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Tisztelt Gazdasagi Versenyhivatal!

Orémiinkre szolgal, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (,,GVH”) nyilvanos konzulticiot
kezdeményezett a fuzids trlap és eljarasrend feliilvizsgalatardl, és egyuttal jelezziik, hogy
hasonloképpen tlidvozlendonek tartandnk, ha a konzultacidés kérddivre beérkezett valaszok
feldolgozasat kovetden nyilvanos meghallgatas keretében is vita folyna a témarol.

A konzultacios kérdoivre adott valaszaink a kovetkezok:
A) Urlap

1. A fuzios trlappal kapcsolatos munkdaja soran milyen jellegii gyakorlati tapasztalatokat
szerzett, amelyek dllaspontja szerint jol hasznosithatok a fuzios trlap fejlesztése soran (pl.
csatolando dokumentumok kére, az tirlap, illetve a kérdések strukturdja)?

Tapasztalataink szerint a kérdések struktardja jo, jol kovethetd, logikus. Ugyanakkor az trlap
tartalmanak egyszeriisitésére is sziikség lenne.

A teljes vallalkozas-csoport struktura felrajzolasan tul az egyes vallalkozasokra vonatkozo
pontos adatok, cégkivonatok stb. beadasa felesleges, ha ritka esetben sziikség van ezen adatokra,
azt kiilon is bekérheti a GVH az eljaras soran.

Véleménylink szerint megfontolhatd lenne iranymutatdst adni a fOzids szerzddést kisérd
kiegészit6 megallapodasokkal kapcsolatban a csatolandd dokumentumok korét illetden.
Angolszasz jogrendszerekben illetve az iizleti gyakorlatban elterjedt az ugynevezett side-letter
megkotése. Az egyes tagallamok esetében eltérdé a versenyhatosdgok gyakorlata azzal
kapcsolatban, hogy az ilyen kiegészitd megallapodasok benyujtasa, illetve feltarasa sziikséges-e
az engedélyezési eljards soran (a magyar fuzios Urlap csak a kiegészitd versenykorlatozast
tartalmazé kiegészitd megallapodéasokrdl szol). Véleményiink szerint hasznos lenne felhivni a
kérelmezok figyelmét arra, hogy a GVH eljarasdban minden ilyen egyéb kiegészitd
megallapodds beadédsa sziikséges, amelyek elmaraddsa akar az Osszefonddassal kapcsolatos
lényeges koriilmény elhallgatasanak mindsiilhet, és igy indokul szolgalhat a GVH engedélyez6
hatarozatanak a visszavondsdhoz. Egy ilyen kiegészités keriilhetne a ,,Tudnivalok™” 9. pontjdba,
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valamint a II. részbe.

Az V.1. és V.3. fejezetek nagyrészt atfedik egymast, ezek 0sszevonasa és igy roviditése lenne
célszert.

A csatolandé dokumentumok kozott valamilyen formaban érdemes lenne megemliteni —
lehetdségként — a Médiatanacs szakhatosagi allasfoglalasat. A médiapiacokat érint fuziok
esetén ez az eljarast mindenképpen gyorsithatja.

2. Tapasztalatai alapjan vagy dllaspontja szerint (i) mely esetekben (mely feltételek teljesiilése
esetén) és (ii) milyen tartalmi elemekkel lehetne megvalositani az tirlap egyszeriisitett kitoltését?

Amikor a vallalkozasok kozott nincs sem horizontalis, sem vertikalis kapcsolat, vagy ha van, de
nyilvanvaléan elhanyagolhaté mértékli (Iényegében a jelenleg az egy fazisban engedélyezett
fuziok esete), akkor egy nagyon egyszerli struktirdju tirlap és kérelem elegendé ahhoz, hogy a
GVH meg tudja hozni — a szintén nem tul Osszetett, 1ényegében standard szovegezésli —
engedélyezd hatarozatat. Egy ilyen egyszerUsitett lirlap csak azokat az adatokat tartalmazna,
amelyek feltétlentil sziikségesek ¢€s elégségesek ahhoz, hogy az érintett vallalkozasok arbevételét,
piacaikat és a piaci részesedéseiket fel lehessen mérni.

A gyakorlatban ez azt jelenthetné, hogy fuzids trlap 1.-V. részeit kellene csak kitolteni.

Az eljarast tovabb egyszerlisitené egy olyan moddositds, amely szerint az ilyen egyszeri
esetekben a GVH nem is hoz részletes hatarozatot, hanem amennyiben a GVH egy révid
hatariddn beliil nem reagal, az engedély megadottnak tekintendd.

B) Konzultaciok

3. Milyen tapasztalatai vannak a fuzios trlap kitoltésével kapcsolatos, az trlap beadasat
megelozo, GVH-val torténd konzultaciokat illetéen?

A konzultaciok tapasztalatai pozitivak, a vizsgalok nyitottak a konzultacidra, gyakran mar a
vezetd kdzgazdaszt is bevonjak.

4. Eddigi gyakorlata soran milyen tipusu kérdésekben kérte leginkabb a GVH segitségét?

Véleményiink szerint elsdsorban olyan praktikus célok megvaldsulasat segitette a konzultacio,
amelyek az eljaras rovidebb befejezését és a hianypotlas elkeriilését szolgaltak, mint a kérelem
elbiralasahoz sziikséges adatok kore és mélysége, a vizsgalat menete ¢s fokuszpontjai, a vizsgalat
varhat6 id6tartama.

Bizonyos esetekben a Iényegi kérdések megvitatasa is segithet: az érintett piacok
meghatarozasaval és ennek folytdn az er6folényes vagy er6folény-kozeli pozicioval kapcsolatos
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konzultacié, valamint a potencidlisan sziikséges kotelezettségvallalassal kapcsolatos kérdések
felderitése.

5. Allaspontja szerint, milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a GVH részérdl a leginkdbb
megfeleld segitséget tudja megkapni az tirlap benyujtsa eldtt és a fuzios eljaras soran? (pl.
egyeztetesi szint a GVH részerol, az atadando informdciok kore stb.)

Hasznosnak tartanank, ha a konzultacion — mint ahogy arra mar volt példa — az agazati
vizsgalon, sziikség szerint a vezetd kozgazddszon vagy annak munkatarasan kiviil az iigyben
majdan eljard versenytanacs egyik tagja is részt vegyen, amennyiben a konzultacio jellege ezt
megkivanja. Ugyanakkor ugy gondoljuk, hogy a konzultacidknak tovéabbra is rugalmasnak kell
lenniiik, azaz az atadand6 informdaciok korét legfeljebb annyiban sziikséges meghatarozni (pl.
egy a 6. pontra adott valaszban emlitett koézleményben), hogy milyen minimalis
informaciokozlés sziikséges a GVH szdmara ahhoz, hogy a konzultacié eredményes lehessen.

6. Amennyiben dllaspontja szerint sziiksége volna az iirlap beadasa elotti GVH-val folytatando
konzultdacio szabdlyozasa, akkor ezzel kapcsolatban milyen szempontok rogzitését tartand
fontosnak?

A kérelem beadasa el6tti konzultacid lehetdségét tidvozoljiik, azt hasznosnak tartjuk, ugyanakkor
szabalyozni véleményiink szerint hatrdnyos volna. S6t, egy részletes torvényi hattérszabalyozas
éppen a rugalmassag, informalitas elényeitdl fosztana meg az iigyfeleket. Ugy véljiik, hogy
elegendd és egyben lidvozlendd is lenne ugyanakkor egy kozlemény arrol, hogy a GVH a
konzultaciora nyitott, attol mit var, és mit varhatnak attol a vallalkozasok. Egy ilyen
kozleményben lehetne targyalni a fenti, 5. pontban érintett kérdéseket is, vagy azt, hogy milyen
kérdésekrdl (ha vannak ilyenek) nem tartja lehetségesnek a GVH az eldzetes konzultaciot.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy semmi esetre sem sziikséges a konzultaciot kotelezové tenni,
hiszen ezek a konzultaciok csak bizonyos korldtozott szamu esetben sziikségesek, mikézben a
konzultaciok gyakoriva valdsa a hatdsag eréforrasait is feleslegesen kotné le.

C)  Egyéb

7. A rendelkezésére dllo gyakorlati tapasztalatai alapjan milyen javaslatai volndnak a
feltetelek/kotelezettségvallaldasok alkalmazasat illetoen?

Eloljaréban hangsulyozzuk, hogy a kotelezettségvallalasok sziikségességét az eljards minél
korabbi fazisdban célszerli azonositani, és az is fontos lenne, ha a kdotelezettségvallalasokkal
kapcsolatos egyeztetésekben mar az érdemi dontést meghozé eljarod versenytanacs képviseldje is
részt vegyen. Ennek megvalosithatosadga érdekében az alabbi javaslatot tessziik.

Véleménylink szerint, amennyiben a GVH ugy latja, hogy kotelezettségvallalasra van sziikség az
Osszefonddas engedélyezése érdekében (€s ilyenre a felek nem tettek még javaslatot), akkor errdl
hivatalosan értesitenie kellene a kérelmezdt, €és ennek megvitatdsa céljabol egy konzultaciot
kellene tartania az értesitéstdl szamitott rovid i1don beliill (pl. egy hét). Az értesitésében
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véleményiink szerint a GVH-nak szerepeltetnie kellene, hogy milyen jellegli versenyproblémat
lat, amelyre tekintettel a kotelezettségvallalas sziikséges lehet, €s lehetdség szerint jelolje meg,
hogy milyen jellegli vallalast vagy akéar konkrétan milyen kotelezettséget tart minimalisan
sziikségesnek. A konzultacidt megelézden a kérelmezonek biztositani kellene, hogy érdemben
reagalhasson a GVH felvetéseire, indokolja, hogy véleménye szerint a kotelezettségvallalas miért
nem sziikséges, illetve alternativdkat mutasson be. Tovabba, célszeri lenne az eljard
versenytanacstag, illetve vizsgald és a kérelmezd kozotti gyors kommunikacids eszkozok
(telefon, email) alkalmazésa a hatékonysag érdekében.

A konzultaciot kovetden a kotelezettségvallalds konkrét tartalmara vonatkozoan az egyeztetés az
eddig megszokott médon zajlana.

8. Gyakorlati tapasztalatai alapjan milyennek itéli meg a Tpvt. fuzios bejelentési
kiiszobszamait? Esetleges javaslatait (pl. kiiszobszamok emelésének sziikségessége; a kisebbsegi
részesedésszerzésre vonatkozo engedély beszerzésének kotelezettsége sth.) keérjiik, indokolja!

Amennyiben a GVH emelni kivan az engedélykérési kiiszobszamokat, akkor javasoljuk, hogy
ezzel parhuzamosan teremtse meg a torvényi alapjait a jelentds versenykorlatozddassal jard, nem
engedélykoteles 0sszefonddasokkal szembeni utolagos fellépés lehetségét. Legyen meg a GVH
lehetSsége utdlag, legalabb a jovére nézve valtoztatni a piaci struktaran. Esszerii lenne ezt
kiegésziteni egy Onkéntes alapti engedélykérési lehetdséggel, ezzel a vallalkozasok
mentesiilhetnének az utdlagos GVH beavatkozassal jaré kockazattol.

Megfontolandonak tartandnk az Osszefonodasnak nem mindsiilé kisebbségi tulajdonszerzések
elézetes engedélyezését is bevezetni (mas EU tagorszagok példajat is kovetve), ha a
vallalkozasok kozott horizontalis vagy vertikalis kapcsolat all fenn. E korben a GVH gyakrabban
¢lhetne azzal a lehetdséggel, hogyha nem kivan beavatkozni, akkor hallgatdsa a térvényi hataridé
elteltével engedélynek mindsiil.

9. Milyen mértekben tamaszkodott eddigi munkadja soran a GVH dltal kozzétett fuzios eljarasi és
maodszertani tajékoztatokra, mennyire talalta ezeket hasznosnak?

Az ilyen anyagok hasznosak, segitséget nytjthatnak, és tobbnyire hasznaljuk az ilyen anyagokat.

10. Milyen gyakorlati tapasztalatokat szerzett az egyszeriisitett-és teljes kori eljardsrol szolo
GVH kozlemény alkalmazdsa soran, amelyek allaspontja szerint jol hasznosithatok volnanak
akar az virlap, akar a kozlemény fejlesztése sordan?

A kozlemény alkalmazasdval kapcsolatban nem rendelkeziink olyan tapasztalattal, amelynek
alapjan e kérdésre érdemi valaszt tudnank adni.
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11. Terjedelmi megkotés nélkiil kifejtheti a fuzios eljardsrend fejlesztésével kapcsolatos — akar
torvenymodositassal jaro — tovabbi indokolt észrevételeit és javaslatait (pl. az engedélykérés ne
hataridohoz kotédjon, hanem az dsszefonodast engedélyezésig ne lehessen végrehajtani).

A bejelentési hataridé megsziintetése

Véleménylink szerint indokolt lenne a bejelentési hataridé megsziintetése azzal, hogy az
engedély megadasaig az dsszefonddas nem végrehajthatd. Véleményiink szerint megfontdlando
lenne ezzel kapcsolatban egy olyan kézlemény kiadéasa, amely ismertetné, hogy a GVH milyen
Iépéseket tekintene nagy valoszintiséggel az 0sszefonodas végrehajtasanak és melyeket nem (ez
utobbiak esetében figyelembe kellene venni azokat az iizleti megfontolasokat, amelyek
elengedhetetleniil sziikségesek, ahhoz, hogy a vevO biztosithassa befektetése értékének a
megOrzését.)

Folyamatos és gyors kommunik4cid az eljaras folyaman

Nagy segitséget jelentene az eljaras soran az esetleges hidnypodtlas elektronikus kozlése az eljaro
képviselokkel, illetve az ehhez kapcsolddd kozvetlen (személyes vagy telefonos) konzultacio.
Nagyban segitené az eljarasok hatékonysagat, ha erre minden esetben sor keriilne. Ugyanakkor
véleményiink szerint egyre jellemzébb az 6nalldo adatkérések sorozata egy-egy hianypotlast
kovetden, amelyek jelentdsen lassitjak az eljarast, kiillondsen, ha kizardlag levél forméjaban kozli
azokat a GVH. Természetesen megértjilk, hogy bizonyos tovabbi adatigények csak a
hianypotlast kovetden meriilnek fel, amelyek ugyanakkor nélkiilozhetetlenek a fuzid
megalapozott elbirdlasdhoz, azonban ezeket véleményiink szerint célszerli lenne Gsszefogni és
egylitt. Egy csomagban k6z6lni a kérelmezd képviseldjével és lehetdleg minden esetben email
formajaban is.

A szakhatosagi eljards a versenyfeligyeleti eljarason beliil

A médiapiaci fuziok esetében vélhetden tobb gyakorlati kérdés is felmeriil, amelyek részletes
targyaldsara nem feltétleniil nyqjt lehetdséget maga az tirlap, de az lrlap és az egyes relevans
kozlemények (kiillondsen a kotlezettségvallalasra vonatkozd kozlemény vagy egy esetleges
elézetes konzulticiordl szold majdani kozlemény) kiegészitése egyiittesen hozzajarulhatna
ahhoz, hogy a felmertil6 kérdésekre valaszt adjon a GVH.

Végiil, ismételten jelezziik, hogy orommel fejtenénk ki allaspontunkat egy olyan nyilvanos
meghallgatas keretében is, ahol mar mas érdeklddok véleményét megismerve folyhatna egy
atfogo szakmai vita.

Tisztelettel:

Réczicza White & Case LLP
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