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Eszrevételek a GVH uj faziés iirlap és az informalis egyeztetések targydban folyo
nyilvanos konzulticiohoz

Réczcica White&Case LLP

Elsljaroban szeretnénk hangstlyozni, hogy Ugyvédi Iroddnk nagyra értékeli mind a GVH
utobbi id6ben formalédé gyakorlatat, mind az ezt régziteni kivané Ujabb dokumentumokat.
Reméljiik, hogy észrevételeinkkel hozza tudunk jarulni ahhoz, hogy — kiilondsen a jelentds
versenyproblémakkal nem jaré — 6sszefonddasok engedélyezése minél gérdiilékenyebben, a
lehetd legkisebb adminisztrativ terhek mellett folyhasson le.

Az informalis egveztetés

Az o6sszefonodasokkal kapcsolatos eljarasokhoz ko6t6d6 informalis egyeztetéseknek két
fajtajat nevesiti a dokumentum: az eljards megindulasa eléttit, illetve az eljards soran sorra
keriil6 egyeztetést. Véleményiink szerint a teljes kérelem beaddsat kovetéen majdhogynem
fogalmilag kizart informalis jellegli egyeztetés, kiilondsen abban az €rtelemben, ahogyan azt
a dokumentum ~— a prenotifikiciés megbeszElés kapcsan helyesen — elbrevetiti (azaz nem
késziil jegyzokonyv, illetve hivatalos feljegyzes, s az ott elhangzottak nem kotik egyik felet
sem). Az eljards soran pl. telefonon, vagy e-mailben beszerzett informacionak, ligyféli
oldalrol adott nyilatkozatnak fészabalyként eljarasjogi relevanciaja kell hogy legyen, mégha
az nem is a hagyomanyos uton (GVH végzésre adott irdsbeli, vagy targyaldson szdbeli
nyilatkozatként) keriil rogzitésre. Nem kizart természetesen, hogy a folyd eljaras soran is teret
kapjon az informalitds, de annak természete, az itt felmeriild kérdések jellege nagy
valoszinliséggel mas lesz, mint az ,,igazi”, prenotifikacids megbeszéléseké.

Amennyiben az informalis egyeztetést alapvetéen a kérelem beadasa eldtti iddszakra
értelmezziik, nem tlnik életszeriinek a GVH kezdeményezd szerepét rogziteni. Eddigi
ismereteink szerint ilyenre nemigen keriilt sor. Amennyiben a GVH szerez informaciot egy
be nem jelentett, véleménye szerint engedélykdteles tranzakcidrdl, abban az esetben nem
el6zetes informalis egyeztetésnek, hanem (formalis) hivatalbéli eljarasinditasnak van helye.

A fazios trlap

Az egyszerll 6sszefonoddsokndl (amikor az érintett vallalkozasok kozott nincs jelentds piaci
atfedés) véleményiink szerint még mindig tdl sok adatot kér a GVH. Tekintettel a nemzetkozi
Osszehasonlitdasban is magas eljarasi dijakra, javasoljuk az informacidadassal egylitt jaro
adminisztrativ kéltségek minimalizalasa érdekében csak a valdban sziikséges kérdéseket
feltenni. Az firlapban a kérelem elbiralasahoz feltétlentil sziikséges informaciok megadasa
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varhaté el, ez az adatszolgaltatasnak nem lehet célja a GVH Altalanos piaci ismereteit
erdsiteni, frissiteni.

Részletes javaslatok

II.1.3. ¢) (és 11.3.3.) Tovabbi magyarazatra szorul, hogy mi a jogalapja ezen
informacidkérésnek. Mennyiben befolyasolhatja a GVH engedélyét, hogy az elmult két évben
.maéas orszagokban milyen dontés sziiletett? Amennyiben a GVH szédmara irdnymutatok
lehetnek més hatésadgok dontései, ezeket a hatésagok kozotti egytittmiikodés keretében maga
is beszerezheti. Az sem kizart, hogy maguk a vallalkozéasok adnak &nként ilyen inform4ciot,
de ennek kotelez6 el6irasat megalapozatlannak tartjuk.

11.2.2. Véleménylink szerint e pontban is a dontés szempontjabol irrelevans adatokat kér a
GVH. A magyar piaci hatasokra koncentralé GVH eljaras kimenetelét nem befolyasolhatja,
hogy a vallalkozascsoport kiilfoldi tagjai milyen tevékenységet folytatnak mas foldrajzi
piacokon. Tovabba ugy tlinik, hogy ez nem csak az egyszerii, hanem az Gsszetett tigyeknél is
az eljaras targyahoz nem tartoz6 informacié. (Megjegyzendd, hogy a szdveges téjekoztatd
sem ad e ponthoz tovabbi tAmpontot).

I1.3.1. Az egyszerli 6sszefonddasok esetében véleménytiink szerint irrelevans adatokat kér a
GVH.

11.3.2. Az egyszerl 6sszefonodasok esetében véleménylink szerint irrelevans adatokat kér a
GVH. Nem vilagos tovabba, hogy ha nem egymastél fliggetlen vallalkozasok kozotti
kapcsolatokrdl van szo, akkor hogyan kell értelmezni az a) pont szerinti irdnyitas fogalmat?

A IV.1. a-b) pontok kapcsan is erds kételyeink vannak afeldl, hogy pl. a felek motivacioja
mennyire befolyasolja az eljards kimenetelét, kiilondsen az egyszerli Osszefonoédasok
esetében. Potencidlis versenyprobléma esetén sem redlis, hogy a kérelmezdk pl. akként
nyilatkozzanak, hogy az Osszefonodas célja ,,a piacok stabilizalasa egy aktudlis/potencidlis
versenytars felvasarldsa révén...”

IV.4. és IV.5. Az egyszerii 6sszefonddasok esetében véleménylink szerint sziikségtelentil kér
adatokat a GVH.

IV.7. Nem vilagos szamunkra, hogy hazai vagy kiilf6ldi, nem versenyjogi targyt hatosagi
eljarasok mily médon befolyasolhatjak a GVH eljardsanak kimenetelét (14sd I1.1.3. ¢) pontra
tett észrevétel)?

A piaci hatasokat taglalé V. pont a leginkdbb munkaigényes része az trlapnak, kiilondsen itt
lenne fontos a lehetd legsziikebb korre korlatozni az egyszerll ligyek esetében kitdltendd
részeket (pl. kapcsolodo termékek mellzése).

Javasoljuk megfontolni, hogy a VI-VIL rész ne legyen kotelezben kitdltendd része az
tirlapnak. Ez ugyanis alapvetden jogi értékelést, helyenként mérlegelést igénylé kérdéseket
tesz fel, melyek eldontése mégesak nem is a vizsgdlok, hanem az eljar6 versenytanacs
feladata. Kérelmes eljarasban a kérelmez6 a dontés meghozataldhoz sziikséges tények,
informaciok megadéaséara kotelezhetd, arra nem, hogy 6 maga végezze el a hatdsag helyett,
vagy ,.cl6tte jarva” ezen tények jogi értékelését. Ettol fiiggetlentil az Grlap e rovatai nem
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maradnak {resen, mert a kérelmezok érdeke lehet, hogy sziikség esetén érveljenek a
tranzakcié engedélyezhet6sége mellett, de erre Oket kotelezni idegennek tlinik egy
engedélyezési eljaras keretei kozott. Igy példaul, csak kicsit karikirozva a probléma jellegét: a
VIIL1.3. kérdésre nemleges vélaszt ad6 vallalkozéas stjthato-e a 61. § (1) bekezdés alapjan
eljarasi birsaggal, amennyiben a GVH talél versenyproblémat az tigyben?

A VI.2. pontban egyébként, a cimt6l eltérden alapvetden tényszerli kérdések vannak, ezek
jobban illenek az eléz6 fejezetbe (ahol Ggyis meg kell magyardzni, hogy pl. miért nincs
realisan szoba jovo szélesebb/szlikebb piac). Az értékeld részikbe valo elhelyezésiik nem
indokolhat6 azzal, hogy ezeket csak a nem-egyszer(i sszefonodasoknal kell kitdlteni, mert
mint ahogy lattuk, az ezt megel6z0 részekben is vannak olyan kérdések, amelyek
megvalaszolasa az egyszer(i ligyekben f616sleges munkanak tlinik.

VI1.2.32. A kérdés megvalaszolasa véleményiink szerint nem tlinik sziikségesnek a kérelem
elbiradlasahoz.

VIL2.6. A fGzi6s {irlap magyarazata is bolcsen hallgat arrdl a kérdésrél, hogy miért kell
kotelezni a kérelmezOt, hogy a tranzakcid pozitiv hatésait (hatékonysagi elénydk) a kérelem
beadasakor részletesen kifejtse (lasd pl. szamszer(Gsités elvarasa). Mint az nyilvanvald, egy
Osszefonddas pozitiv hatasok bizonyitottsdga nélkiil is engedélyezhetd. Elséként a GVH-nak
kell jelent6s piaci negativ hatdsokat azonositani, a kérelmezét csak ebben az esetben terheli a
pozitiv hatdsok bemutatasanak terhe. Ez a GVH eljardsat szem el6tt tartva lehet egy vizsgalati
jelentésre adott észrevétel, vagy még inkdbb a versenytandcs eldzetes alldspontjara adott
nyilatkozat. Ebben az esetben is igaz az el6bbiekben irtak, mely szerint természetesen a
kérelmez6 Onkéntesen adhat e tekintetben is informaciét, de erre kotelezni 6t (az ehhez
fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények terhe mellett) indokolatlannak tlnik.
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