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'.é° Gazdasagi
* Versenyhivatal

Koézlemény

Kereskedelmi célu tajékoztatasi gyakorlatokkal kapcsolatos i.'lgyekben1 kiszabott birsag
meghatarozasanak szempontjairol

|. Bevezetés

1. A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 36. §-anak (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal
(a tovabbiakban: GVH) elndke a Versenytanacs elndkével egylittesen a GVH jogalkalmazasi

gyakorlatanak alapjait ismertet6 kdzleményt adhat ki.

2. E kozlemények jogszabalyi kotelez6 erével nem rendelkeznek: funkcidjuk annak
rogzitése, hogy a jogalkalmazé milyen tartalommal tolti meg a jogszabaly rendelkezéseit,

osszefoglalva a multban kialakult, illetve a jov6ben koévetni kivant jogalkalmazasi gyakorlatot.

3. A jelen kozlemény azokat a jogszabaly altal meghatdrozott szempontokat részletezi,
amelyek alapjan a GVH meghatarozza a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szélé6 2008. évi XLVII. térvény (a tovdbbiakban: Fttv.), a Tpvt. lIl.
fejezetének, illetve valamennyi, az Fttv. eljardsi szabalyaira visszautald, ezen szabdlyokra
tekintettel alkalmazanddé és a GVH hatdskorébe tartozé — tdjékoztatasi, rekldmozasi
korldtokat megfogalmazé — jogszabalyi® rendelkezések megsértése miatt inditott tigyekben
kiszabott versenyfellgyeleti birsag mértékét. Szintén ezen szempontok alapjan hatdrozza
meg a GVH a birsag 6sszegét az olyan magatartdsok szankciondlasara, amelyek a gazdasagi

reklamtevékenység alapvetd feltételeir6l és egyes korlatairdl szél6 2008. évi XLVIII. torvény

! Fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, tizletfelek megtévesztése, valamint jogsért6
Osszehasonlito és egyéb, specidlis szabalyokat sért6 reklam alkalmazdsa tilalmanak feltételezett megsértése targydban
indult versenyfelligyeleti eljarasokban

% Az élelmiszerlancrél és hatdsagi felligyeletérdl szolé 2008. évi XLVI. torvény (Eltv.), a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer-
és gyogyaszati segédeszkoz-ellatas, valamint a gydgyszerforgalmazas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2006. évi XCVIII. torvény

(Gyftv.)



(TERVEZET)

(a tovabbiakban: Grt.) 2014. julius 1-je el6tt hatalyos, a GVH hataskorébe tartozd

rendelkezéseket sértik.

4. A Tpvt. 78. §-a rendelkezik a GVH altal kiszabhato versenyfelligyeleti érdemi birsagrél, és
a Tpvt. 78. § (3) bekezdése a teljesség igénye nélkil nevesit néhdny, a birsag
meghatdrozasakor figyelembe veendd szempontot. E rendelkezés nem zdarja ki egyéb
szempontok figyelembe vételét.> A felsorolt korilmények mindegyikének értékelése,
figyelembe vétele nem sziikséges minden esetben, csak akkor, ha az eset relevans

korilményei kozé tartozik.”

5. A kozlemény bemutatja a birsagosszeg meghatdrozasanak a folyamatat, szempontjait, az
egyes szempontok tartalmat (a szempontrendszert). A GVH a kdzlemény kiadasaval novelni
kivanja a jogbiztonsagot, tevékenységének atlathatdsagat és kiszamithatdsagat, igy segitve
el6 az egységes és diszkriminaciomentes jogalkalmazdst. A kozlemény ismeretében a
vallalkozasok fel tudjak mérni, hogy versenysérté piaci magatartasuk milyen mérték
blntetést vonhat maga utan. A kozzétett birsagkiszabdsi moddszer ismeretében a GVH
hatarozatait figyelemmel kisérék szamara konnyebbé valhat a kiszabott birsagok
indokoltsaganak megitélése is. Ennek érdekében a GVH a megallapitott birsagosszegekhez, a
hatarozatok indokolasanak részeként az ezen kozleményben foglaltaknak megfelel6

részletezettségli magyarazatot fliz.

6. Tekintettel arra, hogy a birsagdsszeg meghatarozasa még az egyértelmd
szempontrendszer alkalmazasa esetében sem nélkilozheti — a jogszabalyok és a kialakitott
modszer keretein bellli — jogalkalmazéi mérlegelést, igy teljes kiszamithatdsagot ezen
szempontrendszer sem biztosit. Kivételes esetekben el6fordulhat az is, hogy az ligy specialis
korGlményeire tekintettel a mdédszer nem, vagy csak részben alkalmazhaté. Illyen esetekben
a GVH eltér a kozleményben foglaltaktél, melynek indokait az eljdaré versenytanacs

hatarozatanak birsagot indokold része tartalmazza.’

3 lasd a Legfels6bb Birdsag Kfv.11.37.453/2009/5. szamu itéletét (Vj/114/2007.).

* Lasd a Févarosi Birdsag 7.K. 32.143/2004/7. szamu itéletét (Vj-16/2004.).

® Lasd az 1392/B/2007 AB hatarozat IIl. fejezetét. A GVH ily mdédon megfelel a Legfelsébb Birdsag altal rogzitett azon
kdvetelménynek, mely szerint az egyedi Ggyben kiilénleges relevans korilmények felmerilése esetén az egyedi hatarozat a
kozleménytdl eltérhet, ennek azonban az egyediesités indokaul szolgald korilmény feltlintetése mellett részletes indokat
kell adni. Lasd a Legfelsébb Birdsag Kfv.11.37.497/2010/14. szamu végzését (Vj-102/2004.).
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7. Ha a tovabbi jogalkalmazas sordn szerzett bévebb tapasztalatok birtokaban a GVH azt
szikségesnek latja, akkor a jov6ben sor keriilhet e kozlemény mddositasara, illetve

tartalmdanak tovabbi részletezésére, pontositasara.

Il. A birsag megallapitasanak alapvet6 szempontjai

8. A Kuria — a GVH-ra is iranyadd — megkozelitése értelmében a versenyfelligyeleti birsag
kiszabasanak célja az, hogy a vdllalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci
magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak
olyan mértékld birsaggal valdsithatdé meg, amely a versenyjogsértést megvaldsitd
vallalkozasnak aranyos, de érezhet6 megterhelést jelent6 anyagi hatranyt okoz, s olyan

osszeg(i, amely az eljaras ala vontat és mas vallalkozast hasonlé magatartastdl visszatart.®

9. A versenyfellgyeleti eljardas soran megallapitott, jogsértés miatt kiszabott, megfelel6
mérték( birsagok e szerint tobb jogpolitikai célt is szolgalnak. Egyrészt, konkrétan az adott
vallalkozast, szikségszerlien pedig a tobbi piaci szerepl6t is elrettenti a jov6beli hasonld
cselekményektdl (specidlis és generalis prevencid),” mésrészt az eljaras ald vont vaéllalkozést
blnteti multbeli cselekménye miatt, harmadsorban megerésiti a jogkovetd vallalkozasokat

abban, hogy a tisztességes lizleti magatartas a helyénvalé.

10.A fenti célokra is figyelemmel a kiszabandd birsag Osszegének a meghatarozasa
alapvet6en négy, egymast kovet6 l|épésben torténik. A GVH el6szor meghatarozza a
birsagdsszeg kiinduldsi alapjat és annak 0sszegét, majd az adott lUgyben figyelembeveendd, a
jogsértés sulyat, hatasat enyhit6 és sulyositd korilmények mérlegelésével meghatdrozza a
birsdg alaposszegét. Ezt kovetéen — amennyiben indokolt — az esetleges korrekcids
tényezbkre tekintettel megvaltoztatja az alapOsszeget, végil figyelemmel van a birsag

maximalis 6sszegére mint korlatra.

11. Kereskedelmi és Uzleti gyakorlatokhoz kapcsoléodd jogsértések esetén (a jelen
kozleménnyel érintett Ggyekben) a birsag 6sszegének kiinduldpontjaul szolgalhat a jogsértd
tdjékoztatds koltsége vagy a jogsértéssel érintett termékbdl a jogsértéssel érintett

id6szakhoz kapcsoléddan realizalt arbevétel (a birsagosszeg kiinduldsi alapja). A relevans

®lasd a Legfels6bb Birdsag Kf.111.27.599/1995/3., Kf. 1.25.217/1993/3. és Kf.11.27.096/1995/4. szamu itéleteit.

7 lasd a kdvetkez6 itéleteket: Févarosi [télétabla  2.Kf.27.484/2008/7. szém (Vj/114/2007.), F&varosi
ftélstabla2.Kf.27.314/2008/8. szam (Vj/028/2006.), FSvarosi itélétabla 2.Kf.27.506/2010/7. szam (Vj/007/2009.), Févarosi
ftélétabla 2.Kf.27.053/2008/10. szam (Vj/048/2006.), Févarosi itélGtabla 2.Kf.27.531/2007/6. szam (Vj/180/2006.), Févarosi
ftél6tabla 2.KF.27.057/2008/15. szam (Vj/045/2006).
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sulyositd és enyhité korilmények novelik, illetve csokkentik a birsdag mértékét,
meghatdrozva igy a birsdg alaptsszegét. A korrekcids tényez6k korében azt szikséges
mérlegelni, hogy az el6bbi mddon kalkuldlt birsagdsszeg Osszességében alkalmas-e a

kivanatos kovetkezmények (prevencio) elérésére.

12. A birsdg mértékének akar a jogsértéshez kapcsolédd koltségekhez, akdr a jogsértéssel
érintett relevans arbevételhez torténd kotése egyarant alkalmas annak elérésére, hogy a

jogsért6 magatartdsért aranyos birsag keruljon kiszabasra.

13.Szikséges hangsulyozni, hogy a birsagkiszabdst befolydsold korilményeket nem
altaldnossagban, hanem mindig a konkrét Gigy tényeire vonatkoztatva értékeli és indokolja a

GVH.?
14. A Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésben szerepld, példaldzé jellegl felsoroldsbdl kovetkezik,
hogy

— a konkrét gy szempontjabdl irrelevans koriilményekrél a hatdrozat indokolasaban a

GVH-nak nem kell szdmot adnia,’

— nem zarhatod ki az egyedi jogsértéshez tartozo, a konkrét tGgyben relevans olyan egyéb
kortilmény figyelembevétele, amely enyhiti vagy sulyositjia a jogellenes magatartas
megitélését.”

15. A fentiek miatt azt is ki kell emelni, hogy a birsag 6sszegét nem mas versenyfelligyeleti
eljarasokban érintett piaci szerepl6k vagy az adott versenyfelligyeleti eljarasba bevont mas
eljaras ald vont birsagahoz aranyositja a GVH, hanem azt a konkrét eljaras ala vont altal
ténylegesen elkovetett jogsértés sulydnak, jellegének, valamint az adott ligyben az 6
vonatkozasaban feltdrt enyhité és sulyosité korilményeknek a mérlegelésével szabja ki,
aminek f6bb szempontjait — példdlézé jelleggel — a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdése hatarozza

meg.™

8 Lasd a kovetkezd itéleteket: Févarosi Toérvényszék 2.Kf.649.927/2013/3. szidm (Vj/022/2011.), F6vérosi

ftél6tabla2.Kf.27.623/2008/6. szém (Vj/119/2006.), Févarosi itélstabla 2.Kf.27.057/2008/15. szam (Vj/045/2006.).

® Lasd a kdvetkezd itéleteket: Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.002/2009/5. szam (Vj/176/2007.), FGvérosi (tél6tabla
2.Kf.27.496/2007/9. szam (Vj/056/2006.), Févarosi {télétabla 2.Kf.27.121/2007/8. szam (Vj-111/2005.).

1 1 asd a kovetkez6 itéleteket: Févarosi [télétabla 2.Kf.27.121/2007/8. szém (Vj/111/2005.), Févarosi Torvényszék
2.Kf.649.891/2013/4. szam (Vj/129/2009.), FSvarosi itél6tabla 2.Kf.27.298/2012/7. szam (Vj/116/2007.), Févarosi [télstabla
2.Kf.27.024/2012/10. szam (Vj/145/2007.), Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.506/2010/7. szam (Vj/007/2009.), Févarosi itél6tabla
2.Kf.27.531/2007/6. szam (Vj/180/2006.), F6varosi itélétabla 2.Kf.27.525/2007/9. szam(Vj/082/2006.), Févarosi {télstabla
2.Kf.27.057/2008/15. szdm (Vj/045/2006.), Févarosi [télétabla 2.Kf.27.496/2007/9. szam (Vj/056/2006.).

M lasd a koévetkezd itéleteket: Févarosi [tél6tabla 2.KF.27.665/2008/3. szam (Vj/181/2006.), Legfels6bb Birdsag
Kfv.11.37.291/2009/9. szam (Vj/045/2006.), Kdria Kfv.11.37.191/2013/8. szam (Vj/116/2007.).
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16. A szempontrendszer alkalmazasa kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy a Tpvt. 73. §-
anak (1) bekezdése szerint az eljaré versenytanacs megkildi az Ggyfél részére az lgyre
vonatkozd el6zetes alldspontjat, amely tartalmazza tobbek kozott az esetleges birsag
kiszabasa korében figyelembe venni kivant, ismert szempontoknak a felsorolasat, igy az
eljaras ald vontaknak még a dontéshozatal el6tt lehetdségliik van megismerni az adott

Ugyben mérlegelni kivant szempontokat.

lll. A birsagosszeg kiindulasi alapja és 6sszege

17.A birsdg alapOsszegének megallapitasa soran f6szabalyként a GVH a jogsért6
kommunikacids eszkozok koltségébdl indul ki. A kommunikaciés koltség alapulvételét az
indokolja, hogy a vallalkozas a jogsérté gyakorlattal jellemzGen legaldbb az arra forditott

. , s s , s s .12
kiadast eléré bevételre szert kivan tenni.

18. A birsagosszeg kiinduldsi 6sszege azonban nem mindig jelenti a teljes rekldmkoltséget. Ha
a GVH a birsag kiszamitasanal a jogsért6 magatartas reklamkoltségébdl indul ki, csak az a
raforditas vehets figyelembe, mely a jogsérté6 magatartashoz kapcsolddott, amennyiben a
jogsért6 magatartashoz kapcsolédd reklamkoltség a nem jogsérté magatartashoz

kapcsolodd kéltségektsl elkilonithets.

19. Minden esetben mérlegelendd, hogy az ismert koltségek mekkora aranya (egésze vagy
mas mértéke) jelentse a kiindulasi 0sszeget. A kiindulasi 6sszeg meghatarozasakor a GVH
figyelemmel van arra, ha egyes rekldmeszk6zok nem csak jogsért6 lzenetet tartalmaznak.
Utobbi kdrben figyelembe vehet6 a rekldameszkdzon belil a jogsért6 lizenetek nem jogsértd,
de jelent6s tartalmakhoz viszonyitott hozzavet6leges aranya, a tobb informdcié atadasara
képes eszkozok (tobb oldalas szérdlapok, akcids ujsagok, honlapok) esetében a jogsérté

tartalmak hangsulyos volta vagy annak hidnya.

20. A teljes reklamkoltség figyelembe veendd azon reklameszkdzok esetében, amelyek tobb
jogsértést is megvaldsitanak vagy a f6 tizenetiik jogsérts.™

21. Figyelembe vehet6ek a kiinduldsi 6sszeg meghatarozasanal becsilt vagy aranyositott

értékek, illetve ha a vizsgalat targyat szobeli tajékoztatasok is képezik, akkor a kereskedelmi

2 Lasd a Vj-154/2005. szamu lGgyben hozott hatarozatot.

13 14sd a kovetkezd itéleteket: Legfels6bb Birdsag Kfv.1.37.453/2009/5. szam (Vj/114/2007.), Févarosi itélStabla
2.Kf.27.011/2011/4. szam (Vj/112/2006), Legfelsébb Birdsag Kfv.11.37.453/2009/5. szém (Vj/114/2007).

14| 4sd a Vj/71/2013. szamu Uigyben hozott hatérozatot.
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gyakorlat koltségének mindsil pl. az Ggynoki jutalék vagy az adott terméket, szolgdltatast

7 7

népszer(sit6, a jogsértd tajékoztatdsoknak teret ado rendezvények koltsége is.1°

22. Amennyiben a kommunikaciés koltség a jogsértés jellege miatt irrelevdns vagy annak
Osszege nem ad megfelel6 viszonyitasi aIapot,16 vagy ha nem dllnak rendelkezésre
megbizhato adatok,*’ ugy a GVH a jogsértéssel érintett arukbdl realizalt, id6aranyos, a
vizsgalt id6szakhoz és a jogsértd kereskedelmi gyakorlathoz kothetd arbevétel 10%-at tekinti
a birsag kiinduld dsszegének.

23. Pontos, hiteles adatok hidnydban a jogsértéssel érintett arbevételt becsléssel is meg

lehet hatarozni.

24. Becsalogat6 reklamok esetében a megtéveszt6 tdjékoztatassal konkrétan érintett daruhoz
kotédé forgalmon tul a GVH figyelembe veszi azon aruk forgalmat, amelyeket a fogyaszték a
becsalogatds eredményeként ésszerlien vasarolhattak.”® Amennyiben a kiinduld ésszeg a
koltségek alapjan keril meghatdrozasra, Ugy a becsalogaté hatds sulyosité korilményként

veendd figyelembe.

IV. Sulyosito és enyhitd koriilmények: a birsag alapdsszegének a meghatarozasa

25. A jogsérelem sulyat a birsag kiinduld 6sszegének meghatarozasa még nem feltétlendil
fejezi ki. Tekintettel kell lenni a jogsértés egyéb korilményeire, kiilondsen a Tpvt. 78. §-aban
példalodzo maédon felsorolt szempontokra, igy kiilonosen a fogyasztoi érdekek sérelmének a
korére, a jogsértés kiterjedtségére, hatdsaira.™ Figyelembe kell tovabba venni a villalkozas
jogsértéshez vald viszonyuldsat is. A GVH az eset 6sszes korlilményeit mérlegelve dont az
alapbsszeg meghatarozasa sordn a kiinduld Osszeg felfelé vagy lefelé torténé modositasardl,
biztositva azt, hogy valamely korlGlményt kétszeresen ne vegyen figyelembe, akadr a
vallalkozas terhére, akdr el6nyére vdlna is az.

26. A GVH a sulyositd és az enyhité koriilményekhez sulyt rendel, megjeldli, hogy az adott
korGlményt kis, kozepes vagy kiemelt mérték(linek (jelent6séglinek) tartja az érintett tgyben,

az érintett magatartas és az érintett eljards ala vont véllalkozas vonatkozdsaban.

15 14sd a Vj/41/2013. szamu lgyben hozott hatdrozatot, azzal a korlttal, hogy az adott ligyben végil drbevétel alapu
birsag-meghatdrozas tortént.

16 |4sd a Vj/68/2012. szamu ligyben hozott hatarozatot.

17 4sd a Vj/41/2013. szamu Uigyben hozott hatérozatot.

814sda Vj-136/2005. szamu lgyben hozott hatarozatot.

Lasd a kdvetkezd itéletet: Févarosi (télétabla 2.Kf.27.057/2008/15. szam (Vj/045/2006.).
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27. A relevans korilményeket a GVH egymadssal 6sszevetve, egyenként, de 6sszességlikben is
értékeli, ez alapjan lehet azok enyhit6 vagy sulyosité hatdsat, illetve sulyat megallapitani. Az
azonos jelent&ségl enyhitd és sulyositd korlilmények egymas hatdsat semlegesithetik, de
lehetséges, hogy a sulyositd korlilmények egylittesen vagy kozilik egy, mar énmagdaban

olyan mértékd, hogy a szembenllé valamennyi enyhité koriilmény hatasat teljesen kioltja.?

28. A Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése az enyhit6 és sulyositd koériilmények szabad értékelését
és mérlegelését mondja ki, ezért még az sem zarja ki sziikségszerlen a torvényi maximalis
osszeg megallapitasat, ha csak enyhits kérilmény van.?!

29.Kiemelend6, hogy egy meghatarozott sulyositd, illetve enyhité koriilmény hidnya

. / I P sa s ) e e . . . / . 22
onmagdaban enyhitd, illetve sulyositd korilményként nem értékelhetd.

Sulyosito kériilmények

30. A sulyositd kortilmény kapcsolddhat pl. az érintett fogyasztdi korhoz, az érdeksérelmek
jellegéhez, az informdcios aszimmetria nagysagahoz, az érintett termék vagy szolgaltatas,
illetve a piac jellemzGihez, az érintett fogyasztoi vagy Uzleti dontési folyamat torzitasanak

vagy kiigazithatatlansaganak mértékéhez.

31.Sulyositd koriilmény, ha az érintett fogyasztdi kor sérilékeny, kiszolgaltatott, a jogsért6

tizenetre kiléndsen érzékeny.?

32. A fogyasztdi dontéseket tisztességtelenil befolydsold, illetve tiltott magatartasok az
egyes aruk sajatossdga alapjan eltér6 modon alkalmasak a fogyasztok vasarlasi dontéseit
befolyasolni. Egy téves tdjékoztatds potencialis hatasa eltérd lehet aszerint, hogy az érintett
aru keresési, tapasztalati vagy bizalmi jellege dominal-e. Az érintett aruk jellegébdl adéddan
azokhoz eltérd tipusu fogyasztéi dontés, kiilonbozé szintli informacidkeresés kapcsolddhat, a

jogsérté magatartas szerepét e folyamat egészébe illesztve lehet megfelel6en értékelni.

P1dsd a kovetkezd itéleteket: Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.557/2011/4. szam (Vj/046/2009.), Févarosi [tél6tabla
2.Kf.27.314/2008/8. szam (Vj/028/2006.).

%0 Lasd a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.484/2008/7. szamu itéletét (Vj/114/2007.).

gsd a kovetkezd itéleteket: Legfelsébb Birdsag Kfv.1.37.291/2009/9. szam (Vj/045/2006.), Févarosi [téltabla
2.Kf.27.506/2010/7. szam (Vj/007/2009.).

2 | 4sd pl. Karia Kfv.111.37.349/2012/7. szdmU dontését és a Legfelsébb Birdsag Kfv.11.37.291/2009/9. szamd itéletét.

B 4sd a kovetkezd itéletet: Févarosi téltabla 2.Kf.27.057/2008/15. szam (Vj/045/2006.).
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33. A keresési, tapasztalati és bizalmi termékek?®® esetében eltérs a doéntési és a korrekcids
folyamat, erre valé tekintettel lehet sulyosité kortilmény, ha a jogsértés tapasztalati, de

féleg, ha bizalmi jellemz&t érint.

34. A termék bizalmi voltatdl elhatarolandd az a helyzet, amikor a termék forgalmazdasa
valamilyen bizalmi elemet feltételez vagy a kereskedelmi gyakorlatban jelenik meg
valamilyen bizalmi jegy.

35. Sulyositd korilmény, ha a jogsérté magatartas olyan aruval kapcsolatos, amely még nem
ismert széles korben, Ujszerd, 6sszetett (jelent&sebb lehet az informacids aszimmetria), igy a
piaci tapasztalatok még csekélyek a fogyasztok (esetleg lizletfelek) részérél. Szintén sulyositd
lehet, ha jelent6s (pl. a havi atlagfizetéshez képest) 6sszeget tesz ki a jogsértéssel érintett
aru ara, de a dontéshozatalt, illetve a szerz6déskotést a jogsértés jellege (pl. agressziv
kereskedelmi gyakorlat) miatt nem el6zte meg a jogsért6 tajékoztatast kiigazitd

kommunikacié és nehezen korrigalhatd az Ggyleti dontés.

36. A fentiek alapjan kilonosen sulyositd korlilmény, ha a jogsértéssel érintett termék vagy

szolgaltatas :

25 «
|

- egészségigyi problémakkal®® vagy tulsudllyal kiszkédé?® fogyasztokat céloz (bizalmi

termék),

- fogyasztéi csoport, udulési jogok ujraértékesitése?” (bizalmi termék jellegii
kockazattal rendelkezé termék, korrekcids lehet6ség nélkiil),

— pénzigyi szolgaltatas?® (bizalmi vagy tapasztalati termék, illetve esetenként tjszerdi),
— tartdés hasznalatra szant muszaki cikkek, melyeknél jelleglikb6l adéddan ismétlédé
vasdrlassal nem korrigdlhatd a megtévesztés hatdsa (tapasztalati termék, jellemzéen

korrekcios lehet8ség nélkil).?

24 Keresési termék esetén a relevans jellemzék, tulajdonsagok a fogyasztdk vagy mds felhasznaldk szamara hozzaférhet6ek
mar a dontést, a vasarlast, a szerz6déskotést megel&z6en is (megkereshetd, ellenérizhetd az igért jellemz6), tapasztalati
termék esetében ezen jellemz6k életszerlien csak haszndlat kdzben, azaz a vdsarlast, szerz6dés kovetGen deriilnek ki.
Bizalmi termék esetében azonban a fogyasztok, felhaszndlok még a haszndlatot kdvetéen sem tudnak egyértelmden
megbizonyosodni arrdl, hogy az adott terméknek milyen hatdsa van, illetve hogy az adott hatds valéban a terméknek
tulajdonithaté.

= A Vj-184/2005. szamu ugyben gydgyhatds latszatanak keltése; a Vj-11/2005. szamu ligyben étrend-kiegészits és
funkciondlis termékek gyogyhatas latszatanak keltése miatt kerilt sor az eljaras alad vontak elmarasztaldsara. Ldsd még a
Févarosi Torvényszék 2Kf7650.180/2013/6. szamu itéletét (Vj/035/2012.).

% 3sd a Vj/093/2009, valamint Vj/070/2009. szamu tigyben hozott hatdrozatokat.

1 4sd a Vj-207/2005. szamu, Vj/114/2010., valamint Vj/041/2013. sz. Ugyekben hozott hatarozatokat.

%8 L 4sd a Vj-154/2005. és a Vj-111/2005. szamd iigyekben hozott hatarozatokat.

*Lasd a Vj-52/2005. szamu tgyben hozott hatdrozatot.
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37.Tovabbi relevans szempont a jogsérelem sulyanak értékelése kapcsan a tdjékoztatds
intenzitasa, tekintettel a reklam, illetve egyéb tadjékoztatds hatdsugarara, az érintett
fogyasztoi korre és a jogsértés idGtartamara.®® Sulyosité korilmény tehat, ha a jogsérts
magatartds a fogyasztok vagy egyébként a célkd6zonség jelentls részét elérhette, mert

— a vizsgalt jogsért6 gyakorlat huzamosabb ideig tartott (a szokdsos, egy-két hetes

kampanyid&szakokat meghaladéan),*

— huzamosabb ideig, az aktiv kampanyid6szakot meghaladdan elérhet6 volt a jogsért6

kereskedelmi gyakorlat egy vagy tébb eleme,®

— a jogsért6 gyakorlat egyes elemei egymasra épliltek, azok hatdsait a gyakorlat integralt

volta er(')'sithette,33
— ajogsértd gyakorlat célzott volt (direkt marketing),34

— a jogsértd kereskedelmi gyakorlat hatdsa elhuzdédott (pl. markaépitéssel kapcsolatos
hatds, image-hatas). *°

38. A jogsértés huzamossaganak kérdése piaconként eltéréen is megitélhetd, nemcsak a
tobb évig tarté kommunikacid, hanem akar a tobb hetes idGtartam is sulyositd
korilményként vehetd figyelembe.>® Sulyositd kérilmény lehet, ha valamely reklam, a
rekldmhordozo jellege folytan eleve hosszu ideig fejti ki hatasat (példaul évkonyvekben,
félévenként megjelené lapokban elhelyezett reklam, mivel ezek hatdasa az Ujabb
megjelenésig  érvényesiil).’’ A jogsértés versenyre gyakorolt potencidlis hatasa
szempontjabdél meghatdrozd a tajékoztatds altal elért fogyasztdk szama. Példaul adott
esetben egy kis példanyszamu lap is mindsilhet a fogyasztdk széles korét elérének, ha az
adott célcsoporthoz eljut.®® A nyomtatott sajtéban kdzzétett tdjékoztatassal kapcsolatban
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a legtobb kommunikacids eszkéznél a példanyszamtdl

Y4

eltérs lehet a ténylegesen olvasdk szama.*

%0 Lasd a kévetkezé itéletet: Févarosi (télStabla 2.Kf.27.057/2008/15. szam (Vj/045/2006.).
*1 Lasd a Legfels6bb Birésag Kfv.111.37.557/2009/18. szamu déntését.

2)asda Vj/104/2012. szdma tgyben hozott hatdrozatot.

B4sda Vj/17/2013. szamu ligyben hozott hatarozatot.

** Lasd a Vj/41/2013. szamu iigyben hozott hatérozatot.

¥ 4sda Vj/73/2013. szamu ligyben hozott hatarozatot.

* lasda Vj-75/2005. szamu tgyben hozott hatdrozatot.

%7 Lasd a Vj-185/2005. és a Vj-70/2004. szamu iigyekben hozott hatarozatokat.

*®lasda Vj-21/2002. szamu tgyben hozott hatdrozatot.

¥ lasd a Vj-8/2002. és a Vj-130/2005. szamu Ugyekben hozott hatarozatokat, valamint a Févarosi [télGtabla
2.Kf.27.057/2008/15. szdmu itéletét (Vj/045/2006.).
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39. A tdjékoztatasbeli dllitas tartalma is jelent6séggel birhat a birsdg kiszabasakor. Az
Uzenetet egyértelmien eljuttatd rekldmok haszndlata kilonosen alkalmas a fogyasztéi
dontéseket orientalni. Sulyositéd korlilmény tehat, ha a kereskedelmi gyakorlat jogsért6
Uzenete er()’teljes40 (pl. az Uzenet egyszerlsége, egyértelmlisége, hangsulyossaga miatt: pl.
elsGségi vagy fels6foku jelz6k, arkommunikacid, ingyenesség igérete).

40. Sulyosité korilmény, ha jelentGs a jogsértés hatasa: pl. n6 a bevétel, a piaci helyzet
gyenglilése megall, iteme csokken vagy stagnal, ha eleve jelentGs piacu sulyd piaci
szerepl6rél van sz6; ha a jogsértéssel 0sszefliggésben tovagylrliz6é hatas mutathaté ki mas
termékekre, piacokra; ha a jogsért6 kereskedelmi gyakorlat hosszabb tavon pozitiv image-

vagy markahatdssal jar.

41. A birdi gyakorlat értelmében minden jogsértés esetén fennall — sulyositd koriilményként

— az eljaras ala vontak felréhatdsaga, annak fokaban azonban lehetnek kildnbségek.*

42. A felréhatésag kapcsan azt sziikséges hangsulyozni, hogy a versenyjogi felel6sség nem
azonos a polgari jogi felelGsséggel, tovdbba a jogsértés megallapitasa ugyan objektiv
alapokon nyugszik, de a Tpvt. 78. § alapjan a birsdg Osszegének meghatarozdsakor
figyelembe vehet6 szempont a magatartas felréhatdsaga. Ez alatt az értendd, hogy a
jogsért6 vallalkozashoz hasonlé vallalkozasoktdl altaldban elvarhatd-e, hogy adott
magatartas megtévesztésre alkalmas, versenyellenes mivoltaval tisztaban legyenek. Egy
magatartas felrohatdsagat a tarsadalmi megitélése, a tarsadalom értékitélete hatarozza
meg.*? A vallalkozasok jogsérté magatartdsa felréhaté, mert a tarsadalom értékitélete
szerint a valdtlan tény allitasa, és ezzel a fogyasztdok téves tajékoztatasa, jogellenes

magatartdasa fuggetlen attdl, hogy az szandékos vagy gondatlan cselekmény eredménye.*®

43. A GVH a felrohatésag fokanak korében olyan korilményeket is mérlegel, hogy az eljaras
ald vont a szakmai, 4gazati tajékoztatasi kovetelményeket megsértette-e, illetve hogy a

versenyfelligyeleti eljdrasban vizsgalt jogsértéshez hogyan viszonyult.

44.Sulyositd korilménynek minésil, ha a vdllalkozds adott id&szakban tobb jogsérté

fogyasztoi tajékoztatast is kozol, ami azt mutatja, hogy nem elszigetelt esetrél van sz6.** Ez a

40 14sd a Vj/41/2004. szamu lgyben hozott hatarozatot.

1| 4sd a F6varosi Torvényszék 2.Kf.650.091/2014/9 szamu itéletét (Vj-104/2012.).

2 lasd a Févarosi Birdsdg 2.Kf.27.146/2003/6. szdmu itéletét (Vj-5/2002.) valamint a F&varosi Torvényszék
2.Kf.650.069/2014/5. szamu itéletét (Vj/001/2012.).

3 | 4sd a kbvetkezé itéletet: Legfels6bb Birdsag Kfv.11.37.291/2009/9. szam (Vj/045/2006.).

* Lasd a Vj-68/2004. és a Vj-45/2005. szamu tigyekben hozott hatarozatokat.
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helyzet akkor is, ha egyazon eljarasban keril sor tébb, egyébként ondlldan is megitélhet6

jogsérté magatartas vizsgalatara.*

Megjegyzend6, hogy amennyiben a vallalkozas egy
jogsértést megallapitd hatdrozat kézbesitését kovetGen kovet el hasonld jogsértést, ugy
magatartdsa mar ismétléds jogsértésként kerll értékelésre, és ez a korilmény a birsag

alapoOsszegét modosité korrekciods tényezd.

Enyhit6 kérilmények

45. Az enyhit6 korilmények mérlegelése korében is széles jogkdre van a GVH-nak. Az enyhité
kortilmények figyelembevételének kapcsan megjegyzendd, hogy annak is jelentGsége van,
hogy mely koriilmény és miért nem mindsil enyhitének. Hangsulyozni kell tovabbd, hogy egy
sulyosité kordlmény hidanya nem jelent enyhité k('jr[]Iményt.46

46. A jogsért6 cselekmény elismerése és abbahagydsa, a magatartasnak a Versenytanacs
dontésének meghozataldat megel6z6 korrekcidja (pl. helyreigazitdas kozzététele vagy az

okozott hatranyok kompenzalasa révén) enyhit6é korilménynek mingsilhet. Minél hamarabb

torténik a korrekcid, annal nagyobb sulyd lehet az enyhit6 koriilmény.

47. A magatartas korrekcioja torténhet a versenyfelligyeleti eljards meginditasa el6tt, de az
alatt is. Az els6 eset megitélése, annak Onkéntes jellegére tekintettel, kedvezdbb a
birsagodsszeg megallapitasa szempontjabol, mintha az eljaras ald vont a GVH eljarasanak
hatasara dontene a korrekcié mellett.*” Figyelembe veendd kériilmény, ha az eljaras ald vont
mindent megtett a téves tajékoztatas miatt felmerilt fogyasztéi panaszok orvosldsara és
intézkedett a hasonldé panaszok megel6zése érdekében, illetve torvény rendelkezéseivel

osszhangban médositotta kereskedelmi gyakorlatat.*®

48.Az eljards sordn tett puszta nyilatkozat ugyanakkor, mely szerint a jovére nézve a
vallalkozas kerilni fogja a hasonld jogsértést, Onmagdban nem minGsil enyhitd
korilménynek, mivel nem érinti a magatartds multbeli lehetséges vagy tényleges

kovetkezményeinek megitélését, illetve nem 0Osztondz a jogsértések elkeriilésére, tovabba

*% Lasd a Vj-55/2005. és a Vj-159/2005. szamu iigyekben hozott hatarozatokat.
6 | asd a Kdria Kfv.111.37.349/2012/7. szdmu dontését.

“ Lasda Vj-105/2005. szamu lgyben hozott hatarozatot.

*®lasda Vj-70/2005. szamu tgyben hozott hatdrozatot.

11
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biztositékot sem jelent a jov6re nézve.*’ Hasonléan Gnmagéban egy (el nem fogadott)

kotelezettségvallaldsi nyilatkozat benyujtasa sem minésil enyhité kérilménynek.

49. Nem vehetd enyhité koriilményként figyelembe, hogy az eljaras ald vont id6kozben
kivezette egyes termékeit a piacrdl vagy, hogy kordbban vele szemben versenyfellgyeleti

eljaras nem indult illetve, hogy &llitasa szerint hozza panasz nem érkezett.>

50. Onmagdban nem enyhit8 kériilmény a jogsérté gyakorlat abbahagydsa sem, mert a piaci

szereplének kotelezettsége a folyamatosan jogszer(i eljaras és tajékoztatds.””

51. Az eljarast segit6 egylittm(kod6 magatartds akkor lehet hatassal a birsag dsszegére, ha a
vallalkozds az elmaraddsa esetén szankciondlhatd egylttmikodésen tulmend segitséget
nyujt.>

52.A vizsgdlati és termékinformdcids anyagok forditasdnak, az anyavdllalattal valé
kommunikaciénak a magas koltsége, a hatdsagi felhivasokra a valaszok hataridében vald
szolgaltatasa nem értékelhetdk enyhité korilményként az eljaras ala vont vallalkozas javara,
ha ezen magatartasok az egytttm(ikodés sziikséges fokat nem haladjak meg, illetve az eljaras
ald vont vallalkozas hatékony jogérvényesitését vagy jogi védekezését szolgaltak, azaz az
eljaras ald vont vallalkozas érdekében alltak, illetve ha azok jogszabalyi kotelezettségnek

mindsiilnek.>?

53.A GVH a fenti tényez6kon tul egyéb szempontokat is figyelembe vesz, amennyiben az
adott (igy ezt indokolja. igy pl. enyhit6 korilmény lehet, ha egy megtéveszts tajékoztatdas
esetén igazolt, hogy mas forrasbol™ sziikségszerlien és életszertien — még a szerz8déskotést
megel6z6en — megkaphatja az érintett fogyasztdé a helytadlldé informaciét. A birsag
alapdsszege tehat a kiinduldsul vett kommunikacids koltség vagy drbevétel 6sszegének és az

tgyben relevans sulyosité és enyhité koriilményeknek a figyelembevétele alapjan kerdl

kiszamitasra.

* lasda Vj-49/2005. szamu tgyben hozott hatdrozatot.

*Lasd a kévetkezé itéletet: Févarosi (télStabla 2.Kf.27.425/2010/10. szém (Vj/056/2008.).

L |asd a kovetkezé itéleteket: Févdrosi [télétabla  2.Kf.27.057/2012/4. szém (vj/020/2007.), Févarosi
itélStabla2.kf.27.314/2008/8. szém (Vj/028/2006.).

2 lasda Vj-129/2005. szamu lgyben hozott hatarozatot.

3 | 4sd a kbvetkez6 itéletet: Karia Kfv.11.37.191/2013/8. szam (Vj/116/2007.).

% Lasd pl. a Vj/41/2012. szdmu gyben hozott hatdrozatot, amely ligyben az értékesitési csatorna (gydgyszertdr) miatt
életszerlien megkaphattak a fogyasztok a helytdlld tajékoztatast.
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V. Korrekcids tényezok

54. A sulyositd és enyhit6 koridlmények figyelembe vételével kalkuldlt birsdg alapdsszeg
meghatdrozasat kovet6en mérlegelendd, hogy ezen 6sszeg kell6 elrettent6 erét képvisel-e,
tekintettel az ligy 6sszes korilményeire és a vdllalkozas, illetve vallalkozascsoport egészéhez

viszonyitottan, a generalis és specidlis prevencids célra is figyelemmel.

55. Ebben a kdrben a leggyakoribb és jelentds (az alaposszeget okkal és jogszertien® noveld)
korrekcids tényez6 az eljards ala vont visszaesd volta, a jogsértés ismétléds jellege. A birsag
Osszegét ebben az esetben a GVH a korabbi jogsértés(ek) sulyossagaval, szamaval aranyosan

néveli meg.”®

56.1smétl6d6 jogsértésnek mindsiil, ha az eljaras ala vont vallalkozassal vagy jogel6djével,
illetve a tSle nem fuggetlen (azonos vallalkozascsoportba tartozo) vallalkozéssal®’ szemben, a
vizsgalt magatartas tanusitasat megel6z6en, a GVH Versenytanacsa — a jelen kézleményben
érintett jogszabalyi rendelkezésekbe Utkoz6en — jogsértést allapitott meg. A specialis és
generalis prevencidé elveire tekintettel a GVH a kérdéses hatdrozatot megel6z6 6t évben
kihirdetett hatarozatokra korlatozza a korabbi jogsértések figyelembe vételét. >

57.Az ismételt jogsértés megallapithatosagahoz a torvényi tényallds azonossdga nem
szikséges,”® igy nem relevéns, hogy a véllalkozas az Fttv., a Grt., az Eltv., a Gyftv. vagy a Tpvt.
lll. fejezete mely rendelkezésének sérelme miatt lett kordbban elmarasztalva a GVH 3ltal,
ugyanakkor amennyiben a vallalkozas teljesen azonos torvényi tényallas miatt lett kordbban
elmarasztalva, azt kiemelt (jelent6sebb mérték( novelést indokold) korrekcids tényez6ként

értékeli a GVH. Az ismételt jogsértés akkor is megallapithatd, ha a GVH hatdrozatanak

birésagi feliilvizsgalata folyamatban van.®°

* Lasd a kdvetkezd itéleteteket: Legfels6bb Birdsag Kfv.l.37.291/2009/9. szam (Vj/045/2006.), LegfelsGbb Birdsag

Kfv.l11.37.154/2009/5. szam (Vj/048/2006.).

%6 L4sd a Vj-154/2005. szamu tgyben hozott hatarozatot. A Vj-207/2005. szamu lgyben azért nem kerilt megduplazésra az
ismételten jogsértd vallalkozdssal szembeni birsag, mert az meghaladta volna a torvényi maximum mértékét.

> A Vj-8/2005. szamu tigyben a Févarosi Birdsag 3.K.33.331/2005/10. szamd itéletében megallapitotta, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal helyesen értékelte ,sulyosbitd korilményként, hogy mind felperesnek, mind pedig egy kordbban mar
hasonlé tigyben elmarasztalt (jogilag kétségtelenul kiilonb6z6) gazdasagi tarsasagnak ugyanaz a természetes személy volt a
dontéshozdja. E személynek ismernie kellett mind a vonatkozd jogszabdlyokat, mind pedig az erre vonatkozd koherens
alperesi gyakorlatot.” Lasd még a kovetkezd itéleteket: FGvarosi itélStabla 2.Kf.27.231/2011/9. szam (Vj/154/2009.),
Févarosi itél6tabla 2.Kf.27.231/2011/9. szam (Vj/154/2009.), Févarosi itélStabla 2.Kf.27.509/2007/7. szam (Vj/054/2006.).
*% Lasd a kévetkez§ itéletet: Févarosi (télStabla 2.Kf.27.484/2008/7. szam (Vj/114/2007.).

9 | asd a kbvetkez6 itéletet: Legfels6bb Birdsag Kfv.11.37.453/2009/5. szam (Vj/114/2007.).

80| 4sd a kdvetkezé itéletet: Legfels6bb Birdsag Kfv.11.37.453/2009/5. szam (Vj/114/2007.).
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58. Visszaesésnek mindsul az Fttv. rendelkezéseibe Utk6z6 magatartas esetén az is, ha a
korabbi, de az aktualisan vizsgalttal azonos jogsértést nem a GVH, hanem mads, az adott

Ugyben hatdskorrel rendelkez6 tarshatdsag allapitotta meg.61

59. Ismétl6d6é jogsértés esetén, — amennyiben a kordbbi és az Uj magatartds, annak
tényallasa, valamint az értékelt kérilmények jelentSs mérték(i azonossagot mutatnak® — a
birsag ismétl6désenként emelkedhet az alapdsszeg kétszeresére, haromszorosdra. Egyéb
esetekben a birsdg alaposszege alacsonyabb, de az ismétlédés fokahoz (az azonossag

mértékéhez) igazodd mértékben emelkedhet.

60. A jogel6d vallalkozasnak az Fttv. rendelkezéseit megsért6 azonos magatartdsa a jogutdd
vallalkozas éaltal elkbvetett Fttv.-t sért6 cselekmény szankcionaldsa soran akkor értékelendg,
amennyiben a jogel6d és a jogutdd tulajdonosa és a véllalkozas vezetése gyakorlatilag
azonos. A személyi kor azonossaga folytan megvaldsuld folyamatos jogsértés is a birsagot
befolyasold korrekcids kérilmény lehet.®* Korabbi versenyfeltgyeleti eljarasban a jogeléddel

szemben megallapitott jogsértés a jogutdd terhére értékelhetd.®

61.A birsdg alaposszegét csokkentS korrekcios tényez6 lehet bizonyos esetekben az id6
mulasa: ha a kilonb6z6 eljarasi Iépések, a jogorvoslatok, kilsé korilmények stb. miatt a
jogsértés elkdvetése (befejezése) és a birsag kiszabasa kozott tobb mint 5 év eltelt, akkor
ezen korilmény indokolttd teheti a birsag alaposszegének valamilyen mértéki

csokkentését.®®

VI. Birsagmaximum

62.A birsdg megadllapitdsdnak utolsé [épéseként tekintettel kell lenni a Tpvt. Aaltal
meghatdrozott felsé hatarra, amely szerint a birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve,
ha az egy vallalkozascsoport tagja, azon — a hatdrozatban azonositott — vallalkozdscsoport a

hatarozat meghozatalat megel6z6 (izleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,

amelynek a birsaggal sujtott vdllalkozas a tagja. A Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdése értelmében

®1 Eletszerlien azon esetek, amikor a GVH versenyfellgyeleti eljarasat megel&z6en Ugy kovetett el az eljaras ald vont egy
meghatarozott jogsértést, hogy annak vizsgdlatdra a GVH-nak még nem volt hataskére, de késGbb a gyakorlat kiterjedtebb
lett, ami a GVH hataskorét is megalapozta.

®2 L4sd a Legfels6bb Birdsag Kfv.11.37.453/2009/5. szamu itéletét (Vj/114/2007.).

%% Lasd a kévetkezé itéletet: Févarosi (télStabla 2.Kf.27.676/2008/9. szam (Vj/127/2007.)

® Lasda Vj-185/2005. szamu lgyben hozott hatarozatot.

®° Lasd a kévetkezé itéletet: Févarosi (télStabla 2.Kf.27.676/2008/9. szam (Vj/127/2007.)

% 14sda Vj/51/2013. szamu ligyben hozott hatarozatot.
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birsdg legmagasabb 06sszegének meghatdrozdasakor a nettéd arbevételt a hatarozat
meghozataldt megel6z6 lizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy egyszerlsitett éves
beszamold alapjan kell meghatdrozni. Ha a vallalkozas m(ikddési ideje az adott évben egy
évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatarozat meghozataldt megel6z6
Uzleti évben elért nettd arbevételérél nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolsd hitelesen
lezart Uzleti év nettd arbevétele az irdnyadd. Beszamoldval nem rendelkez6, Ujonnan
alapitott vallalkozds esetében az eljards meginditasanak évére vonatkozo lzleti tervet, ennek
hidnydban a vallalkozas altal a vizsgald, illetve az eljaré versenytanacs felhivasara kozolt, a
szamvitelrdl sz6lé torvénynek a kdzbensé mérleg készitésére vonatkozd szabalyai szerint az

eljdrds meginditdasanak napjaval mint fordulénappal kiszdmitott nettd arbevételt kell

figyelembe venni.

63.A birsdg maximumanak szamitasakor a vallalkozascsoport tagjainak kilféldon elért
forgalma is szamitasba vehet6, kiilonosen, ha a jogsért6 magatartdssal érintett tevékenység

bevételei nem a vallalkozdscsoport magyarorszagi, hanem kilfoldi tagjainal jelentkeznek.

64. A torvényben meghatarozott birsdgmaximum kizarélag a birsag fels6 hatarat nevesiti,
melyet az eset Osszes korlilményei alapjan megallapitott birsag 6sszege nem haladhat meg.
A Tpvt. rendelkezéseibdl nem kovetkezik az, hogy a birsag felsé hatarabol kell visszaszamolni
a birsag osszegét, figyelembe véve az enyhit6 és sulyositd k('jrl'JIményeket.67 A torvény az
enyhit6é és sulyositd koriilmények szabad értékelését és mérlegelését mondja ki, igy akar
enyhité koriilmény megléte esetében is kiszabhatd a maximdlis 0sszeg. A birsdagmaximum
tehat nem kiindulasi pont és nem viszonyitasi alap a birsag aranyossaga megitélésénél, nem
a birsdg maximumhoz képest kell kiszabni a birsag 6sszegét, annak aranyossagat megitélni.

65. A Tpvt. 78. §-anak (5) bekezdése alapjan, ha a birsagot egy vallalkozascsoport jogsértést
megvaldsitd tagja 6nként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre, az eljaré
versenytandcs kilon végzéssel a vallalkozascsoportnak a hatdrozatban nevesitett tagjait
egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére. llyen
esetekben a vallalkozascsoport hatdrozatban nevesitett tagja is bevondsra keril a

versenyfeliigyeleti eljarasba tgyfélként.®®

" Lasd a LegfelsSbb Birdsag Kfv.11.37.291/2009/9., Kvf.11.37.414/2013/8. szamu dontéseit, Févarosi itélftabla
2.Kf.27.333/2010/6., a 27.463/2009/5., a 27.042/2011/5. és a 27.484/2008/7. szam( dontéseit.
%8 Lasd a Kuria Kfv.111.37.690/2013/29. szamd itéletét.
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VII. Részletfizetés

66. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL
torvény 74. §-anak (1) bekezdése szerint a kotelezést tartalmazdé dontésben a hatdsag
részletekben torténd teljesitést is megallapithat. A versenyfellgyeleti eljardsra vonatkozd
rendelkezések kovetkeztében a részletfizetési kedvezmény csak abban az esetben adhaté, ha
azt a vallalkozads a dontés meghozatala el6tt kéri. A részletfizetési kérelmet részletesen
indokolni kell, és megfeleld iratokkal kell aldtdmasztani, amelyek lehetGvé teszik az eljaras
ald vont vdllalkozas jelenlegi pontos pénziigyi helyzetének és jovébeli fizetGképességének
megitélését. Nem elegend6 dnmagaban a pénziigyi helyzetet aldtamaszto iratok becsatolasa,
az eljaras ald vontnak be kell mutatnia, hogy a becsatolt iratokbdl a pénziigyi helyzetére
nézve milyen kovetkeztetés vonhato le, és ez miért indokolja a birsag részletekben torténd
megfizetésének engedélyezését.

67. A dontés meghozatala utan mar nincs a GVH-nak lehet6sége a dontés modositasara a
részletfizetés engedélyezése okan, tekintettel arra, hogy a Tpvt. 44. §-a kizérja a
kOzigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szélé 2004. évi CXL.

torvény 74. § (2)-(5) bekezdéseinek alkalmazhatdsagat.

VIII. A kdzlemény alkalmazasa

68. Jelen kozleményre a GVH azon eljardsokban hivatkozik, amelyekben a Tpvt. 73. §-a
szerinti el6zetes alldspont a kozlemény kozzétételekor még nem keriilt az eljaras ala

vontaknak megkdildésre.
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