A Magyar Versenyjogi Egyesiilet észrevételei
az "Egyezségi kisérletrél”’szo6l6 kozlemény tervezetével
("Koézleménytervezet") kapcsolatban

A Magyar Versenyjogi Egyesilet tisztelettel koszdni a lehet6séget, hogy a
Kdzleménytervezet véleményezésére a T. Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) lehet6séget
biztositott. Bizunk abban, hogy észrevételeink hasznosnak bizonyulnak és elbsegitik a
Kdzlemény szdvegének véglegesitését.

Az egyezség intézménye Ujnak tekintheté nem csak a versenyjogban, hanem altalaban a
kozigazgatasi jogban is. Egyrészt emlékeztet bizonyos mértékig azokra a helyzetekre,
amikor a kozigazgatasi Ugy a koézigazgatasi hatosag és az Ugyfél kozotti ,konszenzus”
alapjan rendezd6dik (tipikusan: hatdsagi szerz6dések). Ugyanakkor hordoz magaban a
blntetd eljarasjogra emlékeztetd elemeket is, hiszen egy jogsértés felderitésére iranyuld
inkvizitorius vizsgalat befejezése nyoman tartalmaz a vadalkuhoz hasonlé elemeket is. Az
Eurdpai Bizottsag gyakorlataban az egyezség az utdbbi években jelentés szerephez jutott;
ugyanakkor azt sem szabad szem el8l téveszteni, hogy az Eurépai Bizottsag elétti antitrdszt
eljarasok jelentés része engedékenysegi kérelem alapjan indul és szinte minden eljarasban
tobb engedékenységi kérelmezb is szerepel. Megfigyelhetd, hogy jellemzben az egyezségi
kisérletekre is ilyen eljarasokban kerul sor és ezt leginkabb a masodik és harmadik (illetve
ezt kovetd) engedékenységi kérelmezdk preferaljak.

Az egyezség tulajdonképpen valamely dgyfél lemondasa alapvet6/garancidlis eljarasi
jogokrél, amelyet a versenyhatdosag 10%-os birsag-elengedéssel jutalmaz. Az adott fél
esetében elényként jelentkezik tehat e birsag csdkkenés, valamint az egyébként nagy
valészinlseggel jogsértéssel és jelentbés szankciok kiszabasaval végz6dé kdzigazgatasi
illetve kdzigazgatasi peres eljaras jelentés lerdvidiilése (és az ehhez kapcsolddd koltség-
megtakaritdsok). A versenyhatésag oldalan az egyezség kapcsan csokkennek az
adminisztrativ terhek, illetve az egyezség keretében az tgyfél altal adott, jogsértést beismerd
nyilatkozat és egyéb tény-nyilatkozatok a versenyhatosag szamara a tobbi eljaras ala vonttal
szembeni bizonyitasi eljarast jelentésen megkdnnyitik és még nagyobb valdszinliséggel
eredményezik a jogséertés megallapitasat.

Miutan az egyezségi kisérletre nem az 0sszes tény és a jogi értékelések birtokaban, hanem
az eljaras egy olyan fazisaban kerul sor, amikor az eljar6 versenyhatésag még nem
fogalmazta meg strukturaltan az el6zetes allaspontjat, az egyezség bizonyos ,szerencse-
szerz8dés” elemeket is tartalmaz. A versenyhatdésag rendelkezik egy koncepciéval az adott
tényallasrél és annak értékelésérdl és bizonyos kérben a bizonyitékokat az tgyfél elé tarja.
Az ugyfél ugyanakkor az egyezségrél ugy dont, hogy elétte teljes kori iratbetekintéssel nem
tudott élni, igy elképzelhetd, hogy az tligye szempontjabdl kedvezd és felelésségét csokkentd
iratokat sem ismert meg az egyezseégi kisérlet megkezdéséig. Ez a kockazat (,szerencse-
elem”) az egyezség eljarast-leroviditd jellegébdl adodik, melyet alapvetéen az ugyfélnek
vallalnia kell. Ugyanakkor az adminisztrativ terhek csokkentése énmagaban kisebb sullyal
figyelembe veend6 kdzérdek, mint altalaban az Ggyféljogok érvényesilése és a szankciok
aranyos mértékéhez fliz6d6 elvaras. Ezért nem lehet ad extremum kiterjeszteni a szerencse



elemmel kapcsolatos érvelést, ami miatt a versenyhatésagnak e koérben megfontoltan és
szikség esetén indokolt esetben az ligyféli jogoknak els6bbséget adva kell eljarnia.

Az egyezség, mint intézmény U jellege, illetve annak fenti, tdbb jogterilethez is kapcsol6do
sajatossagai tehat arra intik a jogalkalmazokat (mind a versenyhatosagot, mind az ugyfelek
jogi képvisel6it), hogy az intézményt a lehetd legkdriltekintébben, johiszemien és az
intézmény ceéljanak szem elbtt tartasaval vegyék igénybe. Kiléndésen a jogalkalmazas
kezdeti fazisdban nagy sziikség lesz arra, hogy a tisztelt Versenyhivatal az egyezségi
kisérletek soran folyamatosan megfelelé iranymutatast adjon, illetve, hogy az egyezségi
kisérlet soran a hatésag és az Ugyfél kdzotti kommunikaciot ,gyanakvasmentes” 1égkorben
lehessen lebonyolitani. Az Eurdpai Bizottsag eljarasai erre jo példat adnak: tébb bizottsagi
tisztségvisel® is elmondta a konferencidkon, hogy az egyezség intézményét az ugyfelek
rosszhiszemui eljarasa ellehetetleniti (ha tudniillik a Bizottsagnak attol kellene tartania, hogy
az egyezségi kisérlet egyetlen célja a lehetséges birsag mértékének kipuhatolasa stb.), de
ugyszintén ellehetetleniti az intézmeényt a hatdésag részérél a tulzott bizalmatlansag vagy
formalizmus, illetve a hatésagi allaspont menet kbzbeni indokolatlan megvaltozasa.

Egyesiiletiink mindenben arra fog térekedni, hogy tagsaga kérében az e jogintézménnyel
kapcsolatos tapasztalatokat folyamatosan gyljtse és a jogalkalmazas aktudlis kérdéseit
érinté témakrol folyamatosan tajékoztatast nyudjtson. Ugyanezen szellemben mutatjuk be
alabb észrevételeinket a Kdézlemeény tervezetéhez.

A) BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Eldljaréban jelezni kivanjuk, hogy — ahogy annak Egyesuletink tobb tagja kulonbdzé
szakmai férumokon mar hangot is adott — alkotmanyosan aggalyosnak (és részben
kikényszerithetetlennek) tartjuk a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szolé 1996. évi LVII torvény (Tpvt.) 73/A § (3) bekezdés (f) pontjat, amely szerint
az egyezségi nyilatkozatban a nyilatkozé Ugyfélnek el6zetesen le kell mondania a
hatarozattal szembeni jogorvoslati jogrol.

Ugyszintén aggalyosnak tartjuk — mar a Tpvt. szintjén is — hogy az egyezségi kisérletben
részt vevl ugyféllel szemben felhasznalhaté az egyezségi nyilatkozat Tpvt. 73/A § (3)
bekezdés (b) pontja szerinti része még akkor is, ha az egyezségi kisérlet megszakadasa
neki nem felréhato és jogait teljes korlien rendeltetésszerlien gyakorolta.

Ezeket azért tartottuk fontosnak el6re bocsatani, mert — bar tisztaban vagyunk azzal, hogy a
Kdézleménynek a hatélyos torvényszoveg talajan kell allnia — a fenti aggalyok alkalmasak
arra, hogy vallalkozasokat az egyezség intézményének igénybevételétdl visszatartsanak,
csokkentve ezzel az uj jogintézmény alkalmazasi korét és hatékonysagat. Egyesuletink e
kérdéseket a Tpvt. soron kovetkezd atfogdobb mddositasa kérében is jelezni fogja. Addig is
javasoljuk, hogy a t. Versenyhivatal a fenti aggalyokat is sziveskedjék mérlegre tenni, amikor
a Tpvt-ét (és a Kozleményben foglaltakat) a konkrét egyezségi eljarasok soran alkalmazza.
Nem latjuk példaul akadalyat annak, hogy széles mérlegelési koérében eljarva a
Versenytanacs (VT) enyhité koérdlménynek tekintse az egyezségi folyamatban valo



jéhiszemi részvételt, ha (i) az egyezségi kisérlet befejezetté nyilvanitasa a félnek nem
felréhatd és (i) a VT a Tpvt. 73/A § (3) bekezdése (b) pontja szerinti tUgyfélnyilatkozatot
bizonyitékként figyelembe kivanja venni.llyen nyilatkozat megtételére az Ugyfél egyébként
nem koteles, illetve azzal az Ugyfél tartalmilag elismerte a relevans tényeket (ez pedig a
Bizottsag els6 Birsagkdzlemeényében szerepl6 terminologiaval: ,not substantially contesting
the facts”, ami alapesetben enyhit6é kérilményként értékelhetd).

B) KONKRET MEGJEGYZESEK A KOZLEMENY-TERVEZET SZOVEGEHEZ
l. Az egyezségi kisérlet elveihez kapcsolodo észrevételek

A Kdzleménytervezetben tdbb olyan altalanos elv jelenik meg, amely szlkitéen értelmezhet6
és mint ilyen, szemben allhat késébbi részletszabalyokkal.

A 10. pont szerint ,[...] az egyezségi kisérlet soran nincsen lehetéség a jogsértés
fennallasardl, a bizonyitékokrol és a szankciordl illetve kételezettségvallalasrol targyalni, az
eljaré versenytanacs kizarélag a jelen kézlemény szerinti egylittmiikbdést jutalmazza”. Ezzel
szemben a 25. pont ide vagdéan — és allaspontunk szerint helyesen - régziti, hogy ,[az
ugyfélnek] joga van, hogy allaspontjat az ligyfélmeghallgatas soréan szoban kifejtse’.
Ugyanezt fejti ki még pontosabban — és helyesen —a 27. pont is.

A Kozleménynek nyilvanvaléan nem lehet célja, hogy az ugyfél az elé tart bizonyitékok
alapjan ne vitathassa azok elégségességét, vagy az azokbdl levont kdvetkeztetéseket,
hiszen e lehet6ség hianyaban nem is lehetne egyezségrdl illetve egyezségi kisérletrdl
beszélni. Természetesen nem lehet szé teljes kor( targyalasrél, hiszen az lgyfél nem vagy
csak szilkebb korben tekinthetett bele az iratokba és a Versenytanacs (VT) sem fogalmazta
még meg elbzetes allaspontjat, ugyanakkor helytelen lenne az egyezségi targyalast egy
.take-it-or-leave-it” ajanlat elfogadasaval (vagy elutasitasaval) azonositani. Az tugyfél az elé
tart bizonyitékok és a VT tgjékoztatdsa nyoman akar nyomban, akar egy kdvetkez6 (vagy
folytatdlagos) targyalason az egyezségi kisérlet szempontjabdl aranyos és indokolt
meértékben elbadhatja allaspontjat a bizonyitékokrdl illetve a VT altal adott tajékoztatasban
szerepld jogi értékeléssel kapcsolatban. Nincsen akadalya annak, hogy a VT adott esetben
felllvizsgalja korabbi allaspontjat és elfogadja az Uugyfél valamely érvét (pl. valamely
bizonyiték alaki vagy tartalmi kérdéseir6l;a jogsértés id6tartamardl és jellegérdl; az enyhité
és sulyositd koridlményekrél stb). Javasoljuk a 10. pont szdvegezésének ennek megfeleld
finomitasat.

A 11. pont szerint ,[az eljar6 versenytanacs] minden egyes (lgyfél esetében egyedileg
mérlegeli, hogy alkalmasnak talalja-e egyezségi kisérletben torténd részvételre, illetve az
egyezséqi kisérlet folytatasara”. Ez a mérlegelési lehetéség természetesen nem jelenthet
indokolatlan megkullénbdztetést az lgyfelek kozoétt, ahogy ezt a 35. pont is alatamasztja,
amely szerint ,az adott eljarasban részt vevé valamennyi lgyfél vonatkozasaban fel fogja
mérni, hogy szandékukban all-e az egyezségi kisérletben valo részvétel”. A 11. pont
szOvegezésében tehat célszerlinek tartanank felvenni egy utalast a 35. pontban foglaltakra.



Altalanos jelleggel megjegyeznénk, hogy az egyezségi kisérletnek fontos része, hogy az
ugyfelek érdemben reagalnak a VT altal bemutatott bizonyitékokra, esetenként vitatjak
annak ténybeli vagy jogi allaspontjat. A hatésagnak pedig nyitottnak kell lennie arra, hogy
allaspontjan valtoztasson, ha meggy6z6 érvekkel, bizonyitékokkal szembesil. Ugyancsak a
védekezéshez vald jog megsértése lenne, ha a Versenytanacs egy adott ugyben szelektiven
hatarozna meg, hogy mely Ugyfeleknek teszi lehetévé az egyezségi kisérletben vald
részvételt és melyeknek nem.

A 13. pontban és 14. pontban foglaltak megszdvegezése nem teljesen egyertelmi a
szamunkra illetve felvethetd, hogy tulzottnak tiind bizonytalansagot indikal a felek szamara.
A 13. pont szerint a VT ,barmikor megszakithatja az egyezségi kisérletben valo részvételét’
az egyezségi nyilatkozat benyujtasara valé felhivasig. Ezt a mondatot azonban a kévetkezd
mondat rogton kvalifikalja: a VT ,az egyezségi nyilatkozat benyujtasat kdvetben is donthet
ugy, hogy nem fogadja el az egyezségi nyilatkozatot és attdl eltéré elézetes allaspontot
k6zol”. Majd ezt kdvetben — az ,alapvetéen” szd betoldasabdl kdvetkezben peéldalozéd
jelleggel — a Kdzlemény felsorolja azokat az eseteket, amikor a VT az egyezségi kisérletet
megszakithatja az érintett Ugyféllel szemben. Ezt kdvetéen azonban a 14. pont egy ujabb
altalanos kivételt rogzit. Nézetlnk szerint — bar a megszdovegezés a Tpvt. szabalyainak
megfelel — annak rendszere és ,hangulata’ elbizonytalanitia a jogalkalmazét és azt az
Uzenetet kildi, hogy az egyezségi kisérlet kimenetele teljesen bizonytalan. E helyett
nézetlnk szerint talan helyesebb lenne, ha a Kbézlemény elsédlegesen azt régzitené, hogy
VT az egyezségi nyilatkozat benyujtasara valo felhivast kdvetéen csak kivételes esetekben
fogja megszakitani az egyezségi folyamatot és e kivételes eseteket példalézoé jelleggel (ugy
ahogy jelenleg a 13. pontban szerepel) lehetne felsorolni. Emellett meg lehet emliteni, hogy
rendkivll kivételes esetben ezen kivll is, sét, az egyezségi nyilatkozat benyujtasat kovetben
is befejezettnek nyilvanithaté az egyezségi kisérlet, azonban célszerli lenne hangsulyozni,
hogy erre valdban csak rendkivll szik korben kerllhet sor. A szabalyozds mar igy is
jelentésen hatdsagparti annyiban, hogy az egyezségi nyilatkozatot tevd tgyfél csak nagyon
szlk keretek k6zo6tt vonhatja vissza egyezségi nyilatkozatat, mig a versenyhatésag sokkal
szélesebb kdrben szakithatja meg a folyamatot. Itt is megemlitjik, hogy célszerl lenne a
Kdzleményben jelezni, hogy amennyiben az egyezségi folyamat a VT dontése alapjan és az
ugyfélnek fel nem réhaté okbdl zarul eredménytelenll (annak ellenére, hogy az Ugyfél az
egyezsegi nyilatkozatot is megtette), az tgyfél egyezségi folyamatban térténé részvételét a
VT enyhitd korilményként veheti figyelembe, tudniillik az nem lehet vitas, hogy az egyezségi
folyamatban torténé részvétel nem olyan eljarasi kotelezettség, amelyet az Ugyfélnek
egyébkeént is teljesitenie kellene, hanem éppen egy olyan onkéntes magatartas, amely
magaban foglalja a tények beismerését és a jogsértés elismerését is.

Ismét jelezzik, hogy a 14. pont nézetlink szerint egy rendkivil tag és szubjektiv lehetéséget
biztosit a VT szamara az eljaras megszakitasara, hiszen kifejezetten az egyezségi
nyilatkozatok megszlletését kovetben is lehetévé teszi az eljaras e pontjan mar
kildnésebben nem fenyeget6 okokra (pl. mégsem varhaté az adminisztrativ terhek,
koéltségek csdkkenése stb.) hivatkozva a visszalépést.

A 15. pontban ismét célszerlinek tartanank — a félreértések elkerilése végett — felvenni egy
utalast az egyenl6 elbanas elvére. A 15. pont és a 64. pont (errdl lasd még aldbb) nem



teliesen konzisztens, amennyiben a 64. pont bevezet egy latens tényallasi elemet ,k6zvetlen
esély a kdzds allaspont kialakitasara” a lehetséges szankciéval kapcsolatos tajékoztatas
megadasanak feltételeként.

A 16. pont szerint az egyezségi nyilatkozat beadasa elmulasztasanak a 22. pontban foglalt
jogkovetkezményei lehetnek a jéhiszemiiség, mint alapelv és eljarasi kotelezettség
megsértése miatt. Ez a szankcié azonban a vallalati dontéshozatali rendszerek ismeretében
nem minden esetben életszerli. Az egyezségi nyilatkozat megtétele nyilvanvaléan belsé
jévahagyashoz lesz kétve a cégen vagy akar cégcsoporton belil, amelyet adott esetben a
végso kdzos allaspont kialakulasa utan lehet beszerezni (hiszen azt megel6z6en nem mindig
adott a pontos dontési lehetéség). A vallalati dontéshozo tehat nem feltétlenul felulbiral egy
korabbi dontést, hanem adott esetben ekkor keril el6szér dontési helyzetbe. Alapesetben
szankcioval fenyegetni ebben a helyzetben nézetlnk szerint aranytalan és nem elfogadhato,
ilyet egyébként a Bizottsag kézleménye sem tartalmaz. Ugyanez a probléma jelenik meg
egyébként a 60. pont esetében is (lasd lentebb). Egyetértink azzal, hogy a visszaélésszer(i
joggyakorlas nem megengedhetd, de nem szabad alapallasként abbdl kiindulni, hogy a
k6zds allaspont ellenére elmaradd egyezségi nyilatkozat régvest szankcidkhoz vezet. Ha
tehat egy Ugyfél tébbszor kérte az egyezségi targyalas elhalasztasat és a vilagosan kialakult
k6zds allaspont koncepcidjara — hataridével — a megismételt targyalason elfogaddan
nyilatkozott, majd egyezségi nyilatkozatot nem vagy nem megfeleléen tett, valéban
felvetédhet, hogy rendeltetésellenesen gyakorolja eljarasi jogait. Ha azonban egy fél és
képviselbi egy targyalason szembeslltek a kozos allaspont lehetséges tartalmaval, arra
helyben kellett nyilatkozniuk és azt azzal fogadtdk el, hogy az egyezségi nyilatkozatot
megel6z6en e dontést belsé céges dontéshozatali férumok elé kell terjeszteni (azaz
jéhiszemiien jelezték a még fennalld dontési sziikségletet), a szankciok alkalmazasa nem
indokolt az egyezségi nyilatkozat benyujtasanak elmaradasa ellenére. Ez az észrevételink a
22. pont tekintetében is megfeleléen iranyadd.

A 19. pont kapcsan felvethetének tartjuk, hogy a szdbeli meghallgatas nyoman az tgyfél
kaphasson egy révidebb hataridét (pl. 3 munkanapot) a meghallgatason tett — adott esetben
— feltételes nyilatkozata véglegesitésére vagy az ott kialakult koézds allaspont
megerdsitésére. Ezzel a johiszem( és informalt joggyakorlas is el6segitheté és az azzal
kapcsolatos utdlagos vitak is elkerllhetbek.

Il. Ugyféli jogok és gyakorlasuk

A 23. pont megfogalmazasat mdédositandonak tartjuk, mert elképzelhet olyan eset, amikor
az egyezsegi nyilatkozat visszavonasa nem mindsul az egyuttmikodési kotelezettség
megseértésének. Ahogy arra fentebb mar utaltunk, megoldatlan az a helyzet, amikor az
egyezségi folyamatban az elviselheténél sulyosabb ,szerencse-elem” merilt fel (példaul az
egyezségi nyilatkozat megtételekor az tgyfél neki nem felréhaté okbdl — mert példaul nem
volt médja a teljeskorid iratbetekintésre stb. — nem ismert olyan bizonyitékokat, melyek a
feleléssége és ekként a birsag-kitettsége szempontjabdl nagy jelentéséggel birtak és
amelyek fényében az egyezségi nyilatkozatot nem vagy csak mas tartalommal (tipikusan:
alacsonyabb birsag-szankcié mellett) tette volna meg. llyen esetben nézetiink szerint nem
értékelhetd az egyuttmikodési kotelezettség megszegésének, ha az ugyfél visszavonja



egyezségi nyilatkozatat. Ezért a 23. pontban foglalt kategorikus kijelentést nem tartjuk
helytallénak. Ehelyett célszerlibbnek tartanank a megfogalmazasban azt jelezni, hogy az
egyezségi nyilatkozat visszavonasa felvetheti az egyuttmikodeési kotelezettség megsértését,
amennyiben azt az tgyfélnek nem tudja.

A 24. pont szerint a jéhiszem( eljaras kévetelményét megsérté tgyféllel szemben eljarasi
birsag szabhato ki, illetéleg az érdemi birsag sulyosithaté. A megfogalmazast aggalyosnak
tartjuk, mert az ,illetéleg” bizonytalan tartalmu fogalom (egyszerre jelentheti a ,vagy”-ot és az
.i8"-1), amely még arra is utalhat, hogy a VT ugyanazon cselekményt kétszeresen is
szankcionalhatja, ami viszont a ne bis in idem elvébe (kétszeres értékelés tilalma) Utkdzne.
Nézetink szerint egyebként is indokolatlan az érdemi birsagot sulyositani ilyen jellegl
eljarasi szabalysértés miatt, ezért helyesebbnek tartjuk az eljarasi jogsértést kizardlag
eljarasi  szankcioval fenyegetni (az egyezségi Kkisérlettel kapcsolatos eljarasi
szabalytalansagok ugyanis jobbara csak az eljaras idejét toljak ki illetve ndévelik az
adminisztrativ terheket, de nem eredményezik a tartalmi értékelés médosulasat, hiszen nem
merulhet fel bizonyitékok megsemmisitése vagy manipulalasa stb).

A 29. pont kapcsan nézetlink szerint kiemelendd, hogy az adott Ugyfélnek a lehetd
legteljesebb irat-betekintési jogot kell megadni ,annak érdekében, hogy tajékozott déntést
tudjon hozni az egyezségi nyilatkozat benyujtasardl’. Maga a Kozlemény is elismeri, hogy ez
a tajékozott beleegyezés elbfeltétele. Ha utdbb olyan relevans iratok kerlilnek eld, melyek
érdemben befolyasolhattak volna az adott Ugyfél helyzetét, am ezekbe az Ugyfél az
egyezsegi eljaras alatt nem kapott betekintést (bizonyitékok pl. a jogsértésben vald
részvételének idejérdl; hogy részese volt-e az egységes és folyamatos jogsértésnek avagy
arrél nem is kellett tudnia; milyen enyhité kérdimények mertlnek fel; volt-e a magatartasnak
tényleges hatasa stb.), komoly aggaly mertl fel az lGgyfél akaratképzésével kapcsolatban
(tévedés) illetve azzal dsszefliggésben, hogy ilyenkor az tgyfél utélag, az iratok ismeretében
(pl. az el6zetes allaspont megismerése nyoman) visszavonhatja-e egyezségi nyilatkozatat (a
Kdzlemény erre in abstracto nemleges valaszt ad — lasd 33. pont!).

A 32. pontban a Ket. 28/C. § (4) bekezdésre hivatkozassal nem értelmezhetd, hogy ezt — a
szakmai korokben egyébként is vitatott — torvényi vélelmet miképpen értelmezi a GVH egy
folyamatos kapcsolattartasra és konzultaciokra éplilé egyezségi folyamat kontextusaban. Az
ugyfél idevago tajékoztataskérését miért kell kizarni azért, mert az tgyben részt vett pl. egy
tanu meghallgatasan vagy kapott egy végzést nyolc napon belil? A jogalkoté szandéka
véleményunk szerint mas helyzetekben iranyult a visszaélésszerli joggyakorlas
megakadalyozasara. Itt teljesen életszer(i és indokolt lehet, hogy az lgyfél a meghallgatast
kovetd nyolc napon belil egy tajékoztataskéréssel fordul a hatésaghoz jogainak gyakorlasa
és kotelezettségeinek teljesitése érdekében.

A bizalmassag kovetelménye (39-40. pontok) kapcsan a kdzlemény lényegében csak az
ugyfél kotelezettségeit sorolja. Nem kap megvilagitast ugyanakkor, hogy a VT — a Tpvt. 73/A
§ (3) bekezdés 8a) pontja szerinti nyilatkozat kivételével — mennyiben hasznalhatja fel a
meghiusult egyezség soran tudomasara jutott informaciokat (csak az egyezségi nyilatkozat
egy részének felhasznalasat tiltja a Kbzlemény, mikdzben egyéb iratok is készilhetnek,



illetve a felek szadmos szobeli nyilatkozatot tesznek, informaciot koézolnek a
Versenytanaccsal).

IV. Az egyezségi nyilatkozat és az iratbetekintés szabalyai

A Kbézlemény 43-48. pontjai alapvetéen a Tpvt. rendelkezéseit adjak vissza. Ugyanakkor a
49. pont nagyon fontos kijelentést tartalmaz, hogy tudniillik a Tpvt. 73/A § (4) bekezdése
szerinti helyzetben (amikor az lUgyfél az egyezségi nyilatkozatot az elézetes allaspont érdemi
eltérései miatt visszavonja), a VT az egyezségi nyilatkozatot, az arrél készilt masolatokkal
egyltt visszaszolgaltatja a nyilatkozatot tevd vallalkozasnak. A Kézlemény e kitételét nagyon
helyesnek és fontosnak tartjuk, ugyanakkor nézetlnk szerint célszeri lenne a félreértések
elkerilése céljabol azzal a kiegészitéssel élni, hogy a VT ilyen esetben az egyezségi
folyamat soran keletkezett semmilyen szobeli vagy irasbeli nyilatkozatot nem vesz
figyelembe bizonyitékként sem az érintett Ggyféllel, sem a tébbi eljaras ala vonttal szemben.
A Tpvt. e kérben sajnos semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, ugyanakkor az egyezség
intézményének lerombolasaval lenne egyenértékii, ha olyan helyzetekben, amikor az
egyezsegi kisérlet kudarca a félnek fel nem réhatd, a fél altal korabban jéhiszemien tett
nyilatkozatok a féllel szemben felhasznalhatdéak lennének. Ha e kockazat nem kelléen ismert
és korlatozott, fél6, hogy semmilyen vallalkozas nem lesz érdekelt az egyezségi kisérletben
rejlé elébnyodk kiaknazasaban. Elméletileg semmi akadalya nincsen annak sem, hogy a VT
ilyenkor a felet nyilatkoztassa arrél, hogy az egyezségi eljaras soran tett nyilatkozatait énként
nem kivanja-e megtenni az eljarasban, melyet a VT enyhité kérilményként értékelne (ez is
hozzajarulna valamilyen mértékben az eljaras lerdvidiléséhez és a hatdsagi bizonyitasi
teher teljesitéséhez).

Szinte biztosak vagyunk abban, hogy a Koézlemény 50-57. pontjai az egyezségi kisérlet
egyik legfontosabb és talan legnehezebb részét taglaljak. Itt merll fel ugyanis eklatansan a
fent mar emlegetett ,szerencse-elem”. az egyezségi eljarasban résztvevdé fél azt fogja
ugyanis mérlegelni, hogy vajon a szélesebb koérl iratbetekintés nem eredményezhet-e
szamara kedvezébb helyzetet, mint az egyezségi eljarasban torténd tovabbi részvétel.
Emiatt allaspontunk szerint az eljaré versenytanacsnak nagyon korlltekintéen kell
mérlegelnie, hogy milyen korben enged iratbetekintést és ennek a lehetd legszélesebb
iratkdrre kell kiterjednie.

Osszességében az 50-57. pontokban foglalt korlatozasokat tulzonak tartjuk és alkalmasnak
arra, hogy az esetlegesen érintetteket elrettentse az egyezségi kisérletben valé részvételtdl.
Célszerii lenne pl. az ugyfél meghallgatas legelején azt tisztazni, hogy milyen iratokbdl épul
fel az Ugy aktaja, ezek kozul mely iratok betekinthetéek és mely iratok korlatozottan
betekinthetéek. Az lgyfél ennek alapjan nyilatkozni tudna arrél, hogy mely iratokba kivan
betekinteni és ez mennyi id6t venne igénybe. A gyakorlatban az iratbetekintés — kevés
kivételtél eltekintve — nem vesz igénybe néhany napnal tébb idét, igy az iratbetekintéssel
okozati 6sszefiggésben az eljaras elhuzédasa egészen biztosan nem varhatd. Az Ugyfél
meghallgatason tisztazhatd lenne, hogy az iratbetekintés biztositasa a VT szamara milyen
mértékl eréforras lekotést eredményez, ugyanakkor véleménylnk szerint itt is csak igen
ritkan fordulhat el6, hogy az eréforras allokacidhoz fiz6d6 érdek erésebb legyen, mint az
alapveté tigyféli jog gyakorlasahoz fiiz6dé kézérdek. Es szinte biztosan kijelenthets, hogy az



esetek jelentds részében az iratbetekintés éppen hogy az egyezsegi eljarasban toérteénd
elérehaladasra és a 10%-os jutalom igénybevételére fogja 6sztdndzni az adott vallalkozast,
ami pedig az ezt kovetd kozigazgatasi és kdzigazgatasi peres eljaras lerovidulését (illetve a
kbzigazgatasi peres eljaras teljes elhagyasat) eredményezi, amely mar igen jelent6s
adminisztrativ teher csokkenést jelent.

Ramutatunk arra emellett, hogy minél szélesebb az iratbetekintés gyakorlasa, annal kevésbé
fordulhatnak el6 a fent jelzett kildnleges helyzetek, amikor valamely vallalkozas adott
esetben az egyezségi nyilatkozat visszavonasat kockaztatja: teljes korl vagy nagyon széles
korl betekintés mellett ez szinte kizarhatoé kockazat lesz. Nem tartjuk feltétlentl indokoltnak
a restriktiv hozzaallast ,nyomozati szempontok” figyelembevételével sem: az egyezségi
kisérletre mar a vizsgalati szakaszt kdvetéen kertl sor és akkor, amikor a VT mar bizonyos
belsé allasponttal rendelkezik az Ggyrél (Ugy hogy elézetes allaspontot még nem fogalmazott
meg), azaz kizartnak kell tekinteni, hogy az egyezségi kisérlet soran végbemend
iratbetekintés a sikeres tényfeltarasra negativ hatast gyakorolhatna.

Javasoljuk ezért az 54. pont megszovegezésének modositasat olyan iranyban, amely
egyértelmivé teszi, hogy az ugyfél az eljaras soran a lehetd legteljesebb mértékben
gyakorolhatja iratbetekintési jogat. Ahol pedig az irat-anyag olyan terjedelmes, hogy az
iratbetekintés valdéban nyilvanvaldéan parttalanna tenné az egyezségi eljarast, a VT ddonthet
ugy, hogy az adott Ggy eleve nem alkalmas az egyezségi eljarasra (kivalasztasi szakasz)
vagy rogvest a nyilatkozattételi felhivas soran tajékoztathatja az Ugyfelet arrél, hogy az
egyezsegi meghallgatas korében javarészt ,vakon kell repllnie”, mert a terjedelmes aktanak
csak igen kis részébe tekinthet be, igy vallalnia kell annak jelentésebb kockazatat is, hogy az
egyezsegi nyilatkozat informalt megtételéhez sziikséges egyéb iratokhoz nem jut hozza.

Ertelmezésiinkben tehat az ligyfél az egyezségi eljarasban nincs kizarva egyes betekinthet
iratok megismerésétdl az iratlista alapjan (57. pont csak a “teljeskéri iratbetekintés™t zarja
ki), azonban a kdzlemény kifejezetten az egyezségi eljaras megszakitasanak lehetéségével
fenyegeti az eljaras ala vontat mar a korlatozottan megismerhetének nyilvanitott iratokba
valé betekintés kérelmezéséért is. Ez nyilvanvaléan a komoly egyezségi szandékkal
rendelkezd Ugyfeleket visszatarthatja az ilyen kérelmek benyujtasatol. Tekintettel arra, hogy
a GVH gyakorlataban ma mar a legtébb bizonyiték, igy az akar menté/enyhité bizonyitékot
tartalmazo irat is korlatozottan megismerhetd, az ugyfél de facto ugy kénytelen doénteni a
k6zds allaspontrdl, illetve az egyezségrdl, hogy csak a GVH altal kivalasztott iratokat
ismerheti meg. Tovabba, ha az eljaras késébbi fazisaban tudomasara jut ilyen menté/enyhitd
bizonyiték (kuldndésen mas eljaras ala vontak védekezése révén), ez nem ad alapot az
egyezsegi nyilatkozata hatranyos kovetkezmények nélkuli visszavonasara, és a dontést sem
tamadhatja meg még erre tekintettel sem. (Ha a GVH ilyen menté/enyhité kériimény alapjan
a kozos allasponttol/egyezségi nyilatkozattél érdemben eltérd elbzetes allaspontot vagy
hatarozatot fogad el, akkor lehet6ség van a visszavonasra, de ha a GVH nem valtoztat
allaspontjan, csak esetleg a birésag valtoztatia meg a dontést, akkor az egyezséget kotd
vallalkozasra az mar nem hathat ki. Ezért sem indokolt a birésagi megtamadas jogat kizarni.)
Ezt a kockazatot csdkkenti, ha (i) a GVH minden relevans bizonyitékot koteles feltarni az
egyezseégi eljarasban, illetve (ii) az eljaras ala vont a terhére rétt jogsértésre, illetve
felelésségére vonatkozd, vele az egyezségi eljarasban nem kozolt érdemi bizonyiték



megismerése esetén — ahogy azt mar fentebb is javasoltuk - az egyezségi nyilatkozatat
jogszerlien és indokoltan visszavonhatja, illetve erre hivatkozassal a hatarozatot birésag
el6tt megtamadhatja.

Tovabbi észrevételink, hogy a jelenlegi szdéveg és a gyakorlat alapjan nem tlinik
egyértelmiinek, hogy az egyezségi nyilatkozatot tevd vallalkozas egyaltalan megismerheti-e
a ra vonatkozo bizonyitékokat, ha azok korlatozottan megismerhetdnek lettek nyilvanitva. Az
egyezségi eljarasban csak az eljaras megszintetésével fenyegetve terjeszthet el6 ilyen
kérelmet (tehat a komoly szandékkal rendelkez6 vallalkozasok ilyet nem fognak
el6terjeszteni), majd “Onkéntesen vallalja”, hogy késébb nem terjeszt el§ iratbetekintési
kérelmet. Tovabba, a gyakorlat alapjan j6 eséllyel kérelem hidanyaban csak betekinthet6
valtozatot kap az el6zetes allaspontbdl, a hatarozatbdl, és a tébbi eljaras ala vont vallalkozas
irataibdl (amelyek tehat szintén nem tartalmazhatnak korlatozottan megismerhet6 adatot).
Ezért az Uzleti titok kezelésének jelenlegi gyakorlata alapjan az egyezséget kotdé tgyfél jo
eséllyel nem ismerheti meg a ra vonatkozé 6sszes bizonyitékot. Ezért célszerlinek tlnik
annak kifejezett kimondasa, hogy nem minésul az egyezséget kizard iratbetekintési
kérelemnek az el6zetes allaspont, a hatarozat, valamint a versenytanacsi szakban tett
ugyfélnyilatkozatok  korlatozottan megismerheté adatokat tartalmazé valtozatanak
megismerésére iranyuld kérelem, illetve hogy a 15 napos nyilatkozattételi hataridé az
elézetes allaspont korlatozottan megismerheté adatokat tartalmazdé szdvegének
megismeresétdl szamit.

Mivel a térvényszdveg egyeértelmiien rendezi, ezért csak megjegyezzik, hogy tulzottan
rovidnek tlinik az el6zetes allaspontra vonatkozd észrevételek megtételére adott 15 napos
hataridd, a fentiek fényében. Az Ugyfél ugyanis adott esetben csak az elézetes allaspontbdl,
s6t, az el6zetes allaspontra tett tobbi nyilatkozatbdl érteslilhet fontos bizonyitékokrol,
amelyek értékelése és a visszavonas indokolt megfogalmazasa ennél hosszabb id6t igényel
a gyakorlatban.

V. Az egyezségi kisérlet menetéhez kapcsol6do észrevételek

A 60. pont szerint a fél az egyezségi kisérletben vald részvételre iranyuld szandéka
jelzésekor azt is elére vallalja, hogy egyezségi nyilatkozatot nyujt majd be a kialakult k6z6s
allaspontnak megfeleléen. E vallalasnak ekkor nincs konkrét tartalma, hiszen a fél ekkor még
nem tudja, mivel vadolia majd a hatésag, igy elkdtelez6dése nem tdbb, mint
johiszemiségének egyeldre tényalap nélkuli rogzitése. Ugyanakkor e nyilatkozat elvarasa a
bizalmatlansag jelének is tekinthetd, igy megfontolandd, hogy erre a nyilatkozatra sziikség
van-e.

A 62. pont megfogalmazasat nem pontosan értjik: ha a Kézlemény azt kivanja jelezni, hogy
az egyezségi kisérlet megkezdése utan nem lehet engedékenységi kérelmet benyuijtani,
akkor ezt a megkozelitést atgondolanddnak tartjuk, hiszen egyrészt nem lenne akadalya az
engedékenységi kérelemnek még ekkor sem (Tpvt. 78/A§ (4) bek.), masrészt célszer(itlen
lenne késleltetni vagy leallitani az egyezségi folyamatot, csak azért, mert valamelyik fél még
engedékenységi kérelmet terjeszt el6. Eppen e két intézmény egyiittes alkalmazasara kell
gyakrabban felkészilni.



A Kdzlemény 64. pontja részletezi, hogy az eljard versenytanacs csak akkor hozza az tgyfél
tudomasara, hogy varhatéan milyen dsszeghatarok kozoétt szabna ki birsagot vele szemben,
amikor a ,k6z6s allaspont kialakulasara kbzvetlen esély mutatkozik”. A kdzdOs allaspont
kialakulasara mutatkozo esély ,akkor tekinthetd kbzvetlennek, ha az (gyfél a meghallgatas
soran kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy egyetért az eljaré versenytanacs tények, jogalap és
jogsértés tekintetében elGadott véleményében”.

Véleményunk szerint a Kozlemény ezen megfogalmazasa aggalyos és jelentésen szikiti az
egyezség alkalmazasanak esélyeit. Itt a Kdézlemény bevezet egy latens tényallasi elemet,
hogy tudniillik a Tpvt. 73/A § (2) bekezdésében foglaltakat a VT ugy kivanja alkalmazni, hogy
az Ugyfelet csak — a Tpvt.-ben kildn nem jeldlt — feltételek fennallta esetén tajékoztatja a
varhato birsag 6sszegérdl. A VT altal elvart ,kifejezett nyilatkozat” [ényegét tekintve azonos a
fél altal a Tpvt. 73/A § (3) bekezdés a) és b) pontjaban a meghallgatasokat kdvetéen
megteendd egyezségi nyilatkozat tartalmaval. Ezzel a Kdzlemény tulajdonképpen
elérehozza az egyezségi nyilatkozat megtételét, hiszen a meghallgatas soran az tgyfélnek
.Kifejezett nyilatkoznia” kell arrél, hogy ,egyetért az eljaré versenytanacs tények, jogalap és
jogsértés tekintetében elbadott véleményével’, amit a VT nyilvan jegyzékonyvez. Az lgyfél
tehat megtesz szoban egy nyilatkozatot anélkul, hogy tudna, hogy egyezségre milyen esély
mutatkozik, hiszen a VT még nem kozolte a varhaté birsag kereteit. Amennyiben az tgyfél a
varhaté birsag kereteire tekintettel nem tud kdzds allaspontot kialakitani a VT-vel, nem fog
egyezségi nyilatkozatot tenni, ugyanakkor annak tartalmat szébeli nyilatkozat formajaban a
VT mar beszerezte. Sem a Kbézlemény, sem a Tpvt. nem szél arrél, hogy a meghallgatas
jegyz6koényve (az abban tett tény- és jognyilatkozatok) a késdbbiekben felhasznalhaté(k)-e
bizonyitékként. Nézetlink szerint e mozzanat akar 6nmagaban is eltantorithatja barmi fajta
egyezségi kisérlettél az gyfeleket.

A Kodzlemény 64. pontjaban foglalt latens tényallasi elem nézetlink szerint az egyezség
céljaival is ellentétes. Az egyezség ugyanis szerencse-elemeket tartalmazé csomag-alku és
annak egyes elemeit nem lehet |épcsbzetesen felépiteni. Az Ugyfél az 6sszes elem egylttes
mérlegelése nyoman tud informalt dontést hozni arrdl, hogy legalapvetébb jogorvoslati
jogairdl le kivan-e mondani a kilatasba helyezett 10%-os birsag csokkentési jutalom
ellenében. Amennyiben az ugyfélnek Iépcsbzetesen kell haladnia, és de facto meg kell
semmisitenie védekezési lehet6ségei maradvanyait is annak érdekében, hogy egyaltalan
megtudja, hogy a csomag-alkura lehet8ség nyilik-e majd, ez az egyezség mint intézmény
Iényegét vonja el.

Nem vitatjuk, hogy a VT az egyezségi meghallgatasok soran mindvégig figyelemmel
kisérheti az ugyfél johiszem( joggyakorlasanak fennalltat és mérlegelheti, hogy mekkora az
esélye az egyezség létrejottének. Ugyanakkor nézetink szerint a Tpvt. fentiek szerinti
szlkitése és a fentiek szerinti latens tényallasi elem bevezetése indokolatlan és aranytalan:
béven elegenddnek tartjuk, hogy a VT — ahogy arrdl fentebb mar szé volt — |ényegét tekintve
szinte korlatlanul befejezettnek minésitheti az egyezségi kisérletet. Ha tehat a
meghallgatédsok soran a VT ugy latja, hogy az ugyfél rendeltetésellenesen gyakorolja jogait,
az egyezségi kisérletet befejezettnek kell nyilvanitani. Onmagéaban azonban az a kérilmény,
hogy az ugyfél addig nem kivanja jegyz6kényvbe mondani a Tpvt. 73/A § (3) bekezdése

10



szerinti egyezségi nyilatkozatnak tartalmilag megfelelé szébeli nyilatkozatat, amig a teljes
egyezségi csomagrél nem szerzett tudomast, semmiképp nem mindsithetd
rendeltetésellenes joggyakorlasnak, hiszen, - ahogy maga a Kozlemény is elismeri — az
ugyfélnek joga van az informalt déntés meghozatalara.

VII. Egyéb eljarasi kérdésekhez kapcsolodo észrevételek

A Kbézlemény 78. pontjaban kapcsolatban észrevételezziik, hogy szerencsésnek tartanank,
ha a Kozlemény példalozoan jelezné, hogy mely esetek tekinthetéek olyannak, amikor az
elézetes allaspont tartalma érdemben nem egyezik meg az egyezségi nyilatkozatban
foglaltakkal (amely esetben az ugyfél az egyezségi nyilatkozatot jogszeriien visszavonhatja).
Az vilagosnak tlinik, hogy amennyiben az elézetes allaspont az egyezségi nyilatkozatban
foglaltaknal sulyosabb birsagot helyez kilatasba az érintett Ggyféllel szemben, akkor a Tpvt.
73/A § (4) bekezdése szerinti ,érdemi megegyezés” hianyardl beszélhetliink. Kérdés
ugyanakkor, hogy ugyanez-e a helyzet, ha az elézetes allaspont az egyezségi nyilatkozatban
foglaltaknal sziikebb targyi korben, rovidebb idére és mas felel6ésséget meghatarozé
tényezdk mellett kivanja a jogsértést megallapitani és a szankciét kiszabni (azaz adott
esetben az Ugyfél az egyezségi nyilatkozat hianyaban alacsonyabb birsag szankcioval
szembesulne).

A Kbézlemény 82. és 87. pontjai kdzott — legalabbis elsé olvasasra — ellentmondas tinik
fennallni: a 82. pont alapjan az allapithaté meg, hogy az egyezségi nyilatkozatban foglalt
Osszeghatarok kozott kiszabanddé birsag mértékét csdkkenti a VT 10%-al. Ezzel szemben a
87. pont arra tlnik utalni, hogy az egyezségi nyilatkozatban mar a csokkentett 6sszeg
szerepel, hiszen ,a hatarozat nem tér el az egyezségi nyilatkozattél, ha [...] a birsag 6sszege
[...] a k6zbs allaspont keretében [...] az lgyfél altal elfogadott 6sszeget nem haladja a meg”.
Nem vilagos tehat, hogy a k6zos allaspont az egyébként objektive kiszabhaté birsag kereteit
tartalmazza, vagy az mar a 10 %-kal csokkentett dsszeget jelenti. Allaspontunk szerint az
elsé értelmezés a helyes, amelynek megfeleléen a Kdzlemény 87. pontjat célszeril lenne
megfelelden modositani. Ehhez jon hozza, hogy a 73. pont szerint az eljaras ala vont csak
olyan egyezségi nyilatkozatot adhat be, amelyben “az eljaré versenytanacs altal megjelolt
o0sszeghatar vonatkozasaban megjeldlt legmagasabb birsagbésszeget jelbli meg olyanként,
amelyet az (lgyfél elfogadhatonak tart’, ami pedig a 64. pont szerint az Ugyfélre varhatdéan
kiszabott 6sszeget jelenti. Az esetleges ellentmondast talan fel lehetne oldani azzal, ha a 73.
pont a kovetkez6képpen moddosul: “az eljaré versenytanacs altal megjelolt 6sszeghatar
vonatkozasaban megjelélt legmagasabb birsagbsszeg 90%-at jeldli meg olyanként, amelyet
az lgyfél elfogadhaténak tart’.

A Tpvt. 73/A§ (5) bekezdése szerint akkor van lehetbéség az egyezségi nyilatkozat
visszavonasara, ha az el6zetes allaspont vagy a hatarozat tartalma az egyezségi
nyilatkozattdl “érdemben eltér, ideértve azt az esetet is, ha a kiszabott birsag 6sszege”
meghaladja az elfogadott mértéket. Ehhez képest szlkitésnek tlnik, hogy a
kézleménytervezet 87. pontja mar kizarélag a birsagdsszeg eltérését fogadja el az eltérés
mércéjének, ami a torvényszoveggel ellentétes szikités.
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A Kobzlemény 91. pontjahoz megjegyezzik, hogy nézetink szerint az egyezségi
nyilatkozatot jogellenesen visszavoné féllel szemben elegendd szankcié, hogy énmagaval
szemben terhel$ bizonyitékot és jogseértést elismerd nyilatkozatot tett. Ehhez képest az ilyen
féllel szemben tovabbi szankciét alkalmazni (az egyezségi nyilatkozat visszavonasa miatt
eljarasi birsagot kiszabni vagy az érdemi birsagot sulyositani) csak akkor lehet, ha valamely
tovabbi tényallasi elem megvaldsult (az egyezségi eljarassal okozati 6sszefliggésben az
eljaras elhuzddott, mert pl. nem ugynevezett hibrid eljarasrol van szo).

A tervezet tobb helyen (pl. 92. pont) az egyezségi nyilatkozatnak megfeleld tartalmu
hatarozatrél beszél. Javasoljuk a megfogalmazast a térvényi széveghez igazitani, azaz az
elézetes allaspont tartalmaval “érdemben megegyez8d” hatarozatot, illetve attdl “érdemben
eltérd” hatarozatot emliteni.

A 95. pont meglatasunk szerint alaptalanul allitja, hogy egy tobb Ugyfelek képvisel6 tgyvédi
iroda nem tudja megoldani a bizalmas informaciok kezelését, s ez az egyezseégbe
bocsatkozas akadalya lehet. Ez Ugyved esetében az ugyvédi torvény megsértését
feltételezné. Az eljard hatésag alkotmanyosan nem indulhat ki abbdl a felteveésbél, hogy az
eljaré Ugyvéd vélelmezhetd modon torvénysértést fog elkdvetni, és erre hivatkozva nem
zarkozhat el az egyezségi kisérlettdl. llyen jellegli korlatozast nem tartalmaz a Bizottsag
kdzleménye sem.

A 97. pontban helyesnek gondoljuk azt a feltevést, hogy célszer(i a vallalkozascsoport
tagjainak k6zds képviselete. Tulzottnak gondoljuk ugyanakkor ezt kdtelezettségként elbirni a
felek szamara. Megfelel6bb lenne utalni arra, hogy a VT figyelembe veszi az egyezség
soran, hogy a felek képviseletik kialakitasaval elésegitik-e az eljaras gyors befejezését.

Stilaris észrevételek

A szdveg tébb helyen is ,sulyosbitd” kdrilményt emlit a helyes ,sulyosité” helyett.

Budapest, 2015. szeptember 15.

Tisztelettel
a Magyar Versenyjogi Egyesulet
képviseletében:

Dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan
elndk
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