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A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK
ES A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL VERSENYTANACSA ELNOKENEK
...12016. SZAMU KOZLEMENYE
az adatszolgaltatasi kotelezettséggel 6sszefiiggésben kiszabott eljarasi birsagokrol
|. BEVEZETES
1. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII.

torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 36. §-anak (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) elndke a Versenytanacs elndkével egyuttesen a GVH jogalkalmazasi
gyakorlatanak alapjait ismerteté kézleményt adhat ki.

2. E kdzlemények jogszabalyi kotelezd erével nem rendelkeznek; funkcidjuk annak rogzitése,
hogy a jogalkalmazd milyen tartalommal tolti meg a jogszabaly rendelkezéseit, dsszefoglalva a
multban kialakult, illetve a jévében kdvetni kivant jogalkalmazasi gyakorlatot.

3. Jelen kdézlemény azokat — a GVH eddig szerzett jogalkalmazasi tapasztalatai alapjan és a
GVH eljarasi birsagot kiszab6 végzéseit fellilvizsgal6 birésagok végzéseibdl kikristalyosodd gyakorlat
alapjdn meghatarozott — szempontokat részletezi, amelyeket a GVH az adatszolgaltatasi
kotelezettséggel Osszefliggésben kiszabott eljarasi birsag kiszabasa soran vesz figyelembe a Tpvt.
61. §-anak bekezdése alapjan.

4, A GVH jogalkalmazasi gyakorlataban ugyanis az eljarasi birsag kiszabasara a leggyakoribb
esetben azért kerul sor, mert az adatszolgaltatasra kotelezett e kotelezettségének egydltalan nem
vagy nem megdfeleléen tesz eleget, igy kilénésen az adatok szolgaltatasat megtagadja, a
megallapitott hataridére egyaltalan nem vagy hianyosan teljesiti adatszolgaltatasi kotelezettségét, a
hataridét tullépve nyuijtja be a kért adatokat, vagy a valésagnak nem megdfeleld, félrevezetd adatokat
szolgaltat. Az eljarasi birsag kiszabasara az adatszolgaltatasi kotelezettség megsértésén tul mas
okbdl is sor kerllhet, példaul amennyiben az Ugyfelek a rajtalités soran a GVH-val nem mikdédnek
egyUtt, a vizsgalati cselekményeket akadalyozzak, illetve ha a tand, illetve Ggyfél a meghallgatason
nem jelenik meg, vagy/és nem tesz nyilatkozatot a jogszer(l vallomasmegtagadasi okok kivételével.'
Jelen koézlemény ezért az adatszolgaltatassal 0sszefliggd eljarasi szabalysértésekkel 6sszefliggd
birsagkiszabast taglalja.

5. A GVH a jelen kdézlemény kiadasaval ndvelni kivanja a jogbiztonsagot, tevékenységének
atlathatésagat és kiszamithatosagat, igy segitve el6 az egységes és megkuldnbdztetéstél mentes
jogalkalmazast.

6. Egyetlen szempontrendszer vagy koézlemény sem tud teljes elére lathatésagot nyujtani az
eljarasi birsag GVH altali kiszabasa targyaban. A GVH az eset Osszes relevans koérilményének
egyUttes mérlegelése alapjan hozza meg dontését az eljarasi birsagrél. Ugyanakkor, ha a GVH eltér a
jelen kézleményben foglaltaktdl, annak okait a dontés indokolasa tartalmazza.”

"Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birésag (tovabbiakban: FKMB) 33.Kpk.46.062/2014/5., 33.Kpk.46.061/2014/4.,
36.Kpk.46.392/2014/5. szamu végzései (Vj/28/2013.), illetve 36.Kpk.45.844/2015/7. (Vj/65/2012.) szamu végzése.
2 Legfels6bb Birédsag (tovabbiakban: Legf. Bir.) Kfv.IV.37.058/2009/12. szamu végzése (Vj/102/2004.).
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Il. JOGSZABALYI HATTER

7. A GVH dltal kiszabhat6 eljarasi birsagra vonatkozé relevans jogszabalyhelyeket a Tpvt. és a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) tartalmazza. A Ket. eljarasi birsagrol sz6lé 61. §-a (1) bekezdésének alkalmazasat
a Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése azonban kizarja. Ennek oka, hogy a Tpvt. eljarasi birsag
szabalyozasi koncepcidja eltér a Ket-t6l, mert a Tpvt. generalklauzulat tartalmaz a versenyfelligyeleti
eljaras esetén kiszabhat6 eljaras birsagra, mig a Ket. 61. §-anak (1) bekezdése csak a térvény mas
helyein nevesitett esetekben teszi lehetévé eljarasi birsag kiszabasat.’

8. A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan eljarasi birsag szabhatd ki azzal szemben
(tovabbiakban: kotelezett vagy érintett), aki az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan
magatartast tanusit, amely az eljaras elhizasara, a valds tényallas feltarasanak meghiusitasara
iranyul, vagy azt eredményezi. Ennél fogva az eljarasi birsag cimzettie nemcsak a Tpvt. 52. §-a
szerint tgyfélnek minéslld eljaras ala vont lehet, akit a GVH a Tpvt. 64/B. §-anak (1) bekezdése
alapjan adatszolgaltatasra kotelezett, hanem a Tpvt. 64/B. §-anak (4) bekezdése szerint
adatszolgaltatasra kotelezett is.

9. Minthogy a Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése szerint a versenyfellgyeleti eljarasban nem
alkalmazhaté a Ket. 61. §-anak (1) bekezdése, ezért az adatszolgaltatasi kotelezettség
megszegésével kapcsolatos birsag kiszabasanak nem feltétele a rosszhiszem( eljaras, és annak
hianya sem vehetd figyelembe a kotelezett oldalan.* A rosszhiszemiiség eljarasi birsagban vald
kdzrehatasat nem kell bizonyitani a Tpvt. 61. §-a szerinti birsag kiszabasakor, ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy az Ugyfél rosszhiszem( eljarasanak megallapitasara ne kerllhetne sor az eljarasi
birsag alkalmazasakor a Ket. 6. §-anak (1) és (2) bekezdése alapj.ém.5 Hasonloképp, a Ket. 61. §-anak
(1) bekezdésével szemben a Tpvt. 61 §-a szerinti, az adatszolgaltatasi kotelezettség megszegésével
kapcsolatos birsag kiszabasanak nem tényallasi eleme a felrohatésag, e koérliimény értékelésére a
versenyfellgyeleti eljarasban alkalmazand6 Ket. 61 §-anak (4) bekezdésében felsorolt szempontok
kérében van maod.

10. Az eljarasi birsag kiszabasa soran a GVH alkalmazza ugyanakkor a Ket. 61. §-anak (1a), (3)
és (4) bekezdéseit.® A Ket. 61 §-anak (1a) pontjaban ismertetett’ tobbletkdltség megfizetésére
kételezés nem azonos az eljarasi birsaggal, hanem az eljarasi birsag mellett az eljarasi cselekményt
mulaszté személy szankcionalasanak egyik specidlis formaja. A tdbbletkdltségek medfizetésére
kételezésre az eljarasi birsag kiszabasa mellett is méd van. Ugyanigy lényeges, hogy a Ket. 170. §-a
alapjan az eljarasi birsag nem mentesiti az Ugyfelet a hatésagot félrevezeté hamis, valétlan
adatszolgaltatas esetleges blntetdjogi kdvetkezményei aldl, illetve az eljarasi birsagolasra okot add
kériilmény egyéb biintetéjogi vonatkozasai aldl.®

11. A Ket. 61. §-anak birsagmeértékre vonatkozé (2) bekezdését a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése
irja feldl. A Tpvt. 61 §-anak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb dsszege vallalkozas
esetében kétszazezer, vallalkozasnak nem minésilé természetes személy esetében Gtvenezer forint,
legmagasabb 6sszege vallalkozas esetében az eljarasi birsagot kiszabdé végzés meghozatalat
megel6z6 Uzleti évben elért nettd arbevétel egy szazaléka, vallalkozasnak nem mindsulé természetes

% Ket. 61. § (1) bekezdés elsé mondata: ,Az e térvényben meghatarozott esetekben a kotelezettség felréhaté médon torténs
megszegése esetén eljarasi birsag kiszabasanak van helye.”
* FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamu végzése( Vj-23/2011.).

Févarosi Birésag (tovabbiakban: Fo&v. Bir.) 7.Kpk.45.029/2010/4. szamu végzése (Vj-93/2009.), illetve FKMB
36.45.315/2013/6. szamu végzése (Vj/14/2011.).
® A Ket 61. §-anak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag egy eljarasban, ugyanazon kotelezettség ismételt megszegése vagy
mas kotelezettségszegés esetén ismételten is kiszabhato.
A Ket 61. §-anak (4) bekezdése értelmében az eljarasi birsag kiszabasanal a hatésag figyelembe veszi:
a) a jogellenes magatartas sulyat és a felréhatésag mértékét,
b) az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba
c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az el6z6 birsagolasok szamat és mértékét.
" A Ket. 61. §-anak (1a) pontja szerint a hatésag az ligyfelet vagy az eljaras egyéb résztvevéjét az okozott tobbletkoltségek
medfizetésére kotelezi, ha
a) eljarasi birsagot szab ki,
b) az lgyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje jogellenes magatartasa folytan valt szilkségessé valamely eljarasi cselekmény
megismétlése, vagy
c) a tobbletkoltség azért keletkezett, mert az ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevéje valamely eljarasi cselekményét nem a
célszeriiség figyelembevételével teljesitette.
8 llyen korilmény lehet példaul a biintetd torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. torvény 279. §-a szerinti hatésagi eljaras
megzavarasa.
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személy esetében Otszazezer forint. Az eljarasi birsag legmagasabb 6sszegének kiszamitasara
megdfeleléen alkalmazni kell a 78. §-anak (2) bekezdését. A Tpvt. 61 §-anak (4) bekezdése szerint a
hatarid6hoz kotott eljarasi kotelezettség hataridében nem teljesitése esetén az eljarasi birsagot napi
O0sszegben kell meghatarozni oly moédon, hogy a koételezett az eljarasi birsagot a teljesitési hataridé
leteltétél az eljarasi kotelezettség teljesitéséig eltelt idészakra koteles megfizetni. Az eljarasi birsag
napi O0sszege vallalkozas esetében legfeliebb az eljarasi birsagot kiszabd végzés meghozatalat
megel6z6 Uzleti évben elért nettd arbevétel egy napra jutd Osszegének egy szazaléka, a
vallalkozasnak nem minésuld természetes személy esetében legfeljebb napi étvenezer forint.

IIl. Az ELJARASI BIRSAG JOGALAPJA AZ ADATSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEG MEGSERTESE ESETEN

12. A GVH tényallas-tisztazasi kotelezettségébdl kdvetkezik az adatszolgaltatasi kételezettség
el6irasara valdé jogosultsag. A Ket. 50. §-anak (1) bekezdése szerint a hatésag koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre allé
adatok, bizonyitasi eljarast folytat le. A versenyfellgyeleti eljaras soran a GVH legtdbbszdor akkor tud
eleget tenni a tényallas feltarasara vonatkozé koételezettségének, ha az eljaras soran a vizsgalt
magatartasrol kilénbozé forrasokbdl adatokat, informacidkat szerez be, melynek alapjat a Tpvt. 64/B.
§-anak (1), illetve (4) bekezdése adja. Ennek targyat, alanyat illetéen a GVH-nak meglehetdsen tag
mérlegelési lehet6sége van, figyelemmel arra is, hogy az eljarasvezetés joga és kotelezettsége a
GVH-t illeti meg.’

13. A biréi gyakorlat szerint ahhoz, hogy a GVH jogszer( és megalapozott dontést hozhasson az
Uugy érdemében, az Ugy targyaval kdzvetett vagy kdzvetlen dsszefliggést mutatd tények, adatok,
informaciok teljes kori feltarasa sziikséges, majd ezt kdvetéen kertil a GVH abba a helyzetbe, hogy
kivalaszthassa a dontés meghozatalahoz sziikséges jogilag relevans tényeket.10 Elképzelhets e
kérben, hogy késdbb a GVH bizonyos koérllményeket, tényeket, adatokat nem értékel a dontése
soran, ez a szelekcié azonban az eljaras azon szakaszaban, amikor a GVH adatszolgaltatasra
kotelezé végzéseket hoz meg, még nyilvanvaléan nem lehetséges.”! A tényallas felderitési
kételezettség célja az, hogy a GVH elddonthesse, mely relevans tények és dsszefliggések azok,
amelyek alapjan az adott dontés meghozhato.”> Nem jogellenes ezért, ha a GVH az altala bekért
adatok egy részét utébb nem talalja a dontés szempontjabdl relevansnak.” Nem jelenti a Ket. 1. §-
anak és 7. §-anak alapelvi sérelmét, ha a GVH felderitési kételezettségének teljesitése korében
kés6bb esetleg kevésbé relevansnak megitélt bizonyitast is Iefolytatott.1 A Ket. ezen alapelvei a
kdzigazgatasi eljaras egészére vonatkoznak, és nem kivanjak lerontani az egyébként a bizonyitasi és
tényallas felderitési kotelezettségek teljesitésével szikségképpen egyltt jaré eljarasok logikajat,
hatékonysagat, eredményességét.'

14. Szikséges ugyanakkor egyértelm(ivé tenni, hogy fészabalyként a kotelezettnek az érdemi
doéntés elleni jogorvoslatok soran van lehetésége kifogasolni azt, ha a hatésag a tényallas tisztazasi
kételezettsége korében ra nézve kirivéan alaptalan, jogellenes, vagy egyértelmien felesleges,
tobbletkdltséget jelentd adatszolgaltatasi kotelezettséget rétt. Az eljaras adott szakaszaban a
kotelezett nem veheti at a hatdsag jogkérét annak megitélésére, hogy az eljaras szempontjabdl milyen
adatok a relevansak,'® sét a hatésag kizarélagos hataskorébe tartozé tényallas-tisztazasi
kotelezettség okan az Ugy vizsgalati szakaszaban a birésag sem foglalhat allast az adatszolgaltatas
indokoltsaga kérdésében.'’

15. A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdésében foglalt magatartas megvalésitasanak tilalma ugyanakkor
jogi statusztdl flggetlenll vonatkozik barmilyen szervezetre vagy személyre, igy példaul
érdekképviseleti szervezetekre is.'

® FKMB 33.Kpk.46.136/2014/6. szamu végzése (Vji42/2013.).

" Fgv. Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése (Vj/17/2011.).

" Fév. Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése (Vj/17/2011.).

2 Fév. Bir.3 .Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése (Vj/17/2011.).

® Fév. Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése (Vj/17/2011.).

" Fév. Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése (Vj/17/2011.).

® Fév. Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése (Vj/17/2011.), Fév. Bir. 3.Kpk.45.730/2011/2. szamu végzése (Vj/11/2011.),
Fév. Bir. 2.K.32.348/2003/1-1 szamu végzése (Vj/127/2001.), Fév. Bir. 3. Kpk.45122/2012/5. szamu végzése (Vj/47/2010.).
'® FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamu végzése (VJ/23/2011.).

7 Fév. Bir. 16.Kpk.45.835/2009/4. szamu végzése (VJ/42/2009.).

"® FKMB 38.Kpk.46.218/2014./5. szamu végzése (Vj/97/2013.).
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IV. AZ ADATSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEG JOGSZERU MEGTAGADASANAK ESETEI

16. Nem alkalmazhat6é eljarasi birsag, ha a kotelezett az adatszolgaltatast jogszer(ien
megtagadhatja.
17. Az Ugyfél akkor tagadhatja meg az adatszolgaltatasi kotelezettséget, ha

a) nem kapott felmentést a mindsitett adatra vonatkozo titoktartasi kotelezettség aldl [Ket. 51. §
(4) bekezdés];

b) nyilatkozataval sag'ét magat vagy hozzatartozojat blincselekmény elkévetésével vadolna [Ket.
51. § (4) bekezdés];'

c) az ugyfél, illetve az ellenérdekil Ugyfél médiatartalom-szolgaltatd, vagy vele munkaviszonyban
vagy munkavegzésre iranyulé egyéb jogviszonyban allé személy, és nyilatkozataval a szamara a
médiatartalom-szolgaltatéi tevékenységgel 6sszefliggésben informaciét atadé személy kilétét
felfedné [Ket. 51. § (4) bekezdés];

d) a nyilatkozattal jogsértést ismerne el azzal, hogy az egyéb, ra nézve terhel6 bizonyiték
rendelkezésre bocsatasat, adatok, iratok szolgaltatasat ilyenkor sem tagadhatja meg [Tpvt. 64/B.
§ (1) bekezdés];

e) az olyan iratra vagy iratrészre vonatkozik, amely az Ugyfél védekezéshez valoé joganak
gyakorlasa érdekében, illetve annak keretében, az Ugyfél és megbizott Ugyvédje kozotti
kommunikacid soran keletkezett, vagy az ilyen kommunikacié soran elhangzottakat rogziti, és e
jellege magabdl az iratbdl is kitlinik [Tpvt. 65/C. § (1) bekezdés].

18. Az adatszolgaltatasra koételezett harmadik személy a tanura vonatkozé szabalyok szerint
tagadhatja meg az adatszolgaltatasi felhivas teljesitését [Tpvt. 64/B. § (4) bekezdés],20 ha

a) a kotelezett az Ggyfelek valamelyikének hozzatartozdja;

b) az adatszolgaltatassal sajat magat vagy hozzatartozéjat blincselekmény elkdvetésével
vadolna, (e mentesség kizardlag azon kérdésekre vonatkozik, amelyek tekintetében
megallapithaté annak lehetésége, hogy a tanu adott nyilatkozattal sajat magat vagy
hozzatartozojat biincselekmény elkdvetésével vadolna);?’

c) az adatszolgaltatasra kotelezett médiatartalom-szolgaltatd, vagy vele munkaviszonyban vagy
munkavégzeésre irdnyuld egyeéb jogviszonyban all6 személy, és az adatszolgaltatassal a szamara
a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel 6sszefliggésben informaciot atadé személy kilétét
felfedné;

d) az adatszolgaltatasra kotelezett a védett adatnak minésild tényrdl nem kapott felmentést a
titoktartas aldl az arra jogositott szervtél vagy személytél, azzal, hogy a Tpvt. 64/B. § (5)
bekezdése alapjan, ha az érintett adat védelmét szabalyozé kilén térvény azt nem zarja ki, akkor
a személyes és védett adatrdl is meghallgathatd, illetve koételes azt a GVH rendelkezésére
bocsatani.?

19. Az iranyado birdi gyakorlat alapjan ezek mellett az adatszolgaltatasra kotelezett csak abban a
szllk és kivételes esetben mentestilhet adatszolgaltatasi kotelezettsége aldl, ha kétséget kizardéan
bizonyitja,?> hogy az adatszolgaltatasi felhivas

— érthetetlen, ellentmondd, 6nmagaban teljesithetetlen, vagy

° Azzal, hogy ez a megtagadasi ok nem ad alapot a tanu esetén a személyes megjelenés kdvetelménye aldli kibavasra (vo.
FKMB 33.Kpk.46.062/2014/5-1. szamu végzése).

2 A Ket. 51. § (4a)—(4c) bekezdései tovabbi szabalyokat allapitanak meg a korlatozottan cselekvéképes, illetve
cselekvéképtelen tanu tekintetében, de ennek a GVH eljarasaban valészinileg nincs jelentésége.

2 FKMB 33.Kpk.46.062/2014/5. szamu végzése (Vj/28/2013.). A végzés szerint: ,Ha a kdzigazgatasi hatésag ugy itéli meg,
hogy a tanut a mentességi jog nem illeti meg, a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan errél alakszerii végzést kell hoznia. A Ket. 172.
§ e) pontja alapjan a tanu az eljaras egyéb részt vevéje. A Ket. 98. § (4) bekezdése szerint pedig az eljaras egyéb résztvevéje
0nallé fellebbezéssel élhet a ra vonatkozé elséfoku végzés ellen.”

% Fév. Bir. 3.Kpk.45.122/2012/5. szamu végzeése (Vj/47/2010.).
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— az ugy targyaval Osszefliggést — az Ugy részletei értékelésének sziksége nélkll is —
nyilvanvaléan nem mutat. Ez utbbi kérben a bizonyitas tehat a kotelezettet terheli;** ennek
megfeleléen szikséges a felhivas jogszerli megtagadasahoz az ehhez sziikséges tények,
kérdlmények ok- és tényszerl bizonyitasa. °

V. AZ ADATSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEG ALOLI KIMENTESRE ES AZ ELJARASI BIRSAG JOGALAPJANAK
VITATASARA NEM ALKALMAS HIVATKOZASOK

20. A GVH részére teljesitendd adatszolgaltatasi koételezettség az alabbi indokokra toérténd
hivatkozas esetén sem tagadhaté meg vagy teljesithet6 hianyosan, illetve késedelmesen, ezzel
Osszefliggésben a kdvetkez6 indokok alapjan igazolasi kérelem sem fogadhaté el, illetve ezek az
indokok nem jelentenek akadalyt az eljarasi birsag kiszabasara:

a. az a hivatkozas, hogy a GVH-nak nincs az lgyben hataskore,?® — ennek megitélése a GVH,
illetve a GVH dontését felllvizsgald birdsag hataskére, arra az adatszolgaltatasra kotelezett nem
jogosult;

b. az adatszolgaltatasra kotelezett e7ljérés ala vont nem ért egyet az eljarasha torténd
bevonasaval vagy az eljaras te’1rgye’1va|,2

c. a kert informaciék nem tartoznak az Ugy érdeméhez,® kivéve, ha 19. pontban foglalt
feltételek teljeslinek;

d. az a koérllmény, hogy a kért informaciékat a GVH utdbb nem hasznalja/hasznalta fel a
dontéshozatal soran;

e. a kért informacidk korlatozottan megismerhetd adatot tartalmaznak (ezeket ugyanis a GVH a
Tpvt. 64/A. §-a és 64/B. §-a, valamint a Ket. 17. §-a alapjan megismerheti és kezelheti®®), e
kérben az sem elfogadhaté hivatkozas, hogy az adatszolgaltatasra kotelezett az adatszolgaltatas
megtagadasaval lgyfelei személyes adatait kivanta megdévni vagy a Tpvt. 64/B. § (4) bekezdése
alapjan adatszolgaltatasra kotelezett a kért adatok atadasara vonatkozé, a Tpvt. rendelkezéseinél
specialisabb jogszabalyhelyet a GVH-tdl eltéré médon értelmezi;*°

f. a kért informaciok, adatok beszerzése vagy az adatok csoportositasa tdbbletkoltséggel és
tébbletmunkaval jar;”’

g. az adatszolgaltatasi kotelezettség célszer(itlen, szikségtelen (beleértve azt az esetet is,
amikor a kotelezett a GVH-hoz benyujtott iratok titokmentes valtozata benyujtasanak
szlikségtelenségére hivatkozik);*> — a tényallas feltarasa ugyanis a GVH és nem a kotelezett
vallalkozas feladata, ezért nem az adatszolgaltatasra kotelezett kompetenciaja annak elézetes
elbirdlasa, hogy valamely adatszolgaltatas teljesitése szikséges-e vagy sem a tényallas
feltarasahoz, s ha igen, milyen korben® — kivéve ismét, ha a 19. pontban foglalt feltételek
teljeslinek;

h. a vallalkozas torvényes képviselbje kulfoldon tartézkodik, szabadsagon van, beteg,34 vagy a
vallalkozasnak belsé adminisztracios nehézségei adddtak;>

Jogszer(i és megalapozott elvaras az, hogy a gazdasagi tarsasag ugy szervezze a munkajat,
adminisztracidjat, nyilvantartasat, hogy adott esetben barmelyik hatdésag felhivasanak a
megszabott hataridén belll eleget tudjon tenni. Az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése

24 Fov. Bir. 3.Kpk.46.368/2009/2. szamu végzés (Vj/152/2008.), és 2.Kpk.45.980/2007/14. szamu végzése (Vj/110/2007.).

% FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamu végzése (Vji23/2011.).

%6 Egv. Bir. 3.Kpk.45.730/2011/2. szamu végzése (Vj/11/2011.), Fév. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4. szamu végzése (VJ/93/2009).
7 Versenytanacs Vj/69-62/2013. szamu végzése.

%8 Fgv. Bir. 2.Kpk.45.980/2007/14. szamu végzése (Vj/110/2007.).

* FKMB 36.Kpk.46.627/2014/5. szamu végzése (Vj/11/2014.) szerint a GVH jogosult bekérni a mobiltelefonhoz tartozo
cellaazonosité adatokat és a cella foldrajzi helyének meghatarozasat lehetévé tevé informacidkat. llletve lasd: Foév. Bir.
16.Kpk.45.835/2009/4. szamu végzése (Vj/42/2009.).

% FKMB 36.Kpk.46.627/2014/5. szamu végzése (Vj/11/2014.).

¥ FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamu végzése (Vj/23/2011.). A hatésag altal okozott kar kiilén uton kdvetelhetd.

%2 A Versenytanacs Vj/60-109/2014. szamu végzeése.

% F6v. Bir. 3.Kpk.45.730/2011/2. szamu végzeése (Vj/11/2011.).

% Fév. Bir. 3.Kpk.46.368/2009/2. szamu végzése (Vj/152/2008.).

% Fév. Bir. 3.Kpk.46.086/2011/2. szamu végzése (Vj/125/2010.).
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szempontjabdl irrelevans, hogy a gazdasagi tarsasag belsé struktaraja miért nem teszi lehetévé,
hogy a vezetd tisztségvisel8i kompetenciaba tartozé feladatokat mas személy is képes legyen
teljesiteni. A térvényes képviseld betegségével kapcsolatosan pedig a birésag alahdzta, hogy
ezzel Osszefliggésben azt is bizonyitani kell, hogy a torvényes képviseld fizikailag volt
akadalyozott abban, hogy az iratokat olyan személyhez juttassa el, aki azt a nevében benyujtja,
vagy a kért adatokra a torvényes képviseldn kivil mas érdemben nyilatkozni nem tud.
Amennyiben a versenyfellgyeleti eljards Ugyfele tarsas vallalkozas, és a véllalkozas mulaszt,
akkor e mulasztas miatt a tarsasag valamely tagja vagy vezetdje személyében fennalld okra
hivatkozassal kimentésének csak akkor van helye, ha a vallalkozas egyértelmliien — tébbes
mulasztas esetén minden egyes mulasztas vonatkozasaban — bizonyitja, hogy az Aaltala
hivatkozott személyi koérilmény objektiv ténybeli és jogi akadalyat képezte annak, hogy a
felhivasnak a vallalkozas is — mint személy- és/vagy vagyonegyesitd jogalany — eleget
tehessen.”

i. az, hogy a GVH az érdemi hatarozatat az Ugyintézési hataridét tullépve hozta meg. A
kbzigazgatasi hatésag esetleges mulasztasa és az Ugyfél mulasztasa kozott ily médon tehat
nincs értékelhetd Osszefliggés, igy a kérelmezdnek ilyen esetben is teljesitenie kell a
jogszabalybdl vagy hatésagi rendelkezésbdl fakadd kﬁtelezettségeit,38 az ugyintézési hataridé
esetleg tullépése nem fosztja meg a GVH-t az eljarasi jogosultsagatol. A Tpvt. rendelkezéseiben
tovabba nincs meghatarozva, hogy az eljarasi birsag kiszabasanak milyen idén belll van helye,
ezért nem kizart, hogy az eljarast befejezd érdemi dontést kdvetden keriljon sor az eljarasi
birsag kiszabasara;

j. az a kortulmény, hogy a koételezett adatszolgaltatasi kotelezettségének utélagosan eleget tett,
illetve hogy annak milyen mértékben tett eleget, a mulasztas megitélése szempontjabdl nem bir
relevanciaval, legfeljebb enyhitd kériiményként értékelhetd a birsag kiszabasanal;*°

k. a GVH tényallasfeltaré munkaja soran a valétlan/félrevezetd/ellentmondé adatok korrigalaséara
utdbb sor keriilt;*'

. édnmagaban az a korilmény, hogy a kért adatok a masik eljaras ala vont vagy
adatszolgaltatasara kotelezett altal teljesitheté adatszolgaltatasbdl megismerhetéveé valtak;*

m. a kérdések nem voltak az adatszolgaltatasra kotelezett szamara értelmezhetéek (ha az
adatszolgaltatasi hataridé lejarta el6tt erre vonatkozé egyeztetést a GVH-val nem
kezdeményezett);*®

n. a versenyfellgyeleti eljarast megel6z8 bejelentéses vagy panaszos eljaras, illetve az érintett
verfaneIUgyeleti eljaras soran, kordbban megfelel6, a GVH altal elfogadhaté valaszt nyujtott
be.

VI. ADATSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEG TELJESITESERE NYITVA ALLO HATARIDO MEGSERTESE ALOLI
MENTESULES

21. A Tpvt. 56. §-a értelmében nem mindsul a hianypétlasra, adat vagy irat szolgaltatasara, illetve
a nyilatkozattételre el6irt hataridd vagy hatarnap elmulasztasanak, ha a koételezettnek a hataridé
lejartat vagy a hatarnapot megel6zden benyujtott indokolt kérelmére a vizsgalé vagy az eljard
versenytanacs a hataridét meghosszabbitja, vagy a kotelezettség teljesitésére Uj hatarnapot ir eld.
llyen hosszabbitasi kérelem egy alkalommal nyujthaté be, és a hatarid6-hosszabbitasi kérelem
benyujtasara rendelkezésre allé hataridé vagy hatarnap elmulasztasa miatt igazolasi kérelem nem
terjeszthetd elé.

% Fév. Bir. 2.Kpk.45.792/2007/23. szamu végzése (Vj/73/2007.).

7 Fév. Bir. 2.Kpk.45.792/2007/23. szamu végzése (Vj/73/2007.).

% FKMB 33.Kpk.46.318/2014/7. szamu végzése (Vji29/2011.), ill. FKMB 33.Kpk.46.136/2014/6. szamu végzése (Vj/42/2013.).
% FKMB 34.Kpk.46.520/2014/6. szamu végzése (Vj/65/2012).

0 F6v. Bir. 11.Kpk.45.811/2009/4. szamu végzése (Vj/46/2009).

“! FKMB 33.Kpk.45.954/2014/4. szamu végzése (Vj/96/2010).

“2 E6v. Bir. 2.Kpk.45.465/2010/7. szamu végzeés (Vj/111/2009.).

3 FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. szamu végzése (Vj/23/2011.)., illetve 36.Kpk.45.315/2013/6. szamu végzése (Vj/14/2011.).
4 A Versenytanacs Vj/107-50/2014. szamu végzése.
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22. A GVH tehat a kételezett hataridé lejarta elétt benyujtott kérelmére végzéssel médosithatja az
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésre adott hataridét. Ez azonban csak lehetéség a GVH
szdmara és nem Kkotelezettség, igy ha az nem indokolt, akkor egyaltalan nem koételes
meghosszabbitani hatéridét, illetve nem koteles azt a kérelem szerinti mértékben megtenni. A
pothataridd kitlizése mellézésre kerilhet példaul akkor is, ha az adatszolgaltatasra kételezett tdbbedik
alkalommal mulaszt az eljaras soran, ide értve azt az esetet is, amikor korabban adott péthataridét
mulasztott a kételezett.

23. Mig a teljesitési hatarid6 lejarta el6tt az adatszolgéltatasra koételezett indokoléssal ellatott, az
adatszolgaltatas teljesitésére meghatarozott hataridé hosszabbitasa iranti kérelmet nyujthat be, addig
a teljesitési hatarid6 eredménytelen lejartat kdévetben az adatszolgaltatasra kotelezett — az
elmulasztott adatszolgaltatas egyidejii potlasaval egyidejiileg*® — igazolasi kérelmet terjeszthet elé* a
GVH felé, ha a hataridére torténd teljesitést onhibajan kival mulasztotta el. A Tpvt. 57. §-anak (1)
bekezdése alapjan az elmulasztott hatarnaptdl, illetve az elmulasztott hataridé utolsé napjatol
szamitott két honapon tul igazolasi kérelmet elbterjeszteni nem lehet. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése alapjan az igazolasi kérelemrél vizsgdlat ideje alatt tortént mulasztds esetén a vizsgald, a
versenytanacs el6tti eljaras soran tértént mulasztas esetén az eljard versenytanacs dont.

24, Ha az eljarasi birsag az adatszolgaltatas teljesitésére meghatarozott hataridé eredménytelen
letelte miatt mar kiszabasra kerlt, és a kotelezett az igazolasi kérelemmel vagy kézbesitési vélelem
megddntése iranti kérelemmel egyltt vagylagosan fellebbezést is elbterjeszt, a GVH elészér az
igazolasi kérelem/kézbesitési vélelem megddntése iranti kérelem targyaban hoz déntést, utana biralja
el a fellebbezést. Ha a GVH az igazolasi -, illetve a kézbesitési vélelem megddntése iranti kérelemnek
helyt ad, a kérelmet benyujté személyt eljarasjogi szempontbdl olyan helyzetbe kell hozni, mintha nem
mulasztott vglna. Ennek érdekében a GVH az eljarasi birsagot kiszabd végzését mébdositja vagy
visszavonja.

25. Ha (a meghosszabbitott) hataridében, illetve az igazolasi kérelem benyujtasara a Ket. szerinti
nyolcnapos hataridén belll nem nyujtja be az adatszolgaltatast, akkor eljarasi birsag kiszabasanak
lehet helye.

VII. Az ELJARASI BiRSAG KISZABASANAK JOGALAPJA, KERETEI

26. A Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint eljaras birsag kiszabasa alapjaul szolgal az eljaras
elhuzasara, a valdés tényallas feltarasanak meghidsitasara iranyuld, vagy azt eredményezd
magatartas, illetve cselekmény.

VII.1 Az eljaras elhtizasanak, illetve a tényallas-feltaras meghitsulasanak eredménye

27. Az eljaras elhizasa, illetve a tényallas-feltaras meghitsulasa mint eredmény tekintetében
kdzds, hogy azok alapjan ugy is lehetésége van a GVH-nak birsagot kiszabni, hogy a felréhatdsag
(vagy rosszhiszemiség) egyébként nem allapithaté meg.

28. Szintén kdzOs ezekben az esetekben, hogy a megbirsagolt magatartdsa és az eljaras
elhuzasa, illetve a tényallas-feltaras meghiusulasa mint eredmény koézoétt ok-okozati dsszefiiggésnek
kell fennallnia.

28. Az eljaras elhlzasat eredményezi kildéndésen, amikor a kotelezett az adatszolgaltatasi
kotelezettségnek nem tesz eleget hataridében, ehhez kapcsoléddan a kotelezett magatartasa folytan
tovabbi eljarasi cselekmények (pl. Ujabb adatkérés, jogsegély kérelem kiklldése, meghallgatasok
elrendelése) foganatositasa valik szikségessé. Ebben az esetben a magatartds e célra
iranyultsaganak  kilon megallapitasa nem szilkséges.”* Amennyiben tehat a magatartas
kovetkeztében megvaldsul az eljaras elhGzasa, az eljarasi birsag kiszabhato, figgetlendl attél, hogy
az adott magatartas ténylegesen az eljaras elhuzasara iranyult-e. Ugyanakkor a magatartas és az
eredmény kozotti ok-okozati Osszefliggés fennalltanak kdvetelményére tekintettel szikséges az is,
hogy az adott magatartas miatt ténylegesen is bemutathaté médon késébb kertlhet csak sor bizonyos

5 A Ket. 66. §-anak (5) bekezdése szerint a hataridé elmulasztasa esetén az igazolasi kérelemmel egyidejlleg poétolni kell az
elmulasztott cselekményt is, amennyiben ennek feltételei fennallnak.

6 A Ket. 66. §-anak (1) bekezdése szerint, aki az eljaras soran valamely hatarnapot, hataridét onhibajan kivil elmulasztott,
igazolési kérelmet terjeszthet eld.

“" A Ket. 67. §-anak (1) bekezdése.

8 Fév. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4. szami végzése (Vj/93/2009.), 7.Kpk.45.059/2010/2. szamu végzése (Vj/93/2009.), ill.
3.K.45.710/2011/2. szamu végzése (Vj/114/2010.).
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eljarasi cselekmények megtételére.49 Tobb Ugyfeles Ugyekben az eljaras elhuzasanak eredménye
akkor allapithaté meg, ha bizone/ithaté, hogy az eljaras elhizédasanak eredménye az adott tgyfél
magatartasara vezethetd vissza. 0

29. A valés tényallas feltarasanak meghiusulasa, mint eredmény abban az esetben allapithato
meg, ha az adatszolgaltatasra kotelezett a kért adatokat nem adta be vagy nem adja be a GVH altal
kért bontasban/ formaban a birsag kiszabas napjaig, és az adatok/ csoportositas nélkil a tényallas
nem tisztazhatd, pedig valészinisithet®, hogy a kotelezett a kért adattal rendelkezik.’!

VIIl.2 Az eljaras elhlizasara, illetve a tényallas-feltaras meghilusulasara iranyultsag

30. A biréi gyakorlat52 alapjan az iranyultsagra (mint szubjektiv elemre) altalanossagban a feltart
tényallasban megallapitott objektiv kilsd korilményekbdl lehet kdvetkeztetni. A f§ szempont e kérben
az adott szituacidban tanusitott viselkedés, amit erésithetnek vagy gyengithetnek a vizsgalt
magatartast megel6zéen, és azt kdvetden tanusitott cselekmények.

31. Az eljaras elhuzasara iranyulé magatartasra az eljarasi birsag kiszabasanak alapjaul
szolgalé magatartas 6sszes egyedi kérllményeit figyelembe véve példaul abban az esetben lehet
kovetkeztetni, ha az adatszolgaltatasra kételezett a kérelemre adott masodik péthataridét kévetéen
sem szolgaltat adatot, hanem ismételt hatarid-hosszabbitasi kérelmet terjeszt els.*

32. A bir6i gyakorlat alapjan a valés tényallas felderitésének meghiusitasara iranyultsag
akkor allapithaté meg, ha a koételezett jobb tudomasa ellenére,* illetve alapos ok nélkil nem
teljesitette megfeleléen vagy tagadta meg az adatszolgaltatast.

33. A biréi gyakorlat® altal kimunkalt értelmezés szerint az adatszolgaltatasra kotelezett jobb
tudomasa ellenére nem tesz eleget a GVH felhivasanak, kiilénésen akkor, ha tébbszori figyelmeztetés
ellenére tagadja meg az adatszolgaltatas teljesitését, illetve ha a koételezett az adatszolgaltatas
benyujtasakor bizonyithatéan tudataban van annak, hogy az altala szolgaltatott adatok, nyilatkozatok
nem felelnek meg a valc’>ségnak.56 llyen esetnek tekinthet példaul, ha az adatszolgaltatasra kotelezett
azt allitja, nem rendelkezik a GVH altal kért adatokkal, viszont a GVH-nak mas forrasbdl (példaul piaci
szerepl6k, mas hatdésag) tudomasa van arrél, hogy az adatszolgaltatasra koételezett rendelkezik
ezekkel, illetve az eljaras egy késdbbi szakaszaban kiderul, hogy a kotelezett bizonyithatéan valétlant
allitott az adatszolgaltatasban, vagy nem teljes korli adatszolgaltatatast teljesitett az eljaras korabbi
szakaszaban (példaul a GVH sajat elemzése soran deril erre fény).

34. Az adatszolgaltatasra kotelezett alapos ok nélkdl tagadja57 meg, vagy nem teljesiti
megfeleléen az adatszolgaltatast példaul, ha

- egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tesz;

- megtagadja az adatszolgaltatési kotelezettség teljesitését, ideértve azt az esetet is, amikor a
megtagadas alapjaul pusztan a hatésag hataskérének hianyara hivatkozas szolgal (a birésag
kiemelte, hogy abban az esetben, ha az eljaras ala vont vallalkozas akar csak egyetlen, az eljaras
szempontjabodl kulcsfontossagu informaciét elhallgat, azzal a tényallas tisztazasat veszélyezteti);

- ha a kodtelezett nem teljes kori nyilatkozatot tesz, valamely kérilményt elhallgat;
- afeltett kérdések sziikségtelenségére, irrelevanciajara hivatkozik.

35. A valos tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyulonak tekinthet6 a GVH Ugyfeleként
eljaras ala vont vallalkozas azon magatartasa, hogy honlapjan kbzzétett éllésfosglaléssal kisérletet tesz
a GVH altal harmadik személyként megkeresett vallalkozasok befolyasolasara.

9 Fév. Bir 7.Kpk.45.029/2010/4 szamu végzése (Vj/93/2009.).

% FKMB 33.Kpk.46.318/2014/7. szamu végzése (Vji29/2011.), illetve 34.Kpk.46.054/2015/11. szamu végzése (Vj/8/2012.).

" FKMB 34.Kpk.46.054/2015/11. szam végzése (Vj/8/2012), FKMB 34.Kpk.46.151/2014/6. szamu végzése (Vj-111/2013).
%2 Egv. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4. szamu végzeése (Vj/93/2009.).

%8 Fév. Bir. 2.Kpk.45.792/2007/23. szamu végzése (Vj/73/2007.).

% Fév. Bir. 2.K.32.348/2003/1-1. szamu végzése (Vj/127/2001.), illetve FKMB 33.Kpk.45.954/2014/4. szamu végzése
Vj/96/2010.).

£ Fév. Bir. 7.Kpk.45.059/2010/2. szamu végzése (Vj/93/2009.), Fév. Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése (Vj/17/2011.).
% A Versenytanacs Vj/34-154/2015. szamu végzése.

%7 Fév. Bir. 2Kpk.45.036/2009/8. szamui végzése (Vj/29/2008.), Fév. Bir. 11.Kpk.45.811/2009/4. szamu végzése (Vj/46/2009.), a
Versenytanacs Vj/23-164/2011. szamu végzése, a Versenytanacs Vj/96-309/2010. szamu végzése.
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36. A GVH a Tpvt. 61. §-aban foglalt tébb fordulat megvalésulasa miatt is kiszabhat eljarasi
bl'rs.élgot.59 A bir6i gyakorlat alapjan az adatkérd végzésben foglalt kotelezés teljesitésének
elmulasztasa, vagy az adatszolgaltatasi koételezettség megtagadasa dnmagaban is alkalmas az
eljaras elhuzasara (amennyiben a 28. pontban irt feltételek teljesilnek), a bizonyitasi eljaras
akadalyozasara, a valés tényallas feltarasanak meghiusitasara, igy megalapozza a birsag
kiszabasat.*

37. Amennyiben a kotelezett el6zetesen nem jelzi a GVH-nak az adatszolgaltatas teljesitésével
kapcsolatos problémait, és a benyujtott adatok hianyosak, akkor a GVH-nak nincsen hianyok poétlasa
iranti felhivas kibocsatasara vonatkozo kotelezettsége, az eljarasi birsag kiszabhat.®’

IX. Az ELJARASI BIRSAG TIiPUSANAK MEGHATAROZASA

38. A Tpvt. 61. §-a az eljarasi birsag két tipusat kuldonbdzteti meg: az egydsszegli és a napi
birsagot.

39. A Tpvt. 61. §-anak (4) bekezdése a hatarid6h6z kotott eljarasi kotelezettség hataridében valo
nem teljesitése esetére napi 6sszegl eljarasi birsagot iranyoz el6.% llyen hatarid6héz koététt eljarasi
kotelezettség tipikusan a Tpvt. 64/B. §-anak (1) és (4) bekezdése szerinti adatszolgaltatas. Napi
birsag célja az adatszolgaltatas teljesitésének 0Osztdnzése, illetve a teljesités kikényszeritése,
amennyiben a napi birsag kiszabasanak térvényi feltételei fennallnak. Napi birsag kiszabasara csak
akkor kerilhet sor, ha a Tpvt. 61. §-anak (4) bekezdése alapjan az eljarasi kotelezettség teljesitésére
az eldirt hatariddig egyaltalan nem kertlt sor, azaz példaul az adatszolgaltatas hataridére egyaltalan
nem érkezik meg a GVH-hoz, vagy az adatszolgaltatasra kotelezetett az adatszolgaltatas teljesitését
megtagadja. Nem tartozik ide ugyanakkor, ha a formalisan teljesitett adatszolgaltatas tartalmi
hianyossagokban szenved, az adott kérdésre a kdtelezett ad valamifajta, am nem értékelhetd valaszt.

40. Amennyiben napi birsag kiszabasanak nincs helye, a GVH egydsszegl birsagot szab ki.

X. Az ELJARASI BIRSAG MERTEKENEK MEGHATAROZASA

41. A birsag mértékére a Tpvt. 61. §-anak (3) és (4) bekezdése, a mérték megallapitasanal
figyelembe vehetd szempontokat a Ket. 61. §-anak (4) bekezdése hatarozza meg.

42. A birsag mértékének meghatarozasahoz a Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdését, illetve annak
alapjan a Tpvt. 24. §-anak (3) bekezdését, és a 27. §-anak (7) bekezdését kell alkalmazni.
Amennyiben a kotelezettnek az eljarasi birsagot kiszabd végzés meghozatalat megel6z6 Uzleti évben
elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolsé hitelesen lezart Uzleti év nettd
arbevételét veszi figyelembe a GVH.%

X.1 Mérlegelési keretek

43. Az eljarasi birsdg mértékének meghatarozasa soran az eset Osszes kordlményére kell
tekintettel lenni. Az eljarasi birsag mértékére vonatkozé déntését a GVH minden esetben egyedileg,
az adott eljarasi kotelezettségszegés korilményeinek mérlegelésével hozza meg.

44, Az eljaras birsagot a megbirsagolt személy eljaras soran tanusitott magatartasa alapozza
meg, figgetlenul attdl, hogy az Ggy érdemében hogyan dént majd a GVH.

45, Az eljarasi birsag egy eljarasban, ugyanazon kotelezettség ismételt megszegése vagy mas
kotelezettségszegés esetén ismételten is kiszabhatd. A birsag az eljaras barmely szakaszaban

8 FKMB 38.Kpk.46.218/2014./5. szamu végzése (Vj/97/2013.).

% Fév. Bir. 2.Kpk. 45.980/2007/14. szamu végzése (Vj/110/2007.), Fév. Bir. 2.Kpk.45465/2010/7. szamu végzése (Vj/11/2009.),
FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamu végzése (Vj/23/2011.), FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. szamu végzése (Vj/23/2011.),
FKMB.34.Kpk.44.841/2013/11. szamu végzése (Vj/50/2010.), FKMB 34.Kpk.46.151/2014/ 6. szamu végzése (Vj/111/2013.).

% Ev. Bir. 3.Kpk. 45.730/2011/2. szamu végzése (Vji11/2011.).

" FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. szamu végzése (Vj/23/2011.).

%2 FKMB 36.Kpk.46.627/2014/5. szamu végzése (Vji11/2014.).

% FKMB 36.Kpk.45.844/2015/7. szamu végzése (Vj/65/2012.).
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kiszabhato, ismételt alkalmazasanak toérvényi korlatja nincs, annak nem feltétele a korabbi dontés
jogerére emelkedése.®

46. Nincs annak jelentésége, hogy a kotelezett mulasztasa miatt a hianyok mekkora hanyadat
teszik ki még az elvégzendd feladatoknak, ha a kotelezett mulasztasa kdzrehatott abban, hogy a
hatésagnak tovabbi eljarasi cselekményeket kellett elvégeznie.®

47. Az eljarasi birsag kiszabasa soran az eset egyedi korlUlményeit a Ket. 61. §-anak (4)
bekezdésében szerepld valamelyik térvényi mérlegelési szempont keretében kell értékelni. Ennek
megfeleléen az eljarasi birsag kiszabasanal a GVH-nak figyelembe kell vennie:

a) ajogellenes magatartas sulyat,
b) afelrohatésag mértéket,
c) az érintett vagyoni helyzetét és jévedelmi viszonyait, tovabba

d) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténé ismételt kiszabasa esetén az elézb
birsagolasok szamat és mértékét.

48. A Ket. 72. §-anak (1) bekezdése e) pont ec) alpontja alapjan az eljarasi birsagot kiszabd
doéntés indokolasaban a mérlegelésben szerepet jatszé szempontokat és tényeket meg kell jeIC'JIni.66

49, Nem eleve kizart a Ket. 61. §-anak (4) bekezdésében kifejezetten nem emlitett szempont
eljarasi birsag 6sszegének meghatarozasa kérében valé mérlegelése, de az eljarasi birsagot kiszabd
végzés indokoldsabdl ki kell tlnnie, hogy az adott szempont mely térvényi mérlegelési korilmény
kérében és milyen okbdl hatott kdzre a birsag 6sszegének meghatarozasa soran.”’

50. A Versenytanacs a Ket. 104 §-anak (3) bekezdése szerint a fellebbezési eljaras soran a
fellebbezésben foglaltakhoz nincs kétve, a megtamadott végzést az elbéadottaktol flggetlendl is
megvizsgalhatja jogszerliségi szempontbdl. A Versenytanacs a fellebbezési eljards soran
sulyosbithatja (megemelheti) a vizsgal6 altal kiszabott eljarasi birsag ('5sszegét,68 €s aranyositassal
csokkentheti is a birsag 6sszegét annak fliggvényében, hogy a birsag 0sszegének meghatarozasa
soran kozrehatd kortlmények kézil végul a fellebbezési eljarasban a Versenytanacs szerint melyek
fogtak helyt.®®

51. A kiszabott birsag 06sszege nem haladhatia meg a tdrvényi maximumot, és a
teljesitéképességhez is mérten a mulasztassal aranyos anyagi hatranyt kell kifejeznie.”

X.2 A birsag 6sszegének meghatarozasa korében semleges szempontok

52. A birsag 6sszegének meghatarozasa szempontjabdl nincsen jelentésége a korabban mas
vallalkozasokkal szemben kiszabott bl'rségoknak.71 Mas egyedi Ugyekben kiszabott birsag, illetve
ezzel 6sszefliggésben a GVH — egyedi Ugytél eltekintd — birsagolasi gyakorlata nem relevans
koriilmény."

53. Nem hathat ki a versenyfelligyeleti eljaras soran kiszabott eljarasi birsag mértékére az eljaras
ala vonttal szemben folytatott masik eljaras, a versenyfelligyeleti eljarast megel6z8 panasszal,
bejelentéssel kapcsolatos eljaras soran tanusitott magatartas.

54, Nem kizart az sem, hogy mar az els6 alkalommal a birsag maximalis 6sszegét allapitsa meg a
GVH, a Tpvt. 61 §-anak és a Ket. 61 §-anak (4) bekezdésébdl nem vezethets le olyan korlatozas,
hogy elsé alkalommal ne lehetne a birsag maximalis 6sszegét kiszabni, ha a GVH a magatartas
Osszes kortulményeit figyelembe véve a Ket. 61 § (4) bekezdése szerinti mérlegelés soran ugy itéli
meg, hogy a birsag maximumanak kiszabasa indokolt lehet.

% Fév. Bir. 16.Kpk.45.835/2009/4. szamu végzése (Vj/42/2009.).

% FKMB.34.Kpk.44.841/2013/11. szamu végzése (Vj/50/2010.).

% A Versenytanacs Vj/23-121/2011. szamu végzése.

%7 A Versenytanacs Vj/23-121/2011. szamu végzése.

% Egvarosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése (Vj/17/2011.).

% FKMB 35.Kpk.45.87462013/8. szamu végzése (Vj/23/2011.).

"0 Fgv. Bir. 2.Kpk.45.465/2010/7. szamu végzése (Vj/111/2009.), Fév. Bir. 3.Kpk.45.122/2012/5. szamu végzése (Vjli47/2010.).
"' Févarosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése (Vj/17/2011.).

2 FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. szamu végzeése (Vj/23/2011.).
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55. Teljesen k6z6mbos az alapul vett arbevétel szempontjabdl az, hogy az milyen 6sszetevékbdl
all. A jogalkotdé nem kivant kildnbséget tenni a birsaggal sujtott gazdasagi tarsasag arbevételének
értékelésénél.”

X.3 Sulyosité koriilmények

56. Az eljarasi birsag alapjaul szolgal6é legsulyosabb jogsértés az, ha az adatszolgaltatasra
kotelezett vallalkozas magatartdsanak eredményeként a valds tényallas feltardsa meg is hiusul. Az
eset dsszes korlilményeire figyelemmel a masodik legsulyosabb eset az, amikor az adatszolgaltatasra
kotelezett vallalkozas magatartasaval a tényallas feltarasanak meghiusitasara térekszik (még akkor is,
ha ennek veszélye csak potencidlisan allt fenn), és ezen magatartasa az eljaras elhdzasat is
eredményezte. A valds tényallas meghiusitasat eredményezd és erre térekvd magatartasok sulyat az
adja, hogy a bizonyitas akadalyozasaval vagy — széls6séges esetben — ellehetetlenitésével a
kotelezett vallalkozas kivonhatna magat a potencidlis érdemi szankcio aldl.” Az eljaras elhuzodasat
eredményezd magatartdas sulyat pedig az adja, hogy ezen magatartasok tovabbi eljarasi
cselekmények elvégzésének szlikségessége révén akadalyozzak a GVH-t abban, hogy az érdemi
dontését miel6bb meghozza.

57. A GVH a jogellenes magatartas sulya kdérében sulyosité koérilményként veszi figyelembe
példaul tovabba, ha

- a szolgaltatni kért adatok hianyaban az eljaras érdemi folytatdasa nem lehetséges, azok
mashonnan nem, vagy csak jelents nehézség aran szerezhetdk be;

- az adatszolgaltatasra kotelezett annak ellenére nem teljesitette a GVH altal eldirtak szerinti
adatszolgaltatasat, hogy annak teljesitésére — kérelmére — hataridé-hosszabbitast kapott;

- ha az eljaras ala vont csak tdbbszori felszélitasara, az eljaras kés6é szakaszaban teljesiti csak
ténylegesen és az el6irt mdédon adatszolgaltatasi kotelezettségét;

-a GVH az ellentmondas tisztazasa végett kiklldott adatszolgaltatasra kotelezé végzése
hianyaban valétlan adatok alapjan hozott volna dontést;

- az eljaras késdi szakaszaban derul fény arra, hogy az adatszolgaltatasra kotelezett
nyilatkozataival félrevezeti a GVH-t.

58. A felréhatésag korében értékelendd, hogy

- a kotelezett jobb tudomasa ellenére (példaul tdbbszdri figyelmeztetés ellenére) nem tett eleget
a GVH felhivasanak”® (felrohatosag stlyosabb foka, rosszhiszemiiség), vagy

- alapos ok nélkil nem m{ikddott egyitt a hatosaggal.

59. A felréhatosagnal az elvarhatésag meérlegelése kdrében a GVH azt veszi figyelembe, hogy mi
varhaté el adott személytdl altaldban. Amennyiben a megbirsagolt vallalkozas egy professzionalis
piaci szerepld, elvarhatd, hogy a gazdasagi tevékenységét érint§ tényadatokkal kapcsolatos
kérdésekre ellentmondasok nélkul valaszolni tudjon, miként az is, hogy belsd adminisztracidjanak
megszervezése ne akadalyozza eljarasi kotelezettségei teljesitését. A birésag szerint annak
vizsgalata, hogy a megbirsagolt adatszolgaltatasait a Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdésébe (itk6z6 mddon
teljesite7tge—e, ezen elvarhatésagi mérce tukrében értékelheté a versenyfeligyeleti eljaras targyahoz
képest.

60. Nem a jogsértés sulya, hanem az elrettentés koérében, és ennélfogva az adatszolgaltatasra
kételezett vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai kérében veendd figyelembe, ha a magatartas olyan
potencialis jogsértés aldli kibuvasra iranyult vagy valésitott meg, amely jogsértés a Tpvt. altal védett
koézérdeket legsulyosabban fenyegeti (ilyen pl. a kékemény kartell”). E szempont kdérében ezt a
megfontolast akként veszi a GVH figyelembe, hogy ilyen esetben a birsag elrettenté mértékl voltanak
kil6nos jelentésége van, ezt pedig az érintett vagyoni helyzetéhez viszonyitva lehet megallapitani.

"8 Fév. Bir. 3.Kpk.46.086/2011/2. szamu végzése (Vj/125/2010.).

™ FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. szamu végzeése (Vj/23/2011.).

’® Fgvarosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése (Vj/17/2011.).

"® FKMB 33.Kpk.45.954/2014/4. szamu végzése (Vj/96/2010.), FKMB 33.Kpk.46.136/2014/6. szamu végzése (Vj/42/2013.).
" Lasd a GVH EIndke és a Versenytanacs Elndke 1/2012. sz. Kézleményének 21. pontjat.
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X.4 Enyhité koriulmények

61. A GVH a jogellenes magatartas sulya kérében ugyanakkor enyhité kortlményként veszi
figyelembe, hogy a koételezett csak részben nem teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét (anélkdl,
hogy akar csak részben is megtagadta volna az adatszolgaltatast).

62. A GVH a felréhatésag mértéke kdrében enyhité korilményként veszi figyelembe, ha példaul

- az adatszolgaltatasra kotelezett az adatszolgaltatas teljesitésére megszabott hataridd leteltét
koévetéen dnként eleget tett adatszolgaltatasi k('jtelezettségének;78

- a kotelezett vallalkozas az eljaras soran egyébként az eljarasi birsag kiszabasaig
egyUuttmikdddé magatartast tanudsitott;

- az egymasnak ellentmondd nyilatkozatok dnkéntes feloldaséara kerl sor.

63. Kivételes esetekben, kulénleges kérilmények fennallasa esetén a GVH az adatszolgaltatasra
kotelezett vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai kdrében az eljarasi birsag mértékét csdkkentd
szempontként figyelembe veheti a vallalkozds adott tarsadalmi és gazdasagi kérnyezetben fennalld
fizetési képességének hianyat. A fizetési képesség hianyanak figyelembevételére csak az eset Osszes
kérulmeényeinek mérlegelésével kivételes esetben kerilhet sor, amennyiben az érintett vallalkozas
jovedelmi és vagyoni viszonyai kdrében ezek az informacidk a GVH rendelkezésére alinak. A fizetési
képesség hianyanak figyelembevételére csak az eljarasi birsag kiszabasa elétt felmertild koriimények
alapjan van helye.

Xl. Méltanyossag

64. A Tpvt. 61. §-anak (5) bekezdése biztositja, hogy az eljarasi birsag jogszabalysértéstdl (tehat
a Ket. 114. §-tdl) fuggetlendl teljes mértékben visszavonasra keruljon. A Tpvt. 61. §-anak (5)
bekezdése egyfajta méltanyossagot biztosit, amelynek gyakorlasara az tigyfélnek nincsen alanyi joga.
A méltanyossag biztosithatja a f&szabalytél valé eltérés lehetéségét, de nem eredményezheti a
fészabaly eréziojat. A méltanyossagnak egyedinek kell lennie, melynek megfeleléen az egyébként
jogszer(i szankciot kell az egyéni teljesitbképesség és kortlmény keretei kdzé elhelyezni. A
méltanyossag nem lehet pusztan felmentés a f6szabaly aldl, a beismerés, utdlagos megbanas
jutalma. A hatésagnak a szankcio jogszer( kiszabasakor nem kell ismernie a teljesitOképesség egyéni
kérdlményeit. A méltanyossag biztositja, hogy utébb a konkrét jogkdvetkezmények egyéni dimenziéba
helyezve is értékelésre kerlljenek. A méltanyossag nem az egyébként jogszerl dontés meghozatala
soran mérlegelt szempontok Ujramérlegelését biztositja, hanem az egyébként jogszerii dontés egyéni
kdévetkezményeit engedi — a korilmények valtozasahoz igazodé mddon — Ujbdél megitélni. A
méltanyossag soran az eljarasi birsagot kiszabd dontés meghozatalat kdvetéen felmerllt és/vagy
azzal 6sszefliggésben bekovetkezett Uj tények és koriimények figyelembevételére van maod.

XIl. A KOZLEMENY ALKALMAZASA

65. Jelen kozleményt a GVH a kdzlemény kozzétételét kdvetden inditott és a koézlemény
kiadasakor folyamatban I|évd eljarasokban (ideértve a megismételt eljarasokat is) egyarant
alkalmazza. A Tpvt. 61. §-anak 2014. julius 1-jét kdvetden hatalyos egyes rendelkezéseit GVH a Tpvt.
95/C. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel 2014. julius 1-jét kdvetden inditott eljarasokban (ideértve a
megismételt eljarasokat is) alkalmazza.

Budapest, 2016. januar 25.

"8 F6v. Bir. 11.Kpk.45.811/2009/4. szamu végzése (Vj/46/2009.).
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A Ket. 61. §-anak (4) pontja szerint figyelembeveendd tényezék/kérilmények 6sszefoglalasa

Jelen felsorolas nem kimerit6, a Ket. 61. §-anak (4) bekezdése szerinti mérlegelés esetén a GVH
gyakorlataban leggyakrabban el6fordulé koérilményeket foglalja 6ssze. A Ket. 61. §-anak (4)
bekezdése szerinti értékelést mindig az eljarasi birsag kiszabasara okot addé magatartasra és a
megbirsagolt egyedi kérilményeire figyelemmel sziikséges elvégezni.

1. Suly:
a. Eredményliranyultsag

- Legsulyosabb jogsértésnek minéslinek azok a magatartdsok melyek, a valds
tényallas feltarasanak meghiusitasat eredményezik. A masodik legsulyosabb eset —
az eljarasi szabalysértés Osszes korlilményére tekintettel — amikor az
adatszolgaltatasra kotelezett vallalkozas magatartasaval a tényallas feltarasanak
meghilsitasara térekszik (még akkor is, ha ennek veszélye csak potencidlisan allt
fenn), és ezen magatartasa az eljaras elhizasat is eredményezte.

b. Egyéb sulyosité koriilmények:

- a szolgaltatni kért adatok hianyaban az eljaras érdemi folytatdsa nem lehetséges,
azok mashonnan nem, vagy csak jelentds nehézség aran szerezheték be,

- az adatszolgaltatasra kotelezett annak ellenére nem teljesitette a GVH altal eléirtak
szerint adatszolgaltatasat, hogy annak teljesitésére hataridé-hosszabbitast kapott,

- ha az eljaras ald vont csak tobbszori felszélitasara, az eljaras késé szakaszaban
teljesiti csak ténylegesen és az el6irt mdédon adatszolgaltatasi kdtelezettségeét,

- a GVH az ellentmondas tisztazasa végett kiklldott adatszolgaltatasra kotelezd
végzése hianyaban valétlan adatok alapjan hozott volna dontést,

- az eljaras kés6i szakaszaban derll fény arra, hogy az adatszolgaltatasra koételezett
nyilatkozataival félrevezeti a GVH-t.

c. Enyhité koériilmények:

- a kotelezett csak részben nem teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét (anélkil,
hogy akar csak részben is megtagadta volna az adatszolgaltatast).

2. Felréhatésag:

- a kotelezett jobb tudomasa ellenére nem tett eleget a GVH felhivasanak (felréhatésag
sulyosabb foka, rosszhiszem(iség), vagy

- alapos ok nélkil nem mikddott egyitt a GVH-val.

a. Felréhatésagot cs6kkentd tényezék

- az adatszolgaltatasra kotelezett az adatszolgaltatas teljesitésére megszabott hataridé
leteltét kdvetden eleget tett adatszolgaltatasi kdtelezettségének,

- a kotelezett vallalkozas az eljaras soran egyébként végig egyuttmikoédd magatartast
tanusitott,

- az egymasnak ellentmondd nyilatkozatok énkéntes feloldasara kertl sor.

3. Jovedelmi, vagyoni viszony:
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a. elrettentés:

- a magatartas milyen potencialis jogsértés aldli kibavasra iranyult vagy valositott meg.
E koérben a legsulyosabb eset, ha a magatartas a kékemény kartellekkel kapcsolatos
jogsértés aldli kibuvasra iranyult vagy azt valésitotta meg.

b. fizetési képesség:

- kivételes esetekben, kildnleges koérilmények fennallasa esetén, a GVH az eljarasi
birsag mértékét csokkentd szempontként figyelembe veheti a vallalkozds adott
tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben fenndllé fizetési képességének hianyat. A
fizetési képesség hianyanak figyelembevételére csak az eset 6sszes korilményeinek
mérlegelésével kivételes esetben kerllhet sor, amennyiben az érintett vallalkozas
jovedelmi és vagyoni viszonyai koérében ezek az informaciok a GVH rendelkezésére
allnak az eljarasi birsagot kiszabd végzés meghozatal elétt.
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