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Kérdések & valaszok

a GVH engedékenységi kozleményével kapcsolatban

1. Miért volt sziikség engedékenységi kozlemény kiadasara?

2009-ben kerilt sor a GVH engedékenységi politikajanak atfogd mddositdsara. Ennek soran a
GVH a versenytorvény engedékenységi szabdlyait magyarazé tajékoztatot tett kozzé. Az
engedékenységi tdjékoztaté az évek sordn a versenytorvény moddositdsai, illetve az
engedékenységi Gigyek gyakorlati tapasztalatai alapjan tobbszor médosult.

Az engedékenységi tajékoztatd legutdbbi, 2014-es mddositdsa Ota eltelt id6ben Osszegydilt
jogalkalmazdi tapasztalatok és az id6kozben hatalyba |épett jogszabalyi valtozasok
szlikségessé tették az engedékenységi tdjékoztatd aktualizdlasat. Ez egyben alkalmat adott
arra is, hogy a GVH a kordbbi tdjékoztatd tartalmat kdzleményi formdban adja kozzé. A
versenytorvény szerint a GVH elndke és a GVH Versenytandcsdnak elndke egyutt a GVH
jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismertetd kozleményt adhat ki. A GVH engedékenységi
gyakorlatanak ismertetésére tehat a versenytorvény megfelels - a birésagok gyakorlata altal
is elismert - keretet ad. Erre tekintettel a GVH az engedékenységi politikajaval kapcsolatos
részletszabdlyokat a tovabbiakban kézleményi formaban teszi kozzé.

Az engedékenységi kozlemény alapvetéen nem valtoztat a GVH kordbbi, az engedékenységi
tdjékoztatd ismertetett gyakorlatdn, csupan néhany részletkérdéssel egésziti ki a
tdjékoztatéban irtakat. Ezek kozott emlithetd, hogy a kartellezd vallalkozasokkal szembeni
kozbeszerzési szankcidk mddosultak az Uj kozbeszerzési torvény hatalybalépésével, illetve a
versenytorvénynek az engedékenységi nyilatkozatok betekinthetéségével kapcsolatos
szabdlyai is megvaltoztak, igy ezen szabalyok atvezetése sziikségessé valt. Tovabbd, a GVH
jogalkalmazdéi gyakorlatdban az engedékenységi politika hatdlyaval, illetve az
engedékenységi kérelem benyujtasdra jogosult vallalkozasok korével, valamint a kérelem
tartalmaval kapcsolatos kérdések meriiltek fel, igy a GVH ezek tekintetében is szlikségesnek
tartotta irdnymutatas adasat. Az utébbi id6ben napvilagot Iatott eurdpai birdsagi gyakorlat
alapjan a GVH fontosnak tartotta arra is felhivni a vallalkozdsok figyelmét, hogy a GVH
engedékenységi politikdja csak a GVH eljarasa tekintetében érvényesiil, az mdas hatdsagokat
nem koti.

2. Milyen tipusu jogsértések esetén nyujthatd be engedékenységi kérelem?

A versenytorvény 78/A. §-anak (1) bekezdése kijeldli azon jogsértéseket, amelyek esetén
engedékenységi kérelmet lehet benydjtani. llyen jogsértések a versenytarsak kozotti,
kozvetlenll vagy kozvetve a vételi vagy az eladdsi arak rogzitésére, a piac felosztdsara
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(beleértve a versenytargyaldsi Osszejatszast), vagy termelési, eladasi kvotak
meghatdrozasara irdnyuld megallapoddsok vagy 6sszehangolt magatartdsok. E jogsértéseket
— melyek feltarasdhoz és szankcionaldsahoz kiemelt kozérdek kapcsolddik — kartellnek
nevezzik.

A ,versenytarsak kozotti” kitétel arra utal, hogy a GVH-nak feltart jogsértésnek mindig kell
tartalmaznia horizontalis elemet. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy engedékenységi
kérelemmel lehessen élni olyan jogsértések esetén is, amelyek a horizontalis elem mellett
vertikalis elemet is hordoznak. Illyen helyzet lehet példdul, amikor a termelési és forgalmazasi
lanc szintjén elhelyezkedd tobb vallalkozas vesz részt kartellben, vagy az aldbbi 3. pontban
ismertetett in. hub&spoke tipusu jogsértés.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a horizontalis elemet nélkil6z6, tisztan vertikalis
megadllapodasokra és a kartelleken kivili egyéb horizontdlis versenykorlatozasokra nem
terjed ki az engedékenységi politika hatalya. Ha a kérelmez6 az engedékenységi politika
hatdlya ala nem tartozo jogsértés tekintetében nyujt be engedékenységi kérelmet, azt a GVH
elutasitja. Ezért fontos, hogy az engedékenységi kérelmezé mar a kérelem benyujtdsakor
megfelel6en tdmassza ald azt, hogy az dltala feltart jogsértés az engedékenységi tajékoztatd
értelmében vett kartellnek mingsiil.

Engedékenységi kérelem csak a versenytars vallalkozdsok kozotti kartellek esetén nydjthato
be, a versenytorvény 11. §-a szerinti vallalkozdsok tarsuldsa (pl. szovetség) dltal hozott
dontések nem tartoznak az engedékenységi politika hatdlya ald. Ennek a sz(kitésnek az az
oka, hogy meg lehessen akaddlyozni egy olyan helyzetet, amelyben az engedékenység
kedvezménye a vallalkozasok tarsuldsanak kérelme alapjan egy egész kartellt lefed.

3. Mia ,hub&spoke” kartell?

A hub&spoke tipusi (vagy csillagpontos) kartellek® alapvetéen egymassal horizontalis
viszonyban allé piaci szerepl6k kozotti kozvetett egyeztetés, informdciocsere, amely
alapvetéen a velik vertikdlis kapcsolatban 1évé vdllalkozds(ok)on keresztil, azok
kozrem(ikodésével valdésul meg. Az egyeztetés valdjaban a horizontdlis viszonyban dllé piaci
szerepl6k magatartasanak Osszehangoldsara (pl.: dremelések mértéke és id6pontja stb.)
iranyul, ezért a magatartds horizontalis természetd.

A fent vazolt mechanizmusban a termelési/értékesitési lanc eltéré szintjén allé ,hub”
kozvetitd szerepet jatszik az egymassal versenytarsi viszonyban |évé piaci szereplék, ,,spoke”
kozott. A ,hub” az egyik ,,spoke”-tol megszerzett informacidt atadja a masik ,spoke” részére,
illetve visszacsatoldst ad az egyes ,spoke”-ok szdmara egy masik ,spoke”-kal folytatott
egyeztetésrél. A ,hub” altal megosztott informacidk révén a termelési/értékesitési lanc
azonos szintjén lévé vallalkozasok (,,spoke”-ok) szdmdra ismertté vélik a versenytarsaik
jov6beni magatartasa, ezaltal a vallalkozasok a kozeljovGben kovetni kivant magatartasukat a
versenytarsaik magatartasanak ismeretében, illetve annak figyelembe vételével alakithatjak
ki.

LA hub & spoke elnevezés a Kotteakos-itéletben [328 U.S.750 (1946)] jelent meg, melyben a birésag arrdl
foglalt allast, hogy tobb személy altal elkovetett dsszeeskiivés (conspiracy) milyen koriilmények kozott alkot
egyetlen, un. ,kerék-osszeeskiivés” (wheel-conspiracy) elnevezés(i blincselekményt. A vad az elkdvetett
blincselekményeket egy kerék sémajaval szemléltette, amely szerint az egyes megbizdk ugy kapcsolddtak ,,B”-
hez, az 6sszeesklivés kozpontjahoz, mint a kerékagyhoz (,,hub”) a kiill6k (,,spokes”) egy kerékben.



A rendszer lényegi eleme a , hub” részvétele és aktiv kozrem(ikodése, tekintettel arra, hogy a
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ennél fogva a rendszer fenntartdsdban mindegyik fél érdekelt.

Az informdacidaramlast szemléletesen az aldbbi dbra mutatja.
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Az informdciédramlds jellegzetes irdnya miatt a szakirodalom a hub&spoke (vagy
csillagpontos) kartellt A-B-C kartellnek v. informaciécserének is nevezi.

Az informacidaramlas kiindulhat a ,,hub”-tél, illetve a ,,spoke”-tdl is, ez a modell m(ikodését,
illetve annak a versenyjogi megitélését nem befolyasolja.

Az eddigi jogalkalmazasi gyakorlatban ilyen tipusi magatartasra f6leg a kereskedelemben
(gyarték, forgalmazok, kereskedelmi lancok kozott) Ilattunk példat; jellemzéen a
kereskedelmi lancok toltottek be ,,spoke”, mig a gyartdk ,,hub” szerepet.2

Lasd példaul az alabbi Ggyekben:

—  [UK] Decision of the Office of Fair Trading No. CA98/03/2011. Dairy retail price initiatives. 26 July 2011.
(Case CE/3094-03). United Kingdom Competition Appeals Tribunal (CAT) Case No: 1188/1/1/11. 20
December 2012

— [UK] Decision of the Office of Fair Trading No. CA98/06/2003. Price-fixing of Replica Football Kit. 1 August
2003 (Case CP/0871/01). United Kingdom Competition Appeals Tribunal, JJB Sports Plc v Office Of Fair
Trading [2004] CAT 17 (01 October 2004)

— [UK] Decision of the Office of Fair Trading No. CA98/8/2003 Agreements between Hasbro U.K. Ltd, Argos
Ltd and Littlewoods Ltd. fixing the price of Hasbro toys and games. 21 November 2003 (Case CP/0480-01).
England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decisions, Argos Ltd & Anor v Office of Fair Trading
[2006] EWCA Civ 1318 (19 October 2006)



Azonban a fenti modellben a termelési/értékesitési lanc masik szintjén elhelyezkedé
szerepl6k (gyartok, forgalmazok) is betdlthetnek ,spoke” szerepet. A modell altalanos
mUikddési elveit nem befolydsolja az sem, ha toébb ,hub”, illetve tobb , spoke” vesz részt az
informaciéaramlasban.

4. Kinyujthat be engedékenységi kérelmet?

Egyes specialis jogsértések, illetve az azonos vallalkozds-csoportba tartozd vallalkozasok
egyuttes kérelmezése esetén szikségessé valt annak tisztazasa, hogy ki és milyen
feltételekkel jogosult engedékenységi kérelem benyujtasara.

Engedékenységi kérelmet valamennyi, az engedékenységi politika hatdlya ald tartozd
jogsértésben részt vett vallalkozas benyujthat.

Mindez magaban foglalja azt is, hogy AC Teuhand-alapon® marasztalandé vallalkozas is lehet
engedékenységi kérelmez6 annak a kartellnek a vonatkozdsdban, amelyben részt vett.

Hub&spoke kartellek esetén a jogsértés megvaldsulasdhoz mind a ,hub”, mind a , spoke”
aktiv kozremikodése sziikséges, ezért barmely fél beadhat kérelmet. Ez azért is kiemelten
fontos, mert a hub&spoke tipusu jogsértésben részt vevik esetében eltér6 a felek szerepe,
motivacidja, a megosztott és a kapott informdacidk kore, azok felhaszndlasa.

5. Mit kell tenni, ha vallalkozas-csoport tobb tagja szeretne egyitt engedékenységi
kérelmet benyujtani?

A versenytorvény kifejezetten kiemeli, hogy egymastdl fliggetlen vallalkozdsok k6zésen nem
nyUjthatnak be birsag mell6zése vagy csdkkentése irdnti kérelmet. Ugyanakkor lehet6séget
ad arra, hogy az egy vallalkozas-csoportba® tartozé tébb viéllalkozas is nyujtson be kézdsen
engedékenységi kérelmet. A kdzlemény tisztdzza, hogy ilyen esetben — ha a kérelmet a
vallalkozas-csoportot iranyitd vallalkozas nydjtja be - az altala iranyitott vallalkozasokra
kiterjed6en kiilon meghatalmazas nélkil kérheti a birsag mell6zését vagy csokkentését. Ha
nem a vallalkozas-csoportot iranyitd vallalkozas kér engedékenységet az altala irdnyitott
vallalkozdsok nevében is, akkor valamennyi, az adott vallalkozds-csoportba tartozd
vallalkozdsnak 6nalléan (de természetesen célszerlien a vallalkozas-csoportjaba tartozé mas
vallalkozdsokkal egyidejlileg) kell engedékenységi kérelmet benyujtania. Vallalkozds-csoport
tobb tagjanak egyittes kérelmezése esetén a kérelemben a versenytorvény 15. §-dban
meghatdrozott szempontok szerint részletesen indokolni kell, hogy a kérelem benyujtasanak
id6pontjdban a kérelmez6 vallalkozasok miért tartoznak egy vallalkozas-csoportba.
Egyidejlileg azt is meg kell jel6lni, hogy a vallalkozas-csoport egyes tagjai a jogsértés
megvaldsitasaban hogyan vettek részt. Ezen adatok hidnyaban az engedékenységi kérelem
elbirdldasa nem lehetséges, igy tovabbi — a kérelem elbirdlasat esetlegesen késlelteté —
adatszolgdltatasra kotelezés valik szlikségessé.

— [BE] AUTORITE BELGE DE LA CONCURRENCE Décision no. 15-10-19-AUD. 22 juin 2015 Case no.: 10-06/0038
— Supply and retail sector of drugstore, perfumery and hygiene (DPH) products.

— [US] e-book case - United States v. Apple Inc., No. 12 Civ. 2826, 2013 WL 3454986 (S.D.N.Y. July 10, 2013)

® Ld. az Eurdpai Birésag AC-Treuhand itéletét (C-194/14. P. szamu gy, AC-Treuhand AG kontra Eurépai

Bizottsag).

* Ld. a versenytérvény 15. §-at.



6. Mit var el a GVH a kérelmez6tdl akkor, ha hub&spoke tipusu jogsértést tar fel?

A hub&spoke tipusu jogsértések esetében a termelési/értékesitési lanc kiilonb6z6 szintjein
elhelyezkedd szerepl6k kozotti kommunikacidra, egyeztetésre keril sor, melynek soran az
érintett vallalkozasok kozil néhany egymassal Uzleti kapcsolatban is allhat egymadssal, (pl.
gyarto/beszallitd és kereskedd/forgalmazd) ezért a magatartds bizonyitasahoz kulonféle
tipusu és jellegl bizonyitékok felhasznalhatok.

Mivel a részes vallalkozasok kozil néhanyan — akar hosszabb ideje fennall6 — uzleti
kapcsolatban is lehetnek egymassal, melybdl fakaddan rendszeresen informacidkat
oszthatnak meg egymadssal, sziikséges a jogsértésre vonatkozd bizonyitékoknak a normal
Uzleti kapcsolattdl (lizletmenettél) — és annak keretében megosztott informdacidktdl —
torténd elhataroldsa. Els6dlegesen azon informdciok birnak relevancidval, amelyek a ,spoke”
szerepet betolté vdllalkozasok kozotti kozvetett informacidcserére utalnak, azaz a
horizontalis viszonyban |év6 vdllalkozasok magatartdsara vonatkoznak. llyen lehet, ha egy
,Spoke” a ,hub”-on keresztlil mas , spoke” jov6beni magatartdsdra vonatkozd informaciot
kap, illetve ha a ,hub” visszacsatoldst ad a ,spoke” részére egy madsik ,spoke” jovGbeni
magatartasarol.

Az engedékenységi kérelemben foglalt jogsértés minél teljesebb korl ismertetéséhez
elsésorban az engedékenységi nyilatkozathoz® csatolt olyan, a jogsértéssel egyidejiileg
keletkezett, a jogsértést kdzvetlenil aldtamasztd irati bizonyitékok sziikségesek, amelyek a
részes vallalkozasok kozotti egyeztetési folyamat minden, de lehet6ség szerint minél tobb
fazisara vonatkozdan informaciot szolgdltatnak. Természetesen minden szereplé csak a sajat
relacidjaban rendelkezésre allé dokumentumokat tudja rendelkezésre bocsatani, azonban
ezeknek a dokumentumoknak lehet6ség szerint az egyeztetés toébb fdzisra utalo
informdciokat is tartalmazniuk kell példaul a ,hub”-on keresztul kozvetitett/visszakapott
informacidk révén. Els6dlegesen tehat a vallalkozasok kozotti, a jogsértéssel dsszefiiggd
horizontdlis viszonyra vonatkozd informdciédramldst bizonyité dokumentumok (pl. e-mail,
jegyzet, hivaslista, sms stb.) benyujtasa szikséges. A megfeleld irati bizonyitékokat a
jogsértésben részes vallalkozasok jelenlegi vagy volt munkavallaldinak egyedi nyilatkozataival
is célszer( lehet kiegésziteni. Fontos szerepe lehet a piacon lezajlott események megfelel§
kontextusba helyezésének, elmagyardzasanak is (pl. az informaciéaramlas és az azt kdvet6
aremelések hogyan kovették egymadst; mi a piac ,normadlis” mikodésének menete és ehhez
képest milyen jelek utalnak arra, hogy jogsértés eredményeként alakult ki a felek piaci
magatartdsa stb.).

Részletes, a jogsértés minden aspektusara kiterjed6 bizonyitékok hidnyaban akar az adott
vallalkozdsnak a jogsértés feltardsdra vonatkozo nyilatkozata is birhat jelentGs
tobbletértékkel a jogsértés bizonyitasa szempontjabdl.® Célszer( a vallalkozas nyilatkozatat a
jogsértésben koézvetleniil résztvevd jelenlegi vagy volt munkavallalék nyilatkozataval’
kiegésziteni, illetve aldtamasztani, tekintettel arra, hogy ezen jogsértés-tipus esetén a
jogsértésben résztvevs személyek szandékanak feltarasa (ti. hogy milyen célzattal adta at
vagy tovabbitotta az adott informacidt) fontos lehet.

> ,Corporate statement”

® |de tartozik az az eset, amikor csak a jogsértés egy-egy aspektusdra vonatkozd bizonyitékok &llnak
rendelkezésre.

’ ,Individual statement”



A f6 szabdly szerint a kérelmezének a kérelem benyuljtasanak id6pontjaban meg kell
szlintetnie a jogsértésben vald részvételét. Ha azonban ez a helyszini kutatds
eredményességét veszélyeztetné, a kérelmezének ezt jeleznie sziikséges a GVH szdmadra.
llyen esetben a GVH végzésben kotelezi a kérelmez6t arra, hogy meghatdrozott ideig és
madon részt vegyen a jogsértésben a kutatas eredményességének biztositasa érdekében.

Mivel hub&spoke tipusli egyeztetésben részes vdllalkozasok eltéré szerepet jatszhatnak a
jogsértésben, ennélfogva mas-mads informacidkkal és bizonyitékokkal rendelkezhetnek a
jogsértésrél. Ez noveli annak valdszinliségét, hogy az egymast kdvetGen engedékenységi
kérelmet benyujté vallalkozdsok nyilatkozatai jelentds tobbletértékkel birjanak, mert a
jogsértés kiilonbozd fazisait és aspektusait mutathatjdk be. Ebb6l kovetkezéen a
hagyomanyos horizontdlis jogsértésekhez képest a hub&spoke kartelleknél valdszin(ibb,
hogy tobb, egymdst kovetéen benyljtott engedékenységi kérelem is sikeres lehet.
Mindemellett természetesen a jelentds tobbletérték fenndlltanak mérlegelése esetén ilyen
ugyekben is mérlegeli a GVH, hogy milyen bizonyitékok dallnak a GVH rendelkezésére a
kérelem benyujtasakor és a kérelmek sorrendisége is fontos, mivel a kordbban kérelmezé
vallalkozas dltal benyujtott bizonyitékok nagyobb valdszinlséggel vezethetnek eredményes
kérelemhez.

A GVH a hozza benyujtott kérelmek szamarél és sorrendiségérél a kérelem benyujtasakor
nem ad felvilagositast a kérelmez6knek, kivéve egyrészt az els6ként benyujtott, mell6zés
iranti kérelem esetén, mely esetben a GVH a kérelem elsGségének tényét kozli a
kérelmezbével, masrészt akkor, ha az lgyben az eljaré versenytandcs valamely vallalkozas
birsagat feltételesen mar elengedte, e tényr6l a GVH a tovabbi engedékenységi
kérelmezbket tajékoztatja.

7. Mia teendd akkor, ha tobb jogsértést is fel kivan tarni a kérelmez6?

Az engedékenységi kérelmezének nincsen kotelezettsége arra, hogy valamennyi, altala
elkovetett jogsértést feltarjon.

Amennyiben a GVH még nem inditott eljarast az adott jogsértések kapcsan, valamennyi
jogsértés esetén lehet8ség van a versenytorvény 78/B. § (3) bekezdése szerinti nem végleges
engedékenységi kérelem (Un. marker kérelem) benyujtasara. Ennek elénye az, hogy a
kérelmezének nem kell a kérelem el6terjesztésekor azonnal atadnia a jogsértésekre
vonatkozd valamennyi, rendelkezésére allo bizonyitékot, hanem megfelel6 hatarid6t kap
ezen bizonyitékok 0Osszegyl(ijtésére, azonban kérelmezésének id6pontjaként a GVH a
jogsértés feltarasanak id6pontjat veszi figyelembe.

Ugyanakkor marker kérelem csak a GVH helyszini kutatasat megel6z6, 78/A. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti birsdag mell6zésére iranyuld kérelem esetén terjeszthetdé el6. EbbdI
kovetkez6en, ha a véllalkozas ellen mar folyamatban van versenyfelligyeleti eljaras, akkor a
versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt jogsértés tekintetében mar nincs lehetéség marker
kérelem elGterjesztésére, hanem azonnal a teljes, birsag mell6zésére vagy csokkentésére
iranyuld kérelmet kell elGterjesztenie. A GVH altal nem vizsgalt jogsértések tekintetében
természetesen ez esetben is elGterjeszthet6 marker kérelem. Ez esetben tehat a vizsgalt és
nem vizsgalt magatartasok esetén kiilonbo6z6 tipusu kérelmek benyujtasara van lehetdség.

El6fordulhat olyan helyzet is, hogy a kérelmez6 a GVH el6tt mar meginditott
versenyfelligyeleti eljards mellett nem Uj jogsértést tar fel, hanem az adott jogsértéssel
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kapcsolatban a GVH el6tt korabban nem ismert olyan tényre vagy koriilményre vonatkozdan
szolgdltat egyértelmd bizonyitékot, amely tény vagy korlilmény a birsag 6sszegét érdemben
noveli. llyen eset lehet példaul, ha a kérelmez6 felfedi, hogy egy adott jogsértés szélesebb
termékkort érintett, vagy hosszabb ideig tartott, mint a GVH altal vizsgdlt termékkor vagy
id6szak. Ez esetben a GVH a versenytorvény 78/A. § (6) bekezdése alapjan a kérelmezével
szemben kiszabandd birsdg 6sszegének meghatarozasa sordn figyelmen kivil hagyja azt a
tényt vagy korilményt, amelyet kérelmez6 tart fel a GVH-nak. Ezért ezt a tipusu
birsdagcsokkentést , kvazi birsagelengedésként” is nevesiti a szakirodalom.

8. A GVH-hoz benyujtott engedékenységi kérelem kiterjed mas versenyhivatalok altal
inditott eljarasokra is?

Az eurdpai versenyhatdsagok engedékenységi politikdinak rendszere uUgy épil fel, hogy az
egyik hatdsaghoz benyljtott engedékenységi kérelem nem minGsiil a masik
versenyhatdsdghoz benydjtott engedékenységi kérelemnek, mivel az engedékenységi
programok fiiggetlenek egymastdl.® Emiatt az eljard versenytandcsnak a versenytorvény
78/C. § (2) vagy (4) bekezdése alapjan meghozott Un. feltételes engedékenységi dontése
csak a GVH-t koti, azt mas versenyhatésagok nem veszik figyelembe. Ezért ha a véllalkozas
olyan jogsértést tar fel a GVH-nak, amely mas tagdllamot is érinthet, célszerli a GVH-val
parhuzamosan, egyidejlileg a masik érintett versenyhatdsagnal is engedékenységi kérelmet
el6terjeszteni.
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9. Hogyan mddosultak a kartellezéshez fliz6d6 kdzbeszerzési szankcidok?

A kozbeszerzésekr6l szold 2015. évi CXLII. torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) a koradbbi
szabalyokhoz képest mdédositotta a kartellezéshez f(iz6d6 kozbeszerzési szankcidkat. Az (j
szabalyok szerint versenytorvény 11. §-at vagy az Eurdpai Unid Mikodésérél szold Szerzédés
101. cikkét megsért6 vallalkozasok a marasztalasuktol szamitott harom éven keresztil nem
lehetnek ajanlattevék, részvételre jelentkezdk, alvallalkozok, és nem vehetnek részt
alkalmassag igazolasaban. Ugyanez a tilalom akkor is érvényes, ha az ajanlatkéré bizonyitani
tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevd kartellezett. A birsag aldli
mentességet kérd vallalkozas a kdzbeszerzési torvény 62. §-aban meghatarozott feltételek
fennalldsa esetén mentesilhet a versenyjogi jogsértéssel egylittjard kozbeszerzési szankcidk
alél.

A GVH az érintett véllalkozas kérelmére a Kbt. 62. §-anak o) pontja szerinti feltételek
fenndlldsanak igazoldsdara a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairdl szdlé 2004. évi CXL. torvény 83. § (1) bekezdése szerinti hatésagi bizonyitvanyt
ad ki.

® Ld. az Eurdpai Versenyhdlézaton beliili egyiittm(ikddésrél sz6l6 bizottsagi kézlemény (HL C 101. 2004.4.27.,
43-53. 0.) 38. pontjat és az Eurdpai Birdsag C-428/14. szamu, DHL Express (Italy) Srl és DHL Global Forwarding
(Italy) SpA kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ligyben hozott itéletét.



