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ESZREVETELEK AZ UJ ANTITROSZT BIRSAGKOZLEMENY TERVEZETHEZ

1. Mindenekel6tt fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az @j antitroszt
birsagkozlemény kibocsatasat Osszességében iidvozitendének tartjuk,
hiszen az elmult években el6fordult mar, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal nem
alkalmazta, nem tartotta megfelel6en alkalmazhaténak sajat 1/2012. szamu
antitroszt birsagkozleményét, melyet a jogbiztonsag, a kiszamithatdsag
szempontjabol nem tartottunk szerencsésnek.

2. Habdar az Uj antitroszt birsdgkézlemény (a tovébbiakban: Uj Birsagkdzlemény)
kibocsatasanak otletével egyetértiink, hangstlyozni szeretnénk, hogy az Uj
Birsagkozleményben a kiinduld birsagésszeg meghatarozasat, nevezetesen azt,
hogy a birsag a relevans forgalom 30%-aig terjedhet, nagyon magasnak tartjuk. A
Gazdasagi Versenyhivatal elé kerll6 esetek egy részében, példanak okaért, ha egy
vallalkozas tudtan és akaratan kivil részt vesz egy jogsértésben, a jogsértéshez
mérten aranytalan hatranyokkal jarhat egy ilyen mérték(i birsag kiszabasa. Evekig
elhizédd - de nem szandékos - jogsértések esetén a netté arbevétel 30%-aig
terjedo birsag nagy gazdasagi nehézséget okozhat egy-egy vallalkozas
szamara, s6t, hosszutavon akar az adott vallalkozas m(ikddését is ellehetetlenitheti.

3. Az Uj Birsagkozleményben a megndvekedett birsdgdosszeg mellett a birsag
mérséklésére csekély és kis aranyszamokkal biré lehetéség allna
rendelkezésre, hiszen az Uj Birsagkdzlemény a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében
felsorolt szempontok kozil kiemeli a jogsérelem sulyanak szerepét. A jogsértés
stlyanak értékelésekor példaul kartellek (igy akar nem kdékemény kartellnek
minGsitlé informacid-kartellek) veszélyeztetése esetében a pontszamot a
lehetséges tartomany (30 pont) fels6 zénajaban jeloli ki. Ugyanakkor a jogsértés
piaci hatdsa (30 pont) leginkabb akkor valhatna ,enyhit6” tényezdvé, ha az eljaras
alad vont vallalkozas rendkivil gyenge, vagy Uj szerepld lenne a piacon.

4. A minimalis aranyszamok feldllitasat sem tartjuk célszerlinek, mivel minden Ulgy
egyedinek tekintend6, az aranyszamok pedig, habar jelentésen megkonnyitik a
Gazdasagi Versenyhivatal munkajat, azzal a veszéllyel jarnak, hogy eleve
prejudikalhatjak az eljarasokat.

5. A fenti sulyos (tobbszor objektiv) birsdg-meghatarozas ellentételezésil
aranytalanul kisszam( az enyhito koriilmények figyelembe vételének és
értékelhetéségének lehetésége. Az Uj Birsagkozlemény alapjan kiemelt
jelentéségl enyhit6é kortlmény is legfeljebb 15-25%-al csdkkenti a birsag kiinduld
Osszegét (vagyis legfeljebb 1/4-ed résszel, vagy annal is kisebb 6sszeggel), amely
kozepes jelentdségli enyhité korilmények esetében legfeljebb 5-15% lehet. Egy
kézepes értékl enyhitd kortlmény elenyészé ahhoz az objektiv és magas
birsadgdsszeghez képest, amelyet a GVH az Uj Birsagkdzlemény alapjan kiszabhat.

6. Alldspontunk szerint az ilyen alacsony birsadgcsokkentési ardnyszdm nem elég
hatékony, ,motivald” ahhoz képest, hogy a GVH olyan magatartasokat értékelhet
az enyhité kortilmények kérében, mint példaul, hogy egy vallalkozas ,.a jogsértést
nem hajtotta végre, azt versenyz6 magatartas tanusitasaval elkerilni igyekezett”
(38. pont). Ez a fajta ,kedvezmény” kevéssé motivalja a vallalkozasokat a
jogsértés karos hatasainak elharitasara, f6képp, ha esetleg csak 5-6%-0s
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birsagcsokkentési mértékkel bir a birsagkiszabas soran. S6t, allaspontunk szerint
az aktiv, versenyz6i magatartas eleve olyan koriilménynek szamit, amelyet
a GVH akar a jogsértés sulyanal, a jogsértés piaci hatasanal (25. pont) is
értékelhetne az adott vallalkozasok esetében.

7. Hidba tovabba a fenti, példanal maradva aktiv, versenyz6i magatartasbél kifolyd
enyhité kortlmény fennallta, ha a vallalkozas esetében egyéb Un. sulyositd
korilmeények is fennallnak. Ilyen sulyosité kérilményekbe pedig egy vallalkozdsnak
nem nehéz ,belefutni” az Uj Birsdgkdézlemény 32. pontja alapjan, hiszen
onmagaban az is sulyosité kortlménynek szamit, ha ,vezetd tisztségviselbk (is)
érintettek a jogsértés elkévetésében”. Tekintettel arra, hogy kevés olyan
versenyjogsértés torténik ma Magyarorszagon, ahol a cégek esetében a végs6
dontéseket (pl.: csatlakozas egy versenyjogsértonek nem tliné megallapodashoz,
informacids rendszerhez) nem vezet6 tisztségvisel6k hozzak meg, igy e sulyosito
koriilmények megléte szinte rendszerszeriien adott. Emellett pedig hiaba
allinak fenn egy vallalkozas esetében bizonyos enyhité koériilmények,
valészinlisithet6, hogy egyéb sullyosité koriilményekre tekintettel azok
nem jutnak majd jelentésebb szerephez az Uj Birsagkdzlemény jelenlegi
formaja alapjan a birsagkiszabas soran.

8. Sziikségesnek tartandnk olyan garancidlis elvek belefogalmazéasat az Uj
Birsagkozleménybe, amelyek a vallalkozdsokat jobban sarkalljak, motivaljak a
versenyzO0i magatartas betartasara, és nagyobb sullyal értékelik, ha egy eljaras ala
vont vallalkozas ténylegesen nem folytat/folytatott antikompetitiv magatartast.
Alldspontunk szerint a Gazdasadgi Versenyhivatalnak is az a célja az Uj
Birsagkozleménnyel, hogy a vallalkozadsokat tényleges, aktivan versenyz0
magatartasra sarkallja.

9. Rendkivlil Gdvozitendének talaljuk, hogy a tevoleges jovatétel intézménye
bevezetésre keriilt az Uj Birsdgkdézleménybe. Ugyanakkor alldspontunk szerint
onmagaban (pl.: kotelezettségvallalas megtételének lehetdsége mellett) nem
elég motivalé a vallalkozasok szamara, hogy egy szamukra vitatott jogsértés
esetén az allitdlagosan kart szenvedett fogyasztoknak, vallalkozasoknak (akar
teljes) kartéritést fizessenek, mely a birsdg 6sszegébdl levonasra kertl. Ez a fajta
birsagcsokkent6 tényez6 nem feltétlenul ,éri meg” a vallalkozasoknak (foképp
vitatott, nehezen eldéntheté jogsértések esetén) az Uj Birsagkdzleményben
rogzitett kortilmények, kedvezmények kozott (65., 55. és 67. pontok). A Blintetd
Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (Btk.) is ismer hasonlé jellegli és
blintethet6séget megsziinteté okként tartja szamon (Btk. 25. §). A Btk. a kozepes
vagy kisebb sulyu blincselekménnyel okozott sérelem jovatételét akként honoralja,
hogy az elkévetdét nem rendeli blintetni, sulyosabbnak minésilé blincselekmények
esetében pedig a blintetés korlatlan enyhitésére ad lehet6séget (Btk. 29. §).
Alldspontunk szerint a Btk. fenti logikajanak az Uj Birsagkozleménybe torténd
atvezetése vitatott jogsértések esetében (is) jobban motivalna a
vallalkozasokat az allitélagos jogsértés tényleges, tevioleges jovatételére.
Ekképp az Uj Birdskozleménybe atvezetésre keriilhetne, hogy kézepes vagy
kisebb fokia jogsértések esetében, tevileges jovatétel (teljes kori
kartalanitas) esetén birsagkiszabasra ne keriiljon sor (vagy csak jelképes
birsag keriiljon kiszabasra), sllyos jogsértések esetében pedig a birsag
korlatlanul enyhithetové valjon.
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A korlatlan enyhités lehetOvé tételét tamasztja ala, hogy a tevbleges jovatétel a
kotelezettségvallalassal Osszevetve nem eredményezi a birsagbsszeg jelképes
osszeglivé valasat. Igy csak abban az esetben valasztandk az tgyfelek, amely
esetben kotelezettségvallalds nem tehetd. Igy a birsdgkdzlemény a birsag
repressziv/elrettentd funkcidja iranyba lépne, annak ellenére, hogy tevdleges
jovatétel a fogyaszté szamara el6nyosebb lenne.

E tekintetben némileg vitatni szeretnénk, hogy ,a birsdag kiszabasanak célja a
blintetésen tul az egyedi és altalanos elrettentés” (10.pont) kell kizardlag legyen,
mivel birsag a jogsértés gazdasagi hatasat egyaltalan nem allitja helyre. A tevéleges
jovatétel fokozott alkalmazasa nélkil a birsdg nem jelent megnyugvast a jogsértést
elszenvedb6knek, egyedi jogérvényesitésilk pedig koltséges és hosszU eljaras
eredménye lehet. A valésagban azonban az esetek igen kis szazalékdban fordulnak
a jogsértés elszenveddi birdsaghoz. Mindezek miatt, ha tevlleges jovatétel csak 10
%-0s mértéket jelenthet, birsag kiszabassal vald fenyegetettség esetén egyik
eljaras ald vont sem fogja vallalni, a jogsértést elszenvedbknek pedig marad a
hosszabb eljaras, amelyet ahogy eddig sem, nem fognak valasztani.

10.Udvézlenddnek tartjuk, hogy a 80. pont alapjan megismételt eljardsokban (pl.:

11.

Kuria vagy rendes birédsagok altal hatalyon kivil helyezett hatdrozatok esetében) a
Gazdasagi Versenyhivatal nem kivénja alkalmazni az Uj Birsagkézlemény 15.
pontjaban megjel6lt 30%-0s értéket és a minimalis aranyszamokat, ugyanakkor
szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy igazsagtalan helyzetet teremtene, ha az
Uj Birsagkozlemény szigorUbb sulyosité kériilményeit, pontrendszerét figyelembe
véve (pl.: vezet6 tisztségvisel6k érintettsége a jogsértésben) kerilne a
meghatdarozasra a megismételt eljarasban a birsadg 6sszege. Alldspontunk szerint a
jogbiztonsag akkor sériilne a kevésbé, ha az ,elkdvetés”, az allitélagos
jogsértés idején hatalyban Iéve birsagkozlemény rendelkezéseit
alkalmazna a Gazdasagi Versenyhivatal a megismételt eljarasokban,
hiszen az eljaras ala vont vallalkozasok az adott, akkor hatalyos
birsagkozlemény rendelkezéseit ismerve valdsitottak meg magatartasukat
és alakitottak ki a megel6z6 eljaras soran védekezésiiket.

Emellett altalanosan fontosnak tartandak annak rogzitését, hogy a megismételt
eljarasokban csak akkor alkalmazhaté szigoribb birsagmérték, ha ebben
az eljarasban olyan tények keriilnek feltarasra az eljaras ala vont
magatartasaval kapcsolatban, amelyet az alapeljarasban a hatésag nem
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értékelt, vagy mindsitett.

Budapest, 2017. 09. 29.
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