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A Magyar Versenyjogi Egyesiulet észrevételei a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilaimaroél sz616 1996. évi LVII torvény 11. és
21. §-a, illetve, az Eurépai Unié miikodésérol szél6 szerzodés 101. és 102. cikke

szerinti tilalmakba litk6z6 magatartasok esetén a birsag 6sszegének

megallapitasaroél sz6l6 kozlemény tervezetével kapcsolatban

A Magyar Versenyjogi Egyesulet ezuton is kdszonetét fejezi ki, hogy a tisztelt
Gazdasagi Versenyhivatal (a GVH) nyilvanos konzultacié céljabol megkuldte ,A
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélé 1996. évi
LVII torvény 11. és 21. §-a, illetve, az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzbdés
101. és 102. cikke szerinti tilalmakba Utk6z6 magatartasok esetén a birsag
0sszegének megallapitasardl” szolé kdzlemeény tervezetét (a Tervezet).

Egyesuletink a Tervezetet széles korben konzultaciora bocsatotta tagsaga korében.
A Tervezet a varakozasoknak megfeleléen jelentés érdekl6dést valtott ki és
Egyesiiletiink szamos tagja élt az észrevételezés lehetéségével.!

Az aldbbiakban néhany rovid altalanos észrevételt kovetben a Tervezet egyes
bekezdéseihez kapcsolodd megjegyzéseinket és javaslatainkat bocsatjuk a tisztelt
GVH rendelkezésére.

|. ALTALANOS ESZREVETELEK

(1) Egyesuletink megértése szerint a Tervezet jogpolitikai célkitlzése a GVH
birsagmérlegelési jogalkalmazasanak magasabb birésag-tartomanyba torténd
eltolasa, mert lathatéan a tisztelt GVH ugy itéli meg, hogy egyedi jogalkalmazdi
gyakorlata soran a Tpvt. 78. §-a altal biztositott mérlegelési kdron belll az
antitroszt Ugyekben altalanossagban magasabb mértékl birsagosszegek
kiszabasa lehet indokolt.

(2) Bar e jogpolitikai torekvést a Tervezet kifejezetten nem deklaralja, az mégis jol
korvonalazédik a Tervezet egyes konkrét rendelkezéseibdl, a korabbi
kozleményhez képesti Ujitasaibodl, tovabba levezethetd a Tervezet 81.
bekezdésébdl is, amely a Tervezet egyes, a birsag-szintet leginkabb
megnovelni képes rendelkezéseit csak a kozlemény kiadasat kovetben

! Egyesiiletiink részérdl a tervezetre észrevételeket tettek: dr. Hargita Arpad és dr. Zavodnyik Jézsef (Klart Szabdé Ugyvédi
Iroda), dr. Polauf Tamas és dr. Kocsis Marton (CHSH), dr. Szatmary Istvan és dr. Virag Péter (DLA Piper), dr. Téth Tihamér
(Dentons), dr. Szanto6 Tibor és dr. K6mives Attila (Allen & Overy), dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan (Baker & McKenzie), dr.
Voros Péter és dr. Staniszewski Orsolya (Kistellar), dr. Fejes Gabor, dr. Marosi Zoltan és dr. Csépai Balazs (Oppenheim). Az
észrevételeket dr. Fejes Gabor és dr. Kmives Attila szerkesztette.
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megindult versenyfeligyeleti eljarasokban rendeli el alkalmazni. Emellett a
Tervezet mogott allé fenti jogpolitikai célt a tisztelt GVH felsé vezetdi tobb
konferencian is nyilvanosan kommunikaltak.

3) Egyesuletink a fenti jogpolitikai torekvések helyességével kapcsolatban sem
pro, sem contra nem tud allast foglalni, hiszen idevagé hatastanulmanyokkal,
szélesebb korl informacidkkal és statisztikakkal nem rendelkezik. Miutan
Egyesiletink tagsaga részér6l nem merilt fel olyan jelzés az utdbbi
idészakban, amely az anti-troszt Ugyekben alkalmazott birsag-szankcio
mertékét akar egyes ugyekben, akar altalanossagban tul alacsonynak illetve
novelendének mindsitette volna, hasznosnak tartanank, ha a majdani
kdzlemény a bevezetd részekben kitérne arra, hogy a Tervezetbdl is kitind
jogpolitikai dontés mogott milyen jogalkalmazasi tapasztalatok, illetve egyéb
jogpolitikai megfontolasok allnak. A jogpolitikai indokok hiteles kifejtése
nézetink szerint segithetne a kozlemény tartalmanak megértésében és
megértetésében, illetve a jovébeli jogalkalmazas iranyait kijelolé rendelkezések
gazdasagi szereplék altali elfogadasaban (illetve altalanossagban is
ndvelhetné a tarsadalmi elfogadottsagot).

(4) Bar egyes tagoktol érkeztek ezzel ellentétes allaspontok, Egyesuletunk
tagsaganak tobbsége egyetért azzal, hogy a fentiek szerinti jogpolitikai dontést
a jogbiztonsag szempontjabdl helyesebb Uj birsagkdzlemény kiadasaval
el6zetesen az érintett gazdasagi nyilvanossag elé tarni ezzel is felhivva a
figyelmet a jogalkalmazdéi gyakorlatban varhatd jovébeli valtozasokra. Ezért
Egyesuletink helyesnek tartja, hogy a jogpolitikai valtozasokat a tisztelt GVH
egy Uj koézleménnyel kivanja nyomatékositani, melyet mindenképpen
kedvez6bbnek tartanank, mintha a birsagosszegek a korabbi kozlemény
keretei k6zott emelkednének a jogalkalmazoi gyakorlat soran.

(5) A Tervezet cime kapcsan célszerlinek tartanank, ha abban megjelenne a
2005. évi CLXIV torvényre (Kertv.) torténd utalas is.

Il. ESZREVETELEK A TERVEZET EGYES RENDELKEZESEIHEZ
Tervezet, 5. bekezdés

(6) Helyesnek tartjuk annak rogzitését, hogy az elbzetes allaspont ,tartalmazza
tobbek kbzott az esetleges birsag kiszabasa kérében figyelembe venni kivant,
ismert szempontok ismertetését, igy az eljaras ala vontaknak még a
déntéshozatal elbtt lehet6ségiik van megismerni az adoftt tgyben mérlegelni
kivant szempontokat”. Indokolatlannak tartjuk ugyanakkor altalanossagban
rogziteni, hogy a szankcidkkal kapcsolatos szempontok el6zetes ismertetése
,nem akadalya annak, hogy a GVH hatarozataban utobb olyan szempontokat
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is figyelembe vegyen a birsag meghatarozasa soran, amelyekre az el6zetes
allaspontban nem hivatkozott’.

(7)  Allaspontunk szerint a védekezéshez vald jog biztositasa folytan az elézetes
allaspont kiadasat kovet6en — kiegészitd el6zetes allaspont elfogadasa nélkul
— a GVH csak olyan szempontokat vehet figyelembe, melyeket az el6zetes
allaspont kiadasanak idépontjaban nem ismert és amelyekre az eljaras ala
vontak az elézetes allaspontra adott észrevételeikben hivtak fel a figyelmet.

(8) Az el6zetes allaspontban foglalt szempontoktél a GVH az eljaras ala vontak
javara értelemszertien eltérhet, hiszen ezzel védekezéshez vald jogukat nem
korlatozza. Ugyanakkor ,meglepetésszeriien” nem vonhatéak a mérlegelési
korbe olyan szempontok, amelyek az eljaras ala vontakra nézve a szankciét
sulyositjak és amelyekre az eljaras ala vontak — idevago el6zetes allasponti
kifejtés hianyaban — nem tehettek észrevételeket.

(9) Ezért célszerlinek tartanank a Tervezet 5. pontjanak utols6 mondatat
finomitani és kifejezésre juttatni, hogy (i) a GVH az elézetes allaspontban
foglalt és a felekkel ekként kdzolt szankcio-szempontoktdl utdobb csak a felek
javara térhet el illetve (ii) amennyiben olyan tény merll fel az el6zetes
allaspont kiadasat kovetbéen, amely indokolttd teheti a szankcidkkal
kapcsolatos mérlegelésbe Uujabb és az eljaras ala vontakra nézve
kedvezétlenebb eredményt hozd szempontok beemelését, err6l a GVH
kiegészit6 el6zetes allaspontot alakit ki és azt észrevételezés céljabol az
eljaras alda vontakkal kozli. Ellenkez6 esetben sérilhet az Uugyfelek
védekezéshez vald joga, hiszen érdemben védekezni a birsagkiszabas soran
figyelembe vett — az el6zetes allaspontban nem részletezett — szempontokkal
szemben csak a koltséges és hosszadalmas birdsagi felllvizsgalat soran
tudnak.

Tervezet, 10. bekezdés

(10) A Tervezet 10. bekezdésének masodik mondata szerint: ,,a birsag 0sszegének
meghatarozasa soran a GVH ezért szem elbtt tartia, hogy a birsag
kiszabasanak célja a blintetésen tul az egyedi és altalanos elrettentés”
[kiemelés tolunk].

(11) Nézetink szerint e mondatban a ,bintetésen tul’ kitétel redundans és
értelmezési nehézségeket eredményez. A mondat megfogalmazéasa ugyanis
arra utal, mintha a birsagolasnak lenne egyfajta 6nallé blntetés célja, amely
tulajdonképpen a tarsadalom (a ko6zdsség) rosszallasat hivatott kifejezni az
adott jogsértés kapcsan (tulajdonképpen a Talio-elv leképez6déseként).
Nézetunk szerint egy ilyen értelmezés illetve a birsagolasba belelatott ilyenfajta
cél meghaladottnak tekinthet6. Valdjaban a jogi szankcié sosem a Talio-elven

307936-v1\BUDDMS 3



m E MAGYAR VERSENYJOGI székhely | 1061 Budapest, Dalszinhaz u. 10.  telefon/fax | +36 1 3531 661
\/ EGYESULET web | www.versenyjog.hu email | info@versenyjog.hu

mikodd mechanizmus, annak célja nem lehet a buntetés, és esetleg azon tul
egyéb szempontok.

(12) Ehelyett nézetlink szerint a negativ jogkdvetkezmény célja mindig a prevencio,
azaz a kozosség azon igényének tamogatasa, hogy hasonlé jogsértés a
jovében ne forduljon el6. Ezt azért is fontos lenne szem elétt tartani, mert
nézetlnk szerint az egyes esetekben a szankcio alkalmazasa kdrében mindig
annak az elsédleges szempontnak kell a jogalkalmaz6é szeme el6tt lebegnie,
hogy az adott szankcidé alkalmas és szukséges-e a megel6zés (ijesztébb
szOhasznalattal: az elrettentés) céljara.

(13) Ha a szankcié a prevenciét nem szolgalja, 6nmagaban buntetési célbdl annak
alkalmazasa indokolatlan. Ezért — inkabb elvi, mint gyakorlati szempontbol —
javasoljuk a 10. bekezdés 2. mondatabdl a ,blintetésen tul’ kitétel elhagyasat.
E kitétel elhagyasa nyoman a 10. bekezdésben foglalt tovabbi fejtegetések
helyesnek tekinthetéek, hiszen azok szerint a szankcié célja a prevencio
altalanosan és az egyedi vallalkozasok szintjén. Ugyanakkor javasoljuk, hogy a
10. bekezdés 4. mondatabdl kertljon ki az ,emellett” kitétel, hiszen az ismét
arra utal, hogy a specidlis és generalis prevencion tul a buntetésnek egyéb
célja is van vagy lehet, marpedig ez a fentiekben kifejtettek folytan nézetlink
szerint helytelen alapélldas és egyidejlileg jogbizonytalansagot is
eredményezhet.

Tervezet, 11. bekezdés

(14) A 11. bekezdés szdvegezésével teljes mértékben egyetértiink, ugyanakkor
javasoljuk, a félreértések elkerulése céljabdl, hogy az elsé mondatbdl (,a GVH
fontosnak tartja a magatartassal aranyos birsag kbvetelményét is”) az ,is” sz6
keruljon ki, hiszen az aranyossag minden korulmények kozott alapvetd
alkotmanyos elvaras és tulajdonképpen a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése az
alkotmanyos aranyossag elvarasanak fényében értelmezend6: a jogalkoto
alkotmanyosan nem akarhatott mast, minthogy a birsag O0sszegét ,az eset
O0sszes korulményeire tekintettel”, azaz a jogseértéssel aranyban alléan kelljen
meghatarozni. A Tpvt. 78. § (3) bekezdésében példalézo jelleggel felsorolt
kuldnb6z6 mérlegelési szempontok az aranyos szankcio kijelolését szolgaljak.

(15) Javasoljuk hogy a kozlemény 11. pontjaban keruljon rogzitésre az egyenld
elbanas elvének kovetelménye is a birsag kiszabasara kapcsolatban. Ez az
EUMSZ alkalmazasa soran kulonos jelentéséggel is bir, mivel az egyenlé
elbanas elvének fontossagat a birsag kiszabasa kapcsan szamos EUB itélet
rogziti. Ezzel kapcsolatban hivatkozunk példaul a T-220/00 Cheil Jedang Corp
v Commission ECLI:EU:T:2003:193 itéletre, ahol a birésag kifejtette:

When determining the amount of a fine, the Commission must not infringe the
principle of equal treatment, a general principle of Community law which,
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according to settled case-law, is infringed only where comparable situations
are treated differently or different situations are treated in the same way,
unless such difference in treatment is objectively justified. (104. bek, hivatalos
magyar forditas sajnos nem elérhet6)

(16) Az egyenld elbanas elvének rogzitése egyébként dOsszhangban allna
kozlemény 4. pontjaval is, amely kifejezett utalast tartalmaz a
diszkriminacidmentes jogalkalmazasra.

(17) Javasoljuk tovabba, hogy GVH fontolja meg ugyanitt szévegszerien is
rogziteni a kétszeres értékelés elkerulésének elvét. Ez az elv egyébként is
athatja a teljes Tervezetet, valamint a GVH jelenlegi birsagolasi gyakorlatat is:
a birsagkiszabas szempontjainak rendszerbe szervezése és kategoriakba
sorolasa tobbek kozott éppen azt a célt, szolgalja hogy mindegyik szempont
egyszer, a maga helyén, megfelel6 sullyal, azaz az aranyossag elvét
konkretizalva kerilljon figyelembe vételre. Egyesuletink a lentiekben a
Tervezet tobb pontjaval kapcsolatosan is észrevételezi a kétszeres értekelés
kockazatanak felmerllését (lasd pl. a 16, 25 vagy a 26 pontokhoz tett
észreveteleket). Hasznosnak latnank az elv altalanos szintl rogzitését is,
annak érdekében, hogy az a majdani jogalkalmazast is teljes mértékben at
tudja hatni.

Tervezet, 13. bekezdés

(18) Tisztelettel inditvanyozzuk, hogy a GVH sziveskedjen megfontolni, hogy
indokolt-e a terminologia komplexitasanak novelése: a korabbi ,alapdsszeg”
helyére két uj fogalom kerul bevezetésre, ugymint kiindulé6 dsszeg (amely a
relevans forgalom és a szintén Ujszer( ,aranyszam” szorzata) és alaposszeg
(amely a sulyositd és enyhitd korulmények figyelembe vétele utan kerdl
megallapitasra). A jelenlegi Kézlemény egyszerlibb fogalom-készlete kdnnyiti
a megeértést, igy, amennyiben lehetséges, javasoljuk, hogy a Tervezet
fogalomhasznalata is a lehet6 legegyszerlibb legyen.

Tervezet, 16. bekezdés

(19) A Tervezet 16. pontja szerint ,A jogellenes magatartassal elért arbevételbe
beleértend6k mind a kbzvetlenil, mind pedig a kbzvetve érintett termekek

értekesitesébol szarmazo bevételek. Vertikalisan integralt
vallalkozas(csoport)ok esetén a belsé értékesitések ugyancsak figyelembe
veendOk.”

(20) E javasolt valtoztatas nézetlink szerint két szempontbdl is felvethet aggalyokat.
Egyrészt a jelenlegi megszdvegezés mellett a kdzvetve érintett termékek
értékének figyelembe vétele olyan arbevétel dsszegeket is a birsag alapjava
tesz, amelyek nem a jogsértéssel érintett piacon keletkeztek. Példaul ha a
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jogsértés az LCD panelek gyartéi kozott jott létre és a hatésag az LCD
televiziok piacan elért arbevétel alapjan akarja szamitani a birsagot, a teljes
televizid értékének figyelembe vételével olyan arbevétel elemeket is a
birsagszamitas részévé tesz, amelyeket nem érintett semmiféle versenyjogi
jogseértés (elektronika, vezetékek, chipek, kulsé keret, talapzat, stb.). A
kOzvetett értékesités esetében tehat nem a teljes bevételt, hanem csak azt az
ertéket lenne aggalytalan figyelembe venni, melyet a jogsértéssel érintett
termék képvisel a készterméken belll. Ez az idevagd unios joggyakorlattal is
dsszhangban lenne.?

(21) Masfelél jelentés, indokolatlan hatranyt jelent a vertikalisan integralt
vallalkozasok szamara a javasolt szabaly alkalmazasa. llyen esetben ugyanis
a birsag szamitaskor kétszeresen veszi figyelembe a hatdésag azon termékek
ertékét, amelyeket a vallalkozas el6szor sajat vallalkozascsoportjan belul
ertékesit, majd feldolgozas/atalakitast/beszerelést kovetden értékesit tovabb a
fogyasztok felé. Azokat a vertikalisan integralt vallalkozasokat ezzel jelentés
hartany érné, amelyek a vertikalis szintjeiket kulon cégekbe szervezték ki,
azokkal szemben, amelyek pl. a gyartast és a forgalmazast egy tarsasagon
belll tartjak (mivel utébbi esetben nincs csoporton beluli szamlaforgalom, mig
el6z6 esetben van). Ezeket az arbevétel elemeket egyébként fuzids jogunk is
irrelevansnak tartja (vo. Tpvt. 27. § (1) bekezdése])

(22) Ez a megkozelités ellentétes a kapcsolddd unids joggyakorlattal is, amely
szerint a Bizottsagnak az arbevételek kettds szamitasanak elkerulés
érdekében valasztania kell, hogy a kozvetlen, belsd értékesitést veszi
figyelembe vagy a tovabbértékesitést.> A birsagkiszabaskor adott esetben
lehetéség van mind a kozvetlen, mind a kozvetett értékesitésbdl szarmazd
arbevétel figyelembe vételére, de csak nem ugyanazon termékek esetében.
igy példaul a Bizottsag altal alkalmazott megkdzelités* szerint figyelembe
vehetd az EGT terlletére kdzvetlenll értékesitett, a kartellel érintett upstream
piaci termékeken elért arbevétel, illetve azon esetekben, amikor az upstream
piaci termék mar feldolgozva érkezik az EGT terlletére, ugy a feldolgozott
terméken belll a kartellel érintett upstream piaci termék altal képviselt érték is.

(23) Ennek megfelelben a Versenytanacs figyelembe veheti a vertikalisan integralt
vallalkozas altal kozvetlenul értékesitett upstream piaci termékeken elért
arbevételt, illetve a sajat, vertikalisan integralt feldolgozéja altal értékesitett
feldolgozott terméken bellil az upstream termék altal képviselt értéket
egyarant. Nincs lehet6sége ugyanakkor arra, hogy figyelembe vegye i) a
feldolgozott termékek teljes értékét, vagy pedig ii) a feldolgozott termékek
esetében mind az upstream piaci termék belsé eladasi értékét, mind pedig a

2 C-231/14 P. Innolux Corp. kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:451 ] 53-55. pontjai

* A T-304/94. sz. Europa Carton AG kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:1998:89] 130. pontja., a T-
16/99. sz. Légstor Ror kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2002:72] 361. pontja.

* Lasd a COMP 39309 LCD iigyben hozott hatérozat 8.3.2 pontjat.
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feldolgozott termék értékesitésével elért arbevételt (vagy azon belll az
upstream piaci termék értékét).

(24) Javasoljuk ennek megfeleléen a Tervezet szévegének modositasat az alabbiak
szerint:

A birsdg kiszamitdsakor haszndlt relevdns forgalom alapesetben a jogsértd
vdllalkozds dltal az érintett piacon a jogellenes magatartdssal a jogsértés
(teljes) id6tartama alatt elért netto drbevétel ésszértéke, ami megfelelGen
tiikrézi a jogsértés gazdasdgi hatdsdt és a vdllalkozds relativ sulyat, illetve
a jogsértésbll szdrmazo, jogellenesen szerzett esetleges el6nydket. A
relevdns forgalom szamitdsat a GVH a jogsértéssel érintett termékek
kozvetlen értékesitésekor elért drbevétel, vagy a kozvetett
értékesitésekor képviselt érték alapjan is végezheti. fogellenes

Vertikdlisan integrdlt vdllalkozds(csoport)ok esetén, ha a relevdns
forgalom szamitdsdat a kézvetlen értékesités figyelembe vételével végzi,
a GVH a belsé értékesitések értékét is figyelembe veszi—ugyanesak

fiavelon] Sk

Tervezet, 21. bekezdés

(25) Felvethetonek tartjuk, hogy a tervezet szovege a 21. bekezdésben a Tpvt.
kartell fogalmara [13. § (3) bekezdése] hivatkozzon a hosszabb szévegszeri
leirds helyett. Masrészt — bar ez az észrevétel a Tervezet véleményezésén
tulmutaté kérdés — nem tartjuk indokoltnak, hogy a kiléndsen sulyos vertikalis
korlatozasok automatikusan egy megitélés ala essenek a kékemény
kartellekkel a birsagdsszeg megallapitasakor. A nemzetkdzi szakirodalomban®,
illetve az Egyesiilt Allamokban is teret kap az a nézet, hogy a viszonteladasi ar
megkotése (,RPM”) jarhat hatékonysagi elényokkel. Az eurépai megkozelités
egyel6re konzervativabb, ugyanakkor semmiképpen nem latjuk célszerlinek
peldaul egy kdzbeszerzesi kartellel azonos mércével mérni egy RPM kikotést
elado-vevd viszonylatban. Erre a megkdzelitésre utal egyébként a 21. pont
kovetkezd fordulata is: ,mikézben hatékonysagi elénybk vagy egyéb tarsadalmi
elénybk jelentkezése kizart.,, Ugyanakkor meglatasunk szerint a
csoportmentességi rendeletben felsorolt kilénésen sulyos korlatozasok
esetében nem ez a helyzet, ellenkezéleg, ezek kapcsan csak annyit rogzit a
jogszabaly, hogy azok ex lege nem mentesulnek a tilalom aldl, az elél azonban

® Lasd a teljesség igénye nélkiil:

https://www.cov.com/-

/media/files/corporate/publications/2013/09/reasoning_through the rule of reason for rpm.pdf;
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/antitrust_source/Jun08 Marvel6 26f.authcheckdam.p
df vagy;

http://scholarship.law.nd.edu/law faculty scholarship/320/
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az ilyen kikotések alkalmazodi nincsenek elzarva, hogy a Tpvt. 17. §-a vagy az
EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdése alapjan bizonyitsak azok versenybarat
voltat. Osszefoglalva elmondhatd, hogy az ilyen vertikélis kikbtések hardcore
kartellekével automatikusan azonos ponalizalasa versenypolitikai szempontbdl
nem feltétlendl indokolt.

(26) Allaspontunk szerint az esetleges bizonytalansagok eloszlatasa érdekében
érdemes lenne rdgziteni, hogy az un. stand alone informaciécsere
megallapodasok semmiképpen sem mindsiulnek a versenyt legsulyosobban
veszélyeztetd kartell megallapodasnak, igy azok a tényleges megvalosulasi
formajuktol fuggetlenil az enyhébb megitélési egyéb horizontalis vagy
vertikalis megallapodas kategoriajaba esnek.

Tervezet, 23. bekezdés

(27) A verseny veszélyeztetése kapcsan célszerli lenne rogziteni, hogy e szempont
figyelembe johet-e illetve milyen mddon a versenykorlatozé hatasu vagy
esetleg potencialis hatasokkal jaré6 (,a verseny korlatozasara alkalmas”)
megallapodasok esetén. Vitathatatlanul helyes megkdzelités, hogy a versenyt
legsulyosabban veszélyeztetd jogseértések csoportjaba tartoznak a kartellek. Az
is kevésse vitathatd, hogy jelleguknél fogva a versenyt kevésbé veszélyeztetik
a nem versenykorlatozo jellegl eréfolénnyel valo visszaélések és a Kertv. 7. §-
a szerinti visszaélések.

(28) Nem egyértelmi ugyanakkor az egyéb horizontélis megallapodasok (k6zos
beszerzés, kutatas-fejlesztés, specializacio, kozos termelés, kozos értékesités,
k6zods infrastruktiura hasznalat vagy kiépités stb.) illetve a kulonb6zé
informaciocsere-rendszerek megitélése a verseny veszélyeztetése kapcsan.
Nézetlnk szerint tulzo altalanositas lehet ezekkel kapcsolatban generalisan
rogziteni, hogy a GVH altal adott pontszam a lehetséges tartomany k6zépsé
zénajaba fog esni. Ez aranytalanul magas birsagdosszeget eredményezhet.
(Zarojelben megjegyezzik, hogy ez az esetkdr példa lehet arra, amikor az
aranyossag és ebbél fakadéan a prevencid szem el6tt tartasa nagy
fontossagu).

(29) Versenykorlatozé hatasu megallapodasok korében a birsag-szankcié — ha
egyaltalan indokolt — azzal szolgalhatja a prevenciot, ha arra 6szténdz, hogy a
vallalkozasok miel6bb ismerjék fel a versenykorlatozd hatasokat és
klszOboljék ki azokat. E korben az aranyossag és a prevencios cél szem eldl
tévesztése azt eredményezheti, hogy a jovében a vallalkozasok a jogszeri
egyuttmikodésektél is tartozkodnak a magas birsagtél vald félelmikben,
amely igen jelentds gazdasagi és tarsadalmi hatékonysagvesziéssel és
nemzetgazdasagi karokkal jarhat (un. B-hiba).
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Tervezet, 25. bekezdés

(30) Nézetunk szerint indokolatlan sulyosabban szankcionalni a nagyobb piaci
részesedési vallalkozasokat, pusztan piaci részesedésli nagyobb mivolta
okan. Emellett nem vilagos, hogy a ,nagyobb piaci részesedés” a tobbiekhez
képesti relativ fogalom-e (amellyel pl. mar egy 15%-0s piaci részesedésl
vallalkozas is ebbe a kategoriaba eshet) vagy valamifajta objektiv jelz6, amely
a piaci erét vagy az azt kozelité allapotot kivanja jelezni (példaul 30-40%-0s
piaci részesedés, stb.)).

(31) Emellett tisztazandd lenne, hogy a nagyobb piaci részesedés kizarolag a
jogseértéssel érintett piacon értend6-e és nem altalanossagban jelent nagyobb
méretl vagy mas piacokon nagyobb részesedéssel rendelkezé vallalkozast.

(32) Amennyiben a jogsértéssel érintett piacon fennallé piaci részesedést vesszik
figyelembe a ,nagyobb piaci részesedéssel’ rendelkezd vallalkozasok emiatti
sulyosabb birsagolasa kétszeresen veszi figyelembe ugyanazt a szempontot:
miutan a nagyobb piaci részesedés értelemszerien a nagyobb értékesitési
arbevételbdl adodik, a jogsértéssel érintett piacon nagyobb szerepet betoltd
vallalkozasok eleve nagyobb birsagalappal indulnak, hiszen a birsag alapja az
altaluk a jogsértéssel érintett piacon a jogsértés ideje alatt elért arbevétel lesz.
Elviekben tehat egy, a jogsértéssel érintett piacon 15%-0s piaci részesedéssel
rendelkezé vallalkozas éppen haromszor akkora birsagalappal indul majd, mint
az ugyanezen piacon 5%-os piaci részesedéssel biré versenytarsa. Minden
mas szempont azonossaga esetén a 15%-o0s szerepld haromszor akkora
birsagot fog fizetni, mint az 5%-os szereplé. Emiatt nem tlnik tehat indokoltnak
pusztan a magasabb piaci részesedés ismételt figyelembe vétele a jogsértés
hatasai korében. Az érintett piacon elért arbevétel pontosan jol mutatja, hogy
az adott vallalkozas az esetlegesen kedvezétlen versenyhatasokhoz milyen
mertékben jarult hozza dnmagaban a piaci jelenléte altal. Amennyiben pedig a
vallalkozas valamilyen alanyi oldali tobbletelemet valositott meg (példaul
masokat kényszeritett vagy a jogsértés szervezbje volt), ezt a Tervezet egyéb
modon, a sulyositd korulmények kdzott — nagyon helyesen — kezeli.

(33) Emellett felhivnank a figyelmet arra, hogy a magas piaci részesedés egyébkeént
sem feltétlendl jelzi olyan piaci er6 meglétét, amelyre hivatkozva magasabb
birsag megallapitasa lehet indokolt. Az un. tender piacokon jellemzé lehet a
piaci részesedések jelentds fluktuacioja, figgben attdl, hogy egy-egy fontosabb
tendert adott id6északban melyik piaci szerepl6 nyeri meg. Ugyancsak
félrevezetd lehet, ha a jogsértéssel érintett piac csupan egyetlen, meghivasos
tender, amelyen a valddi piaci erével rendelkezd szerepl6k nem is vesznek
részt.

(34) Tisztazandonak tartjuk tovabba, hogy meg nem valdsult (nem végrehaijtott)
jogsértés esetén is szerep jatszhat-e a piaci méret a birsag-kiszabas korében.
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Nem tlnik aranyosnak ugyanis példaul egy végre nem hajtott kartell esetében
magasabb birsagot kiszabni egy nagyobb piaci részesedést vallalatra, mint
egy ténylegesen érvényesulé kartell esetében egy kisebb piaci szereplére.
Utébbi példaban meglatasunk szerint a GVH a jogszerien, tiszta versenyben
megszerzett nagyobb piaci részesedést (vagyis kvazi a vallalkozas sikerét)
buntetné olyankor, amikor a jogsértés nem is jart a valésagban karos
hatasokkal.

(35) Tovabbi észrevételunk a Tervezet 25. pontjahoz, hogy célszerlinek tartanank,
ha a tisztelt GVH az itt felsoroltakat részletesebben kifejtené, mert az egyes
ugyekben varhatéan e korben jelentés jogértelmezési és jogalkalmazasi
kérdések mertilnek majd fel. Példaul nem teljesen vilagos, hogy milyen
jelentéséggel bir a jogsértés piaci hatasa szempontjabdl, hogy a jogsértést
elkovetd egy vagy tobb vallalkozas példaul relative ujonnan piacra lépett
szervezet. llyen esetben 6k a még friss belépésuk okan kevésbé jarulnak
hozza a hatasokhoz a jogsértésben valé részvétellel? Vagy éppen a friss
belépésik ellenére a jogsértésben torténd részvételuk erdsiti a kedvezbtlen
piaci hatasokat?

(36) A Tervezet a piaci hatasok koérében javasolja értékelni ,a relevans piac, a
termék és a vevok egyeéb jellemzéit’. E korben a Tervezet kiemeli ,a szektor
Jelentéségét’. Nézetink szerint célszerli lenne e szempont bdvebb kifejtése,
bar elképzelhetének tartjuk azt is, hogy talan helyesebb lenne annak
elhagyasa, mert nem egyeéertelml, hogy az adott gazdasagi szektor
szerepeltetése a birsagmérlegelési szempontok kozott dsszhangban all-e a
Tpvt. egyébként agazat-semleges alapallasaval.

(37) Amennyiben ugyanis egy adott szektorban 6nmagaban a szektor folytan
alacsonyabb birsag szabhato ki, mert az ottani piaci hatasok a versenyjogi
jogalkalmazas szempontjabdl kevésbé jelentésnek minésulnek, tulajdonképpen
a versenyjogi jogalkalmazas mond itéletet egyes szektorok gazdasagi
fontossaga felett. Emellett a szektor sem koénnyen kezelheté terminus
technicus (a vezetékes telefon fontossaga kétségkivil visszaszorult az utébbi
idében: kérdés, hogy ez szektornak tekintendé-e, vagy ez csak egy szektor
része stb.). Ugyanezen a példan bemutatva, nehéznek tartjuk a ,fontossagi
teszt” alkalmazasat is, hiszen nem vilagos, hogy kinek a szempontjabol
vizsgalando az adott szektor fontossaga. A vezetékes telefonhalézat egy adott
idépontban egy adott fogyasztdéi koér szamara (példaul vidéki nyugdijas
lakossag) nagyon fontos lehet, mig egyébként jelentdsége folyamatosan
csokken a fogyasztok kdzott. Még az érintett fogyasztoi kdr szempontjabdl is
nehéz lehet tehat a szektor fontossaganak felmérése, ha pedig nem a
jogseértéssel érintett fogyasztok szempontjabdl, hanem valamifajta altalanos,
gazdasagpolitikai szempontbdl mérlegellnk, a jogalkalmazas akar parttalanna
is valhat.
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(38) A ,vevlbk szamara alapvetd fontossagu termék” kategoriaja a fentieknél jobbat
érthetd, de e kdrben is javasoljuk néhany gyakorlati példa felhozatalat és ezzel
a lehetséges jogalkalmazdi iranyok elézetes felvazolasat.

(39) Szintén célszerlinek tartanank, ha a Tervezet jelezné, hogy a ,kiilénbésen
sebezhetd vevdi csoport’” fogalom kapcsan a Tpvt. 8. §-a illetve a Tfmtv.
alapjan kialakult korabbi gyakorlat fog-e jogalkalmazoi tampontul szolgalni.
Emellett megfontolandémnak tartanank e tényez6ét inkabb a sulyosito
korulmeények kozott kezelni, hiszen itt valéjaban a hatasok passziv alanyairdl
van sz6 és nem a hatasok fennalltardl vagy mértékérél.

Tervezet, 26. bekezdés

(40) Javasoljuk, hogy a 26. bekezdésben foglalt két gondolati egységet a Tervezet
két kilon bekezdésben kezelje, azok ugyanis nézetink szerint nem tartoznak
egybe. Egyrészt azt rogziti ugyanis a 26. bekezdés, hogy a GVH nemcsak a
Sfenylegesen bekbvetkezett’ piaci hatasokat veheti figyelembe, hanem ,a
Jjogsértés GVH altal valoszindsitett hatasat is”, ugyanakkor ez utdbbi esetben
.ertelemszeriien kisebb sullyal’. Tisztazandd, hogy a ,GVH altal valoszindsitett
hatasok” kategoriaja azonos-e a ,potencialis hatasok” (vagy mas szoéval: az
alkalmassag) kitétellel. Nézetunk szerint az ilyen azonositas hibas volna,
hiszen a potencialis hatasok a verseny veszélyeztetettségének fokaban mar
megjelennek. A GVH altal valdszinlsitett hatasok tehat olyan hatasok,
amelyek tényleges multbeli hatasok, azokat azonban a GVH vonatkozo eljarasi
szabalyok szerint nem bizonyitja (nem vezet bizonyitast azon multbéli tényre,
hogy e hatasok bekdvetkeztek-e), hanem azokat csak valdszinUsiti. Abbol
indulunk ki, hogy a valoszinUsités kitétel itt abban az értelemben szerepel,
ahogy példaul a Tpvt. 88. § (4) és (5) bekezdésében, azaz multbeli tények
bemutatasat a bizonyitottsag alacsonyabb szintjét jelentdé modon és
semmiképpen sem esetleges, hipotetikus hatasok felvetését/megfogalmazasat.

(41) Ugyanezen bekezdés masodik bekezdése a nézetlink szerint sziikségesnél
kisebb hangsullyal jelzi, hogy ,e kérben veszi figyelembe a GVH azt is, hogy a
magatartas milyen mértékben valosult meg ténylegesen”. Ehelyett nézetunk
szerint célszerl lenne kuldn bekezdésben rogziteni és altalanosabban
megfogalmazni, hogy a piaci hatasok hianyat jelenti, ha a felek az adott
magatartast nem valdsitottak meg (tipikusan: a megallapodast nem tartottak
be). Vannak ugyanis olyan egyértelmi esetek, mint példaul egy adott
kOzbeszerzési tenderre vonatkozd Osszejatszas, amikor egyértelmien
megallapithatd, hogy a felek a jogsérté megallapodast betartottak-e. Ha a felek
a jogsértd megallapodast nem tartottdk be, értelemszerlien tényleges piaci
hatas nem jelentkezett. Ett6l természetesen a verseny veszélyeztetettsége
fenndll (a magatartas veszélyeztette a versenyt, de végul azt nem korlatozta,
azaz eredmény nem Kkeletkezett), illetve a birsag mértékéhez kapcsoldédo
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egyéb szempontok is értékelhetéek, ugyanakkor célszer(i lenne kimondani,
hogy ilyenkor a piaci hatas korében a helyes aranyszam a nulla.

Tervezet, 27. bekezdés

(42) Nézetlnk szerint az egyes jogsértés tipusokra mindenképpen alkalmazandé
minimalis aranyszamok rogzitése felveti azt az aggalyt, hogy ezen
aranyszamok lényegét tekintve megszintetik a GVH mérlegelési szabadsagat
illetve a kozleménytél tortend eltérés kivételének igénybevételét teszik majd
szukségessé azokban az esetekben, amikor ,az eset 0sszes korulményeire
tekintettel” a minimalis aranyszamoknal alacsonyabb vagy esetleg nulla birsag
lenne indokolt.

(43) Itt jelezzik, hogy a minimalis aranyszamok koncepcidja 6sszelitkdzésben
allonak latszik jogpolitikai szempontbdl a KKV szektor kapcsan érvényesuld
figyelmeztetés intézményével: ha maga a kézlemény deklaralja majd, hogy
bizonyos tipusu jogsértések esetén valamilyen meértékl birsag kiszabasa
mindenképpen indokolt, a GVH Versenytanacsa a torvény szabalyainak
alkalmazasa  folytan  koncepcionalis  ellentmondasba  kerilhet a
birsagkdzleménnyel, amikor mell6zi a birsagszankciot.

(44) A fentiek folytan egyes jogsértés fajtakra alkalmazandé minimalis aranyszamok
korében Egyesuletink célszerlbbnek gondolja tartomanyok felallitasat,
ugyanis a minimalis aranyszamok kulondsen is az egyéb horizontalis
megallapodasok esetén tulz6 eredményre vezethetnek. igy helyesebbnek
tartanank, ha a kozbeszerzési kartellek esetén — ha egyaltalan azok kiemelése
szukséges - a 10-20%-os tartomany jelenne meg (minimum 20% helyett), mig
egyeb kartellek esetén és sulyos vertikalis korlatozasokra vonatkozéan 5-15%,
mig minden mas esetben 0-10% szerepelne, megadva ezzel a lehetdséget a
jogalkalmazé szamara, hogy az egyedi ugyekben az aranyossag és a
prevencio céljanak figyelembe vételével megfeleld mértékl szankcidt tudjon
érvényesiteni (ideértve adott esetben a szankcié hianyat is). Kilondsen a
pusztan versenykorlatoz6 hatasu és egyébkeént jellemzéen hatékonysagnoveld
megallapodasok esetén vezethet egy eleve meghatarozott 10%-o0s aranyszam
indokolatlan birsagmértékhez, ezzel jogszerii magatartasoktdl is elriasztva a
gazdasagi szereplbket.

Tervezet, 30. bekezdés

(45) Célszerlinek tartanank, ha a Tervezet tisztazna, hogy sulyositd és enyhitd
korulményeket (az azokhoz kapcsolddo szazalékos novels tényezbket) el6szor
konszolidalni (praktikusan: a szazalékos aranyszamokat 6sszeadni) sziikséges
€s a birsag alapdsszegét az igy létrejott negativ vagy pozitiv szazalékos
arannyal kell korrigalni (az enyhit6 koérilmények tulsulya esetén
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értelemszeriien csokkenteni, mig a sulyosité korulmények tulsulya esetén
novelni).

(46) Javasoljuk annak szévegszeri tisztazasat is, hogy pl. tdbb sulyosité kérilmény
egyuttes fennallasa vezethet-e 25% nal magasabb emelkedéshez.
Amennyiben igen, maximalis szazalékos mérték megfontolasat javasoljuk, a
jogbiztonsag és az aranyossag biztositasanak érdekében.

Tervezet, 31. és azt kovetd bekezdések

(47) A jelen észrevételek kereteit meghaladja, de rogziteni szeretnénk, hogy
Egyesiletink tobbségi allaspontja szerint a felréhatésag a birsagszankcio
alkalmazasanak eléfeltétele, ezért dogmatikailag helyesen a felrohatésag
mértéke az, amely a birsag nagysaganak meghatarozasa soran figyelembe
johet. Ennek korében javasoljuk, hogy a Tervezet 31-33. bekezdései
alaposabb dogmatikai vizsgalaton essenek at, mert a kdzlemény majdani
megfogalmazasai nemcsak a birsaggal kapcsolatos jogalkalmazoi
mindennapokban  jelentések, @ hanem  dogmatikai = szempontbdl s
visszahathatnak szamos mas versenyjogi intézmény alkalmazasara.

(48) Dogmatikai szempontbdl aggalyosnak tartjuk, hogy a Tervezet ugy fogalmaz,
hogy a ,versenyjogi felel6sség, a jogsértés megallapitasa objektiv alapokon
nyugszik”, ugyanis nézetlnk szerint a versenyjogi felelésség nem szinonimaja
a jogsértés megallapitasanak.

(49) Egyetértink azzal, hogy a versenyjogban a jogsértés megallapithatésaga
objektiv kategdria, mert a jogalkotdé — szemben példaul a bintetéjog normaival
— nem alkotott alanyi oldalt a jogsértések torvényi tényallasaiban. Szemben a
blnteté anyagi joggal, a versenyjogi deliktumnak nem tényallasi eleme az
alanyi oldali blin6sség (szandékossag vagy gondatlansag). Amennyiben tehat
a versenyjogilag tiltott helyzet megvaldsul, a jogsértés megallapithaté.

(50) Dogmatikailag helytelennek tartjuk ugyanakkor a versenyjogi felelésség (értsd:
szankcionalhatésag) objektiv jellegének kimondasat: ez véleményilnk szerint
nem kovetkezik a Tpvt. normaszovegébdl egyben ellentétes azzal az
alapelvvel, hogy valamely személyt felelésségre vonni és buntetni csak
valamilyen szintl egyéni vétkesség esetén lehetséges.

(51) (It jegyzend6 meg: a Tpvt. antitrdszt szabalyainak forrasat jelenté unids
szabalyok érvényesitésérdl szol6 1/2003/EK rendelet 23. cikk (2) bekezdése is
rogziti, hogy birsag szabhatd ki a vallalkozasokra ,amennyiben azok akar
Szandékosan, akar gondatlansagbdl megsértik a Szerz6dés 81. vagy 82.
cikkét’ (kiemelés t6link). Mas széval a jogseértés megallapithatésaga az unios
jogban is objektiv alapon all, kivaltva ezzel szamos egyéb jogkdvetkezményt
(példaul semmisség illetve az abbahagyasra kotelezés lehet6sége, stb.),
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azonban bulntetés, azaz személyes retorzi6 csak akkor alkalmazhatd, ha
fennall a vétkességi elem, azaz a szandékossag vagy gondatlansag.)

(52) A Tervezet 31. bekezdésének tételmondataval nem értlink egyet. E szerint:
.Felrbhatésag abban az esetben allapithatd meg, ha az eljaras ala vont
bizonyithatéan jogsértést kévetett el’. Ez a tételmondat a felréhatésag és a
(bizonyithatd) jogsértés kozé tesz egyenldségjelet, ez pedig dogmatikailag és
logikailag téves. Ugyancsak téves ,objektiv alapokon nyugvé felrohatdésag”
intézmeényérdl beszélni, amely mar dnmagaban is paradoxon. A felel6sség
lehet objektiv (vagy kvazi-objektiv), ezt eredményfelelésségnek nevezzik (pl.
ehhez hasonlé alakzat a veszélyes Uzemi felelésség a maganjogban), de
felrbhatésag semmiképpen sem lehet objektiv, mert az mindig szubjektiv,
egyéni vétkességi elemet feltételez. Feltehetbleg maga a Tervezet is felismeri
az onellentmondast, hiszen igyekszik megnyugtatni az olvasét, hogy ,ezen
objektiv alapokon nyugvo felrohatosag [sic!] figyelembe vétele a jogsértes
sulyat kifejez6 aranyszam meghatarozasa, a verseny veszélyeztetettségének
megitélése soran jut kifejez6désre”. A Tervezet is azt kivanja tehat kifejezni,
hogy a mérlegelési korbe a felrbhatésag (nagyobb) mértéke tartozik, azonban
ezt nem azzal a helyes dogmatikai distinkciéval éri el, hogy a felrhatosagot
eleve a birsag kiszabasahoz szukségesnek tekinti, majd annak merteket
ertékeli kulon, hanem azt eleve objektiven belelatja a jogsértésbe.

(53) Versenyjogi joggyakorlatunk egy évtizede igyekszik megfogalmazni egy
felrbhatésagi mércét (altalaban a tarsadalom elvarasat a kozéppontba
helyezve), ugyanakkor ez a hivatkozas a konkrét jogalkalmazas szempontjabdl
és szintjen hasznalhatatlan. Helyesebb lenne az unidés terminoldgiat is
figyelembe véve felréhatésagrol akkor beszélni, ha a jogsértés kapcsan az
adott vallalkozast szandékossag vagy gondatlansag terheli. A gondatlansag
korében az ,elvarhaté gondossag” tesztjét lehet alkalmazni.

Tervezet, 32. bekezdés

(54) A fenti dogmatikai fejtegetések folytan tévesnek tartjuk a felréhatésag
(vétkesség) korében értékelni, hogy a jogsértés kozbeszerzésen vald
O0sszejatszas réven valosult-e meg. Ezt a Tervezet egyébként a minimalis
aranyszamok koérében mar értékeli, masrészt egyaltalan nem kézenfekvd, hogy
minden kdzbeszerzésekkel kapcsolatos versenyjogi jogsértés eleve szandékos
és rosszhiszem( (példaul egy kisebb vallalkozas nem feltétlendl ismeri a
konzorciumok alakitdsaval kapcsolatos versenyhatésagi joggyakorlatot és igy
akar horizontalis versenykorlatoz6 magatartasban is részes lehet kifejezett nyilt
jogsértési szandék nélkul; ugyanakkor nagy valdszinlséggel valamilyenfajta
gondatlansagi elem, azaz vétkesség mellett). Megjegyezzik tovabba, hogy a
Kdzleménytervezetben hivatkozott févarosi itéltablai itélet nem tekintette
sulyosité tényezének, hogy az Osszejatszas kozbeszerzésen tortént meg,
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csupan annyit jelzett, hogy erre tekintettel nem lat lehet6séget a birsag
csokkentésére.®

(55) Célszerlinek tartanank a 32. bekezdés megbontasat, ugyanis nézetlink szerint
a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogsértések — ha egyaltalan a
felrbhatésag korében figyelembe vehetéek — a szandékossag kategoriajatol
elhatarolandoak, igy helyesebb lenne, ha a 32. bekezdés 2. mondata és az azt
kovetd gondolati egyseégek kulon bekezdésben szerepelnének.

(56) A megfelelési programok kapcsan célszerlibbnek tartanank a visszaélésszer(
kifejezés helyett a ,rosszhiszemiien” kitétel alkalmazasat és szukségtelennek
tartjuk ,a hatésag félrevezetése” kategoria beemelését. Ha ugyanis egy
vallalkozas az eljaras soran a hatosagot félrevezeti, ez 6nallo6 deliktum,
amelyért eljarasi birsag kiszabasanak is helye van. Ebbdl a szempontbdl nem
bir jelentéséggel, hogy a hatdésag félrevezetése milyen eszkdzzel torténik
illetve, hogy a hatdésag félrevezetésének origéjaban az adott vallalkozas belsé
megfelel6ségi programja all-e. Ennek bizonyitasa és feltarasa egyébként is
rendkivuli nehézségeket eredményezhet.

(57) Egyetértink azzal, hogy amennyiben egy vallalkozas a sajat belsé megfelelési
programjat arra hasznalja, hogy azzal az esetleges jogseértések felderitését
elfojtsa, a bizonyitékokat megsemmisitse, a lehetséges tanukat a vizsgalt
hatokoréb6l kivonja stb., a vallalkozas rosszhiszemien jar el, amely
igazolhatja, hogy a jogseértést szandékosan kovette el. llyen obstrukciot
egyébkeént megfeleléségi program nélkul is végezhet egy eljaras ala vont és
ebben az esetben is két kimenet lehetséges: ha eljarasjogi kotelezettségeit
megszegi, ezzel jogsértést kovet el és kuldn is szankcionalhaté. Ha pedig
magatartasa ,csak” a tényallas felderitését neheziti (de eljarasi
jogszabalysértés nélkiil’), és ez utébb bizonyithatd, ebbdl szandékossagara
kell kovetkeztetni.

(58) Dogmatikailag ugyanakkor nem tartjuk indokoltnak mindezt a megfelelési
program rovasara irni. Célszerltlennek tartjuk tehat azt a megkdzelitést, amely
a megfelelési programot sulyositd tényezéként allita be: ehelyett
célszerlibbnek tartjuk azt a megkozelitést, hogy a megfelelési program
rosszhiszemd, rendeltetésellenes hasznalata az egyenes jogsértési szandek

® Afelperesek a tarsadalmi megitélés szempontjabdl igen érzékeny teriileten (a kézpénzek felhasznalasat
racionalizalni kivané kozbeszerzés teriiletén) tanusitottak durva és a tarsadalmi elvarastol messze esd,jogsértd
magatartast, a felperesek kozott |étrejott megdllapoddasok érintett piacra gyakorolt hatasa a tarsadalmi
értékitélet szerint nem elfogadhatd, ezért a masodfoku birdsag a birsdag mérséklésére okot nem latott.”

"Pla bizonyitékokat az eljarast megel6z6en semmisiti meg a vallalkozas, amikor tehat nem all az eljarassal
kapcsolatos kotelezettségek hatalya alatt. Nincsen ugyanis olyan altalanos kotelezettség, amely a jogsértés
bizonyitékainak meg&rzését, a hatdsag jogsértésrél valo tdjékoztatasat (az 6nvadat), vagy a jogsértés
nyilvanossagra hozatalat irndk elé. Ennek fényében a védekezéshez vald joggal szembenallonak tartjuk, ha a
versenyhatdsag azért szab ki stlyosabb birsagot, mert a jogsért6k (még barmiféle hatdsagi eljaras meginditasa
el6tt) Iépéseket tettek a jogsértés leplezésére.
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vagy legalabbis a jogsértéssel kapcsolatos nagyfoku gondatlansag bizonyitéka
és ekként a felrohatésag koérében a vallalkozas terhére értékelendd szempont.
Ez egyben megakadalyozna, hogy a szOvegezést félreértelmezve a
vallalkozasok inkabb  megfeleléségi  programok kivezetésérél vagy
bevezetésének elhalasztasarol dontsenek azon félelmuktél vezérelve, hogy a
megfelelési program nagyobb eséllyel ,sul el visszafelé” pusztan azért, mert az
azt mikodtetd személyek esetleg hibaznak. Fontosnak tartanank tehat annak
rogzitését, hogy d6nmagaban az a kérilmény, hogy a megfelelési eréfeszitések
nem bizonyultak maradéktalanul sikeresnek, és az érintett vallalkozas
jogsértés részesévé valt, még nem minésul énmagaban a fentiekben leirt
visszaélésszerl magatartasnak. Egy ilyen Kkiterjeszt6 értelmezés ugyanis
Iényegében egyet jelentene azzal, hogy a megfelelési erbfeszitések
automatikusan sulyositd korulményként kerllnek figyelembe vételre a GVH
eljarasaiban. Ez pedig ellentétes lenne az dnkéntes jogkdvetés elbmozditasara
iranyuld, a Kézleménytervezet 68. pontjaban is deklaralt céllal.

(59) Egyetértink a Tervezettel, hogy a jogsértés megvaldsitasanak ellenérzésére
létrehozott mechanizmusok a jogsérté szandék vagy a nagyfoku gondatlansag
bizonyitékai lehetnek, feltéve, hogy a jogsértés és az ellenbrzé
mechanizmusok koézotti kdzeli kapcsolat kimutathatd (pl. a vallalkozasok az
arkartellt kovetéen létrehoznak egy informaciécsere-rendszert a megallapodas
ellen6rzése céljabdl). Egymastdl figgetlen magatartasok esetén viszont
ugyelni kell arra, hogy az egyik magatartas fennallta ne johessen figyelembe
indokolatlanul a masik magatartas felréhatésaganak vizsgalata soran. Ha tehat
vallalkozasok johiszemlien muikodtetnek egy informaciocsere-rendszert, majd
koézulik néhanyan utébb egy ad hoc versenyjogi jogsértést kovetnek el (pl.
egyszeri arkartell), az informaciocsere és az arkartell nincsenek kozel
kapcsolatban és az arkartell magatartas amugy is magas felrohatésagat a
korabbi informaciécsere megléte nem befolyasolhatja.

(60) Ugyancsak kérdéses lehet a fenti kikotés alkalmazasa arra tekintettel, hogy a
jogsértés piacra gyakorolt hatasat a GVH mar a kiinduld 0Osszeg
meghatarozasakor figyelembe vette. A hatékonyabb megvalositas érdekében
tett barmiféle lépések a piaci hatas kiteljesitésére iranyulnak, igy e
koralmények ismételt figyelembe vétele kettds értékeléshez vezethet.

(61) A tervezet 32. pontjanak utols6 mondataban a sulyositdé koérilmények egyik
példajaként kerllt megfogalmazasra az arak szamitdégépes algoritmus
hasznalataval torténé monitorozasa. Az esetleges félreértések elkerulése
erdekében szikséges lenne annak egyeértelmi megjelenitése, hogy ez csupan
azon helyzetekre vonatkozik, amikor a mar megvaldsult versenyjogsértés pl.
arrogzités monitorozasa torténik ilyen modon, nem pedig egy stand alone
jogsértést kivan igy a GVH sulyositd koriiményként azonositani. Az ar-
Osszehasonlité szoftverek alkalmazasa ugyanis csak a piaci feltételektél
fuggben, bizonyos helyzetekben vethet fel versenyjogi aggalyokat (lasd az EU
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Bizottsag e-kereskedelmi agazati vizsgalatrol készilt végsd jelentés 13.
pontjat).

(62) A Tervezet kifejti, hogy a jogsértés eljarasinditas utani folytatasa a jogsértés
szandékos jellegét tamasztja ala és igy sulyositd korulményként vehetd
figyelembe. Ugyancsak jelzi, hogy ezzel szemben az, hogy a felek az
eljarasinditast kovetéen felhagynak a jogsértéssel, alapvet6 elvarasnak valo
megfelelésként mindsil és ezért enyhit6 koértilményként nem vehetd
figyelembe.

(63) Nézetunk szerint az artatlansag vélelmével nem feltétlenul all 6sszhangban,
hogy a Tervezet sulyositd korulményként inditvanyozza a figyelembe venni,
ha a jogsértést a vallalkozas az eljaras megindulasat kovetéen is folytatja.

(64) Az eljaras megindulasakor ugyanis a vallalkozassal nem kerul kozlésre a
.versenyjogi vad”. Az eljarast inditd végzésben minddssze néhany révid
fordulat szerepel a vizsgalat iranyardl, azonban a jogsértés pontos megjeldlése
nelkil. Maga az eljarast meginditd végzés is rogziti, hogy az eljaras
meginditdsa nem jelenti, hogy jogsértés tortént volna: az eljaras célja éppen
ennek feltarasa/eldontése. A vallalkozas el6szor az elbzetes allaspont
kézhezvétele utdan van abban a helyzetben hogy felmérje, megismerje a
magatartasaval szemben felhozott kifogasokat és az arra vonatkozo
bizonyitékokat. Végul azonban szamos esetben még a hatarozatban
ténylegesen megallapitott jogsértés is eltér az elézetes allaspontban megjelolt
allitélagos jogsértéstél. Egy ilyen eljaras soran sulyosan ellentétes a
jogbiztonsaggal és az artatlansag vélelmével az, hogy a vallalkozasnak mar az
eljaras megindulasakor 6sszhangba kelljen hoznia a magatartasat a hatésag
altal felé abban az id6pontban még egyaltalan nem is kommunikalt vadakkal.

(65) A vertikalis tUgyek példaja jol illusztralja a Tervezetben foglalt elv altal okozott
anomaliakat. Egy vertikalis jogsértés abbahagyasa ugyanis adott esetben a
vallalkozas Uzleti modelljének teljes atalakitasat igényelheti. Példaul, egy
disztribucidés rendszer atalakitasa a disztribucios szerz6dések moddositasat
igényelheti, aminek adott esetben polgari jogi szerz6déses jogkdvetkezmenyei
lehetnek, és el6fordulhat, hogy ilyen modositasra a vallalkozas - pl. a
szerz6déses partnerei ellenallasa miatt - Ptk. szerinti szerz6désszegés nélkul
nem is lenne képes. Mindez jelentés anyagi terhet és reputacios kockazatokat
vonhat maga utan. Ugyanakkor, a GVH altal kiadott sajtokdzlemények is
rutinszerlien elismerik, hogy a versenyfelugyeleti eljaras meginditasa nem
jelenti azt, hogy az adott vallalkozas jogsértést kovetett volna el. Egy ilyen
helyzetben tehat id6 elétti és az artatlansag vélelmével ellentétes egy olyan
elvaras, hogy a vallalkozas mar az eljards megindulasa alatt hagyjon fel a
vizsgalt cselekménnyel.
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(66) Természetesen, Egyesuletunk szerint sem kifogasolhaté az hogy ha egy
vallalkozas az eljaras megindulasa utan is folytatja a jogsértd tevékenységet, a
jogseértés id6étartamaban ez az idétartam is beleszamit ezzel ndvelve adott
esetben a birsag 0sszegét. A jogseértés abbahagyasanak hianya azonban
onmagaban nem vehet6 figyelembe sulyositd korulmeénykeént.

(67) Ezért javasoljuk annak az - egyébként helyesnek tartott - GVH gyakorlatnak a
fenntartasat, amely enyhitd koérGlményként értékeli, ha az eljaras
megindulasakor a vallalkozas felhagy a jogsért6 magatartassal (pl. Vj-8-
1750/2012 (BankAdat), 1375. bek)

(68) E Kkérdéskor kapcsan felhiviuk tovabba a figyelmet arra, hogy ujszeri
magatartasok, vagy alapvetéen mentesulének vélt megallapodasok esetében
elé6fordulhat, hogy a magatartas folytatasa mindaddig indokolt és jogos, amig
annak kapcsan a hatéosag nem allapitia meg a versenyjogi tilalom
alkalmazhatésagat. Az ilyen esetekben a sulyositas alkalmazasa indokolatlan,
az enyhité korulményként valé figyelembe vétel viszont nagyon is indokolt
lehet.

(69) Ugyanigy indokolt lehet valamely vallalkozas korabbi elhatarolodasat és/vagy a
jogsértés egyoldalu abbahagyasat (pl. egy vallalkozas kilép az arkartellbdl,
melyet a tobbiek tovabbra is fenntartanak) enyhité kérilményként értékelni, ha
az elhatarolodassal vagy kilépéssel a vallalkozas a versenytarsai részérél
retorziokat kockaztatott.

(70) Utalunk ennek kapcsan arra is, hogy a Bizottsag 2006. évi
birsagkdozleményének 29. pontja kifejezetten emliti az enyhité koérlulmények
kozott azt az esetet, amikor az eljaras meginditasakor a magatartassal azonnal
felhagynak. Ertelemszeriien a titkos megallapodasokat és magatartasokat e
korbél kivonja.

(71) A vezetd tisztségviselbk részvételének automatikus sulyositd kordlményként
torténé figyelembe vételét nem tartjuk indokoltnak. A vezetd tisztségviseld
tarsasagi jogi fogalom és nem feltétlenll esik egybe a vallalkozas, mint
gazdasagi egység valos felsé dontéshozojaval (pl. gyakorta el6fordul, hogy egy
vallalatcsoport kilon Kft-be szervezett egységének Ggyvezetbje, bar tarsasagi
jogi értelemben vezetd tisztségvisel6, a vallalkozason belll alsé vagy
kozépszintl feladat-végrehajtd, akinek valdés autondm dontési kompetenciai
marginalisak). Valdjaban tehat talan inkdbb az a versenyjogilag relevans
kérdés, hogy a jogsertést a vallalkozasnak betudanddéan elkovet6
maganszemeélyek a vallalkozas, mint gazdasagi egység szervezetszociologiai
térképén hol helyezkednek el.

(72) Kulénoésen nagyobb szervezetek esetében tehat nem feltétlentl az 6sszes
tarsasagi jogi értelemben vett vezetd tisztségviseld rendelkezik valés dontési
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jogkorrel a konkrét piaci magatartasrol, mig adott esetben a felsbvezeték nem
is ismerik a versenyjog-sértésre utald részleteket példaul egy altaluk alairt,
késbbb jogsértbnek bizonyuld megallapodas esetén. A vezetd tisztségviselok
részvetelét ezért nem tartjuk indokoltnak 6nmagaban és automatikusan
sulyosito korulménykeént értékelni. Nézetlnk szerint esetrdl esetre vizsgalando,
hogy a dontéshozatal milyen szintje involvalédott a jogsértésbe. Adott esetben
a magas szintd involvaltsag a szandékos elkdvetés bizonyitékanak mindsulhet.
llyenkor azonban ezt kulon sulyositd korulményként nem célszerl értékelni,
hiszen ez a szempont a szandékossagi elemben mar megjelenik.

Tervezet, 33. bekezdés

(73) Elfogadhatonak tartjuk, hogy a felrbhatosag magasabb fokara utalhat, ha egy
vallalkozas egy korabbi eljarasban felajanlott (és ekként a birsag enyhitése
soran figyelembe vett) megfelelési programjat utdbb megsérti. Itt azonban
nézetliink szerint a magasabb felrobhatésag oka a korabbi hatdosag el6tti
vallalas: amennyiben egy vallalkozas felajanl egy megfeleléségi programot,
tudnia kell, hogy annak betartasa kiemelt prioritas és arra fokozottan tgyelnie
kell, ekként fokozott gondossaggal kell eljarnia, igy gondatlansaga fokozottan
fog figyelembe jonni.

(74) A fentiekkel szemben nem értiink egyet a Tervezet 33. bekezdésében foglalt
azon mondattal, amely szerint ,ugyancsak sulyositdé kérilmény, ha a
vallalkozas az altala - 6nként — alkalmazott el6zetes megfelel6ségi program
rendelkezéseit megsértve kbévetel jogsértést, akkor is, ha erre nem fentebb
ismertetett, visszaélésszerii médon kerilt sor’. E mondat nézetink szerint
indokolatlan, nem tartozik a felréhatésag korébe és jelentés csapast mér a
megfelel6ségi programokat mikddteté johiszem( vallalkozasokra. Egy ilyen
iranyu gyakorlat egyértelmiien abban az iranyban teremt 6sztdénzét, hogy a
vallalkozasok dnként megfelel6ségi programokat ne alakitsanak ki.

(75) A mondat ugyanis olyan altalanos megfogalmazast tartalmaz, amely minden
megfelel6ségi programmal rendelkezé vallalkozas altal elkdvetett jogsértésre
igaz: amennyiben a vallalkozas versenyjogi jogseértést kovet el, azzal
értelemszerlien nemcsak a Tpvt.-t, hanem a sajat belsé megfelelési programjat
is megsérti, hiszen a belsé megfelelési program részét képezik azok a belsé
magatartasi szabalyok, amelyek vallalaton belul implementaljak a vallalkozasra
kotelez6 jogi normakat. Az arkartell tehat a Tpvt. megsértésén tul a vallalkozas
belsé megfelelési programjanak rendelkezéseit (az idevagé szabalyzatokat) is
sérti. Az er6folénnyel valo visszaélés a Tpvt. szabalyain tul a vallalkozas belsé
megfelel6ségi programjat is sérti és a sort folytathatnank.

(76) Ha tehat a megfeleléségi program megsértése oOnmagaban sulyositd
korilmény, azzal a Tervezet azt deklaralja, hogy jobban sujtia azt a
vallalkozast, amely johiszemien megprobalt megfelelni a jogszabalyoknak és
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egy mikoddé megfeleléségi programot hozott létre és amely ennek ellenére
versenyjogi jogsertést kovetett el, mint azt a vallalkozast, amely hanyagul
eljarva semmifajta belsé eréfeszitést nem tett a jogsértés elkerllése céljabdl és
feltehetbleg éppen emiatt jogsértést is kdvetett el.

(77) Ugy tinik, a Tervezet abbdl a téves premisszabdl indul ki, hogy egy
megfelelési program akkor tekinthet6 hatékonynak, ha képes minden
jogseértést megakadalyozni, de legalabbis kiszlrni. Ez az elvaras ugyanakkor
nem feltétlendl realis (kissé olyan, mintha elvarnank a Tpvt.-t6l vagy a Btk.-tdl,
hogy képes legyen minden jogsértést vagy blincselekményt megakadalyozni).

(78) Amennyiben — ahogy arra fentebb utaltunk — gyakorlatunk a felréhatésag
(vétkesség) fogalmat dogmatikailag konzekvensen helyesen hasznalna (a
szandékossag és a gondatlansag gy(jtéfogalmaként), belathatd lenne, hogy a
megfelel6ségi programok kapcsan éppen az ezzel ellentétes értelmezés lenne
helyes. A jogalkalmazoi gyakorlatnak ugyanis a vétkesség (szandékossag és
gondatlansag) vizsgalata soran éppen azt kellene tisztaznia, hogy az adott
vallalkozast milyen egyéni culpa terheli. Ahogy arra mar fent utaltunk, a
vétkesség mércéje valamilyen elvarhatosag, amely jellemzéen az adott
korulmények kozott elvarhatd gondossagot jelenti. A piaci versenyben ez a
»,gondos kereskedd”, azaz a bonus pater familias gazdasagi megfeleldje. Ez
egy olyan vallalkozas, amely a tble elvarhatdé gondossaggal igyekszik
megfelelni a versenyjogi szabalyoknak, ennek érdekében az elvarhato
eréfeszitéseket megteszi, igy példaul valéos és hatékony megfeleldségi
intézkedéseket tesz. Azon vallalkozas, amely ezen intézkedéseket nem teszi
meg, nem ,gondos kereskedd’, ezért vétkessége a jogsertés
bekovetkezésében feltételezhetében eleve magasabb, mint egy olyan
vallalkozasé, amely gondosan megtette a szikséges eréfeszitéseket. Ezért
érthetetlennek és indokolatlannak tartjuk, hogy a Tervezet ezzel ellentétesnek
tind és a gondos vallalkozast sujtoé jogalkalmazoéi gyakorlatot kivan kilatasba
helyezni. Ennek megfelel6en javasoljuk a Tervezet 33. bekezdése utolso
mondatanak torlését.

Tervezet, 35. bekezdés

(79) Bar allaspontunk szerint is felvet moralis kérdéseket, hogy egy vallalkozas
kezdeményezhet-e allami rahatast (igy példaul jogalkotast vagy mas allami
intézkedést) egy versenyjogi jogsértés leplezése vagy szankcionalasanak
mérseklése céljabodl, mégis kérdéses, hogy a nullum crimen sine lege elvével
O0sszhangban all-e, hogy tételes jogszabalyok altal nem tiltott magatartast (pl.
partikularis érdekeket szolgald jogalkotds kezdeményezését) a versenyjogi
jogalkalmazas sulyosité koériiményként figyelembe vehet-e.

(80) Még jelentdsebb aggalyt vethet fel, ha egyébként legitim érdekérvényesitési
lehet6ség alkalmazasat értékeli a gyakorlat sulyositdé korulménynek. llyen
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modon  valhatna  jogellenessé példaul a varhatd —mezdgazdasagi
terményértékesitési problémakra tekintettel kért allami beavatkozas, valamely
iparag standardizacios problémai kapcsan kért szabalyozdéi beavatkozas, vagy
akar unios fogyasztovédelmi vagy piacharmonizaciés kotelezettségnek valo
megfelelés minden piaci szerepl6re kiterjedd szabalyozasaért valé lobbizas,
feltéve, hogy ezen eréfeszitések nem eredményeznek a Tpvt. aldli torvényi
mentesulést.

(81) El6éremutatd és hasznos lenne ezért, ha a Tervezet példakon keresztll
mutatna be, hogy valéjaban milyen magatartasokat tekint e korbe tartozoénak a
GVH.

Tervezet, 38. bekezdés

(82) A 38. pont szerint enyhit§ korulményként veszi figyelembe a GVH, ,ha a
vallalkozas a jogsertest nem hajtotta vegre, azt versenyz6 magatartas
tanusitasaval elkeriilni igyekezett. Erre utalo kérilmeény lehet példaul, ha az
adott vallalkozas a tébbi résztvevbhbz képest szignifikansan ritkabban vett
részt a talalkozokon, egyeztetésekben.”

(83) Pontositani lenne érdemes, hogy a talalkozékon valé kevésbé aktiv részvétel
abban az esetben tekinthetd6 a jogseértés korlatozottabb méreti
végrehajtasanak, ha a jogsértés végrehajtasanak szerves része a talalkozékon
valé részvétel (példaul ha ilyen talalkozokon torténik a jogellenes
informaciocsere).

Tervezet, 39. bekezdés

(84) Egyetértunk azzal, hogy enyhit§ korulménynek mindsul, ha allami rahatas is
kozrejatszott a jogsértésben. A Tervezet 39. bekezdésének szohasznalata
azonban nézetunk szerint tulzottan sziik, amikor ,a jogsértés mogott allo”
allami rahatast emlit, ami azt a latszatot kelti, mintha az enyhité korulményhez
arra lenne szikség, hogy a jogsértés elsédlegesen az allami rahatassal alljon
okozati 6sszefliggésben. Ez azonban a gyakorlatban a legritkabban a helyzet,
a tényallasok ennél komplexebbek. Célszerlibbnek tartanank ezért e tétel
részletesebb kifejtését, figyelemmel az allam ,implicit szerepvallalasara’. Ez
jellemzéen olyan esetekben valésul meg, amikor valamely allami intézmény
képvisel6je valamely versenyjogilag relevans magatartas gyakorlasa vagy
megtervezése soran jelen van és allami aktorként azt a benyomast kelti, hogy
a magatartas az allam jovahagyasat és tamogatasat élvezi. llyen esetben az
allami szerepl6 jelenléte, adott esetben a magatartas mellett szo6l6 ,szobeli
intervencidja’ a birsag sulyossaganal figyelembe veendd enyhité kordlmény,
mert a gazdasag szereplbi jellemzdéen az allamot funkcionalis egységnek
kezelik, igy jellemzéen nem elvarhaté a vallalkozasoktdl, hogy felmérjék a
végrehajté hatalom kulonb6zd szervezeti egységeinek az esetlegesen a
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kilonb6z6 agazati szabalyokbol és jogpolitikai szempontokbdl adodo
kllonboz6 allaspontjainak lehetbségét.

Tervezet, 44. bekezdés

(85) Nézetlnk szerint tulzéan kiterjeszt6é a Tervezet szerinti ,ugyanolyan vagy
hasonld” jogsértés definicidja a visszaeseés értékelése szempontjabal.

(86) A Dbirsag meérteke és ekként aranyossaga, illetve preventiv hatasa
szempontjabdl indokolatlan automatikusan minden a Tpvt. 11. §-anak hatalya
ala es6 jogsertést ,egy kalap ala venni”, hiszen konnyen belathatd, hogy
meéltanytalan visszaes6ként kezelni azt a vallalkozast, amellyel szemben —
adott esetben még birsag kiszabasa nélkul — a jogsértés megallapitasara kerult
sor pl. valamely versenykorlatozé hatasu megallapodas miatt, ha utobb példaul
egy sulyosabban minésulé vertikalis vagy horizontalis jogseértést kdvet el.

(87) Egyesuletink allaspontja szerint helyesebb lenne az alkalmazott jogi norma
mellett a tények nagyfoku hasonlésagat is figyelembe venni. Ahol a visszaes6
elkdvetés nyilvanvaléan sulyosabb elbanast és nagyobb elrettentd erdt indokol,
azok a szandékosan elkovetett sulyos jogsértések, amelyek esetében jol
lathato, hogy az adott vallalkozas tobbszor is, vélhetéen szandékosan vagy
sulyosan gondatlanul eljarva szembe helyezkedik a versenyjog legalapvet6bb
rendelkezéseivel. Mas esetekben a visszaesés automatikus sulyositd
korulmeényként torténd értékelése célszerltlen és a prevencid szempontjabdl
nem indokolt (mas szdval: aranytalanul sulyos birsaghoz vezet).

(88) Ugyszintén célszeriitlennek tartjuk az EUMSZ megsértése kapcsan tett mas
versenyhatésagi megallapitasok automatikus figyelembe vételét.

(89) Elészor is a kulfoldi hatésagok altal hozott hatarozatok kapcsan célszer( lenne
rogziteni, hogy azokat csak akkor lehet figyelembe venni, ha az azokkal
kapcsolatos birésagi jogorvoslati eljarasokban jogerds elmarasztald itélet
szuletett, mert ezt nézetunk szerint az artatlansag vélelme megkodveteli.

(90) A versenyjogi vallalkozas fogalom rugalmassaga miatt célszer( lenne azt is
definialni, hogy egy multinacionalis vallalkozascsoport egyik tagallambeli
leanyvallalatdnak a magyar leanyvallalattol teljesen flggetlen helyi
dontéshozatal nyoman elkovetett jogsértése nem eredményezheti a
visszaesOkénti mindsitést, ha a magyar leanyvallalat igazolhatéan szintén
lokalis dontési kompetenciaval kerllt a jogsértésbe. E korben analdgiaként
alkalmazhat6 lenne az allami vallalatok dontési centrumaira vonatkozé (v.0.
Tpvt. 15. § (3) bek.) joggyakorlat.

(91) Nemzetkozi kdzjogilag ugyanis aggalyos, ha a magyar jogalkalmazo, akinek a
Magyarorszag teruletén fekvé piacok és élé fogyaszték védelme a hataskore
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(és azon tul joghatésag hianyaban nem terjeszkedhet), a Magyarorszag
terlletén Kkivuli piacokon elkovetett jogsértéseket pusztan az alkalmazott
anyagi jogi norma azonossaga folytan automatikusan visszaesésként és
sulyositdé korulménykeént értékelne. Ezzel voltaképpen a magyar jogalkalmazo
(ekként a magyar szuvereén) olyan magatartasokat vonna szabalyozasi korébe,
amelyekre nemzetkozi kozjogi szempontbdl nincsen joga: az extrateritoralis,
Magyarorszagon hatast nem kifejt6 magatartasok vizsgalatara és
szankcionalasara ugyanis nem all fenn magyar joghatésag.

(92) Egy ilyen rendelkezés egyébként hatranyosan érinti a nemzetkdzi piacokon is
tevékenyked6 vallalkozasokat (fuggetlenul attdl, hogy azok magyar vagy
kulféldi tulajdonuak). Ha tehat egy magyar vallalkozas Magyarorszagon kivul
tobb mas eurdpai tagallamban is részt vesz a piaci versenyben és torténetesen
versenyjogi jogsértést kovet el e kulpiacok egyikén, amiért az adott
joghatésagban ,elnyeri méltdé blintetését’, egy késdbbi magyar Ugyben
automatikusan visszaesének fog minésulni. Ez pedig indokolatlan, mert a
magyar piac vonatkozasaban a kulfoldi piacon elkdvetett jogsértés irrelevans,
az a magyar joghatésag hianya miatt nem értékelhet6 kozvetett médon sem.

Tervezet, 46. bekezdés

(93) Egyetértink azzal, hogy a jogbiztonsag kovetelményébdl fakaddan célszerd,
ha a jogalkalmazdi gyakorlatban kialakulnak bizonyos iranymutatd szabalyok
arra vonatkozoéan, hogy egy jogsértés milyen id6étavon fejt ki kdvetkezményi
hatasokat.

(94) Ugyanakkor a Tervezet 46. bekezdésében szerepld 15 éves id6tavot tulzénak
tartjuk a kdvetkez6 szempontokra is figyelemmel:

a) a versenyjogban is iranyadd 5 éves ,elévllési” id6étartam
haromszorosa nem tinik aranyosnak;

b) a gazdasagi élet ciklusai szintén jellemz&en rovidebbek 15 évnél,

c) a vallalkozasok uzleti tervezési ciklusai altalaban 15 évnél joval
rovidebbek;

d) versenyjogunk valtozasanak és modernizalédasanak ritmusa ennél
gyorsabb (az utébbi 15 évben tobb jelentés novella elfogadasara
kerult sor, tobb jelentds eurdpai unidés jogharmonizacios lépés
tortént, nem beszélve az esetjog rohamos fejlédéseérdl);

e) az antitrdszt versenyfellgyeleti eljarasok a rendkivali munkaigény
miatt helyenként akar 3-5 év alatt fejez6dnek be, azaz a jogsértés
megallapitasa és a tényleges elkdvetés kdzott is hosszabb id6 telhet
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el, igy az elkdvetés utan akar 18-20 éves id6tartamban is sz6 lehetne
visszaesésrol. Ehelyett Egyesuletunk allaspontja szerint — hasonléan
ez elévuléshez — a visszaesést is helyesebb lenne az elkdvetés
idépontjatol szamitani. A vallalkozasnak ugyanis valddi rahatasa
csak arra van, hogy mikor szlntette be a jogsért6 magatartast.
Afelett azonban nincs kontrollja, hogy mikor fejezédik be a
versenyfellgyeleti eljaras, majd a birésagi jogorvoslatok.

(95) A buntetbjogban a visszaesb6kénti minésités feltételeként a jogalkotd a
blntetés letoltésétdl szamitott 3 éves idGtartamon belul elkovetett, szandékos
blncselekményt jeloli meg. A Btk. 31. §-a szerint: ,visszaesé a szandékos
blincselekmény elkévetbje, ha korabban szandékos blncselekmény miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, és a blntetés kitbltesétdl vagy
végrehajthatésaga megsziinésétdél az ujabb blincselekmény elkbvetéséig
harom év még nem telt el’. A 15 éves visszaes6ségi potencial tehat még a
buntetdjogban is csak akkor jon széba, ha a terhelt 10-12 éves
szabadsagvesztés-buntetést kapott! Ez csak igen sulyos bincselekmények
esetében jOn szbdba.

(96) A fentiek miatt aranyosabbnak tartanank az elévilési idével azonos vagy azt
kozelité rovidebb id6 megjeldlését (5-7 év) illetve annak rogzitését, hogy egy
bizonyos id6épontnal régebbi (pl 7-10 év) elkdvetéseknek (és nem azok
megallapitasa idépontjanak) mar semmiképpen nem lehet tovabbi kihatasa,
ami viszont nem jelentené, hogy az annal frissebb esetek feltétlenl
megalapozzak az ismétlédésbdl fakado sulyositast. E korben is célszerlinek
tartjuk mindig a prevencié szempontjat figyelembe venni: ha indokolatlanul
kerll sor a visszaesés megallapitasara, ez az indokolt prevencidé helyett a
vallalkozasokat jogszer( egyuttmikddési formaktdl rettenti majd el.

Tervezet, 49. bekezdés

(97) Nézetlink szerint célszeritlen automatizmusként régziteni, hogy a jogsértéssel
elért elény szamszerisithetésége esetén a birsag mindenképpen legalabb e
szamszer(sitett elény haromszorosanak megfelelé 6sszegre né. Ez ugyanis a
jogalkalmazé szamara nem ad modot semmilyen egyéb korulmény
mérlegelésére és tulajdonképpen minden mas szempont folé emeli a
jogsértéssel elért elébny kategoriajat.

(98) Bar kétségtelen, hogy az ilyen jellegl esetek szama a gyakorlatban marginalis
lesz, mégis elvi és dogmatikai szempontbdl sem tarjuk szerencsésnek, hogy a
jogsértéssel elért elbny kategoérigja a birsag mérlegelési szempontok kdzott a
Tervezet megfogalmazasa folytan egyértelmi elsé helyet kapjon. Elviekben
megfontolhatd lenne ehelyett, hogy a jogsértéssel elért elbny
szamszerUsithetdsége esetén a jogsértéssel elért elébnybdl kalkulalt valamilyen
O0sszeg (a Tervezet szerint: a jogsértéssel elért elény haromszorosa) jelenne
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meg a birsag kiinduld Osszegeként, amelyre ezt kovetben a tovabbi
meérlegelési szempontokat ra lehetne vetiteni.

Tervezet, 50. bekezdés

(99) Az elrettent6 hatas kapcsan torténd novelést célszeriinek tartanank valamilyen
maodon jobban behatarolni, hiszen ellenkezd esetben a mérlegelési jogkor akar
ad extremum kitagulhat, amely a kozlemény egészének koherenciajat
veszélyeztetheti és nagy fokban kiszamithatatlanna teszi a birsag mértéket,
kllondsen a nagyobb méretl és tobb-termékes vallalkozasok szamara.

Tervezet, 52. bekezdés

(100) Indokolatlannak tartjuk az utolso hitelesen lezart Gzleti év nettd arbevételén tul
mas modon meghatarozni az el6z6 évi nettd arbevételt. Az eljaras
meginditdsanak napjaval mint forduléonappal kiszamitott netté arbevétel
kategérigjat a Tpvt. nem ismeri, raadasul az eljaras inditasanak idépontjara
modellezés ellentétes a jogalkoté szandékaval: a 10%-os birsagmaximum
eredeti célja a tarsasagi jogi halalos itélet kizarasa, azaz annak biztositasa,
hogy még a maximalis birsag esetén se Kkeruljon sor a vallalkozas
fizetésképtelenségére és megsziinésére. Ennek megfeleléen a birsag
maximuma olyan ténykérdés, amelyet az eljarasban a tényallas felderitésének
modszereivel tisztazni kell és az eljaras szabalyainak megfeleléen meg kel
allapitani.

(101) Jogallami szempontbdl annak figyelembe vétele is sziikséges, hogy a GVH az
eljarasi hataridén beliil hozott-e hatarozatot. Ugy véljiik, hogy amennyiben nem
ez a helyzet, ugy szikséges megvizsgalni, hogy nem kedvezébb-e az eljaras
ala vontakra nézve annak az évnek az arbevételét figyelembe venni, amelyiket
az eljarasi hatarid6 betartasa esetén alapul kellene venni (feltéve, hogy a ketté
eltér egymastdl).

(102) Emellett a kulfoldi vallalkozascsoport-tagok arbevételének figyelembe vétele
csak akkor lehet indokolt, ha a jogsértéssel érintett arbevétel valéban ide folyt
be (pl. a magyar leanyvallalat helyett a kulfoldi tag szamlazott Magyarorszagra
is).

Tervezet, 53. bekezdés

(103) A tervezet 53. bekezdése - az idevago birdsagi esetjogot is felhivva - a 10%-0s
birsagmaximum kapcsan a GVH azon alapallasat rogziti, hogy ,a
birsagmaximum nem Kkiindulasi pont €s nem viszonyitasi alap a birsag
aranyossaga megitélésénél, nem a birsagmaximumhoz képest kell kiszabni a
birsag 6sszegét, annak aranyossagat megitéini”. Vilagos tehat, hogy a 10%-os
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birsagmaximum kizarolag egy fels6 hatar és nem klasszikus buntetéskiszabasi
szempontbdl vett fels6é blntetési tétel. A magyar joggyakorlat tehat nem kivan
a német és osztrak birosagok altal az utobbi id6ben megkezdett utra 1épni és
inkabb az Eurdpai Unids joggyakorlatot koveti.

(104) Ebbdl viszont konzekvensen az kdvetkezik, hogy el kell ismernink a 10%-0s
fels6 hatar céljat, hogy tudniillik egyetlen vallalkozas birsaga se eredményezze
az adott vallalkozas ellehetetlentlését. Ebbdl viszont kovetkeznie kell, hogy
amennyiben egy jogsértd megallapodasban egy vallalkozascsoport tobb tagja
is részes volt és e vallalkozasok ellen kuldn-kulon is versenyfellgyeleti eljaras
indult, akkor az adott vallalkozascsoport tagokra egyuttesen kiszabott birsag
sem haladhatja meg a vallalkozascsoport el6zd évi nettd arbevételének 10%-
at. Hasznosnak tartanank, ha ezt a 10%-os szabaly értelmezésébdl kdvetkezd
premisszat a majdani kdzlemény is rogzitené.

Tervezet, 57. bekezdés

(105) Javasoljuk az utols6 mondat pontositasat, mivel jelenlegi szbvegezés nem
egyértelmd.

Tervezet, 62. 63. és 64. bekezdés

(106) Az egyezségi eljarasban torténé johiszem részvétel kdrében méltanytalannak
tartjuk, hogy a GVH tovabbi mérlegelési szempontként kivanja bevezetni, hogy
az egyeébként az egyezségi eljarasra vonatkozé kozleményben nevesitett -
relative rovid és ezért mar onmagaban eljarast gyorsito jellegl - hataridoket az
eljaras ala vont mennyiben réviditi tovabb "énkéntesen". Ugy gondoljuk, hogy a
tervezet 62. pontja mintegy szankcionalni kivanja azokat a vallalkozasokat,
amelyek élni kivannak az egyezseégi eljarasra vonatkoz6 kézleményben foglalt
hatarid6kkel (azaltal, hogy a mérlegelési keretrendszeren belll elveszi télik a
30%-o0s maximalis birsagcsokkentés lehetéségét, mivel azt kizarélag azoknak
tartja fenn, akik még a vonatkozd kdzlemény szerinti - egyébként rovid -
hataridéket is leroviditik). Ez kulondsen visszas lehet azokban az esetekben,
amikor az egyezségi eljarasban érintett vallalkozas belsé szabalyai szerint
anyavallalattal valé kommunikaciéra van szikség egy-egy dontés meghozatala
kapcsan vagy egyenesen kulfoldi eljaras ala vontak ellen folyik eljaras, mivel
ilyen esetekben a forditasok idéigénye szukségessé teheti a rendelkezésre allé
id6keretek teljes kihasznalasat, mikdzben amogott az eljaras elhuzasara
iranyul6é szandék nem jelenik meg.

(107) Megfontolanddnak tartjuk tehat, hogy az egyezségi eljarasban valo részvételért
adhaté birsagkedvezmény mérlegelési szempontjai kozul a hataridok
lerdviditéséért adhatd kedvezményt valtsa fel az egyezségi eljarasban tartott
ugyfélmeghallgatasokra forditott id6 figyelembe vétele.
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(108) Szintén megfontolasra javasoljuk annak mell6zését (63. pont), hogy 10%
kedvezmeény csak a kis- és kozépvallalkozasok szamara alljon nyitva és
javasoljuk annak kiterjesztését valamennyi vallalkozasra. A vonatkozé 63. pont
jelenlegi szOvegezése ugyanis azt jelentené, hogy azok a vallalkozasok,
amelyek nem minésulnek kis- vagy kdozépvallalkozasnak, nem kaphatnanak az
egyezsegi eljarasban ilyen alapon birsagcsokkentést. vo 110

(109) Elkertlendének tartjuk tehat az olyan helyzetek létrejottét, amikor az egyezségi
elijaras mellett elkotelezett vallalkozasnak azért kell jobb meggy6zddése
ellenére kompromisszumot kotnie az elismerendd jogsértés targya
tekintetében, hogy ne veszitse el e masodik 10%-os birsagcsokkentési
lehetéséget. Erdemi jogi kérdésekben sziikséges fenntartani a véleménycsere
lehetbségét, ezért célszerlibbnek tartanank, ha a Tervezet cizellaltabban
fogalmazna ebben a kérdésben. Javaslatunk az alabbi:

Az alap 10%-os cs6kkentésen tul tovdbbi legfeljebb 10%-os cs6kkentés adhato az
eljdrds gyorsitdsdnak elismeréseként. E kérben mérlegelendd, hogy milyen
idétartamon-belilsikeril-kialakitani a Tpvt. 73/A. §-dnak (2) bekezdése szerinti
kéz6s dlldspontet indokolatlan késlekedés nélkiili kialakitdsat kbvetbéen —iHetve
hegy a vdllalkozds mennyi idén beliil nydjtja be a Tpvt. 73/A. §-dnak (2) bekezdése
szerinti részvételi, (3) bekezdése szerinti eqyezségi és (4) bekezdése szerinti
egyezdségre vonatkozo nyilatkozatdt, él-e az egyezségi kézlemény 64. és 69.
pontjaiban biztositott nyilatkozattételi hatdridével.

(110) A fentiek mellett javasoljuk annak figyelembe vételét is (pl. a 64. pontban), ha
az elismerd nyilatkozat kulondsen nagy bizonyitd erét képvisel (Id. a
Vj/57/2014., Vj/74/2014., Vj/75/2014. sz. egyesitett Ugyekben hozott hatarozat
228. pontjat).

(111) Nem tartjuk feltétlendl indokolhaténak a KKV szektor pozitiv diszkriminacidjat
az egyezségi eljaras keretében adhato birsagcsokkentés koréeben, kuldnosen
akkor, ha az adott KKV visszaeséként kovet el jogsértést. Az egyezséqi eljaras
célja a hatosagi eréforrasok hatékony allokacidja és a nagy fokban bizonyitott,
viszonylag egyszer( tényallasi ugyek gyors lezarasa. Ebb6l a szempontbdl
elviekben irrelevans, hogy az elkdvetd6 KKV vagy nagyobb méreti vallalkozas.
A KKV szektort a jogalkotd eleve pozitivan diszkriminalja a figyelmeztetés
intézményének megteremtésével. Egyébként pedig az sem kizart, hogy egy
KKV vallalkozas egy adott, a jogsértéssel érintett piacon jelentésebb piaci
részesedéssel rendelkezik, vagy akar a jogsértésben is kezdeményez6
szerepet jatszott (példaul egy regionalis épitbipari piac, stb.). A rendelkezésre
alld 30%-os birsagcsokkentési mozgastérbdl ezért célszerltlennek tartunk
10%-ot kizarolag e vallalkozdéi kor szamara fenntartani.
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Tervezet, 65-67. bekezdés

(112) A tevéleges jovatétel a versenyjogi jogsértések reparaciéjanak leghatékonyabb
modja. Kiemelten fontos ezért, hogy a Tervezet a lehetd leger6sebb
0sztonzOket tartalmazza e tekintetben. Meglatasunk szerint a jelenlegi szoveg
e kritériumnak nem tesz eleget az alabbi okokbdl.

(113) Egyreészt jelentésen leszikiti a figyelembe vehetd jovatétel lehet6ségét az a
megkotés, hogy csak a ,kifizetett” dsszegek kerllnek levonasra a birsag
0sszegébdl. Szigoru értelmezés esetén ugyanis az igazolt tartozas elengedés,
az ingyenes termékek és szolgaltatasok kartérités fejében térténd nyujtasa
elvileg figyelmen kivul hagyhato lenne a birsag szamitasa soran.

(114) Nem vilagos, hogy milyen érdemi kulonbséget jelent a birsag szempontjabdl a
teljes és a részleges kartérités nyujtasa, kulondsen akkor, ha a kettdé kozotti
Osszegszerl eltérés egyébként sem kiszamithatd. Ebben az esetben is
indokolt lenne legalabb a teljesitett kompenzacid levonasa a birsag
O0sszegébdl.

(115) Masik oldalrél megfogalmazva: a gyakorlatban rendkivil nehéz pontosan
meghatarozni egy magatartas altal érintett fogyasztok, illetve az okozott karok
korét. Ezért bar tdmogatand6 a teljeskorl jévatétel 6sztonzése, nehéz, sét
lehetetlen lehet egy eljaras soran bizonyitani, hogy ténylegesen mindenki
megfelel6 mértékd kartalanitasban, kartéritésben részesuilt. Ugyanakkor a
birsagbol vald levonhatésag komoly 0sztonzét jelenthet a vallalkozasok
szamara a kartalanitasban. Ezért javasoljuk azzal kiegésziteni a 66. pontot,
hogy a tevéleges jovatétel dsszegének levonasara akkor kerul sor, ha a
tevbleges jovatétel a Jeheté6ségekhez képest”, iletve a
Jlehetséges/elfogadhatd biztonsaggal’ kartalanitotta az érintetteket. Ez a
megkozelités jobban 6sszhangban all a 67. ponttal is, amely szintén akkor
alkalmazhatd, ha az okozott hatrany mértéke nem azonosithaté ,megfelelé
biztonsaggal’.

(116) Tovabba, javasoljuk megfontolni, hogy ne csak Kkartalanitas tényleges
teljesitését lehessen figyelembe venni reparacioként, hanem az eljaras ala
vont vallalkozas kartalanitas érdekében tett megfelel6 Iépéseit, erbfeszitéseit
is. A Tervezet a birsagcsokkentés érdekében megkoveteli az eljaras ala vont
vallalkozastél, hogy ugy teljesitsen reparaciét, hogy magatartasa
jogellenességére - és ezaltal a reparacié indokoltsagara - vonatkoz6é dontés
még nem sziiletett. Allaspontunk szerint a tevéleges jovatétel nem azonos
hatasu a jogsértés beismerésével és a tevdleges jovatételnek a jogsértés
beismerése nem is el6feltétele. Erre utal a Tervezet 70. pontjanak
szdvegezése is. Igy elképzelhetének tartjuk, hogy a Tervezet az olyan
mechanizmusok eljaras ald vont vallalkozas altali alkalmazasa esetén is
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birsagcsokkentést tegyen lehetéve, amikor a vallalkozas (i) megfelel
lépéseket tesz az érintett fogyasztok és a nekik okozott hatrany
meghatarozasa érdekében; és (i) az Osszesitett hatranynak megfelel
Osszeget rendelkezésre bocsatja oly modon elkulonitve, hogy az eljaras
jogsértés megallapitasaval torténd lezarasa esetén abbdl automatikusan
kiegyenlitésre kerlljenek a fogyasztoi igények: példaul az &sszesitett
hatranynak megdfelel6 Osszeget letétbe helyez a jogsértést kimondé GVH
dontésig (jogorvoslat esetén, a jogorvoslati eljaras jogerds lezarultaig).

Tervezet, 69 - 70. bekezdés

(117) Eldljaroban megjegyeznénk, hogy Uudvdzlenddének tartjuk, hogy a GVH
birsagcsokkentd tényez6ként kivanja figyelembe venni a megfelelési
programok alkalmazasat. Meglatasunk szerint ugyanis a megfelelési
programok, meég nem teljes korl sikeresség esetén is hozzgjarulnak a
versenyjogi jogsértésekkel okozott versenykorlatozé hatasok csokkentéséhez
azaltal, hogy a megfelelés mellett elkotelez6dott vallalati  kultura
megakadalyozza a legsulyosabb jogsértések elkdvetését azaltal, hogy
versenykorlatozé célu jogsertések csak a szervezeten belll is rejtett moédon, a
lehetségesnél sziikebb korben és volumennel valosulhatnak meg.

(118) Ugy véljiik, hogy - ellentétben az utdlagos megfeleléssel szemben tamasztott
kovetelIményekkel - az el6zetes megfelelési eréfeszitések elismerése egyrészt
tul szigoru kritériumrendszeren alapul, masrészt nem egyértelmd, hogy abbdl
tud-e olyan mértékben profitalni a vallalkozas, mint az utdlagos megfelelési
eréfeszitésekbdl és ezért egyaltalan elegendé 6sztonzést jelent-e a tervezet az
el6zetes megfelelési eréfeszitések kapcsan. Ezért megfontolasra javasoljuk az
elézetes megfeleléssel szemben tamasztott kritériumrendszer enyhitését (igy
pl. a 69. pontban szereplé azon feltétel torlését, hogy az is szukséges a
megfelelési program enyhité korilményként vald figyelembe vételéhez, hogy
az adott program hozzajaruljon uj bizonyiték szolgaltatasahoz engedékenységi
kérelem keretében). Még amennyiben az Uj bizonyiték szolgaltatasa elvaras is
marad, ugy gondoljuk, hogy ez akkor is figyelemre méltd enyhitd
korulményként értekelendd, ha ahhoz egyébként nem kapcsolddik
engedékenységi  kérelem. A kritériumrendszer enyhitése nagyban
O0sztondzhetné a megfelelési programok elézetes bevezetését, ami a GVH altal
is elismerten sokkal jobban hozzajarulhatna a koézérdek hatékonyabb
érvényesitéséhez.

(119) A Tervezet elfeledkezni latszik arrél, hogy engedékenységi kérelem csak a
jogsértések egy viszonylag szlk korében lehetséges (v.6. Tpvt. kartell
definicié, Tpvt. 13. § (3) bek.). Ezzel indokolatlanul kizarja a
Kbézleménytervezet a megfelelési program figyelembevételének lehetdségét
olyan jogsértések esetében, amelyek kapcsan engedékenységi kérelem
benyujtasara nincs lehetéség (eréfolényes ugyek, vertikalis tgyek tulnyomo
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része, horizontalis versenykorlatozasok). Az ezen koron kivuli jogsértések
esetén a vallalkozasok elesnek a megfeleléségi programok elényétl?

(120) Ugyancsak kérdéses a nem teljesen egyértelmi belsé észlelések kérdéskore.
Nem minésul enyhité korulmények a megfeleléségi program fennallta csak
azért, mert az abbdl nyert informaciék nem elegendéek egy engedékenységi
kérelem Osszeallitasahoz, holott — engedékenységi kérelem nélkul ugyan, de a
vallalkozas ezen észleléseket a GVH rendelkezésére bocsatana. A sikeres
compliance programmal rendelkez6 vallalkozas ilyen esetekben is tudja
segiteni a GVH tényallas feltar6 munkajat, ezért a kedvezménybél ilyen ok
miatt valé kizarasuk nem indokolt.

(121) Emellett a megdfelelési programok elsésorban a jogsértések megelbzésére
szolgalnak, tudatositva a vallalkozas vezet6iben, munkavallaldiban a
jogszabalyoknak megfelel6 mikodés fontossagat és modjat. Ahhoz, hogy a
megfelelési eréfeszitései ellenére a megindult eljarasban érintetté valt fél
sikeres engedékenységi kérelmet tudjon elbterjeszteni, nem tovabbi
megfelelési eréfeszitéseket, hanem a bizonyitékok és a tényallas feltarasara
iranyulo részletes belsé auditot kell végeznie. Amennyiben e belsé auditot nem
mindsitjik megfelelési eréfeszitésnek, ugy a fellelt bizonyitékok esetében nem
lesz kimutathaté a Tervezet altal megkivant kapcsolat. Ugyancsak vitatjuk,
hogy igazolhaté lenne annak megkovetelése, hogy a benyujtott bizonyitéknak
olyannak kell lennie, amely még nem ismert a GVH szamara. Ez a
kovetelmény ugyanis tulmegy az engedékenységi kérelmezbvel szemben
tamasztott kovetelményeken is, amelyek nem ujszeriiséget, csupan hozzaadott
értéket kdvetelnek meg a bizonyitékok tekintetében (utdbbi kategoériaba példaul
beletartozik a mar a GVH birtokaban |évé bizonyitékok kapcsan adott részletes
elemzés és értelmezés).

Tervezet 72. pont

(122) Udvozoljik, hogy mind a torvényalkotd, mind pedig a GVH felismerte és elé
kivanja mozditani azon jogpolitikai célt, hogy az informatori dijjal kapcsolatos
szabalyok ne veszélyeztethessék a vallalati versenyjogi megfelelési programok
kialakitasara valdé 0Osztonzottséget. Egyesuletink e jogpolitikai céllal
messzemenden egyetért, ugyanakkor annak teljesitésére aggodalmaink szerint
sem a Tervezet 72. pontja, sem a Parlament el6tt T/17570 sz. folyamatban
lévd torvényjavaslat (a Torvényjavaslat) 56. §-a nem nyujt megnyugtatod
biztositékot.

(123) Az informatori dij jelenleg hatalyos szabalyai kulondsen azért teremtenek
ellendsztonzottséget a belsé versenyjogi megfelelési programokkal illetve a
versenyjogi auditokkal szemben, mert a vallalkozasnak attdl kell tartania, hogy
az ilyen médon feltart jogsértéseket illetve bizonyitékokat a munkavallalok a dij
reményeben sajat maguk tarjak fel a GVH el6tt, ahelyett, hogy azt a
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vallalkozasnak jelentenék és/vagy bevarnak a belsé vizsgalat lezarultat és az
annak alapjan hozott belsé dontéseket. Ez a jogsértés felismerésétél, minél
korabban torténé abbahagyasatél, és akar egy sikeres engedékenyseégi
kérelem lehetéségétdl is megfoszthatja a vallalkozast — adott esetben éppen a
jelentés megfelelési eréfeszitései ellenére.

(124) Ezen ellendsztonzottség Egyesuletink aggodalmai szerint a Tervezet 72.
pontja, illetve a Térvényjavaslat 56. §-a ellenére is fennmarad.

(125) A Tervezet 72. pontja és a Torvényjavaslat 56. § ugyanis minddssze arrol
rendelkeznek, hogy az informator nem jogosult dijra a megfelelési program
megseértésével beszerzett bizonyiték tekintetében. Nem rendelkeznek
ugyanakkor arrol, hogy a GVH az adott bizonyitékot befogadja-e, azt az
eljarasa soran felhasznalja-e. Ezért a vallalkozasoknak tovabbra is attél kell
tartaniuk, hogy ha a megfelelési program eredményeként feltart bizonyitékot a
munkavallalék koézvetlenil a GVH-nak adjak at, ezzel tovabbra is
ellehetetlenithetik a késébbi engedékenységi erdfeszitéseket.

(126) Mindezt annal inkabb redlis veszélynek tartjuk, mert a GVH birsagkézleménye
Egyesiletiink aggodalmai szerint nem biztosit megfeleld nyilvanossagot az
informatori dijra jogosultsag feltételei szamara. A birsagkézlemény ugyanis
csak a nagyon szlUk versenyjogi szakmai kozonség korében ismert. Realisan
nem szamithatunk arra hogy az informatorként megjelenni kivané személyek
azt fellapozzak, és az egyébként mas témardl (birsagrol) szolo kézleményben
fellelik az egyetlen olyan bekezdést, amely az informatori dijfizetés feltételeit
szabalyozza. Ezért annak megfontolasat javasoljuk, hogy az informatori dijnak
a Tervezet 72. pontjaban javasolt el6feltételei a sokkal nagyobb nyilvanossagot
biztositd torvényi szinten keruljenek szabalyozasra. Emellett tisztelettel keérjuk,
hogy a GVH adjon nyilvanossagot e szabalyoknak sajat honlapjanak
informatori dijjal kapcsan fenntartott részén.

(127) Egyesuletink szerint ugyanakkor a kivant jogpolitikai cél eléréséhez a valéban
hatékony és megnyugtatdé megoldast az jelenthetné, ha megfontolasra kerllne
egy olyan (térvényi szintll) szabalyozas, amely biztositja, hogy a megfelelési
program megsértésével beszerzett bizonyitékokat a GVH versenyfellugyeleti
eljarasban nem hasznalja fel. Emellett a szabalyozas mellett a jogpolitikai cél
eléréséhez tovabba az is kivanatos lenne, hogy ez informatori dij ezen
eléfeltételei a GVH kommunikacidjaban ugyanolyan szintli nyilvanossagot
kapjanak, mint maga az informatori dij intézménye (pl. GVH honlap, sajto stb.
atjan).

(128) Végul, még a jelenlegi szabalyozas megtartasa esetén is Egyesuletunk

megfontolasra javasol egy tisztazoé jellegi modositast a 72. pont a)
bekezdéséhez, amely értelmezésink szerint jelenleg nem utal
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félreérthetetlentl arra, hogy milyen idépontban alkalmazandé megfelelési
program zarja ki az informator dij fizetését:

72. A megfelelési programok hatékony miikbdésének elbsegitése
érdekében, a Tpvt. 79/A. — 79/B. §-ai szerinti nélkilbézhetetlen
bizonyitékot szolgaltatatni kivano személynek — figyelemmel a Tpvt.
79/A. § (ba) bekezdésében foglaltakra — a GVH szamara

a) bizonyitania kell, hogy a bizonyitékok megszerzésekor, azok illetve
GVH szamara valé szolgaltatasakor, illetve ezen _idépontok
idépontiaban kozott nem allt illetve all vallalati megfelelési program
hatalya alatt, [...]

Tervezet, 75. bekezdés

(129) Hosszu ideje kialakult gyakorlata a GVH-nak, hogy az egyuttmikodés korében
onmagaban az adatszolgaltatas nem minésul a torvényi kotelezettségen
tulmutatd olyan mértéki enyhité korulménynek, ami birsagcsokkentést
eredményezhetne. Javasoljuk ugyanakkor megfontolni, hogy bizonyos
adatszolgaltatasok mégis mindsiilhessenek ilyennek. igy példaul a nagyobb
volumenii adatok szolgaltatasa, vagy az olyan informaciok megadasa, amelyek
kapcsan az ugyfélnek jelentdés belsé eréforrasokat kell mozgdsitania, hogy a
kért adatokat megadja (mert azokat csak ugy tudja el6allitani, hogy az
egyébként rendelkezésére allé adatokbdl kuldon munkaval kinyeri a kért
informaciokat), tekintheték olyan koérilménynek, ahol indokolt méltanyolni az
eljaras ala vont azon eréfeszitését, hogy megfeleljen az adatszolgaltatasi
kotelezettségnek.

Tervezet, 81. bekezdés

(130) Az uj birsag-kdzlemény, amennyiben a Tervezetet a tisztelt GVH kiadja, meg
fogja hatarozni azt a keretet, amelyen belul a GVH a Tpvt. 78. §-a szerinti
mérlegelési jogkorét gyakorolja. Ahogy arra fentebb utaltunk, a Tervezet
egészebdl kirajzolodik a GVH azon jogpolitikai szandéka, hogy antitroszt
ugyekben altalanossagban a korabbi birsagkozlemények alapjan kialakult
szinthez képest magasabb mértékl birsagdosszegek meghatarozasara keruljon
sor. Ez tehat azt jelenti, hogy a gazdasagi élet szerepl6i szamara ugyanazon
magatartasokért/magatartas-tipusokért magasabb jogi retorzid, sulyosabb
bintetés kerll kilatasba. A Tervezet egésze alapjan a GVH mérlegelése egy
magasabb birsag-zénaban fog tehat érvényesduini.

(131) Miutan tehat ugyanazon magatartasokért a jovében magasabb szintli, azaz
sulyosabb birsag-szankcidval kell szamolni, a nulla poena sine lege elvének
mentén tisztelettel inditvanyozzuk, hogy a majdani kdzlemény kizardlag a
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kiadasat kovetden indult versenyfelugyeleti eljarasokban legyen alkalmazando,
azaz a sulyosabb szankcié mar folyamatban |év6 versenyfelligyeleti eljarasban
(amely adott esetben évek ota tart), illetve adott esetben birésagi rendelkezés
folytan indult megismételt eljarasokban (amelyek tehat egy mar lezarult,
korabbi eljaras ismételt lefolytatasat jelentik) ne legyen alkalmazhato.

(132) A nulla poena sine lege elv alapjan a buntetésnek a jogsértés elkdvetésekor
ismertnek kell lennie. A klasszikus buntet6jogban egy elkoveté csak akkor
blntethet6 egy adott buntetési tétellel, ha az adott buntetési tétel az elkdvetés
idépontjaban  toérvényileg rogzitett volt. A  felmerilé jelentésebb
birsagnovekedés miatt tehat elviekben az sem lenne tokéletesen indokolatlan,
ha az Uj kozlemény kizarélag a kiadasat kovetben elkOvetett jogsértésekre
lenne iranyado.

(133) A korabbi birsag-kdzlemények esetében a tisztelt GVH mindig az el6zetes
allaspont kiadasat tekintette az alkalmazas feltételének. Ugyanakkor a korabbi
kozlemények esetében nem merult fel altalanossagban a birésag-szankcio
sulyositasanak jogpolitikai igénye (legalabbis nem olyan mértékben, mint
ahogy az a Tervezetet athatja).

(134) A tervezet jelenlegi 80. bekezdése csak részben rendeli el a késébbi
alkalmazast (ugyanakkor nyilvanvaléan ugyanugy a nulla poena sine lege elv
mentén, hiszen éppen a legjelentésebb ,emelési faktorokat” sorolja a csak a
kiadast kovetdéen induld eljarasokban alkalmazandénak). Nézetlink szerint a
helyes elvek (nulla poena sine lege, a jogalkalmazas kiszamithatosaga,
jogbiztonsag stb.) alapjan jelenleg tervezett megoldas nem Kkielégité és
javasoljuk annak attekintéseét.

(135) A fentiek alapjan nézetink szerint ésszerli, az el6relathatésagot és
kiszamithatosagot garantalo és ekként méltanyos kompromisszum lenne, ha a
kdzlemény egésze a kiadasat kovetéen indult eljarasokra lenne kizardlag
iranyado.

(136) Ez egyidejlileg a jelenleg eljaras ala vont vallalkozasokat sem hozna abba a
helyzetbe, hogy a birsag-szankciéval kapcsolatos eddigi értékelésuket adott
esetben drasztikusan meg kelljen valtoztatniuk, amely adott esetben példaul
potldlagos céltartalék-képzési kotelezettséget és ekként az Gzleti mikddéstél
t6keelvonast eredményezhet.

Egyesuletunk ezuton még egyszer kdszoni a nyilvanos konzultacié lehetéségét.

Egyesuletink egyuttal tisztelettel szeretné inditvanyozni, hogy a fenti észrevételeket,
illetve a tisztelt GVH azokkal kapcsolatos meglatasait egy szakmai ankéton tovabbi
eszmecsere targyava tegyuk. A korabbi alkalmakkor az ilyen egyeztetések mindig
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nagyon hasznosnak bizonyultak Egyesuletink tagsaga szamara (és reményeink
szerint a tisztelt GVH szamara is).

Orommel allunk tehat a tisztelt GVH rendelkezésére egy, a birsag-kbzlemény
tervezeteket érint6 szakmai eszmecsere megszervezése céljabol. Biztosak vagyunk
abban, hogy egy ilyen ankéton Egyesuletunk tagsaga nagy szamban képviseltetné
magat.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Tisztelettel:

AN ¥

dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan
EInok
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