Tisztelt EIndk Ur!
Koszonettel vettik a kozlemény-maddositas véleményezésére biztositott lehetEséget.

Elnézését kériink, hogy késve reagdlunk a felhivasra, de bizunk benne, hogy javaslatainkat a mostani vagy egy
jovbbeli kozlemény-mddositas alkalmaval figyelembe tudjak venni.

A kozlemény jelenleg tervezett mddositasaval teljes mértékben egyetértink, és érthetének tartjuk az uj
szabdlyokat a 146. pontban foglalt kozvetett k6z6s iranyitasi szabaly kivételével.

Itt nem vildgos szamunka, hogy a pontosan milyen iranyitasbeli valtozasra vonatkozik a k6zleményben vazolt
helyzet. Itt — és a kdz0s iranyitas forgalomszamitasara vonatkozd egyéb példaknal - a szoveg megértéséhez
nagyban hozzdjarulna, ha a kdzlemény tartalmazna egy agrajzot a felvazolt iranyitasvaltasrol.

A 146. ponthoz kapcsoléddan az is kérdéses szamunkra, hogy az e pontban foglalt forgalomszamitasi helyzet
vonatkozik-e arra az esetre, ha egy kdzosen iranyitott vallalkozas (C) egyik irdnyitdja A, masik pedig B, és az
egyik iranyitd (A) személye valtozik X-re. Ebben az esetben a 146. pont alapjan ugy kell-e szamitani a forgalmat
akar a 15 md, akar az 1 md forintos kiiszob szempontjabadl, hogy
- figyelembe veszem az A helyetti 0] irdanyitd (X) mint vevé vallalkozdscsoportjanak teljes arbevételét;
- figyelembe veszem B vallalkozascsoportjanak arbevételét (amelybe beleszamolom a kézosen iranyitott
C arbevételének felét) és
- figyelembe veszem harmadik vallalkozascsoportként C teljes arbevételét annak ellenére, hogy C
arbevételének felét mar B-hez szdmoltam.

A tervezett Uj szabalyoktodl fuggetlenik is felmerilt az eddigi gyakorlatunkban két kérdés, amely esetén a
jogbiztonsagot néveld pontositasnak tartanank, ha a kdzlemény részletesebb szabalyokat tartalmazna e
kérdések vonatkozasaban, igy

1) Nagyon gyakori helyzet, hogy a vallalkozas alapitd okirata nem rendelkezik kifejezetten arrél, hogy mely
szerv dont az éves Uzleti terv elfogadasardl. Tekintettel arra, hogy az irdnyitds szempontjabdl ez
meghatarozo kérdés, a jogbiztonsag szempontjabdl fontosnak tartanank annak rogzitését, hogy ha a
vallalkozas alapité okirata nem rendelkezik az tzleti terv elfogadasardl, akkor a GVH ellenkezd
bizonyitasig ugy tekinti, hogy a tarsasag piaci stratégiajat meghatarozo dontések elfogadasa a
vallalkozas legf6bb szervének hataskorébe tartozik.

2) Egyértelm( a kézlemény 75. pontjanak azon szabalya, hogy a kdlcsondsen kozeli hozzatartozok
véllalkozasai egy vallalkozascsoportba tartoznak, azonban érdemes lenne feltiintetni a
forgalomszamitassal foglalkozd V.2. fejezetben, hogy a kiiszobszamok teljestilésének vizsgalatanal is
értelemszer(ien egybe kell szamitani a kdlcsénésen kozeli hozzatartozoi viszonyban allé vallalkozasok
arbevételét.

Oriilnénk, ha megfontolnak e kérdések kdzleményben valé régzitését a mostani vagy egy késébbi médositas
alkalmaval.
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