Az osszefonodasok vizsgalatara iranvulo eljarassal kapcsolatos egyves jogalkalmazasi
kérdésekrol szolo 6/2017. kozlemény tervezett modositasara vonatkozo észrevételek
értékelése

2019. 12. ...

A GVH 2019. november 15-én kozétett nyilvanos konzultacids felkérésére négy irasbeli valasz
érkezett. Eszrevételt tett:

e A Magyar Versenyjogi Egyesiilet keretében a Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker & McKenzie
Ugyvédi Iroda, a Hetényi Ugyvédi Iroda, a Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda, a MOL Nyrt.
(dr. Kocsis Marton), a Partos & Noblet Hogan Lovelle, az Ormai és Tarsai CMS Cameron
McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda, az Oppenheim Ugyvédi Iroda és a Ban, S.
Szabé & Partners Ugyvédi Iroda;

e A Deloitte Legal Erdds & Partners Law Firm;

e A Szecskay Ugyvédi Iroda; valamint

e ARGéti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda.

A GVH eldljaréban kdszonetét fejezi ki, hogy a versenyjoggal (is) foglalkozo ligyvédi irodak ilyen nagy
szamban tettek észrevételeket a kdzlemény tervezethez, tették ezt akar kdzvetlentl, akdar Magyar
Versenyjogi Egyesiileten keresztiil. A GVH a javasolt mddositasok, kiegészitések, szévegpontositasok
tulnyomé tobbségét figyelembe vette a kozlemény véglegesitésekor. A teljesség igénye nélkil
kiemelnénk néhany kilondsen fontos javaslatot, melyek hatékonyan elGsegitették azt, hogy a
kozlemény a jelenleginél egyértelm(ibb eligazitast adjon a jogalkalmazas szamdra:

e Egyértelm(siti a jogalkalmazast, annak rogzitése az 1/2019. kbzlemény (a tovabbiakban:
Kozlemény) 50. pontjaban, hogy olyan esetben, ha a vallalkozds dokumentumai nem
rendelkeznek az éves lizleti terv elfogaddsardl, akkor ugy kell tekinteni, hogy a vallalkozas
piaci magatartasat meghatdrozé dontések a legf6bb szerv hataskérébe tartoznak.

e A Kozlemény 108. pontja [kiegészitve a konzultacidra kikiildott tervezet (a tovabbiakban:
Tervezet) 22. pontjaban foglaltakat] egyértelm(ivé tette, hogy ha az ingatlan tulajdonjogat
megszerz@ vallalkozas azt tartdsan bérbe adja a korabbi tulajdonosnak, akkor a bérbevétel
(szemben a korabban nem sajat tulajdonu ingatlan bérbevételével) ugyan nem mingsil
Osszefonddasnak, az ingatlan bérbeaddasi céli megszerzése azonban igen.

e A Kozlemény 111. pontjdban a Tervezet 106/A. pontjdban irtndl pontosabban kerult
megfogalmazdsra, hogy kozos kodzvetett irdnyitasszerzésnél mikor kell vizsgalni azt, hogy a
céltarsasag teljes funkcidju-e.

o Megsziintetésre keriilt az a Tervezetben 1évé ellentmondas, hogy az 6sszefonddas Tpvt. 28. §
(2) bekezdése szerinti l|étrejottekor vagy az Osszefonddds bejelentésekor aktudlis
vallalkozdscsoport struktura alapjan kell-e megitélni a bejelentési kotelezettség fennallasat.
Abban a kérdésben viszont nem tudta figyelembe venni a GVH a javaslatot, hogy az
Osszefonddas létrejottekori vallalkozascsoport struktura legyen az irdnyadd. Ez ugyanis
ellentétes lenne a Tpvt. rendelkezéseivel, melyek csak a hiteles mérlegbeszamold esetében
tesznek kivételt az aldl a Tpvt. 24. §-abdl kovetkez6 dltaldnos kdvetelmény aldl, hogy a
bejelentéskori allapot szerint kell megitélni, hogy egy 6sszefonddas bejelentés-koteles vagy
sem.



A Kozlemény 221. pontjaban egyértelm(sitésre kerilt az — a gyakorlatban egyébként
alkalmazott megkozelités -, hogy az iranyitdsat elveszté (eladd) vallalkozast terhel6
versenytilalom nem csak ra, hanem a vele egy vallalkozdscsoportba tartozé vallalkozasokra is
kiterjedhet.

A GVH részben figyelembe vette a Tervezet 229. pontjdhoz tett a javaslatot, mely szerint a
Kozlemény uj rendelkezési ne csak a 2020. janudr 1-jét kovetSen létrejott 6sszefonddasokra
vonatkozzanak ,[...] ha az adott rendelkezés a kordbban létrejétt Gsszefondddsok értékelése
tekintetében a bejelent6, vagy a bejelentésre kételezett vdllalkozds szamdra kedvezé
vdltozdsnak mindsiil.” A Kozlemény 233. pontja azonban a fenti elvet nem 3ltaldnosan,
hanem a javaslat (vallalkozdsok szamara kedvezGség) szempontjabdl a GVH szerint
relevansnak tekinthet6 184.-190. és 224. pontokra nézve mondja ki.

Nem nagy szdmban ugyan, de érkeztek olyan érdemi javaslatok, melyek figyelembe vételét a GVH

nem latta indokoltnak az alabbiakra tekintettel:

A Tervezet 101/A. pontjaval kapcsolatosan, mely az Uzlethelységen belili eladéteriiletek
bérbeadasnak vallalkozasrészként torténé mindGsitésének feltételeivel foglalkozik, egyrészt
felvet6dott, hogy a bérbeaddval kozos pénztar nem akaddlya a véllalkozasrészként torténd
mindsitésnek, masrészt annak igénye, hogy tovabbi részletkérdések (pl. ha a bérbeadd is
folytatja részben vagy egészben a bérbevevd altal végzett tevékenységet) is szerepeljenek a
Kozleményben. Az elsé javaslattal kapcsolatosan a GVH koradbbi gyakorlata a felvetéssel
ellentétes allaspontot foglalt el. A mdsodik felvetéssel kapcsolatosan a GVH ramutat arra,
hogy a Tpvt. 36. § (6) bekezdése szerint a kdozlemények a GVH jogalkalmazasi gyakorlatat
hivatottak bemutatni. Ez ugyan nem akadalya annak, hogy a kézleményekben a déntésekben
nem szerepld, de azok alapjan altalanosithaté megallapitasok szerepeljenek, azt azonban a
GVH nem latna célravezetének, hogy a gyakorlatban nem felmerilt egyedi jellegl, konkrét
(vizsgalatot igényl6) kérdésekben a kozleményekben allast foglaljon.

A Tervezet 150. (a jelenleg hatdlyban lév6hoz képest nem valtozd) pontjaval kapcsolatos
azon javaslat, mely szerint az Osszefonddas-bejelentés hidnydban vizsgalt, végrehajtott
O0sszefonddasok esetében ne a végrehajtas, hanem a szerz6dés alairasakor rendelkezésre allé
hiteles beszdmold szerinti nettd arbevételt kelljen figyelembe venni ellentétes a Tpvt. 27. §
(6) bekezdésével, mely egyértelmlien a végrehajtas id6pontjat tekinti ilyen esetben
iranyadonak.

A Tervezetnek a kapcsolddo versenykorlatozasokkal foglalkozd 216.-223. pontjaihoz javaslat
érkezett arra nézve, hogy az egésziiljon ki tovabbi példakkal. Ezzel 6sszefliggésben a GVH
visszautal az el6z6ekben irtakra, hogy tartézkodik a gyakorlatban nem felmerilt konkrét
kérdéseknek a kozleményekben torténd targyaldsatél. A GVH szandékai szerint minden a
gyakorlataban, a kapcsolédd korlatozasokkal 6sszefliggd kérdést bemutat a Kozleményben
(erre utal, hogy a javaslatban nem szerepel konkrét kiegészitési igény).

A jelenleg hatalyos 6/2017. kdzlemény 219. pontja mar tartalmazza, hogy speciélis esetekben
a kozos irdnyitdsat elvesztd vallalkozast, az irdanyitasa elvesztését kovetd iddszakra terhel6
versenytilalom a f6szaballyal szemben specidlis esetben mingsiilhet kapcsoldoddnak. A
Tervezet erre nézve egy konkrét példat ad. A beérkezett észrevétel e példa helyett arra tesz
javaslatot, hogy kapcsoléddénak mindsiljon a korlatozds, ha a kozos iranyitasat elvesztd
vallalkozas ,[...] a kordbbi kéz6s irdnyitds id6szaka alatt a céltarsasdg bizalmas belsé lizleti



informdcidihoz hozzdfér(t) vagy hozzdférhet(ett).” A GVH szerint ennek kimonddsa — a
Kozleménynek a vonatkozd szabdlyozdsa céljaval ellentétesen - gyakorlatilag korlatlan
madon kiterjesztené a kdzos irdnyitasbol vald kilépést kdvetd versenytilalom alkalmazasanak
lehet6ségét, mert nem életszer( feltételezés az, hogy egy kdzos iranyitd ne férhetne hozza az
altala iranyitott vallalkozas informacidihoz.

A Tervezet 32/B-D. pontjai a tényleges iradnyitds megitélésével kapcsolatos GVH gyakorlatot
ismertették, de a folyamatban Iévé birdsagi fellilvizsgalatra figyelemmel ez végiil elhagyasara kerilt,
miként a 6/2017. kbzlemény szakhatdsagi eljarassal kapcsolatos 228. pontja is.



