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Elõszó
Tisz telt Ol va só!

Mozgalmas év volt az idei versenyjogi szempontból, és ez a legújabb Versenytükör tartalmán is látszik.
Ép pen a Gaz da sá gi Ver seny hi va tal ál tal ren de zett Euró pai Ver seny na pon, Bu da pes ten je len tet te be Jo a qu ín Al mu -

nia, az Euró pai Bizottság versenyjogi biztosa má jus végén, hogy a Bizottság to vább erõsíti az EUMSz. 101. és 102. cikk
alkal mazásával kap cso la tos el já rás rend jé nek ga ran ci á it, mely nek ke re té ben töb bek kö zött je len tõ sen nö ve lik a meg hall-
ga tá si tiszt vi se lõ sze re pét. Mint hogy a Bi zott ság ok tó ber 17-én köz zé is tet te a 101. és 102. cik kek al kal ma zá sá val kap cso-
la tos el já rá sok ban kö ve tett leg jobb gya kor la tát összeg zõ köz le mé nyét, ezért a Ver seny tü kör is ki e mel ten fog lal ko zik vele.
A Bi zott sá gi el já rás rend ga ran ci á lis fej lesz té sé nek igé nye min den bi zonnyal arra is vissza ve zet he tõ, hogy a Lissza bo ni
Szer zõ dés elõ ír ta az Euró pai Unió csat la ko zá sát az em ber i jo gok és alap ve tõ sza bad sá gok vé del mé rõl szóló euró pai
egyez mény hez, amely az utób bi idõ ben szá mos eset ben ko moly vissz han got ki vál tó mó don ke rült al kal ma zás ra ver seny jo gi
ese tek re a stras bo ur gi bí ró ság ál tal. En nek a té má nak szin tén kü lön ta nul mányt szen tel a lap.

Az idei év leg fon to sabb euró pai és ma gyar ver seny jo gi ese tei kö zül ta nul mány fog lal ko zik a ma gyar ter mé kes ügyek-
kel. Emel lett az idei év szak mai kö rök ben leg töb bet em le ge tett ma gyar ese te kap csán ol vas hat nak az out so ur cing szer zõ dé -
sek eu ró pa i tól el té rõ ha zai ver seny sza bá lyo zá si meg íté lé sé rõl, amely nem mel les leg vél he tõ en ma ga sabb szin tû jog biz ton -
sá got biz to sí t a jog ke re sõk nek, mint az euró pai. Az Euró pai Bí ró ság Pfle i de rer-ügy ben ho zott íté le te nyo mán a Bi zott ság
má ris euró pai szin tû sza bá lyo zás el fo ga dá sát sür ge ti az en ge dé keny sé gi ké re lem do ku men tu ma i nak vé del me ér de ké ben,
mi köz ben nyil ván va ló, hogy a kar tel lek ká ro sult ja i nak ér dek ér vé nye sí tõ ké pes sé gét is biz to sí ta ni kell. Az Euró pai Bí ró ság
két eset ben ho zott íté le te ko mo lyan ala kít hat ja az euró pai gaz da sá gi vi szo nyo kat: míg a Pre mi er Le a gue-ügy ben ho-
zott dön tés fo lyo má nya ként a sport köz ve tí té si jo gok euró pai tu laj do no sa i nak kell új üz le ti mo dellt ki dol goz ni uk, ad dig
a  Pierre Fab re-ügy ben ki mon dot tak a lu xus már kák for gal ma zá si rend sze ré re le het nek je len tõs ki ha tás sal.

Mind ezen ügyek is mer te té se it is – más ér de kes ta nul mány és szak iro da lom-aján lás mel lett – meg ta lál ják az utol só
2011. évi lap szá munk ban. 

Tóth And rás, fõ szer kesz tõ
el nök he lyet tes, a Ver seny ta nács el nö ke,

tan szék ve ze tõ egye te mi do cens (KRE-ÁJK)
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Bak Lász ló*

A Lissza bo ni Szer zõ dés
és az em beri jo gok

– pa ra dig ma vál tás a ver seny jog ban?

Be ve ze tés

Kü lö nö sen a Lissza bo ni Szer zõ dés ha tály ba lé pé se óta
egyre több kri tika éri az Európai Uniót a versenyügyekben
foly ta tott el já rá sá val kap cso lat ban. A bí rá la tok alap ját a vi-
lág vi szony lat ban is ma gas bír sá gok mér té ke, a Bi zott ság ki-
ter jedt vizs gá la ti és dön tés ho za ta li jog kö re, va la mint az
uni ós bí ró sá gok fe lül vizs gá la ti gya kor la ta ké pe zi.1 A kriti-
kák oly kor he ves in du la to kat kel te nek és sú lyos jog ál la mi
de fi ci tet vi zi o nál nak az euró pai ver seny sza bá lyok jog ér vé -
nye sí té si gya kor la tá ban.2 De va jon mi az in dulatosság oka?

Az Euró pai Uni ó ról szóló Szer zõ dés3 („EUSZ”) 2009.
de cem ber 1-jei ha tály ba lé pé se alap ve tõ en új fény be he lyez -
te az Euró pai Unió alap jog vé del mi rend sze rét. Egy részt
elõírja, hogy az Európai Unió csatlakozzon [EUSZ 6. cikk
(2) be kez dé se] az em ber i jo gok és alap ve tõ sza bad sá gok
vé del mé rõl szóló euró pai Egyez mény hez4 („EJEE”), más -
részt pe dig – részben az Alapjogi Charta5 út ján – ki fe je zet -
ten be eme li az EJEE né hány lé nye ges alap jo gi ren del ke zé -
sét az uniós jog ba. Az Európai Bizottság („Bizottság”) köz -
le mé nye sze rint6 az EJEE-hez való 2010 jú liusában in dult
csat la ko zá si tár gya lá sok cél ja az alap jog vé del mi rend szer
meg újí tá sán túl az is, hogy biz to sít sa az Euró pai Bí ró ság és
a stras bo ur gi Em ber i Jo gok Euró pai Bí ró ság („EJEB”) ítél-
ke zé si gya kor la tá nak össz hang ját, hi szen a maj da ni csat la -
ko zás sal va la mennyi alap jo got érin tõ uni ós ak tus az EJEE
ha tá lya alá ke rül.

A Lissza bo ni Szer zõ dés for ma i lag és tar tal mi lag is újí tást 
hozott az Unió jog rendjébe, mivel a 6. cikk (1) be kezdésé-

ben exp res sis ver bis rög zíti, hogy az Euró pai Unió Alapjogi
Char tá ja („Alap jo gi Char ta” vagy „Char ta”) az Uni ót ala pí -
tó szer zõ dé sek kel azo nos ha tállyal bír, vagyis az Alap jo gi
Charta az uni ós primer jog ré szévé vált. Ez lé nyeges vál to-
zás, hi szen az Alapjogi Char ta ré vén olyan – az EJEE-ben
már rég óta ga ran tált – alap ve tõ jo gok is el sõd le ges jog-
anyag gá vál tak, ame lyek érint he tik a ver seny jo gi jog al kal-
ma zást. A ver seny jog és az alap jo gok érint ke zé se az
1962-ben el fo ga dott 17. szá mú ren de let hez7 ké pest, az
1/2003/EK ren de let8 ha tály balé pé sé vel erõ sö dött, hi szen
e ren de let to vább bõ ví tet te a Bi zott ság és a nem ze ti ver-
seny ha tó sá gok vizs gá la ti jo go sít vá nya it. E kör be so rol ha tó
pél dá nak okán a nyi lat ko zat fel vé te lé nek jo gá ra (19. cikk)
vagy az egyéb he lyi sé gek hely szí ni vizs gá la tá ra vo nat ko zó
szabályozás (21. cikk). Ezen túl, a bírságok és kényszerítõ
bír sá gok, to váb bá a bün te tõ jog ból is mert, az ér de mi bír ság
mér té két be fo lyá so ló el vek, mint a ge ne rá lis és spe ci á lis
pre ven ció el vé nek al kal ma zá sa mind abba az irány ba mu-
tatnak, hogy Lisszabon után át kell gon dolni az emberi jo -
gok és a ver seny jog kap cso lat rend sze rét.

A csat la ko zá si tár gya lá sok foly ta tá sá val egy idõ ben élénk
dis kur zus ala kult ki ar ról, hogy va jon a Bi zott ság an ti tröszt
ügyek ben foly ta tott el já rá sa meg fe lel-e az EJEE 6. cik ké -
ben fog lalt tisz tes sé ges tár gya lás hoz való jog gal9 szem ben
tá masz tott kö ve tel mé nyek nek és az EJEB e jog gal kap cso-
la tos gya kor la tá nak. A vi tát el sõ sor ban a ver seny ügyek ben
ki sza bott bír sá gok ra di ká li san emel ke dõ mér té ke és a Bi-
zott ság szé les kö rû nyo mo za ti, vizs gá la ti és dön tés ho za ta li
jo go sít vá nya i nak el já rás jo gi meg íté lé se okoz za. A ki sza -
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7 17. sz. Ren delet – elsõ rendelet a Szerzõdés 85. és 86. cikkének vég rehajtásáról, HL [1962] 204, 1962. 2. 21.
8 A Ta nács 2002. de cem ber 16-i 1/2003/EK ren de le te a Szer zõ dés 81. és 82. cik ké ben meg ha tá ro zott ver seny sza bá lyok vég re haj tá sá ról, HL [2003] L 1.

2003. 1. 4., 1–25. o.
9 Az EJEE 6. cik ké nek hi va ta los ma gyar for dí tá sa a „fair tri al” ki fe je zést, „tisz tes sé ges tár gya lás hoz” való jog ként adja vissza. Ez azért is ér de kes,

mert a Ma gyar Köz tár sa ság Al kot mány bí ró sá ga a fran cia („igaz sá gos el já rás”) és az an gol („tisz tes sé ges tár gya lás”) for dí tá sok kom bi ná ci ó ját,
a „tisz tes sé ges el já rás” ki fe je zést hasz nál ja. Lásd: JAKAB And rás (szerk.), Az Alkotmány kommentárja, Bu dapest, 2009. Századvég, 57. § 12. pont.
Je len ta nul mány az EJEE 6. cik ké nek hi va ta los for dí tá sát al kal maz za.



bott bír sá gok re kord nagy sá ga azt az egy re el ter jed tebb né-
ze tet is erõ sí ti, hogy a ver seny ha tó sá gok bír sá go lá si jo go -
sít vá nya – el len tét ben az 1/2003/EK ren de let 23. cik ké nek
5. be kez dé sé vel – va ló já ban (kvá zi) bün te tõ jel le gû. Ezzel
össze füg gés ben az Euró pai Bí ró ság nak a Bi zott ság an ti-
tröszt ügyek ben ho zott dön té se i vel kap cso la tos fe lül vizs gá-
la ti gya kor la ta is a fi gye lem kö zép pont já ba ke rült. E kör ben 
kü lön ak tu a li tást ad a té má nak az EJEB Me na ri ni Di ag nos -
tics S.R.L. kont ra Olasz ország ügy ben ho zott íté le te, mely-
ben Stras bo urg az olasz ver seny ügyek ben ho zott dön té sek
bí ró sá gi fe lül vizs gá la ti rend sze rét vet te gór csõ alá.10

Je len ta nul mány cél ja, hogy át te kin tést nyújt son a ver seny-
jog és az em ber i jo gok kap cso la tá ról a tisz tes sé ges tár gya lás -
hoz való jog, a bír sá go lá si gya kor lat és az euró pai bí ró sá gi fe-
lül vizs gá lat egyes kér dé se i nek elem zé sé re. A ta nul mány töb-
bek kö zött azon ki hí vá sok ra kí ván rá mu tat ni, me lyek az
EJEE-hez tör té nõ csat la ko zás té nyé tõl füg get le nül az em ber i
jo gok tisz te let ben tar tá sá val járó ma gas kö vetelményeknek
való meg fe le lés re irá nyul nak. Je len ta nulmánynak, mely ki zá -
ró lag an ti tröszt jog gya kor lat ról ér te ke zik, nem cél ja a je len le gi 
ver seny jo gi jo gal kal ma zói in téz mény rend szer ha té kony sá gá -
nak vizs gá la ta, vagy a „mi len ne, ha” jel le gû hi po te ti kus kér-
dé sek fe sze ge té se. 

1. Az emberi jogok Lisszabon elõtt

A Lissza bo ni Szer zõ dés 2009. de cem ber 1-jei ha tály ba -
lé pé se elõtt, az euró pai bí ró sá gok – meg fe le lõ fel ha tal ma -
zás hí ján – in conc re to nem al kalmazhatták az EJEE-t. Eb-
bõl ki fo lyó lag az Euró pai Bí ró ság és az El sõ fo kú Bí ró ság
csu pán ins pi rá ci ós for rás ként utal tak az egyes EJEE-ben le-
fek te tett jo gok ra és hang sú lyoz ták a tag ál la mok kö zös al-
kot má nyos ha gyo má nya it, va la mint a nem zet kö zi szer zõ -
dé sek bõl ere dõ, em ber i jo gok vé del mé re vo nat ko zó azon
irány mu ta tá so kat, me lyek ki dol go zá sá ban a tag ál la mok
köz re mû köd tek.11 E kö zös el vek ér tel me zé sé ben, el sõ sor-
ban az Euró pai Bí ró ság eset jo gá nak kö szön he tõ en12, je len-
tõs sze rep hárult az EJEE-ben foglalt el vekre. Ezen – az el -
já rá si jo gok leg fõbb for rá sát ké pe zõ13 – el vek mentén, az
Euró pai Bí ró ság a tag ál la mok kö zös al kot má nyos ha gyo-
má nya it és más ál ta lá nos jog el ve ket szár maz ta tó for rá so kat
ön ál ló an, eset rõl eset re, az uni ós jog ke re te in be lül ér té kel -
te. Ez a gya korlat a Lissza boni Szer zõdés hatálybalépésé-
vel a lap ve tõ en meg vál to zott, hi szen az Alap jo gi Char ta és
az EJEE meg ha tá ro zott alap jo ga i nak át vé te lé vel kö te le zõ
jel leg gel kell al kal maz ni a je len ta nul mány ban ké sõbb em-
lí tett alap jo go kat, ezért az Euró pai Unió ál ta lá nos jog el vei

már csak szub szi di á ri us és ki egé szí tõ mó don ké pe zik az el-
já rá si jo gok for rá sát.

2. Az Alapjogi Charta és az EJEE
viszonya a Lisszaboni Szerzõdésben 

Az EUSZ 6. cikkének (3) be kezdése kimondja, hogy „az
alap ve tõ jo gok, aho gyan azo kat az em ber i jo gok és sza bad -
sá gok vé del mé rõl szóló euró pai egyez mény biz to sít ja, to-
váb bá aho gyan azo kat a tag ál la mok kö zös al kot má nyos ha-
gyo má nya i ból kö vet kez nek, az uni ós jog rend ré szét ké pe zik
mint annak ál ta lá nos el vei”. Az ál talános el vek és a tagálla-
mok kö zös al kot má nyos ha gyo má nyá nak fi gye lem bevé te-
lét az Euró pai Kö zös sé gek Bí ró sá ga már szá mos íté le té ben
rög zí tet te.14 Az egyes át vett alap jo gok konk rét meg ne ve zé -
se azonban az Alap jogi Charta útján tör ténik. Az EUSZ
6. cik ké nek (1) be kez dé se rög zí ti, hogy az Alap jo gi Charta
2000. de cem ber 7-i Stras bo urg ban 2007. de cem ber 12-én
ki iga zí tott szö ve gé ben fog lalt jo gok, sza bad sá gok és el vek
ugyan olyan kö tõ erõ vel bír nak, mint a Szer zõ dé sek.
Az Alapjo gi Charta 2007. évi mó do sí tá sá val meg szö ve ge -
zett 52. cik ké nek (2)–(7) be kez dé sei for ra dal mi an új nak
szá mí ta nak. Az Alap jo gi Char ta ren del ke zé sei nem csak új
alap jo go kat emel nek be az Unió alap jog vé del mi rend sze ré -
be, ha nem teljesen új jogi alapokra he lyezik az Euró pai
Unió vi szo nyát az EJEE-vel. A hi vat ko zott em ber i jo go kat
és alap ve tõ sza bad sá go kat az Alapjo gi Char ta 52. cik ké nek
(3) be kez dé se rög zí ti:

„(3) Amennyiben e Charta olyan jo gokat tartalmaz, ame -
lyek meg fe lel nek az em ber i jo gok és alap ve tõ sza bad sá gok
vé del mé rõl szóló euró pai egyez mény ben biz to sí tott jo gok -
nak, ak kor e jo gok tar tal mát és ter je del mét azo nos nak kell
te kin te ni azo ké val, ame lyek az em lí tett egyez mény ben sze-
re pel nek. Ez a ren del ke zés nem aka dá lyoz za meg azt, hogy
az Unió joga ki ter jed tebb vé del met nyújt son.”

Az Unió jogi standardként tekint az Alapjogi Chartában
rögzített jo gokra és egy ben utal arra, hogy amennyiben az
Alap jo gi Char ta olyan jo go kat tar tal maz, ame lyek meg fe -
lel nek az EJEE-ben biz to sí tott jo gok nak, ak kor e jo gok tar-
tal mát és ter je del mét azo nos nak kell te kin te ni az EJEE-ben
sze rep lõ sza bá lyo zás sal. E ren del ke zés lé nye ge ab ban áll,
hogy az Alapjogi Charta útján az EUSZ minimum kö vetel-
mény ként ha tá roz za meg az EJEE alap jog vé del mi rend sze -
rét, ugyan ak kor le he tõ vé te szi a szé le sebb körû alap jog vé -
del mi me cha niz mu sok ki ala kí tá sát is. Az Alap jo gi Char ta
52. cik ké nek (3) be kez dé se te hát be eme li az EJEE meg ha tá -
ro zott jo ga it az Alapjo gi Chartá ba, amennyi ben a Chartá-
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10 A Me na ri ni Di ag nos tics S.R.L. kont ra Olasz or szág ügyet a ta nulmány 5.2. pont ja tárgyalja.
11 C-415/93 sz. ügy Un ion Ro yale Belge des Sociétés de Fo otball Association kont ra Bosman [EBHT 1995, I-04921] 79. pont, T-112/98. sz. ügy

Man nes mann röh ren-Wer ke AG kont ra Euró pai Kö zös sé gek Bi zott sá ga [EBHT 2001, II-00729] 60. pont; T-43/02. sz. ügy Jung bunz la u er kont ra
Európai Bizottság [EBHT 2006, II-03435] 74. pont.

12 C-11/70. sz. ügy In ter na ti o na le Han dels ge sells chaft mbH kont ra Ein fuhr- und Vor ratss tel le für Get re i de- und Fut ter mit tel [EBHT 1970, 01125]
4. pont, lásd még az Európai Bíróság 2/94. szá mú vé leményét [EBHT 1996, I-01759] 33. pont.

13 Wo u ter WILS, EU An tit rust En for ce ment Po wers and Pro ce du ral Rights and Gu a ran te es: The In terp lay bet we en EU law, na ti o nal law, the Char ter
of Fun damental Rights of the EU and the European Con vention on Hu man Rights, World Competition, Vol. 34, No. 2., 22. o.

14 C-274/99 P. sz. ügy Con nolly kont ra Bizottság [EBHT 2001, I-01611] 37–38. pon tok; C-260/89 sz. ügy Elliniki Ra diophonia Tiléorassi AE és
 Társa kont ra Di mo ti ki Eta i ria Pli ro fo ris sis és Tár sai [EBHT 1991, I-02925] 41. pont.



ban foglalt jo gok tar talma és ter jedelme azo nos az EJEE ál -
tal biz to sí tott jo gok tar tal má val és ter je del mé vel. Rög zí ti,
hogy a Char ta ál tal nyúj tott vé delem szint je nem le het ala -
cso nyabb az EJEE ál tal ga ran tált alap jo gi stan dar do ké nál.

Ezen túl, az Alapjo gi Char ta pre am bu lu ma táv la to kat is
meg nyit, mi vel a Char ta cél ja az alap jog vé del mi rend sze rek 
egy más hoz való kö ze lí té se, „har mo ni zá ci ó ja”. En nek ér de -
ké ben a Char ta meg erõ sí ti azo kat a jo go kat, ame lyek az
EJEE-bõl, az EJEB eset jo gá ból és a tag ál la mok al kot má -
nyos ha gyo má nya i ból és nem zet kö zi kö te le zett sé ge i bõl
szár maz nak. Az alap jo gok rész le ges át eme lés so rán fon tos
meg je gyez ni, hogy nem csak a jo gok tar tal ma és ter je del me
azo nos az EJEE ál tal meg ha tá ro zot tak kal, ha nem a jo gok
kor lá to zá sa is. Ezt ki fe je zet ten rög zí ti a Char tá hoz fû zött
magyarázat, és ez azért is lé nyeges, mert a Char ta 52. cikké-
nek (1) be kez dé se csu pán ál ta lá nos ság ban tar tal maz za,
hogy a Chartában elismert jo gok tör vény által, az arányos-
ság el vé nek fi gye lem be vé te lé vel és csak az alap ve tõ jo gok
lé nye ges tar tal má nak tisz te let ben tar tá sá val kor lá toz ha tó ak.

A pre am bu lum utal bi zo nyos ma gya rá za tok ra, ame lyek re
az Unió és a tag ál la mok bí ró sá gai kel lõ fi gyel met („due re-
gard”) kell, hogy for dít sa nak. E ma gya rá za to kat15 több nyi re
az a Va lé ry Gis card d’Es ta ing ve zet te Euró pai Kon vent vég-
le ge sí tet te, amely az EU Al kot mány szö ve ge zé sét ké szí tet te
elõ. A ma gya rá za tok ugyan nem bír nak kö te le zõ erõ vel,
még is el mond ha tó, hogy hasz nos és irány mu ta tó in terp re tá-
ci ós esz közt je len te nek az Alap jo gi Char ta meg ér té sé ben.
A ma gya rá za tok út mu ta tó jel le gét alá tá maszt ja az EUSZ
6. cik ké nek (1) be kez dé se út ján al kal ma zan dó, az Alap jo gi
Charta VII. címében fog lalt 52. cikk (7) bekezdése is.16

Fon tos ki emel ni, hogy az EJEE alap jog vé del mé nek rész-
le ges „be eme lé se” az uni ós pri mer jog ba egy tel je sen új
helyzetet te remt, hi szen adott eset ben ugyanazok a standar-
dok irány adó ak egy uni ós jo got érin tõ bí ró sá gi ügy ben,
mint az EJEE és az EJEB eset jogában. Im máron nem ele -
gen dõ a tag ál la mok ha gyo má nya i ra utal ni, mint kö zös al-
kot má nyos tra dí ci ók ra, ha nem adott eset ben kö te le zõ ér-
vényt kell sze rez ni az EJEE ál tal biz to sí tott jog vé de lem nek
és en nek so rán kel lõ fi gye lem mel kell len ni az eset jog ra
is.17 Te kintettel arra, hogy az EJEE-beli jo gok rész beni „át -
eme lé se” az uni ós jog ba csak azon alap ve tõ jo gok vo nat ko -
zá sá ban tör té nik, me lyek nek meg fe le lõ pár ja van a Char tá -
ban, ér de mes fel idéz ni né hány, a ver seny jog szem pont já ból
re le váns alap jog-párt. A Char ta, az EJEE-ben fog lal tak kal
egye zõ en, ki fe je zet ten el is me ri a ma gán- és csa lá di élet tisz-
teletben tartását (Alapjogi Charta 7. cikk – EJEE 8. cikk),
a tu laj don hoz való jo got (Alap jo gi Charta 17. cik ke –
EJEE-El sõ ki egé szí tõ jegy zõ könyv 1. Cikk), a ha té kony
jog or vos lat hoz és a tisz tes sé ges el já rás hoz való jo got
[Alapjogi Charta 47. cik kének (2) és (3) be kezdései – EJEE

6. Cikk (1) bek.], az ár tatlanság vé lelmét és a vé delemhez
való jo got [Alapjogi Charta 48. cik ke – EJEE 6. Cikk (2) és
(3) be kez dé sei], va la mint a bûn cse lek mé nyek és bün te té sek 
tör vé nyes sé gé nek és ará nyos sá gá nak el vét [Alap jo gi Char-
ta 49. cik ké nek (1) be kez dé se az utol só mon dat ki vé te lé vel
és a (2) be kezdése – EJEE 7. Cikk].

Lát ha tó, hogy a ver seny jo gi jog al kal ma zás szem pont já -
ból re le váns EJEE-alap jo gok Lissza bon óta kö te le zõ en al-
kal ma zan dó ak. Ami kor te hát a Char ta sze rin ti alap jo go -
kat érin tõ ver seny jo gi be avat ko zás tör té nik, a Bi zott ság nak
figye lembe kell ven nie az EJEE sze rin ti jog ér tel me zést és
eset jo got – ide ért ve az EJEE-hez csa tolt ki egé szí tõ jegy zõ -
köny ve ket is –, és jog al kal ma zá sá nak meg kell fe lel nie az
EJEE alap jog vé del mi rend sze ré nek.

3. Kri ti kai alapvetés

Fel is mer ve az EJEE rész be ni be eme lé sét, egy re több
olyan jog or vos la ti ké re lem szü le tik Bi zott sá gi ver seny-
ügyi dön té sek kel szem ben, me lyek ben az el já rás alá vont a
Bi zott ság el já rá sá nak el lent mon dá sos sá gát ki fo gá sol ja, és
összes sé gé ben a tisz tes sé ges tár gya lás hoz való jog gal el-
len té tes nek tart ja a dön tést és az ah hoz ve ze tõ el já rást.
Alább egy rész let egy nem ré gi ben meg fo gal ma zott fel leb -
be zés bõl18:

„Har ma dik jog alap juk kal a fel leb be zõk az Alap jo gi Char-
tá nak és az Em ber i Jo gok Euró pai Egyez mé nyé nek
(„EJEE”) meg sér té sét ki fo gá sol ják. A fel leb be zõk sze rint e
fel sõbb ren dû jog sza bá lyok két te kin tet ben sé rül tek. Egy rész-
rõl a kar tell mi at ti bír ság ki sza bá si el já rás ban a hi te les ség
Tör vény szék ál ta li el len õr zé se nem tesz ele get az Alap jo gi
Char ta és az EJEE ál tal a ha té kony jog or vos lat vo nat ko zá -
sá ban fel ál lí tott kö ve tel mé nyek nek. Ezzel össze füg gés ben a
fel leb be zõk a Bi zott ság bír sá got ki sza bó ha tá ro za ta i nak leg-
alább is a bün te tõ jog hoz ha son ló jel le gé re utal nak. Más rész-
rõl maga a Bizottság eljárása sem fe lel meg az EJEE és az
Alap jo gi Char ta elõ írá sa i nak. En nek alá tá masz tá sa ér de ké -
ben a fel leb be zõk elõ ad ják, hogy a Bi zott ság meg ál la pít ja a
re le váns tény ál lást, el ma rasz tal ja a vál lal ko zá so kat, és vé gül
maga dönt még a szank cióról és annak mértékérõl is. Az
ilyen el já rás csak ak kor len ne el fo gad ha tó, ha a Bi zott ság
ha tá ro za ta it a Tör vény szék tel jes mér ték ben fe lül vizs gál ná.
Amint a har ma dik jog ala pot alá tá masz tó elsõ elem ke re té-
ben ki fej tés re ke rült, a Bi zott ság ha tá ro za ta i nak Tör vény szék
ál ta li fe lül vizs gá la ta a nyil ván va ló el lent mon dá sok ra kor lá-
tozódik, és maga a Törvényszék köz vetlenül nem tesz a tény-
ál lás ra vo nat ko zó meg ál la pí tá so kat.”

A fen ti rész let ki vá ló an meg vi lá gít ja a Bi zott ság el já rá sát 
és az uni ós bí ró sá gi gya kor la tot érõ kri ti ká kat tar tal ma zó ki-
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15 Magyarázatok az Alapjogi Chartához, HL [2007] C 303, 2007.12.14, 17–35. o.
16 Alap jo gi Char ta 52. cikk (7) be kez dé se: „Az Unió és a tag ál la mok bí ró sá ga i nak kel lõ en fi gye lem be kell ven ni ük e Char ta ér tel me zé sé re vo nat ko zó
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17 Az alap jo gok rész le ges be eme lé sé rõl lásd rész le te sen Wolf gang WEIß, Hu man rights and EU an titrust enforcement: news from Lis bon, Eu ropean

Com pe ti ti on Law Re vi ew, 32. 4., 188. o.
18 T-379/06. sz. ügy Kaimer GmbH & Co. Holding KG, San ha Ka imer GmbH & Co. KG, Sanha Italia Srl. kont ra Európai Bizottság [EBHT 2011, 00000]

ügyben 2011. március 24-én meghozott ítélete ellen a Kaimer GmbH & Co. Holding KG és társai által 2011. május 27-én be nyújtott fellebbezés részle-
té nek hi va ta los for dí tá sa.



fo gá so kat. A fel leb be zõk – aki ket a Tör vény szék meg kö ze-
lí tõ leg 7 mil lió eu rós bír ság egye tem le ges meg fi ze té sé re
kö te le zett – ál lás pont ja sze rint a dön tés ho zó meg sér tet te a
Chartát és az EJEE-t, mi vel

• sérült a ha tékony jog orvoslat iránti jog, mert a Tör -
vény szék csak a nyil ván va ló el lent mon dá so kat vizs-
gál ja fe lül, és nem tesz a tény ál lás ra vo nat ko zó meg ál -
la pí tá so kat, egy ben fi gyel men kí vül hagyja a bír sá gok
bün te tõ jo gi jel le gét, és

• a Bi zott ság el já rá sa egy in téz mény ben egye sí ti a vizs-
gá la ti, dön tés ho za ta li és szank ci o ná ló me cha niz mu so -
kat.

A fel leb be zés rész let alap ján kü lö nö sen há rom té ma kör
kör vo na la zó dik: a bír ság jel le gé nek meg íté lé se, a Bi zott ság
in téz mé nyi fel épí té se és a bí ró sá gi fe lül vizs gá lat rend szer e.
Az aláb bi ak ban eze ket vizs gá lom meg kö ze lebb rõl.

4. A bírság mint szankció

Két ség te len, hogy az el múlt évek ben ra di ká li san emel ke -
dett a Bi zott ság ál tal ki sza bott bír sá gok össze ge. John M.
Con nor ta nul má nyá ban19 gór csõ alá veszi a 2006. évi Bi-
zott sá gi bír ság köz le mény ha tály balé pé se óta le zárt 13 kar-
tellügyet és arra a kö vetkeztetésre jut, hogy a 2007 és 2009
kö zött ki sza bott bír sá gok sú lya öt ször szi go rúbb, mint az
1998. évi bír ság köz le mény20 sze rint szá molt össze ha son lít -
ha tó bír sá gok. E kör ben a sú lyos ság mé rõ szá ma a bír ság
ará nya a kar tel le zõ vál lal ko zás uni ós ér té ke sí té si for gal má -
hoz mér ve. Connor az zal a megállapítással is élt, hogy elõ -
ször ta pasztalható az a tény, hogy a bír ságok mértéke meg -
ha lad ja a kar tel le zõk ál tal el ért ext ra pro fi tot21. E kör ben utal
arra, hogy a köz el 70 eljárás alá vont vál lalkozás kö zül leg-
alább 24 vál lal ko zás ese té ben meg ha lad ta a 100%-ot a súly-
szám. A bír sá gok emel ke dé sé nek szám sza ki ki mu ta tá sa
azon ban óva tos ság ra int, mi vel a no mi ná lis össze gek össze-
hasonlítása nem adna va lós ké pet. Wils sze rint az össze ha-
son lít ha tó ság ér de ké ben ha son ló tény ál lá sú ügyeket kell
egymáshoz mér ni és azt is vizs gálni kel lene, hogy a bírság
mennyi ben érte el a 10%-os ár be vé te li kü szö böt. Ál lás pont-
ja sze rint a bír ság össze gé nek össze ha son lí tá sa kor egyéb-
ként is fi gyelembe kell venni az inf lációt és a ki szabás alap -
já ul szol gá ló jog sér tõ ma ga tar tás ha tó sá gi mér le ge lé si
 okait22. A re kord nagy sá gú bír sá gok23 ki vált képp az el já rás
alá von tak ré szérõl fel vetik azt a kér dést, hogy az el járásjog

mi lyen ga ran ci á lis fé ke ket tar tal maz, me lyek meg aka dá-
lyoz hat ják az arány ta lan, szük ség te len és vissza élés sze rû
bír sá gok ki sza bá sát. Mi e lõtt rá tér nék a Bi zott ság an ti tröszt
ügyek ben ki sza bott bír ság EJEE sze rin ti ér tel me zé sé re, ér-
demes rö viden vá zolni, hogy miért fon tos a bír ság jogi ter-
mé sze té nek meg ha tá ro zá sa. 

A ver seny ügyek ben ki sza bott bír ság szank ció jogi jel le-
gét te kint ve va la hol a bün te tõ jog és a köz igaz ga tá si jog kö-
zött he lyez he tõ el24. A ka te go ri zá lás azért fon tos, mert a
bün te tõ jog ga ran ci a rend sze re túl mu tat a köz igaz ga tá si jog
biz to sí té ki rend sze rén. A bün te tõ jo gi szank ci ók rep resszív
funk ci ó ja ko mo lyabb, a jog biz ton sá got na gyobb mér ték ben 
ki elé gí tõ ga ran cia rend szert kö ve tel meg, mint a köz igaz ga-
tá si re zsim. A Bi zott ság köz igaz ga tá si ha tó ság ként jár el,
csak vál lal ko zá sok kal szem ben szab hat ki bír sá got, és bûn-
ügyi nyil ván tar tást sem ve zet a meg bír sá golt cé gek rõl. Ezen
túl me nõ en pe dig hi ány zik az a tár sa dal mi meg ve tés is,
amely a bün te tõ jo gi jog sér tés ter mé sze tes kö vet kez mé -
nye.25 Ugyanakkor látszik az is, hogy a ver senyjog a köz -
igaz ga tá si re zsim tõl rend szer ide gen ele me ket is tar tal maz: a
bír sá gok el ret ten tõ ha tá sá nak26 és a spe ci á lis és ge ne rá lis
pre ven ci ó nak a hang sú lyo zá sa27, to váb bá az igaz ga tá si
szank ci ók (pl. el já rá si bír ság, kény sze rí tõ bír ság) al kal ma-
zá sa mind a ver seny jog rep resszív ol da lát he lye zik elõ tér be.

4.1. A versenyjogi bírságok jogi jellegének megítélése

A bír sá gok bün te tõ jel le gé nek meg íté lé se so rán Wils28

szerint két szempontot kell ele mezni. Vizsgálni kell, hogy a
Bi zott ság an ti tröszt ügyek ben ki sza bott bír sá ga kü lön az
EJEE rend szere és kü lön az Unió joga szerint bün tetõ jelle-
gû. Az EJEE ga ran ci á lis re zsim jé nek al kal maz ha tó sá ga a
bír sá go lá si el já rás ra ak kor irány adó, ha az el já rás az EJEE
6. cik ké nek ér tel mé ben bün te tõ vád nak mi nõ sül. Az EJEB
az En gel és Tár sai kont ra Hol lan dia ügy ben29 ki kris tá lyo sí -
tott kritériumok alapján ítéli meg, hogy egy szankció bün te-
tõ jel le gû-e vagy sem. A stras bo ur gi bí ró ság sze rint há rom
kri té ri um vizs gá lan dó. Egy részt, hogy a kér dé ses szank ció
a szer zõ dõ ál lam ban mi lyen bel sõ jogi mi nõ sí tés sel (azaz
bün te tõ jo gi vagy köz igaz ga tá si) bír. Míg ez az is mérv csak
for má lis és in di ka tív jel le gû, ad dig a má sik két kri té ri um, a
jog sér tés jel le ge (meg tor ló és el ret ten tõ) és az érin tett re sza-
bott szank ció sú lya in kább vagyla gos, mint kon junk tív.
Ez azonban nem zár ja ki, hogy adott esetben a kritériumo-
kat ne le hes sen meg kö ze lí te ni kon junk tív mó don, ami kor a
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19 John M. CON NOR, Has the Eu ro pe an Com mis si on be co me more se ve re in pu nis hing car tels? Ef fects of the 2006 Gu i de li nes, Eu ro pe an Com pe ti ti on
Law Re view 1/2011, 27–36. o. (elérhetõ: http://ssrn.com/abstract=1737885, 2011. ok tóber 10.).

20 Irány mu ta tás a 17. ren de let 15. cik ké nek (2) be kez dé se és az ESZAK-szer zõ dés 65. cik ké nek (5) be kez dé se alap ján ki sza bott bír ság meg ál la pí tá sá -
nak mód sze ré rõl, Euró pai Kö zös sé gek Hi va ta los Lap ja, [1998] C 9/03.

21 Lásd CON NOR (19. lj.) 14. o.
22 Wo u ter WILS, The inc reased level of EU an titrust fines, judicial review and the ECHR, World Competition, No. 33. (1) 2010, 10. o.
23 Intel erõfölénnyel való visszaélése ügyében 1,45 Mrd euró, ld. az Európai Bizottság hon lapját:

http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf (2011. ok tóber 10.).
24 Ul rich SIE BER – Hel mut SATZ GER – Bernd v. HEINTS CHEL-HEI NEGG (szerk.): Eu ropäisches Strafrecht, C.H. Beck, 2011, 3. fe jezet, 5. § 25. pont.
25 Uo. 26. pont.
26 Irány mu ta tás az 1/2003/EK ren de let 23. cik ke (2) be kez dé sé nek a) pont ja alap ján ki sza bott bír sá gok meg ál la pí tá sá ról; HL [2006] C 2010 2006. 9. 1.

0002–0005. o.; 4. pont: „a Bi zott ság nak fenn kell tar ta nia te vé keny sé gé nek el ret ten tõ jel le gét”.
27 Lásd WEIß (17. lj.) 193. o.
28 Lásd WILS (22. lj.) 12. o.
29 EJEB 1976. jú nius 8., 5100/71., En gel és Tár sai kont ra Hol lan dia, ítélet 81–83. pon tok.



két is mérv vizs gá la ta kü lön-kü lön nem iga zol ja a bün te tõ jo -
gi jel le get.30

Más a hely zet a Bi zott ság bír ság ki sza bá si el já rá sá nak uni ós
jog sze rin ti meg íté lé se kor. Az 1/2003/EK ren de let 23. cik ké-
nek (5) be kez dé se exp res sis ver bis ki mondja, hogy a bírságot
ki sza bó ha tá ro za tok nem bün te tõ jo gi jel le gû ek. E sza kasz nak
alig ha nem tör té nel mi okai van nak, hi szen a tag ál la mok nem
kí ván ták fel ha tal maz ni az Uni ót bün te tõ jo gi ha tás kör rel31,
ezért az Unió joga sze rint a bír sá got ki sza bó ha tá ro za tok a
köz igaz ga tá si jel le gû szank ci ók kö ré be tar toz nak. En nek el le-
né re az Euró pai Bí ró ság az el múlt két év ti zed ben több ször
fog lal ko zott a ver seny jo gi bír sá go lá si el já rás jogi jel le gé vel és
köz vet ve al kal maz ta az EJEE 6. cik ké ben fog lalt alap ve tõ
bün te tõ jo gi ga ran ci á kat. Az Euró pai Bí ró ság az Anic Par te ci -
pa zi o ni-ügy ben meg ál la pí tot ta, hogy a ver seny jog sér tés jel le-
gé re, va la mint az azt kö ve tõ bün te tés sú lyos sá gá ra és jel le gé re
te kin tet tel, a jog sér té sért fenn ál ló fe le lõs ség sze mé lyes jel le -
gû.32 A Hüls-ügyben az Euró pai Bíróság az EJEE 6. cikkének
(2) be kez dé sé re utal va már ki fe je zet ten el is mer te az ár tat lan -
ság vé lel mét azok ban a vál lal ko zá so kat érin tõ, ver seny sza bá -
lyok meg sér té sé re vo nat ko zó el já rá sok ban, ame lyek bír ság
vagy kény sze rí tõ bír ság meg ál la pí tá sá hoz ve zet nek.33 Az el -
múlt évek ben a ver seny jo gi bír ság jogi jel le gé nek meg íté lé sé -
vel fog lal ko zó fõ ta nács no ki vé le mé nyek is egy ön te tû en arra a
kö vet kez te tés re ju tot tak, hogy a ver seny ügyek ben ki sza bott
bír ság tá gabb ér te lem ben, azaz az EJEE ga ran cia rend sze ré ben
kvá zi bün te tõ jel le gû nek mi nõ sül.34 Fi gye lem mel a ver seny-
jog cél já ra (a sza bad pi a ci ver seny meg õr zé se), a szank ci ók
jel le gé re (meg elõ zõ és bün te tõ ha tás, va gyo ni kom pen zá ció
nél kül) és e szank ci ók sú lyos sá gá ra (ma gas össze gû bír ság),
az EJEB eset joga sze rint ezek re az el járásokra az EJEE 6. cik -
ké ben sze rep lõ ga ran ci ák vo nat koz nak.35

4.2. A valódi vita

A bír ság büntetõ jel legén túl mutat az a vita, amely a bír -
ság ki sza bá si el já rás ka te go ri zá lá sá ról szól. Az egyik ál lás -
pont sze rint a ver seny ügyek ben al kal ma zott bír sá go lá si el-
já rás egy faj ta „má sod la gos bün te tõ jog” alá tar to zik és ezért
az EJEE ga ran ci a rend sze re csak la záb ban al kal maz ha tó.
Ezen ál lás pont kép vi se lõi az EJEB egyik íté le té re, a Jus si la
kont ra Finn or szág ügy re36 hi vat koz nak, amely ben Stras-

bourgnak ar ról kellett dön tenie, hogy az EJEE 6. cikke alap-
ján biz to sí tott nyil vá nos, szó be li meg hall ga tás hoz való jog
meg il le ti-e az érin tet tet egy utó la gos adó meg ál la pí tá si ügy
köz igaz ga tá si sza ka szá ban. A bí ró ság ki mond ta, hogy a
308 eu rós adó bír ság ki sza bá sa egy hi bás sze mé lyi jö ve de-
lem adó-be val lás miatt nem tar to zik a bün te tõ jog ke mény
mag já hoz (hard core of criminal law), aminek következ-
tében a bün te tõ jo gi ga ran ci ák sem al kal maz ha tók „tel jes
szi gor ral”. E ka te go ri zá lást az zal in do kol ta, hogy a kü lön -
bö zõ bün te tõ jo gi tény ál lá sok nak el té rõ sú lyuk van. Hi vat-
ko zott a jo gal kal ma zói gya kor lat ra, mely – az En gel-kri té ri-
u mok al kal ma zá sá val – tá gabb ér tel me zést adott az EJEE
6. cik ké ben rög zí tett bün te tõ vád nak és ki ter jesz tet te azt
többek kö zött olyan, nem a klasszikus ér telemben vett bün -
te tõ jog fo gal má ba tar to zó te rü le tek re is, mint a köz igaz ga -
tá si bír sá gok ra, vám jog ra és nem utol só sor ban a ver seny-
jog ra.37 Ez utóbbi kör ben az EJEB a Jus sila-ítéletében utal a 
Ben de no un kont ra Fran cia or szág és a Ja no se vic kont ra
Svéd or szág38 ügyek ben ho zott dön té sek re is, me lyek ben az
EJEB a 6. cik kel össze egyeztethetõnek ítél te azt, ha elsõ fo-
kon egy – vizs gá la ti és dön tés ho za ta li jo go sít vá nyo kat
egye sí tõ – köz igaz ga tá si vagy nem bí ró sá gi szerv szab ki
bír sá got. A Ben de no un kont ra Fran cia or szág ügy ben az
EJEB ki fej tet te, hogy a Ma gas Szer zõ dõ Fe lek jo go sul tak
az adóha tóságnak olyan szank ci o ná ló ha tás kört adni, mely
alapján bír ságot szabhat ki – még ak kor is, ha ez a bírság
„nagy összegû”.39 Az EJEB egy ké sõbbi íté letében le szö-
gezte, hogy nem a konk rét összeg, ha nem a ki szabható bír-
ság-ma xi mum irány adó a szank ció bün te tõ jo gi vá mi nõ sí té -
se so rán.40

4.3. Köz ben sõ ered mény

Össze fog lal va az ed di gi e ket, el mond ha tó te hát, hogy a
bír ság te kin te té ben az EJEE 6. cik ke ér tel mé ben kü lön kell
ke zel ni a ke mény (hard core) és a nem ke mény (non core)
szank ci ó kat vagy el já rás mó do kat. Míg a ke mény ka te gó -
riájú szankció az EJEE 6. cikke szerint bün tetõ jellegûnek
mi nõ sül, és így meg kö ve te li elsõ fo kon a füg get len és pár-
tat lan bí ró ság el já rá sát41, ad dig a nem ke mény szankciók
vo nat ko zá sá ban elsõ he lyen ele gen dõ egy – a vizs gá la ti
és dön tés ho za ta li jo go sít vá nyo kat egye sí tõ – köz igaz ga tá si
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30  EJEB 2003. ok tóber 9., 39665/98 és 40086/98, Ezeh és Con nors kont ra Egyesült Királyság, 86. pont.
31 Do nald SLA TER–Sé bas ti en THO MAS–De nis WAELB RO ECK, GCLC Wor king Pa per 04/08, 8. o. to váb bi hi vat ko zá sok kal,

le tölt he tõ: http://www.gclc.coleurop.be  (2011. ok tóber 10.).
32 C-49/92 P sz. ügy Bi zottság kont ra Anic Partecipazione SpA [EBHT 1999, I-04125] 78–85. pon tok.
33 C-199/92 P sz. ügy Hüls AG és Társa kont ra Bizottság [EBHT 1999, I-04287] 149–150. pon tok.
34 Sharpston fõ tanácsnok vé leménye a KME Germany AG és Tsai kontra Bizottság ügyben, C-272/09 P sz. ügy, HL [2009] C 220, 2009.09.12.,

29–29. o., 63–64. pon tok. Bot fõ tanácsnok vé leménye az ArcelorMittal Luxembourg SA kont ra Bizottság ügyben, C-201/09 P és C-216/09 P sz.
ügyek 41. pont ja, HL [2011] C 173, 2011. 06. 11., 2–2. o.

35 Yves Bot fõ tanácsnoki vé leménye a ThyssenKrupp Nirosta GmbH kont ra Európai Bizottság ügyben, C-352/09. P. sz. ügy [EBHT 2011, 00000]
50. pont.

36 EJEB 2006. no vember 23., 73053/01, Jus si la kont ra Finn or szág, íté let 43. pontja.
37 Uo. 43. pont; Az EJEB az 1992. feb ruár 27-én kelt, So ci é té Ste nu it kont ra Fran cia or szág (11598/85, Se ries A no. 232-A) szá mú íté letére hivat-

kozott.
38 EJEB 1994. feb ruár 24., 12547/86, Ben de no un kont ra Fran cia or szág, ítélet 46. pont ja; EJEB 2003. május 21., 34619/97, Ja no se vic kont ra Svéd-

ország, ítélet 80–81. pont jai.
39 Uo. Ben de no un kont ra Fran cia or szág, 46. pont.
40 Lásd Ezeh és Con nors kont ra Egyesült Királyság (30. lj.), 120. pont.
41 EJEB 1997. feb ruár 25., Find lay kont ra Egye sült Ki rály ság, 110/1995/616/706, 79. pont.



vagy nem bí ró sá gi szerv dön té se is.42 A ga ran cia rend szer
eb bé li ta go lá sát sok kri ti ka éri. Fõ képp azon az ala pon,
hogy a bün te tõ szank ci ók sú lyo zá sá nak ská lá já ra a jog gya -
kor lat nem dol go zott ki kel lõ en ob jek tív mér cét, ami ön ma-
gá ban okot ad hat az ön ké nyes, vissza élés sze rû jog al kal ma-
zás ra.43

5. A versenyügyekben eljáró Európai
Bizottság intézményi jellege

A Bi zott ság in téz mé nyi fel épí té sé nek kri ti ku sai so kat
han goz tat ják, hogy a Bi zott ság ban nem vá lik el egy más tól a
nyomozati jog kör, a „vád” és az ítél kezés. Ezzel kapcsola-
to san a Bi zott ság elõtt fo lyó el já rá sok ban el já ró ügy vé dek
gyak ran fel hoz zák a „jud ge, jury, exe cu ti o ner” ér vet. Ál -
lás pont juk sze rint az EJEE 6. cik ke ér tel mé ben el kép zel he -
tet len le foly tat ni egy tisz tes sé ges és pár tat lan el já rást, ha a
há rom ha tal mi funk ció egye sül. Nem be szél ve ar ról, hogy a
ver seny ügyek ben a vég sõ dön tést a több sé gi sza va zást
lefolytató 27 Bizottsági tag hoz za meg, amely magában hor -
doz hat ja a po li ti kai, illetve el fo gult sá gi ala pon tör té nõ sza-
va zás le he tõ sé gét is.44 Az in téz mé nyi de fi ci tet tag la ló kri ti -
kák ban meg fi gyel he tõ egy kö zös pont. Va la mennyi ál lás-
pont ab ból in dul ki, hogy a ver seny ügyek ben le foly ta tott
el já rás az EJEE 6. cik ke alap ján bün te tõ jel le gû nek mi nõ -
sül. A tel jes ség igé nye nél kül ér de mes te hát rö vi den át te -
kin te ni né hány ilyen kri ti kát.

A ver seny fel ügye le ti el já rás bün te tõ jel le ge mel lett ér ve -
lõk ál lás pont ja sze rint az el já rás alá von tak kü lö nö sen ak kor 
érez he tik a tisz tes sé ges tár gya lás hoz való jog meg sér té sét,
ami kor a vád és az ítél ke zé si funk ci ók nem kü lö nül nek el.
Ez ál tal egy le het sé ges és lé lek ta ni lag mo ti vált el fo gult ság
ala kul hat ki a vád funk ci ót be töl tõk nél (pro se cu to ri al bias –
a vád el fo gult sá ga). Eb bõl ki fo lyó lag a vád erõs kész te tést
érez het arra is, hogy a dön tés ho za tal hoz szük sé ges in for má-
ci ó kat úgy ér tel mez ze, hogy azok meg ala poz zák az íté le tét
(con fir ma ti on bias – vissza iga zo lá si kény szer). A vád haj la -
mos le het arra, hogy sa ját erõ fe szí té se it és tel je sít mé nyét –
akár jobb el len ér vek fenn ál lá sa ese tén is – el sõ sor ban fe let -
te se i vel szem ben utó lag iga zol ja (hindsight bias – utó la gos
iga zo lá si kény szer). Az elõb bi ek ben em lí tett, in kább a pszi-
cho ló gia kö ré be tar to zó ka te gó ri ák oda ve zet het nek, hogy a
vád kép vi se lõ je erõs kész te tést érez a ver seny jo gi sza bá -

lyok ér vé nye sí té sé re, egy re ma ga sabb bír sá gok ki sza bá sá -
val (po li cy bias – po li ti kai el fo gult ság).45

5.1. Tör té nel mi kitekintés
– a Bizottság és a Bíróság szimbiózisa

A Bi zott ság e há rom funk ci ót egye sí tõ léte nagyrészt tör-
té nel mi és po li ti ka tör té ne ti in do kok kal ma gya ráz ha tó. Az
Euró pai Gaz da sá gi Kö zös sé get lét re ho zó Ró mai Szer zõ dés
cél ként ha tá roz ta meg a kö zös piac lét re ho zá sát és a tag ál la -
mok gaz da ság po li ti ká já nak egymás hoz való kö ze lí té sét
(2. cikk). Mi vel ver seny jo gi ügyek bõl le von ha tó ko moly ta-
pasz ta lat ak kor még nem állt a tör vény ho zók ren del ke zé sé -
re, és fi gye lem mel arra a szé les kör ben kép vi selt vé le ke dés-
re, mi sze rint a ver seny jog a Kö zös ség ben csak mar gi ná lis
sze re pet tölt be, a Ta nács meg fe le lõ kon cep ció hi á nyá ban
ke vés ér dek lõ dést mu ta tott a ver seny jo gi in téz mény- és el-
já rá si rend szer ki ala kí tá sá ban.46 Eb ben a tör té nel mi hely-
zetben, és élve a Ró mai Szer zõdés 87. cik kében47 le fek te tett 
jog gal, több éves kon zul tá ci ót kö ve tõ en a Ta nács – a Bi zott-
ság ja vas la tá ra – meg al kot ta a 17. szá mú ren de le tet48 az
EK-Szer zõ dés 85. és 86. cik ké nek vég re haj tá sá ról. Az erõs
Bi zott sá gi ha tás kör ki kris tá lyo so dá sá nak fo lya ma tá ban
– Ger ber szerint – leg alább há rom fon tos tényezõ játszott
köz re: a Bí ró ság jog ér tel me zõ sze re pe a jog al kal ma zá si el-
vek ki fej lesz té se so rán, az egy sé ges pi a ci in teg rá ció el éré se
és a Bi zott ság köz pon ti sze re pe a jog ér vé nye sí tés ben. 

Ko mo lyabb jo gal kal ma zói ta pasz ta lat hi á nyá ban a Bi-
zott ság fo ko zot tan fi gyelt az Euró pai Bí ró ság „in tel lek tu -
á lis ve ze tõ sze re pé re”49, az ál ta la ki fej lesz tett jog el vek re,
ga ran ci a rend szer re. En nek so rán hasz not hú zott az Euró-
pai Bí ró ság po li ti kai nyo más gya kor lás tól való füg get len -
sé gé bõl. Ugyan ak kor a Bí ró ság szá má ra is vi lá gos sá vált,
hogy cél jai el éré se ér de ké ben szük sé ge van a Bi zott ság ha-
té kony jog ér vé nye sí té sé re. Az egy sé ges bel sõ piac meg-
valósítása iránti igény kielégítése te hát mind két intéz-
ményt arra ösz tö nöz te, hogy e cél szol gá la tá ba ál lít sa a
ver seny jo gi jog al kal ma zást.50

A 17. sz. ren de let ko moly vizs gá la ti és jog ér vé nye sí té si
jog kör rel ru ház ta fel a Bi zott sá got és mi ni ma li zál ta a tag ál -
la mi ver seny ha tó sá gok ha tás kö rét. A vizs gá la ti jo go sít vá -
nyok kö rében említendõ a 17. sz. ren delet 14. cikke, mely
sze rint a Bi zott ság jo go sult a vál lal ko zá sok nál hely szí ni
vizs gá la tot tar ta ni, a köny vek be és más üz le ti nyil ván tar tá -
sok ba be te kin te ni és a hely szí nen szó be li tá jé koz ta tá so kat
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42 Wo u ter WILS, EU An tit rust En for ce ment Po wers and Pro ce du ral Rights and Gu a ran te es: The In terp lay bet we en EU law, na ti o nal law, the Char ter
of Fun damental Rights of the EU and the European Con vention on Hu man Rights, World Competition, Vol. 34, No. 2., 22. o.

43 SLA TER–THO MAS–WAELB RO ECK (31. lj.) 21. o.; Si mon HIRSB RUN NER–Jens WER NER, Über holt das schwe i ze ris che Kar tell ge setz das EU-Vor-
bild?, in: Jusletter 20. September 2010., 3. o.; Ian FOR RES TER, Due pro cess in EC com pe ti ti on ca ses: a dis tin gu is hed ins ti tu ti on with fla wed pro ce-
dures, The European Law Re view (2009), 818. o.

44 SLA TER–THO MAS–WAELB RO ECK (31. lj.) 33–35. o.
45 Bõ veb ben lásd HIRSB RUN NER–WER NER (43. lj.) 4–5. o.; FOR RES TER (43. lj.) 11. o.
46 David J. GER BER, The trans for ma ti on of Eu ro pe an Com mu nity Com pe ti ti on Law, Harvard International Law Review 1994, Vol. 35, No. 1, 105. o.
47 87. cikk (1): „Az e szer zõ dés ha tály ba lé pé sét kö ve tõ há rom éven be lül a Ta nács a Bi zott ság ja vas la ta alap ján és a Köz gyû lés sel foly ta tott kon zul tá-

ci ót kö ve tõ en egy han gú lag el fo gad min den, a 85. és 86. cikk ben meg ha tá ro zott el vek ér vény re jut ta tá sát szol gá ló meg fe le lõ ren de le tet vagy irány-
el vet.”

48 Lásd 7. lj.
49 Lásd GER BER (46. lj.), 109. o.
50 Lásd GER BER (46. lj.), 111. o. 



kér ni. A jog ér vé nye sí té si jog kör te kin te té ben em lít he tõ a
9. cikk (1) be kez dé se, mely sze rint a Bi zott ság ki zá ró la gos
jog kör rel ren del ke zik a 85. cikk (3) be kez dés sze rin ti men-
te sü lé si okok meg ha tá ro zá sá ra, de ki eme lés re mél tó még a
4. cikk ben em lí tett no ti fi ká ci ós kö te le zett ség is, mely sze-
rint a Bi zottságnak be kellett je lenteni a 85. cikk al kalmaz-
ha tó sá gát fel ve tõ meg ál la po dá so kat és dön té se ket. Ez utób-
bi ha tás kör je len tõs ha ta lom mal ru ház ta fel a Bi zott sá got,
mert köz ponti kér déssé vált, hogy a Bizottság egyes ügyek-
ben milyen dön tést kíván hoz ni.

5.2. Vizsgálati és döntéshozatali hatáskört egyesítõ
nem bírósági szerv

Je len ta nul mány ko ráb ban már fel idéz te a Jus si la kont ra
Finn or szág ügyet, mely ben az EJEB a Ben de no un kont ra
Fran cia or szág és a Ja no se vic kont ra Svéd or szág dön té sek-
re hi vat ko zás sal, össze egyez tet he tõ nek ítél te az EJEE
6. cikkel azt, ha elsõ fo kon egy – vizsgálati és döntéshoza-
tali jo go sít vá nyo kat egye sí tõ – köz igaz ga tá si vagy nem bí-
ró sá gi fó rum szab ki bír sá got. A Ja no se vic kont ra Svéd-
ország ügy ben az EJEB az aláb bi a kat ál la pí tot ta meg:

„Az adó ha tó sá gok köz igaz ga tá si szer vek, ame lyek vo nat -
kozásában nem kell ele get ten ni az EJEE 6. cikk (1) be kezdé-
sé ben fog lalt kö ve tel mé nyek nek. Mind ezek el le né re, a Bí ró -
ság úgy te kin ti, hogy a Ma gas Szer zõ dõ Fe lek ön ál ló an
eldönt hetik, hogy fel jo go sít ják-e adó ha tó sá ga i kat olyan
szank ci ók ki ve té sé vel, mint az utó la gos adó meg ál la pí tás, ak-
kor is, ha ezek nagy összegûek. Ezek a rend szerek mind addig
nem el len té te sek az EJEE 6. cik ké nek (1) be kez dé sé vel, amíg
az adó fi ze tõ az õt érin tõ dön tés vo nat ko zá sá ban olyan bí rói
tes tü let hez for dul hat jog or vos la tért, mely a meg tá ma dott
dön tés vo nat ko zá sá ban tel jes fe lül vizs gá la ti jog kör rel ren-
del ke zik, ide ért ve bár mely, akár jogi, akár tény be li ok ból tör-
té nõ ha tá lyon kí vü li he lye zés nek a le he tõ sé gét is[...].”51

A Ja no se vic és a Jus si la íté le tek bõl kö vet ke zik, hogy ha
a bün te tõ jog ke mény mag já hoz nem tar to zó köz igaz ga tá si
(ver seny jo gi, adó jo gi, sza bály sér té si) szank ci ó kat elsõ fo-
kon egy olyan szerv állapítja meg, amely nem bí rósági vagy
köz igaz ga tá si szerv, és amely ben nem vá lik el egy más tól a
vizs gá la ti és dön tés ho za ta li jog kör, ak kor ez a rend szer
megfelel az EJEE 6. cikk (1) be kezdésének, fel téve, hogy az 
elsõ fo kon el járt szerv dön té se ellen tel jes kö rû bí ró sá gi fe-
lül vizs gá lat ra van le he tõ ség. Ezt a gya kor la tot erõ sí ti az
EJEB Du bus S.A. kont ra Fran cia or szág íté lete is, amely ben
az elsõ fo kon el járó dön téshozó szerv a francia jog sze-
rint bírói tes tü let nek mi nõ sült. Az íté let ki mond ja, hogy
amennyi ben az EJEE-hez csat la ko zott Ma gas Szer zõ dõ Fél
egy elsõ fo kon el já ró dön tés ho zó szer vet bí rói fó rum nak te-

kint – mint ahogy ez a du bus-i Francia Bank bizottság eseté-
ben történt – ak kor en nek a bírói testületnek vi szont eleget
kell ten nie az EJEE 6. cik ke sze rin ti ga ran ci á lis kö ve tel mé-
nyek nek.52

Az EJEB-nek egy ki fe je zet ten ak tu á lis íté le te is a Ja no se -
vic- és a Jus si la-ügyek ben meg ál la pí tott gyakor la tot erõ sí ti.
A Me na ri ni Di ag nos tics S.R.L. kont ra Olasz or szág ügy -
ben53 az EJEB meg ál la pí tot ta, hogy az olasz ver seny jo gi
jog ér vé nye sí tés rend szer e fi gye lem be ve szi a vál lal ko zá sok
alap ve tõ jo gát, mi vel a fel lebb vi te li bí ró sá gok ér dem ben –
azaz jogi és tény beli ala pon is – fe lülvizsgálják az olasz ver -
seny ha tó ság dön té sét. Az olasz bí ró sá gi fe lül vizs gá la ti fó-
rumok ezen túl megfelelnek az EJEE 6. cik ke ál tal a bí ró-
ság gal szem ben tá masz tott füg get len ség és pár tat lan ság kö-
ve tel mé nyé nek is.54 A stras bo ur gi bí ró ság is mét ki mond ta,
hogy nem össze egyez tet he tet len az EJEE 6. cik ké vel, hogy
egy köz igaz ga tá si el já rás ban, elsõ fo kon egy köz igaz ga tá si
ha tó ság szab jon ki bír sá got. Ilyen kor azon ban olyan fe lül-
vizs gá la ti jog kö rök kel kell fel ha tal maz ni a fel lebb vi te li fó-
ru mot, amely fel jo go sít ja arra, hogy tel jes kö rû en vizs gál ja
az elsõ fo kon el járt köz igaz ga tá si ha tó ság dön té sét és azt,
hogy a dön tés – ide értve a bírság mértékét – megfelel a
szük sé ges ség és ará nyos ság kö ve tel mé nyé nek.55

6. Az uniós bírósági felülvizsgálati
rendszer – teljes körû felülvizsgálat?

A Ja no se vic kont ra Svéd or szág ügy bõl kö vetkezik az a kér-
dés, hogy va jon az Európai Unió Bírósága a „meg tá ma dott
dön tés vo nat ko zá sá ban tel jes fe lül vizs gá la ti jog kör rel ren del-
kezik-e, ide értve bár mely, akár jogi, akár tény beli ok ból tör té-
nõ ha tá lyon kí vü li he lye zés nek a le he tõ sé gét is”. Az e kérdés-
kör re irá nyuló kri ti kák – a je len ta nul mány ban már ci tált fel-
leb be zésrész let hez ha son ló an – azt ki fo gá sol ják, hogy a
Tör vény szék „[…] nem tett ele get a tel jes és hatékony fe lül-
vizs gá la ti kö te le zett sé gé nek az ál tal, hogy nem ér té kel te kel lõ -
en a fel leb be zõk ál lás pont ját és el fo gul tan vi szo nyult a Bi zott-
ság ál tal mér le gelt té nyek hez […].”56 Az el fo gult ság ról, me-
lyet a kri ti ku sok „de fe ren ti al bias” ki fe je zés sel il let nek, Mark
Ja e ger, a Tör vény szék el nö ke úgy nyi lat ko zott nem ré gi ben,
hogy az a „vá ro si le gen dák” kö ré be tar to zik. Ál lás pont ja sze-
rint a pe res fél ál tal fel ho zott ké rel me ket, in dít vá nyo kat a Tör-
vény szék rend re el bí rál ja, ezért az el fo gult ság kér dé se fel sem
me rül het.57 Sõt, az uni ós bí róságok – a Bizottság a gaz dasági
jel le gû in for má ci ók mér le ge lé si le he tõ sé gé nek el is me ré se
mel lett – a Bi zott ság gaz da sá gi jel le gû té nyek re vo nat ko zó ér-
té ke lé sét is fe lül vizs gál hat ják.58
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51 EJEB 2003. május 21., 34619/97, Ja no se vic kont ra Svéd or szág, íté let 81. pont ja (a szer zõ nem hi va ta los for dí tá sa).
52 EJEB 2009. jú nius 11., 5242/04, Du bus S.A. kont ra Fran cia or szág, íté let 26. pontja.
53 EJEB 2011. szeptember 27., 43509/08, Me na ri ni Di ag nos tics S.R.L. kont ra Olasz or szág.
54 Uo. 60. pont.
55 Uo. 64. pont.
56 C-272/09 P sz. ügy KME Germany AG és Társai kontra Bizottság, HL [2009] C 220., 2009. 9. 12., 29–29. o., részlet a fel lebbezésbõl.
57 Mlex Ma ga zi ne, 6. ki adás, 2011. jú li us–szep tem ber, 11. o.
58 Lásd még Mark JAE GER, The Stan dard of Re vi ew in Com pe ti ti on ca ses in vol ving comp lex eco no mic as sess ments: to wards the mar gi na li sa ti on of

the marginal review, Jo urnal of Eu ropean Competition Law & Practice, 2011, Vol. 2. No. 4., 300 o. Eb ben JAE GER utal a Tet ra La val ügy íté letében
fog lalt „el fe lej tett pa rag ra fus ra” a gaz da sá gi jel le gû in for má ci ók Bi zott ság ál ta li ér tel me zé sé nek fe lül vizs gá la tá ról.



6.1. A Törvényszék és a Bíróság eljárása

A Tör vény szék (Ge ne ral Co urt) az EUMSZ 101. és
102. cikke vo natkozásában, az elé vitt ügyekben az EUMSZ
261. cik ke út ján al kal ma zan dó 1/2003/EK ren de let 31. cik ke
alap ján kor lát lan fe lül vizs gá la ti jog kör rel ren del ke zik olyan
ha tá ro za tok vo nat ko zá sá ban, ame lyek ben a Bi zott ság bír sá got 
vagy kény sze rí tõ bír sá got (a 261. cikk szó hasz ná la tá ban
„szank ci ót”) ha tá ro zott meg. A Tör vény szék tö röl he ti, csök-
kentheti vagy akár meg is emelheti a bír ság összegét. A bírság-
gal kap cso la tos jog or vos la to kon túl, a Tör vény szék tel jes fe-
lül vizs gá la ti jog kör rel ha tá roz a kar tell és erõ fö lé nyes ügyek-
ben meg ho zott dön té sek jog sze rû sé gé rõl, és az ilyen tar tal mú
fel leb be zé si ké re lem ese tén tel jes kö rû en fe lül vizs gál ja a Bi-
zott ság ál tal meg ál la pí tott tény ál lást és az ab ból le vont jogi kö-
vet kez te té se ket.59 Fon tos megemlíteni azt, hogy az EUMSZ
261. cik ke sze rin ti fe lül vizs gá lat so rán a Tör vény szék nincs
köt ve a Bi zott ság köz le mé nye i hez.60

A Tör vény szék a Bi zott ság ver seny ügyek ben bír sá got ki-
sza bó dön té sé vel szem ben be nyúj tott jog or vos lat te kin te té ben
az EUMSZ 263. cik ké nek meg fe le lõ en fe lül vizs gál ja a Bi zott -
ság dön té se i nek jog sze rû sé gét (tör vé nyes sé gét) is. E kör ben
tel jes kö rû en vizs gál ja a meg ál la pí tott tény ál lást azon vál lal ko -
zá sok vo nat ko zá sá ban, ame lyek re bír sá got szab tak ki, vizs gál -
ja a vál lal ko zá sok ál tal ta nú sí tott ma ga tar tás fel ró ha tó sá gát és
azt, hogy a bír ság nem ha ladja-e meg a 10%-os mér téket.61

Ezen túl vizs gá lat tár gyá vá te szi a bír ság köz le mény meg fe le lõ
és ará nyos al kal ma zá sát is. Hang sú lyo zan dó, hogy a Tör vény-
szék nem kö teles de novo jel le gû el já rás le foly ta tá sá ra, azaz
nem fel ada ta, hogy a Bi zott ság sze re pét át vé ve fe lül mér le gel je 
az ügyet. Erre az EJEE vagy az EJEB joggyakorlata sem kö te-
lezi. El sõsorban azt kell vizsgálja, hogy az elé je ke rült döntés
szen ved-e olyan hi á nyos sá gok tól, ame lyek re a fel leb be zõ fél
rá mu tat, vagy ame lyek hi va tal ból fi gye lem be ve en dõ köz ren di
kér dé sek.62 Ez azt is implikálja, hogy el sõsorban a felhozott
ér vek re kell vá laszt ad jon, és nem hi va tal ból kell vizs gá lód jon.
Az EJEB esetjoga nem kö veteli meg a többszintû, teljes bíró-
sá gi fe lül vizs gá la tot, ha nem csak azt, hogy le gyen olyan bí rói
tes tü let, amely a meg tá ma dott dön tés vonatko zásában „tel jes
fe lül vizs gá la ti jog kör rel” ren del ke zik. A Tör vény szék en nek a
kö ve tel mény nek ma ra dék ta la nul ele get tesz. Az Euró pai Bí ró -
ság (Co urt of Jus ti ce) fel lebb vi te li el já rá sa kor lá to zot tabb, mi-
vel a té nyek felülvizsgálatát nem vé gezheti el, ki véve, ha a bi -
zo nyí té ko kat té ve sen ér tel mez ték vagy a tény ál lást té ve sen
szub szu mál ták. El já rá sá nak lé nye ge leg in kább arra ter jed ki,
hogy meg vizs gál ja a jog or vos la tért fo lya mo dó fél nek az ál lás-
pont ját a Tör vény szék eset le ge sen jog sér tõ dön té sé vel kap-
cso la to san.63

A fe lül vizs gá la ti rend szer kri ti ku sai va ló já ban a tör vé nyes-
sé g de facto fe lül vizs gá la tát hi á nyol ják, vagyis azt, hogy a
Törvényszék az EUMSZ 263. cikke alapján – kü lönösen az
EUMSZ 102. cik ké vel kap cso la tos köz gaz da sá gi bi zo nyí té-
kok vo nat ko zá sá ban – tör vé nyes sé gi szem pont ból nem vizs-
gál ja fe lül tel jes kö rû en a ver seny jog sér tést alá tá masz tó (köz-
gaz da sá gi) ér té ke lé se ket. En nek el lent mon da ni lát szik az
Euró pai Bí ró ság Bi zott ság kont ra Tet ra La val BV ügy ben ho-
zott íté lete, mely sze rint „a Bí ró ság el is me ri a Bi zott ság mér-
le ge lé si le he tõ sé gét a gaz da sá gi jel le gû ér té ke lé sek vo nat ko -
zá sá ban, azon ban ez nem je len ti azt, hogy a kö zös sé gi bí ró ság
nem vizs gál hat ja fe lül a Bi zott ság gaz da sá gi jel le gû té nyek re
vo nat ko zó ér té ke lé sét […].”64 A Tet ra La val BV ügyben te hát
az Euró pai Bí ró ság meg erõ sí tet te fe lül vizs gá la ti jog kö rét a
köz gaz da sá gi ér té ke lé sek fe lül vizs gá la ta vo nat ko zá sá ban is.

Összegzõ értékelés

Je len ta nul mány rá mu ta tott arra, hogy a Lissza bo ni Szer zõ -
dés hatálybalépése után újra kell gon dolni az Euró pai Unió
Bíróságának és az Európai Bizottságnak az EJEE-ben fog lalt
em ber i jo gok és alap ve tõ sza bad sá gok nak a ver seny jo gi re-
zsim hez fû zõ dõ kap cso la tát. Az Alap jo gi Char ta, mely ugyan-
olyan ha tállyal bír, mint az Uni ót ala pí tó Szer zõ dé sek, ki fe je -
zetten beemel néhány – az EJEE-vel – korreláló alapvetõ jo got
az uni ós pri mer jog ba, és így kö te le zõ en al kal ma zan dó nak
ren de li azo kat az uni ós jog al kal ma zó szer vek ál tal. En nek kö-
vet kez té ben már nem ele gen dõ a tag ál la mok kö zös al kot má-
nyos ha gyo má nya i ra és a nem zet kö zi szer zõ dé sek bõl ere dõ
jog el vek re hi vat koz ni, mi vel bi zo nyos alap jo gok ese té ben az
EJEE kö te le zõ en al kal ma zan dó jog lett.

A Bi zott ság vizs gá la ti és dön tés ho za ta li jo go sít vá nya it
egye sí tõ in téz mé nyi fel épí té sét érin tõ kri ti kák – úgy tû nik –
va ló já ban a ver seny jo gi jog ér vé nye sí té si rend szer ál ta lá nos
(elvi) jel le gû bí rá la tai. Ezért a ver seny jo gi jog ér vé nye sí tés
uni ós in téz mény rend sze ré nek fel rú gá sa sem mi kép pen sem
szol gál ná a jog biz ton sá got. Az iga zi cél annak az egyen sú lyi
ál la pot nak a meg ta lá lá sa, amely a ver seny sza bá lyok ha té -
kony ér vé nye sí té sé nek biz to sí tá sát és a vé de lem alap ve tõ jo-
gá nak tisz te let ben tar tá sát ga ran tál ja. Ez pe dig leg in kább úgy
érhetõ el, hogy ha a tisz tességes tár gyaláshoz való jog szel le-
me át hat ja az el já rás egé szét – annak kez de té tõl a le zá rá sá ig.
Ebbe az irányba tesz lé péseket a Bi zottság is. A Bu da pes ten,
2011 má ju sá ban meg ren de zett Euró pai Ver seny na pon
 Joaquín Al mu nia Ver seny ügyi Biz to s be je len tet te az an ti -
tröszt-ügyek ben érin tett fe lek el já rá si jo ga i nak vé del mét
szol gá ló me cha niz mu sok erõ sí té sét és a ver seny jo gi el já rá -
sok át lát ha tób bá té te lét.65
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59 T-25/95-T-104/95 sz. egyesített ügyek Cimenteries CBR SA kont ra Bizottság [EBHT 1992, II-02667] 719. pont.
60 F.G. JACOB fõ tanácsnok vé leménye a C-167/04.P. sz. ügyben JCB Service kont ra Bizottság [EBHT 2006, I-08935] 141. pont.
61 Lásd WILS (22. lj.) 23. o.
62 JCB Service kont ra Bizottság (lásd 60. lj.), 40. pont.
63 Uo. 41. pont.
64 C-12/03 P sz. ügy Bi zottság kont ra Tetra Laval BV [EBHT 2005, I-00987] 39. pont.
65 Lásd J. Al mu nia be szé dét a Bu da pes ten, 2011. má jus 30. nap ján meg ren de zett Euró pai Ver seny na pon, 

el ér he tõ:http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/11/396&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
(2011. ok tó ber 10.).



Je len ta nul mány rá mu ta tott arra, hogy a bír ság össze ge
nem te kint he tõ ab szo lút irány szám nak a szank ció bün te tõ-
jo gi vá mi nõ sí té se so rán. Az EJEB gya kor la ta sze rint
ugyanis nem a konk rét összeg, ha nem a ki szabható bír-
ság-ma xi mum irány adó a bün te tõ jo gi mi nõ sí tés so rán.
A 10%-os bírságplafon már a 17. sz. rendelet ha tályba lépé-
se óta al kal ma zan dó. Egyet le het ér te ni az zal a meg ál la pí -
tás sal, mi sze rint a ver seny ügyek ben ki sza bott bír ság a bün-
te tõ jog gal jó né hány kö zös vo nást fel mu tat, jel le gét te kint-
ve ugyan ak kor nem a ha gyo má nyos ér te lem ben vett
bün te tõ jog „ke mény mag já hoz” tar to zik. Ezért in do kolt a
Bi zott ság ál tal ver seny ügyek ben ki sza bott bír sá go kat a
bün te tõ jo gi szank ci ók tól dif fe ren ci ál tan ke zel ni. A Bi zott-
ság egyébként sem minõsül az EJEE 6. cik ke ér telmében
füg get len bí ró ság nak. Így dön té se i nek fe lül vizs gá la ta vo-
nat ko zá sá ban in do kolt a tel jes kö rû fe lül vizs gá la ti jog kör
meg lé te. En nek a kö ve tel mény nek az uni ós bí ró sá gi rend-
szer tel jes mér ték ben ele get tesz.

Vé gül ér de mes még egy szer fel idéz ni a Me na ri ni Di ag -
nos tics S.R.L. kont ra Olasz or szág ügyet, me lyet azért kí sért
meg kü lön böz te tett fi gye lem, mert az olasz ver seny jo gi sza-
bá lyok ér vé nye sí té sé nek rend szer e lé nye gé ben meg egye zik 
az uniós rend szerrel. Most, hogy át vitt értelemben a ver-
seny ügyek ben el já ró uni ós bí ró sá gi fe lül vizs gá la ti rend-
szer rõl is dön tés szü le tett, meg erõ sít het jük, amit ko ráb ban
csak sej tet tünk: ha pa ra dig ma vál tás ra nem is, de a tisz tes sé -
ges tár gya lás hoz való jog kö vet ke ze te sebb vé del me ér de ké-
ben szem lé let vál tás ra bi zo nyo san szük ség van.

E vál tást jól mu tat ja a nem rég ha tály ba lé pett Bi zott sá gi
közlemény az EUMSZ 101. és 102. cikkével kapcsolatos

el já rá sok le foly ta tá sá ra vo nat ko zó leg jobb gyakor lat ról66,
mely – töb bek kö zött – meg te rem ti annak a le he tõ sé gét,
hogy az el já rá sok fon tos sza ka sza i ban ún. hely zet elem zõ
ta lál ko zók ra (state of play meeting) ke rül jön sor, to váb bá,
hogy a fe lek a ki fo gás köz lést meg elõ zõ en könnyeb ben
hoz zá fér je nek har ma dik sze mély ál tal be nyúj tott ira tok -
hoz. E kör ben em lít he tõ a Bi zott ság el nö ké nek ha tá ro za -
ta67 a meg hall ga tó tiszt vi se lõ (He a ring Of fi cer) – egyre
hang sú lyo sabb – fel adat kö ré rõl, va la mint a köz gaz da sá gi
bi zo nyí té kok és ada tok elõ ter jesz té sé vel kap cso la tos Bi-
zott sá gi je len tés.68 Lát ha tó, hogy az el já rá si jo gok ga ran ci-
á lis vé del mét elõ se gí tõ sza bá lyo kat a Bi zott ság el sõ sor ban 
a soft law esz kö zé vel köz ve tí ti. A „fe lül rõl jövõ” sza bá -
lyo zá son túl hasz nos nak bi zo nyul az Euró pai Ver seny há-
ló za ton be lül lét re ho zott, né met–ma gyar kö zös el nök lés-
sel mû kö dõ Együtt mû kö dé si Mun ka cso port (ECN Wor-
king Gro up on Co o pe ra ti on Is su es and Due Pro cess)
mun ká ja is, amely kü lö nös fi gye lem mel kí sé ri az egyes
tag ál la mok nak az 1/2003/EK ren de let hez iga zo dó ver-
seny jo gi jog ér vé nye sí té si rend sze rét.69 Vé gül em lí tést ér-
de mel nek a társfe lül vizs gá la ti pro jek tek (peer re vi ew),
me lye ket jel lem zõ en a nagy tag ság gal ren del ke zõ nem zet -
kö zi szer ve ze tek70 ko ordinálnak az zal a cél lal, hogy az át -
vi lá gí tás sal érin tett kér dés cso por tok vo nat ko zá sá ban jog-
po li ti kai jel le gû aján lá sok út ján fel hív ják a fi gyel met a fe-
lül vizs gált szer ve zet vagy ál lam még újí tást igény lõ
sza bá lyo zá si te rü le te i re. Az aján lá sok és a soft law óva tos,
de még is fon tos lé pést je len te nek a ver seny sza bá lyok ha-
té kony ér vé nye sí té se és az alap ve tõ jo gok tisz te let ben tar-
tá sa kö zöt ti egyen súly meg te rem té sé nek irá nyá ba.
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66 A Bi zott ság köz le mé nye az EUMSZ 101. és 102. cik ké vel kap cso la tos el já rá sok le foly ta tá sá ra vo nat ko zó leg jobb gya kor lat ról, HL [2011] C 308,
2011.10. 20., 6–32. o.

67 A Bi zott ság el nö ké nek ha tá ro za ta a meg hall ga tó tiszt vi se lõ te vé keny sé gé rõl és fel adat kö ré rõl meg ha tá ro zott ver seny jo gi el já rá sok ban, HL [2011]
L 275, 2011.10. 20., 29. o.

68 A Bi zott ság je len té se az EUMSZ 101. és 102. cik ké vel és a fú zi ós ügyek kel kap cso la tos el já rá sok ban a köz gaz da sá gi bi zo nyí té kok és ada tok elõ ter-
jesz té sé re vo nat ko zó leg jobb gya kor lat ról, SEC/2011/1216.

69 Lásd ECN Brief Spe cial Issue, 2010. de cember 16., 9. o. (elérhetõ: http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/index.html, 2011. ok tóber 10.).
70 Gaz da sá gi Együtt mû kö dé si és Fej lesz té si Szer ve zet (OECD), ENSZ Ke res ke del mi és Fej lesz té si Kon fe ren ci á ja (UNCTAD).



Dö mö tör fy Bor bá la Tün de*

A százszá za lé kos tu laj do nos anya vál la lat
meg ha tá ro zó be fo lyá sá ra vo nat ko zó vé le lem,
illetve meg dön té sé nek le he tõ sé gei az Euró pai
Unió bí ró sá ga i nak leg újabb íté le tei tük ré ben

Be ve ze tés

A té má ban mér föld kõ nek szá mí tó, 2009-ben szü le tett
Akzo No bel-íté let óta1 meg in gat ha tat lan nak tû nik a gyakor-
lat, mely sze rint az anya vál la lat fe le lõs ség gel tar to zik azon
le ány vál la la ta i nak ver seny jo got sér tõ ma ga tar tá sá ért, me-
lyek nek százszá za lé kos tu laj do no sa.2 A fent ne vezett íté let
óta mind a gyakorlat, mind az el mélet szá mos eset ben feltet-
te a kér dést, va jon le het sé ges-e az el len bi zo nyí tás az ún.
„Ak zo-vé le lem”-mel szemben, avagy az anya vállalat fe le-
lõs sé ge au to ma ti ku san be áll-e, ha bi zo nyí tást nyer, hogy az
le ány vál la la tá nak/le ány vál la la ta i nak egye dü li tulajdonosa?

E kér dé sek ra ci o ná lis alap ja meg kér dõ je lez he tet len,
annak el lenére is, hogy már maga az Akzo-ítélet is „meg-
dönt he tõ”-nek ne ve zi a jog iro da lom ban stí lu so san csak
róla el ne ve zett vé lel met. Az „Ak zo-vé le lem” ér tel mé ben
ugyan is az Euró pai Bi zott ság ra há ru ló bi zo nyí tá si te her
meg for dul, anya vál la lat nak – mely sza ba dul ni akar az egye-
tem le ges fe le lõs ség alól – kell iga zol ni „hogy a le ány vál la-
la ta lé nye gé ben nem hajt ja vég re az ál ta la adott uta sí tá so -
kat, és en nél fog va ön ál ló pi a ci ma ga tar tást kö vet.”3

Mint lát ni fog juk, en nek bi zo nyí tá sa a je len le gi ítél ke zé si 
gya kor lat ta nul sá ga alap ján nemhogy nem egy sze rû fel adat,
ha nem egye ne sen pél da nél kü li, ha mind két jogi sze mély
vál lal ko zás nak mi nõ sül ver seny jo gi ér te lem ben.4  Bár az
Euró pai Unió bí ró sá ga i nak 2011. évi gya kor la ta rop pant
gaz dag nak mu tat ko zik az anya- és le ány vál la lat ver seny jo -

gi fe le lõs sé gé vel kap cso la tos kér dé se ket tár gya ló íté le tek -
ben, az Ak zo-vé le lem meg dön té sé nek mi ként jé re vo nat ko zó
kér dé sek egye lõ re meg vá la szo lat la nok maradtak.

1. Az anya vál la lat fe le lõs ség re
vo ná sá nak alap ja, az egya zon

gaz da sá gi egy ség elve

Az Euró pai Unió Bí ró sá gá nak ítél ke zé si gya kor la ta sze-
rint szá mos eset ben sor ke rül het az anya vál la lat fe le lõs sé gé -
nek meg ál la pí tá sá ra a ver seny sza bá lyok le ány vál la lat ál ta li
meg sér té sé ért. Ez az ún. „egya zon gaz da sá gi egy ség” dokt -
rí na ér tel mé ben ak kor le het sé ges, ha az adott – akár el kü lö -
nült jogi sze mé lyi ség gel ren del ke zõ – gaz da sá gi tár sa sá gok a
ver seny jog szem pont já ból nem mi nõ sül nek egy más tól füg-
get len nek, pon to sab ban a le ány vál la lat nincs ab ban a hely-
zet ben, hogy pi a ci ma ga tar tá sát ön ál ló an ha tá roz za meg.5

A sze mé lyes fe le lõs ség elve, mely sze rint min den en ti tás
a sa ját ma ga tar tá sá ért fe le lõs, ál ta lá no san el ter jedt Eu ró pá -
ban és az uniós jogban is. Ezen elv ter mészetesen a verseny-
jogra is ki terjed, mint azt az Unió bí róságai is több ször meg-
erõ sí tet ték.6

Az anya vál la lat mö göt tes(nek tûnõ) fe le lõs sé ge azon
alapszik, hogy az Euró pai Unió Mûködésérõl Szóló Szerzõ-
dés (EUMSZ) 101. cikke – mint köz ismert – a „vál lal ko-
zás” fo gal má val ope rál, mely fo ga lom „sui ge ne ris, ön ál ló
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* PhD-hall ga tó, Páz mány Pé ter Ka to li kus Egye tem.
1 C97/08. P. sz. ügy, Akzo No bel NV és társai kontra Bizottság ügyben 2009. szeptember 10-én ho zott ítélet [EBHT 2009., I8237.o.] (Akzo-ügy).
2 Meg jegy zen dõ, hogy az em lí tett meg dönt he tõ vé le lem el sõ ként nem az Ak zo-íté let ben ke rült ki mon dás ra (l. C268/98. P. sz. ügy, Sto ra Kop par-

bergs Bergslags kontra Bizottság ügyben 2000. no vember 16-án ho zott ítélet [EBHT 2000., I9925. o.] 29. pont) (Stora-ügy), de abban nyert olyan
meg erõ sí tést, mely ál tal a bí ró sá gok ítél ke zé si gya kor la tá nak egyik alap kö ve lett.

3 Akzo-ügy, 62. pont.
4 Egyet len eset ben ke rült ez idá ig sor arra, hogy a Tör vény szék mel lõz ze az egye tem le ges fe le lõs ség meg ál la pí tá sát, mely nek tár gya lá sá ra ké-

sõbb ke rül sor, vi szont ezen eset spe ci a li tá sa foly tán szin tén nem vá la szol ja meg az el len bi zo nyí tás sal kap cso lat ban fel me rü lõ kér dé se ket
(T208/08. és T209/08. sz. egye sí tett ügyek, Gos se lin Gro up és Stich ting Ad mi nist ra ti e kan to or Por ti el je kont ra Bi zott ság [EBHT 2011.,
00000. o.]) (Gosselin-ügy).
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78. pont, C280/06. sz. ügy, ETI és társai [EBHT 2007., I10893. o.] 39. pont ja.



ver seny jo gi ér tel me zést kap”7, és nem esik egy be egyet len
jogi sze mély ka te gó ri á val sem.8 Adott te hát egy jog szabály,
mely alap ján sor ke rül majd a jog kö vet kez mé nyek meg ál la -
pí tá sá ra, s az a „vál lal ko zás” fo gal mát hasz nál ja. Ezzel
szem ben a ver seny ha tó sá gi ha tá ro zat cím zett jé nek szük-
ség kép pen va la mely jog alany nak (pl. jogi sze mély nek) kell
len nie. Az anya- és le ány vál la lat ver seny jo gi fe le lõs sé gé vel
kap cso la tos prob lé mák ab ból fa kad nak, „hogy a versenyjo-
gi sza bá lyok cím zett jei és a ver seny ha tó sá gok ha tá ro za ta i-
nak címzett jei nem szük ség kép pen azo no sak.”9

Szá mos eset ben a jog sér tést el kö ve tõ vál lal ko zás ma ga -
tar tá sá ért „két vagy több, jo gi lag el kü lö nült en ti tást”10 von -
nak ugyan is fe le lõs ség re. Ha fi gye lem be vesszük, hogy a
tár sa sá gi jog ál ta lá no san el ter jedt elve a jogi sze mély el kü -
lö nült fe le lõs sé ge, s a mö göt tes fe le lõs ség meg ál la pí tá sá ra
csak rop pant kor lá to zott ke re te ken be lül ke rül het sor, nem
meglepõ, hogy e fent említett tényt mind a gyakorlat, mind a 
jog iro da lom ré szé rõl szá mos kri ti ka érte. Van nak, akik
egye ne sen az alap ve tõ jog el vek – ár tat lan ság vé lel me, vét-
kes ség re ala po zott fe le lõs ség, sze mé lyes fe le lõs ség – „sár-
ba tip rá sá”-t vé lik ben ne fel fe dez ni.11 Annak ki de rí té sé-
hez, hogy ezek va ló ban sé rel met szen ved nek-e, cél sze rû
egye sé vel meg vizs gál ni a le het sé ges prob le ma ti kus pon-
tokat.

1.1. A személyes felelõsség elve
és a vállalkozás fogalma

Mint már em lítésre került, az EUMSZ a „vál lal ko zás”
fo gal mát hasz nál ja, annak de fi ní ci ó ját azon ban nem ha tá -
rozza meg, így azt a bí rói gya korlat töl tötte ki tartalommal.
Az Euró pai Unió Bí ró sá ga a Höfner és El ser-ügy ben igen
ki ter jesz tõ en ál la pí tot ta meg mi mi nõ sül vál lal ko zás nak –
szé le sen meg von va ez ál tal a ver seny jog ha tá lyát – ki mond -
va, hogy abba be le tar to zik min den gaz da sá gi te vé keny sé get
vég zõ en ti tás.12 Mi vel mint lát ha tó, e nap ja ink ban ál ta lá no-
san el fo ga dott ver seny jo gi vál lal ko zásfo ga lom kap csán a
(jogi) sze mé lyi ség kér dé se nem me rül fel, a Bi zott ság bír sá -

go lá si po li ti ká ját prob le ma ti kus len ne a sze mé lyes fe le lõs -
ség el vé nek meg sér té se ként ér té kel ni. A ver seny jo gi
sza bályt ugyan is nem a le ány vál la lat sér tet te meg, ha nem
egy vállalkozás. Nem ar ról van te hát szó, hogy egy jogi sze-
mély egy má sik jogi sze mély cse lek mé nyé ért fe le l, ha nem
ar ról, hogy egy gaz da sá gi egy ség fe le l a sa ját ma ga tar tá sá -
ért.13 Eb bõl ki in dul va a Bi zott ság és a bí ró sá gok gya kor la ta
nem sért he ti a sze mé lyes fe le lõs ség el vét, hisz a tény ál lás
nem az, hogy a kü lön jogi sze mé lyi ség gel ren del ke zõ le-
ány vál la lat he lyett az anya vál la la tot bün te ti a ver seny ha tó -
ság.14

Mivel – mint már em lítésre került – a vállalkozás ver-
seny jo gi fo gal ma nem esik egy be va la mely jogi sze mély
ka te gó ri á val, a ha tá ro za tok cím zett je i nek azon ban szük ség-
kép pen va la mely jog alany nak kell len ni, a vizs gá lat tár gya
te hát, hogy a vál lal ko zás ál tal el kö ve tett jog sér tés ki nek be-
tud ha tó. A ver seny jo got sér tõ ma ga tar tá sért ugyan is az a
jog alany lesz, avagy jog ala nyok lesz nek a fe le lõ sek, aki
vagy akik ezt a vál lal ko zást meg tes te sí tik.15

A ver seny jo got te hát ugyan az a vál lal ko zás sér tet te meg,
ame lyet fe le lõs ség re von nak, te kin tet nél kül arra, hogy ezt a
vállalkozást egy avagy több (jogi) személy al kotja. Ezt el fo-
gad va ki in du ló pont ként, ér tel mét vesz ti annak tisz tá zá sa,
hogy az Euró pai Unió Bí ró sá gá nak eset jo ga egy ob jek tív
ver seny jo gi fe le lõs ség felé mu tat-e, a kér dés a to váb bi ak -
ban az, hogy a ver seny jo got megsértõ vál lal ko zás ma ga tar-
tása kinek betudható.

1.2. A be tud ha tó ság kér dé se

Mindezek után a kér dés tehát az, hogy mi alapján be tud-
ha tó egy ma ga tar tás va la mely jog alany nak, azaz eset le ge -
sen el kü lö nült jogi sze mé lyi ség gel ren del ke zõ gaz da sá gi
tár sa sá gok mi kor al kot nak egy gaz da sá gi egy sé get.

Az uniós esetjog annak kérdésében kon zekvens, hogy a le-
ány vál la lat ma ga tar tá sa ak kor tud ha tó be az anya vál la lat nak –
azaz ak kor ké pez nek azo nos gaz da sá gi egy sé get – ha az anya-
vál la lat le ány vál la la ta i ra meg ha tá ro zó be fo lyást gya ko rol.
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Meg for dít va: a le ány vál la lat nincs ab ban a hely zet ben, hogy
pi a ci ma ga tar tá sát ön ál ló an ala kít sa.16 A jogi ala pot a vál lal-
ko zás cso port fe le lõs ség re vo ná sá ra a Ta nács 1/2003/EK ren-
de le te meg te rem ti17, te hát a to váb bi vizs gá lat tár gya annak
kér dé se, mi kor ké pez az anya- és le ány vál la lat az uni ós ver-
seny jog szem pont já ból azo nos gaz da sá gi egy sé get.

Ha ugyan is bi zo nyí tást nyer, hogy az anya vál la lat ha tás sal
van a le ány vál la lat pi a ci ma ga tar tá sá nak meg ha tá ro zá sá ra,
ak kor egy részt az anya vál la lat és le ány vál la la tai együt te sen
és egye tem le ge sen fe le lõ sek a ver seny fel ügye le ti bír ság
meg fi ze té sé ért18, más részt a bír ság ma xi mu ma el ér he ti a vál-
la lat cso port együt tes éves ár be vé te lé nek 10%-át az uni ós jog
ér tel mé ben. Amennyi ben meg ál la pí tást nyer a meg ha tá ro zó
befolyás léte, az arra is al kalmat ad, hogy az Európai Unió te -
rü le tén kí vül mû kö dõ anya vál la lat fe le lõs sé gét meg ál la pít-
sák, méghozzá oly módon, hogy nincs szükség a ver senyjog
ext ra ter ri to ri á lis al kal ma zá sa ese tén ál ta lá no san hasz nált ha-
tás dokt rí ná ra.19

Az anya vál la lat nak a le ány vál la lat pi a ci ma ga tar tá sá ra
gya ko rolt ha tá sa meg mu tat koz hat irá nyí tá si, el len õr zé si
funk ci ók gya kor lá sá ban, mely ala pul hat tu laj do no si és egyéb
jog vi szo nyon.20 A le ány vál la lat füg gõ stá tu sa le het de iure és 
 de fac to21, fon tos to váb bá ki emel ni, hogy az anya vál la lat nak
a le ány vál la lat pi a ci ma ga tar tá sa te kin te té ben kell be fo lyás -
sal ren delkezni, az nem el várás, hogy ezt az adott jog sértés
ese té ben tény le ge sen gya ko rol ja.22

Az, hogy a le ány vál la lat bi zo nyos dön té se ket ön ál ló an is
meg hoz hat, „[t]ermé szet sze rû”-nek mondható, az egyazon
gaz da sá gi egy ség hez tar to zás lé nye ge ab ban áll, hogy az
anya vál la lat „végsõ so ron meg ha tá roz has sa annak pi a ci
ma ga tar tá sát, annak dön té si au to nó mi á ja csu pán az anya-
vál lal ko zás »ke gyén« múl jon”.23

Ez arra is ma gyarázatot ad, hogy mi ért nem az adott te vé-
keny ség ese té ben kell vizs gál ni az üz let po li ti ka ön ál ló meg-
ha tá ro zá sá nak kér dé sét, hi szen ha „a ver seny jo gi ér te lem ben 
vett irá nyí tá si le he tõ ség fenn áll” 24 ak kor annak gya kor lá sa –
avagy nem gya kor lá sa – az anya vál lal ko zás dön té sén mú lik.

1.3. Az ellenõrzési teszt

Annak meg ál la pí tá sá hoz, hogy az egyik fél meg fe le lõ el-
len õr zés sel ren del ke zik-e a töb bi fe lett, szá mos té nye zõ
vizs gá la ta szük sé ges, mint pél dá ul az anya vál la lat nak a le-
ány vál la lat ban meg lé võ ré sze se dé se, az igaz ga tó ság össze-
té te le, az anya vál la lat ál tal a le ány vál la lat üz let po li ti ká já ra
gyakorolt hatás mértéke, az anyavállalat által adott uta sítá-
sok stb.25

Az Euró pai Unió bí ró sá ga i nak eset jo ga ab ban az eset-
ben, ha az anya vál la lat a le ány vál la lat száz szá za lé kos tu-
laj do no sa meg dönt he tõ vé lel met ál lít fel, mely sze rint
ilyen eset ben az anya vál la lat tény le ge sen is meg ha tá ro zó
be fo lyást gya ko rol a le ány vál la lat pi a ci ma ga tar tá sá ra,
s ezért az EUMSZ 101. cik kének al kalmazásában egy gaz -
da sá gi egy sé get al kot nak.26

A pi a ci ma ga tar tás nem ön ál ló meg ha tá ro zá sá ra vo nat ko -
zó vé le lem fenn áll a nem tel jes, de több sé gi tu laj do nos anya-
vál la lat ese té ben is, bár meg dön té se ér te lem sze rû en
könnyebb. Sõt, a meg ha tá ro zó be fo lyás bi zo nyos ese tek ben
ki sebb sé gi ré sze se dés ese tén is meg ál la pí tást nyer het, ha va-
la mi miatt stra té gi ai be fo lyást gya ko rol az egyik vál la lat a
má sik fe lett, pél dá ul ha a fel ügye lõ bi zott ság tag ja i nak több
mint fe lét ki ne ve zi, avagy a sza va za tok több mint fe lé vel ren-
del ke zik a leg fõbb szerv ülé se in27, illetve ami kor a lényleges
irá nyí tás meg ál la pí tást nyer va la mi lyen ok nál fog va.28

2. A százszázalékos tulajdonos
anyavállalat meghatározó

befolyására vonatkozó vélelem,
illetve annak megdöntése

Az Euró pai Unió bí ró sá ga i nak eset jo ga kon zek vens ab-
ban, hogy ab ban a speciális eset ben, ha az anya vállalat a
leány vállalat százszá za lé kos tu laj do no sa, a meg ha tá ro zó
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be fo lyás bi zo nyí tá sá hoz elég sé ges, ha a Bi zott ság bi zo nyít -
ja az anya vál la lat egye dü li tu laj do no si stá tu szát. Ez meg ala -
poz za az egye tem le ges fe le lõs sé get, ki vé ve, ha az érin tett
vál la lat a vé le lem meg dön té se ér de ké ben ele gen dõ bi zo nyí -
tékot terjeszt elõ arra vonatkozóan, hogy leányvállalata
saját piaci magatartását önállóan határozza meg.29

A vé le lem meg dön té se ko ránt sem egy sze rû fel adat, hi-
szen a ra ci o ná lis ma ga tar tá son ala pul, „ami ál ta lá ban tör-
tén ni szo kott”. A vál lal ko zá sok nak a vé le lem meg dön té se
ér de ké ben iga zán ki vé te les, ab nor má lis és rend el le nes kö-
rül mé nye ket kell bi zo nyí ta ni30, an nál is in kább, mert míg a
ko ráb bi eset jog ér tel mé ben arra a te rü let re kel lett ki ter jed ni
a be fo lyás nak, ahol a jog sér tés tör tént31, az újabb íté letek-
ben ez a követelmény már nem sze repel. Sõt, épp el lenkezõ-
leg, annak meg ál la pí tá sá hoz az újabb ese tek fé nyé ben az is
ele gen dõ, hogy a le ány vál la lat nak az anya vál la lat ál tal
meg ha tá ro zott po li cy-t kell kö vet nie, avagy az anyavállalat
abban a helyzetben van, hogy a követendõ kereskedelmi
politikát meghatározza.32

Az Ak zo-ítélet után mind a gyakorlat, mind a jog tudo-
mány szá mos kér dést ve tett fel az zal kap cso lat ban, hogy
egy ál ta lán meg dönt he tõ-e a vé le lem, avagy a fe le lõs ség au-
to ma ti kus, hogy ki ment he ti-e ma gát tény le ge sen az anya-
vál la lat a fe le lõs ség alól. A bi zo nyí tá si te her rel kap cso lat -
ban exp res sis ver bis ki mondta a Bíróság, hogy az anyavál-
la la tot ter he li annak bi zo nyí tá sa, hogy a le ány vál la lat pi a ci
ma ga tar tá sá nak meg ha tá ro zá sa te kin te té ben ön ál ló sá got él-
ve zett.33 „[A] Bi zott ság – a jog sér tés be tud ha tó sá gát ille-
tõen – […] csu pán az arra vo nat ko zó bi zo nyí ték elõ ter jesz-
té sé re köteles, hogy az anyavállalat ren del ke zik le ány vál la-
la ta i nak tõkéjével”34

Ezzel kap cso lat ban a Bí ró ság kü lön is ki emel te, hogy a
százszá za lé kos ré sze se dés maga meg ala poz za annak vé-
lel mét, hogy a le ány vál la lat ke res ke del mi po li ti ká já nak
meg ha tá ro zá sá ban nem volt ön ál ló. Sõt, az anya vál la lat
csak az ál tal dönt he ti meg a vé lel met, ha „bi zo nyít ja, hogy
a le ány vál la la ta lé nye gé ben nem hajt ja vég re az ál ta la
adott uta sí tá so kat, és en nél fog va ön ál ló pi a ci ma ga tar tást
kö vet.”35

Mi vel, mint már ko ráb ban em lí tés re ke rült, az anya vál la -
lat be fo lyá sá nak nem a konk rét jog sér tés ese té ben kell
fennállnia, ha nem ál talánosságban, ez az a pont, ami miatt a
leg több kri ti ka érte az uni ós gya kor la tot. Ez a vé le lem
ugyan is szin te véd he tet len hely zet be he lye zi az anya vál la -
la tot, hi szen százszá za lé kos tu laj don ese tén szin te le he tet -
len annak bi zo nyí tá sa, hogy a le ány vál la lat egyáltalán nem
hajtja végre az anyavállalat utasításait.

Az el len bi zo nyí tás si ke ré nek ér de ké ben gya kor la ti lag azt
kel le ne bi zo nyí ta ni, hogy az anya vál la lat nem is volt ab ban
a hely zetben, azaz le hetõsége sem volt arra, hogy a le ány-
vál la lat pi a ci ma ga tar tá sá ra be fo lyást gya ko rol jon, vagy azt
le ga láb bis nem gya ko rol ta. Egy tel jes mér ték ben az anya-
vál la lat tu laj do ná ban álló le ány vál la lat azon ban „szük ség -
sze rû en kö ve ti az anya vál la lat által lefektetett policy-t”.36

2.1. Az Akzo-vélelem megdöntésének lehetõségei
az újabb jogesetek fényében

Az Ak zo-dön tés után mind a gyakorlat, mind az el mélet
ré szé rõl fel me rült annak kér dé se, hogy a vé le lem meg dön-
té se le het sé ges-e tény le ge sen, avagy annak kö vet kez té ben
az anya vál la lat fe le lõs sé ge au to ma ti ku san be áll, illetve ob-
jek tív-e eset le ge sen az anya vál la lat fe le lõs sé ge? Tör tént
mind ez annak el le né re, hogy a fent ne ve zett íté le té ben a Bí-
ró ság a kö vet ke zõt mond ta ki: „[a]bban a kü lönös esetben,
ha az anya vál la lat 100%-os ré sze se dés sel ren del ke zik
 a[z uniós] ver seny jog sza bá lya it sér tõ ma ga tar tást foly ta tó
le ány vál la lat ban, egy rész rõl ezen anya vál la lat meg ha tá ro -
zó be fo lyást gya ko rol hat az em lí tett le ány vál la lat ma ga tar -
tá sá ra […], más rész rõl pe dig fenn áll azon egy sze rû vé le-
lem, amely szerint az em lített anyavállalat tény legesen
meg ha tá ro zó befolyást gyakorol le ány vál la la ta ma ga tar tá-
sá ra.”37

Te hát a meg dön tés le he tõ sé ge el mé let ben egy ér tel mû en
kö vet ke zik az íté let bõl, mint ahogy az ki fej ti a ver seny jo got
meg sér tõ vál lal ko zás ma ga tar tá sá nak be tud ha tó sá gá ra
vonatkozó feltételeket is.38

Egy ér tel mû en meg ha tá roz za to váb bá az íté let, hogy a
száz százalékos ré sze se dés ese tén a Bi zott ság nak nem kell to-
váb bi kö rül mé nye ket bi zo nyí ta ni, azok csak az íté let meg ala -
po zá sát szol gál ják, nem pe dig a vé le lem al kal maz ha tó sá gá-
nak fel té te lei.39

Az, hogy az íté let mégis a fent em lített kér déseket ve tette
fel, el sõ sor ban a gya kor lat- és el mé let be li „el té ré sek” miatt
le het. El len bi zo nyí tás nak ugyan is le het he lye, fel me rül
azon ban a kér dés, ho gyan bi zo nyít ha tó, hogy egy száz szá-
za lé kos tu laj do ni ré sze se dés sel ren del ke zõ anya vál la lat
nem volt ab ban a hely zet ben, hogy le ány vál la la ta pi a ci ma-
ga tar tá sát meg ha tá roz za, illetve ha volt, az zal nem élt gya-
kor la ti lag sem mi lyen te rü le ten, még csak követendõ
irányvonalat sem határozott meg, avagy azt a leányvállalat
nem követte?

Ezek és a to váb bi kér dé sek meg vá la szo lá sát az Akzo-
 ítélet az utó kor bí ró sá gi jog gya kor la tá ra hagyta. A kö zel-
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múlt ban szá mos íté let szü le tett a kér dés sel kap cso lat ban,
cél sze rû hát meg vizs gál ni, va jon meg vá la szol ják-e az
Akzo-döntés kapcsán felmerült kérdéseket.

2011 az Euró pai Unió bí ró sá ga i nak a kér dés re vo nat ko zó
eset jo ga te rü le tén na gyon ter mé keny év nek szá mí tott, mind
az Európai Bí róság, mind a Törvényszék szá mos, a felelõs-
ség be tud ha tó sá gá ra vo nat ko zó íté le tet ho zott.40 Ezek kö zül
egyik elsõ – és bi zo nyos szem pont ból új fej le mé nye ket
hozó – volt ja nu ár ban a Ge ne ral Qu í mi ca és tár sai kont ra
Bizottság ügyben az Európai Bíróság által hozott ítélet.

Ezt az ese tet a jog irodalomban szá mos eset ben úgy em lí-
tik, mint amelyben azt vizs gálta a Bí róság, hogy az Ak zo-vé -
le lem au to ma ti kus, avagy tény le ge sen meg dönt he tõ. Az eset
ta nul sá ga alap ján egy ér tel mû vé vált, hogy a vé le lem nem azt
je len ti, hogy min den eset ben, ahol az anya vál la lat száz szá za -
lé kos tu laj do no sa a le ány vál la lat nak, au to ma ti ku san meg ál-
la pí tás ra ke rül ne az egész vál la lat cso port fe le lõs sé ge. Ezen
íté le té ben ugyan is az Euró pai Unió Bí ró sá ga rész ben ha tá-
lyon kí vül he lyezte a Tör vényszék íté letét, mert az nem tett
ele get in do ko lá si kö te le zett sé gé nek, „egy sze rû elvi ál lí tás ra
szo rít ko zott, anél kül hogy vi lá go san és egy ér tel mû en fel tün -
tet te vol na azon in do ko kat, ame lyek [az anya vál la lat fe le lõs -
sé gé nek] meg ál la pí tás ra ve zet ték”.41 A vé le lem meg dön tés-
hez a meg fe le lõ in do ko lás két ség te le nül szük sé ges.

A Ge ne ral Qu í mi ca-ügy ben ho zott íté let egyéb ként több
szempontból is ér dekes. Egy részt, mert itt a Bi zottság olyan
eset ben is meg ál la pí tot ta az anya vál la lat fe le lõs sé gét, ahol a
le ány vál la lat üz le ti ter vét és ér té ke sí té si cél ki tû zé se it nem
hagy ják jóvá az anya vál la la tok. Nin cse nek ipar i kap cso la -
tok, össze fo nó dá sok vagy ver ti ká lis át fe dé sek, to váb bá a le-
ány vál la lat olyan ter mé ke ket gyár t, ame lyek nin cse nek
kap cso lat ban az anya vál la lat ter mé ke i vel, mely azt egy na-
gyobb cso mag ré sze ként vet te és szá mos al ka lom mal si ker -
te le nül pró bál ta meg el ad ni.42 A Bi zottság szerint ugyanis
az anya vál la lat „olyan hely zet ben volt, amely ben tu do mást
sze rez he tett a [le ány vál la la ta] te vé keny sé gé rõl”, illetve az
el adá si kí sér le tek nem bi zo nyít ják, „hogy nem volt ér dekelt
ab ban, hogy meg ha tá ro zó be fo lyást gya ko rol jon fe let te
annak ér de ké ben, hogy [annak] is mert sé ge és kereskedelmi
értéke ne csökkenjen egy érdeklõdõ vásárló megtalálásához
szükséges idõ szak ban”.43

Mind ezek alap ján te hát „az anya vál la lat nak a le ány vál -
la la ta pi a ci ma ga tar tá sá ért való fe le lõs sé ge meg ál la pí tá sá -

hoz nem szük sé ges, hogy az anya vál la lat te vé keny sé ge akár
csak rész le ge sen is át fe dés ben vagy kö ze li kap cso lat ban le-
gyen a le ány vál la lat te vé keny sé gé vel” a Bi zottság a fe lelõs-
ség meg ál la pí tá sá hoz ele gen dõ nek ta lál ta, hogy a le ány vál -
la lat neki „számolt be a forgalmazási, termelési és pénzügyi
ered mé nye i rõl”.44

Mind ezt fi gye lem be véve jo go san me rül fel a kér dés, ho-
gyan le het sé ges, hogy a százszá za lé kos ré sze se dés sel ren del-
ke zõ anya vál la lat ki ment se ma gát a jog sér tés neki való be tu -
dá sa alól? Le het sé ges-e az egy ál ta lán, avagy az Ak zo-vé le lem
csak el mé let ben meg dönt he tõ?

Kérdéses az is, hogy az íté let – rész ben – szem be megy-e
a ko ráb bi eset jog gal a Bi zott ság in do ko lá si kö te le zett sé gé re 
vo nat ko zó an és annak kér dé sé ben, „hogy az [anya vál la lat]
nem csu pán a pi a con, ha nem a vi ta tott ha tá ro zat tár gyát
ké pe zõ jog sér tõ ma ga tar tás sal össze füg gés ben is meg ha tá-
ro zó be fo lyást gya ko rolt a [le ány vál la lat] po li ti ká já ra”.45

Vé le mé nyem sze rint ez az ítél ke zé si gya kor lat ban nem
jelent változást, itt csu pán ar ról van szó, hogy a Bizottság-
nak – amennyi ben va la mi lyen olyan ál lí tá sát akar ja bi zo -
nyí ta ni, ami a vé lel men túl mu tat – ál lí tá sát meg fe le lõ en kell
in do kol nia, hi szen az pél dá ul az el len bi zo nyí tás nak is fel té -
te le. Százszá za lé kos ré sze se dés ese tén to vább ra sem kell bi-
zo nyí ta ni az anya vál la lat rész vé te lét a jog sér tés ben, illetve
to váb bi kö rül mé nye ket46, a vé lelem to vábbra is fennáll. El -
len bi zo nyí tás nál kell a Bi zott ság nak és a bí ró sá gok nak
rész le te sen vizs gál ni a vál lal ko zá sok ál tal a vé le lem
megdöntésére felhozott bizonyítékokat, a vélelem nem
vezethet a felelõsség automatikus meg ál la pí tá sá hoz.47

A Bi zott ság in do ko lá si kö te le zett sé gét em lí ti az idõ ben a
Qu í mi cat kö ve tõ, a kér dés sel fog lal ko zó tör vény szé ki íté let
is48, s az ítélet ki mondja, hogy a Bizottságnak e „te kin tet ben
nem csu pán az érin tett vál lal ko zá sok ér ve lé se it kell tud nia
el fo gad ni vagy el uta sí ta ni, ha nem a vál lal ko zá sok ál tal ki-
fej tett té nyek kel kap cso lat ban el kell tud nia végezni saját
elemzését”.49

Ezen íté le tek min den kép pen azt a né ze tet erõ sí tik, mely
sze rint az Ak zo-vé le lemnek meg dönt he tõ nek, a fe le lõs ség -
nek pe dig sze mé lyes nek kell len ni, hi szen a szi go rú in do ko -
lá si kö te le zett ség hát te ré ben egy ér tel mû en annak igé nye
hú zó dik meg, hogy a fe lek szá má ra le het sé ges legyen a
védekezés, az ellenbizonyítás.
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Hozzá kell azon ban ten ni, hogy az egya zon gazdasági
egy sé get al ko tó anya- és le ány vál la lat egye tem le ges fe le -
lõs sé ge meg ál la pí tá sá nak mel lõ zé sé re, illetve jog sér tés
anya vál la lat nak be tu dá sá ra az uni ós bí ró sá gok eset jo gá ban
az Ak zo-eset óta ez idá ig egyet len eset ben sem ke rült sor.
Sajnálatos módon azon ban eb bõl sem tud juk meg a mente-
sü lés fel té te le it, mi vel az em lí tett eset ben az anya vál la lat
vál lal ko zás mi nõ sé gé nek hi á nya miatt nem ke rült sor a fe le -
lõs ség meg ál la pí tá sá ra.50 Nem az el len bi zo nyí tás egyik ese-
térõl van itt tehát szó, ha nem ar ról, hogy az egyazon gazda-
sági egység elve nem áll meg, ha a felek valamelyike nem
minõsül a versenyjog értelmében vállalkozásnak.

A Peg ler kont ra Bi zott ság és Tom kins kont ra Bi zott ság
ügyek ben a Tör vény szék olyan eset ben is meg ál la pí tot ta a
vál lal ko zá sok egye tem le ges fe le lõs sé gét, mely nek el dön té -
se kor azok már szét vál tak, vi szont a jog sér tés idõ tar ta ma
alatt a Tom kins volt a Peg ler száz szá za lé kos tu laj do no sa.51

További adalékként a fent ne vezett ügyekhez itt egy másik
ér de kes kér dés is fel me rül het a sze mé lyes fe le lõs ség elve
al kal ma zá sá nak szem pont já ból: az egye tem le ges fe le lõs ség 
ugyan is annak el le né re nyert meg ál la pí tást, hogy a le ány -
vállalat (Peg ler) adott idõ szakban az angol jog sze rint lé te-
zõ „alvó” tár sa ság volt, „következésképpen nem te vékeny-
kedett a piacon”.52

Egy má sik, szin tén kö zel múlt be li íté le té ben a Bí ró ság azt
mond ja ki, „hogy nem le het kizárni, hogy egy nem ope ratív
hol ding meg ha tá ro zó be fo lyást gya ko rol jon le ány vál la la ta-
i nak ma ga tar tá sá ra annak el le né re, hogy nincs köz vet le nül
je len a pi a con, te kin tet tel ko or di ná ci ós és pénz ügyi irá nyí-
tá si fel ada ta i ra, és hogy e be fo lyás tény le ges gya kor lá sát
vé lel mez ni le het, ha a le ány vál la la tok az anya vál la lat ki zá-
ró la gos vagy majd nem ki zá ró la gos tu laj do ná ban van-
nak”.53 En nek ki fej té se után a Bí ró ság hang sú lyoz ta a vé le-
lem meg dönt he tõ – „egy sze rû” – jellegét, illetve azt, hogy
az „anya vál la lat nem ope ra tív jel le gé re hi vat koz ni az ilyen
vélelem megdöntése érdekében” nem elegendõ.54

Egy újabb íté let ben ke rült a kö zel múlt ban meg erõ sí tés re
az is, hogy nem csak hogy nem szük séges az anya vállalat
meg ha tá ro zó be fo lyá sá nak ki ter jed ni arra a te rü let re, ahol a
ver seny jog sér tés tör tént, a meg ha tá ro zó be fo lyás nak és a
ver seny jog sér tés nek gya kor la ti lag egy ál ta lán nem kell oko-
za ti össze füg gés ben áll nia egy más sal. Ha a kö vet ke zõ for-
du la tot – „[a]mennyi ben az anya vál la lat meg ha tá ro zó be-
fo lyást gya ko rol le ány vál la la ta ma ga tar tá sá ra, kü lö nö sen
ez utób bi nak a ver seny el le nes ma ga tar tá sá ra”55 – így ér tel-

mezzük, valóban felmerülhet az automatikus és objektív
betudhatóság kérdése.

Fi gye lem be véve vi szont egy má sik, szin tén kö zel múlt-
be li íté le tet56, va lószínûbbnek tû nik, hogy az ilyen és ha son-
ló for du lat in kább a konk rét ver seny el le nes ma ga tar tás ra,
illetve az anya vál la lat nak abba a köz vet len be avat ko zá sá ra
vo nat ko zik. Adott ügy nek a re le váns pont já ban ugyan is azt
tárgyalta a Tör vényszék, hogy annak ténye, hogy az anya-
vál la lat kép vi se le té ben va la ki részt vesz a kar tell hez kap-
cso ló dó ta lál ko zó kon, bi zo nyí té kul szol gál hat arra, hogy az
anya vál la lat nak tudomása volt leányvállalata versenyjogot
sértõ magatartásáról.57

Sõt, egy má sik kö zel múlt be li íté le té ben a Tör vény szék
expressis ver bis ki is mondta, hogy az Ak zo-vélelem nem
ve zet het a százszá za lé kos tu laj do nos anya vál la lat fe le lõs sé -
gé nek au to ma ti kus meg ál la pí tá sá hoz, de mi vel ez nem csak
e vé le lem meg dönt he tõ ter mé sze té vel len ne el len té tes, de
magával a sze mélyes fe lelõsség elvével is, melyen maga a
versenyjog is alapszik.58

2.2. Ko nink lij ke Grolsch
– avagy egy egyedi eset tanulságai

A Tör vényszék 2011. szeptember 15-én egy több szem-
pont ból ér de kes íté le tet59 ho zott, mely ben meg sem mi sí tet te
tel jes egé szé ben a Bi zott ság ha tá ro za tát.60 Elöl já ró ban meg
kell em lí te ni, hogy va la mely jog alany ver seny jo gi jog sér té-
sért való fe le lõs sé gét a ver seny ha tó ság alap ve tõ en két ala-
pon ál la pít hat ja meg ha tá ro za tá ban: egy részt sa ját ma ga tar -
tá sa alap ján, más részt az egya zon gaz da sá gi egység elve
alapján, ha leányvállalata magatartását neki tudják be. 

A Ko ninklijke Grolsch esetében e két jog alap egymás-
tól való el kü lö ní té sé nek alap ve tõ hi á nya okoz ta a prob lé-
mát. A Bizottság ugyanis a Ko ninklijke Grolsch-nak jog -
sér tés ben való köz vet len rész vé te lét ál la pí tot ta meg,
annak el le né re, hogy annak te kin te té ben nem állt ren del-
ke zés re ele gen dõ bi zo nyí ték.61 Maga a fel peres is hi vatko-
zik be ad vá nyá ban arra, hogy adott eset ben a Bi zott ság nak
nem volt joga ki mon da ni a jog sér tés ben való köz vet len
rész vé te lét, ha nem eset le ge sen neki kel lett vol na be tud ni
le ány vál la la ta, a Grols che Bi erb ro u we rij Ne der land ál tal
el kö ve tett jog sér té sért fenn ál ló fe le lõs sé get.62 En nek te-
kin te té ben pe dig a Bi zott sá got ter he lõ in do ko lá si kö te le-
zett ség rõl63 nem sza bad meg fe led kez ni, enél kül ugyan is a
meg dönt he tõ vé le lem mel szem be ni el len bi zo nyí tás le he -
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tet len né vál na, ami az anya vál la lat fe le lõs sé gé nek au to ma -
ti kus meg ál la pí tá sá hoz ve zet ne – ez pe dig vég sõ so ron va-
ló ban el len kez ne a sze mé lyes fe le lõs ség el vé vel.64

Az íté let 86. pont já ban a kö vet ke zõ kép pen fo gal maz:
„Mi u tán a Bi zott ság a fel pe rest és a Grolsch-cso por tot
ugyan azon jogi sze mély nek ve szi, mind azon ál tal el mu laszt ja
meg in do kol ni, hogy mi ért tud ja be a fel pe res nek a le ány vál -
la la ta, a Grosl che Bi erb ro u we rij Ne der land kar tell ben való
– a fent hi vat ko zott ítél ke zé si gya kor lat ér tel mé ben az utób bi
le ány vál la lat al kal ma zott ja i nak a jog vi ta tár gyát ké pe zõ ta-
lál ko zó kon való rész vé te lé bõl kö vet ke zõ – rész vé te lét.”65

Bár, az íté let kü lön bö zõ nyel ve ken köz zé tett vál to za tai
kö zött ér zé kel he tõk nü ansz nyi kü lönb sé gek66, a lé nyeget
va ló ban jól tük rö zi a ma gyar nyel vû ver zió, fi gye lem be
véve az eset összes körülményeit, és a fel peres ál tal a meg-
tá ma dás egyik alap ja ként fel ho zott – a Tör vény szék ál tal el-
fo gad ha tó nak nyil vá ní tott67 – azon pon tot, melyben sérel-
me zi, hogy a Bi zott ság ha tá ro za ta a jog sér tést meg va ló sí tó
ta lál ko zó kon részt ve võ ket a „„Grolsch” töb bi „igaz ga tó -
ja ként”” aposztrofálja.68

Mind eze ket fi gye lem be véve, vé le mé nyem sze rint a
Grolsch-eset iga zi for du ló pon tot nem ho zott a bí ró sá gok ítél-
ke zé si gya kor la tá ban. Az Ak zo-vé le lem meg dönt he tõ ter mé-
sze te, illetve a Bi zott ság in do ko lá si kö te le zett sé ge meg erõ sí -
tés re ke rült, va la mint az ál tal, hogy ezen íté let ben az egya zon
gaz da sá gi egy ség tana és az azo nos jogi sze mé lyi ség kö zöt ti
kü lönb sé gek lé nye ge rop pant lát vá nyos, az is egy ér tel mû vé
vált, hogy a vé le lem ige nis a sze mé lyes fe le lõs ség el vé nek ta-
la ján áll.

Konklúzió

A százszá za lé kos tu laj do nos anya vál la lat nak le ány vál la -
la ta pi a ci ma ga tar tá sa fe lett gya ko rolt meg ha tá ro zó be fo-
lyá sá ra vo nat ko zó vé le lem a sze mé lyes fe le lõs ség el vét
nem sért he ti. Az el len bi zo nyí tás le het sé ges, bár ko ránt sem
egyszerû feladat. Ez idá ig alig ke rült sor arra, hogy az egye -
dü li tu laj do nos anya vál la lat men te sült a fe le lõs ség alól69,
bár ott sem az el len bi zo nyí tás si ke res sé ge, ha nem az anya-
vál la lat vál lal ko zás minõségének hi á nya70 volt ennek oka.

Mint a fent elemzett ese tekbõl lát ható, az egyedüli tu laj-
do nos anya vál la lat ál tal le fek te tett po li cy, me lyet a le ány -

vál la lat nak kö vet nie kell, már meg ala poz za ezt a fe le lõs sé -
get, még ab ban az eset ben is, ha a vál lalatok között nem
köz vet len, ha nem az irá nyí tás in di rekt mó don egy har ma dik 
vállalat közbeiktatásával történik.71

Az elem zett eset jog alap ján úgy tû nik, az anya vál la lat nak 
gya kor la ti lag azt kel le ne bi zo nyí ta nia, hogy sem mi lyen for-
má ban nem ját szik sze re pet a le ány vál la lat pi a ci ma ga tar tá -
sá nak ala kí tá sá ban, még egy kö ve ten dõ po li cy-t sem ha tá-
roz meg szá mára. Ez – abban az eset ben, ha a le ányvállalat
százszá za lé kos tu laj do no sa az anya vál la lat – min den eset re
rop pant ne he zen bi zo nyít ha tó. Mint az eset jog alap ján lát-
hattuk, a közvetett irá nyítás, avagy a vállalatok teljesen
eltérõ tevékenysége sem alapozhatja ezt meg.

Mind emel lett a Bi zott ság nak és a bí ró sá gok nak in do ko -
lá si kö te le zett sé ge van arra néz ve, mi ért tud ták be a le ány -
vál la lat ma ga tar tá sát az anya vál la lat nak – ez ál tal le he tõ vé
téve a vál lal ko zás nak az el len bi zo nyí tást. Az el len bi zo nyí-
tás nak le het sé ges nek kell te hát len nie, hi szen amennyi ben
nem len ne le he tõ ség a vé le lem meg dön té sé re, az sér te né a
sze mé lyes fe le lõs ség el vét. Az el mé le ti le he tõ ség min den -
kép pen fenn áll, kér dé ses vi szont, hogy a vé le lem meg dön -
té se ho gyan le het sé ges, amennyi ben mind két vál la lat vál-
lal ko zás nak mi nõ sül a ver seny jog sze rint. Az Euró pai Unió
bí ró sá gai elõtt 2011 fo lya mán az ügyek szá má nak je len tõs
nö ve ke dé se – amennyi ben ez a ten den cia folytatódik –
valószínûsíti, hogy az esetjognak elõbb vagy utóbb meg
kell válaszolnia az ezzel kapcsolatos kérdéseket.

Vannak, akik – nem ki merítõ – lis tát ál lítottak már fel
arra vo nat ko zó an, hogy le het sé ges e vé le lem meg dön té-
se72, míg a szkep ti ku sok sze rint a vé le lem meg dön té se
szin te le he tet len, ezért a fe le lõs ség ki zá rá sá ra comp li an ce
prog ra mot ja va sol nak a vál la lat cso por ton be lül.73 Ez utób-
bi két ség kí vül meg old hat ja a bi zo nyí tás prob le ma ti ká ját,
vi szont a vál la la tok eset le ge sen költ sé ges nek ta lál hat ják.
Fel kell hív ni viszont a figyelmet, hogy a ver senyhatósá-
gok ha tá ro za tai bá to rí tó lag hat hat nak a ma gán jo gi igé nye-
ik kel bí ró ság hoz for dul ni szán dé ko zók ra is, mely eset ben
vi szont is mé tel ten nagy je len tõ sé ge lesz annak, hogy mely
jogi sze mély tes te sí ti meg a ver seny jo gi jog sér tést el kö ve -
tõ vál lal ko zást.
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64 Al li an ce One-ügy 92. pont.
65 Ko nink lij ke Grolsch-ügy 86. pont.
66 „Egyen lõ nek ve szi a Grolsch-cso port tal” (né met) „Asszi mi lál ja/azo no sít ja a Grolsch-cso port tal” (fran cia, olasz).
67 Ko nink lij ke Grolsch-ügy 40. pont.
68 Ko nink lij ke Grolsch-ügy 32. pont.
69 Go sel lin-ügy.
70 Ez eset ben ér te lem sze rû en nem vo nat ko zik rá a ver seny jog ha tá lya.
71 T41-05 Alliance One kont ra Bizottság [EBHT 2011. 00000. o.], 98. pont.
72 JOS HUA, Ju li an–BOT TE MAN, Yves–At lee La u ra: „You Can’t Beat the Per cen ta ge” – the Pa ren tal li a bi lity Pre sump ti on in EU Car tel En for ce ment,

The Eu ro pe an An tit rust Re vi ew 2012. Glo bal Com pe ti ti on Re vi ew, 2011. 7.
73 HOFFS TET TER, Karl–LUDES CHER, Me la nie: Fi nes aga inst Pa rent Com pany in EU An tit rust Law: Set ting In cen ti ves for ’Best Prac ti ce Comp li an ce’

World Competition Law and Economic Review, 55–77. o., Klu wer Law In ternational, Alp hen aan den Rijn, Net herlands, 2010. 55–77. o.



Ko csis Már ton*–Nagy Aran ka**

Az an ti tröszt -el já rá sok kal
kap cso la tos

leg jobb gya kor la to król szóló
új Bizottsági közlemény1

Be ve ze tõ gon do la tok

2011 ok tó be ré ben, az ér dek cso por tok kal és tag ál la mok-
kal tör tént egyez te té se ket kö ve tõ en be fe je zõ dött az Euró pai 
Bi zott ság (a to váb bi ak ban Bi zott ság) ál tal ki dol go zott köz-
le mény cso mag gal2 kap cso la tos több éves jog al ko tói mun ka. 
Ezzel a lé pés sel újabb úgy ne ve zett „soft law” do ku men tu -
mok kal bõ vült a Bi zott ság amúgy sem sze gé nyes jo gal kal-
ma zói tár há za.

A to váb bi ak ban a köz le mény cso mag ba tar to zó do ku -
men tu mok kö zül el sõ sor ban – annak a ha zai jog al kal ma zás
szem pont já ból el sõd le ges je len tõ sé ge okán – az antitröszt-
 eljárásokkal kap cso la tos köz le mény (a to váb bi ak ban köz le-
mény) szö ve gé nek ki ala ku lá sá ra, fej lõ dé sé re fog nak kon-
cent rál ni a szer zõk. A ta nul mány fel épí té se a kö vet ke zõ: a
szer zõk a ta nul mány elsõ ré szé ben a re form fo lya mat elõz-
mé nye it mu tat ják be, ezt kö ve tõ en ke rül gór csõ alá az anti-
tröszt-eljárásokkal kap cso la tos köz le mény szer ke ze te és
tartalma, illetve az abba foglalt újí tások. Eze ket a ré szeket
egé szí ti ki egy, a köz le mény bi zo nyos hi á nyos sá ga i ra rá mu-
ta tó össze fog la ló rész.

I. Ki ala ku lá si kö rül mé nyek

A re for mot je len tõ köz le mény cso mag ki dol go zá sát
2009 jú li u sá ban kezd te meg a Bi zott ság az zal a cél lal,
hogy az EUMSz. 101. és 102. cikkével kapcsolatos eljárá-
sok ra vo nat ko zó an meg vi lá gít sa azok tel jes spekt ru mát,
illetve fel vá zol ja az egyes el já rá si cse lek mé nyek cél ját,
for má ját, elõ for du lá si le he tõ sé ge it. Ugyan csak köz re ját -
szott a szö ve ge zé si fo lya mat meg in du lá sá ban, hogy a Bi-
zott ság el já rá sát a 2009-es év so rán több al ka lom mal kri ti-
kai ész re vé te lek kel il let ték3 az át láthatóság és a sza bály-
sze rû el já rá si sé mák hi á nyos sá ga miatt, amit a Bi zott ság
ter mé sze te sen azon nal cá fol ni kí vánt. A fen ti ek kel egyen-
ér té kû cél ki tû zés volt egy olyan el já rá si gya kor lat ki ala kí -
tása, amely biz tosítja, hogy mind a felek, mind pe dig a Bi-
zott ság és a nem ze ti ver seny ha tó sá gok is azo nos gya kor la-
tot ért se nek, és egy sé ges el ve ket al kal maz za nak az
1/2003/EK ta ná csi ren de let4, illetve az azt vég rehajtó ren -
de let5 ren del ke zé sei alap ján.

A re form fo lya mat ban ter mé sze te sen fon tos sze re pet ját-
szott a Lissza bo ni szer zõ dés6 óta az Euró pai Unióra há ruló
kö te le zett ség az Em ber i Jo gok Euró pai Egyez mé nyé hez
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* Gaz da sá gi Ver seny hi va tal, Jogi Iro da – vizs gá ló.
** Gaz da sá gi Ver seny hi va tal, Nem zet kö zi Iro da – vizs gá ló.

1 A cikk a szer zõk sa ját vé le mé nyét tük rö zi, nem te kint he tõ a Gaz da sá gi Ver seny hi va tal hi va ta los ál lás pont já nak.
2 A köz le mény cso mag a kö vet ke zõ do ku men tu mo kat tar tal maz za: az an ti tröszt-el já rást fel öle lõ „best prac ti ces” köz le mény [HL C308., 2011. 10. 20.

6. o.], a meg hall ga tá si tiszt vi se lõ („He a ring Of fi cer”) ha tás kö rét sza bá lyo zó bi zott sá gi el nö ki ha tá ro zat [HL L275., 2011.10.20. 29. o.] és a köz gaz -
da sá gi bi zo nyí té kok fel dol go zá sát sza bá lyo zó köz le mény.

3 Lásd pl. az In tel-ügyet (C-3/37.990. HL [2009] C 220., 2009. 9. 12. 42. o.), amelynek kap csán az Európai Ombudsman, P. Nikiforos Diamandouros hang -
sú lyoz ta a je len té sé ben, hogy a Bi zott ság el já rá si hi bát vé tett a Dell szá mí tó gép gyár tó val tör tént ta lál ko zó sza bály sze rû rög zí té sé nek el mu lasz tá sá val.
Az Om buds man vé le mé nye sze rint a Bi zott ság nem ké szí tett meg fe le lõ fel jegy zést a szó ban for gó meg be szé lés rõl, to váb bá a brüssze li ha tó ság vizs gá la ti
ak tá ja nem tar tal maz ta a meg be szé lés na pi rend jét sem. Ha bár a kri ti ka nem ál lí tot ta, hogy a Bi zott ság ezen el já rá sa meg sér tet te vol na a fe lek vé de lem hez
való jo gát, még is ké te lye ket éb resz tett a Bi zott ság el já rá sa i nak sza bály sze rû sé ge fe lõ l, amit Brüsszel nyil ván va ló an azon nal cá fol ni kí vánt.

4 A Ta nács 1/2003/EK ren de le te (2002. de cem ber 16.), a Szer zõ dés 81. és 82. cik ké ben meg ha tá ro zott ver seny sza bá lyok vég re haj tá sá ról,
HL L 001, 04/01/2003 P. 0001–0025.

5 A Tanács 773/2004/EK ren delete (2004. áp rilis 7.) a Bizottság által az EK-Szerzõdés 81. és 82. cikke alapján folytatott eljárásokról HL L 123.,
2004. 4. 27., 18. o.

6 Az Euró pai Uni ó ról szóló Szer zõ dés és az Euró pai Kö zös sé get lét re ho zó Szer zõ dés mó do sí tá sá ról, me lyet Lissza bon ban, 2007. de cem ber 13-án
írtak alá, HL C 306., 2007. 12. 17. 1. o.



(a to váb bi ak ban Egyez mény) való csat la ko zás sal. A csat-
la ko zás fel té te lez he tõ en né mi képp át fog ja for mál ni az
em ber i jo gok hoz és alap jo gok hoz való euró pai uni ós vi-
szonyulást a jö võben. Ez a lé pés to vábbá fel oldja azt az –
eddig létezõ – ellentmondást, hogy bár az Európai Unió
min den egyes tag ál la ma csat la ko zott már az Egyez mény -
hez (így min den uni ós ál lam pol gár jo go sult ér dem ben az
Em ber i Jo gok Euró pai Bí ró sá gá hoz for dul ni), maga az
Európai Unió azonban mindezidáig nem tette meg ezt.
Mind ezek kö vet kez té ben a Bi zott ság nak is szá mol nia kel-
lett azzal a ténnyel, hogy a jö võben egy tõle füg getlen, az
alap jo gok ér vé nye sí té sé ben élen járó szerv „el len õr zé se”
alá fog ke rül ni, ami nyil ván va ló an fel gyor sí tot ta a tisz tes -
sé ges el já rá si sé mák meg te rem té sé re való tö rek vé se ket
Brüsszel ben.

A re form köz le ménycso ma got 2010. ja nu ár 6-án kezd-
te el fel té te le sen al kal maz ni a Bi zott ság, bár egy ide jû leg
fel hív ták az ér dek cso por tok fi gyel mét arra, hogy 2010.
már ci us 3-ig le he tõ sé gük van ki fej te ni vé le mé nyü ket a
köz le ménycso mag ba tar to zó do ku men tu mok kal kap cso-
lat ban.7 Az ér dek cso por tok re ak ci ói min den ed di gi kép-
ze le tet fe lül múl tak: több mint 50 kü lön bö zõ ér dek cso-
port, ügy vé di iro da, szö vet ség és más szer ve zet küld te el
ész re vé te le it a Bi zott ság fel hí vá sá ra. A köz le mény cso -
mag fo gad ta tá sa egyér tel mû en po zi tív volt, bár két ség te-
le nül ér kez tek kri ti kai ész re vé te lek is a ci vil szfé ra irá-
nyából.

II. Az antitröszt-eljárásokkal
kap cso la tos leg jobb gya kor la to kat

tar tal ma zó Bi zott sá gi köz le mény

Ki fe je zet ten elõ re mu ta tó, hogy a Bi zott ság meg újí tot ta
az antit röszt-el já rá sok kal kap cso la tos leg jobb gya kor la to -
kat tar tal ma zó do ku men tum nak a 2010. ja nu ár 6-án, a Bi-
zott ság hon lap ján köz zé tett vál to za tát, sõt, egy ma ga sabb
jog for rá si szin ten, bi zott sá gi köz le mény for má já ban tet te
mind ezt. Jó el gon do lás nak tû nik – csak úgy, aho gyan ez a
köz le mény ko ráb bi vál to za ta ese té ben is tör tént – hogy a
köz le mény kro no lo gi kus sor rend ben igyek szik mo del lez ni
a Bi zott ság antit röszt-el já rá sát, le he tõ sé get biz to sít va ezzel
az ügy feleknek arra, hogy az ép pen folyamatban lévõ el já-
rá si sza kasz nak meg fe le lõ sza bá lyo kat könnyen és egy sze -
rû en megtalálják.

II.1. Be ve ze tõ rész8

A köz le mény annak ha tá lya, illetve ál ta lá nos cél já nak be-
mu ta tá sá val kez dõ dik. Fon tos kü lönb ség, hogy a be ve ze tõ
mon dat ba be ke rült a Bí ró ság eset jo gá ra való uta lás, mint
ami nek a Bi zott ság min den kö rül mé nyek kö zött meg kí ván
fe lel ni. Al kal ma zá si kö rét te kint ve az an ti tröszt-el já rá sok kal
kapcsolatos közlemény az EUMSz. 101. és 102. cikk tartal-
mát fedi le az zal, hogy a kar tell el járások bizonyos as pektu-
sai9 ki ke rül nek a köz le mény ha tá lya alól. Ha son ló képp nem
vo nat ko zik a köz le mény az össze fo nó dá sok el len õr zé sé vel,
illetve ál lam i tá mo ga tá sok kal kap cso la tos el já rá sok ra sem.

Szin tén a be ve ze tõ rész ben ke rült el he lye zés re az a ki té -
tel, ami a köz le mény ko ráb bi vál to za tá ban is sze re pelt, mi-
szerint a Bizottság, ha a konk rét ügy kivételesen úgy kí ván-
ja, el tér het a köz le mény ben fog lal tak tól10, ami az el járás
me ne tét il le ti.

Fon tos újí tás, hogy a Bi zott ság bá to rít ja az ügy fe le ket a
be ve ze tõ ren del ke zé sek ben11, hogy elekt ro ni kus informá-
ciók (e-ma il vagy egyéb di gi tá lis esz kö zök) se gít sé gé vel
tart sák a ha tó ság gal a kap cso la tot az ügy so rán.

II.2. Vizs gá la ti sza kasz

To vább lép ve a vizs gá la ti szak ra vo nat ko zó re for mok ra,
üd vöz len dõ el já rás jo gi fej le mény az is, hogy a Bi zott ság
köz le mé nyi for má ban vál lal ja, hogy az el já rás meg kez dé sé -
rõl tá jé koz tat ni fog ja a nyil vá nos sá got12 saj tó köz le mé nyek
ki adá sa for má já ban, to váb bá hogy a dön tés meg ho za ta lát is
kö zöl ni fog ja a nyil vá nos ság gal.13

A nyel vi prob lé mák or vo so lá sá ra ke rült be a köz le mény-
be a 2.4. fe jezet14 alatt sze re pel te tett sza bá lyo zás is, amely
el sõ sor ban az 1/2003/EK ta ná csi ren de let 18. cik ke ál tal
biz to sí tott in for má ció ké ré si le he tõ ség fel té te le it hi va tott
meg te rem te ni. A köz le mény ha tály ba lé pé sé tõl az ügy fe lek
az Unió bár me lyik hi va ta los nyel vét vá laszt hat ják a kap cso-
lat tar tás so rán hasz ná la tos nyelv ként, és nem csak azt,
amely a szék he lyük sze rin ti or szág hi va ta los nyelv e.15 Va -
lamint a 27. be kezdés16 alapján a feleknek jo gukban áll úgy-
ne ve zett nyel vi le mon dó nyi lat ko za tot („lan gu a ge
 waiver”) be nyúj ta ni a Bi zott ság hoz. Eb ben le he tõ sé gük
van ki nyil vá ní ta ni, hogy le mon da nak ar ról a jo guk ról, hogy
a do ku men tu mo kat „ere de ti” nyel ven kap ják meg, he lyet te
vá laszt hat nak egy má sik nyel vet, ame lyet az el já rás so rán
hasz nál ni kí ván nak. Ezzel a lé pés sel a Bi zott ság a for dí tá si
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7 Lásd a Bi zott ság 2010. ja nu ár 6-án meg je lent saj tó köz le mé nyét „An tit rust: imp ro ved trans pa ren cy and pre dic ta bi lity of pro ce e dings” cím mel
(IP/10/2). To váb bá a nyil vá nos fel hí vás ra be ér ke zett vá la szo kat szin tén a Bi zott ság hon lap ján: http://ec.europa.eu/competition/consultations.

8 Lásd a köz le mény I. fe je ze tét „A köz lemény tár gya és cél ja” címmel.
9 El sõ sor ban és nyil ván va ló an azok, ame lyek kel kap cso lat ban kü lön köz le mé nyek, irány mu ta tá sok lé tez nek, mint pél dá ul az en ge dé keny sé gi po li ti-

ka vagy az ügyek vi ta ren de zé si el já rás út ján tör té nõ be fe je zé se.
10 6. be kez dés.
11 8. be kez dés.
12 20. be kez dés.
13 147. be kez dés.
14 Lásd a köz le mény 2.4. fe je ze tét „Nyelv hasz ná lat” címmel.
15 26. be kez dés.
16 „27. A for dí tás ból adó dó ké se del mek el ke rü lé se ér de ké ben a cím zet tek le mond hat nak azon jo guk ról, hogy a szö ve get a fen ti sza bály sze rin ti nyel ven

kap ják kéz hez és vá laszt hat nak egy má sik nyel vet is. Meg fe le lõ fel ha tal ma zás bir to ká ban né hány spe ci á lis do ku men tum és/vagy akár az egész el já -
rás te kin te té ben men te sí tés ad ha tó a nyelv hasz ná lat ra vo nat ko zó kö ve tel mé nyek alól.”



ne héz sé gek bõl adó dó prob lé má kat, így pél dá ul az el já rá si
ha tár idõk el nyúj tá sát kívánta megelõzni.

Lényeges új elem a köz leményben, hogy be került egy be-
kez dés a be is me rõ nyi lat ko zat té te lé nek kö te le zett sé gé vel
kap cso lat ban, amely dek la rál ja, hogy sen ki sem kö te lez he tõ
olyan nyi lat ko zat té te lé re, amellyel jog sér tés sel vá dol ná sa-
ját ma gát.17 Mind ezek mel lett, az in for má ció ké rés cím zett je 
a meg hall ga tá si tiszt vi se lõ höz for dul hat, és kér he ti annak
elõ ze tes aján lá sát a be is me rõ nyi lat ko zat kér dé sé ben.
A meg hall ga tá si tiszt vi se lõ in do ko lás sal el lá tott aján lást
hoz, amely ben nyi lat ko zik ar ról, hogy vé le mé nye sze rint
fenn áll-e a pri vi lé gi um az in for má ció adás ra kö te le zett vo-
nat ko zá sá ban. Ezt kö ve tõ en, amennyi ben a Bi zott ság nem
ért egyet a meg hall ga tá si tiszt vi se lõ aján lá sá val, a kö te le zett 
fél nek még min dig le he tõ sé ge van a Bí ró ság hoz for dul ni az
1/2003-as ren de let 18. cik ké nek (3) be kez dé se ér tel mé ben.
Megjegyzik a szerzõk, hogy az uniós esetjog18 ter mé sze te -
sen ed dig is is mer te az „ön vád ra kö te le zés ti lal mát” a ver-
seny jo gi el já rá sok ban is, mind azon ál tal vé le mé nyünk sze-
rint ki fe je zet ten üd vöz len dõ, hogy ezen túl ez egy bi zott sá gi
közleményben is megjelenik.

Az ügy vé di ti tok fe je ze te je len tõ sen ki bõ vült, itt a leg lé-
nye ge sebb újí tás, hogy a meg hall ga tá si tiszt vi se lõ új és ér-
de mi ha tás kö rö ket ka pott a vé dett ira tok kal kap cso la tos el-
já rá sok vo nat ko zá sá ban. A köz le mény újí tá sa sze rint,
amennyi ben az el já rás ügy fe le és a Bi zott ság kö zött vi tás
kér dés, hogy adott do ku men tum tar tal maz-e ügy vé di tit kot,
és ilyenfor mán az el já ró vizs gá lók nak jo guk van-e be le néz -
ni a do ku men tum ba, az ügy fél a meg hall ga tá si tiszt vi se lõ
elé ter jeszt he ti az ügyet.19 Ezt kö ve tõ en a meg hall ga tá si
tiszt vi se lõ nek joga van ira to kat be kér ni, illetve ma gá ba a
vi tás do ku men tum ba is be te kin te ni. Ter mé sze te sen az el já -
ró meg hall ga tá si tiszt vi se lõ nem jo go sult meg osz ta ni az el-
já ró vizs gá ló csa pat tal a do ku men tum tar tal mát, még is
meg hall ga tá so kat tart hat, ta lál koz hat a vizs gá la tot ve ze tõ
me ne dzser rel, tu laj don kép pen köz ve tít het a vi tás fe lek kö-
zött. Amennyi ben nem si ke rül egyet ér tés re jut ni uk, a meg-
hall ga tá si tiszt vi se lõ in do ko lás sal el lá tott aján lást te het,
amely a do ku men tum ter mé sze té re vo nat ko zik. Ter mé sze -

tesen, amennyiben a Bizottság továbbra is meg van
gyõzõdve róla, hogy a dokumentum nem esik a védett
iratok körébe, az ügyfélnek joga van a Bírósághoz fordulni,
hogy rendes eljárásában döntsön a közöttük lévõ vitában.

II.3. A til tó ha tá ro zat el fo ga dá sá ra irá nyuló el já rás

Je len tõs vál to zás ta pasz tal ha tó az úgy ne ve zett leg fon to -
sabb in for má ci ók kal („key sub mis si on”)20 össze füg gés ben,
hi szen a Bi zott ság mos tan tól le he tõ vé te szi a fe lek nek, hogy
nem sok kal az el já rás meg in dí tá sát kö ve tõ en vé le mé nyez -
zék – a be je len tés alap ján in dult el já rá sok so rán – a be je len-
tés bi zal mas in for má ci ót nem tar tal ma zó vál to za tát. Ez a lé-
pés ter mé sze te sen nem csu pán a fe lek szem pont já ból je len -
tõs, ha nem le he tõ sé get biz to sí t a Bi zott ság nak is, hogy már
az el já rás ko rai sza ka szá ban tá jé ko zód has son a fe lek ál lás -
pont já ról a be je len tés ben fog lal tak ra vonatkozóan.

Ér de mes to váb bá ki emel ni a 3.1.3. fe je ze tet21, ame lyek
az irat be te kin té si jog gya kor lá sá hoz ren del ke zés re álló két-
faj ta el já rás tí pust tar tal maz zák: ezek, az úgy ne ve zett sze-
mé lyek egy kor lá to zott kö ré nek tá jé koz ta tá sa22 („ne go ti a -
ted disc lo su re pro ce du re”) és az úgy ne ve zett ti tok szo ba el-
já rás23 („data room pro ce du re”). Új elem a ti tokszoba
el já rás kap csán, hogy a Bi zott ság je len lé võ vizs gá lói el len -
õriz he tik24, hogy a szo bát el ha gyó füg get len ta nács adók mi-
lyen jegy ze te ket ké szí tet tek, mi lyen össze fog la ló do ku men -
tu mo kat tesz nek majd az ügy fe lek ré szé re el ér he tõ vé.
Ugyan meg le he tõ sen szûk sza vú an fo gal maz a köz le mény a
fen ti két el já rás tí pus ra vo nat ko zó an, a gya kor lat bi zo nyo-
san megmutatja majd a jö võben, ha a rend szerbõl – e szûk-
sza vú megfogalmazásból adó dó an – bi zony ta lan gyakorlati
kérdések szár maz ná nak.25

Továbbra is le hetõség van arra, hogy az el járás alá vontak
ve ze tõ tiszt ség vi se lõi, ami kor a hely zet úgy kí ván ja26, ta lál-
koz has sa nak a Ver seny po li ti kai Fõ igaz ga tó ság igaz ga tó já-
val, annak he lyet te sé vel, vagy ma gá val a Ver seny po li ti ká -
ért fe le lõs biz tos sal.

Ér de kes fej le mény az is, hogy a köz le mény nek a ki fo gás-
köz lést tag la ló ré szé be be ke rült egy olyan mon dat, mi sze -

22 VERSENYTÜKÖR · 2011/2.
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17 36. be kez dés.
18 Lásd pl. az Or kem-ügyet [C- 374/87., EBHT 1989., 3283.].
19 55–56. be kez dé sek.
20 Lásd a köz le mény 2.12. fe je ze tét „A leg fon to sabb in for má ci ók fe lül vizs gá la ta” címmel.
21 Lásd a köz le mény 3.1.3. fe je ze tét „A bi zal mas in for má ci ók nak az el já rás alá vont fe lek kö zöt ti cse ré jét meg könnyí tõ el já rá sok” címmel.
22 El sõ sor ban az olyan ügyek ben, ame lyek igen ki ter jedt irat anyag gal ren del kez nek, a Bi zott ság el fo gad hat ja a fe lek ál tal ön kén tes ala pon egyez te tett

kor lá to zott körû irat be te kin té si el já rást. Ezen el já rá sok so rán az irat be te kin tés re jo go sult fél két ol da lú tár gya lás so rán meg ál la po dik a bi zal mas jel-
leg re hi vat ko zó in for má ció szol gál ta tó val, hogy az utób bi ál tal a Bi zott ság nak át adott do ku men tum egé szét vagy egy ré szét meg kap ja, köz tük a bi-
zal mas jel le gû in for má ci ó kat is. Az így ka pott in for má ci ót az irat be te kin tés re jo go sult fél (ese ti dön tés alap ján) sze mé lyek csak egy meg ha tá ro zott
kö ré nek te szi hoz zá fér he tõ vé (96. be kez dés).

23 Ezen el já rás ke re té ben a Bi zott ság egy el kü lö nült szo bát, ti tok szo bát hoz lét re a Bi zott ság egyik he lyi sé gé ben, aho va a be lé pés a sze mé lyek csak
egy meg ha tá ro zott kö ré nek, így jel lem zõ en az el já rás alá von tak jogi kép vi se lõ je szá má ra le het sé ges. A jogi kép vi se lõk nek alá kell ír ni uk egy ti tok -
tar tá si meg ál la po dást a szo bá ba való be lé pés elõtt. A ti tok szo bá ban tá rolt bi zal mas in for má ci ók ról nem ad hat nak tá jé koz ta tást a jogi kép vi se lõk az
ügy fe lük nek (to váb bá min den kül sõ kom mu ni ká ció ti los), de a jogi kép vi se let el lá tá sa (ügy fe lük vé del me) ér de ké ben fel hasz nál hat ják a meg is mert
in for má ci ó kat (97. be kez dés).

24 97. be kez dés.
25 Új ki hí vá so kat je lent het nek az irat be te kin té si jog gya kor lá sá val kap cso lat ban azok a ma gán jo gi jog ér vé nye sí tés kö ré be tar to zó ügyek, ahol a kar tel-

lek ká ro sult jai az en ge dé keny sé gi po li ti ka ke re té ben meg szer zett (vagy in for má to rok ál tal szol gál ta tott) ira tok ba, do ku men tá ci ó ba kí ván nak be te -
kin te ni – lásd e kör ben a Ver seny tü kör ezen szá má ban is mer te tett Pfle i de rer-ügyet (C-360/09 Pfle i de rer AG vs. Bu des kar tel lamt HL [2011] C 232.,
2011. 6. 14. 8. o.). Illetve a Do nau Che mie-ügyet (C-536/11 Donau Che mie and others), amellyel kap csolatban az osztrák bíróság a 29 Kt 5/09-86.
dön té sé vel in dí tott a kö zel múlt ban elõ ze tes dön tés ho za ta li el já rást ha son ló té ma kör ben, mint tett ék azt a fe lek a Pfle i de rer-ügy ben.

26 Az ere de ti szö veg meg fo gal ma zá sa sze rint: „if app rop ri a te” (70. bekezdés).



rint a Bi zott ság min den eset ben ér te sí ti az ügy fe le ket,
illetve le he tõ vé te szi szá muk ra a meg fe le lõ vá lasz adás le he -
tõ sé gét, amennyi ben a hát rá nyuk ra el kí ván tér ni a ki fo gás-
köz lõ nyi lat ko zat ban le fek te tett té nyek tõl, vagy az ott al kal -
ma zott jog sza bá lyok tól.27 Min den kép pen üd vöz len dõ,
hogy a Bi zott ság ki fe je zet ten kö te le zett sé get vál lal arra,
hogy értesíti az ügyfeleket, amennyiben más jog vagy tény-
helyzet vizsgálata válik szükségessé, valamint a reagálás
lehetõségét is biztosítja a számukra.

II.4. Kö te le zett ség vál la lá si el já rás

A köz le mény egyik leg na gyobb újí tá sa a kö te le zett ség -
vál la lá si el já rá sok ra vo nat ko zó rész le tes sza bá lyok sze re -
pel te té se a 4. fe je zet ben. A köz le mény töb bek kö zött utal
arra, hogy a kö te le zett ség vál la lá sok ról való egyez te té sek
ki zá ró lag a fe lek kez de mé nye zé sé re in dul hat nak meg. Rá-
mutat az új sza bályozás to vábbá arra is, hogy ket tõ28 spe ci á -
lis hely zet elem zõ ta lál ko zó („state of play meeting”) áll a
fe lek ren del ke zé sé re az eset le ge sen vi tás pon tok tisz tá zá sa
ér de ké ben. Itt ér de mes meg em lí te ni azt is, hogy a hely zet -
elem zõ ta lál ko zók nak, az el já rás gör dü lé keny sé gét szol gá ló 
in for má lis ta lál ko zók nak a je len tõ sé ge a köz le mény alap ján
a jö võ ben egy ér tel mû en nõni fog29, ami szintén üdvözlendõ
fejlemény a felek és a Bizottság közötti minél szorosabb
együttmûködés megvalósításának útján.

II.5. Pa na szok el uta sí tá sá ra vo nat ko zó el já rás

To váb bi újí tás ként emel he tõ ki, hogy a Bi zott ság elõ ször
eb ben a köz le mény ben igye ke zett rész le te i ben meg vi lá gí ta -
ni30 a meg le he tõ sen ho má lyos tar tal mú, az uni ós ér dek hi á -
nyá ra31 ala pí tott be je len tés-el uta sí tá si okot. E kér dés rend-
kí vül ak tu á lis sá vált a 2008 óta hú zó dó CE AHR-ügy32 kap -
csán, mely ügy a Tör vényszék dön tését33 kö ve tõ en most
is mét a Bi zott ság elé ke rült. Az el uta sí tá si ok jö võ be li meg-
íté lé se szem pont já ból dön tõ je len tõ sé gû le het, hogy mi lyen
ered ménnyel fog zá rul ni a szó ban for gó el já rás Brüsszel-
ben, hiszen annak egyik köz ponti kér dése lesz, hogy az

 uniós ér dek hi á nyá ra ala pí tott el uta sí tá si okot ho gyan kell
ér tel mez ni a gyakorlatban.

III. Összegzés

Össze fog lal va el mond ha tó, hogy összes sé gé ben po zi tív
fej le mény az új bi zott sá gi köz le mény ha tály ba lé pé se. A köz-
le mény fon tos jel zés az ér dek cso por tok szá má ra, hogy a Bi-
zott ság el kö te le zett a tisz tes sé ges el já rás el vé nek messze me -
nõ kig tör té nõ ér vé nye sí té sé ben. Jel zés to váb bá a nem ze ti
ver seny ha tó sá gok és az ér dek cso por tok felé, hogy bi zo nyos
ész re vé te le i ket a Bi zott ság jo gos nak vél te, el fo gad ta és be-
épí tet te a köz le mény cso mag ba tar to zó do ku men tu mok vég-
le ges for má já ba, így el mond hat juk: a Bi zott ság va ló ban ko-
mo lyan vet te a ha tó ság szer ve zet rend sze ré tõl füg get len ta ná -
cso kat, ész re vé te le ket is.

A szer zõk sze ret nék kü lön ki emel ni, hogy je len tõs elõ re-
lé pés nek tart ják, hogy a köz le mény egyik leg szem be tû nõbb 
tö rek vé se a meg hall ga tá si tiszt vi se lõ sze re pé nek tisz tá zá sa,
erõ sí té se az antit röszt-el já rá sok so rán. A szer zõk üd vöz lik
eze ket a tö rek vé se ket és úgy vé lik, hogy a meg hall ga tá si
tiszt vi se lõ sze re pé nek ilyen jel le gû erõ sö dé sé vel el ke rül he-
tõ lesz a jö võ ben az olyan kri ti kai ész re vé te lek idõ rõl idõ re
való fel buk ka ná sa, ame lyek két ség be von ják a szó be li meg-
hall ga tá sok ér de mi sze re pét a Bi zott ság el já rá sa i ban. Ha-
son ló kép pen bi za ko dás ra okot adó tény, hogy Wo u ter Wils
sze mé lyé ben olyan meg hall ga tá si tiszt vi se lõ ke rült ki ne ve -
zésre egy évvel ezelõtt, aki rendkívüli szaktudása révén
egyértelmûen élvezi a szakmai közönség megbecsülését és
bizalmát.

A re form tö rek vé sek messze me nõ kig való el is me ré se és
tá mo ga tá sa mel lett, a szer zõk sze ret né nek rá mu tat ni pár
olyan ele mé re a köz le mény nek, amely ál lás pon tunk sze rint
to vább gon do lás ra, to váb bi ki bon tás ra ér de mes.

A köz le mény kro no lo gi kus fel osz tá sá nak a szer zõk vé le-
mé nye sze rint ne ga tív kö vet kez mé nyei is van nak. Így pél-
dá ul a har ma dik fe le ket meg il le tõ jo go sít vá nyok, illetve az
õ sze re pük kel kap cso la tos el já rá si sza bá lyok a köz le mény
leg kü lön bö zõbb he lye in tûn nek fel. Ta lán sze ren csé sebb
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27 „Amennyi ben a Bi zott ság vég sõ ha tá ro za tá ban egy vagy több fél hát rá nyá ra el szán dé ko zik tér ni a ki fo gás köz lés ben meg ha tá ro zott tény be li és jogi
ele mek tõl…” (86. bekezdés).

28 Lásd a 119. (A fe lek jel zik a Bi zott ság nak, hogy az ügyet egy kö te le zett ség vál la lá si ha tá ro zat el fo ga dá sa irá nyá ba kí ván ják foly tat ni.) és 121. be-
kez dé se ket. (Ha a fe lek tény le ge sen haj lan dó ak olyan kö te le zett ség vál la lást el fo gad ni, ami ha té ko nyan or vo sol hat ná a ver sennyel kap cso la tos ag-
go dal ma kat, ak kor a Bi zott ság elõ ze tes ér té ke lést ad ki, en nek ki adá sa elõtt van le he tõ ség egy újabb hely zet elem zõ ta lál ko zó tar tá sá ra.)

29 Lásd a köz le mény 2.9. fe je ze tét „Hely zet elem zõ ta lál ko zók” címmel.
30 A köz le mény 136. be kez dé se meg ha tá roz za, hogy a be je len tést ak kor le het ezen az ala pon el uta sí ta ni, ha az ál lí tó la gos jog sér tés bi zo nyí té ka i nak

meg ál la pí tá sa ke vés bé va ló szí nû, ha a vizs gá la ti for rá sok kor lá to zott mér ték ben áll nak ren del ke zés re, to váb bá ha a ki vizs gá lás ra for dí tott for rá sok
arány ta lan sá got ered mé nyez né nek azt te kint ve, hogy „a bel sõ piac mû kö dé sé re gya ko rolt ha tá sa az ügy nek kor lá to zott mér té kû len ne és/vagy hogy
a pa na szos nak más esz kö zök is a ren del ke zé sé re áll nak” (ki eme lés a szer zõk tõl).

31 Lásd T-62/99 So di ma vs. Eu ro pe an Com mis si on (2001) ECR II-655, 36. be kezdés és T-5/93 Tremb lay and Ot hers vs. Eu ro pe an Com mis si on
(1995) ECR II-185, 59. és 60. bekezdések.

32 Case T-427/08, Con fé dé ra ti on eu ro pé en ne des as so ci a ti ons d’hor lo gers-ré pa ra te urs vs. Eu ro pe an Com mis si on HL [2011] C 38, 2011. 2. 5., 16. o.
Eb ben az ügy ben a CEAHR nevû non pro fit egye sü let be je len tés sel for dult a Bi zott ság hoz több óra gyár tó vál lal ko zás ma ga tar tá sát ki fo gá sol va,
akik CEAHR ál lí tá sa sze rint meg ál la pod tak vagy össze han gol ták ma ga tar tá sa i kat, illetve meg ta gad ták a füg get len órá sok pót al kat ré szek kel való
el lá tá sá nak foly ta tá sát, és ezzel vissza él tek erõ fö lé nyük kel.

33 Az idé zett ügy ben a Bi zott ság 2008. jú li us 10-én el uta sí tot ta a be je len tést az uni ós ér dek hi á nyá ra („in suf fi ci ent Com mu nity in ter est”) való hi vatko-
zás sal, amit a fe lek az tán meg tá mad tak a bí ró ság elõtt. A Tör vény szék so kak nagy meg le pe té sé re 2010. de cem ber 15-én ho zott dön té sé ben meg ál la -
pí tot ta, hogy a Bi zott ság el mu lasz tot ta szá mí tás ba ven ni az érin tett piac föld raj zi ki ter je dé sét és gaz da sá gi je len tõ sé gét, va la mint nyil ván va ló ér té -
ke lé si hi bát vé tett az érin tett piac meg ha tá ro zá sa kap csán is (ami min den va ló szí nû ség sze rint ha tás sal le he tett a kö zös sé gi ér dek meg lé té nek mér le -
ge lé se so rán szá mí tás ba vett kö rül mé nyek re is), így a Tör vény szék meg sem mi sí tet te a Bi zott ság dön té sét és új el já rás ra uta sí tot ta azt.



lett vol na eb ben az eset ben ke vés bé szi go rú an ra gasz kod ni
az el já rás me ne té nek tel je sen pon tos kö ve té sé hez, és a
krono logikus sor rend el ha gyá sá val kü lön fe je ze tet szen tel-
ni annak, hogy az el járás egyéb résztvevõit (aki ket te hát
nem „gya nú sít” jog sér tés el kö ve té sé vel a Bi zott ság) pon to -
san mi lyen el já rás jo gi hely zet, vagyis jo gok és kö te le zett sé -
gek il let nek meg a ver seny fel ügye le ti el já rás so rán. Mint
lát juk, le het sé ges vol na te hát más fel fo gás ban is meg al kot ni
a bizottsági eljárást bemutató dokumentumot, néhány kivé-
teltõl eltekintve azonban valóban a jelenlegi mód tûnik a
legcélravezetõbb megoldásnak.

A szer zõk vé le mé nye sze rint a Bi zott ság saj ná la tos mó-
don el sza lasz tot ta a le he tõ sé get, hogy elõ re meg ha tá roz za,
hogy mi lyen kö rül mé nyek, illetve ki vé te les ese mé nyek
együtt ál lá sa ese tén fog el tér ni a köz le mény ben fog lal tak tól.
Ter mé sze te sen a szer zõk sem vi tat ják a 6. be kez dés ben sze-
rep lõ ki vé te li sza bály fon tos sá gát, illetve szük sé ges sé gét,
azon ban vé le mé nyünk sze rint az min den kép pen el vár ha tó
lett vol na, hogy a Bi zott ság a köz le mény ben ma gá ra néz ve
kö te le zett ség ként ál la pít sa meg, hogy min den eset ben, ami-
kor a köz le ménytõl el kí ván tér ni, rész le te sen in do kol ni
fogja ezt a döntését az el járás alá vontak felé. A tisz tességes
el já rás hoz való jog fel tét le nül meg kö ve te li, hogy amennyi-
ben az el járó hatóság a nagy nyil vánosság elõtt (jelen eset -
ben rá adá sul bi zott sá gi köz le mény for má já ban) bi zo nyos
kér dé sek ben elõ ze te sen jel zi, hogy mi kép pen fog el jár ni,
annyiban azt is tegye nyilvánvalóvá, hogy csak kivételesen
és indokolt esetben fog másképp cselekedni, mégpedig úgy, 
hogy annak indokait is minden esetben feltárja az érintettek
elõtt.

A szer zõk sze ret né nek arra is rá mu tat ni, hogy to vább ra
sem ke rül meg ha tá ro zás ra, hogy a 70. be kez dés alap ján tar-
tott (je len tõs bi zott sá gi posz to kat be töl tõ tiszt ség vi se lõk
rész vé te lé vel zaj ló) ta lál ko zók tar tá sá ra mi kor és mely cé-
gek nek van le he tõ sé gük. Amennyi ben ki vé tel nél kül min-
den el járás alá vont szá mára adott vol na a le hetõség, hogy

ilyen ma gas szin ten lob biz za nak ügyük ér de ké ben a ver-
seny fel ügye le ti el já rás ban, az hi he tet len mun kat er het róna a
fent em lí tett ver seny ügyi ve ze tõk re. Ezzel szem ben,
amennyiben ez a le hetõség nem mindegyik el járás alá vont
sa ját ja, fel me rül het az egyen lõ bá nás mód sé rel me. A szer-
zõk nem gon dol ják, hogy Brüsszel ben vissza élés sze rû en al-
kal maz nák az ilyen ma gas szin tû ta lál ko zók le he tõ sé gé nek
biz to sí tá sát, azon ban vé le mé nyünk sze rint sze ren csé sebb
volna, ha elõre lefektetett kritériumok mentén ke rülne meg-
határozásra, ki és milyen esetben találkozhat ezekkel a
magas rangú tisztségviselõkkel.

Ér de mes meg je gyez ni to váb bá, hogy a fé kek és egyen sú -
lyok fo lya ma tos ki épí té se el le né re (pél dá ul a meg hall ga tá si
tiszt vi se lõ sze re pé nek erõ sí té se, irat be te kin tés hez való jog
ga ran tá lá sa, tag ál la mi ver seny ha tó sá gok rész vé te le a Ta-
nács adó Bi zott sá gi ülé se ken stb.), a je len re form sem old ja
fel azt a so rozatos kritikát, ami a Bizottságot éri arra vonat-
ko zó an, hogy egy sze mély ben lát ja el a tör vény ho zó, dön-
tés-elõ ké szí tõ és vég sõ dön tést meg ho zó sze re pe ket is.34

Ezzel pe dig el lent mond a ha tal mi ágak meg osz tá sá ról szóló
nagy múlt ra vissza te kin tõ elv nek, amit ren ge teg tagállami
versenyhatóság már kiépített, vagy folyamatosan igyekszik
kiépíteni szervezetrendszerében.

Vé gül pe dig ez utób bi be kez dés hez kap cso ló dó ész re vé -
tel az is, hogy a Lissza boni Szer zõdés35, illetve az EUMSz.
290. (1) be kezdés36 ál tal ki jelölt úton haladva, egyes szak -
em be rek sze rint37 va ló szí nû nek tû nik, hogy a Bi zott ság fent
be mu ta tott, a má sod ren dû jog for rá sok ré szét ké pe zõ jog al -
ko tá si, illetve a kü lön bö zõ köz le mé nyek re, irány mu ta tá-
sok ra épü lõ jo gal kal ma zói gya kor la ta ko moly kri ti kai össz-
tûz be ke rül het a jö võ ben. Hi szen a fent idé zett szer zõ dé sek
sze rint a jo gal kal ma zói te vé keny ség nek egy ér tel mû en az
el sõ ren dû jog for rá sok ra kéne támaszkodnia, nem pedig a
kötõerõvel nem bíró közleményekre, iránymutatásokra és
jelentésekre.
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34 A már ko rábban idézett In tel-ügy kap csán az el já rás alá vont vál lal ko zás töb bek kö zött ezt az ér vet is fel hoz ta a Bi zott ság el já rá sá nak ki fo gá so lá sa
során (lásd az idé zett döntés 46. bekezdését).

35 Az Euró pai Par la ment 2010. má jus 5-i ál lás fog la lá sa a jog al ko tá si fel ha tal ma zás ha tás kö ré rõl [2010/2021 (INI)] HL C 81E, 2011.3.15., 6–10. o.
Re ci tal A. „mi vel a Lissza bo ni Szer zõ dés meg ha tá roz za a jog al ko tá si ha tás kört, és be ve ze ti a nor mák hi e rar chi á ját az Unió jog rend jé be, ez ál tal
erõ sít ve az Unió de mok ra ti kus jel le gét és éssze rû sít ve jog rend jét (…)”.

36 EUMSz. 290 (1) 2. al be kez dé sé nek má so dik mon da ta sze rint: „Az adott sza bá lyo zá si te rü let alap ve tõ ele mei ki zá ró lag a jog al ko tá si ak tus ban sza-
bá lyoz ha tók, és ezek re vo nat ko zó an nem ad ha tó fel ha tal ma zás.”

37 WEISS, Wolf gang „Af ter Lis bon, can the Eu ro pe an Com mis si on Con ti nue to Rely on ’Soft Le gis la ti on’ in its En for ce ment Prac ti ce?” Jo ur nal
of Eu ro pe an Com pe ti ti on Law & Prac ti ce, 2011, Vol. 2, No. 5, 441–451. o.



Mis kol czi Bod nár Pé ter*

Ter mé kek „ma gyar ként” való
rek lá mo zá sá nak jogi kér dé sei

1. Be ve ze tés

A Gaz da sá gi Ver seny hi va tal (a to váb bi ak ban: GVH)
2011. évi ha tá ro za tai kö zött a fo gyasz tók kal szem be ni tisz-
tes ség te len ke res ke del mi gya kor la tok cso port ján be lül fel-
bukkant egy új ügytípus. Négy el járás indult annak megíté-
lé sé re, hogy he lyén va ló an ad tak-e tá jé koz ta tást a rek lá mo -
zott ter mék „ma gyar” vol tá ról, „ma gyar mi nõ sé gé rõl”. Bár
jelen írás nyomdába adásakor még csak két ügy ben ho zott
ha tá ro za tot a Ver seny ta nács, az ügyek ta pasz ta la tai és a fel-
me rü lõ prob lé mák in do kolt tá te szik a kér dés kör ta nul má-
nyo zá sát.

2. Elõz mé nyek

A GVH ko rábban már né hány ügy kapcsán vizsgálta a
ter mé kek ere de té re, szár ma zá sá ra vo nat ko zó ál lí tá sok va ló -
ságtartalmát, de ezek az ügyek több szempontból is kü lön-
böz tek a je len cikk ben be mu ta tás ra ke rü lõ új faj ta prob lé ma-
kör tõl.

2.1. Ere det meg je lö lés sel kap cso la tos ügy

Eddig egyetlen olyan ügy került a GVH elé, amelyben az
ere det meg je lö lés va ló sá gát kel lett meg ítél ni (Vj-61/1991).
Eb ben az ügy ben „ka lo csai kü lön le ges ízes pap ri ka” el ne ve -
zés sel hoz tak for ga lom ba olyan pap ri ka õr le ményt, amely
még csak nem is a Du na-Tisza kö zérõl szár mazott. A más -
hol ter mett pap ri ka nyil ván va ló an nem a ka lo csai kör zet
spe ci á lis mik ro klí má já ban ter mett és érett be, nem a hosszú
idõ óta fû szer pap ri ka elõ ál lí tás ra sza ko so dott ter me lõk gon-
doz ták. A GVH meg ál la pí tot ta, hogy a más hol elõ ál lí tott
ter mék nek „ka lo csai” meg je lö lés sel való for ga lom ba ho za -
ta la jog sér tõ. Bár az eset bi zo nyos ér te lem ben a „ma gyar
termék” ügyek elõz ményét ké pezi, azon ban fel kell hív ni a
fi gyel met két lé nye ges kü lönb ség re a jog sér tõ ere det meg je -
lölés és a je len cikk té máját adó ügyek között. Az ere det-
meg je lö lés kap csán nyil ván va ló a szo ros kap cso lat egy fe lõl
a föld raj zi adott sá gok, tra dí ció, fel hal mo zott ta pasz ta lat,
más fe lõl a ter mék mi nõ ség e kö zött. A „ma gyar ter mék”

ügyek a ter mé kek szé le sebb kö rét érint he tik, le het kö zöt tük
olyan, ahol szintén közvetlen a kap csolat a termék minõ-
sége, sa já tos jel le ge és ma gyar sá ga kö zött, de ez a kap cso lat 
jel lem zõ en nem olyan szo ros, mint ere det meg je lö lés esetén.

Az ere det meg je lö lés min dig egy szû kebb föld raj zi régió-
ra vo nat ko zik, csak az a ter mék lát ha tó el ere det meg je lö -
léssel, amelyet ott ál lítottak elõ, az ott ki alakult mód szer
szerint. Fog juk látni, hogy a „magyar termék” ügyekben
az eldöntendõ kér dések egyike volt az, hogy csak a Ma-
gyar or szá gon elõ ál lí tott áruk vi sel he tik-e ezt a jel zést.

2.2. A szár ma zá si or szág va lót lan fel tün te té se

A fo gyasz tó el vár hat ja, hogy a kávé Ko lum bi á ból szár-
mazzon, ha a cím ke sze rint kolumbiai, már csak azért is,
mert Ko lum bi á ban jel lem zõ en jó mi nõ sé gû (és vi szony lag
drága) ká vét termelnek. A Vj-98/1992. ügy ben az el járó
ver seny ta nács jog sér tõ nek mi nõ sí tet te a ko lum bi ai szár ma-
zá si hely va lót lan fel tün te té sét olyan ter mék cím ké jén,
amely zöm mel vi et na mi ká vét tar tal ma zott.

2.3. Ha zai elõ ál lí tá sú, de kül föl di nek lát szó ter mé kek

a) A GVH több ször ta lál ko zott olyan ma ga tar tás sal, ami-
kor a ha zánk ban elõ ál lí tott sze szes ita lo kat a pa lac kon el he -
lye zett kü lön bö zõ fel ira tok ré vén olyan kül sõ vel ru ház ták
fel, mintha az üveg ben kül földi ital len ne.

– A Ver seny ta náccsal össz hang ban a Leg fel sõbb Bí ró -
ság a Kf. II. 27.965/1996. sz. íté le té ben meg ál la pí tot ta,
hogy a CORDONIER NAPOLEON nevet viselõ ital
cím ké jén al kal ma zott V.S.O.P. jel zés és a ku pa kon ol-
vas ha tó „Pro du it de Fran ce” szö veg, a hát cím kén lát-
ha tó Fran cia or szá got áb rá zo ló tér kép váz lat a ma gyar
fogyasztóban egyrészt azt a kép zetet kel ti, hogy a ter -
mék fran cia ere de tû, más részt, hogy az át la gos nál jobb
mi nõ sé gû, több éven át ér lelt bor pár la tot vá sá rol.

– A Vj-3/2000. ügyben az ital a „John McDeamed” fan-
tá zia ne vet vi sel te, az üve gen az „Old whis ki es” és a
„Trade Mark” jelzés és az „Es tablished 1994 SAHÁL
Fa mily” fel irat is sze re pelt. Az el já ró ver seny ta nács
sze rint a Ma gyar or szá gon gyár tott és a gyár tá si mód

VERSENYTÜKÖR · 2011/2. 25

* Ver seny ta nács tag, Gaz da sá gi Ver seny hi va tal – Ver seny ta nács; Ká ro li Gás pár Re for má tus Egye tem – tan szék ve ze tõ egye te mi ta nár.



szerint csak hazánkban és itt is csak idõlegesen forgal-
maz ha tó italt olyan ál ru há ba öl töz tet ték, hogy elsõ pil-
lan tás ra skót szár ma zá sú nak tûn jön. 

– A Vj-133/2003. ügyben a „LORD GRENVILLE Finest
Blended Whis ky”, a „LORD’S GRENVILLE Pre mium
Blended Whisky” és a „KING WILLIAM Fi nest Blen-
ded Whis ky” el ne ve zé sû ita lok cím ké jén ki zá ró lag an-
go lul sze rep lõ „spe ci al qu a lity”, „fi nest qu a lity” és a
„pre mi um qu a lity” fel ira tok sze re pel tek. E fel ira tok,
a kül föl dön ho nos vál lal ko zás ra, mint gyár tó ra uta ló
„Euro drinks Kft.” meg je lö lés és a „whis ky” áru meg je -
lö lés együt tes fel tün te té se a Ver seny ta nács meg íté lé se
sze rint al kal mas a fo gyasz tók meg té vesz té sé re, min de -
nek elõtt ab ból adó dó an, hogy a whis ky szo ká so san az
an gol nyelv te rü let hez (Nagy-Bri tan nia, Ka na da, USA)
kö tõ dõ ter mék.

Lát ha tó, hogy mind egyik ügy ben a Ver seny ta nács jog-
sér tõ nek mi nõ sí tet te az olyan ma ga tar tást, amely al kal mas a
fo gyasz tók meg té vesz té sé re a te kin tet ben, hogy a ter mé ket
mely or szág ban ál lí tot ták elõ. Sa já tos sá ga az ügyek nek,
hogy bor pár lat ese tén a fran cia elõ ál lí tás, a whis ky te kin te -
té ben a skót (ír, ka na dai, ame ri kai) szár ma zás az át lag fo -
gyasz tó sze mé ben a ter mék ér té két nö ve lõ té nye zõ. Je len
cikkben nemcsak olyan áruk ról esik majd szó, amelyek jel-
leg ze te sen kö tõd nek egy or szág hoz, ese tünk ben Ma gyar or -
szág hoz, ha nem a hun ga ri ku mok kö rén kí vü li ter mé kek
kapcsán is meg kell ítélni azt, hogy be folyásolja-e, befolyá-
sol hat ja-e a fo gyasz tót az, hogy ma gyar ként rek lá moz nak
más or szág ban elõ ál lí tott árut.

b) A Vj-65/1997. ügy ben a MOL ko má ro mi Fi no mí tó já -
ban gyár tott CASTROL ter mé ken fel tün te tett „Bur mah Oil
(De utsch land) GmbH (Ham burg)” fel irat fel tün te té sét mi-
nõ sí tet te jog el le nes nek a Ver seny ta nács, annak el le né re,
hogy egy fe lõl a CASTROL ter mé kek mi nõ ség e – az elõ ál lí-
tás he lyé tõl füg get le nül – min den hol ugyan az, ezt az anya-
cég ga ran tál ja, aki tõl az ada lék szár ma zik, más fe lõl, hogy
a cso ma go lá son levõ vo nal kód elsõ há rom szám je gye utal a
ter mék elõ ál lí tá sá nak helyére.

Ez a döntés azért is fi gyelemre mél tó, mert a tény állás sa -
já tos sá ga foly tán a ter mék elõ ál lí tá sá nak he lye nem kap cso-
ló dott össze az zal, hogy a va lót lan áll ítás kö vet kez té ben az
át la gos fo gyasz tó jobb mi nõ sé gû nek véli a ter mé ket. A je lö -
lés te hát csak és ki zá ró lag a ter mék elõ ál lí tá sá nak he lye
kap csán ál lí tott va lót lan tényt, de a Ver seny ta nács ezt is
elég sé ges nek ítél te a jog sér tés meg ál la pí tá sá hoz.

2.4. Részben külföldrõl származó termék
nem teljesen hazai voltának elhallgatása

A „ma gyar ter mék” ügyek kel leg kö ze leb bi ro kon ság ban
a Vj-197/2004. szá mú „fû szer pap ri ka-ügy” áll, mely nek
tény ál lá sa sze rint a ko ráb ban meg szo kott kül le mû cso ma-
go lás nem ki zá ró lag Ma gyar or szá gon ter mett, ha nem rész-
ben im por tált pap ri kát is tar tal ma zott. (Az el já rás alá von tak
a Házi Pi ros Paprika Kft., a Sze gedi Pap rika Fû szer- és
Kon zerv gyár Rt. és a Ka lo csai Fû szer pap ri ka Rt. vol tak.
Lásd rész le te seb ben: Jog erõ sen le zá rult a pap ri ka per,
Verseny tükör 2008. jú ni us, 10. ol dal) Az im porttar ta lom ról

a cso ma go lá son – igaz nem fel tû nõ he lyen (a cso ma go lás
hát ol da lán vagy ol da lán) – tá jé koz ta tás volt olvasható.

A ha tá ro zat a fo gyasz tók meg té vesz té sé re al kal mas ság
meg íté lé sé nél ab ból in dult ki, hogy a pi a con for ga lom ba
ho zott fû szer pap ri ka-õr le mé nyek a fo gyasz tók ko ráb bi ta-
pasz ta la tai és vizs gált idõ szak ban a pi ac ról ren del ke zés re
álló is me re tei sze rint Ma gyar or szá gon ter mett fû szer pap ri-
ká ból ké szül nek, ezért a fo gyasz tó fû szer pap ri ka-õr le mény
ese tén jog gal ma gyar ter mé ket vár el.

A fo gyasz tók fû szer pap ri ka-õr le mény vá sár lá sa so rán ta-
nú sí tott ma ga tar tá sá val kap cso lat ban a Ver seny ta nács azt
tartotta szem elõtt, hogy

– a fû szer pap ri ka-õr le mény meg vá sár lá sa ru tin sze rû,
nem igényli a fo gyasztótól, hogy minden egyes vásár-
lás nál tü ze tes vizs gá lat nak ves se alá a ter mé ket, meg-
vizs gál ja annak össze té te lét, ta nul má nyoz za a fo gyasz-
tó szá má ra el sõd le ges in for má ci ó kat tar tal ma zó köz lé -
sek tõl el kü lö nül ten, a cso ma go lás hát ol da lán vagy
ol da lán sze rep lõ, az elsõ ol da lon sze rep lõ szö ve gek nél
jó val ki sebb be tû mé ret tel sze re pel te tett fel ira to kat,

– az adott ter mék kel kap cso la tos (va lós nak hitt), a cso-
ma go lás össz ha tá sát is be fo lyá so ló fo gyasz tói is me re -
tek (me lyek sze rint a Ma gyar or szá gon for gal ma zott
fû szer pap ri ka-õr le mé nyek ki zá ró lag itt ter mesz tett fû-
szer pap ri ká ból ké szül nek) meg ha tá ro zó ak a fû szer-
pap ri ka-õr le mé nyek kö zöt ti vá lasz tás kor, s ép pen a
ter mék vá sár lá sá nak sa já tos sá ga i ból adó dó an a fo-
gyasz tó a vá sár lás kor nem szük ség sze rû en fog lal ko zik
a cso ma go lás hát ol da lán kö zöl tek kel.

A fogyasztó ab ban a feltevésben jár el, hogy az ál tala
(adott eset ben akár évek alatt) meg szo kott cso ma go lás ban
ugyan azt az össze té te lû ter mé ket ve he ti meg, és a ter mék ki-
zá ró lag Ma gyar or szá gon ter mesz tett fû szer pap ri ká ból ké-
szült õr le ményt tar tal maz. A fo gyasz tó meg té vesz té se te kin -
te té ben ezt a vé le ke dést az im port tar ta lom ról adott, a cso ma -
go lás nem fel tû nõ he lyén, a vá sár lás ru tin jel le gé bõl adó dó an
a fo gyasz tók ál tal tény le ge sen nem ész lel ten sze rep lõ köz lés
sem ront ja le.

A fo gyasz tók vé le ke dé sét egyes ese tek ben to vább erõ sí-
tet te az el já rás alá von tak fo gyasz tók szá má ra ész lel he tõ en a
cso ma go lás elsõ ol da lán fel tün te tett cég ne ve, illetve a ter mé -
kek meg ne ve zé se. A Ver seny ta nács ki emel te, hogy az ön ma -
gá ban is a fo gyasz tói dön té sek be fo lyá so lá sá ra al kal mas üze-
ne tet hor do zó el ne ve zés (cég név, már ka név) ver seny elõnyt
je lent het a pi a con, ugyan ak kor a vál lal ko zás nem csak az el-
ne ve zés elõ nye it él ve zi, ha nem az ál ta la ta nú sí tott ma ga tar tás 
el bí rá lá sa kap csán vi sel nie kell a név hasz ná lat tal össze füg gõ
ver seny jo gi fe le lõs sé get is (Vj-197/2004. 42. pont).

Az ügy fe lül vizs gál ata so rán a Fõ vá ro si Bí ró ság és a Fõ-
vá ro si Íté lõ táb la is egyet ér tett a GVH dön té sé ben fog lal -
tak kal. A Fõ vá ro si Íté lõ táb la ki emel te, hogy a vi lág szer te
hun ga ri cum ként is mert egye di és kü lön le ges szín- és íz vi-
lá got biz to sí tó fû szer pap ri ka-õr le mény lé nye ges tu laj don -
sá ga ként kell ér té kel ni, hogy nem csak ha zai, ha nem kül-
föld rõl szár ma zó alap anya gok fel hasz ná lá sá val ké szült a
ter mék.

Cél sze rû fel hív ni a fi gyel met arra, hogy a „fû szer pap ri-
ka”-ügy ben nem rek lá mok, ha nem a fo gyasz tó ál tal meg-
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szo kott né ven, az is mert elõ ál lí tó ál tal ér té ke sí tett ter mék
meg vál toz ta tá sa vált prob lé mák for rá sá vá, ne ve ze te sen az,
hogy a vál tozás folytán a vá sárló nem a ko rábban megszo-
kott ter méket vette meg.

Mind egyik elõz mény ként be mu ta tott jo ge set még a Tpvt.
2008. szep tem ber 1-jét meg elõ zõ szö veg e alap ján, meg té vesz -
tés ként ke rült el bí rá lás ra. Ez a kö rül mény is in do kol ja az ak-
tuális „ma gyar ter mék” ügy cso port rész le te sebb elem zé sét, hi-
szen itt már a fo gyasz tók kal szem be ni tisz tes ség te len ke res ke-
delmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. tör vény
(a továbbiakban: Fttv.) alapján hoz za meg a dön tést a Ver-
seny ta nács.

3. A fogyasztó és a magyar áru
– A hazai termék megítélése

A szo ci a lis ta idõk ben a bol tok ban dön tõ en ha zai por té kát 
lát hat tunk. Ilyen kö rül mé nyek kö zött a rit ka ság szám ba
menõ kül föl di ter mék nek nagy volt a be csü le te, kü lö nö sen,
hogy a nyu ga ti de vi zá ban nem bõ vel ke dõ ál lam igen csak
meg néz te, hogy mi lyen im port fo gyasz tá si cik kek re ad ki
pénz t. A rend szer vál tást kö ve tõ en az áru há zak pol cai egy re
in kább kül föl di ter mé kek alatt ros ka doz nak. Mi köz ben az
áru bõ ség és a ki szé le se dõ vá lasz ték elõ nyös vál to zás, a ha-
zai fo gyasztó idõnként azzal is szembesül, hogy az import-
áru nem fel tét le nül csúcs mi nõ ség. Eköz ben a ma gyar
termé kek át la gos szín vo na la – a kénysze rû ver seny, a pri va-
ti zá ció so rán meg je le nõ cé gek ál tal meg ho no sí tott tech no -
ló gi ák, a ha té ko nyabb mi nõ ség el len õr zés és más té nye zõk
ha tá sá ra – so kat ja vult. Rész ben erre ve zet he tõ vissza a ma-
gyar ter mé kek irán ti ke res let nö ve ke dé se. Az egyik áru ház-
lánc kép vi se lõ je úgy fo gal ma zott, hogy az el múlt évek ben
kialakult egy igény a magyar fo gyasztókban, hogy a ma-
gyar ság tu da tuk akár a ter mék vá lasz tá suk ban is meg je len-
jen, amely kész te tés fon tos nak tû nik a fo gyasz tók szem-
pont já ból.

4. Közvélemény-kutatási eredmények 
a magyar fogyasztók
vásárlási szokásairól

Az Ip sos Zrt. 2009-ben vég zett egyik fel mé ré sé ben1 azt
vizs gál ta, hogy a fo gyasz tók szá má ra fon tos-e a ter mé kek
ma gyar szár ma zá sa, ha igen, mely ter mék ka te gó ri ák ban
fontos ez, mi szá mít magyar ter méknek, és mi alap ján íté lik
meg egy ter mékrõl, hogy az ma gyar-e.

A meg kér de zet tek 52%-a, ha te he ti, ma gyar ter mé ket
emel le a polcról, míg 40%-uk terméktõl füg gõen dön ti el,
hogy a magyart vagy in kább a külföldit pre ferálja.

A ku ta tás alap ján meg ál la pít ha tó volt, hogy a la kos ság min-
de nek elõtt a kü lön bö zõ élel mi sze rek ese té ben ra gasz ko dik a

magyar áru hoz, kö zülük is ki emelve a hús- és hentesárut, a te-
jet és tej termékeket, illetve a zöld ség- és gyümölcsféléket.

Va la mely élel mi szer ter mék meg vá sár lá sa kor az ár a leg-
fon to sabb szem pont, ezt kö ve ti a mi nõ ség, az ak ci ók és a
kedvelt íz. A ter mék szár mazása az 5. helyen áll.

Ma gyar ter mék nek a vá lasz adók sze rint el sõ sor ban az
szá mít, amit ma gyar alap anya gok ból ké szí tet tek, illetve
amelyik véd jeggyel ellátott, de fon tos szempont az is, hogy
ma gyar tu laj do nú vál la lat gyárt ja-e, régi, ha gyo má nyos ter-
méknek számít-e, illetve, hogy magyar termékként hirdet-
ték-e. Arra a kérdésre, hogy mi a magyar ter mék, a fogyasz-
tók 77%-a vá laszolt úgy, hogy az, amely magyarországi
alapanyagból ké szült, 58%-uk szerint, amely véd jeggyel el-
látott, és 47%-uk sze rint az, ame lyet magyar tu lajdonú vál-
lalat gyárt, és 12%-uk nyilatkozott úgy, hogy az, amelyet
ma gyar ter mék ként hir det tek.

Meg ál la pí tot ta a ku ta tás, hogy a fo gyasz tók szá má ra nem
könnyû fel is mer ni a ma gyar ter mé ke ket, és a vá lasz adók
2/3-a sze rint a ma gyar és kül föl di ter mé ke ket ne héz meg kü-
lön böz tet ni egy más tól. A ter mék szár ma zá si he lyé rõl a cso-
magolás árul kodik, a válaszadók 85%-a is ezt tart ja a meg -
fe le lõ in for má ció for rás nak. A már ka név 31%-ban, a név
maga pedig 21%-ban já rul hozzá ahhoz, hogy el dönthetõ le-
gyen, honnan származik az adott ter mék.

A GfK Hun gá ria 2009. má ju si fel mé ré se2 sze rint a vá -
sár lók szá má ra egy re fon to sabb az áruk ma gyar ere de te.
A meg kér de zet tek 68%-a szá má ra fon tos, hogy a ter mék
ma gyar ere de tû le gyen, amely je len tõs nö ve ke dést mu tat
a 2005-ben mért 52%-hoz képest.

A jó minõség (96%) és a meg felelõ ár után a ha zai ere -
det lett a har ma dik leg fon to sabb szem pont egy ter mék ki-
vá lasz tá sá nál. Az árak fon tos sá gát il le tõ en a vá sár lók jel-
lem zõ en nem ki zá ró lag az ol csó sá got, ha nem a meg fe le lõ 
ár-ér ték arányt ke re sik. A vá sár lók 92%-a szá má ra fon-
tos, hogy egy élel miszer „meg érje az árát”. A gaz dasági
vál ság el le né re a fo gyasz tók to vább ra is igé nye sek a
meg vá sá rolt ter mé kek mi nõ sé gét il le tõ en, az ár szín vo nal
2003 óta fo lya ma to san a má so dik he lyen áll, azon ban a
2006-os ada tok hoz ké pest a ha zai ter mé kek üz le tek ben
való je len lé te te rén ta pasz tal ha tó nö ve ke dés az el vá rá -
sok ban.

A Ni el sen pi ac ku ta tó vál la lat 2010 már ci u sá ban meg je -
lent fel mé ré se sze rint3 min den má so dik ma gyar szá má ra
fon tos szem pont az élel mi szer biz ton ság. A fel mé rés sze-
rint tíz ma gyar kö zül ha tan biz ton sá gos nak tart ják a meg-
szo kott üz le tük ben vá sá rolt élel mi sze re ket, és min den má-
so dik szá má ra fon tos szem pont az élel mi szer biz ton ság az
üz let ki vá lasz tá sa kor.

A meg kér de zett ma gya rok fele haj lan dó ma ga sabb árat
fi zet ni a biz ton sá go san fo gyaszt ha tó élel mi sze rért.

A magyarok több sége (58%) véli azt, hogy az itthon ter-
melt élel mi szer biz ton sá go sabb, mint az im port, és 53%-a
ak tí van ke re si az üz le tek ben a ha zai ter mé ke ket.
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A ma gya rok vá sár lá si pre fe ren ci ái4 a Me di án Köz vé le -
mény- és Pi ac ku ta tó In té zet 2009. évi ku ta tá sa alap ján a
meg kér de zet tek sze rint – az ol csó ság, a mi nõ ség és az
egészségesség után a 4. legfontosabb szempont, hogy a ter-
mék a ma gyar gaz da ság ter mé ke le gyen.

A ma gyar ter mé kek vá sár lá sát 40%-ban a mi nõ sé gé ben
való bi za lom, 26%-ban pe dig a ma gyar gaz da ság tá mo ga tá-
sa mo ti vál ja.

Egy ol csóbb ter mék ese té ben, ugyan olyan ár szint mel lett
a vá sárlók 59%-a a ma gyar ter méket vá lasztja. Ha a magyar
termék 10%-kal többe ke rül, akkor 50%-uk, ha 50%-kal ke -
rülne töb be, a fogyasztók 16%-a még mindig inkább a ma-
gyar ter mé ket vá laszt ja. 

Drá gább ter mék ese té ben ará nyo san ke ve seb ben vá laszt -
ják a ma gyar ter méket, amely nek alap ja rész ben az árérzé-
kenység, részben az, hogy a fel mérés sze rinti drá gább ár vá-
lasz tás va ló szí nû leg nem az élel mi szer ter mé kek re vo nat ko -
zik, ame lyek ese té ben jel lem zõ leg in kább, hogy a fo gyasz tó
a ma gyar ter mé ket vá sá rol ja. 

A meg kér de zett fo gyasz tók 62%-a vá laszt ja a ma gyar árut,
ha nem, vagy csak kis sé drágább, mint a kül földi. A megkér-
de zet tek vé le mé nye sze rint má sok 37%-ban te szik ugyan ezt.

5. A „magyar” mint termékjelzõ

A fo gyasz tók ér ték szem pont ja i ban – a közvélemény-
kutatási ered mé nyek ál tal is iga zol tan – be kö vet ke zett vál-
to zás ra ter mé sze tes re ak ci ó ként, a ke res ke dõk egy re in-
kább meg pró bál ják fel hív ni a fi gyel met az áru ma gyar vol-
tá ra. Ez tör tén het a ter mé ken ma gán, jel lem zõ en annak
cím ké jén, cso ma go lá sán, de a rek lá mok ban is egy re
gyak rab ban ta lál koz ha tunk az áru ha zai vol tá nak ki eme-
lé sé vel. Bi zo nyos áru ház lán cok el kezd ték ki emel ni rek-
lám új ság ja ik ban, ak ci ós ka ta ló gu sa ik ban a ter mék ma-
gyar vol tát. A „ma gyar” mint ter mék jel zõ al kal ma zá sa
nap ja ink ban di va tos mar ke ting esz köz zé vált Ma gyar or -
szá gon.

6. Versenyfelügyeleti eljárások

A ter mék ma gyar vol tá nak rek lá mo zá sá val pár hu za mo -
san fel buk kan tak olyan ese tek is, ami kor ké te lyek me rül-
tek fel a ma gyarként reklámozott áruk magyar voltát il le-
tõ en. A Gaz da sá gi Ver seny hi va tal négy el já rást in dí tott
emi att. A meg indított ver seny fel ügye le ti el já rá sok kö zül

eddig kettõ (a Vj-88/2010. Han sa-Kontakt Kft.-vel és a
CBA Kereskedelmi Kft.-vel, valamint a Vj-8/2011. az
Aldi Ma gyar or szág Élel mi szer Bt.-vel szem ben in dí tott)
zá rult ha tá ro zat tal, egy el já rás ban ki kül dés re ke rült a Ver-
seny ta nács elõ ze tes ál lás pont ja (Vj-21/2011. SPAR Ma-
gyar or szág Ke res ke del mi Kft.), a ne gye dik el já rás
(Vj-17/2011 Auchan Magyarország Kft.) pedig még vizs-
gá lói szak ban van.

7. Tényállások

7.1. A Vj-88/2010. eljárás a fran chise rendszerben
mûkö dõ CBA bolt há ló zat ban ér té ke sí tett ter mé kek  kapcsán
in dult két el já rás alá vont vál lal ko zás sal szem ben. A CBA
Ke res ke del mi Kft. mint rend szer gaz da az egész or szág ra
ki ter je dõ mar ke ting- és rek lám te vé keny sé get vé gez, azon-
ban a ré gi ós köz pon tok is vé gez het nek sa ját ha tás kör ben és
sa ját koc ká za tuk ra az or szá gos tól füg get le nül rek lám te vé -
keny sé get. A Han sa-Kon takt Kft. (a to váb bi ak ban: Han-
sa-Kon takt) a 15 re gi o ná lis köz pont egyi ke. Az el já rás so-
rán meg ál la pí tást nyert, hogy a ki fo gás olt rek lá mo kat a
Han sa-Kon takt tet te köz zé, így ha tá ro za tot csak vele szem-
ben ho zott a Ver seny ta nács.

A Han sa-Kon takt a CBA re gi o ná lis rek lám ki ad vá nyá ban 
2010-ben 10-10 na pig magyar nemzeti színekkel és „ma-
gyar ter mék” fel irat tal rek lá mo zott há rom olyan árut, amely
nem Ma gyar or szá gon ké szült:

– a „Sze ren csi Party ét be vo nó” ter mé ket, amely nek cso-
ma go lá sán szár ma zá si hely ként Cseh or szág sze re pel.5

– a „Tomi Kris tály” mo só port, amely nek szár ma zá si he-
lye – a cso ma go lás ból meg ál la pít ha tó an – Auszt ria,
Len gyel or szág vagy Szer bia6,

– az ERU Cam ping tea va jat, mely nek cso ma go lá sán ta-
lál ha tó in for má ció sze rint a ter mék szár ma zá si he lye
Szlo vá kia7.

7.2. A Vj-21/2011. ver seny fel ügye le ti el já rás ke re té-
ben a SPAR Ma gyar or szág Ke res ke del mi Kft. (a to váb bi-
ak ban: SPAR) azon tá jé koz ta tá sa it vizs gál ja a Gaz da sá gi
Ver seny hi va tal, me lyek ben 2010 nyarán egy-egy hé tig a
Spar, Inter spar és Ka i ser’s üz let há ló za to kat érin tõ or szá -
gos rek lám ki ad vá nya i ban8 – noha azok szár mazási he lye
nem Ma gyarország – „ma gyar ter mék” fel irat és a nem ze-
ti szí nek együt tes al kal ma zá sá val hir det te meg az aláb bi
ter mé ke ket: 
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4 Ol csó le gyen vagy ma gyar? Me di án Köz vé le mény- és Pi ac ku ta tó In té zet ku ta tá sa, 2009. szep tem ber 9.
http://www.median.hu/printcikk.ivy?artid=7e7a6d29-ceb0-477d-b29a-3195f172ae15

5 A sze ren csi cso ko lá dé gyá rat 1991-ben pri va ti zál ták, az új tu laj do nos dön té se ér tel mé ben a sze ren csi gyár lett a re gi o ná lis ital por gyár tó és töl tõ -
üzem, ugyan ak kor ott cso ko lá dé gyár tás már nem fo lyik.

6 A Tomi ter mé kek gyár tá sa 1969-ben kez dõ dött a Ti sza men ti Ve gyi mû vek mo só szer üze mé ben. A Hen kel 1992-ben vet te át a Tomi ter mé kek gyár-
tá sát. 1996-ban ke rült sor a Tomi Kris tály ter mék új ra be ve ze té sé re, majd 2008-ban az egész Tomi csa lád (mo só po rok, gé lek) új ra be ve ze tés re ke-
rült. Je len leg Ma gyar or szá gon a Hen kel nem gyár t mo só port. A Tomi mo só po ro kat a Hen kel több kö zép- és ke let-eu ró pai or szág ban ta lál ha tó
leány vállalata ál lít ja elõ.

7 Az ERU hol land tu laj don ban lévõ cég cso port ma gyar le ány vál la la ta, az ERU Hun gá ria Sajt gyár tó Kft. 1995-ben jött lét re. Pri va ti zá ció so rán a Bu-
da pes ti Tej ipa ri Rt. bu da fo ki sajt öm lesz tõ üze mé nek ki vá sár lá sá ra ke rült sor, ami kor a te rü let és az esz kö zök mel lett több már ka név is, így pél dá ul
Cam ping, Mac kó, Csár dás, Öcsi, Hó vi rág öm lesz tett saj tok gyár tá sa is az ERU Hun gá ria Sajt gyár tó Kft.-hez ke rült.

8 Az el já rás alá vont vál lal ko zás ál ta lá nos gya kor la ta alap ján a rek lám ki ad vá nyok az ér vé nyes sé gi ide jük alatt, azo nos mó don és azo nos tar ta lom mal,
el ér he tõ ek a fo gyasz tók szá má ra az el já rás alá vont vál lal ko zás in ter ne tes ol da la in www.spar.hu is.



– a len gyel or szá gi szár ma zá si he lyû Che e se land kör do -
bo zos öm lesz tett saj tot9,

– a né met or szá gi szár ma zá si he lyû Che e se land Ba jor
Trap pis ta saj tot.

A Che e se land kör do bo zos öm lesz tett sajt cso ma go lá sa 
szár ma zá si hely ként az Euró pai Uni ót je lö li meg PL
1416601 WE ki egé szí tés sel. A Che e se land trap pis ta sajt
cso ma go lá sán szár ma zá si hely ként Né met or szág sze re -
pel és a DE BY 112 EG jel zés. A csomagolás mindkét ter -
mék ese tén for gal ma zó ként a SI-KER sió fo ki vál lal ko -
zást tünteti fel. A SI-KER – nyilatkozata sze rint – a piaci
igé nyek hez iga zod va ke re sett gyár tó part nert a ter mé kek
Che e se land már ka név alatt tör té nõ le gyár tá sá hoz. A ter-
mé ke ken fel tün te tett ve võ tá jé koz ta tók el ké szí té sét, el-
len õr zé sét és a ter mék cso ma go lás gra fi ká ját ma gyar cég
vég zi. A Che e se land már ka név véd jegy ol ta lom alatt áll,
amelynek jo gosultja egy – a SI-KER-hez kö tõdõ – ma-
gyar vál lal ko zás.

7.3. A Vj-8/2011. eljárásban az Aldi Ma gyarország
Élel mi szer Bt. (a to váb bi ak ban: Aldi) ál tal hasz nált és az
üz le tek ben a nem ze ti szí nek kel kí sér ve meg je le ní tett
„ma gyar mi nõ ség” ál lí tás vizs gá la tá ra ke rült sor. Az Aldi
az ál ta la for gal ma zott ter mé kek kö zül több száz ese té ben
– dön tõ en em ber i fo gyasz tás ra szánt élel mi sze rek, így
hû tött és gyors fa gyasz tott ter mé kek, ita lok és egyéb ter-
mé kek vo nat ko zá sá ban – al kal maz ta a „ma gyar mi nõ -
ség” ál lítást. A „ma gyar mi nõség” ál lítás az Aldi sa ját
kiadá sú (ak ci ós) rek lám új ság ja i ban, hon lap ján, egy or-
szágos na pi lap ban meg je len te tett hir de té sek ben és óriás-
plakátokon sze re pelt.

Az érin tett ter mé kek cso ma go lá sán jel lem zõ en el he lye -
zés re ke rült a „ma gyar mi nõ ség” ál lí tás. Az el já rás alá vont
üz le te i ben „ma gyar mi nõ ség” ál lí tás sal for gal ma zott ter-
mék kapcsán egy (a „ma gyar mi nõség” ál lítást a nem zeti
szí nek kel tar tal ma zó) polc cím ke is al kal ma zás ra ke rült.

Az Aldi azt nyi latkozta, hogy a „magyar mi nõség” ál -
lítással ér té ke sí tett ter mé kek alap anya gá nak ter me lõ jé rõl,
gyár tó já ról nem ren del ke zik is me re tek kel.

8. A magyar termék
 jogszabályi definiálatlansága

Az el já rás alá vont vál lal ko zá sok mind egyik el já rás ban
hivatkoztak arra, hogy a „magyar ter mék”, „ma gyar mi nõ-
ség” fo ga lom meg ha tá ro zá sá ra még nem szü le tett kö te le zõ
erõ vel bíró jog sza bá lyi meg ha tá ro zás. A „ma gyar ter mék”
fo ga lom ele me i nek meg ha tá ro zá sa szük sé ges len ne, mi vel
– az el já rás alá vont vál lal ko zá sok sze rint – en nek hi á nyá -
ban meg ala po zot tan nem bí rál ha tó el a vizs gált ke res ke del -
mi gyakor lat. A ma gyar ter mék fo gal má nak jog sza bá lyi
meg ha tá ro zá sa hi á nyá ban – az el já rás alá vont vál lal ko zá -
sok sze rint – csak vé lel me zés sel le het élni a te kin tet ben,
hogy a ke res ke del mi gya kor lat tal el ért fo gyasz tók ér tel me-
zése sze rint mi lyen tar talommal bír az érin tett áruk ese tén

al kal ma zott „ma gyar ter mék” ál lí tás, s ez az ál lí tás meg fe -
lel-e a va ló ság nak.

Az el já rás alá von tak ál lás pont já val szem ben az el já ró ver-
senytanács va lamennyi ügyben úgy ítélte meg, hogy a jog -
sza bá lyi de fi ní ció nem elõ fel té te le annak, hogy az ál lí tá sok a
fo gyasz tók kal szem be ni tisz tes ség te len ke res ke del mi gya-
korlatok tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. tör vény (a továb-
bi ak ban: Fttv.) sze rint ke rül je nek ér té ke lés re. A ke res ke del -
mi gya kor lat Fttv. alap ján tör té nõ mi nõ sí té se so rán a Ver-
seny ta nács nak ab ból kell ki in dul nia, hogy a ke res ke del mi
gya kor lat tal el ért fo gyasz tók ér tel me zé se sze rint mi lyen tar-
ta lom mal bír az érin tett áruk ese tén al kal ma zott „ma gyar ter-
mék” ál lí tás, s ez az ál lí tás meg fe lel-e a va ló ság nak. En nek
meg fe le lõ en az el já ró ver seny ta ná csok azt az ér ve lést sem
tar tot ták el fo gad ha tó nak, mely sze rint „az egyes ter mé kek
ma gyar or szá gi kap cso ló dá sa alap ján a vál lal ko zá sok ma guk
ha tá roz zák meg, hogy mely szem pon tok alap ján tar ta nak egy
ter méket a ma gyar ter mék jel zé sé vel megkülönböztethe-
tõnek”.

9. A magyar termék
potenciális ismérvei

az eljárás alá vontak szerint 

Az el já rás alá vont vál lal ko zá sok elvi sí kon igye kez tek
meg ha tá roz ni a „ma gyar ter mék” fo gal mát, vagy a fo ga lom
fõbb össze te võ it. Je len so rok szer zõ je fel hív ja a fi gyel met
arra, hogy az aláb bi ak ban be mu ta tott meg ha tá ro zá sok, és
össze te võk egy bi zo nyos hely zet ben, a Gaz da sá gi Ver seny-
hi va tal ér ve i vel szem be ni vé de ke zés cél já ból ké szül tek. Ez
egy ben ma gya rá zat ként is szol gál arra, hogy je len tõs kü-
lönb ség van az egyes ma gya rá za tok kö zött.

9.1. A Vj-88/2010. eljárásban az eljárás alá vont
vállalkozások által a termék magyar voltával

kapcsolatosan általában felhozott körülmények

A Hansa-Kontakt és a CBA – utal va a jogszabály elõ készí-
té se so rán meg va ló sult egyez te té sek re – fel hív ták a figyel met
arra, hogy a „ma gyar ter mék” meg ha tá ro zás nak szám ta lan
fo gal mi ele me me rült fel, úgy mint a tu laj do nos nem ze ti sé ge,
a gyár tó cég szék he lye, az elõ ál lí tás he lye, a ter mék elõ ál lí tá -
sá hoz hasz nált anya gok ere de te, a re cep tú ra és annak ere de te, 
a for gal ma zás he lye.

A Vj-88/2010. el já rás ban a ter mé kek kül föl di elõ ál lí tá sa
nem volt vi tás, az el já rás alá vont vál lal ko zá sok vé de ke zé -
süket arra ala pozták, hogy a szár mazási hely csak egy a
szem pon tok kö zött. „Ma gyar ter mék rõl olyan gyárt má -
nyok ese tén van szó, ame lye ket meg al ko tá suk, meg al ko tó -
juk, el ne ve zé sük, meg je le né sük és re cep tú rá juk sze rint is
ha gyo má nyo san ha zai ter mék nek te kin te nek mind a vá sár -
lók, mind a jelenlegi gyártók és forgalmazók is. Ezen termé-
kek gyár tá sát az adott idõ sza kok üze mi ka pa ci tá sa i nak hi á -
nya okán kül föl di gyá rak vet ték át, azon ban nyil ván va ló an
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a ma gyar vá sár lók igé nye i nek, vá sár lá si szo ká sa i nak ala-
pul vé te lé vel, a ré szük re tör té nõ elõ ál lí tás és for gal ma zás
cél já ból, s e je len le gi gyár tók a ter mé kek be mu ta tá sa kor
min den eset ben ha zai már ka ként de fi ni ál ják ezen ter mé ke-
ket, fel tüntetve az ere deti üzem, gyár ne vét is. El járás alá
von tak ál lás pont ja sze rint egyik érin tett ter mék sem lesz
osztrák vagy szlovák attól, hogy adott esetben ezen or szá-
gok ban mû kö dõ gyá rak ban ál lít ják elõ, azon ban a ma gyar
vá sár lók va ló ban ma gyar ként te kin te nek rá juk. Sem az oszt-
rák, sem a szerb, sem a szlo vák ve võk nem te kintenék eze ket
a ter mé ke ket sa ját nem ze ti sé gû áru ik nak, mint ahogy Ma-
gyar or szá gon sem te kin tik ma gyar nak az itt elõ ál lí tott kül-
föl di már ká jú gép ko csi kat.”

Szám ta lan is mérv alap ján le het ne ka te go ri zál ni, hogy mi
lehet magyar termék, de nincs egy minden szempontból el-
fo gad ha tó de fi ní ció. A ka te gó ria meg ha tá ro zá sá ra tett is-
mert kí sér le tek, a kü lön bö zõ szem pon tok sze rin ti meg ha tá-
ro zás (alap anyag, mun ka erõ, cso ma go lás, tu laj don, gyár tó
cég stb.) szá mos ano má li át rejt ma gá ban.

Az el já rás alá von tak kí sér le tet tet tek a „ma gyar” jel zõ
teore tikus ér tel me zé sé re.

A Han sa-Kon takt sze rint:
– magyar az, amit a magyar vá sárló ma gyarnak érez.

Egy ter mék – füg get le nül az elõ ál lí tás he lyé tõl – ma-
gyar ma rad, míg a ma gyar vá sárlók ma gyarként te kin-
te nek rá ,

– nem csu pán a Ma gyar or szá gon elõ ál lí tott ter mék te-
kin ten dõ ma gyar nak. Ma gyar ter mék nek mi nõ sül az a
termék is, amelyet egy magyar tu lajdonú cég a kül földi
gyá rá ban rész ben ma gyar alap anyag ból, rész ben ma-
gyar mun ka erõ vel, tra di ci o ná li san ma gyar már ka né-
ven ál lít elõ, egyik érintett ter mék sem lesz oszt rák
vagy szlovák attól, hogy az adott esetben ezen or szá-
gok ban mû kö dõ gyárak ban ál lít ják elõ,

– in do kolt a ter mék alap anya gai ere de té nek a vizs gá la ta,
– indokolt annak a vizsgálata, hogy a gyártók által al kal-

ma zott re cep tú ra ha gyo má nyos re cept úrá nak mi nõ sül-e.
A CBA sze rint ma gyar ter mék, áru mindazon fogyasztási

cikk, ame lyet ma gyar re cep tú ra alap ján hoz tak lét re, ma-
gyar po pu lá ci ót jel lem zõ fo gyasz tá si szo ká so kat elé gít ki,
füg get le nül a lét re ho zás he lyé tõl, a lét re ho zó vál lal ko zás
tu laj do no si kö ré tõl és a fo gyasz tást ki elé gí tõ hely szín tõl.

9.2. A Vj-008/2011. eljárásban az eljárás alá vont
vállalkozás által a termék magyar voltával

kapcsolatosan általában felhozott körülmények

Fi gye lem mel a 21. szá za di alap anyag-ter me lés, -fel dol-
go zás, illetve -for gal ma zás komp le xi tá sá ra és az Euró pai
Unió kö zös pi ac ként való mû kö dé sé re, az Aldi ki fej tet te,
hogy nincs kialakult ál láspontja ar ról, hogy mely szempon-
tok alap ján te kint he tõ egy ter mék ma gyar nak.

Az Aldi ugyanakkor azt is elõadta, hogy olyan Ma gyaror-
szá gon gyár tott ter mé kek ese té ben, ahol tu do má sa volt ar ról,
hogy az alap anyag tel jes egé szében vagy je lentõs rész ben
kül föld rõl ke rül be szer zés re (pl. cit rom lé, gyors fa gyasz tott
gesz te nye pü ré, gyors fa gyasz tott csí ko zott pa cal), nem al kal -
maz ta a „ma gyar mi nõ ség” je lö lést. Eb bõl je len so rok szer-

zõje arra következtet, hogy élel miszerek ese tén az alap anyag
ma gyar or szá gi elõ ál lí tá sát is a vég ter mék ma gyar sá gá nak
egyik össze te võ je ként vet te fi gye lem be az el já rás alá vont
vál lal ko zás.

9.3. A Vj-021/2011. eljárásban az eljárás alá vont
vállalkozás által a termék magyar voltával

kapcsolatosan általában felhozott körülmények

A SPAR azt a ter méket te kinti magyarnak, amely elõ állí-
tá sa, elõ ál lít ta tá sa, bár mely alap anya ga, gyár tá sa, gyár ta tá -
sa, cso ma go lá sa, ter jesz té se, tá ro lá sa, szor tí ro zá sa vagy
nagy- és kis ke res ke del mi for gal ma zá sa so rán kö tõ dést mu-
tat Ma gyar or szág hoz. Amennyi ben a ter mék bár mely ele me
Ma gyar or szág hoz kö tõ dik – ál lás pont ja sze rint – azt ma-
gyar ter mék nek le het te kin te ni. Eh hez pél da ként em lí tet te
az esz ter go mi Su zu ki gyá rat, mely nek hir de té sei a „Mi au-
tónk” szlogennel – nézete szerint – arra utalnak, hogy a ter-
mék magyar. Ugyanakkor, a vállalat 100%-os japán tu laj-
donban áll, és je lenleg 30%, né hány éve pedig 70%-ban
szlo vák ál lam pol gá ro kat fog lal koz ta tott, a ma gyar al kat-
rész-be szál lí tói há nya da pe dig csak 36%-os.

9.4. A termék magyar voltának általános megítélése
a határozatokban

A Ver seny ta nács – az el já rás alá vont vál lal ko zá sok kal
el len tét ben – ed dig egyet len ha tá ro zat tal le zárt ügy ben sem
tar tot ta szük sé ges nek a „ma gyar ter mék” fo ga lom ele me i -
nek pon tos meg ha tá ro zá sát, mi vel úgy ítél te meg, hogy en-
nek hi á nyá ban is el bí rál ha tó a vizs gált ke res ke del mi gya-
kor lat.

9.5. A termék magyar voltáról az eljárás alá vont
vállalkozások által adott definíciók és meghatározás

elemek értékelése

Je len so rok író ja el sõ ként meg erõ sí ti azt, hogy nem a
Gaz da sá gi Ver seny hi va tal fel ada ta meg al kot ni a „ma gyar
ter mék” de fi ní ci ó ját. A ha tá ro za tok nem ke rül ték meg a
prob lé ma kört, nem te kint he tõ hi á nyos ság nak, hogy nem
tar tal maz nak fo ga lom meg ha tá ro zást. Az ed dig fel me rült
ügyek a prob lé ma kör egy-egy sze le tét al kot ták, el bí rá lá suk -
hoz nem volt szükség a „ma gyar” és „nem magyar” ter mé-
kek ha tár vo na lá nak pon tos meg raj zo lá sá hoz. 

Je len so rok szer zõ je ab ban sem biz to s, hogy le het sé ges-e
egy ál ta lán a „ma gyar ter mék” fo ga lom ál ta lá nos ság ban való
meg ha tá ro zá sa. Va ló szí nû nek lát szik, hogy ter mék cso por ton -
ként kell in kább meg kí sé rel ni a de fi ni á lást. Más le het az ered-
mény, pl. ház tar tá si ve gyi áruk, vagy élel mi sze rek ese tén,
 mivel elõb bi áru cso port ban a ter mék össze te võ i nek gyár tá si
 helye – a ter mé ket al ko tó ké mi ai sze rek nagy fo kú szab vá nyo-
sí tott sá ga foly tán – nagy va ló szí nû ség sze rint ki sebb sze re pet
ját szik a vég ter mék mi nõ sé gé ben, mint amit a föld raj zi, ég haj-
la ti, ter mõ he lyi adott sá gok tól, az elõ ál lí tók szak ér tel mé tõl,
gon dos sá gá tól erõ tel je seb ben füg gõ élel mi szer-alap anya gok
ját sza nak az élel mi sze rek ese té ben. A cikk szem pont já ból
azért lát szott in do kolt nak a „ma gyar ter mék” meg ha tá ro zás
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kér dé se, mert akár egy ké sõb bi jog al ko tás szem pont já ból, akár
a ter mék ma gyar sá gát, vagy azt is su gal ló véd je gyek, ta nú sí tó
véd je gyek kri té ri u ma i nak át gon do lá sa so rán ez fon tos kér dés,
és a be mu ta tott ál lás pon tok le ga láb bis meg fon to lást ér de mel-
nek. Is mételten fel kell azonban arra hív ni a fi gyelmet, hogy az 
idé zett meg ha tá ro zá sok és de fi ní ció-ele mek ver seny fel ügye le -
ti el já rá sok so rán hang zot tak el, meg ha tá ro zott kö rül mé nyek
kö zött, az el já rás alá von tak vé de ke zé sé nek alá tá masz tá sa cél-
já ból. Az ál lás pon tok idõn ként egy más nak is el lent mon da nak
(pl. az alap anyag ma gyar vol tá nak fon tos sá ga, a ha zánk ban
elõ ál lí tott gép ko csi meg íté lé se), és van olyan né zet is, amely
– je len so rok szer zõ jé nek ál lás pont ja sze rint – in do ko lat la nul
szé leskö rû en igyek szik meg ha tá roz ni azo kat az ele me ket,
ame lyek bár me lyi ke ön ma gá ban a ter mék ma gyar vol tá nak
meg ál la pít ha tó sá gát ered mé nyez né (pl. a for gal ma zás he lyé -
nek ilyen elem ként való el fo ga dá sa au to ma ti ku san azt ered-
mé nyezné, hogy a ha zánk ban el adott va la mennyi ter mék au to -
ma ti ku san ma gyar nak mi nõ sül ne, és köz el ha son ló ered mény-
re ve zet ne, ha a ter mék re vo nat ko zó Ma gyar or szá gon vég zett
nagy ke res ke del mi te vé keny ség alap ján már ma gyar nak te kin -
tenénk az árut).

10. Milyen értelemben használták
a „magyar” jelzõt saját termékeik

tekintetében az eljárás alá vontak?

A „ma gyar ter mék” kö te le zõ erõ vel bíró jog sza bály ál ta li 
de fi ni á lá sa hi á nyá ban a „ma gyar ter mék” fo gal mát az ér de -
kel tek kü lön bö zõ szem pon tok alap ján ha tá roz ták meg.

10.1. A Vj-88/2010. eljárásban a Hansa-Kontakt szerint
a „magyar ter mék” fel irat a magyar fogyasztók ál tal meg-
szo kott, a ma gyar pi a con be ve ze tett tra di ci o ná lis már ka ne-
vet vi se lõ ter mé ke ket je lö li. Az el já rás sal érin tett ter mé kek
magyar ter méknek mi nõsülnek, mert a „Tomi”, a „Sze ren-
csi” és a „Cam ping” tra di ci o ná lis ma gyar már ka ne vek.
A vá sár ló szem pont já ból egyér tel mû en Ma gyar or szág hoz
kö tõd nek, annak el le né re, hogy azok a kör nye zõ or szá gok -
ban ké szül tek, mi vel ko ráb ban év ti ze de ken ke resz tül itt hon
gyár tot ták õket. A már ka név ha gyo má nyos ma gyar már ka -
ként él to vább. A Tomi Kris tály ter mé ket év ti ze de ken ke-
resz tül Ma gyar or szá gon gyár tot ták, és Tomi né ven ki zá ró -
lag Ma gyar or szá gon for gal maz zák, míg kül föl dön ugyan-
ezt a ter méket Fox né ven hozza forgalomba a gyár tó.
A Sze ren csi Party ét be vo nó ne vé ben a „Sze ren csi” a cso ko-
lá dé gyár hely szí nét, a Ma gyar or szá gon ta lál ha tó Sze rencs
te le pü lést jel zi. Va ló di ma gyar már ka. A Cam ping egy ki-
vá ló mi nõ sé gû tra di ci o ná lis ma gyar már ka név, mely
1971 óta létezik a magyar pi acon. A Camping sajtokat a mai
na pig is az ERU Hun gá ria Kft. bu da pes ti üze mé ben gyárt-
ják. A Camping márkanevû termékek köz el 40 éves gyártá-
si és for gal ma zá si múlt tal ren del kez nek Ma gyar or szá gon,
ha gyo má nyo san ma gyar ter mé kek, a ha gyo má nyos már ka -
ne vek (pl. Sze ren csi) és a „ma gyar ter mék” meg je lö lés
ugyan azt az üze ne tet köz ve tí tik, azaz, hogy jel le gé ben ha-
gyo má nyo san ma gyar ter mék rõl van szó. A fo gyasz tó kat
nem té vesz ti meg a kér dé ses ter mé kek kap csán hasz nált

magyar ter mék fel irat, ugyanis egy ma gyar em ber eze ket a
ter mé ke ket ma gyar nak te kin ti, azok ha gyo má nyos ma gyar
vol ta miatt.

10.2. A SPAR ál lás pont ja sze rint a Che e se land sajt ter mé -
keket több elem is köti Magyarországhoz, így például hogy
azo kat

– ma gyar tu laj do nú vál lal ko zás ál lít tat ja elõ,
– ha gyo má nyos ma gyar re cept úra és íz vi lág alap ján,
– a ter mé ket ki zá ró lag a ma gyar pi ac ra fej lesz tet ték ki,

nem im port ter mék rõl van szó, ki zá ró lag a ter mék
gyár ta tá sa, illetve cso ma go lá sa tör tént fi zi ka i lag kül-
föl dön, 

– a cso ma go lá son ol vas ha tó je lö lés, és
– a gyár ta tó cég ál tal fog lal koz ta tott ál lam pol gá rok is

ma gya rok.
Kér te annak fi gye lem bevé te lét, hogy a ter mé ket ma gyar

be szál lí tó tól vá sá rol ta a SPAR.
A gyár tó cég tu laj do no sá ra és a ter mé kek alap anya ga i nak

szár ma zá si he lyé re vo nat ko zó kér dés re az aláb bi nyi lat ko -
za tot tette:

a) egyik sajt ese tében sem ren delkezik a gyár tó cég tu laj-
do no sá nak nem ze ti ho va tar to zá sá ra vo nat ko zó adat tal, mi-
vel az üz leti élet ben ez nem szo kás, és az el járás alá vont
sem vizs gál ja ezt,

b) a ter mék alap anya gá nak szár ma zá si he lye – a ma gyar
be szál lí tó nyi lat ko za ta alap ján:

– a Che e se land kör do bo zos öm lesz tett sajt ese té ben –
Len gyel or szág,

– a Che e se land trap pis ta sajt ese té ben – Né met or szág.
Arra vo nat ko zó vizs gá lói kér dés re, hogy a ma gyar ter-

mék je lö lést ter ve zi-e al kal maz ni rek lám ja i ban a to váb bi ak -
ban is, az eljárás alá vont úgy nyilatkozott, hogy a magyar
ter mé kek nél igen, és ki zá ró lag élel mi szer ter mé kek nél, ezen
be lül is azok nál, ame lyek elõ ál lí tá sa, elõ ál lít ta tá sa, bár mely
alap anya ga, gyár tá sa, gyár ta tá sa, cso ma go lá sa, ter jesz té se,
tá ro lá sa, szor tí ro zá sa vagy nagy- és kis ke res ke del mi for gal -
ma zá sa kapcsán bármely elemükben Ma gyar or szág hoz köt-
he tõk.

10.3. Az Aldi a „ma gyar mi nõség” ál lítást a Ma gyar Köz-
tár sa ság te rü le tén gyár tott ter mé kek je lö lé sé re hasz nál ja.
A „ma gyar mi nõ ség” szlo gen a ma gyar or szá gi élel mi szer fel-
dol go zás / élel mi szer tar tó sí tó ipar ál tal ter melt, tra di ci o ná li san
jó és el is mert mi nõ sé gû ter mé kek re utal. A „ma gyar mi nõ ség”
szlo gen nel azt kí ván ja ki fe jez ni, hogy a ter mék ma gyar or szá gi 
ter me lõ egy sé gek bõl ke rül ki, és ez meg fe lel a va ló ság nak.

11. A Versenytanács döntése
a magyar jelzõ használhatóságáról

11.1. A Vj-88/2010. eljárásban
a termék magyar voltának megítélése

A Ver seny ta nács ál lás pont ja sze rint a Han sa-Kon takt az
ál ta la a ma gyar ter mék fo ga lom ré szé nek te kin tett fo gal mi
ele mek egyi ké nek fenn ál lá sát sem iga zol ta, a tra di ci o ná lis
már ka név hasz ná la tát ki vé ve. Nem vált is mert té bi zo nyí ték
arra vonatkozóan, hogy – amint azt az el járás alá vontak fel -
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ve tet ték, de iga zol ni nem tud ták – a gyár tók tény le ge sen va-
la mi lyen ha gyo má nyos receptúrát alkalmaznának a három
termék elõállítása során.10

A ha tá ro zat sze rint a nem ze ti szí nek kel meg erõ sí tett
„ma gyar ter mék” ál lí tás kap cso la tot fel té te lez a ter mék és
annak ma gyar or szá gi elõ ál lí tá sa kö zött. A fen ti ek alap ján
le szö gez he tõ, hogy a nem ze ti szí nek kel együtt sze rep lõ
„ma gyar ter mék” ál lí tás ma gá ban fog lal ja annak a köz lé sét
is, hogy az adott ter mék Ma gyarországon ké szül, a szár ma-
zá si he lye Ma gyar or szág. Az érin tett há rom ter mék szár ma -
zási helye ugyanakkor nem Magyarország.

11.2. A Vj-21/2011. eljárásban a termék
magyar voltának megítélése

A SPAR-ügyben még nem szü letett meg a ha tározat.
Az el já ró ver seny ta nács elõ ze tes ál lás pont ja sze rint a

SPAR a fo gyasz tók kal szem be ni tisz tes ség te len ke res ke-
del mi gya kor la tot foly ta tott, ami kor va lót la nul al kal maz -
ta a „ma gyar ter mék” meg je lö lést. A Ver seny ta nács – az
el já rás alá vont vál lal ko zás ál lás pont já val el len tét ben –
nem lát ja meg ál la pít ha tó nak, hogy a saj tok ma gyar vál-
lal ko zás ál tal „gyár tott”-nak mi nõ sül né nek, hi szen a ter-
mé kek cso ma go lá sán a „PL” és a „D” je lö lés sze re pel
és az el járás so rán nem merültek fel olyan té nyek, ame -
lyek meg kér dõ je lez ték vol na azt, hogy az öm lesz tett
sajto kat Len gyel or szág ban, a trap pis ta saj tot Né met or -
szág ban ál lí tot ták elõ. A Ver seny ta nács em lé kez te tett a
Vj-88-038/2010. ha tá ro zat ra, ami bõl – az elõ ze tes ál lás-
pont sze rint – az kö vet ke zik, hogy ma gyar szár ma zá si
hely hi á nyá ban nem le het ma gyar nak te kin te ni egy ter-
méket. A Versenytanács – az el járás alá vont vál lalko-
zás ál lás pont já val el len tét ben – nem lát ja bi zo nyí tott nak,
hogy a Che e se land kör do bo zos öm lesz tett sajt ha gyo má-
nyos ma gyar re cept úra és íz vi lág alap ján elõ ál lí tott ter-
mék lenne, a Cheeseland bajor trappista sajt pedig – elne-
ve zé sé bõl kö vet ke zõ en – nem a ma gyar íz lést tük rö zi.
A SPAR je len cikk nyomdába adá sáig még nem tett ész -
re vé telt az elõ ze tes ál lás pont ra.

11.3. A Vj-008/2010. eljárásban
a „magyar minõség” versenytanácsi megítélése

A Vj-008-020/2011. sz. ha tározatban a „magyar minõ-
ség” ál lí tást és a nem ze ti szí nek együt tes sze re pel te té sét a
Versenytanács úgy ítél te meg, hogy ezzel az Aldi reklámjai
a ter mék ma gyar jel legére helyezték a hangsúlyt.

Eb ben az el já rás ban a vizs gált nagy szá mú ter mé ket
Ma gyar or szá gon ál lí tot ták elõ, de egymás nak el lent mon-
dó nyi lat ko za to kat tett az el já rás alá vont a te kin tet ben,
hogy az alap anya gok ma gyar szár ma zá sát bár mi lyen mó-
don el len õr zi-e. Nyi lat ko za ta i nak összes sé gét ér té kel ve a
Ver seny ta nács azt ál la pí tot ta meg, hogy ilyen szem pon tú
el len õr zést az Aldi – le ga láb bis rend szer sze rû en – nem
vé gez. A Ver seny ta nács ezen meg ál la pí tá sát tá maszt ja

alá, hogy az el járás alá vont (i) nyi lat ko za tá ból is mert,
hogy a „ma gyar mi nõ ség” ál lí tás sal ér té ke sí tett ter mé kek
alap anya gá nak ter me lõ jé rõl/gyár tó já ról nem ren del ke zik 
is me re tek kel, (ii) az alap anyag szár mazásáról – nem bi -
zo nyí tott ál lí tá sa sze rint is – leg fel jebb szó ban ér dek lõ-
dik, illetve a „józan ész” sza bályaira, írat lan bel sõ nor-
mák ra, be szer zõ i nek szó ban be szer zett és szó ban to váb -
bí tott köz lé se i re ha gyat ko zik, (iii) ál lí tá sa sze rint sem
ren del ke zik egyér tel mû, írás ba fog lalt kri té ri u mok kal
annak el dön té sé re, hogy egy adott ter mék (alap anya gai
alap ján) mi kor te kint he tõ ma gyar nak, (iv) olyan ter méke-
ket is ér té ke sí tett a „ma gyar mi nõ ség” jel zés sel, ame lyek
ese té ben ál lás pont ja sze rint is ki zárt, hogy ma gyar alap-
anyag ból ké szül tek vol na (pl. na rancs ital), (v) nem tesz
kü lönb sé get az élel mi szer és a nem élel mi szer ter mé kek
között a tekintetben, hogy mi alapján dön ti el, hogy a
„ma gyar mi nõ ség” cím két rát eszik-e. Az el já rás alá vont
ke res ke del mi kom mu ni ká ci ó i ban te hát oly mó don alkal-
mazta a „magyar minõség” ál lítást, hogy, hogy nem gyõ -
zõ dött meg ar ról, az érin tett ter mé kek (dön tõ en élel-
miszerek) meg ha tá ro zó an ma gyar or szá gi alap anya gok-
ból készültek-e.

A Ver seny ta nács ál lás pont ja sze rint a szak mai gon dos -
ság kö ve tel mé nyé be be le tar to zik, hogy a „ma gyar mi nõ -
ség” je lö lés al kal ma zá sa egy elõ ze te sen rög zí tett, az egész
szer ve zet re ki ter je dõ en kö vet ke ze te sen al kal ma zott kö ve-
tel mény rend szer alap ján tör tén jen, amely élel mi sze rek ese-
té ben leg alább a ter mék gyár tá si / szár ma zá si he lyé re,
illetve alap anya ga i nak ere de té re fi gye lem mel van. A Ver-
seny ta nács meg íté lé se sze rint ugyan is élel mi szer ipa ri ter-
mé kek kel kap cso la tos ügy le ti dön té sek meg ho za ta la kor
– az ilyen ter mé kek jel le gé re és fel hasz ná lá suk mód já ra
figye lem mel – az össze té tel, az alap anyag dön tõ je len tõ sé -
gû. Ezen ter mék cso port ese té ben a ma gyar jel leg rõl adott
tá jé koz ta tás ma gá ban fog lal ja az alap anyag gal kap cso la tos
tájékoztatást is, azaz annak állítását, hogy a termék abban az 
értelemben is magyar, hogy döntõen magyarországi alap-
anyag(ok)ból állították elõ.

12. A fogyasztói döntés
torzítására való alkalmasság

Az Fttv. 3. § (2) be kezdés b) pontja alap ján csak az a ke -
res ke del mi gya kor lat mi nõ sül tisz tes ség te len nek, amely ér-
zé kel he tõ en ront ja azon fo gyasz tó le he tõ sé gét az áru val
kap cso la tos, a szük sé ges in for má ci ók bir to ká ban meg ho -
zott tá jé ko zott dön tés re, aki vel kap cso lat ban al kal maz zák,
illetve aki hez el jut, vagy aki a cím zettje, és ez által a fo -
gyasz tót olyan ügy le ti dön tés meg ho za ta lá ra kész te ti, ame-
lyet egyébként nem ho zott vol na meg (a fo gyasztói maga-
tar tás tor zí tá sa), vagy erre al kal mas.

12.1. A Vj-088-038/2010. ha tá ro zat meg ál la pí tot ta, hogy
a tra di ci o ná lis ma gyar már kák kap csán al kal ma zott „ma gyar
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ter mék” ál lí tás al kal mas a fo gyasz tói dön té sek be fo lyá so lá -
sá ra. Ezt tá maszt ják alá a kü lön bö zõ pi ac ku ta tá sok is.11

12.2. A Vj-21/2011. ügy ben ké szí tett elõ ze tes ál lás pont
sze rint is al kal mas az ügye le ti dön tés be fo lyá so lá sá ra a
„ma gyar ter mék” ál lí tás és a nem ze ti szí nek al kal ma zá sa.

12.3. A Vj-008-20/2011. ha tá ro zat meg ál la pí tot ta, hogy
az el já rás alá vont ál tal meg va ló sí tott ke res ke del mi gya kor-
lat al kal mas volt arra, hogy a fo gyasz tók tá jé ko zott dön té si
le he tõ sé gét ér zé kel he tõ en ront sa, s a fo gyasz tót olyan ügy-
le ti dön tés meg ho za ta lá ra kész tes se, ame lyet egyéb ként
nem ho zott vol na meg [Fttv. 3. § (2) be kezdés b) pont].
A Ver seny ta nács ki emel te azt, hogy a ke res ke del mi gya kor-
lat nak a fo gyasz tói dön té sek be fo lyá so lá sá ra való al kal mas-
sá gát ön ma gá ban az is kel lõ en és meggyõ zõ en iga zol ja,
hogy az eljárás alá vont hosszabb ide je szükségesnek ítélte
a „ma gyar mi nõ ség” jel zõ ki ter jedt al kal ma zá sát, illetve ezt
alá tá maszt ja az el já rás alá vont azon elõ adá sa is mi sze rint a
„ma gyar mi nõ ség” meg je lö lés az ilyen ter mé kek gyár tó i nak
ver seny elõnyt jelent.

13. A megsértett jogi norma

A Ver seny ta nács mind két ha tá ro zat tal le zárt ügy ben meg-
ál la pí tot ta, hogy a ma ga tar tás a fo gyasz tók kal szem be ni tisz-
tes ség te len ke res ke del mi gya kor lat nak mi nõ sül. A két ügy
jogi meg ol dá sa azon ban még is lé nye ges kü lönb sé get mu tat.

13.1. A Vj-088-038/2010. ha tá ro zat meg ál la pí tot ta, hogy
a Han sa-Kon takt ke res ke del mi gya kor la tá val – fi gye lem -
mel az Fttv. 3. §-ának (3) be kezdésére, 6. § (1) be kezdésé-
nek bc) pont jára – megsértette az Fttv. 3. §-ának (1) be kez-
dé sét. A Ver seny ta nács te hát a há rom tra di ci o ná lis ter mék
szár ma zá si he lye, ere de te – mint az áru tör vény nél fog va lé-
nye ges nek mi nõ sü lõ jel lem zõi – te kin te té ben meg té vesz-
tés nek te kin tet te a „ma gyar ter mék” meg je lö lés al kal ma zá -
sát, és erre te kin tet tel meg ál la pí tot ta, hogy az el já rás alá
vont a fo gyasz tók kal szem be ni tisz tes ség te len ke res ke del -
mi gya kor la tot foly ta tott, amely ti los.

13.2. A Vj-21/2011. ügy még nem zá rult le.
13.3. A Vj-008-020/2011. ha tá ro zat meg ál la pí tot ta, hogy

az el já rás alá vont fo gyasz tók kal szem be ni tisz tes ség te len
ke res ke del mi gya kor la tot foly ta tott, ami kor egyes ke res ke -
del mi kom mu ni ká ci ó i ban úgy al kal maz ta több ter mék ese-
té ben a „ma gyar mi nõ ség” ál lí tást, hogy az ál lí tás va ló ság-
tartalmáról nem gyõ zõdött meg. Az el járás alá vont ezen ke -
res ke del mi gya kor la tá val – fi gye lem mel az Fttv. 3. §-ának
(2) be kezdésére – meg sértette az Fttv. 3. §-ának (1) be kez-
dé sét.

Lát ha tó, hogy míg a Han sa-Kon takt ma ga tar tá sát meg té -
vesz tés nek mi nõ sí tet te, az Aldi ma ga tar tá sát a Ver seny ta -
nács az Fttv. ge ne rál kla u zu lá ja alap ján bí rál ta el. Az Fttv.
3. § (2) be kezdés a) pont ja sze rint tisz tes ség te len az a ke res -
ke del mi gya kor lat, amely nek al kal ma zá sa so rán a ke res ke-
del mi gya kor lat meg va ló sí tó ja nem az éssze rû en el vár ha tó
szin tû szak is me ret tel, illetve nem a jó hi sze mû ség és tisz tes -

ség alap el vé nek meg fe le lõ en el vár ha tó gon dos ság gal jár el
(szak mai gon dos ság kö ve tel mé nye). Fel kell hív ni a fi gyel-
met arra, hogy a Vj-008-020/2011. ha tározat elsõ íz ben ala-
poz ta a jog sér tést a ge ne rál kla u zu lá ra. En nek alig ha nem az
az oka, hogy az Aldi je lentõs szá mú ter mék te kintetében al -
kalmazta a „magyar mi nõség” meg jelölést, és – bár ezt nem
bizonyította – e termékek között vélhetõen magyar alap-
anyagból Magyarországon elõállított termékek is vol tak.

14. Egyéb jogkövetkezmények

A Ver seny ta nács mind két ha tá ro zat tal le zárt ügy ben bír-
ságot sza bott ki. A Hansa-Kontakt Kft.-t öt millió forint, az
Al dit ti zen öt mil lió fo rint bír ság meg fi ze té sé re kötelezte.

Az Aldi ese tében a Versenytanács a Tpvt. 77. § (1) be -
kez dé se f) pont já nak az al kal ma zá sá val a tör vény ren del ke -
zé se i be üt kö zõ ma ga tar tás to váb bi foly ta tá sát meg til tot ta.
(Az el tiltásra a Hansa Kontakt ese tén azért nem volt szük -
ség, mert ott konk rét ter mé kek hez kap cso ló dó meg ha tá ro -
zott ide jû tá jé koz ta tá sok meg té vesz tõ jel le gé nek meg ál la pí -
tá sá ra ke rült sor.)

15. Milyen szempontból fontos
a termék magyar volta
a fogyasztók számára?

15.1. Az eljárás alá vontak álláspontja

A Han sa-Kon takt nem tett kü lönb sé get asze rint, hogy
mi lyen ok ból ke re sik a ma gyar ter mé ke ket, amely ál lás pont
lo gi kus fo lyo má nya volt annak a né zet nek, mely sze rint a
fo gyasz tók nak ele ve csak ki sebb há nya da ke re si tudatosan
a magyar termékeket.

Az Aldi szerint vi szont azok nál a fo gyasztóknál, akik szá-
má ra fon tos az áru ma gyar ere de te, el sõ sor ban a ma gyar or-
szá gi elõ ál lí tás vo nat ko zá sá ban fon tos a ma gyar re lá ció, to-
váb bá az áru ma gyar szár ma zá sa az aláb bi ter mék cso por tok -
nál kü lö nö sen fon tos a fo gyasz tó szá má ra: ke nyér/pék áru
ter mé kek, bo rok, friss hús, hús ké szít mé nyek, tej ter mé kek,
cu kor, liszt, to jás, szá raz tész ta ter mé kek, ás vány víz ter mé -
kek. Ez utób bi ki je len tés bõl a szer zõ arra kö vet kez tet, hogy
az élel mi sze rek hez kö tõ dõ en is va ló szí nû sít he tõ va la mi lyen
vá lasz tást be fo lyá so ló szem pont (pl. fris ses ség, ma ga sabb
mi nõ ség, na gyobb fokú biz ton ság). 

15.2. A Versenytanács álláspontja

A Vj-088-038/2010. ha tá ro zat in do ko lá sá ban a Ver seny-
tanács le szögezte azt, hogy az el múlt évek ben a fogyasztók
ál tal vá sá rolt ter mé kek (azon be lül is el sõ sor ban, de nem ki-
zá ró la go san a fo gyasz tá si cik kek, élel mi sze rek) ese tén a
ma gyar, ha zai jel leg a ter mék tu laj don sá ga in túl mu ta tó an a
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ter mék elõ ál lí tá sa vo na to zá sá ban egy faj ta több let tar ta lom -
mal töl tõdött meg, s a ter mék ma gyar, hazai jel lege egy ben
a ma gyar or szá gi ér ték te rem tés sel, a ter me lés so rán ke let ke -
zõ nyere ség Ma gyar or szág hoz kötõdésével, a ma gyar mun-
kahelyekkel, azok megõrzésével való kapcsolatot is jelenti.

A Vj-008/2011. ügy ben a Ver seny ta nács kü lönb sé get tett
élel mi szer ipa ri és nem élel mi szer ipa ri ter mé kek kö zött,
meg ál la pít va azt, hogy az élel mi szer ipa ri ter mé kek kel kap-
cso la tos ügy le ti dön té sek meg ho za ta la kor – az ilyen ter mé-
kek jel le gé re és fel hasz ná lá suk mód já ra fi gye lem mel – az
összetétel, az alapanyag döntõ jelentõségû.

15.3. A szerzõ álláspontja

Mind az Aldi idé zett ál lás pont já ban, mind a ver seny ta ná -
csi ha tá ro za tok ban ta lál ha tó ak olyan szem pon tok, ame lyek-
re te kin tet tel a fo gyasz tók szá má ra fon tos le het a ter mék
magyar jel lege. A szerzõ – hangsúlyozottan nem a GVH hi -
va ta los ál lás pont já nak te kin ten dõ – vé le mé nye sze rint leg-
alább há rom szem pont is mer he tõ fel, ame lyek re te kin tet tel
a ha zai ter mék vá lasz tá sát pre fe rál ják bi zo nyos fo gyasz tók,
nevezetesen a gazdasági, az élelmiszerekkel kapcsolatos és
a környezetvédelmi szempont.

a) A ter mék ma gyar vol ta gaz da sá gi szem pont ból fon tos
le het, mivel

– ha ma gya rok ál lít ják elõ a ter mé ket, az ma gya rok szá-
má ra mun kát és jö ve del met biz to sí t,

– ha Ma gyar or szá gon ál lít ják elõ a ter mé ket, az a költ-
ség ve tés és a tár sa da lom biz to sí tá s be vé te le i nek gya ra -
po dá sát ered mé nye zi, egy fe lõl a dol go zó, más fe lõl a
mun kál ta tó be fi ze té sei ré vén,

– ha ma gyar tu laj don ban álló vál lal ko zás ál lít ja elõ a ter-
mé ket, ak kor va la mi vel na gyobb annak az esé lye,
hogy a vál lal ko zás nál ma ra dó be vé telt Ma gyar or szá -
gon for dít ják új be fek te té sek re (ez ál tal új mun ka he -
lyek te rem té sé re), mint ha ugyan olyan mér té kû nye re -
ség kül föl di tu laj do nú Ma gyar or szá gon te vé keny ke dõ
vál lal ko zás nál ke let ke zik.

Lát ha tó, hogy a ter mék ma gyar vol ta gaz da sá gi szem-
pont ból há rom al szem pon tot ölel fel, ame lyek egy részt
nem es nek fel tét le nül egy be, más részt fel te he tõ en nem is
egyfor ma súllyal je len nek meg a fo gyasz tók ér ték rend jé-
ben. Valószínûnek lát szik, hogy a mun ka hely te rem tés
szem pont ja le het a leg ál ta lá no sab ban te kin tet be vett kö-
rül mény, a költ ség ve té si és tár sa da lom biz to sí tá si be vé te -
lek nö ve lé se és az új ra be fek te tés elõ nyei ta lán ki sebb
súllyal je lent kez nek és szû kebb fo gyasz tói ré teg szá má ra
je len te nek mér le ge lé si szem pon tot.

b) Az élel mi sze rek te kin te té ben a ter mék biz ton sá ga,
jobb mi nõ ség e, fris sebb vol ta je lent het olyan té nye zõt,
amely a magyar élel miszer mel lett szól hat. A fogyasztók
egy cso port ja az élel mi sze rek kap csán e szem pon tok kö zül
egy vagy több alapján fon tosnak tekinti azok magyar vol tát.
A ha zánk ban meg ter mett és elõ ál lí tott élel mi sze rek biz ton -
sá gá ba ve tett hit rész ben alá tá maszt ha tó a Ma gyar or szá gon
min dig is szi go rú élel mi szer-biz ton sá gi elõ írá sok kal, ame-
lyek betartását következetesen ellenõrizték.

c) A kör nye zet vé de lem szem pont ja át té te le sen se gít he ti a
ma gyar ter mé kek fo gyasz tá sát. A kör nye zet vé del me szem-
pontjából fon tos, hogy a termék ne utazzon so kat a gyártás
he lyé tõl a fel hasz ná lás he lyé ig, pa za rol va a szû kö sen ren-
del ke zés re álló erõ for rá so kat. A Ma gyar or szá gon elõ ál lí tott 
termék – jellemzõen, bár nem minden esetben – ki sebb utat
tesz meg a fel hasz ná ló ig, így a kör nye zet tu da tos fo gyasz tók
számára a magyar termék – környezetvédelmi szempont-
ból – kedvezõ választás.

Lát ha tó, hogy több fé le, ön ma gában is össze tett szem pont 
bír hat je len tõ ség gel a ma gyar ter mék ki vá lasz tá sá ban. Le-
het sé ges, hogy egy fo gyasz tó mind há rom szem pont alap ján 
preferálja a ma gyar ter mékeket, de az is le het, hogy csak
egy szem pont, vagy azon be lül egy al szem pont be fo lyá sol ja 
a dön tése so rán. Jelen sorok szerzõje úgy véli, hogy nap-
jainkban mind há rom szem pont kü lön-kü lön is je len tõs
számú fogyasztó üzleti döntésében játszik szerepet.

16. Összegzés

A ta nul mány be mu tat ja a fo gyasz tók kal szem be ni tisz-
tes ség te len ke res ke del mi gya kor la tok egy új tí pu sát, fel vá -
zol ja az elõz mé nye ket, rá mu tat va ugyan ak kor a „ma gyar
ter mék” ügyek el té ré se i re, sa já tos sá ga i ra. A cikk fel hív ja a
figyelmet az elsõ olyan döntésre, amely az Fttv. generálkla-
u zu lá ja alap ján szü le tett. A tény ál lá sok és ver seny hi va ta li
ha tá ro za tok rész le tes is mer te té sén túl a szer zõ igye ke zett
köz vé le mény ku ta tá si ada tok ból, az el já rás alá von tak nyi-
lat ko za ta i ból és az el já ró ver seny ta ná csok megállapítá-
saiból kiindulva azt felmérni és elemezni, hogy kik számá-
ra, milyen szempontból lehet fontos a termék magyar vol ta.
A ka pott ered mény alap ján ért he tõ, hogy a vál lal ko zá-
sok nem vé let le nül rek lá moz zák ter mé ke ik ma gyar sá gát.
Ez me ge rõ sí te ni lát szik a ver seny ta ná csi ha tá ro za tok szem-
lé le tét, mely sze rint jog el le nes a ma gyar jel leg va lót lan fel-
tün te té se (meg té vesz tés), vagy olyan kö rül mé nyek kö zöt ti
hang sú lyo zá sa, hogy a vál lal ko zás nem alakít ki egy ál ta lá -
nosan követett elõzetes adatgyûjtési rendszert, amely alap -
ján megalapozottan állíthatná, hogy a termék magyar (a ge -
ne rálk la u zu lá ba ütközõ magatartás).

A ma gyar ter mék szem pont rend sze ré nek elem zé se se gít -
sé get nyújt hat a to váb bi jog sza bály-elõ ké szí tés szá má ra.
A szerzõ arra hív ja fel a figyelmet, hogy a jog alkotónak el
kell dön te nie azt, hogy mi lyen cél ra kí ván ja fel hasz nál ni a
„ma gyar ter mék” fo gal mát. Amennyi ben a ha zai gaz da ság
élén kí té sét, a mun ka hely te rem tést, a költ ség ve tés hely ze té -
nek ja ví tá sát kí ván ja el ér ni, ak kor a „ma gyar ter mék” fõ is-
mér ve ként az elõ ál lí tók ál lam pol gár sá ga, az elõ ál lí tás hely-
színe és a gyártó cég tu lajdonosi köre jö het szóba. A fo -
gyasz tók élel mi sze rek kel kap cso la tos spe ci á lis pre fe ren ci ái 
alap ján a szer zõ cél sze rû nek lát ná a „ma gyar ter mék” fo gal-
má nak ter mék cso por ton ként kü lön-kü lön tör té nõ meg ha tá-
ro zá sát, amely tör tén het oly mó don, hogy az ál ta lá no san
elõ írt kö ve tel mé nye ken túl, bi zo nyos áru cso por tok to váb bi
követelményeknek is meg kell, hogy feleljenek. Az élelmi-
szerek esetén az általános szempontokon túl az is fontos,
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hogy az alapanyagot (nyersanyagot) döntõen hazánkban
állítsák elõ.

Végezetül a szer zõ fel hívja a fi gyelmet arra is, hogy a
cikk ben érin tett tárgy kör kap csán a jog al ko tás kényte len
figye lembe ven ni az áruk sza bad moz gá sá nak uni ós alap el -
vét. Az Euró pai Unió nem csu pán a vámokat és a mennyisé-
gi kor lá to zá so kat tö röl te el, ha nem tilt ja a mennyi sé gi kor-
lá to zá sok kal azo nos ha tá sú in téz ke dé se ket is. Nem le het
kor lá toz ni az Euró pai Unió tag ál la ma i ban elõ ál lí tott ter mé -
kek ha zai pi ac ra lé pé sét, nem le het Eu ró pa-kon form mó don 
jogi esz kö zök kel pre fe rál ni a bel föl di ter mé kek ér té ke sí té -
sét, és aka dá lyo kat gör dí te ni a kül föl di ter mé kek for gal ma-
zá sá nak út já ba. Nem le het sé ges pél dá ul jog sza bállyal kö te -
le zõ vé ten ni azt, hogy a kül föl di áru kon kö te le zõ le gyen fel-
tün tet ni azok kül föl di szár ma zá sát, mi vel íté let ál la pít ja
meg, hogy so u ve ni rek ese té ben a kül föl di ere det fel tün te té-
sé nek elõ írá sa az áru for ga lom mennyi sé gi kor lá to zá sá val
azo nos ha tá sú meg kü lön böz te tõ in téz ke dés nek mi nõ sül.12

Mindez – a szer zõ meg ítélése sze rint – nem ké pezi aka dá-
lyát annak, hogy a ma gyar jog al ko tás de fi ni ál ja a ma gyar
ter mék fo gal mát, annak ér de ké ben, hogy a rek lá mo zók és a
fogyasztók ugyanazt értsék a fo galom alatt, ha egy gyártó,
vagy kereskedõ önkéntesen feltünteti egy termék, szolgál-
tatás kapcsán, hogy az magyar. Nem hozható azonban olyan
jogszabály, amely megkövetelné a gyártmány magyar jel le-
gének kötelezõ feltüntetését.

Le het sé ges azon ban tu da to sí ta ni a fo gyasz tók ban vá-
lasz tá suk kö vet kez mé nye it. Cél sze rû to váb bá meg te rem -
te ni egy olyan kör nye ze tet, amely se gí ti a vá lasz tás ban
azo kat a fo gyasz tó kat, akik ön ként, bel sõ meg gyõ zõ dé sük
alap ján ma gyar ter mé ket kí ván nak vá sá rol ni. Ez a jogi
kör nye zet je lent he ti – töb bek kö zött – a „ma gyar ter mék”
dif fe ren ci ált fo gal má nak jog sza bá lyi meg ha tá ro zá sát, je-
lent heti el vá rá sok meg ha tá ro zá sát a ter mék ma gyar sá gát

hang sú lyo zó ta nú sí tó véd je gyek kö ve tel mény rend sze ré -
vel kap cso lat ban. 

Eb ben a kör ben sem part ta lan a tag ál lam moz gás te re.
A „Buy Írish” ügy ben13 az Euró pai Bí ró ság el ma rasz tal ta
Írországot azért, mert az ír ipar i miniszter 1978-ban olyan
kam pányt hir de tett, amely tõl azt re mél te, hogy a fo gyasz tók 
ki adá sa ik 3%-a ere jé ig im port ter mé kek he lyett ír ter mé ket
vá sá rol nak. A kam pány ke re té ben a fo gyasz tó kat az Ír or-
szág ban elõ ál lí tott ter mé kek rõl in gye ne sen tá jé koz ta tó in-
for má ció szol gá la tot ál lí tot tak fel, ki ál lí tá si le he tõ sé get biz-
to sí tot tak az ír ter mé kek nek, ösz tö nöz ték a „Ga ran tál tan ír”
emb lé ma feltün te té sét és rek lám kam pányt szer vez tek az ír
ter mé kek tá mo ga tá sá ra. Az Euró pai Bí ró ság nem fo gad ta el
sem azt a vé dekezést, hogy a kam pány nem volt si keres14,
sem azt, hogy a kampányt nem ál lami szerv bo nyolította le.
A kam pányt szer ve zõ rész vény tár sa ság ál lam i kez de mé -
nye zés re jött lét re, irá nyí tó tes tü le té nek tag ja it és el nö két a
mi nisz ter ne vez te ki, a tár sa ság ál tal irá nyí tott kam pány cél-
ját és irá nyait a miniszter ha tározta meg az ír ter mékek vá-
sár lá sá nak ösz tön zé se ér de ké ben, te vé keny sé gét igen je len -
tõs rész ben az ál lam fi nan szí roz ta. Az Euró pai Bí ró ság
1982. no vem ber 24-i íté le te sze rint Ír or szág az zal, hogy te-
rü le tén kam pányt szer ve zett az ír ter mé kek ér ték es íté sé nek
és vá sár lá sá nak ösz tön zé sé re, el mu lasz tot ta a Szer zõ dés bõl
rá há ru ló kö te le zett sé gei tel je sí té sét. Az íté let ta nú sá ga
– töb bek között – az, hogy a nemzeti termékek fogyasztását
nem helyénvaló tagállami források fel hasz ná lá sá val ösz tö -
nözni, de a független szervezetek erre irá nyuló te vékenysé-
ge igen nagy valószínûséggel nem minõsülne az uni ós elvá-
rá sok megszegésének.

A je len cikk ben be mu ta tott ver seny hi va ta li ha tá ro za tok
is ré szét ké pe zik a po zi tív jogi kör nye zet ki ala kí tá sá nak.
A GVH a vad haj tá sok nye se ge té se ál tal já rul hoz zá ah hoz,
hogy a fo gyasz tó meg ala po zott és va lós in for má ci ó hoz jus-
son a termék magyar jellegével kapcsolatban.
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Muzs nay Ág nes*

A kár át há rí tá sa
a kar tellkár té rí té sek so rán

Az el múlt év ti zed ben az öreg kon ti nen sen egy ér tel mû en
ér zé kel he tõ a „pri va te en for ce ment” (ma gán jo gi jog ér vé -
nye sí tés) meg erõ sí té sé re irá nyuló jog po li ti kai tö rek vés,
amely jog te rü let le he tõ sé get te remt a ver seny jo gi jog sér té -
sek ese tén elõ ál ló egyé ni sé rel mek or vos lá sá ra, s ez ál tal
hoz zá já rul a ver seny jo gi ti lal mak ha té ko nyabb ér vé nye sü -
lé sé hez, ugyan ak kor új ki hí vá sok elé is ál lít ja a jog al ko tó-
kat és jo gal kal ma zó kat. A jog tu do mány ra vár a fel adat,
hogy a ma gán jo gi jog ér vé nye sí tés olyan jog in téz mé nye it
dol goz za ki, ame lyek kel egy szer re ér he tõ el a kí vánt ver-
seny jo gi ha tás fok, s ma rad ép ség ben a kon ti nen tá lis pol gá ri
jogi rend sze rek dog ma ti ká ja.

Ta nul má nyom ban egy új ki hí vás sal, a nem ki szo rí tó ha-
tá sú kar tel lek okoz ta ká rok át há rí tá sá nak (pas sing-on)
anya gi jogi meg íté lé sé vel fog lal ko zom. Cé lom egy ko he -
rens rend szer fel vá zo lá sa, amely se gít sé get nyújt hat a jog al -
kal ma zók szá má ra.

A pas sing-on kapcsán mindig egy hosszú termelési-ér-
té ke sí té si lán cot kép zel jünk ma gunk elé, amely nek egyik
pont ján ver seny jog sér tés tör té nik. Eb bõl kára ke let ke zik a
kar tel le zõk köz vet len ügy fe le i nek, akik igye kez nek át há-
rí ta ni a vesz te sé ge i ket sa ját vá sár ló ik ra. Így a ver seny kor -
lá to zás meg va ló sí tói és köz vet len ve võ ik köz ti per ben a
kár oko zók hi vat koz hat nak arra vé de ke zés ként, hogy azért
nem, vagy csak rész ben kö te le sek meg té rí te ni az oko zott
kárt, mert a ká ro sult azt má sik pi a ci sze rep lõk re át há rí tot -
ta, és ez által az oko zott kár szá mára meg térült (passing-on
de fen ce). A ver seny tor zí tás a to vább há rí tá sok foly tán
vesz te sé get idéz het elõ a ver seny jog sér tõk köz ve tett ügy-
feleinél is, s el érhet akár a végsõ fogyasztókig, akik a to -
vább gör ge tés re tá ma dás ként hi vat koz hat nak, így iga zol va 
a ver seny jog sér tõk kel szem ben tá masz tott kár té rí té si igé-
nyei ket (pas sing-on of fen ce).

Ami dol go za tom szer ke ze ti fel épí té sét il le ti, az 1. fe je zet -
ben a kár to vább gör ge té sé re épü lõ vé de ke zés és tá ma dás in-
do kolt sá gát vizs gá lom nem zet kö zi és ha zai meg kö ze lí tés -
ben. A 2. fe je zet ben a kar tel le zés kö vet kez té ben elõ ál ló át-
há rít ha tó és át há rí tott ká ro kat elem zem. A 3. fe je zet ben

pe dig a kár to vább gör ge té se miatt fel ve tõ dõ oko za tos sá gi
kér dé sek re ke re sek vá laszt.

1. Fel le het-e a pas sing-ont használni
kardként, illetve pajzs ként?

Vi ta tott, hogy a kar tell kár té rí té sek so rán le het-e hi vat-
koz ni a kár át há rí tá sá ra vé de ke zés ként, illetve tá ma dás ként.
A kér dés el dön té se ér de ké ben e fe je zet ben elõ ször az Egye-
sült Ál la mok („USA”) – a pri va te en for ce ment te rén egye-
dü li szé les kö rû gya kor lat tal ren del ke zõ ál lam – jog po li ti-
káját és bí rói gya korlatát ve szem gór csõ alá. Majd a magyar
jog ra köz vet len és igen je len tõs ha tást gya kor ló euró pai
uni ós („EU”) ál lás pon tot is mer te tem. Vé gül a ma gyar kár-
té rí té si jog irány tûi: funk ci ói és el vei alap ján ér te ke zem a
költ sé gek to vább gör ge té sén ala pu ló vé de ke zés és tá ma dás
in do kolt sá gá ról.

1.1. Ma gán jo gi jog ér vé nye sí tés
az Egye sült Ál la mok ban – kri ti ku san szem lélt minta

A pri va te en for ce men tet az USA-ban 1890-ben ve zet ték
be. Az ame ri kai jog al ko tók már a kez de tek tõl a ha gyo má-
nyos ma gán jo gi cé lok – re pa rá ció, pre ven ció – mel lett köz-
jo gi cé lok – el ret ten tés, meg tor lás – meg va ló sí tá sát is vár-
ták a jog intézménytõl. A ’60-as, ’70-es években a hangsúly
még in kább a ge ne rá lis pre ven ció és a tár sa dal mi lag op ti -
má lis lép té kû el ret ten tés meg va ló sí tá sá ra he lye zõ dött, ame-
lyet töb bek kö zött a több szö rös kár té rí tés út ján kí ván tak ér-
vény re jut tat ni.1

Ez a szem lé let vissza tük rö zõ dik a pas sing-on nal kap cso-
la tos irány adó íté le tek ben. A Ha no ver Shoe-ügy ben2 a Sup -
re me Co urt az al pe res ver seny jog sér tõk kár át há rí tá sá ra
épü lõ vé de ke zé sét, míg az Il li no is Brick-ügy ben3 a köz ve-
tett ve võk ke re set in dí tá si jo gát uta sí tot ta el. In do ko lá sa
mind két eset ben ha té kony sá gi ér vek re épült: egy részt a pas-
sing-on ki mu ta tá sa le küzd he tet len bi zo nyí tá si ne héz sé gek-
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hez ve zet ne; más részt a köz ve tett ve võk nek csekély ér dek e
fû zõ dik a ke re set in dí tás hoz; har mad részt az el ret ten tés in-
kább meg va ló sít ha tó, ha az igény ér vé nye sí tést a köz vet len
ká ro sul tak ke zé ben kon cent rál juk. A Sup re me Co urt so kat
kri ti zált ál lás pont ját a Ca li for nia v. ARC Ame ri ca ügy ben4

rész ben fe lül ír ta: el is mer te a köz ve tett ve võk igény ér vé nye -
sí té si jo gát, amennyi ben sa ját ál la muk joga azt meg en ge di.

A több mint száz éves gya kor lat tal ren del ke zõ ame ri kai
min ta kri ti ka nél kü li át vé te le több ok ból sem kí vá na tos.
A kon ti nen tá lis jog rend sze rek ben köz jog és ma gán jog sok-
kal éle seb ben el vá lik egy más tól, így az öreg kon ti nen sen
nem kel le ne, hogy az el ret ten tés el ho má lyo sít sa a re pa rá-
ciót. Mérlegre kell tenni továbbá, hogy ha zánkban és a töb -
bi euró pai ál lam ban mi a fon to sabb: a tár sa dal mi szin tû ha-
té kony ság vagy a ká ro sul tak egye di igé nye i nek tel jes meg-
té rí té se. Az Egye sült Ál la mok jog al ko tói az elõb bi mel lett
tették le a voksukat, mi vel el akar ták ke rülni a kár át hárítá-
sá ra való hi vat ko zás sal járó hossza dal mas pe re ket, bo nyo -
lult bi zo nyí tá so kat, a több szin tû át há rí tá sok nyo mon kö ve -
té sét; s a köz ve tett ve võk igény ér vé nye sí té si joga, le he tõ sé -
ge miatt ke letkezõ hosszú ide ig – akár az el évülési idõ tel jes
hosszáig, azaz öt évig – fennálló bi zonytalan, le nem zárt
hely ze te ket. 

1.2. A pas sing-on meg íté lé se az Euró pai Uni ó ban

Az EU-ban a Bí róság hívta fel el sõként a fi gyelmet a kár -
té rí té si ke re se tek je len tõ sé gé re az an ti tröszt sza bá lyok ér-
vény re jut ta tá sá ban. A Co u ra ge v Cre han ügy ben5 az uniós
ítélkezõ szerv nem zár ta ki annak a le hetõségét, hogy kár té-
rí té si igénnyel a ver seny kor lá to zás ban részt ve võ vál lal ko -
zá sok is fel lép hes se nek egy más sal szem ben, vagyis igye ke -
zett a le he tõ leg szé le seb ben meg von ni a ke re set in dí tás ra jo-
go sul tak kö rét. A Manf re di-ügy6 meg erõ sí tet te azt az el vet,
hogy bár mely sze mély nek joga van kár té rí tést kö ve tel ni, ha
meg fe le lõ ok-oko za ti vi szonyt tud ki mu tat ni a ver seny kor -
látozás és a kár között.7

Az Euró pai Bizottság egy Zöld Könyv ben,8 egy Fe hér
Könyv ben,9 majd egy nem hi vatalos, s vé gül visszavont
irány elv ja vas lat ban10 fog lal ko zott a ma gán jo gi jog ér vé nye-
sí tés sel, s azon be lül kü lön ki e mel ten a pas sing-on nal.
A Zöld Könyv a kár át há rí tá sán ala pu ló vé de ke zést és a
köz ve tett ve võk igény ér vé nye sí té sét össze kap csolt kér dés-
ként, a nyolc fõ anya gi és el já rás jo gi prob lé ma egyi ke ként

ke zel te, s a jog in téz mé nyek el fo ga dá sá nak vagy el uta sí tá sá -
nak négy fé le le he tõ sé ges kom bi ná ci ó ját vá zol ta fel. A Bi-
zottság a Fe hér Könyv 2.6. pont jában vé gül amellett tette le
a vok sát, hogy az Uni ó ban le hes sen hi vat koz ni a kár át há rí -
tá sá ra vé de ke zés kép pen, s a köz ve tett ve võ ket ne zár ják el
az igény ér vé nye sí tés tõl. Vá lasz tá sát az zal in do kol ta, hogy a
jog in téz mény ál tal el le het ke rül ni a köz tes pi a ci sze rep lõk
jog alap nél kü li gaz da go dá sát, s ki le het zár ni a jo go sul tat-
lan  több szö rös kár té rí tést. A va ri á ció to váb bi elõ nye, hogy
meg va ló sít ja a ver seny jog sér té sek va la mennyi ká ro sult já -
nak járó kár té rí tés el vét. Hát rá nya vi szont, hogy az át há rí tá -
sok szám be vé te le miatt igen össze tet té vá lik a bi zo nyí tás,
kü lö nö sen a köz ve tett ve võk ke re set in dí tá sa so rán.11

1.3. A magyar kártérítési jognak
a kár áthárításán alapuló védekezést
és támadást megalapozó „iránytûi”

A Fe hér Könyv ben ki vá lasz tott va ri á ció a ma gyar kár té -
rí té si jog ba szer ve sen be il leszt he tõ gon do lat, az a jog te rü let
funk ci ó i val (pre ven ció, re pa rá ció) és re le váns el ve i vel (tel-
jes kár té rí tés elve, ká ron szer zés ti lal ma, kár eny hí té si kö te -
le zett ség) össze egyez tet he tõ.

A ma gyar kár té rí té si jog két fé le funk ci ót kí ván be töl te ni:
a pre ven ci ót, azaz a kár oko zás meg elõ zé sét egyé ni és tár sa -
dalmi szin ten, és a re parációt, vagyis az oko zott ká rok meg-
té rí té sét. A har ma dik ha gyo má nyos szank ci ós funk ció, a
meg tor lás nem jön szá mí tás ba,12 ami je len tõs mér ték ben
hoz zá já rul az ame ri kai tí pu sú ma gán jo gi jog ér vé nye sí tés
au to ma ti kus át vé te lé nek el ve té sé hez. A kár át há rí tá sá ra hi-
vat ko zás az ál tal se gí ti elõ a pre ven tív funk ció meg va ló sí tá-
sát, hogy a kár oko zó nak szé les ká ro sul ti kör ré szé rõl fe nye-
ge tõ kár té rí té si kö ve te lés sel kell szá mol nia. A re pa rat ív
funk ció kö szön vissza ab ban a pas sing-on se gít sé gé vel
meg va ló sít ha tó meg ol dás ban, hogy va la mennyi ká ro sult-
nak, így nemcsak a köz vetlen, ha nem a köz vetett ve võknek
is joga van kár térítést kö vetelni. Vagyis a két funk ció a pas -
sing-on ese tén ugyanazt az ered ményt éri el, csak a preven-
ció a kár oko zó szem szö gé bõl, míg a re pa rá ció a ká ro sult né-
zõ pont já ból kö ze lí ti meg a kérdést.

Ami a ma gyar kár té rí té si jog el ve it il le ti, a tel jes kár té rí tés
el vé nek ér vé nye sü lé se azt kí ván ja, hogy té rí tes sük meg a
kár oko zó val a köz vet len vá sár lók át há rí tott költ sé gek nél-
küli, il le tõ leg a köz ve tett ve võk át há rí tás kö vet kez té ben ke-
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letkezõ tel jes ká rát. Amit az Euró pai Bi zottság a jogalap nél -
kü li gaz da go dás sal kí ván meg va ló sí ta ni – azaz, hogy von juk
el a kar tel le zõk tõl ma ga tar tá suk min den elõ nyét, ugyan ak kor 
ne té rí tes sük meg a köz tes pi a ci sze rep lõk ál tal át há rí tott
kárt –, az ha zánk ban ki vi te lez he tõ a kár té rí tés rend sze rén be-
lül, a ká ron szer zés ti lal má ra hi vat ko zás sal. A har ma dik elv,
a kár eny hí té si kö te le zett ség pe dig nem hogy le he tõ vé te szi a
köz tes pi a ci sze rep lõk szá má ra a kár át há rí tá sát sa ját ügyfe-
leikre, ha nem egye ne sen kö te les sé gük ké eme li.

2. Áthárítható és áthárított károk
a kartellkártérítések során

A kar tell kár té rí té sek egyik ne u ral gi kus pont ja a kár be-
kö vet ke zé sé nek és mér té ké nek bi zo nyí tá sa. A kér dés kör
elem zé se so rán a 3.1. fe je zet ben sor ra ve szem a to vább gör-
get he tõ és to vább gör ge tett ká rok és az azo kat el szen ve dõ
ká ro sul tak kö rét. A vizs gált ká rok mér té két je len tõ sen be fo -
lyá sol ja az át há rí tás ará nya, így a 3.2. fe je zet ben be mu ta tom
az át há rí tá si rá tát meg ha tá ro zó té nye zõ ket. A 3.3. fe je zet -
ben ki té rek a kár mér té ké nek szám sze rû sí té sé re al kal maz-
ha tó köz gaz da sá gi mód sze rek re. Mi vel a mo del le zés csu-
pán a va ló sá got meg kö ze lí tõ ered mény re ve zet, így a bí ró -
nak diszk re ci o ná lis jog kö ré ben el jár va kell meg ha tá roz nia
a fi ze ten dõ kár té rí tés össze gét. A sa ját be lá tá son ala pu ló
ítél ke zés re a ma gyar jog ban az ál ta lá nos kár té rí tés és a Pp.
206. § (3) be kez dé se ad le he tõ sé get, ame lye ket a 3.4. fe je -
zet ben elem zek a spe ci á li san a hard co re (kõ ke mény) ho ri-
zon tá lis (ver seny tár sak kö zöt ti) kar tel lek ese tén a bi zo nyí -
tást se gítõ eszközzel: a Tpvt. 88/C. § alatt ta lálható 10%-os
vé lel me zett árnövekedéssel együtt.

2.1. Továbbhárításra alkalmas és továbbhárított károk
és károsultjaik körének számbavétele

2.1.1. Az egyszerre vevõ és eladó piaci szereplõk kárai

Eb ben a rész ben a kar tel le zõ vál lal ko zá sok azon ve võ i -
nek kárait elemzem, akik az igénybe vett szol gáltatást vagy
meg vá sá rolt ter mé ket – akár ere de ti, akár át ala kí tott for má-
ban – maguk is ér tékesítik, te hát a piac köztes sze replõi.

Ezen ká ro sul ti kör tag jai kény te le nek a ver seny ár nál ma ga -
sabb össze get fi zet ni min den meg vá sá rolt ter mék után, vagyis
ér ték csök ke nés kö vet ke zik be a va gyo nuk ban, dam num emer-
gens jel le gû hát rányt szen ved nek. Mi vel a ter mé ke ket to vább
ér té ke sí tik, le he tõ sé gük nyí lik ká ra i kat át há rí ta ni ve võ ik re.
A to vább gör ge tés üz le ti ér de kük és a kár eny hí té si kö te le zett-
ség ér tel mé ben kö te les sé gük is. A to vább há rí tás so rán õk ma-
guk is árat emel nek. Az ár emel ke dés kö vet kez té ben azon ban
csök ken ni fog a for gal muk. Azaz a ver seny kor lá to zás nél kül

re a li zál ha tó ha szon egy ré szé tõl el es nek, luc rum ces sans tí pu -
sú kárt szenvednek.

A for ga lom ki esés ma gya rá za ta a ne ga tív me re dek sé gû
ke res le ti gör bé ben ke re sen dõ (mi nél drá gább egy ter mék,
an nál ki sebb a ke res let irán ta). A for ga lom ki esés mér té ke
pe dig je len tõs mér ték ben függ az elasz ti ci tás tól (ke res-
let-ru gal mas ság tól). Ha a ke res let ru gal mas sá ga ab szo lút
ér ték ben ki sebb, mint egy, vagyis a ke res let ru gal mat lan,
ak kor az ár emel ke dés ha tá sá ra tör té nõ ár be vé tel-nö ve ke dés 
meg ha lad ja a for ga lom ki esés ha tá sát. Ha azon ban a ke res let 
ru gal mas, az ár be vé tel csök ken az ár emel ke dés ha tá sá ra, a
for ga lom ki esés ha tá sa lesz a je len tõ sebb. Egy ség nyi ru gal-
masság esetén pedig a két hatás kiegyenlíti egymást.13

A pas sing-on prob lé ma kör egyik kulcs kér dé se, hogy
figye lem be ve het jük-e a kar tel le zõk ja vá ra az át há rí tott
költ sé ge ket. Ki in du ló pont ként le kell szö gez nünk, hogy a
ká ron szer zés ti lal ma foly tán a kár oko zó hi vat koz hat arra
vé de ke zés ként, hogy ne kell jen meg té rí te nie azt a kárt,
ami más hon nan meg té rült, azaz ne kell jen re pa rál nia az át-
há rí tott költ sé ge ket. Több szer zõ14 fel hív ja ugyan ak kor a
fi gyel met arra, hogy az át há rí tás nem sem le ge sí ti az át há rí -
tás költ sé ge it.15 A je lenleg hatályos Ptk. 355. § (4) be kez-
dés, illetve a 2009-es új Ptk.16 5:503 § c) pont ja szerint a
kár egyik össze te võ je a ká ro sul tat ért hát rány csök ken té sé -
hez vagy ki kü szö bö lé sé hez szük sé ges költ ség. Így he lye-
sebb nek tû nik, ha nem csök kent jük a to vább há rí tott kár-
nak az egé szé vel a meg té rí ten dõ kár mér té két.

NAGY17 az át há rí tás meg íté lé sé ben to vább megy, és azt
ja va sol ja, hogy a to vább há rí tott kárt ke zel jük a Ptk. kár-
té rí té si já ra dék meg ál la pí tá sá ra vo nat ko zó rendelkezé-
seinek az ana ló gi á já ra. A je len leg ha tá lyos Ptk. 356. §
(3) be kezdése és a 2009-es új Ptk. 5:507. § (3) be kezdése
ki mond ja, hogy a bal ese tért fe le lõs ja vá ra nem ve he tõ
figye lem be az a jö ve de lem, ame lyet a bal ese tet szen-
vedett sze mély rend kí vü li mun ka tel je sít ménnyel ér el.
En nek meg fe le lõ en Nagy amel lett fog lal ál lást, hogy a
költ ség át há rí tás ra mint kár csök ken tõ vé de ke zés re a ver-
seny jog sér tõk csak ak kor hi vat koz has sa nak, ha az au to -
ma ti kus. Ha azon ban a vi szont el adók a ká ruk át há rí tá sa
ér de ké ben rend kí vü li erõ fe szí té se ket tet tek, a kár oko zó
ja vá ra ne ve gyük fi gye lem be a ká ro sult ezen ma ga tar tá -
sá nak ered mé nyét. Pi a ci au to ma tiz mus alatt ért jük pél-
dául azt a hely ze tet, ami kor tö ké le tes ver seny ese tén a
határ költség meg egye zik az ár ral, így a vi szont el adó gon-
dol ko dás nél kül kény te len át há rí ta ni költ sé ge i nek emel-
ke dé sét, kü lön ben tönk re men ne. A rend kí vü li erõ fe szí-
tést igény lõ át há rí tás pél dá ja, ami kor egy vál lal ko zás úgy
pró bál ja csök ken te ni ügy fe le i nek, fo gyasz tó i nak az ár ér -
zé keny sé gét, s ez ál tal nö vel ni az át há rí tás ará nyát, hogy
je len tõ sen ja vít ja mar ke ting jét: szé les kör ben rek lá moz -
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15 Pél dá ul az ár meg vál toz ta tá sa ad mi niszt ra tív költ sé gek kel is jár.
16 A „je lenleg ha tályos Ptk.” alatt a Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. törvényt, míg a „2009-es új Ptk.” alatt a hatályba nem lé pett Polgári

Törvénykönyvrõl szóló 2009. évi CXX. törvényt értjük.
17 Lásd Nagy (14. lj.) 731–732. o.



za ter mé ke it, vagy ki egé szí tõ szol gál ta tá sok kal igyek-
szik meg tar ta ni, bõ ví te ni ve võ kö rét.18

Meg lá tá som sze rint a rend kí vü li erõ fe szí tés sel ki har colt
át há rí tá si gon do la tot ki kel le ne egé szí te ni egy in do kolt sá gi
kri té ri um be ve ze té sé vel. Ak kor te kint het jük in do ko lat lan-
nak a ká ro sult kü lön erõ fe szí tés sel el ért költ ség át há rí tá sát,
ha elõ re lát ta, vagy elõ re kel lett vol na lát nia, hogy a ter mé-
kei irán ti ke res let ru gal mat lan, mi vel ek kor a for ga lomki-
esés ha tá sa meg ha lad ja az ár eme lé sé bõl szár ma zó hasz not.
Azaz az át há rí tó ma ga tar tás több hát rány nak, mint elõny nek
az ere dõ je, ami pe dig a kár eny hí té si kö te le zett ség meg sér té -
sé nek mi nõ sül. A kár eny hí té si kö te les ség meg sér té se ese tén 
a je len leg ha tá lyos Ptk. 340. § (1) be kez dé se, va la mint az
2009-es új Ptk. 5:500. § (1) be kezdése szerint utó lagosan
kár meg osz tást kell al kal maz ni, ami je len eset ben azt je len ti, 
hogy az át há rí tás ér de ké ben tett kü lön erõ fe szí té sek ne ga tív 
ha tá sa it tel je sen fi gyel men kívül kell hagyni.

Te hát azt ja vas lom, hogy az át há rí tott költ sé ge ket há rom fé -
le mér ce sze rint ve gyük fi gye lem be a kár mér té ké nek ki szá mí -
tá sa kor. Ha a to vább gör ge tés pi a ci me cha niz mus kö vet kez mé-
nye volt, a ká ron szer zés ti lal má nak meg fe le lõ en a költ ség nö-
ve ke dés miatt ke let ke zõ tény le ges kár és a for ga lom ki esés
miatt el ma radt ha szon össze gé bõl von juk le az át há rí tott költ-
sé ge ket, de az át há rí tás költ sé ge it ne. Amennyi ben a köz vet len 
vevõ éssze rû lé pés nek szá mí tó rend kí vü li tel je sít mé nye kö vet -
kez té ben tud ta át há rí ta ni a kár egy ré szét, azt ja vas lom, hogy
ne ve gyük fi gye lem be a kár oko zók ja vá ra a fo ko zott mér té kû
át há rí tást. Kö te lez zük a ver seny jog sér tõ ket olyan össze gû kár-
té rí tés re, mint ame lyet ak kor kel le ne fi zet ni ük, ha a ká ro sult
pusz tán a pi a ci au to ma tiz mus ered mé nye ként há rí tot ta vol na
át a ká rát. Azaz hagyjuk a köz vetlen vevõnél a rend kívüli erõ -
fe szí tés sel re a li zált elõnyt. A har ma dik va ri á ció pe dig az, ha az
át há rí tás sa ját erõ fe szí tés bõl tör tént, de nem volt in do kolt. Ek-
kor a kár megosztás miatt hagyjuk fi gyelmen kí vül a hátrányt
ered mé nye zõ kü lön erõ fe szí tés sel el ért to vább há rí tást, és kö te -
lez zük a ver seny jog sér tõ ket olyan össze gû kár meg té rí té sé re,
mint amek ko ra kár a ki zá ró lag pi a ci au to ma tiz mus kö vet kez-
té ben vég re haj tott át há rí tás foly tán állt vol na elõ. Vagyis ne re-
pa rál juk a köz ve tett pi a ci sze rep lõk sa ját ma guk nak oko zott
hát rá nyát. Össze gez ve: min dig ak ko ra kár té rí tés re kel le ne kö-
te lez ni a ver seny jog sér tõ ket, mint ha az át há rí tás pi a ci au to ma -
tiz mus ered mé nye lett vol na, en nek kö vet kez té ben azon ban a
má so dik eset ben va gyon gya ra po dás, a har ma dik ban va gyon-
csök ke nés ma rad a ká ro sult nál.

A fen ti meg ál la pí tá sok iga zak ak kor is, ha a köz tes pi a ci
sze rep lõk a kar tell ta gok köz vet len vá sár lói, s ak kor is, ha
köz ve tett ve või. A köz ve tett ve võk hely ze té nek meg íté lé sét
azon ban to vább bo nyo lít ja, hogy a ré szük re meg ítél he tõ
kár té rí tés mér té ké nek meg ál la pí tá sá hoz nem csak a sa ját
ma ga tar tá su kat és a kár oko zók vi sel ke dé sét kell gór csõ alá
ven ni, ha nem köz tes pi a ci sze rep lõ nek szá mí tó el adó i két is.
Ká ra ik mér té ké nek a meg ha tá ro zá sá hoz egy részt le het,
hogy meg kell ha tá roz ni azt a to vább gör ge té si rá tát is, ame-
lyet a köz vetlen és közvetett el adóik hasz náltak, bár ez a ne -
héz ség át hi dal ha tó.19 Másrészt vizsgálni kell, hogy el adóik
át há rí tó ma ga tar tá sa pi a ci au to ma tiz mus nak, in do kolt vagy
in do ko lat lan rend kí vü li erõ fe szí tés nek szá mít-e. Mi vel a
be so ro lás el sõ sor ban az oko za tos ság ala ku lá sá ra gya ko rol
hatást, a kér déskört a 4.2. fejezetben elemzem.

2.1.2. A végsõ fogyasztó közvetett károsultakat ért
hátrányok20

Dol go za tom ban a vég sõ fo gyasz tók min dig a kar tell ta gok
köz ve tett ve või, akik re a köz tes pi a ci sze rep lõk át há rí tot ták a
ver seny jog sér tés bõl szár ma zó ká ruk egy ré szét vagy egé szét. 
A KOM NI NOS-fé le21 ta nul mány lo gi ká ját kö vet ve a vég sõ fo-
gyasz tó kat két al cso port ra oszt hat juk: azok ra, akik ver seny-
kor lá to zás hi á nyá ban vá sá rol tak vol na, illetve azok ra, akik
kar tell áron is vá sá rol tak.

A po ten ci á lis vevõ ká ro sul tak köre azo kat fedi le, akik
ver seny áron vá sá rol tak vol na ter mé ke ket vagy szol gál ta tá-
so kat, de a ver seny jog sér tés és az át há rí tás(ok) kö vet kez té -
ben ki alakult áron már nem.22 Ez a típusú kár jo gilag elma-
radt haszonnak minõsül.

A tény le ge sen vá sár ló vég sõ fo gyasz tó kat vesz te ség éri
egyrészt azért, mert magasabb árat kell fi zetniük a meg vásá-
rolt ter mé ke kért és szol gál ta tá so kért, mint amit a ver seny kor -
lá to zás hi á nyá ban fi zet ni ük kel le ne, azaz va gyo nuk ban ér-
ték csök ke nés kö vet ke zik be (dam num emer gens). Más részt
lehet, hogy kevesebb árut vesznek, mint amennyit kar tellezés
hi á nyá ban vet tek vol na (az ár emel ke dés miatt vissza esik a
fo gyasz tá suk), hasz nuk egy rész e el ma rad (luc rum ces sans).
Az utób bi je len ség a ne ga tív me re dek sé gû ke res le ti gör bé vel
ma gya ráz ha tó23, s szo ros össze füg gés ben áll az elasz ti ci tás -
sal. Ez a köz ve tett és köz vet len el adó ik for ga lom ki esé sé nek a
má sik ve tü le te. 
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18 A jog ala nyok ösz tön zött sé ge a jobb tel je sít mény re, akár a rend kí vü li erõ fe szí tés sel el ért át há rí tás, akár a rend kí vü li mun ka tel je sít ménnyel el ért
több let jö ve de lem ese té ben, ele ve adott hely zet. A kár oko zás kö vet kez té ben fel lé põ jö ve de lem ki esés ve szé lye csu pán egy új ösz tön zõ té nye zõ,
amely in di ká tor ként be in dít ja, meg gyor sít ja az egyéb ként nem fel tét le nül re a li zá ló dó fo lya ma tot: vagyis a na gyobb be vé tel ér de ké ben tett erõ fe szí -
té se ket. A Ptk. ren del ke zé se azt szö ge zi le, hogy ezt az in di ká tor ha tást nem sza bad a kár oko zó ja vá ra fi gye lem be ven ni, ha nem a ká ro sult erõ fe szí té -
seit a sa ját ja vára kell írni.

19 Út mu ta tó ter ve zet a ká rok szám sze rû sí té sé re az Euró pai Unió mû kö dé sé rõl szóló szer zõ dés 101. és 102. cik ké nek meg sér té se alap ján in dí tott kár té -
rí té si ke re se tek ben. Nyil vá nos kon zul tá ció, Brüsszel, 2011. jú ni us.
https://ec.eu ro pa.eu/com pe ti ti on/con sul ta ti ons/2011_ac ti ons_da ma ges/draft_gu i dan ce_ pa per_hu.pdf. 147. o.

20 A Manf re di-ügy óta egy ér tel mû, hogy ez a ká ro sul ti cso port is kö ve tel het kár té rí tést a kar tell ta gok tól, de ká ra ik csekély mér té ke, to váb bá a bi zo nyí-
tás ne héz sé gei és ma gas költ sé ge miatt va ló szí nû leg csak ak kor kell ré szük rõl tö me ges kár té rí té sek kel szá mol ni, ha együt tes fel lé pé sük re le he tõ sé -
get biz to sí ta nak majd az el já rás jo gi sza bá lyok.

21 OXE RA and a mul ti-ju ris dic ti o nal team of la wy ers led by Dr As si ma kis KOM NI NOS: Qu an ti fy ing an tit rust da ma ges. To wards non-bin ding gu i dan ce
for co urts. Stu dy pre pa red for the Eu ro pe an Co mis si on. Pub li ca ti ons Of fi ce of the Eu ro pe an Un ion, Lu xem bo urg, 2009,
(http://ec.europe.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantifications_study.pdf), 26–27. o.

22 Lásd OXE RA (21. lj.) 27. o.
23 Lásd VARI AN (13. lj.) 281–286. o.



A ká rok, azaz a for ga lom ki esés és fo gyasz tás csök ke nés
két kü lön bö zõ jog alany nak, a köz tes pi a ci sze rep lõk nek és a
vég sõ fo gyasz tók nak tör té nõ meg té rí té se nem több szö rös
kár té rí tés nek, ha nem hal mo zó dást elõ idé zõ át su gár zó kár-
oko zás nak mi nõ sül, s mind két hát ránnyal érin tett kör vesz-
te sé ge it meg kell té rí te ni.24 A „klasszi kus ér te lem ben vett
töb bes kár té rí tés” ese tén ugyan is egy bi zo nyos kár nak a
több szö rö sét kell meg té rí te ni ugyan azon ká ro sult ré szé re.25

Itt vi szont más problémáról van szó, amely nek részletes
elem zé sét EÖR SI NÉL26 ta láljuk. A szerzõ a közvetett kár -
oko zás spe ci á lis ese te ként tár gyal ja az ún. át su gár zó oko-
zást, amikor X.-et éri köz vetlenül a be hatás, de Y. is ká roso-
dik. Je len eset ben is ez tör té nik: a köz tes pi a ci sze rep lõk re
hat di rekt mó don hát rányosan a kartell, de az az át hárítás
foly tán el éri a vég sõ fo gyasz tó kat is. Eör si át su gár zó oko-
zás kor há rom tí pu sú re pa rá ci ót tart el kép zel he tõ nek. Y. kár-
té rí té si igé nyé nek az el nye lé sét, ha X. vesz te sé gé nek a meg-
té rí té sé vel tu laj don kép pen az õ kára is meg té rül. Hal mo zó -
dást, ami kor X.-nél és Y.-nál is tény legesen ke letkezett kár
és az egyi kük nek fi ze tett kár té rí tés nem je len t kom pen zá -
ciót a má si kuk szá má ra. A har ma dik meg ol dás a fi gyel men
kí vül ha gyás, ami kor Y. ká ro so dá sa lát szó la gos, ezért õt
nem is il le ti kár té rí tés. Itt a hal mo zó dás ese té vel ál lunk
szemben, hi szen ilyen kor a köz tes pi aci sze replõ és a végsõ
fogyasztó kö zött nincs olyan vi szony, amin ke resztül az
egyi kük nek fi ze tett re pa rá ció a má si kuk ká ra i nak a meg té rí -
tését is je lentené, és a végsõ fogyasztó károsodása nem
látszólagos.

A köz ve tett vevõ köz tes pi a ci sze rep lõk hely ze té hez ha-
son ló an a vég sõ fo gyasz tók nak fi ze ten dõ kár té rí tés meg ál-
la pí tá sa kor is szá mí tás ba kell ven ni el adó ik ma ga tar tá sát.
Igaz ez mind az el adó ma ga tar tá sá nak az elem zett há rom fé -
le mérce sze rinti megítélésére, mind az áthárítási arányokra.

2.2. Az áthárítás arányát befolyásoló tényezõk

A kár át há rí tá sá nak mér té két egy részt be fo lyá sol ja a ká ro-
sult ál tal ki bo csá tott ter mék pi a cá nak a szer ke ze te. Mi nél in-
kább ver senyzõ a piac, annál nagyobb a pas sing-on mértéke.
Egy olyan aré ná ban, ahol – a köz gaz da sá gi mo del lek szint-
jén – tö ké le tes ver seny fo lyik, a költ sé gek de ter mi nál ják az
ára kat, így az in put árak emel ke dé sét a vál lal ko zá sok kényte-
lenek to vább há rí ta ni. A köz gaz da sá gi mo del lek má sik szél-
sõ sé ges ese te az, ami kor bi zo nyos fel té te lek, pl. li ne á ris
 keresleti függ vény mel lett a mo no pó li um meg emel ke dett
költ sé ge i nek 50%-át gör ge ti to vább. Oli go pol pi a co kon az
át há rí tás mér té ke 50% és 100% kö zött mo zog.27

A pas sing-on ará nyát a köz tes pi a ci sze rep lõ ver seny tár -
sa i hoz vi szo nyí tott po zí ci ó ja is be fo lyá sol ja. Ha a költ sé gek
emel ke dé se csak bi zo nyos vál lal ko zá so kat érint, nem az
egész iparágat (pl. cost-plus szerzõdések ese tén),28 ak kor a
ká ro sul tak rá kény sze rül nek arra, hogy ká ruk nak csak na-
gyon kis ré szét há rítsák át, annak ér dekében, hogy a lehetõ
leg ki sebb mér ték ben ve szít se nek pi a ci ré sze se dé sük bõl.29

Ha son ló kép pen: ha egy vál lal ko zás ke vés bé ha té ko nyan
használja fel a kartelláron adott ter méket, mint a ver senytár-
sai, vagyis többre van szüksége be lõle, ak kor a költség-
emelkedés kisebb részét tudja áthárítani versenytársainál,
máskülönben lemaradna a versenyben.

Ha a versenyjogsértés az zal az ered ménnyel jár, hogy
bi zo nyos vál lal ko zá sok kény te le nek el hagy ni a pi a cot, ak-
kor a pi a con ma ra dók költ ség nö ve ke dé sük akár több, mint
100%-át is át há rít hat ják.30

A pas sing-on ará nyát be fo lyá sol ja to váb bá, hogy a túl-
árazott ter mék ára hány szá zalékát te szi ki a ká rosult ál tal
elõ ál lí tott ter mék költ sé ge i nek. Mi nél ki sebb há nya dát, an-
nál na gyobb ará nyú le het a to vább gör ge tés, mi vel na gyon
kismér té kû ár eme lés ese tén a fo gyasz tók ár ér zé keny sé ge
alig ér zé kel he tõ.31 A költ ség nö ve ke dés ugyan ak kor olyan
kis mér té kû is le het, amit már nem ér de mes to vább gör get ni
az át há rí tás költ sé gei miatt. Eb ben az eset ben a kár eny hí té si 
kö te le zett ség nem az át há rí tást, ha nem az át há rí tás mel lõ zé -
sét diktálja, ami azonban nem érinti a versenyjogsértõk
kártérítési kötelezettségét.

Szá mí tás ba kell ven ni a ve või el len erõt is. Mi nél na-
gyobb el len erõ vel ren del kez nek a vá sár lók, an nál ke vés bé
tud ják vesz te sé ge i ket át há rí ta ni rájuk az eladók.32

Lát ha tó te hát, hogy szá mos té nye zõ be fo lyá sol ja az át há rí -
tás ará nyát, így eset rõl eset re szük sé ges meg ha tá roz ni, hogy
pon to san mi lyen mér té kû to vább há rí tás ér vé nye sült a piac
egyes szint je in, nem cél sze rû va la mi fé le áta lányt al kal maz ni.

2.3. A kartellkárok mértékének kiszámítására
alkalmazható közgazdasági modellekrõl

Ha köz vet le nebb bi zo nyí té kok nem áll nak ren del ke zés re, a
kar tel lek okoz ta ká ro kat köz gaz da sá gi mo del lek se gít sé gé vel
le het fel mér ni. Va la mennyi meg kö ze lí tés cél ja, hogy be mu tas -
sa, mi tör tént vol na ver seny jog sér tés nél kül a pi a con, s en nek
se gít sé gé vel meg be csül je a ká ro sul ta kat ért hát rá nyo kat. Mi-
vel mind egyik mód szer fel té te le zé sek re épül, se gít sé gük kel
nem szá mít hat juk ki tel jes pon tos ság gal a ká rok mér té két.33

A ver seny jog sér tés jel le ge, ha tá sa; a ren del ke zés re álló ada-
tok mennyi sé ge, mi nõ ség e; va la mint a bi zo nyí tás hoz szük sé-
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25 B. S. MAR KE SI NIS–S. F. DEA KIN: Tort Law, Oxford Uni versity Press, Oxford, 1999., 726–730. o.
26 Lásd EÖR SI (24. lj.) 147. o.
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32 Lásd OXE RA (21. lj.) 121. o.
33 Lásd OXE RA (21. lj.)  37–39. és Útmutató tervezet (19. lj.) 13. o.



ges költ sé gek nek és idõ nek a kö ve te lés ér té ké hez vi szo nyí tott
ará nya34 je len tõ sen be fo lyá sol ja a mo dell vá lasz tást. A ver-
seny kor lá to zás tí pu sa dol go za tom ban adott: a nem ki szo rí tó
ha tá sú kar tel lek kel fog lal ko zom. A kár szá mí tás hoz töb bek
kö zött a kö vet ke zõ ada tok szük sé ge sek: a ver seny jog sér tés
mel lett és annak hi á nyá ban ér vé nye sü lõ árak; a kar tell ta gok,
illetve köz vet len és köz ve tett ve võ ik ál tal ki bo csá tott
mennyi ség; a vál lal ko zá sok költ ség szer ke ze te; az át há rí tás
ará nya pi a ci szin ten ként; a ká ro sul tak ál tal vá sá rolt ter mék -
mennyi ség; va la mint kü lön fé le mak ro gaz da sá gi ada tok, úgy-
mint az inf lá ci ós ráta, a ka mat lá bak vagy a vál lal ko zá sok ra
ki ve tett adók. Ezek az ada tok le het nek nyil vá no sak, csu pán a
kár oko zó nál, illetve ki zá ró lag a ká ro sult nál hoz zá fér he tõ ek.
A meg bíz ha tat lan ada tok ra épü lõ ki fi no mul tabb mo del lek
va ló szí nû leg ke vés bé pon tos ered mény re ve zet nek, mint a
meg bíz ha tó ada to kat fel hasz ná ló egy sze rûbb tech ni kák.35

A ká rok fel mé ré sé re al kal ma zott köz gaz da sá gi mo del le -
ket több fé le kép pen le het cso por to sí ta ni.36 A KOM NI NOS37

ve zet te ku ta tó cso port há rom ka te gó ri át ál lí tott fel: az össze-
ha son lí tá son, a pénz ügyi elem zé sen, illetve a pi a ci szer ke -
ze ten ala pu ló mód sze re ket. Az össze ha son lí tó mo dell há-
rom al tí pu sa a ter mék- vagy föld raj zi pi a co kon át íve lõ mé-
rõ rúd mód szer, az el té rõ idõ sí kok kal ope rá ló elõt te-után
módszer, illetve az elõ zõ ket tõt öt vözõ differencies-in-
 differencies met hod.38 A több nyire nyilvános, ámde nyers
ada tok kal dol go zó pénz ügyi elem zé sek két al tí pu sa a pénz-
ügyi tel je sít mény re épü lõ és a pénz ügyi esz kö zö ket al kal-
ma zó mód szer.39 A pi a ci szer ke zet re össz pon to sí tó tech ni -
kák az el mé le ti mo del lek re és em pi ri kus ada tok ra épít ve
mu tat ják be a piac ver seny tor zí tás hi á nyá ban fel té te le zett
mû kö dé sét. Kor lát juk, hogy a pi a cok ál ta lá ban nem pont
olya nok, mint ahogy az el mé le tek le ír ják azokat.40

A ver seny jog sér té sek bõl ere dõ, át há rí tás sal érin tett ká-
rok ki szá mí tá sá nak záró ak kord ja a ver seny kor lá to zás idõ-
tar ta má nak és az az óta el telt idõ nek a szám ba vé te le. Vagyis
a kü lön bö zõ kár faj ták egy ség nyi ér té két meg kell szo roz ni a
ver seny jog sér tés hosszá val, majd ki kell szá mí ta ni a je len
ér té ket disz kon tá lás, inf lá ci ós rá ták vagy ka mat lá bak se gít -
ségével. Vé gül pedig az egyes károsultaknál jelentkezõ
károkat összesíteni kell.41

A köz gaz da sá gi mo del lek se gít sé gé vel a va ló sá got
többé-ke vés bé meg kö ze lí tõ ered mény re jut ha tunk,42 ami-
nél jobb vég ered mény el éré se ér de ké ben a mo del lek kö zül
akár többet is alkalmazhatunk egy per so rán. A bíró felada-
ta, hogy egy részt az eset leg több fé le meg kö ze lí tés ered mé -

nyét össze sít se, más részt hogy a bí rói diszk re ci o ná lis jog-
kör keretében meghatározza a kártérítés pontos összegét.

2.4. Az áthárításra alkalmas, illetve áthárított
kartellkárok mértékének megállapítását könnyítõ

jogi eszközök

A ha tályos magyar jog ban több olyan eszköz áll a jog kere-
sõ kö zön ség ren del ke zé sé re, ame lyek se gít sé gé vel le le het
küz de ni a ká rok mér té ké nek meg ha tá ro zá sa so rán fel me rü lõ
bi zo nyí tá si ne héz sé ge ket. Az 1996. évi LVII. tör vény a tisz-
tes ség te len pi a ci ma ga tar tás és a ver seny kor lá to zás ti lal má ról 
(a to váb bi ak ban: Tpvt.) 10%-os ár vé lel me a bi zo nyí tás ele-
jén nyújt se gít sé get a hard co re ho ri zon tá lis kar tel lek miatt
elõ ál ló vesz te sé gek vo nat ko zá sá ban, il le tõ leg ha nem ke rül
meg dön tés re: el ke rül he tõ a kár mér té ké nek to váb bi bi zo nyí-
tá sa. A bi zo nyí tás vé gén pe dig, a nem tel je sen pon tos ered-
mény re ve ze tõ köz gaz da sá gi mo del le zést ala pul véve, a bí ró -
ság diszk re ci o ná lis jog kö ré ben el jár va ha tá roz hat ja meg a
kár té rí tés pon tos nagy sá gát az ál ta lá nos kár té rí tés, il le tõ leg a
Pp. 206. § (3) be kez dé se se gít sé gé vel.

2.4.1. Tpvt. 88/C. §: 10%-os vélelmezett árnövekedés

Ha gyo má nyo san a fel pe res fel ada ta, hogy bi zo nyít sa mind
a ká ro so dás be kö vet kez tét, mind a kár mér té két. A ver seny-
kor lá to zá sok ból ere dõ to vább há rí tás ra al kal mas és to vább -
há rí tott ká rok és mér té kük ki mu ta tá sa azon ban olyannyi ra
bo nyo lult fel adat, rá adá sul egyes bi zo nyí té kok ki zá ró lag a
kár oko zó nál lel he tõk fel, hogy a ká ro sul tak hely ze tén a jog-
al ko tó igye ke zett se gí te ni.

2008-ban a Tpvt.-be egy új szakasz, a 88/C. § beiktatásá-
val pró bál ta nö vel ni a ma gán jo gi ki kény sze rí tés ha té kony -
sá gát és egy ben a ká ro sul tak hely ze tét meg könnyí te ni, egy-
részt az ál tal, hogy im már nem pusz tán el mé le ti leg, ha nem
gya kor la ti lag is le he tõ vé tet te, hogy egy ál ta lán bí ró ság hoz
for dul ja nak, más részt ak ként, hogy a kár mér té ke te kin te té-
ben meg kívánta fordítani a bizonyítási terhet.43

A Tpvt. 88/C. § sze rint a ho ri zon tá lis hard co re kar tel lek-
kel szem ben in dí tott pol gá ri igény ér vé nye sí té sek ese tén
„[…] a jog sér tés nek a jog sér tõ ál tal al kal ma zott ár mér té-
ké re gya ko rolt ha tá sá nak bi zo nyí tá sa so rán – el len ke zõ bi-
zonyításig – úgy kell tekinteni, hogy a jog sértés az árat tíz-
szá za lék nyi mér ték ben befolyásolta.”
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A meg dönt he tõ vé le lem a pas sing-on okoz ta bi zo nyí tá si
ne héz sé gek re csak rész meg ol dást nyújt. Csu pán a köz vet-
len ve võk igény ér vé nye sí té se so rán se gí t di rekt mó don, pe-
dig iga zán ne héz, in for má ció hi á nyos hely zet ben a köz ve tett
ve võk van nak. To váb bá csak a kár egyik össze te võ jé nek, a
túl ára zás nak a ki mu ta tá sá ban se gí t, a bi zo nyí tás so rán a
töb bi kár elem szám sze rû sí té se a fel pe res fel ada ta ma rad.
A bi zonyítási terhet pedig nem for dítja meg ak kor, ha az ár -
felhajtó ha tás meghaladta a 10%-ot, ekkor ugyanis a ká ro-
sultak érdekében áll annak pontos számszerûsítése.

A tö rek vés te hát di csé re tes, a meg va ló sí tás azon ban
nem tö ké le tes. A cél ki tû zé sek kö zül a ren del ke zés je len
for má já ban is nagymér ték ben hoz zá já rul ah hoz, hogy a
ká ro sul tak bí ró ság hoz for dul has sa nak, a kar tel lek pó rul
járt ügy fe le i nek hely ze tét azon ban to vább könnyí te né ár-
vé le lem he lyett kár vé le lem fel ál lí tá sa. A köz ve tett ve võk
ne héz sé ge i re azon ban még így sem nyúj ta na meg ol dást.

2.4.2. A károk mértékének megállapítása
bírói diszkrecionális jogkör keretében

Mi vel a kár át há rí tá sá val kap cso la tos pe rek ben a („mi
lett vol na, ha” fel te vés bõl ki in du ló) köz gaz da sá gi szak ér -
tõi vé le mé nyek be szer zé sét kö ve tõ en csu pán a va ló sá got
meg kö ze lí tõ ered ményt kap ha tunk, a bíró vé gül kény te len
lesz diszk re ci o ná lis jog kö ré ben dön te ni a kár té rí tés mér té-
ké rõl. Hang súlyoz nunk kell azon ban, hogy a be lá tá son
ala pu ló in téz ke dést min den eset ben ala pos bi zo nyí tás nak,
a tény ál lás mi nél pon to sabb fel tá rá sa ér de ké ben tett tö rek -
vé sek nek kell meg elõz nie. A vég sõ eset ben al kal ma zan dó
bí rói diszk re ci o ná lis jog kör al kal ma zá sá ra a ha tá lyos Ptk.
359. § (1) be kezdése, illetve a 2009-es új Ptk. 5:504. §
(1) be kezdése és a Pp. 206. § (3) be kezdése adnak lehetõ-
sé get.

A pol gá ri anya gi jogi kó dex ben ta lál ha tó ál ta lá nos kár té rí-
tés al kal ma zá sá nak a fel té te le, hogy a kár be kö vet ke zé se biz-
to s, mér té ke azon ban bi zony ta lan le gyen.44 A kár át há rí tá sa
ese tén az ál ta lá nos kár té rí tést nem hasz nál hat juk a bi zo nyí tás 
mel lõ zé sé re, mi vel a bi zo nyí tás meg kez dé se elõtt a ká ro so -
dás ban sem le he tünk biz to sak. A jog in téz ményt azon ban
egy részt al kal maz hat juk a kü lön bö zõ mo del lek hi bá i nak, el-
té ré se i nek ki kü szö bö lé sé re fel vett so ka dik szak ér tõi vé le-
mény mel lõ zé sé re, más részt hi vat koz ni kell rá a bi zo nyí tás
vég sõ fá zi sá ban.

Mind a jog iro da lom ban, mind a bí rói gya kor lat ban bi-
zony ta lan a két jog in téz mény egy más hoz való vi szo nya. Az
el ha tá ro lá si prob lé mát azon ban vi szony la gos sá te szi, hogy
ha tá suk azo nos: le he tõ vé te szik a bí rói diszk re ci o ná lis jog-
kör al kal ma zá sát. A két jog in téz mény tu laj don kép pen az
érem két, anya gi, illetve el já rás jo gi ol dal a.45

3. A versenykorlátozások
és az áthárított károk közötti

ok-okozati összefüggés

Az át há rí tás sal érin tett ver ti kum jel lem zõ en hosszú, és
idõ be te lik, míg a kar tell tõl ki in du ló kár oko zás vé gig vo nul
rajta, s el éri a vég sõ fogyasztót. E fe jezetben az ilyen jel-
lem zõk kel ren del ke zõ ter me lé si-ér té ke sí té si lánc szem szö -
gé bõl ér de kes oko za tos sá gi kér dé se ket ve szem gór csõ alá,
így az okozati lánc hosszá ról és az oksági fonalat megsza-
kító tényezõkrõl értekezem.

Elöl já ró ban fon tos meg vizs gál ni, hogy mi alap ján je lent-
het jük ki egy ma ga tar tás ról, hogy oka va la mi lyen kár be kö -
vet kez té nek. A jog iro da lom ban nem ala kult ki egy sé ges ál-
lás pont erre vo nat ko zó an, el mé le tek so ka sá ga kí nál ko zik.
A ma gyar jog ban el fo ga dott nor ma cél el mé let ki in du ló pont-
ja, hogy nem té rítendõ meg az a kár, amely a megsértett jogi
nor ma ol tal ma zá si cél ján – a pre ven tív ha tá son – kí vül esik.
Az oko za tos ság így egy részt em pi ri kus kér dés sé, más részt a
jogi mi nõ sí tés tár gyá vá vá lik.46 Eör si47 sze rint a kár jo gilag
re le váns oka csak és ki zá ró lag olyan em ber i ma ga tar tás le het, 
amely jogi szank ci ó val be fo lyásol ha tó, vagyis va la mi lyen
fel ró ha tó vi sel ke dés. A kárt elõ idé zõ egyéb elõ fel té te lek csu-
pán a fe le lõs ség csök ken té se vagy ki zá rá sa szem pont já ból
jö het nek szá mí tás ba. Te hát nem te kint het jük a köz ve tett ve-
võ ket ért kár oká nak az in do kolt rend kí vü li tel je sít ménnyel
el ért, illetve a pi a ci au to ma tiz mu sok ered mé nye ként be kö-
vetkezõ át hárítást. Se az 1959-es, se a 2009-es Ptk. nem tá -
maszt ja azon ban exp res sis ver bis alá egyik el mé let al kal maz-
ha tó sá gát sem. A gya kor lat ban az el mé le tek je len tõ sé ge vi-
szony la gos. A bí rák – igaz ság ér ze tük re ha gyat koz va –
oly kor a köz ve tett össze füg gé se ket is el fo gad ják ok ként,
más kor túl tá vo li nak mi nõ sít ve uta sí ta nak el egyes ma ga tar-
tá so kat.

3.1. Elér-e az okozatosság fonala
a közvetett vevõket ért károkig?

A Ptk.-ból nem de rül ki, hogy az oko zatosságot milyen
szem pon tok alap ján kel le ne ke re tek közé szo rí ta ni. Több
szer zõ48 ja va sol ja, hogy a fel ró ha tó ság alap ján vág juk el az
oko za tos ság fo na lát. Vagyis még azt a tá vo li ma ga tar tást te-
kintsük a kár oká nak, amely felróható a tanúsítójának.

A ver seny jog sér tést és a köz ve tett ve võk ká ra it össze kö -
tõ ok sági lánc hossza kap csán jogi szempontból tehát azt
kell gór csõ alá vennünk, hogy a kar tellezõk mikor feltéte-
lez he tik, hogy ma ga tar tá suk ne ga tív ha tá sa el éri a köz ve tett
ve võ ket. A kar tel le zõk azon gaz da sá gi szeg mens mû kö dé -
sét te kint ve, ahol te vé keny sé gü ket ki fej tik szak ér tõ nek mi-
nõ sül nek, így tõ lük fo ko zott mér té kû elõ re lá tás vár ha tó el.
Nem men te sül het nek a fe le lõs ség alól, ha az zal vé de kez-
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nek, hogy nem fel té te lez ték, hogy ha fel eme lik ter mé ke ik
árát, ak kor ezzel köz vetve a fogyasztói ára kat is nö velik,
mert nem szá mol tak az át há rí tás le he tõ sé gé vel.49 Tehát
jogilag nincs akadálya annak, hogy a kartellt a közvetett
vevõket ért károk okának tekintsük.

3.2. Mikor szakad el az okozatosság fonala?

A ka uzalitás fo nala ak kor sza kad el, ha egy már megin-
dult, fel te he tõ en ká ro so dás ra ve ze tõ ok fo lya ma tot egy vá rat-
lan ese mény meg gá tol a ki fej lõ dés ben. Mi vel az adott ese-
ménnyel nem le he tett elõ re szá mol ni, meg szû nik a lét re jött
hát rá nyos oko za tért való fe le lõs ség.50 Dol go za tom kon tex tu-
sá ban ti pi kus köz re ha tó ok le het a kül vi lág egy ese mé nye: a
pi a ci kö rül mé nyek vál to zá sa, illetve em ber i ma ga tar tás: a ká-
rok át há rí tá sa. Ha ezek vá rat lan ese mény ként el sza kít ják az
oko za ti lán cot, to váb bi kér dés ként me rül fel, hogy a köz ve -
tett ve võk ká ra i ért fe le lõs sé te he tõ-e egy for rás vi dé ki (up-
stream) köz tes pi a ci sze rep lõ, vagy a köz ve tett ve võk nek kell
azt vi sel ni ük.

A piac a kár oko zó ma ga tar tás ki fej lõ dé sé nek a szín te re,
így vál to zá sai ál ta lá ban be fo lyá sol ják a ká ro so dá si fo lya -
mat le fo lyá sát. Ha a pi a ci vál to zá sok a kar tell kö vet kez mé -
nyei, azok ha tá sa it nem kell el kü lö ní te ni, ha nem a ver seny-
kor lá to zó meg álla po dás részt ve võ i nek a ter hé re kell róni.51

A füg get len vál to zá sok kö vet kez mé nye it ki kell szûr ni,
ame lyek szét vá lasz tá sa a kár mérésére szol gá ló köz gaz da -
sági módszerek segítségével valósítható meg.

A má sik ti pi kus köz re ha tó ok, a köz tes pi a ci sze rep lõk
költ ség át há rí tá sa ál ta lá ban nem sza kít ja meg az ok sá gi lán-
co la tot, a ver seny kor lá to zó meg ál la po dás tól nem füg get len
cse lek mény, be kö vet kez té vel elõ re kell szá mol nia a kar tel -
lezõknek. Vizsgálni kell azonban, hogy nem volt-e indoko-
lat lan a to vább gör ge tés, mi vel ezt a kar tel le zõ nem lát hat ta
elõre, így nem ró ható fel neki, hogy nem számolt vele.
Vagyis az éssze rût len to vább há rí tás el sza kít ja az oko za ti
lán cot. Az ilyen ma ga tar tás a kár eny hí té si kö te le zett ség
meg sze gé sé nek mi nõ sül, s kö vet kez té ben a kár oko zó rész-
ben men te sül azon ká rok meg té rí té se alól, ame lye ket a vi-
szont el adók nak oko zott. Mi vel az ese mény az oko za tos ság
fo na lát is el sza kít ja, a kar tel le zõ azok nak a veszteségeknek
a megfizetése alól is mentesül, amelyek az indokolatlan
áthárítás következményeként a távolabbi vevõknél jelent-
kez nek.

To váb bi kér dés, hogy a köz tes pi a ci sze rep lõ éssze rût len
to vább gör ge té se ese tén fe le lõs sé te he tõ-e a tor ko lat vi dé ki
(downst re am) ve võk ká ra i ért. Eb ben az eset ben a kár té rí té si 
fe le lõs ség min den ele me fel lel he tõ: a tor ko lat vi dé ki ve võ -
nek kára ke let ke zett az ár eme lés bõl, for ga lom ki esés bõl
vagy holt te her-vesz te ség bõl, amely oko za ti kap cso lat ban
áll a kár eny hí té si kö te le zett ség, egy jogi elõ írás meg sze gé -
sé vel, és mind ez fel ró ha tó a vi szont el adó nak, aki nem úgy
járt el, ahogy az az adott hely zetben el várható volt. Mégis,

mér le gel ni kell, hogy a köz ve tett ve võk ká rá nak meg té rí té-
sét ré sze sít sük-e elõny ben, s kö te lez zük kár té rí tés re a köz-
tes pi a ci sze rep lõ ket. Vagy pe dig ju tas suk ér vény re a
tor ko lat vi dé ki ve võk kel szem ben a koc ká zat vi se lés fõ sza-
bá lyát: a ca sus no cet do mi no el vét, szá mí tás ba véve, hogy a
kár eny hí té si kö te le zett ség csu pán a ver seny kor lá to zó meg-
álla po dás fo lyo má nya, s az in do ko lat lan to vább gör ge tés kor 
a vi szont el adó nem fel tét le nül volt tu da tá ban annak, hogy
egy jogi kö te les sé gét meg sér ti. Eb ben a hely zet ben pe dig
ál ta lá ban nem vár ha tó el annak fi gye lem be vé te le, hogy
maga tar tá sá val eset leg vesz te sé get okoz hat má sok nak.
Ez utób bi ál lás pon tot lát szik meg erõ sí te ni a Leg fel sõbb Bí-
ró ság Pol gá ri Kol lé gi u má nak 36. szá mú ál lás fog la lá sa is,
amely ki mond ja, hogy „[…] a kár oko zó tól na gyobb mér-
ték ben le het el vár ni, hogy fel is mer je a kár be kö vet ke zé sé -
nek lehetõségét, mint a károsulttól a károsodás veszélyének
a felismerését.” Véleményem szerint az ideális megoldás
az, ha elméletileg elõre nem zárjuk ki egyik variációt sem,
hanem az eset összes körülményei alapján döntünk.

4. Összegzés

A kar tel le zés bõl fa ka dó ká rok át há rí tá sá val fog lal ko zó
dol go za tom ban a kö vet ke zõ össze füg gé sek re jutottam.

Az ame ri kai szö vet sé gi jog a le küzd he tet len bi zo nyí tá si
ne héz sé gek re, a ma gán jo gi jog ér vé nye sí tés ha té kony sá gá ra 
és a kí vánt el ret ten tõ ha tás ra hi vat koz va nem en ge di meg a
kár át há rí tá sán ala pu ló vé de ke zést és az ah hoz szo ro san
kapcsolódó közvetett vevõi igényérvényesítést.

Az Euró pai Unió nem kö ve ti a pas sing-on vo nat ko zá sá ban 
az ame ri kai min tát. Mind a kár to vább há rí tá sá ra épí tett vé de -
ke zést, mind a köz ve tett ve või ke re set in dí tá si jo got el is me ri,
arra hi vat koz va, hogy kar tell kár té rí té sek ese tén a va la mennyi 
ká ro sult nak járó tel jes kár té rí tés az el sõd le ges cél.

A ma gyar kártérítési jog funkciói és el vei is a két vizs gált
jog in téz mény el fo ga dá sát tá maszt ják alá. A pre ven tív funk-
ció ak kor tölt he ti be hi va tá sát, ha a kár oko zó nak szá mol nia
kell va la mennyi ká ro sult ré szé rõl kár té rí té si kö ve te lés sel.
A re paratív funkció és a tel jes kártérítés elve ak kor jut ér -
vény re, ha nem csak a köz vet len ve võk ré sze sül het nek ká-
ruk kal egye zõ mér té kû kár té rí tés ben, ha nem a köz ve tett ve-
võk is. A ká ron szer zés ti lalma alap ján meg kell en gedni a
kar tel le zõk nek, hogy a kár át há rí tá sá ra hi vat koz za nak vé-
dekezésképpen. A kárenyhítési elõírás pedig a köztes piac
szereplõk kötelességévé emeli a kár továbbgörgetését.

A nem ki szo rí tó ha tá sú kar tel lek köz vet len és köz ve tett
ká ro sult ja i nak ár emel ke dés ként, for ga lom ki esés ként, illetve
csök kent fo gyasz tás ként je lent ke zik to vább gör get he tõ vagy
to vább gör ge tett kára. A kár mér té ké nek meg ha tá ro zá sá nál
ér de mes fi gye lem be ven ni, hogy az át há rí tás au to ma ti kus
vagy a köz tes pi a ci sze rep lõ in do kolt vagy in do ko lat lan rend-
kí vü li tel je sít mé nyé nek az ered mé nye. Ezen kö rül mé nyek
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szá mí tás ba vé te lé vel há rom fé le kár szá mí tá si mér cét ál lít ha -
tunk fel. Elõ for dul hat, hogy a ver seny jog sér tõk nek ugyan an -
nak a kár nak a két ve tü le té ért több pi a ci sze rep lõt is kár té rí -
tés ben kell ré sze sí te nie, amely hal mo zó dás jel le gû át su gár zó
oko zás nak, nem pe dig töb bes kár té rí tés nek te kint he tõ.

Az eset leg akár több fo kú át há rí tás ará nyát szá mos té nye -
zõ be fo lyá sol ja, így azt eset rõl eset re szük sé ges meg ha tá -
roz ni.

Szá mos köz gaz da sá gi meg kö ze lí tés al kal maz ha tó a kar tel -
le zés bõl ere dõ ká rok mér té ké nek ki szá mí tá sá ra. A mód sze -
rek azt pró bálják modellezni, hogy mi történt vol na ver seny-
kor lá to zás hi á nyá ban, fel té te le zé sek re épül nek, és min dig
csak a va ló sá got meg kö ze lí tõ ered mény re ve zet nek.52

Még sem le küzd he tet le nek a ver seny jog sér té sek bõl fa ka dó 
át há rí tás ra al kal mas és át há rí tott ká rok bi zo nyí tá sa so rán fel-
me rü lõ ne héz sé gek. Ha a vesz te ség mér té ké nek meg ha tá ro-
zá sát a ká ro sult ele ve re mény te len nek íté li, ho ri zon tá lis hard-
co re kar tel lek bõl fa ka dó ká rok ese tén fel hasz nál hat ja a Tpvt.
10%-os meg dönt he tõ ár vé lel mét. A köz gaz da sá gi szak ér tõi
bi zo nyí tást kö ve tõ en a Pp. 206. § (3) be kez dé se és az ál ta lá-

nos kár té rí tés in téz mé nye ad le he tõ sé get a bíró szá má ra a
kár té rí tés pon tos össze gé nek diszk re ci o ná lis jog kör ben tör-
té nõ meg ha tá ro zá sá ra.

A ma gyar jog tu do mány ban az oko za tos sá gi te ó ri ák kö zül
el fo ga dott nor ma cél el mé let alap ján az ok-oko za ti vi szony
egy részt em pi ri kus, bi zo nyí tá si kér dés, más részt a jogi mi nõ -
sí tés tár gya: a kár jo gi lag re le váns oka csak fel ró ha tó ma ga -
tar tás le het. A ver seny kor lá to zá sok oko za tá nak te kint he tõ a
köz ve tett ve võk vesz te sé ge is. Az oko za ti lán cot a füg get len
pi a ci vál to zá sok és a köz tes pi a ci sze rep lõk in do ko lat lan át-
há rí tá sa sza kít hat ja meg. Az utób bi ma ga tar tás meg ala poz -
hat ja az át há rí tó kár té rí té si fe le lõs sé gét.

Eu ró pá ban te hát el fo gad ha tó a ver seny jog sér té sek bõl fa-
ka dó kár át há rí tá sá ra épí tõ vé de ke zés és tá ma dás. A jog in -
téz mé nyek al kal ma zá sa so rán fel me rü lõ anya gi jogi prob lé -
mák meg ol dá sa össze tett, de a ren del ke zés re álló ma gyar
jogi esz kö zök se gít sé gé vel meg va ló sít ha tó fel adat. Az el já -
rás jo gi kér dé sek meg ol dá sá val pe dig leg utóbb egy kol lek-
tív jog or vos la tok ról szóló nyilvános konzultáció keretében
foglalkozott az EU.53
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Kõ mí ves At ti la*

A Pfle i de rer-ügy
– avagy új irat be te kin té si jo gok

a kar tel lek ká ro sult ja i nak?

1. Tények

Az elõ ze tes dön tés ho za ta li el já rás ban el bí rált C-360/09 sz.
ügy, Pfle i de rer kont ra Bun des kar tel lamt („Pfle i de rer-ügy”)
elõz mé nye, hogy 2008 ja nu ár já ban a né met ver seny ha tó ság,
a Bun des kar tel lamt, össze sen 62 mil lió euró pénz bír sá got
sza bott ki nyolc vál lal ko zás ra, ame lyek egy de kor pa pír-kar-
tellt mû köd tet tek. A Pfle i de rer AG nevû né met vál lal ko zás
(„Pfle i de rer”) a kar tell tag ja i tól a Bun des kar tel lamt dön té sét
megelõzõ há rom év ben több mint 60 millió euró ér tékben vá -
sá rolt de kor pa pírt, és az õt ért kár miatt kár té rí té si ke re se tet
kí vánt be nyúj ta ni a kar tell ben részt vevõ de kor pa pír gyár tók
ellen. A ke re set elõ ké szí té sé hez a Pfle i de rer tel jes körû be te -
kin tést kért az el já rás ira ta i ba a Bun des kar tel lamt tól.

Az érin tett ira tok egy rész e az en ge dé keny sé gi prog ram ke-
re té ben ke rült a Bun des kar tel lamt bir to ká ba. A Bun des kar tel-
lamt en ge dé keny sé gi köz le mé nyé nek1 22. pont ja szerint pe dig
„[a] Bun des kar tel lamt har ma dik sze mé lyek irat hoz zá fé rés,
illetve fel vi lá go sí tás adás irán ti ké rel me it a tör vény ben biz to-
sí tott mér le ge lé si jog kör ke re tei kö zött el uta sít hat ja, amennyi-
ben azok az en ge dé keny sé gi ké re lem és az ah hoz kap cso ló dó -
an a ké rel me zõ ál tal elõ ter jesz tett bi zo nyí té kok meg is me ré sé re 
irá nyul nak”2 A Bun des kar tel lamt ez alap ján, bár en ge dé lyez te 
az ira tok ba való be te kin tést a Pfle i de rer szá má ra, úgy ren del-
ke zett, hogy a Pfle i de rer nem te kint het be (i) az üz le ti tit kot
tar tal ma zó ira tok ba; (ii) a vizs gá lat bel sõ ira ta i ba; va la mint (iii)
azok ba az ira tok ba, ame lye ket a ha tó ság az en ge dé keny sé gi
prog ram ke re té ben ka pott.

2. Per tör té net

A Pfle i de rer ke re set tel kér te a Bun des kar tel lamt ha tá ro -
za tá nak fe lül vizs gá la tát a bon ni vá ro si bí ró ság tól. A bon ni
vá ro si bí ró ság vég zés sel helyt adott a ke re set nek. A bon ni
vá ro si bí ró ság meg ál la pí tot ta, hogy a né met bün te tõ el já rá si
kódex („StPO”) 406e. § szerint az ügyvéd va lamely sér tett
ne vé ben a ha tó sá gok ren del ke zé sé re álló ira tok hoz és bi zo -

nyí té kok hoz hoz zá fér het, amennyi ben a sér tett nek az eh hez 
fû zõ dõ jo gos ér de két iga zol ja. Az StPO ezen ren del ke zé se a
né met köz igaz ga tá si sza bály sér té sek rõl szóló tör vény
(„OWiG”) ren del ke zé sei foly tán kar tell ügyek ben is al kal -
ma zan dó volt. A bon ni vá ro si bí ró ság sze rint a Pfle i de rer az
ügy ben sér tett nek mi nõ sült, és jo gos ér dek e az ira tok meg-
is me ré sé re fenn állt, mi vel a kár té rí té si ke re set elõ ké szí té se
cél já ból kér te az ira tok hoz való hoz zá fé rést. A bí ró ság sze-
rint a Bun des kar tel lamt ezért kö te les hoz zá fé rést adni az en-
ge dé keny sé gi köz le mény 22. pont já ban em lí tett ira tok hoz
is. A bí ró ság ugyan ak kor to vább ra sem en ge dé lyez te a hoz-
zá fé rést az üz le ti tit kok hoz és az el já rás bel sõ ira ta i hoz.

A bí ró ság vég zé se ellen a Bun des kar tel lamt nyúj tott be
ki fo gást. A ki fo gás nyo mán a bí ró ság vissza von ta a sa ját
végzését, de nem azért, mert megváltozott a jogi ál láspont-
ja, hanem azért, mert úgy lát ta, hogy a vég zése el lentétes le -
het az uni ós jog gal.

Az uni ós an ti tröszt sza bá lyok al kal ma zá sá ról szóló ren-
de let3 (1/2003 Rendelet) 11. és 12. cik ke szoros együttmû-
kö dés re kö te le zi a Bi zott sá got és a tag ál la mi ver seny ha tó sá -
gokat, va lamint az EUMSZ 101. és 102. cik kének alkalma-
zá sa kö ré ben köl csön ös in for má ció cse rét ír elõ. Ez a szo ros
együtt mû kö dés és köl csön ös in for má ció cse re a ver seny ha-
tó sá gok há ló za tán („ECN”) be lül zaj lik és en nek ke re té ben
olyan do ku men tu mok is a Bun des kar tel lamt bir to ká ba ke-
rül het nek, ame lye ket a Bi zott ság vagy más tag ál la mi ha tó -
ság az en ge dé keny sé gi prog ram ja so rán szer zett be. A bon-
ni vá rosi bíróság úgy látta, hogy ha a más tagállamokban az
en ge dé keny sé gi el já rás so rán be adott in for má ci ók hoz a né-
met or szá gi irat be te kin té si sza bá lyok miatt Né met or szág ban
adott eset ben har ma dik sze mé lyek is hoz zá fér het nek, ak kor
az ECN-en be lü li együtt mû kö dés ve szély be ke rül het.

A né met bí ró ság ezért az el já rá sát fel füg gesz tet te, és a kö-
vet ke zõ kér dést in téz te az Euró pai Unió Bí ró sá gá hoz (EUB):

„Úgy kell-e ér tel mez ni a kö zös sé gi jog ver seny jo gi ren-
del ke zé se it – kü lö nö sen az 1/2003 ren de let 11. és 12. cik-
két, va lamint az EK 3. cikk (1) be kezdésének g) pont jával
össze füg gés ben ér tel me zett EK 10. cikk má so dik be kez dé -
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sét –, hogy va la mely kar tell ká ro sult ja i nak pol gá ri jogi igé-
nyek ér vé nye sí té se cél já ból nem biz to sít ha tó az azon en ge -
dé keny sé gi ké rel mek hez, illetve az en ge dé keny sé gi ké rel met 
elõ ter jesz tõk ál tal az en ge dé keny sé gi ké rel mek kel össze füg-
gés ben ön ként át adott azon in for má ci ók hoz és do ku men tu-
mok hoz való hoz zá fé rés, ame lyek va la mely nem ze ti en ge dé-
keny sé gi prog ram alap ján bír ság ki sza bá sá ra irá nyuló – az
EK 81. cikk [ma: EUMSZ 101. cikk] vég re haj tá sá ra (is)
szol gá ló – el já rás ke re té ben ke rül tek a tag ál la mi ver seny-
ha tó ság bir to ká ba?” (a szer zõ ki egé szí té se)

3. A fe lek ál lás pont ja

A Pfle iderer az EUB elõtt ki fejtette, hogy sze rinte az uni -
ós sza bá lyok az en ge dé keny sé gi ira tok hoz való hoz zá fé rés
kér dé sé ben nem kel lõ en pon to sak, és a töb bi le het sé ges ér-
tel me zé si esz köz, mint pél dá ul az ECN min ta prog ram ja,
nemcsak hogy pon tatlan, de nem is rendelkezik a szük séges
kö te le zõ erõ vel.4 Ezért sze rin te a nem ze ti bí ró ság kér dé sé re
nemleges vá laszt kell adni – vagyis, sze rinte az EU jog nem
aka dá lyoz za meg a né met ha tó sá got ab ban, hogy hoz zá fé-
rést ad jon szá má ra az ira tok hoz.

A Bi zott ság ki fej tet te, hogy ál lás pont ja sze rint kü lönb sé-
get kell ten ni az en ge dé keny sé get kérõ ál tal ki fe je zet ten az
en ge dé keny sé gi el já rás so rán ön kén te sen tett „tár sa sá gi nyi-
lat ko zat” kö zött, és azon do ku men tu mok kö zött, ame lyek
még az en ge dé keny sé gi ké rel met meg elõ zõ en ke let kez tek.
A Bi zott ság sze rint az elõb bi ek hez a kar tell ká ro sult jai nem
fér het nek hoz zá, mi vel így az en ge dé keny sé get kérõ hát rá -
nyosabb helyzetbe ke rülne, mint a kar tell többi tagja, és ez
alá ás ná az en ge dé keny sé gi prog ram ha té kony sá gát. A töb bi,
ko ráb ban ke let ke zett do ku men tum hoz való hoz zá fé rést pe-
dig a Bizottság szerint minden esetben egyedileg kell meg-
vizs gál ni. A Bi zott ság sa ját ki ala kult gya kor lat tal ren del ke-
zik az ira tok nem ze ti bí ró sá gok hoz való to váb bí tá sá ra5, ame -
lyet ana ló gi a ként ja va solt al kal maz ni. Ezen gya kor lat sze rint
a Bi zottság nem adja át a nem zeti bí róságoknak azokat az in -
for má ci ó kat, ame lye ket egy en ge dé keny sé get kérõ ön kén te-
sen bo csá tott a Bi zott ság ren del ke zé sé re.6

4. A Fõ ta nács nok In dít vá nya

A Fõ tanácsnok ab ból az EUB által ko rábban már ki-
mondott elv bõl indult ki, hogy az EUSZ 4. cikk (3) be-

kezdése (vagyis a ko rábbi EK 10. cik ke) és az
1/2003. ren de let ren del ke zé sei alap ján a tag ál la mok a te-
rü le tü kön kö te le sek biz to sí ta ni az EUMSZ 101. és
102. cik ke i nek ha té kony vég re haj tá sát.7

A fõ tanácsnok szerint úgy tûnt – bár ezt a nemzeti bí róság
fel ada ta meg vizs gál ni – hogy Né met or szág ezen kö te le zett -
sé gé nek tel je sí té se ke re té ben, vagyis az EUMSZ 101. cik ké -
nek ha té kony vég re haj tá sa ér de ké ben ve zet te be en ge dé-
keny sé gi prog ram ját.8 A fõtanácsnok sze rint ez az zal jár,
hogy Né met or szág kö te les biz to sí ta ni az en ge dé keny sé gi
prog ram ha té kony ki ala kí tá sát és mû kö dé sét – füg get le nül
at tól, hogy a prog ram ki ala kí tá sa so rán el já rá si kér dé sek ben
nem köti az EU jog.9

Ma zák fõ ta nács nok ugyan ak kor azt is ki emel te, hogy az
EUMSZ 101. cik ké nek ha té kony vég re haj tá sát nem csak a ha-
tó sá gi vég re haj tás (és annak ré sze ként az en ge dé keny sé gi
 politika) szol gál ja, ha nem a ma gán jo gi jog ér vé nye sí tés is.
A fõ ta nács nok em lé kez te tett, hogy az EUB ko ráb bi dön té sei
sze rint az EUMSZ 101. cik ké nek tel jes ér vé nye sü lé sét koc-
káz tat ná, ha a ká ro sult nem igé nyel het ne kár té rí tést az
EUMSZ 101. cik ké nek meg sér té se miatt.10 A fõ ta nács nok
meg ál la pí tot ta to váb bá, hogy a tag ál la mi bí ró sá gok a kár té rí té -
si igé nyek el bírálása so rán is az EUMSZ 101. cik két al kalmaz-
zák. Ezért a fõ ta nács nok sze rint ver seny ha tó ság ala pos ok nél-
kül nem ta gad hat ja meg a ká ro sult fél tõl, hogy hoz zá fér jen
azokhoz az ira tokhoz, amelyek az el járás so rán a kárigény
meg ala po zá sát szol gál hat nák.11 El len ke zõ eset ben ugyan is a
ká ro sult fél ha té kony jog or vos lat hoz való joga sé rül ne, ame-
lyet az EUMSZ 101. cikk, a Az Euró pai Unió Alapjogi Char-
tá ja 51. cik ké vel össz hang ban ér tel me zett 47. cik ke, va la mint
az Em ber i Jo gok Euró pai Egyez mé nye 6. cikk (1) be kez dé se
biz to sí t.12 Ezért Ma zák fõtanácsnok sze rint azt kell meg vizs-
gál ni, hogy va la mely nem ze ti ver seny ha tó ság meg ta gad hat-
ja-e jog sze rû en, és ha igen, ak kor mi lyen fel té te lek fenn ál lá sa
ese tén, az en ge dé keny sé gi ké rel met elõ ter jesz tõ fél ál tal adott
in for má ci ók hoz és do ku men tu mok hoz való hoz zá fé rést.13

Ma zák fõ ta nács nok sze rint ugyan ak kor érez he tõ fe szült -
ség van egy részt a nem ze ti ver seny ha tó ság en ge dé keny sé gi
prog ram já nak ha té kony al kal ma zá sa, más részt az en ge dé-
keny sé gi ké rel met elõ ter jesz tõ ál tal ren del ke zés re bo csá tott
in for má ci ók hoz való hoz zá fé rés nek az EUMSZ 101. cikk
alap ján in dí tan dó kár té rí té si ke re set ér de ké ben har ma dik fél
ré szé re tör té nõ biz to sí tá sa kö zött.14 Az en ge dé keny sé get
kérõ ál tal át adott min den in for má ció és do ku men tum hoz zá-
fér he tõ vé té te le ugyan is ko mo lyan csök kent he ti az en ge dé-
keny sé gi prog ram vonz ere jét, és a ha té kony sá gát is.15
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Ma zák fõ ta nács nok rá mu tat, hogy az en ge dé keny sé gi
prog ram a ká ro sul tak szá má ra is hasz nos, mi vel (i) anél kül
egyes jog sér té sek re egy ál ta lán nem de rül ne fény; és (ii) az
en ge dé keny sé gi ké rel mek nyo mán szü le tett ha tó sá gi ha tá-
ro za tok nagyban se gí tik a ká ro sul tak pol gá ri bí ró sá gok
elõt ti igény ér vé nye sí té sét.16 Ezért a fõ tanácsnok úgy lát ja,
hogy amennyire csak le hetséges, meg kell õriz ni az en gedé-
keny sé gi prog ra mok vonz ere jét, anél kül, hogy ez a ká ro sul-
tak jo ga i nak szük ség te le nül sú lyos kor lá to zá sá val jár na.17

Ma zák fõ ta nács nok en nek meg fe le lõ en kü lönb sé get tesz
az en ge dé keny sé gi el já rás so rán az ön kén te sen, a vál lal ko -
zás ál tal sa ját ma gá ra tett ter he lõ tár sa sá gi nyi lat ko za tok kö-
zött, va la mint az en ge dé keny sé gi ké re lem be nyúj tá sa elõtt
már lé te zõ ira tok kö zött.

A fõ ta nács nok sze rint a tag ál la mi ha tó sá gok nem ad hat-
nak hoz zá fé rést azok hoz a nyi lat ko za tok hoz, ame lye ket az
en ge dé keny sé get ké rõk sa ját ma guk ra ter he lõ mó don, ön-
ként tet tek, mert ez alá ás ná az en ge dé keny sé gi prog ra mok
ha té kony sá gát.18 Ma zák fõ ta nács nok sze rint a nem ze ti bí ró -
ság fel ada ta annak meg ál la pí tá sa, hogy az en ge dé keny sé get
kérõ jo gos vá ra ko zá sa volt-e, hogy az ál ta la sa ját ma gá ra
ter he lõ mó don ön ként tett nyi lat ko za to kat a ha tó ság nem
adja ki.19 Amennyiben a félnek volt ilyen jo gos vá rakozása,
ak kor az a fõ ta nács nok sze rint ez a jo gos vá ra ko zás meg elõ -
zi a ká ro sult nak a ha té kony jog or vos lat hoz való jo gát.20

A fõ ta nács nok sze rint ez va la me lyest kor lá toz za a ká ro sult
ha té kony jog or vos lat hoz és tisz tes sé ges el já rás hoz való jo-
gát, ame lyeket a Charta 47. illetve 51. cikkei biztosítanak –
ugyanakkor ezt a kor látozást igazolja az EUMSZ 101. cik-
ké nek ha té kony vég re haj tá sá hoz fû zõ dõ jog sze rû cél, és a
kar tel lek fel de rí té sé hez és szank ci o ná lá sá hoz fûzõdõ
magánérdek is.

Ezzel szem ben a fõ ta nács nok sze rint a ká ro sul tak nak
hoz zá fé rést kell kap ni uk az en ge dé keny sé get kérõ ál tal be-
adott min den más, az en ge dé keny sé gi ké rel met meg elõ zõ en
ke let ke zett do ku men tum hoz.21 Ezek ugyan is – el mé le ti leg
le ga láb bis – az el já rás tól füg get le nül más hon nan is hoz zá-
fér he tõ ek.22 A fõ ta nács nok sze rint a ká ro sult Char ta ál tal
biz to sí tott ha té kony jog or vos lat hoz és tisz tes sé ges el já rás -
hoz való jo gá nak meg sér té sét je len te né, ha ezen do ku men-
tu mok hoz a ha tó sá gok a hoz zá fé rést meg ta gad nák.23

5. A Bí ró ság Dön té se

Az EUB el sõként leszögezte, hogy az 1/2003  Rendelet
nem tar tal maz az en ge dé keny égi el já rá sok ra vo nat ko zó elõ-
írást. Más bi zott sá gi és ECN do ku men tu mok pe dig24 – bár
tar tal maz hat nak en ge dé keny sé gi prog ra mok kal kap cso la -
tos sza bá lyo kat – nem ren del kez nek a tag ál la mok ra kö te le -
zõ erõ vel. Ezért kö te le zõ uni ós sza bá lyo zás hi á nyá ban a
tag ál la mok ala kít hat ják ki azo kat a sza bá lyo kat, ame lyek
alap ján a ká ro sul tak be te kint het nek az en ge dé keny ség hez
kap cso ló dó ira tok ba.25

Ugyan ak kor, a bí ró ság sze rint a tag ál la mok az irat be te -
kin té si sza bá lyo kat az EU jog kö ve tel mé nyei sze rint kö te le -
sek ki ala kí ta ni, és kü lö nö sen azt kö te le sek fi gye lem be ven-
ni, hogy az irat be te kin té si sza bá lyok nem le he tet le nít he tik
el vagy ne he zít he tik meg túl zot tan az uni ós jog ér vé nye sü -
lé sét.26 A ver seny jog te rü le tén ez a kö ve tel mény kü lö nö sen
azt je len ti, hogy az irat be te kin té si sza bá lyok nem ve szé -
lyeztethetik az EUMSZ 101. és 102. cikkének ha tékony al-
kal ma zá sát.27

Az EUB ezt kö ve tõ en ki fej tet te, hogy az en ge dé keny sé gi
prog ra mok a 101. cikk ha té kony ér vé nye sü lé sét szol gál -
ják.28 Az EUB azt is ki emelte, hogy ezek nek a programok-
nak a ha té kony sá ga csök ken ne, ha az en ge dé keny ség hez
kap cso ló dó ira to kat hoz zá fér he tõ vé ten nék olyan sze mé-
lyek szá má ra, akik kár té rí té si ke re se tet kí ván nak in dí ta ni.29

Az EUB sze rint éssze rû en fel té te lez he tõ, hogy ha a ká ro sul -
tak hoz zá fér het né nek az en ge dé keny ség hez kap cso ló dó ira-
tok hoz, ak kor ez el ret tent het né a jog sér tés ben érin tet te ket
az en ge dé keny ség tõl, kü lö nö sen te kin tet tel arra, hogy az ál-
ta luk ön ként be adott in for má ci ó kat a Bi zott ság és a nem ze ti
hatóságok az 1/2003 Ren delet 11. és 12. cikkei alapján
meg oszt hat ják egy más sal.30

Az EUB ugyanakkor azt is ki emelte, hogy a nem zeti bí -
ró sá gok elõtt in dí tott kár té rí té si ke re se tek is je len tõs mér-
ték ben hoz zá já rul hat nak az Euró pai Uni ón be lü li ha té kony
ver seny fenn tar tá sá hoz.31

Az EUB sze rint:
„[e]zért azon kérelem vizsgálata so rán, amit az enge-

dé keny sé gi prog ram ban részt vevõ ellen kár té rí té si pert
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16 J. MAZÁK fõ ta nács nok in dít vá nya, 41. bek.
17 J. MAZÁK fõ ta nács nok in dít vá nya, 42. bek.
18 J. MAZÁK fõ ta nács nok in dít vá nya, 44–46. bek
19 Id.
20 Id.
21 J. MAZÁK fõ ta nács nok in dít vá nya, 47. bek.
22 J. MAZÁK fõ ta nács nok in dít vá nya, 47. bek. – a fõ ta nács no ki in dít vány an gol vál to za ta itt egyéb ként a „dis co ve rab le el sew he re” ki fe je zést hasz nál -

ja, amely vél he tõ en az an gol szász jog rend sze rek sze rin ti, pol gá ri pe res el já rá sok ban szo ká sos irat át adá si kö te le zett ség re utal.
23 Id.
24 A Bi zott ság nak a ver seny ha tó sá gok há ló za tán be lü li együtt mû kö dés rõl szóló bi zott sá gi köz le mé nye ([2004] HL C 101. 2007. 4. 27., 43–53. o.); a Bi zott-

ságnak a kartellügyek esetében a bírságok aló li mentességrõl és a bírságok csök kentésérõl szól köz leménye ([2006] HL C 298 2006. 12. 8., 17–22. o.), va -
la mint az ECN ke re té ben 2006-ban ki ala kí tott ECN En ge dé keny sé gi Min ta prog ram, http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf
(hoz zá fé rés 2011. 9. 23.).

25 20–23. bek.
26 24. bek.
27 Id.
28 25. bek.
29 26. bek.
30 27. bek.
31 29. bek.



in dí ta ni szán dé ko zó sze mély ter jeszt elõ az en ge dé keny-
sé gi prog ram mal össze füg gés ben át adott do ku men tu-
mok hoz való hoz zá fé rés en ge dé lye zé se iránt, biz to sí ta ni
kell, hogy

[i] a nem ze ti jog sza bá lyok ál tal meg ha tá ro zott fel té te-
lek ne le gye nek ked ve zõt le neb bek, mint azok, ame lyek a
ha son ló jel le gû, nem ze ti jo gon ala pu ló igé nyek re vo nat -
koz nak, va la mint

[ii] nem lehetnek olyanok, hogy a gyakorlatban le he-
tet len né te gyék vagy rend kí vül meg ne he zít sék a kár té rí -
tés hez ju tást […], to váb bá 

[iii] mér le gel ni kell az in for má ció köz lést iga zo ló ér de-
ke ket, va la mint az en ge dé keny sé gi ké rel met be nyúj tó sze-
mély ál tal ön kén te sen át adott in for má ci ók vé del mét."32,
az zal, hogy ezt a mér le ge lést a tag ál la mi bí ró sá gok nak
„min dig eset rõl-eset re” kell el végezniük, az adott ügy
összes kö rül mé nye i nek fi gye lem be vé te lé vel.33

Amint arra az EUB az íté letben is hivatkozik, a teszt elsõ
két ele me nem új, ha nem az EUB ál tal más ügyekben is al -
kal ma zott „ek vi va len cia” vagy „egyen ér té kû ség” el vé nek,
illetve a „tény le ges ér vé nye sü lés” el vé nek al kal ma zá sá ból
fa kad. Az EUB ki fe je zet ten hi vat ko zik a Co u ra ge v Cre han
ügy ben ho zott íté le té nek 29. pont já ra, amely ben eze ket az
el ve ket ko ráb ban ki fej tet te.34

Az EUB a fen ti in dokok alapján a bon ni vá rosi bíróság
kér dé sé re a kö vet ke zõ vá laszt adta:

„A kar tel lek re vo nat ko zó uni ós jogi ren del ke zé se ket, és
különösen az EUMSZ 101. cikkben és EUMSZ 102. cikk-
ben meg ha tá ro zott ver seny sza bá lyok vég re haj tá sá ról
szóló, 2002. de cem ber 16-i 1/2003/EK ta ná csi ren de le tet
úgy kell ér telmezni, hogy azokkal nem el lentétes, hogy va -
la mely uni ós ver seny jo gi jog sér tés ká ro sult ja, aki egy ben
kár té rí té si igényt ér vé nye sí te ni szán dé ko zó sze mély, hoz-
zá fér hes sen az ilyen jog sér tés ben részt ve võ vel kap cso la -
to san va la mely nem ze ti en ge dé keny sé gi prog ram ke re té -
ben át adott do ku men tu mok hoz. Mind azon ál tal a tag ál la -
mok nem ze ti bí ró sá ga i nak fel ada ta, hogy nem ze ti jo guk
alap ján meg ha tá roz zák azo kat a fel té te le ket, ame lyek ér-
tel mé ben – az uni ós jog ál tal vé dett ér de kek kö zöt ti mér le-
ge lés ré vén – ezt a hoz zá fé rést en ge dé lyez ni kell vagy el
kell uta sí ta ni”.

6. Értékelés

6.1. Pfle i de rer és a ma gyar sza bá lyo zás

A je len leg ha tá lyos ma gyar köz igaz ga tá si el já rá si és ver-
seny fel ügye le ti jog sza bá lyok alap ján úgy tû nik, hogy a ká ro -
sult nem mi nõ sül ügy fél nek, így a ver seny fel ügye le ti el já rás
ira ta i ba ügy fél ként nem te kint het bele. A köz igaz ga tá si ha tó -

sá gi el já rás és szol gál ta tás ál ta lá nos sza bá lya i ról szóló 2004.
évi CXL. törvény (Ket.) 15. § sze rint a köz igaz ga tá si el já rás -
ban ügy fél nek mi nõ sül az „aki nek jo gát vagy jo gos ér de két az
ügy érinti”. A Ket. 68. § sze rint pe dig az ügyfelek az el járás
bár mely sza ka szá ban be te kint het nek az el já rás so rán ke let ke -
zett ira tokba, még ak kor is, ha korábban nem vet tek részt az el -
já rás ban.35 Nem zár ható ki, hogy egy adott köz igazgatási jog -
sér tés foly tán kárt szen ve dett sze mély „jogát vagy jo gos ér de-
két” érint he ti a köz igaz ga tá si el já rás – eb ben az eset ben pe dig
a Ket. alap ján be te kint het ne az el já rás ira ta i ba. Azon ban, a
tisz tes ség te len pi a ci ma ga tar tás és a ver seny kor lá to zás ti lal -
máról szóló 1996. évi LVII. tör vény („Tpvt.”) 52. § a Ket.-tõl
el té rõ, szû kebb ügy fél fo gal mat hasz nál, amely sze rint ügy fél -
nek mi nõ sül az, „aki vel szem ben hi va tal ból in dult meg az el já-
rás, illetve a ké rel me zõ, to váb bá az, aki re a ké re lem vo nat ko -
zik". A Tpvt. 44. § sze rint a ver seny fel ügye le ti el já rás ban a
Tpvt. el té rõ ren del ke zé se hi á nyá ban a Ket. ren del ke zé se it kell
al kal maz ni. Az ügy fél fo gal má nak meg ha tá ro zá sa so rán úgy
tûnik, hogy a Tpvt. 52. § másként rendelkezik mint a Ket.
15. §, és ezért te hát a ver seny fel ügye le ti el já rás ban nem ügy fél 
az olyan harmadik sze mély, „akik nek jo gát vagy jo gos ér de két
az ügy érinti”. En nek meg fe le lõ en az ilyen har ma dik sze mély
károsultaknak a Tpvt. és a Ket. szabályok alapján az iratokhoz
való hoz zá fé rés re nincs le he tõ sé ge – le gyen szó akár az en ge -
dé keny sé gi ké re lem ira ta i ról, akár a ver seny fel ügye le ti el já rás
so rán ke let ke zett egyéb ira tok ról.

Kér dés azon ban, hogy meg fe lel nek-e ezek a sza bá lyok a
Pfle i de rer-ügy ben ki fej tett el vek nek.

Ami az en ge dé keny sé gi ira tok hoz való hoz zá fé rés sza bá-
lyait il leti, a Ket. és a Tpvt. szabályai nem tel jesítik azt a kö-
ve tel ményt, amely sze rint az el já ró bí ró ság nak eset rõl eset-
re el jár va kell mér le gel nie az en ge dé keny sé gi ira tok hoz
való hoz zá fé rés hez fû zõ dõ uni ós ér de kek kö zött, és dön te -
nie ar ról, hogy adott eset ben az kártérítést kérõ fél ér deke
elõbb re való, vagy az en ge dé keny sé gi ké rel met be nyúj tó
sze mély ál tal ön kén te sen át adott in for má ci ók vé del me a
fon to sabb. Ehe lyett a Tpvt. tel je sen, min den fel té tel tõl füg-
get le nül ki zár ja a ká ro sul tak hoz zá fé ré sét az iratokhoz.

Kérdéses, hogy meg felel-e a Ket. és a Tpvt. rendszere
annak a kö vetelménynek, amely sze rint a Tpvt. ál tal a ká ro-
sult nak az en ge dé keny sé gi ira tok hoz való hoz zá fé ré sé re
meg ha tá ro zott fel té te lek nem le het nek ked ve zõt le neb bek,
mint ame lyek más el já rá sok ra vo nat koz nak. A Ket. alap ján
ugyan is más köz igaz ga tá si jog sér té sek ká ro sult jai adott
eset ben hoz zá fér het nek a köz igaz ga tá si el já rás ira ta i hoz
(at tól füg gõ en, hogy tud ják-e iga zol ni jo guk vagy jo gos ér-
de kük érin tett sé gét). Ezzel szem ben, a ver seny fel ügye le ti
el já rás ban a ká ro sul tak irat be te kin té si le he tõ sé gei egy ér tel -
mû en ked ve zõt le neb bek – hi szen a Tpvt. szû kebb ügy fél
ka te gó ri ái miatt a har ma dik fél ká ro sult irat be te kin té si joga
eleve kizárt.
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32 30. bek. (szá mo zás a szer zõ ki egé szí té se).
33 31. bek.
34 „… a kö zös sé gi jog köz vet len ha tá lyá ra ala pí tott jo gok vé del mét a jog ala nyok szá má ra biz to sí tó ke re se tek re vo nat ko zó el já rá si sza bá lyok ki ala kí tá sa

az egyes tag ál la mok nem ze ti jog rend sze ré nek fel ada ta, e sza bá lyok azon ban egy részt nem le het nek ked ve zõt le neb bek, mint azok, ame lyek a ha son ló
tag ál la mi jogi ke re se tek re vo nat koz nak (az egyen ér té kû ség elve), más részt nem te he tik a gya kor lat ban le he tet len né vagy rend kí vül ne héz zé a kö zös sé -
gi jog rend ál tal biz to sí tott jo gok ér vé nye sí té sét (a tény le ges ér vé nye sü lés elve)” Ld. C-453/99 Co u ra ge v Cre han [2001] EBHT I-6297, 29. bek.

35 A hoz záférési jo got azonban korlátozhatják a sze mélyes ada tok illetve a vé dett ada tok, ld. Ket. 68. § (3).



Ami a ver seny fel ügye le ti el já rás so rán ke let ke zett egyéb
ira tok hoz való hoz zá fé rést il le ti, azok ra Pfle i de rer-ügy ben
az EUB ál tal ki ala kí tott teszt köz vet le nül nem al kal maz ha-
tó, mi vel a Pfle i de rer-ügy tár gya csak az en ge dé keny ség-
gel kap cso la to san be adott ira tok hoz való hoz zá fé rés volt.
Ugyanakkor, látni kell, hogy az EUB a kö vetkezõ két ver -
sen gõ ér dek kö zöt ti mér le ge lést kö ve te li meg a ha tó sá gok -
tól: (i) a ká ro sult ér dek e a ha té kony ma gán jo gi jog ér vé nye-
sí tés hez fû zõ dõ ér dek; és (ii) az en ge dé keny égi prog ram
hatékonyságához fû zõdõ ér dek. Bár utóbbi érdek a verseny-
hi va ta li el já rás (nem en ge dé keny sé gi ké re lem bõl szár ma zó) 
ira tai ese té ben nyil ván va ló an nem me rül het fel – az elõb bi
ér dek ezen ira tok ese té ben is fenn áll. Ezért va ló szí nû, hogy
az EUB ál tal al kal ma zott meg kö ze lí tés alap ján a 101. cikk
ha té kony ér vé nye sü lé se cél já ból Ket. és a Tpvt. ál tal ma
meg ha tá ro zott kör nél szé le sebb irat be te kin té si jo got kel le-
ne en ged ni a ká ro sul tak nak azon ira tok vo nat ko zá sá ban,
ame lyek nem az en ge dé keny ség ke re té ben ke rül tek a ha tó -
ság bir to ká ba.36

A Pfle i de rer-ügy ben meg fo gal ma zott egyes kri té ri u mok
ku mu la tí vak, vagyis már akár csak az egyik kri té ri um nak a
meg sér té se is azt ered mé nyez he ti, hogy az irat be te kin té si
szabályok nem fe lelnek meg az uni ós jog nak. A fentiek – és
így kü lö nö sen az eset rõl eset re való el bí rá lás le he tõ sé gé nek
a hi ánya – azt je lezhetik, hogy Ma gyarországon a Ket. és a
Tpvt. sza bá lyai nem tel je sen fe lel nek meg a Pfle i de rer-íté-
let ben ki fej tett el vek nek. Mind azon ál tal, va ló szí nû leg kü-
lönb sé get kell ten ni az en ge dé keny sé gi és az egyéb ira tok
kö zöt ti hoz zá fé rés kö zött – az en ge dé keny sé gi ira tok hoz
való hoz zá fé rés kor lá to zá sa mel lett ugyan is Ma gyar or szá -
gon is szá mos, az EUB ál tal említett ér vekhez ha sonló érv
szól hat.

Amennyi ben a ma gyar sza bá lyok nem fe lel né nek meg
az EUB ál tal ki fej tett el vek nek, ak kor jog sza bály mó do sí -
tásra lehet szükség, vagy pedig arra, hogy a bí róságok és
ha tó sá gok „fél re te gyék” az uni ós jog gal el len té tes Tpvt.
szabályokat, és a többi meg lévõ sza bályt az EUB ál tal
adott irány mu ta tás sze rint al kal maz zák. Ta lán egy to váb bi
meg ol dás le het, ha az irat be te kin té si jog eset rõl eset re tör-
té nõ meg adá sá ra más jog sza bály he lye ken illetve jog in téz -
mé nye ken ke resz tül ke res né nek meg ol dást a ha tó sá gok és
a bí ró sá gok, a Tpvt. illetve a Ket. ha tá lyos sza bá lya i nak
fél re té te le nél kül. Erre azon ban ke vés esély kí nál ko zik –
bár kér dés le het pél dá ul, hogy nem ala poz hat ja-e ké rel mét
a ká ro sult a köz ér de kû ada tok nyil vá nos sá gá ról szóló jog-

sza bá lyok ra, te kin tet tel arra, hogy ezen ira tok egy ál lam i
fel ada tot el lá tó szerv köz fel ada tá nak el lá tá sá val össze füg-
gésben keletkeztek. Ugyanígy kér dés – amely ugyanakkor
tá gabb köz igaz ga tá si jogi ve tü let tel is ren del ke zik – hogy
nem ér tel mez he tõk-e úgy a Ket. egyéb ren del ke zé sei [így
például 68. § (3) bekezdése], hogy azok ügyfél státusszal
nem ren del ke zõ har ma dik sze mé lyek ré szé re is irat be te -
kin té si jo got biz to sí ta nak. 

6.2. A Pfle i de rer-ügy euró pai pers pek tí vá ban

Ma gyar or szág nál tá gabb pers pek tí vát vizs gál va az íté let
további kér déseket vet fel. Mi vel az EUB döntése csak két ál -
ta lá nos elv kö zöt ti mér le ge lést kö ve te li meg, nem ad biz to s
tám pon tot arra néz ve, hogy mi lyen kör ben fér het nek hoz zá
az en ge dé keny sé gi ké re lem ira ta i hoz a ká ro sul tak. Így kü lö -
nö sen nem egy ér tel mû, hogy van-e kü lönb ség az el já rás elõtt
már lé te zõ és az el já rás so rán, az el já rás cél já ra lét re ho zott
iratok (pl. az ún. „cor po ra te sta te ment”-ek) kö zött.

Szin te bo rí té kol ha tó, hogy az egyes tag ál la mi ha tó sá gok
illetve bí ró sá gok nem azo nos mér ték ben fog ják a ká ro sul tak
ren del ke zé sé re bo csá ta ni az en ge dé keny sé gi ké re lem do ku-
men tu ma it. Mind ez könnyen olyan ki szá mít ha tat lan hely zet-
hez ve zet het, amely nagy ban csök ken ti az en ge dé keny sé get
ké rõk szá má ra az en ge dé keny sé gi prog ra mok vonz ere jét –
hiszen a ké relmezõ nem tud hatja, hogy egy A or szágban be -
adott do kumentum nem buk kan-e fel az ECN-en ke resztül
B or szág ban, ahol az en ge dé ke nyebb he lyi sza bá lyo zás alap-
ján a ká ro sult hoz zá fér het. Az Euró pai Bi zott ság ver seny jo -
gi ügye kért fe le lõs biz to sa na gyon ha tá ro zot tan le szö gez te,
hogy a Bi zott ság meg fog ja vé de ni az en ge dé keny sé gi prog-
ra mo kat,37 és az Euró pai Par la men ti Gaz da sá gi és Mo ne tá ris
Bi zott sá gá ban tar tott 2011. szep tem ber 22-i meg hall ga tá sán
azt is elmondta, hogy a Pfle i de rer-íté let nyo mán ki ala kult
hely zet jog sza bá lyi meg ol dást kí ván.38 A ki szá mít ha tat lan
hely zet miatt ért he tõ, hogy a Bi zott ság leg szí ve seb ben egy új
irány elv vel vagy ren de let tel ke zel né a hely ze tet – ugyan ak-
kor, a je len cikk meg írá sa kor egye lõ re nem vi lá gos, en nek
van-e po li ti kai re a li tá sa. A Bi zott ság nak mind eset re igye kez -
nie kell, ha irá nyí ta ni kí ván ja az irat be te kin té si jo gok ala ku -
lását – ugyanis máris az EUB elõtt van a kö vetkezõ elõ ze-
tes dön tés ho za tal ra vo nat ko zó ké re lem, ugyan eb ben a té má-
ban.39

VERSENYTÜKÖR · 2011/2. 49

A Pfleiderer-ügy – avagy új iratbetekintési jogok a kartellek károsultjainak? �

36 Meg kell je gyezzük, hogy a Ket. sze rinti irat betekintési jog nak is számos korlátja van – ide tar tozik az üz leti ti tok [Ket. 69. § (2)], a sze mélyes ada -
tok vagy a vé dett adatok köre [(Ket. 68. § (3)]. Nyilvánvaló, hogy akármilyen hoz záférést is kap na egy ká rosult az en gedékenységi ké relem vagy a
ver seny fel ügye le ti el já rás ira ta i hoz, ezen ér de kek vé del me to vább ra sem hagy ha tó majd fi gyel men kí vül.

37 Az Euró pai Bi zott ság saj tó köz le mé nye Jo a qu ín ALMU NIA: New chal len ges in mer gers and an tit rust IBA an nu al com pe ti ti on con fe ren ce c. be szé-
dé vel, Fi ren ze, 2011. szep tem ber 16., SPEECH/11/581.

38 Le wis CROFT: Al mu nia tells MEPs of need to ‘re gu la te’ da ma ges ac ti ons, ec cess to evi den ce, mLex on li ne szol gál ta tás, 2011. szep tem ber 22.,
9:56 GMT.

39 Lásd C-536/11 Donau Che mie et. al. (köz zététel elõtt), ld. még: ECJ to re vi ew Aust ri an rest ric ti ons on car tel file disc lo su re da ma ge cla i mant,
mLex on li ne szog lál ta tás, 2011. ok tó ber 25. 15:24 GMT.



Szi lá gyi Pál*

A Pi er re Fab re-ügy: az on li ne
ke res ke de lem kor lá to zá sá nak

kor lá tai

1. Té nyek

2009 ok tó be ré ben a pá ri zsi fel lebb vi te li bí ró ság elõ ze tes
dön tés ho za ta li el já rást kez de mé nye zett az Euró pai Bí ró ság
elõtt.1 Az alapul fekvõ ügy ben a Pierre Fabre csoport egyik
tár sa sá gá nak ma ga tar tá sa miatt in dí tott el já rást a fran cia
ver seny ha tó ság, amely nek vé gén a ver seny ha tó ság meg ál-
la pí tot ta, hogy az alább is mer te tett ma ga tar tás ver seny kor -
lá to zó meg ál la po dás nak mi nõ sül, kö te lez te az el já rás alá
von tat pi a ci ma ga tar tá sá nak meg vál toz ta tá sá ra, va la mint
pénz bír sá got is ki sza bott.

A Pi er re Fab re Der mo-Cos mé ti que (to váb bi ak ban:  Pierre
Fab re) gyógy sze rész ta ná csá val aján lott koz me ti kai ter mé ke -
ket gyár t és for gal maz sze lek tív for gal ma zá si rend sze ren
 keresztül.2 A kér dé ses ter mé kek nem mi nõ sül nek gyógy-
szernek, így gyógy szer há ló za ton kí vül sza ba don for ga maz-
ha tó ak. A Pi er re Fab re egyes már kák kal kap cso la tos for gal -
ma zá si szer zõ dé sei az aláb bi a kat mond ják ki3:

„A szer zõ dé ses for gal ma zó nak iga zol nia kell az ér té ke sí -
té si he lyén és annak tel jes nyit va tar tá si ide jé ben leg alább
egy olyan sze mély fi zi kai és ál lan dó je len lé tét, aki konk ré -
tan arra vo nat ko zó kép zett ség gel ren del ke zik, hogy:

– „tö ké le tes is me re te ket sze rez zen a ter mé kek tech ni -
kai és tu do má nyos jel lem zõ i rõl […], amely is me re tek
szük sé ge sek a szak mai te vé keny ség gya kor lá sá ból
ere dõ kö te le zett sé gek meg fe le lõ tel je sí té sé hez […]

– a fo gyasz tók nak rend sze re sen és fo lya ma to san meg-
ad ja a ter mé kek meg fe le lõ hasz ná la tá val kap cso la tos
va la mennyi in for má ci ót […]

– az ér té ke sí té si he lyen azon nal ta ná cso kat ad jon […]
a fel me rü lõ konk rét hi gi é ni ai és ke ze lé si prob lé má ra,
kü lö nö sen a bõr-, haj- és kö röm prob lé má ra leg meg-
fe le lõbb [ter mék rõl].

E sze mély nek e te vé keny ség foly ta tá sa ér de ké ben
Fran cia or szág ban ki ál lí tott vagy ott el is mert gyógy sze-
ré szok le vél lel kell ren del kez nie […]

A szer zõ dé ses for gal ma zó nak kö te le zett sé get kell vál lal -
nia arra, hogy a […] [ter mékeket] csak ki alakított és egye -
di e sí tett ér té ke sí té si he lyen ér té ke sí ti […]”

A fran cia ver seny ha tó ság arra az ál lás pont ra he lyez ke -
dett, hogy a fen ti ki kö té sek az in ter ne tes ér té ke sí tés min den
for má ját ki zár ják.

2. Per tör té net

A fran cia ver seny ha tó ság ha tá ro za tát a Pi er re Fab re
meg tá mad ta 2008-ban és kér te ide ig le nes in téz ke dés ként a
ha tá ro zat vég re haj tá sá nak fel füg gesz té sét. A ke re se té ben
a vál lal ko zás arra hi vat ko zott, hogy a fran cia ver seny ha tó -
ság nem vizs gálta meg azt, hogy a kér déses ma gatartásnak
van-e ver seny kor lá to zó ha tá sa és ön ké nye sen mi nõ sí tet te
cél sze rint ver seny kor lá to zó nak a ma ga tar tást. A „szük-
ség sze rû en ver seny kor lá to zó cé lú nak mi nõ sí tés” el lent -
mond a ver seny jog fej lõ dé sé nek is.4 Az el járás so rán az
Euró pai Bi zott ság is ész re vé te le ket tett és a fran cia ver-
seny ha tó ság ér ve i nek he lyes sé ge mel lett kar dos ko dott.5

Az ér vei kö zül ki eme lés re mél tó, hogy ki fej tet te, a sze lek -
tív for gal ma zá si rend sze rek ese tén a vi szont el adá sok ak tív 
és passzív kor lá to zá sa kü lö nö sen sú lyos kor lá to zás. A pá-
ri zsi fel lebb vi te li bí ró ság fel füg gesz tet te az elõt te fo lyó el-
já rást és elõ ze tes dön tés ho za tali el já rást kez de mé nye zett
az aláb bi kér dés sel: „[A] szer zõ dés sze rin ti ter mé kek vég-
sõ fel hasz ná lók szá má ra való in ter ne tes ér té ke sí té sé nek a
sze lek tív for gal ma zá si há ló zat ke re té ben a szer zõ dé ses
for gal ma zók kal szemben elõ írt ál ta lá nos és ab szo lút ti lal-
ma tényleg olyan, az EK 81. cikk (1) be kezdése [az EUMSZ
101. cikk (1) be kez dé se] ér tel mé ben vett kü lö nö sen sú lyos,
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* Igaz ga tó, Ver seny jo gi Ku ta tó köz pont (PPKE JÁK).
1 C-439/09. sz. ügy Pi er re Fab re Der mo-Cos mé ti que [EBHT 2011. 00000. o.].
2 A sze lek tív for gal ma zá si rend sze rek ál ta lá nos meg íté lé sé re lásd pl. TÓTH Ti ha mér: Az Euró pai Unió ver seny jo ga, Comp lex, Bu da pest, 2007.

204–205. pon tok.
3 Lásd Pierre Fabre (C-439/09. sz. ügy) 13. pont.
4 Lásd bõ vebben az érvekre: C-439/09. sz. ügy Ma zák fõ ta nács nok in dít vá nya: Pi er re Fab re Der mo-Cos mé ti que SAS kont ra Pré si dent de l’A u to ri té

de la con currence és Mi nistre de l’Économie, de l’Industrie et de l’Emploi [EBHT 2011. 00000. o.] 14. pont.
5 Lásd az Európai Bizottság érveire: ibid. 15. és 22. pon tok.



cél zott ver seny kor lá to zás nak mi nõ sül-e, amely ki ke rül a
2790/1999 ren de let sze rin ti cso port men tes ség alól, de
esetlegesen az EK 81. cikk (3) be kezdése [az EUMSZ
101. cikk (3) be kez dé se] alap ján egye di men te sí tés ben ré-
sze sül het[?]”

Az Euró pai Bí ró ság elõtt fo lyó el já rás ba töb bek kö zött a
fran cia kormány is be avat ko zott, meg le põ mó don töb bek
kö zött a ver seny ha tó ság ér ve lé sé vel el len té te sen amel lett
fog lalt ál lást, hogy ver seny jog je len ál lá sa sze rint a kér dé-
ses magatartásról nem dönt hetõ el, hogy cél szerint ver -
seny kor lá to zó-e, így ha tás ala pon kel lett vol na vizs gál ni.6

3. Az el já rás so rán fel ho zott ér vek

Te kin tet tel arra, hogy az el já rás elõ ze tes dön tés ho za ta li
el já rás, ezért az Euró pai Bí ró ság elõtt nem ke rül tek ki fej tés -
re a fe lek ér vei, ugyanakkor a Pi erre Fab re és a versenyha-
tó ság ér vei ki de rül nek az elõ ze tes dön tés ho za ta li el já rást
kez de mé nye zõ bí ró sá gi ha tá ro zat ból.

Az alap ügy ben fel pe res, Pi er re Fab re ál lás pont ja sze rint 
a koz me ti kai ter mé kek olya nok, ame lyek jel le gük nél fog-
va meg kö ve te lik, hogy az ér té ke sí té si he lyen egy gyógy-
sze rész ok le vél lel ren del ke zõ sze mély mind vé gig je len le-
gyen annak ér de ké ben, hogy a vá sár lók sze mély re sza bott
ta ná csot kér hes se nek.7 A fel peres az zal is in dokolta a szer -
zõ dé ses kor lá to zá sok szük sé ges sé gét, hogy az in ter ne tes
ér té ke sí tés ti lal ma hoz zá já rul a bõr koz me ti kai ter mé kek
for gal ma zá sá nak ja ví tá sá hoz az ál tal, hogy meg elõ zi a ha-
mi sí tás és az en ge déllyel ren del ke zõ gyógy szer tá rak egy-
más ál ta li ki hasz ná lá sá nak koc ká za tát.8 Az, hogy az ér té-
ke sí té si he lye ken gyógy sze rész van je len, ál lí tá sa sze rint
biz to sít ja a ta nács adá si szol gál ta tás va la mennyi en ge -
déllyel ren del ke zõ gyógy szer tár ban tör té nõ mû köd te té sét,
valamint azt, hogy annak költségeit minden egyes gyógy-
szer tár vi sel je.9 Még ha ver seny kor lá to zó is len ne az
EUMSZ 101. cikk (1) be kezdése alapján a kérdéses for-
gal ma zá si kor lá to zás, a cso port men tes sé gi ren de let ak kor
is le he tõ vé te szi, hogy a for gal ma zó kor lá toz za a be nem
jegy zett szék he lyen tör té nõ el adá so kat10, azaz a kér déses
kor lá to zá sok meg fe lel nek a men tes ség fel té te le i nek. Vé-

gezetül a Pi erre Fab re arra is felhívta a fi gyelmet, hogy az
in ter ne ten ke resz tül tör té nõ ér té ke sí tés nem csök ken te né
az ára kat, azaz nem kor látozza a ver senyt e te kintetben11,
va la mint nem kor lá toz za a már kán be lü li ver senyt sem,
mi vel bár mely fo gyasz tó fel tud ja ven ni a kap cso la tot a vi-
szont el adók kal.12

Az alap ügy ben al pe res fran cia ver seny ha tó ság a fen ti
ren del ke zé se ket, mint ame lyek tilt ják az in ter ne ten tör té nõ
ér té ke sí tést cél sze rint ver seny kor lá to zó nak mi nõ sí tet te,
amely kor lá toz za a passzív ér té ke sí tést és a vég sõ fo gyasz-
tók vá lasz tá si le he tõ sé gét.13 A kér dé ses ma ga tar tás to váb bá
nem men te sül het a ver ti ká lis cso port men tes sé gi ren de let
alap ján sem14, mi vel a kér dé ses ma ga tar tás egyen ér té kû az
ak tív és passzív ér té ke sí tés ti lal má val és ezt pe dig a ren de let 
ki zár ja15 a men te sü lõ meg ál la po dá sok kö zül, to váb bá a vál-
lal ko zás az egye di men te sü lés fel té te le i nek tel je sü lé sét sem
tud ta bi zo nyí ta ni.16 En nek egyik oka, hogy a koz metikai
ter mé kek nem gyógy sze rek, azaz nem ré sze sül nek az utób-
bi ak hoz ha son ló meg íté lés ben.17 Vé ge ze tül, a ver seny ha tó -
ság arra is fel hívta a fi gyelmet, hogy nem csak az ár versenyt
kell fi gye lem be ven ni a ver seny kor lá to zás meg íté lé se kor,
ha nem pl. a szol gál ta tás ja vu lá sát is, amely be az in ter ne ten
tör té nõ ren de lés is be le tar to zik.18

Az ügy ben Ma zák fõ ta nács nok ter jesz tett elõ in dít -
ványt19, amely ben lé nye gé ben a fran cia ver seny ha tó ság
vég kö vet kez te té se i vel ér tett egyet. A fõ ta nács nok há rom
kér dés köré össz pon to sí tot ta mon dan dó ját. Egy részt ki-
fej tet te, hogy a cso port men tes sé gi ren de let be fog lalt kor-
lá to zá sok, ame lyek a ver ti ká lis irány mu ta tás sze rint kü-
lö nö sen sú lyos kor lá to zá sok nak mi nõ sül nek, nem fel tét-
le nül cél sze rint ver seny kor lá to zó kor lá to zá sok. Ezt a
kér dést ugyan is lé nye gé ben csak egye di leg, adott ügy ben
le het el dön te ni.20 A fõ tanácsnok második érve az alábbi
volt. Mi vel nem sza bá lyo zott gyógy sze rek rõl van szó,
így nincs az uniós jog által el ismert olyan ob jektív ok,
amely ki von ná a kér dé ses ma ga tar tást az EUMSZ 101.
cikk (1) be kez dé sé nek ha tá lya alól.21 A fõ ta nács nok
ugyanakkor nem ér tett egyet az zal, hogy az in ternetes ke -
reskedelem – azaz az ak tív és passzív el adások – korláto-
zá sa azért, mert szük ség sze rû en kor lá toz za a pár hu za mos 
ke res ke del met, min den eset ben ver seny el le nes célú len-
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6 Lásd bõ vebben ibid. 21. pont.
7 Pierre Fabre (C-439/09. sz. ügy) 17. pont és Fõ tanácsnoki in dítvány: Pi erre Fabre-ügy (C-439/09. sz. ügy) 7. és 31.–32. pon tok.
8 Ez alatt a po tyautas problémára utalt az fel peres.
9 Pierre Fabre (C-439/09. sz. ügy) 23. pont.

10 A Bi zott ság 2790/1999/EK ren de le te (1999. de cem ber 22.) a Szer zõ dés 81. cik ke (3) be kez dé sé nek a ver ti ká lis meg ál la po dá sok és össze han golt
ma ga tar tá sok cso port ja i ra tör té nõ al kal ma zá sá ról HL [1999] L 336 21–25. o. 4. cikk c) pont.

11 Pierre Fabre (C-439/09. sz. ügy) 26. pont.
12 Fõ ta nács no ki in dít vány: Pi er re Fab re-ügy (C-439/09. sz. ügy) 10. pont.
13 Pierre Fabre (C-439/09. sz. ügy) 19. pont és Fõ tanácsnoki in dítvány: Pi erre Fabre-ügy (C-439/09. sz. ügy) 8–9. pon tok.
14 Ver ti ká lis cso port men tes sé gi ren de let (1999). Meg kell je gyez ni, hogy idõ köz ben új ver ti ká lis cso port men tes sé gi ren de le tet fo gad tak el (A Bi zott-

ság 330/2010/EU ren de le te (2010. áp ri lis 20.) az Euró pai Unió mû kö dé sé rõl szóló szer zõ dés 101. cik ke (3) be kez dé sé nek ver ti ká lis meg ál la po dá -
sok és össze han golt ma ga tar tá sok cso port ja i ra tör té nõ al kal ma zá sá ról HL ([2010] L 102 1–7. o.), amely nek je len tõ sé gé re ké sõbb té rünk ki.

15 Ver ti ká lis cso port men tes sé gi ren de let (1999) 4. cikk c) pont ja.
16 Pierre Fabre (C-439/09. sz. ügy) 20–22. pon tok és Fõtanácsnoki in dítvány: Pi erre Fabre-ügy (C-439/09. sz. ügy) 9. és 11–12. pon tok.
17 Pierre Fabre (C-439/09. sz. ügy) 24–25. pon tok.
18 Ibid. 26. pont.
19 Fõ ta nács no ki in dít vány: Pi er re Fab re-ügy (C-439/09. sz. ügy).
20 Ibid. 23–30.pon tok, kü lö nö sen utol só pont.
21 Ibid. 34–41. pon tok.



ne. Ezt a kérdést szin tén csak egyedileg le het el dönteni.22

Ezt kö ve tõ en a fõ ta nács nok azt is meg vizs gál ta, hogy az
adott ügy ben a ter mé kek jel le ge in do kol ja-e a sze lek ti vi-
tást.23 Ál lás pont ja sze rint egy sze lek tív for gal ma zá si rend-
szer ben az olyan mi nõ sé gi kri té ri u mok, ame lyek meg fe lel -
nek a sze lek tív for gal ma zá si rend sze rek kel szem ben tá-
masz tott ál ta lá nos kö ve tel mé nyek nek, ame lyek azon ban
emel lett a pár hu za mos ke res ke de lem olyan kor lá to zá sá hoz
ve zet nek, amely szé le sebb körû, mint ál ta lá ban egy sze-
lektív for gal ma zá si meg ál la po dás sal járó kor lá to zás, nem
ver seny kor lá to zó cé lú ak az EUMSZ 101. cikk (1) be kez dé -
se alap ján. A je len ter mékek ese tén ez kü lönösen így van,
mi vel a kor lá to zá sok az imázs vé del mét cé loz zák és nem a
ke res ke de lem kor lá to zá sát.24 Már pe dig „mivel a gyártó
elõ ír hat meg fe le lõ, éssze rû, és nem diszk ri mi na tív fel té -
te le ket az in ter ne tes ér té ke sí té se ket il le tõ en […], ame-
lyek kel így meg vé di ter mé kei imá zsát, az in ter ne tes ér té -
ke sí té sek nek a gyár tó ál tal a for gal ma zó ré szé re elõ írt ál-
ta lá nos és ab szo lút ti lal ma ál lás pon tom sze rint csak
na gyon ki vé te les kö rül mé nyek kö zött ará nyos”25. A kor -
lá to zá sok azon ban, ha túl men nek a sze lek ti vi tás ál tal in-
do kol ton, ak kor ver seny kor lá to zó cé lú ak, zá rul az ér ve -
lés.26 A to váb bi kér dé sek ben a fõ ta nács nok lé nye gé ben
meg is mét li a fen tebb már is mer te tett ver seny ha tó sá gi ál-
lás pon tot.

4. Jogi ér ve lés lé nye ge

Az Euró pai Bí ró ság öt ta gú ta nács ban hoz ta meg íté le tét,
amely az ér de mi rész te kin te té ben vi szony lag szûk sza vú.

Az Euró pai Bí ró ság az ér de mi rész leg ele jén le szö gez -
te, hogy a kö te le zõ jog for rá sok nem tar tal maz zák a „kü-
lö nö sen sú lyos kor lá to zás” fo gal mát.27 Emiatt a kér dést
ki zá ró lag ab ból a szem pont ból vizs gál ta, hogy a kér dé ses
ma ga tar tás cél sze rint ver seny kor lá to zó-e? Vissza utal va
az eset jog ra28 ki fej tet te, hogy a szó ban for gó ter mé kek
jel lem zõi nem in do kol ják azt, hogy a kér dé ses ma ga tar-

tás ne es sen az EUMSZ 101. cikk (1) be kezdésének hatá-
lya alá és mint olyan amely az in ternetes for galmazás
te kin te té ben ab szo lút ti lal mat je len t, cél sze rint ver seny -
kor lá to zó nak mi nõ sül.29 E tekintetben két fon tos szem-
pontot emelt ki a bíróság. Egyrészt mivel nem gyógysze-
rekrõl van szó, ezért az azok ese tén meg engedett korláto-
zá sok itt nem el fo gad ha tó ak.30 Má sod sor ban pe dig, hogy
„a presz tízst su gal ló ar cu lat meg óvá sá ra irá nyuló cél ki -
tû zés nem mi nõ sül het a ver seny kor lá to zás alap já ul szol-
gá ló jog sze rû cél ki tû zés nek, és így nem iga zol hat ja, hogy
az ilyen cél ki tû zés re irá nyuló szer zõ dé ses ki kö tés re ne
vonatkozzék az EUMSZ 101. cikk (1) be kezdése”.31

A cso port men tes ség és az egye di men tes ség kér dé sé ben
is a ver seny ha tó ság ér ve it lát szik alá tá masz ta ni az Euró pai
Bí ró ság, hang sú lyoz va, hogy õ maga nem ren del ke zik ele-
gen dõ adat tal a men te sü lés fel té te lei tel je sü lé sé nek meg íté -
lé sé hez.32 Mi u tán a bí ró ság az in ter ne tet nem ér té ke sí té si
hely nek mi nõ sí tet te33 már egyértelmû volt, hogy az ak tív és
passzív el adá sok kor lá to zá sa cél sze rint ver seny kor lá to zó.34

5. Az íté let elem zése

Lé nye gé ben a Pi er re Fab re szer zõ dé ses fel té te lei az in ter -
ne ten tör té nõ áru sí tás ab szo lút ti lal mát je len tet ték. Az Euró-
pai Bí ró ság egy na gyon kon zer va tív, de a ko ráb bi eset jog
alap ján kon zek vens vo na lat kö vet ve mond ta ki a kor lá to zás
cél sze rin ti ver seny kor lá to zó jel le gét.

Az ügy egyik ér dekes kérdése volt, hogy va jon egyenlõ-
ség jel te he tõ-e a cél sze rin ti ver seny kor lá to zás és a ver ti ká -
lis cso port men tes sé gi ren de let be fog lalt kü lö nö sen sú lyos
kor lá to zás fo gal ma közé. A kér dés bi zony ta lan meg íté lé sét
mutatja, hogy a fran cia bí róság elõtt még az Euró pai Bizott-
ság is egyen lõségjelet tett és csak ké sõbb vissza kozott et -
tõl.35 Ez a po lémia már csak azért is fur csa, mi vel a ver tiká-
lis cso port men tes sé gi ren de let al kal ma zá sa kap csán ke rült
elõ tér be, amely nem is hasz nál ja a „kü lö nö sen sú lyos” ki fe -
je zést. A ki fe je zés az ún. ver ti ká lis irány mu ta tás ból szár ma -
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22 Ibid. 42–43. pon tok.
23 Ibid. 44–57. pon tok.
24 Ibid. 53.pont.
25 Ibid. 54. pont.
26 Ibid. 57. pont.
27 Pierre Fabre (C-439/09. sz. ügy) 32. pont. En nek je lentõségére lásd ké sõbb.
28 Kü lö nö sen az aláb bi íté le tek re: 56-65. sz. ügy So ci é té Tech ni que Mi ni è re (L.T.M.) kont ra Mas chi nen bau Ulm GmbH (M.B.U.) [EBHT 1966. an gol

különkiadás oldal 00235. o.], C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P. sz. ügy Gla xoS mithK li ne Ser vi ces Un li mi ted kont ra az Euró pai
Kö zös sé gek Bi zott sá ga (C-501/06 P) és Az Euró pai Kö zös sé gek Bi zott sá ga kont ra Gla xoS mithK li ne Ser vi ces Un li mi ted (C-513/06 P) és Eu ro pe an
As so ci a ti on of Euro Phar ma ce u ti cal Com pa ni es (EAEPC) kont ra az Euró pai Kö zös sé gek Bi zott sá ga (C-515/06 P) és Aso ci a ci ón de ex por ta do res
es pan~oles de pro duc tos far ma cé u ti cos (Asep ro far) kont ra az Euró pai Kö zös sé gek Bi zott sá ga [EBHT 2009. I-09291. o.], 107/82. sz. ügy Allge-
meine Elekt ri zi täts-Ge sells chaft AEG-Te le fun ken AG kont ra az Euró pai Kö zös sé gek Bi zott sá ga [EBHT 1983. 03151. o.], 26–76. sz. ügy Met ro
SB-Groß märk te GmbH & Co. KG kont ra Euró pai Kö zös sé gek Bi zott sá ga [EBHT 1977. 01875. o.], 31/80. sz. ügy NV L’O réal és SA L’O réal kontra
PVBA “De Ni e u we AMCK” [EBHT 1980. 03775. o.], C-108/09. sz. ügy Ker-Op ti ka Bt. kont ra ÁNTSZ Dél-du nán tú li Re gi o ná lis In té ze te
[EBHT 2010. 00000. o.].

29 Lásd részletesen: Pierre Fabre (C-439/09. sz. ügy) 34–47. pon tok.
30 Lásd ibid. 44. pont.
31 Ibid. 46. pont.
32 Ibid. 48–59. pon tok.
33 Ibid. 56. pont. El len ke zõ eset ben a ver ti ká lis cso port men tes sé gi ren de let sze rint men te sül he tett vol na a ma ga tar tás. Lásd Ver ti ká lis cso port men tes-

ségi rendelet (1999) 4. cikk c) pont.
34 Pierre Fabre (C-439/09. sz. ügy) 53–54. pon tok.
35 Fõ ta nács no ki in dít vány: Pi er re Fab re-ügy (C-439/09. sz. ügy) 24. pont.



zik36, amely az Euró pai Bi zott ság jog ér tel me zé si gya kor la -
tát jut tat ja ki fe je zés re. Az Euró pai Bí ró ság köz ve tet ten de
íté le tet mon dott a kér dés ben, ami kor ki je len tet te, hogy a kö-
te le zõ jog for rá sok nem tar tal maz nak uta lást a kü lö nö sen sú-
lyos kor lá to zás fo gal má ra37, azaz lé nyegében ezzel azt
mond ta, hogy ezen faj tá ja a kor lá to zá sok nak nem ér tel mez-
he tõ. Ezzel köz ve tet ten az Euró pai Bi zott ság soft-law jel le -
gû köz le mé nyét is mi nõ sí tet te e tekintetben.

Ha már az Euró pai Bí ró ság „le mi nõ sí tet te” az irány mu -
ta tást, kü lö nö sen fur csá nak hat az, hogy az ab ban ta lál ha tó 
meg fo gal ma zás meg je le nik az íté let ben oly mó don, ami ha
nem vé let len mûve, ak kor to váb bi je len tõs el to ló dást je-
lenthet abba az irányba, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) be -
kez dé sé nek ti lal ma alól men te sül nek az ob jek tív ala po kon
iga zol ha tó kor lá to zá sok. Meg je gyez zük az aláb bi ak nem
áll tak a vizs gá lat kö zép pont já ban, de mind az Euró pai Bí-
ró ság, mind a fran cia ver seny ha tó ság az aláb bi ak sze rint
hasz nál ta az ob jek tív iga zol ha tó ság fo gal mát, így vé let len
mûve vagy szán dé kos jog fej lesz tés is le het a kér dé ses
meg fo gal ma zás. Mi rõl is van szó. A 2000-es ver ti ká lis
irány mu ta tás az aláb bi a kat tar tal maz za, mi sze rint „az
összes for gal ma zó ra ki ter je dõ olyan ti la lom […], amely
ki zár ja a meg ha tá ro zott vég sõ fel hasz ná lók szá má ra tör-
té nõ ér té ke sí tést, nem mi nõ sül kü lö nö sen sú lyos kor lá to -
zásnak, ha en nek ob jektív in doka van az adott termék te-
kin te té ben”38. Va lamint, hogy „az in ter ne tes vagy ka ta ló-
gus út ján tör té nõ ér té ke sí tés nyílt meg til tá sa csak ob jek tív
in do kok alap ján le het sé ges”39. Az Európai Bí róság az íté -
le té ben ugyan ak kor ki fej tet te, hogy „az EUMSZ 101. cikk
(1) be kez dé sét ak ként kell ér tel mez ni, hogy a sze lek tív for-
gal ma zá si rend szer ke re té ben az a szer zõ dé ses ki kö tés,
amely elõ ír ja, hogy a koz me ti kai és test ápo ló ter mé kek ér-
té ke sí té se a va ló ság ban lé te zõ he lyi ség ben, ok le ve les
gyógy sze rész kö te le zõ je len lé te mel lett tör tén jék, és
amely nek az a kö vet kez mé nye, hogy ezen ér té ke sí té sek hez
meg tilt ja az in ter net hasz ná la tát, az e ren del ke zés ér tel mé-
ben vett cél zott ver seny kor lá to zás nak mi nõ sül, amennyi-
ben e szer zõ dé ses ki kö tés tar tal má nak és cél já nak, va la -
mint az e ki kö tés hát te rét ké pe zõ jogi és gaz da sá gi össze-
füg gé sek nek az egye di és konk rét vizs gá la tát kö ve tõ en úgy
tû nik, hogy e ki kö tés a szó ban for gó ter mé kek jel lem zõ i re
[is] te kin tet tel nem ob jek tí ven iga zolt”40. Lé nye gé ben az

EUMSZ 101. cikk (1) be kezdése kapcsán az ob jektív iga -
zolhatóságra utal az Európai Bí róság. Ha ez nem a ver tiká-
lis irány mu ta tás ból szár ma zik vé let le nül41 ak kor óva to san
meg kí sé rel he tõ egy olyan ér tel me zés, hogy ez lé nye gé ben
a „rule of reason” jel le gû jog gya kor lat felé tett to váb bi lé-
pés ként is ér té kel he tõ le het. Meg jegy zen dõ, hogy a köz-
gaz da ság tan ban úgy tû nik meg ala po zott ér vek ta lál ha tó ak
en nek alá tá masz tá sá ra.42 Az EUMSZ 101. cikk (1) bekez-
dé se vo nat ko zá sá ban a Wo u ters-43 és a Me ca-Medi-
na44-ügyek be ve zet ték annak le he tõ sé gét, hogy az egyéb-
ként ver seny kor lá to zó ha tá sú meg ál la po dá sok ne es se nek
az EUMSZ 101. cikk ha tálya alá, „amennyi ben ver seny -
kor lá to zó ha tá sok el vá laszt ha tat la nul kap cso lód nak [bi-
zo nyos köz ér de kû] cél ki tû zé sek el éré sé hez”, amennyi ben
a kor lá to zá sok ará nyo sak45.  Nem tud ni, hogy az egyéb-
ként lé nyegében csak az EUMSZ 102. cik ke kapcsán el ter-
jedt ob jek tív iga zol ha tó ság te hát tu da to san nye r- e te ret az
EUMSZ 101. cikk (1) be kezdése kapcsán, de úgy tû nik
egyre gyak rabban kerül elõ térbe ez az érv, és ez a jövõben
az EU ho ri zon tá lis po li ti ká i nak erõ sö dé se miatt vél he tõ en
to váb bi je len tõs fej tö rést fog okoz ni a jog al kal ma zók nak.
Nem vé let len, hogy a fran cia ver seny ha tó ság is fog lal ko -
zott ki fe je zet ten az ob jek tív iga zol ha tó ság gal ami kor ki-
fej tet te a kér dé ses ma ga tar tás kap csán, hogy „az ob jek tív
in do kok kon cep ci ó ját meg szo rí tó an kell ér tel mez ni, és az
csu pán két eset ben al kal maz ha tó: egy részt ak kor, ha a ma-
ga tar tás köz vet le nül a köz rend vé del mé re irá nyuló nem ze-
ti vagy kö zös sé gi jog sza bály ból szár ma zik, és más részt, ha
a ma ga tar tás ob jek tí ven szük sé ges az ilyen tí pu sú meg-
álla po dás lé te zé sé hez. Így ki zá ró lag az érin tett vál lal ko zá-
son és ke res ke del mi vá lasz tá sa in kí vül esõ, ob jek tív in do -
kok ra le het hi vat koz ni”46.

Ami biztos, hogy a de facto kor lá to zá sa az in ter ne ten tör-
ténõ ér tékesítésnek vé gül az EUMSZ 101. cikk (1) be kez-
désének hatálya alá tar tozott. E körben a cél sze rint ver-
seny kor lá to zó – kü lö nö sen sú lyos ver seny kor lá to zás po lé -
mia he lyett az Euró pai Bi zottság meg maradt a jól is mert
cél-ha tás ko or di ná ta rend szer ben. Kon zek vens gya kor la ta
az Euró pai Bí ró ság nak, hogy a sze lek tív for gal ma zá si rend-
sze rek szük ség sze rû en ha tás sal van nak a ver seny re a kö zös
pi a con, ugyan ak kor le het nek olyan jog sze rû in do kok ame-
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36 A ver ti ká lis kor lá to zá sok ról szóló irány mu ta tás HL [2000] C 291 1–44. o. 9–11., 36., 46–56. be kez dé sek. A ki fe je zés sze re pel az új irány mu ta tás-
ban is: A vertikális korlátozáskoról szóló iránymutatás HL [2010] C 130 1–46. o. 47–59. bekezdések.

37 Pierre Fabre (C-439/09. sz. ügy) 32. pont.
38 Ver ti ká lis irány mu ta tás (2000) 49. be kez dés.
39 Ibid. 51. pont.
40 Pierre Fabre (C-439/09. sz. ügy) 47. pont. Lásd még 39. pont. Az is kö tõszó a hivatalos magyar szö vegben nem sze repel, de a he lyes ér telmezéshez

el en ged he tet len, mi vel ha össze vet jük az egyes nyel vi vál to za to kat, ak kor vi lá gos, hogy a ma gyar for dí tás egyéb ként fél re ve ze tõ.
41 Az irány mu ta tás ban en nek más je len tõ sé ge van a szö veg kör nye zet miatt és ott ke vés bé kö vet ke ze tes a meg fo gal ma zás is.
42 Tho mas BUETT NER, And rea COS CEL LI, Thi ba ud VERG és Ralph A. WIN TER: An Eco no mic Analy sis of the Use of Se lec ti ve Dist ri bu ti on by

 Luxury Go ods Supp li ers, Eu ro pe an Com pe ti ti on Jo ur nal, 2009. (1) 201. Ugyan ak kor lásd Step hen Kin sel la OBE, Han ne MELIN és Si mon
SCHROPP: Com ments on the CRA Pa per En tit led An Eco no mic Analy sis of the Use of Se lec ti ve Dist ri bu ti on by Lu xu ry Go ods Supp li ers, Eu ro pe an 
Com pe ti ti on Jo ur nal, 2009. (2) 227. és Tho mas BUETT NER, And rea COS CEL LI, Thi ba ud VERG és Ralph A. WIN TER: Se lec ti ve Dist ri bu ti on by Lu-
xu ry Go ods Supp li ers: A Res pon se to Kin sel la et al, Eu ro pe an Com pe ti ti on Jo ur nal, 2009.

43 C-309/99. sz. ügy J. C. J. Wo u ters, J. W. Sa vel bergh és Pri ce Wa ter ho u se Be las tin gad vi se urs BV kont ra Al ge me ne Raad van de Ne der land se Orde
van Ad vo ca ten, Raad van de Ba li es van de Eu ro pe se Ge me ens chap rész vé te lé vel [EBHT 2002. I-01577. o.] 97. pont.

44 C-519/04 P. sz. ügy Da vid Me ca-Me di na és Igor Maj cen kont ra az Euró pai Kö zös sé gek Bi zott sá ga [EBHT 2006. I-06991. o.] 42. pont.
45 Ibid. 42. pont.
46 Fõ ta nács no ki in dít vány: Pi er re Fab re-ügy (C-439/09. sz. ügy) 33. pont.



lyek iga zol ják azok lé te zé sét, mi vel az ár ver sennyel szem-
ben ja vít ják pl. a mi nõ sé get és a szol gál ta tást.47

Az egyik leg ér de ke sebb vita a ver ti ká lis ren de let és
irány mu ta tás fe lül vizs gá la ta kor az volt, hogy va jon kor lá-
tozható-e és ha igen, ak kor milyen mértékben és in dokkal
az on li ne ér té ke sí tés.48 Az már lát ható volt a re form fo lya-
mán is, hogy az Euró pai Bizottság meg akarja tör ni az on li-
ne ke res ke de lem ben a nem ze ti ha tá rok sze rin ti fel osz tá sát a
pi a cok nak. Ezen ügy is már lé nye gé ben eb ben a szel lem ben 
folyt. Az, hogy az on li ne ér té ke sí té sek de fac to kor lá to zá sa
ti los nem nagy meg le pe tés. Leg fel jebb azok nak akik meg-
gyõ zõ dés bõl már ko ráb ban is ki fo gás ol tak egy ilyen ti lal-
mat az alapon, hogy ez a luxusmárkák és ha sonló termékek
ese tén be lát ha tat lan kö vet kez mé nyek kel jár és így szük sé -
ges a gyár tók ál tal bi zo nyos kor lá to zá sok fenn tar tá sa. Az
Euró pai Bí ró ság ezt a kér dést elég egy sze rû en le zár ta ami-
kor ki fej tet te, hogy „a presz tízst su gal ló ar cu lat meg óvá sá-
ra irá nyuló cél ki tû zés nem mi nõ sül het a ver seny kor lá to zás
alap já ul szol gá ló jog sze rû cél ki tû zés nek, és így nem iga zol-
hat ja, hogy az ilyen cél ki tû zés re irá nyuló szer zõ dé ses ki kö-
tésre ne vo natkozzék az EUMSZ 101. cikk (1) be kezdése”49.
Ezzel lé nye gé ben a fõ ta nács nok eny hébb nek tûnõ meg kö -
ze lí té sét50 is messze fe lülmúlja. Ha megnézzük az új verti-
ká lis irány mu ta tást, ab ban az Euró pai Bi zott ság ki fej ti,
hogy a sze lek tív for gal ma zást csak nem min dig már kás vég-

ter mé kek for gal ma zá sa ese tén hasz nál ják.51 Nem földtõl el -
ru gasz ko dott az az ér ve lés, mi sze rint a már ka imá zsá nak
fenn tar tá sa olyan ve le já ró ja e ter mék nek, amely szük sé ges-
sé te he ti a sze lek tív for gal ma zást.52 Az Euró pai Bíróság lé-
nye gé ben ezt a le he tõ sé get be zár ja a sze lek tív rend sze rek
iga zol ha tó sá ga te kin te té ben, azaz ilyen eset ben a cso port-
mentességi rendelet, vagy az EUMSZ 101. cikk (3) be kez-
dése szolgálhat csak igazolásul.

Az ügy még a régi ver ti ká lis cso port men tes sé gi ren de let
és irány mu ta tás vo nat ko zá sá ban szü le tett. Az új irány mu ta -
tás ki fe je zet ten ki fej ti, hogy a for gal ma zók nak lé nye gé ben
je len tõs sza bad sá ga van on li ne for gal maz ni és nem kor lá-
toz ha tó az ak tív és passzív for gal ma zás.53 A kor lá to zó ki kö -
té sek ese tén pe dig nem va ló szí nû, hogy tel je sül né nek az
EUMSZ 101. cikk (3) be kez dé sé nek fel té te lei. Meg ál la pít -
ha tó, hogy az Euró pai Bí ró ság íté le te is lé nye gé ben ilyen
tar tal mú. Meg hagy ja a le he tõ sé get az egye di men te sü lés re,
de lát ha tó an elég szkeptikus.

Ami bi zo nyos, a sze lek tív for gal ma zá si rend sze rek ben a
de fac to ak tív és passzív el adá si kor lá to zá sok az in ter ne ten
tör té nõ for gal ma zás vo nat ko zá sá ban az EUMSZ 101. cikk
(1) be kez dé sé be üt köz nek, ha csak maga a ter mék nem
olyan, amely miatt az egész rendszer kí vül esik a ti lalom ha -
tá lyán.
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47 AEG-Telefunken (108/82. sz. ügy) 33. pont. Rész letes elemzésre e te kintetben lásd pl. Jo nes Alison és Suf rin Brenda: EU Competition Law: Text,
Cases, and Materials, Ox ford Uni versity Press, Oxford, 2011. 667–672. o.

48 Lásd a kér désrõl pl. Lo uis VOGEL: EU Com pe ti ti on Law App li cab le to Dist ri bu ti on Ag re e ments: Re vi ew of 2010 and Out lo ok for 2011, Jo ur nal
of Eu ropean Competition Law & Practice, 2011. (3) és Bu ettner, Cos celli, Verg és Winter 223–226. o.

49 Pierre Fabre (C-439/09. sz. ügy) 46. pont.
50 Fõtanácsnoki in dítvány: Pi erre Fabre-ügy (C-439/09. sz. ügy) 54. és 57. pont.
51 Ver ti ká lis irány mu ta tás (2010) 174. be kez dés.
52 Ibid. 176. be kezdés. Lásd még JONES és SUF RIN 670.
53 Ver ti ká lis irány mu ta tás (2010) 56. be kez dés.



Tóth András*

Az euró pai sport köz ve tí té si jo gok
en ge dé lye zé si rend sze rét át ala kí tó

euró pai bí ró sá gi íté let
Az Euró pai Bí ró ság 2011. ok tó ber 4-i íté le te alap ja i ban

vál toz tat hat ja meg az euró pai sport köz ve tí té si jo gok je len-
le gi en ge dé lye zé si rend sze rét és üz le ti mo dell jét. A Bí ró ság 
ugyan is az uni ós jog gal össze egyez tet he tet len nek mond ta
ki a tag ál la mon ként biz to sí tott ki zá ró la gos jo go kat. A je len-
tõ sebb euró pai sport köz ve tí té si jog tu laj do no sok nak most
má sik olyan üz le ti mo dellt kell ki dol goz ni uk, amely biz to-
sít ja jo ga ik ér té ké nek meg õr zé sét.

1. Elõz mé nyek

1.1. Tények

A Fo ot ball As so ci a ti on Pre mi er Le a gue Ltd („FAPL”) az
an gol fut ball-li gák szer ve ze te, mely nek cél ja a fut ball -
meccsek köz ve tí té sé bõl el ér he tõ ha szon ma xi ma li zá lá sa.
A FAPL az élõ köz ve tí té sek re vo nat ko zó jo got ezért te rü le ti
ala pon há rom évre en ge dé lye zi (32.)1. A te rü le ti ki zá ró la -
gos ság vé del me ér de ké ben va la mennyi mû sor szol gál ta tó
vál lal ja a FAPL-lal kö tött meg ál la po dá sá ban, hogy meg-
aka dá lyoz za a szá má ra en ge dé lye zett te rü le ten kí vü li mû-
sor szol gál ta tást. Eh hez elõ ször is mind egyik mûsorszolgál-
tatónak kó dol tat nia kell az en ge dé lye zett mûsorszolgál-
tatást, má sod szor biz to sí ta nia, hogy a de kó do lás hoz
szük sé ges esz kö zö ket a ki zá ró la gos sá gi te rü le ten kí vül tu-
da to san nem te szi hoz zá fér he tõ vé (35.). Gö rög or szág ban a
Pre mi er Le a gue en ge dé lye zett mû sor szol gál ta tó ja a Net-
Med Hellas volt, amely a mûholdas NOVA platformon ke -
resz tül su gá roz ta a meccse ket. A jo ge set tel érin tett idõ-
szakban Ang li á ban az en ge dé lye zett mû sor szol gál ta tó a
 BYskyB Ltd. volt, amely hez ké pest a kül föl di de ko do ló
esz kö zök kel vett Pre mi er Le a gue meccsek ked ve zõbb árú
al ter na tí vát je len tet tek. Így tör tén he tett, hogy né hány ang-
liai kocs ma és ét te rem olyan kül föl di de ko do ló esz kö zök kel
vet te a Pre mi er Le a gue-meccse ket, ame lyek más tag ál la -
mok ban való fel hasz ná lás ra vol tak en ge dé lyez ve. A FAPL
úgy vél te, hogy mind ez az ér de ke i vel el len té tes, mert alá-
ássa a te rü le ti ki zá ró la gos sá got és ez ál tal a jo gok ér té -
két (43.). A FAPL ezért tesz telés cél jából há rom ke resetet is 

beadott a High Co urt of Justice of England and Wa les elõtt.
Ezek a C-403/08 ügyszámon ke rültek az Euró pai Bíróság
elé. Ket tõ a kül föl di csa tor ná kon futó Pre mi er Le a gue
meccsek de kó do lás hoz szük sé ges esz kö zö ket kocs mák és
ét ter mek szá má ra for gal ma zók ellen in dult. A har ma dik ke-
reset né hány olyan ét terem és kocs ma ellen ke rült be nyúj-
tás ra, ame lyek ma guk is ilyen kül föl di de kód ere ket hasz nál -
tak.  Az Euró pai Bíróság elé C-429/08 szám alatt ke rült az
az ügy, mely ben az egyik kocs ma (a Red, White&Blue –
South sea, Hamps hi re) üze mel te tõ je (Ms. Murp hy) a gö rög
NOVA plat form de kó do lá sá val biz to sí tot ta ven dé gei szá-
má ra a Pre mi er Le a gue-meccse ket. El le ne a FAPL-nak dol-
go zó egyik ügy nök ség kez de mé nye zett bün te tõ el já rást.
Mindkét ügyben a High Co urt of Justice of England illeté-
kes kol lé gi u ma elõ ze tes dön tés ho za talt kért az Euró pai Bí-
róságtól. A C-403/08 sz. ügyben tíz, míg a C-429/08 sz.
ügyben nyolc fõ kér dést és több al kérédést tettek fel a bí rák.
A kér déseknek lényegében két fõ típusa van: az elsõ a köz -
ve tí té si je lek más tag ál lam ból való vé te le zé sé nek alap ve tõ
sza bad sá gok és ver seny jog szem pont já ból való ér tel me zé-
sé re, a má so dik cso port pe dig az így vé te le zett je lek fel-
hasz ná lá sá nak szer zõi jogi kor lá ta i ra vo nat ko zik (61. és
147.). Mindkét kérdéscsoportban az utolsó volt a ver seny-
jo gi vo nat ko zá sú, és ugyan az zal a tar ta lom mal azt tu da kol ta 
az Euró pai Bí ró ság tól, hogy (i) az olyan ki zá ró la gos te rü le ti 
meg ál la po dá sok, ame lyek arra kö te le zik a mû sor szol gál ta -
tót, hogy meg aka dá lyoz za a de kó do lást le he tõ vé tevõ esz-
kö zök ki zá ró la gos sá gi te rü le ten kí vü li hasz ná la tát cél juk nál 
fog va ver seny kor lá to zó nak te kint he tõk (ii) és ha igen, ak -
kor be kell-e még mutatni, hogy ez a szer zõdéses kö telezett-
ség ér zé kel he tõ en meg aka dá lyoz za, kor lá toz za vagy tor zít -
ja a versenyt.

1.2. Fe lek ál lás pont ja

A FAPL véleménye az volt, hogy a kül földi de kodóló
esz kö zö ket for gal ma zók, illetve azt fel hasz ná ló ét ter mek és
kocs mák meg sér tik a szer zõi jo ga i kat, ami kor en ge dély nél-
kül biz to sít ják a FAPL vé dett tar tal ma i hoz való hoz zá fé-
rést (46.). Ál lí tot ta, hogy a te rü le ti ki zá ró la gos ság ra azért
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van szük ség, hogy a szol gál ta tá sért fi ze ten dõ meg fe le lõ
szin tû el len ér té ket biz to sít sa. A te rü le ti ki zá ró la gos ság nél-
kül a jo gok ér téke csökkenne és a FAPL nem vol na ké pes
meg fe le lõ el len ér té ket kap ni a szol gál ta tá so kért (90–91.).
A te rü le ti ki zá ró la gos ság a mû sor szol gál ta tók szá má ra is
hasz nos, hi szen egy fe lõl nem éssze rû, hogy más tag ál la mok
te rü le te in akar ná nak szol gál tat ni, más fe lõl így a te rü le te i -
ken élõ fo gyasz tók meg szer zé sé re kon cent rált fi gyel met
tud nak for dít ni (91.).

Mind ez zel szem ben a for gal ma zók, illetve az ét te rem és
kocs ma üze mel te tõk arra hi vat koz tak, hogy nin cse nek el-
zár va egy jog sze rû en egy szer már va la mely tag ál lam ban
for ga lom ba ho zott mû to váb bi tag ál lam ban való for ga lom-
ba ho za ta lá tól.2 A FAPL ál lás pont ja ezzel kap cso lat ban
azon ban az volt, hogy a szol gál ta tá sok ra a jog ki me rü lés
elve nem vo nat ko zik.

1.3. Fõ ta nács no ki in dít vány3

Tu laj don kép pen, ha az Euró pai Bí ró ság dön té sét fel fo ko -
zott vá ra ko zás övez te, ak kor az a szol gál ta tá sok sza bad
áram lá sá nak kor lá toz ha tó sá gá val kap cso la tos fõ ta nács no ki
in dít vány nak volt kö szön he tõ. Ko kott fõ ta nács nok asszony
ugyanis nem ér tett egyet az zal, hogy a jog kimerülés ne len ne
al kal maz ha tó a szol gál ta tá sok ra (In dít vány: 183.). Ál lás-
pont ja sze rint a fut ball mér kõ zé sek köz ve tí té sé nek joga
kime rül a de kó do lá suk hoz szük sé ges esz kö zök el len ér té ké -
nek bár mely tag ál lam ban tör té nõ meg fi ze té sé vel (In dít vány:
191.). A FAPL ál tal fel vetett Co ditel I. ügyet4 nem ta lálta al -
kal ma zan dó nak, mert ab ban az ügy ben az ere de ti leg Né met -
or szág ban ve tí tett te le ví zi ós film bel gi u mi mo zik ban tör tént
to vább köz ve tí té se után Né met or szág ban sem fi zet ték meg a
jog dí jat5 (In dítvány: 1999.). Jelen esetben azonban a gö rög
de kó der meg vá sár lá sá val az érin tet tek a jog dí jat ki fi zet ték.
Továbbá, míg a Coditel I. ügy ben az Euró pai Bíróság elfo-
gad ta a kor lá to zás éssze rû in do ka ként azt, hogy egy tag ál-
lam ban te le ví zi ós köz ve tí tés re adott en ge délyt nem le het más
tag ál lam ban fel hasz nál ni, ha ott még a mo zi-su gár zás sem
kez dõ dött meg. Je len ügy ben azon ban a fõ ta nács nok sze rint
a te rü le ti ki zá ró la gos ság nem a fut ball mér kõ zé sek más for-
má ban való köz ve tí té sé nek vé del mé re irá nyul. 

Volt olyan, aki ezt a meg kö ze lí tést ve szé lyes nek vél te6,
mert kü lönb ség van a do lo gi és a szol gál ta tá sok for má ját
öltõ szellemi alkotások kö zött. Míg ugyanis egy már jog -
sze rû en for ga lom ba ho zott DVD más tag ál lam ban való el-
adá sa újabb má so la tot nem ke let kez tet a mû rõl, ad dig a mû-
sor szol gál ta tás (mi ként a le töl tés nél is) ese tén ép pen ez tör-

ténik, amely en gedélyhez kö tött. A félelem az volt, hogy a
jog ki me rü lés el vé nek szol gál ta tá sok ra való ki ter jesz té sé vel
egy sé ges euró pai en ge dé lye zé si rend szer jön lét re, amely
mel lett az érin tett jo gok je len tõs ér ték csök ke né sen men nek
keresztül. Nem ér tettek egyet az zal a konkrét eset ben, hogy
a gö rög jog díj meg fi ze té se meg fe le lõ ellen ér ték len ne Ang-
li á ban is. Az an gol nem ze ti fut ball nak ugyan is ha zá já ban
nyil ván va ló an ma ga sabb ér ték kel kell bír nia, ami a jog-
díjakban is ki fe jez he tõ. Mind ezek alap ján fel tet ték a kér-
dést, hogy a jog tu laj do no sok mi ként lesz nek ké pe sek jo ga ik 
ér té két a jö võ ben meg õriz ni.

2. Az Euró pai Bí ró ság dön té se 

Mi ként az elõz mé nyek bõl lát ha tó volt az Euró pai Bí ró ság
a más tag ál lam ban en ge dé lye zett de ko do ló esz köz for ga lom -
ba ho za ta lát és hasz ná la tát több uni ós jogi ren del ke zés fé nyé -
ben is kellett, hogy ér tékelje. Ezek kö zül csak az egyik volt az 
EUMSz 101. cik ke. Aláb bi ak ban az Euró pai Bí ró ság dön té -
sé nek ki zá ró lag ezen ver seny jo gi ren del ke zés ér tel me zé se
kö ré ben ki ala kí tott ál lás pont ja ke rül be mu ta tás ra.

2.1. A meg álla po dás cél já nál fog va ver seny kor lá to zó

Ahhoz, hogy meg lehessen ítélni, hogy egy megállapodás
cél já nál fog va ver seny kor lá to zó-e, meg kell vizs gál ni a
meg álla po dás tar tal mát, az el éren dõ célt és azt a gaz da sá gi
és jogi kör nye ze tet, amely be il lesz ke dik.7

A ver seny jo gi kér dés-cso port elsõ fe lé re8 vá la szul az
Euró pai Bí ró ság a Co di tel II.9 ügyet hív ta fel, amelyben az
Európai Bíróság kimondta, hogy pusztán az a tény, hogy a
jog tu laj do nos egy meg ha tá ro zott idõ szak ra néz ve egyet len
[mû sor szol gál ta tó nak] biz to sí tott ki zá ró la gos jo got a vé dett
mû egy tag ál lam ból tör té nõ köz ve tí té sé re még nem elég sé -
ges annak meg ál la pí tá sá hoz, hogy az ilyen meg álla po dás
cél já nál fog va ver seny kor lá to zó (137.). Az Euró pai Bí ró ság 
azon ban hoz zá tet te, hogy az olyan meg ál la po dá sok, ame-
lyek a nem ze ti pi a cok köz ti el kü lö nü lés vissza ál lí tá sá ra irá-
nyul nak ké pe sek a Szer zõ dés azon cél já nak meg hi ú sí tá sá ra, 
amely az egy sé ges bel sõ piac lét re ho zá sán ke resz tül ép pen
az ilyen nem ze ti pi a cok egy sé ge sí té sé re irá nyulnak (139.).
Az Euró pai Bí ró ság sze rint te hát a pi a cok nem ze ti ha tá rok
men tén való fel osz tá sá ra irá nyuló meg ál la po dá sok cél juk -
nál fog va ver seny kor lá to zók nak mi nõ sül nek a 101. cikk
(1) be kezdése alapján (139.). Vagyis ha a megállapodás
meg tilt ja vagy kor lá toz za a ha tá ro kon át nyú ló mû sor szol-
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gál ta tást, ak kor cél já nál fog va ver seny kor lá to zó nak kell te-
kin te ni, ha csak más gaz da sá gi és jogi kö rül mé nyek bõl nem
utalnak arra, hogy a meg állapodás nem al kalmas a ver seny
gyen gí té sé re, mert hi szen ek kor a ver seny kor lá to zó cél nem
állna fenn (135., 140. és 143.). Ilyen kö rülményeket azon-
ban az Euró pai Bíróság szerint a FAPL nem iga zolt (143.).

Az ál tal, hogy a jog tu laj do no sok kö te lez ték a mû sor szol-
gál ta tó kat, hogy a de kó do lás hoz szük sé ges esz kö zö ket a ki-
zá ró la gos sá gi te rü le te i ken kí vül ne ér té ke sít sék, lé nye gé -
ben meg fosz tot ták õket a ha tá ro kon át nyú ló szol gál ta tás
 lehetõségétõl, mi ál tal olyan ab szo lút te rü le ti ki zá ró la gos sá-
got él vez nek, amely min den ver senyt ki zár a mû sor szol gál-
ta tók kö zött az érin tett szol gál ta tás vo nat ko zá sá ban (142.).

Az Euró pai Bí ró ság ál lás pont ja sze rint az EUMSz 101.
cikk (3) be kez dé sé ben fog lalt fel té te lek ép pen a szol gál ta tá -
sok sza bad áram lá sá nak sé rel me kap csán ki fej tet tek miatt
nem teljesülnek, így az EUMSz 101. cikk (1) be kezdésébe
üt kö zés meg ál la pít ha tó (145.).

2.2. Ver seny jo gi kér dés cso port má so dik ele me:
a ha tás vizs gá la tá nak szük sé ges sé ge

Az Európai Bí róság meg ismételte azt a már jól is mert té -
telt,10 hogy az EUMSz 101. (1) be kezdése ér telmében egy
meg álla po dás cél já nál vagy ha tá sá nál fog va le het ver seny-
kor lá to zó, te hát a két fel té tel al ter na tív, vagyis egyik fenn-
áll ta szük ség te len né te szi a má sik vizs gá la tát (135.).

3. Az Euró pai Bí ró ság dön té sé nek
ér té ke lé se

Az Euró pai Bí ró ság dön té sé nek ér té ke lé se so rán há rom
kö rül mény re hív nám fel a fi gyel met. Egy fe lõl a ki zá ró la gos 
sport köz ve tí té si jo gok és a pár hu za mos im port kor lá to zá sok 
kö zöt ti gya kor la ti össze füg gés re, más rész rõl arra, hogy a
Bí ró ság a meg álla po dás EUMSz 101. cikk (3) be kez dé se
sze rin ti men te sít he tõ sé ge kö ré ben vissza a szol gál ta tá sok
sza bad áram lá sa el vé nek in do ko lat lan sé rel mé re. Har mad -
részt, né hány gon do lat ere jé ig meg em lé kez nék ar ról, hogy
az Euró pai Bí ró ság dön té se fé nyé ben mi lyen ki hí vá sok kal
szem be süln het nek az euró pai sport köz ve tí té sek jog tu laj do -
no sai a jö võ ben.

3.1. Ki zá ró la gos sport köz ve tí té si jo gok
és a pár hu za mos im port

Ami kor az Euró pai Bí ró ság ki mond ta, hogy egy meg ál la -
po dást cél já nál fog va ver seny kor lá to zó nak kell te kin te ni,
ha meg tilt ja vagy kor lá toz za a ha tá ro kon át nyú ló mû sor -
szol gál ta tást, ak kor ana ló gi a ként ki fe je zet ten is utalt a
gyógy sze rek pár hu za mos im port-ti lal má val ki ala kí tott jog-

gya kor la tá ra (139.). Erre az ana ló gi á ra a fõ ta nács no ki in dít-
vány is kitért, mikor rög zítette, hogy az arra vo natkozó
szer zõ dé ses kö te le zett ség, hogy a mû sor szol gál ta tó aka dá -
lyoz za meg a de kó do lás hoz szük sé ges esz kö zök ki zá ró la-
gos te rü le ten kí vü li hasz ná la tát a pár hu za mos ex port ti la -
lom ha tá sá hoz ha son ló ab szo lút te rü le ti vé de lem nek te kint-
he tõ (In dít vány: 248.).

3.2. 101. cikk (3) be kez dés sze rin ti men te sü lés hi á nya
és a szol gál ta tá sok sza bad áram lá sá nak sé rel me

Az Euró pai Bíróság álláspontja szerint az EUMSz 101. cikk
(3) be kez dé sé ben fog lalt fel té te lek a szol gál ta tá sok sza bad
áram lá sá nak sé rel me kap csán már ki fej tet tek miatt nem tel je -
sül nek (145.). Erre vo nat ko zó an tar tal maz meg ál la pí tást a fõ-
ta nács no ki in dít vány is, mi kor rög zí ti, hogy a ver seny jog és
alap ve tõ sza bad sá gok egy más nak el lent mon dó kö vet kez te té -
se it el kell ke rül ni (In dít vány: 249.)11 illetve, hogy a 101. cikk
(3) be kez dé se sze rin ti kö ve tel mé nyek hez ha son ló ér té ke lés re
kell, hogy sor ke rül jön a szol gál ta tá sok sza bad áram lá sát kor-
lá to zó in téz ke dé sek in do kolt sá gá nak vizs gá la ta so rán. (In dít-
vány: 250.).

Je len ügy ben min de nek elõtt ab ban kel lett ál lást fog lal ni,
hogy a szol gál ta tá sok vagy az áruk sza bad áram lá sá nak sza-
bad sá ga-e az irány adó ér té ke lé si szem pont. Az Euró pai Bí ró -
ság ezzel össze füg gés ben utalt azon jog gya kor la tá ra, amely
sze rint azon nem ze ti ren del ke zé se ket, ame lyek mind két sza-
bad ság szem pont já ból re le ván sak le het nek a Bí ró ság csak ak-
kor vizs gál ja meg ki zá ró lag az egyik szem pont já ból, ha tel je -
sen nyil ván va ló, hogy a má sik ah hoz ké pest má sod la gos.12 Az
Euró pai Bí ró ság ál lás pont ja sze rint je len ügy ben a de kó der a
hoz zá kap cso ló dó szol gál ta tás hoz ké pest csak má sod la gos, hi-
szen mind össze a szol gál ta tás hoz való hoz zá fé rést biz to sít ja,
mi köz ben az elõd le ges, maga a szol gál ta tás (81–83.). A szol-
gál ta tá sok sza bad áram lá sá nak kor lá toz ha tó sá gá val kap cso la -
to san az Euró pai Bí ró ság meg je gyez te, hogy annak alap já ul
szol gál hat a köz ér dek nek mi nõ sü lõ szel lem i tu laj don jo gok vé-
delme (94.). Azonban az Euró pai Bíróság szerint a FAPL nem
hi vat koz hat szer zõi jog ra, mint hogy ma guk a meccsek nem
minõsülnek szerzõi mûnek (96.). Az EUMSz alapján13 azon -
ban az Euró pai Bí ró ság arra az ál lás pont ra he lyez ke dett, hogy
a tag ál la mok a sport ese mé nyek vé del me ér de ké ben akár úgy
is fel lép het nek, hogy szel lem i tu laj don jog ál ta li vé del met biz-
tosítanak (102.). Ebben az eset ben – amit a kér dést elõ terjesztõ
bí ró ság nak kell meg vizs gál ni – fõ sza bály sze rint ez a vé de lem
nem el lentétes az uni ós joggal, és az ilyen sza bályozás al kal-
mas le het a szol gál ta tá sok sza bad moz gá sá nak a je len ügy ben
is fel me rü lõ kor lá to zá sá nak iga zo lá sá ra (104–105.). Az Euró-
pai Bí ró ság em lé kez te tett, hogy az EUMSz ál tal ga ran tált
alap ve tõ sza bad sá gok kor lá to zá sa csak ak kor iga zol ha tó, ha az
köz ér de ken ala pu ló kény sze rí tõ ok nak meg fe lel, al kal mas az
ál ta la ki tû zött cél el éré sé nek biz to sí tá sá ra, és nem lép túl az
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annak el éré sé hez szük sé ges mér té ken14 (93.). Az ítél kezési
gya kor lat ból ki tû nik, hogy az ilyen kor lá to zás szel lem i tu-
laj don jo gok vé del mé vel, mint köz ér de ken ala pu ló okok kal
iga zol ha tó15, de csak annyiban en gedhetõ meg, amennyiben
azt az érin tett szel lem i tu laj don tár gyát ké pe zõ jog vé del mé -
nek cél ja iga zol ja.16 A Bí ró ság sze rint az ítél ke zé si gya kor-
lat ból ki tû nik, hogy a szel lem i tu laj do ni vé de lem nek arra
kell irá nyul nia, hogy biz to sít sa az érin tett jo gok jo go sult jai
szá má ra a vé de lem alatt álló mû vek ke res ke del mi ki ak ná zá -
sát17 (107.). Az Európai Bíróság szerint azon ban nem biz to-
sít ha tó az érin tett jo gok jo go sult ja i nak az a le he tõ ség, hogy
a le he tõ leg ma ga sabb dí ja zást igé nyel jék, csak meg fe le lõ
dí ja zás biz to sít ha tó a vé de lem alatt álló mû vek min den fel-
hasz ná lá sá ért (108.). Ah hoz, hogy a dí ja zás meg fe le lõ nek
mi nõ sül jön, éssze rû arány ban kell áll nia a nyúj tott szol gál -
ta tás gaz da sá gi ér té ké vel. Így kü lö nö sen, a dí ja zás nak
ésszerû arányban kell áll nia az azt igény be vevõ vagy
igény be ven ni kí vá nó sze mé lyek tény le ges és po ten ci á lis
szá má val (109.). En nél fog va a te le ví zi ós mû sor su gár zás te-
rén az ilyen dí jazásnak éssze rû arányban kell áll nia a mû so-
rok tény le ges és po ten ci á lis kö zön sé gé vel, va la mint azok
nyel vi vál to za ta i val.18 Eh hez képest je len ügyben az Euró -
pai Bí róság sze rint nem zár ható ki, hogy a fi zetett díj ki feje-
zi a te rü le tei ki zá ró la gos sá got (114.) (sõt a FAPL maga el is -
me ri, hogy a mû sor szol gál ta tók több let dí jat fi zet nek a te rü-
le ti ki zá ró la gos sá gért, lásd 34.), amely a nem ze ti pi a cok
fel osz tá sá hoz és mes ter sé ges ár kü lönb ségek lét re ho zá sá -
hoz ve zet het, ami azon ban össze egyez tet he tet len a Szer zõ -
dés alap ve tõ cél já val, a bel sõ piac meg va ló sí tá sá val (115.).
Az Euró pai Bí ró ság sze rint ugyan ak kor le he tõ ség len ne a
meg fe le lõ ellen ér ték meg ál la pí tá sá ra is. A mû hol das mû-
sor su gár zás vé te le ugyan is a de kó do ló esz köz bir tok lá sá tól
függ. Kö vet ke zés kép pen nagy pon tos ság gal meg le het ál la-
pí ta ni az érin tett mû sor tény le ges és po ten ci á lis kö zön sé gét
al ko tó te le ví zió né zõk – te hát mind a su gár zás ki bo csá tá sa
sze rin ti tag ál la mon be lül, mind az azon kí vül lakó te le ví zió-
nézõk – tel jes szá mát (113.). Mindezek alap ján az Európai
Bí ró ság arra kö vet kez te tés re ju tott, hogy a kül föl di dekó-
doló esz kö zök hasz ná la tá nak ti lal má ból álló kor lá to zás
nem iga zol ha tó a szel lem i tu laj don jo gok vé del mé nek cél já -
ra te kin tet tel (116.).

A Bí ró ság a fe lek fel ve té sé re azt is ér té kel te, hogy a szol gál -
ta tá sok sza bad áram lá sá nak in do kolt kor lát ját ké pez he ti-e az
ún. ki zárt idõ szak biz to sí tá sa, mely nek lé nye ge, hogy a nyil vá -
nos ság lab da rú gó-sta di o nok ban való je len lé té nek ösz tön zé se
ér de ké ben az Egye sült Ki rály ság ban ti lal ma zott szom bat dél-
után a lab da rú gó-mér kõ zé sek su gá ro zá sa. A Bí ró ság sze rint
ugyan ak kor a ki zárt idõ szak min den eset ben biz to sít ha tó len ne
a jo go sul tak és a mû sor su gár zó szer ve ze tek kö zöt ti fel hasz ná -
lá si szer zõ dé sek ben fog lalt eset le ges kor lá to zá sok út ján. Már-
pe dig a Bí ró ság sze rint az ilyen in téz ke dés ke vés bé sér ti az

alap ve tõ sza bad sá go kat, mint az alap el já rá sok ban szó ban for-
gó hoz ha son ló kor lá to zás al kal ma zá sa (123.). En nél fog va pe-
dig a kül föl di de kó do ló esz kö zök hasz ná la tá nak meg til tá sá ból
álló kor látozás – mint aránytalan – nem iga zolható a nyilvá-
nos ság lab da rú gó-sta di o nok ban való je len lé te ösz tön zé sé nek
cél já val (124.).

Lé nye gé ben te hát az Euró pai Bí ró ság a szol gál ta tá sok sza-
bad áram lá sát is ugyan ab ból az ok ból lát ta in do ko lat la nul
kor lá toz va, mint a 101. cikk (1) be kez dé sé nek sé rel mét, ne-
ve ze te sen az ab szo lút te rü le ti vé de lem miatt. Bár az Euró pai
Bíróság nem fej tette ki, hogy a 101. cikk (3) be kezdése pon -
to san mely fel té te le hi ány zik a szol gál ta tá sok sza bad áram lá -
sának sé relme miatt [csak utalt arra (145.), hogy emi att nincs
mód men te sü lés re], ez nagy já ból le ve zet he tõ. A szol gál ta tá -
sok sza bad áram lá sa kö ré ben az ab szo lút te rü le ti vé de lem el-
len ér té ke ként funk ci o ná ló jog díj miatt elv eszik a köz ér dek
(a szel lem i tu laj don) és a kor lá to zás kö zöt ti szük ség sze rû
kapcsolat, amely a 101. cikk (3) be kezdése a) pont ja szerint
is fel té tel. To váb bá az ab szo lút te rü le ti vé de lem a 101. cikk
(3) be kez dés b) pont ja alap ján sem men te sül het, hi szen min-
den ver senyt meg szün tet a bel sõ pi a con.

3.3. Köz ve tí té si jo gok ér té ké nek meg õr zé se

Már a fõ ta nács no ki in dít vány után fel me rült, hogy mi-
ként lesz nek majd ké pe sek az euró pai sport köz ve tí té si jo-
gok tu laj do no sai meg õriz ni a jo ga ik ér té két. Bár a fõ ta nács-
no ki in dít vány ban meg ha tá ro zó sze re pet ját szó jog ki me rü -
lés re az Euró pai Bí ró ság vé gül nem hi vat ko zott a
sport köz ve tí té si jo gok kap csán, az ab szo lút te rü le ti vé de -
lem uni ós jog gal való össze egyez tet he tet len sé gé nek ki-
mon dá sá val lé nye gé ben ugyan azt a ha tást éri el. Vagyis egy
va la mely tag ál lam ban jog sze rû su gár zás ra fel jo go sí tó elõ fi -
ze tést nem le het meg aka dá lyoz ni, hogy a ki zá ró la gos sá gi
te rü le ten kí vül is fel hasz nál ja nak. Eb bõl per sze kö vet kez-
het, hogy a jog tulajdonos nem lesz ké pes az egyes tagálla-
mok te rü le tén való ki zá ró la gos jo gért pré mi u mot szed ni, de
maga az Euró pai Bí ró ság hang sú lyoz za, hogy sem mi nem
tilt ja, hogy az érin tett jo gok jo go sult ja eb bõl az al ka lom ból
olyan össze get igé nyeljen, amely a tény leges és a potenciá-
lis kö zön sé get mind a su gár zás ki bo csá tá sa sze rin ti tag ál -
lam ban, mind a töb bi olyan tag ál lam ban fi gye lem be ve szi,
ame lyek ben szin tén ve he tõk a vé de lem alatt álló mû ve ket
tar tal ma zó mû so rok (112.). Mind ez nem fel tét le nül je len t
euró pai en ge dé lye zést. A bí ró sá gi jog gya kor lat a nyel vi
vál to za tok sze rin ti kü lönb ség té telt pél dá ul in do kolt nak fo-
gad ja el.19 En nek azért is le het je lentõsége, mert euró pai en -
ge dé lye zés – mé re te i nél és így pénz ügyi esz köz igé nyé nél
fogva – csökkentheti a jo gokért fo lyó ver senyt és így a jog -
tu laj do no sok be vé te le it.
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14 C222/07. sz. UTECA, [EBHT 2009., I–1407. o.] 25. pont.
15 62/79. sz., Coditel és társai, [EBHT 1980., 881. o.] 15. és 16. pont, va lamint az 55/80. és 57/80. sz., Mu sik-Vertrieb membran és Ktel In ternational

egyesített ügyek [EBHT 1981., 147. o.] 9. és 12. pont.
16 C115/02. sz., Ri oglass és Transremar [EBHT 2003., I–12705. o.] 23. pont.
17 C92/92. és C326/92. sz., Phil Collins és társai egyesített ügyek [EBHT 1993., I–5145. o.] 20. pont.
18 C192/04. sz. Lagardè  re Active Bro adcast [EBHT 2005., I–7199. o.] 51. pont.
19 C192/04. sz. Lagardè  re Active Bro adcast [EBHT 2005., I–7199. o.] 51. pont.



Vá czi Nóra*

Out so ur cing a ma gyar fú zió kont roll ban
– szem ben az Euró pai Bi zott ság gal? 1

A Gaz da sá gi Ver seny hi va tal („GVH”) egy nem ré gi ben
ho zott dön té sé ben2 az out so ur cing ügy le tek össze fo nó dás -
kén ti ér té ke lé sé vel kap cso lat ban az Euró pai Bi zott ság ál tal
kö ve tett meg kö ze lí tés tõl el té rõ en fog lalt ál lást. Je len eset-
ismertetés ezen ügy hát terét vá zolja fel, kitérve az el térés
in do ka i ra és le het sé ges kö vet kez mé nye i re.

1. Té nyek

A Hew lett Packard GmbH („HP”) és az E.ON IT GmbH
(„EON”) 2010 de cem ber vé gén ki szer ve zé si ke ret meg ál la -
po dást kö tött egy más sal, mely nek ér tel mé ben Euró pa ti zen -
négy országában a HP-csoport át veszi az ad dig az EON-cso-
por ton be lül biz to sí tott, adat köz pont hoz illetve vég fel hasz-
ná lók hoz kö tõ dõ in for ma ti kai szol gál ta tá sok nyúj tá sát.
En nek meg va ló sí tá sa ér de ké ben az EON-cso port érin tett
esz kö zei, mun ka vál la lói és kap cso ló dó be szál lí tói, va la mint
li censz-szer zõ dé sei át adás ra ke rül nek a HP ré szé re. A meg-
álla po dás 5 éves ha tá ro zott idõ tar tam ra szól, mely azon ban a
fe lek egyet ér té se ese tén – az EON kez de mé nye zé sé re – 2 év-
vel meg hosszab bít ha tó.

A szer zõ dés le jár tá val a HP fõ sza bály ként meg tart hat ja az
át adott (illetve idõ köz ben szük ség sze rint le cse rélt) esz kö zö-
ket és va gyon tár gya kat, az EON ugyan ak kor op ci ó val ren-
del ke zik arra, hogy a szer zõ dés le jár ta kor vagy meg szû né se -
kor az ak tu á li san az el lá tá sá ra hasz nált esz kö zök és mun ka-
vál lalók vissza adá sát kér je. A ke ret szer zõ dés nem tilt ja, hogy
a HP az át adott esz kö zö ket és va gyon tár gya kat az EON-cso-
por ton kí vü li ügy fe lek ki szol gá lá sá ra is fel hasz nál ja, de a HP
nyi lat ko za ta sze rint ez egyik szol gál ta tás cso port te kin te té ben 
sem vár ha tó, rész ben az át vett esz kö zök spe ci fi ku ma i ra,
rész ben pe dig a fe les le ges ka pa ci tá sok hi á nyá ra te kin tet tel.
Mind azon ál tal a HP az adat köz pon ti szol gál ta tá sok ese té ben
az EON-cso por ton kí vü li szol gál ta tás nyúj tás le he tõ sé gét
nem tud ta tel jes mér ték ben ki zár ni.

A GVH-hoz be nyúj tott ké rel mük ben az össze fo nó dó fe-
lek el sõd le ge sen annak meg ál la pí tá sát kér ték, hogy a tranz-
ak ció a ver seny tör vény3 ér tel mé ben nem mi nõ sül össze fo -

nó dás nak, mi vel a meg ál la po dás sal érin tett esz kö zök, mun-
ka vál lalók és szer zõ dé sek nem te kint he tõk a Tpvt. sze rin ti
vál lal ko zás rész nek. Má sod la go san kér ték az össze fo nó dás
en ge dé lye zé sét.

2. A ki szer ve zé si meg ál la po dá sok
ver seny jo gi meg íté lé se

2.1. Az out so ur cing lé nye ge és faj tái

Az out so ur cing a köz gaz da ság tan ban egy vagy több üz-
le ti funk ció, fo lya mat ki szer ve zé sét, egy kül sõ (adott vál lal-
ko zá son kí vü li) sze rep lõ ál ta li el lá tá sát je len ti. Hát te ré ben
több in dok is áll hat; ha gyo má nyo san a vál lal ko zá sok nem
köz pon ti te vé keny sé ge i nek le vá lasz tá sá val elõ se gí ti a ha té -
kony ság nö ve lé sét, az ál tal, hogy a vál lal ko zás az alap ve tõ
te vé keny sé ge i nek („core ac ti vi ti es”) el lá tá sá ra kon cent rál -
hat, míg az out so ur cing part ner, a ki szer ve zett te vé keny ség
spe ci a lis tá ja ként, ugyan csak gaz da sá gos sá gi elõ nyö ket re a -
li zál hat. Nap ja ink ra azon ban az out so ur cing a szer ve ze ti
vál to zá sok és tel je sít mény-nö ve lés ál ta lá no sab ban hasz nált
esz kö zé vé vált, és akár a vál lal ko zá sok leg alap ve tõbb, köz-
pon ti te vé keny sé ge it is érint he ti.4

Az out so ur cing faj tá it több írás5 is a kö vet ke zõ cso por to sí -
tás ban tár gyal ja: cso por ton be lü li ki szer ve zés („intra- group
out so ur cing”), egy sze rû out so ur cing („simp le out so ur cing”),
esz kö zök / va gyon tár gyak transz fe re („trans fer out so ur -
cing”), kö zös vál lal ko zá sok lét re ho zá sa („jo int ven tu re out-
so ur cing”). A cso por ton be lü li ki szer ve zés, amint azt az el ne -
ve zés is su gall ja, pusz tán annyit je len t, hogy va la mely funk-
ci ót, amit ko ráb ban egy bel sõ szer ve ze ti egy ség vég zett, a
to váb bi ak ban egy el kü lö nült vál lal ko zás (le ány vál la lat) fog
el lát ni, amely azon ban épp úgy az adott vál lal ko zás cso port
rész e. En nek cél ja a vál lal ko zás cso por ton be lü li azo nos
funk ci ó jú egy sé gek cent ra li zá ci ó ja, egy kéz be vo ná sa, egyes
ese tek ben más – ked ve zõbb mun ka erõ költ ség gel vagy adó-
zá si kör nye zet tel jel le mez he tõ – or szág ba te le pí té se. Az egy-
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sze rû out so ur cing tu laj don kép pen egy szol gál ta tá si szer zõ -
dés nek fe lel tet he tõ meg, ami kor esz kö zök vagy mun ka vál-
lalók át adá sá ra nem ke rül sor, az out so ur cing part ner sa ját
esz kö ze it és know-how-ját hasz nál ja a szol gál ta tás nyúj tá sá -
hoz. Az esz kö zök / va gyon tár gyak transz fe re meg ne ve zés
ugyan csak be szé des, azon ki szer ve zé si for má kat ta kar ja,
ami kor a szol gál ta tás nyúj tá sá hoz szük sé ges esz kö zök, jo gok 
és / vagy mun ka vál lalók át ke rül nek a szol gál ta tás nyúj tó já -
hoz. Vé ge ze tül, kö zös vál lal ko zás lét re ho zá sa ese tén a va-
gyon tár gyak és jo gok szin tén át ke rül nek a szol gál ta tás nyúj-
tójához, ez azon ban egy a vál lalkozás és a kül sõ partner ál tal
kö zö sen tu laj don olt és / vagy irá nyí tott szer ve zet, ami le he tõ -
vé te szi a ki szer ve zõ vál lal ko zás szá má ra, hogy anél kül ér jen
el ha té kony ság nö ve ke dést, költ ség csök ken tést, hogy tel je sen
ki vo nul na az adott üz le ti te rü let rõl. Ez ugyan is rész ben bi zo -
nyos mér té kû rá ha tást biz to sí t szá má ra a ki szer ve zett szol-
gál ta tás nyúj tá sá ra, más rész rõl vi szont nyit va hagy ja a ké-
sõb bi vissza lé pés le he tõ sé gét.

2.2. Az Euró pai Bi zott ság meg kö ze lí té se
az egy sé ges jog al kal ma zá si köz le mény6 alap ján

Az Euró pai Bi zott ság nak az össze fo nó dás-el len õr zé si ren-
de let7 sze rin ti jog al kal ma zá si prob lé mák kal kap cso la tos
irány mu ta tá sát a 2007 jú li u sá ban el fo ga dott egy sé ges jog al -
kal ma zá si köz le mény fog lal ja össze. A köz le mény „Az irá-
nyí tás tár gya” cím alatt rész le te sen fog lal ko zik a ki szer ve zé si 
meg ál la po dá sok té ma kö ré vel, az esz kö zök, va gyon tár gyak,
mun ka vál lalók, kü lön fé le jo gok és szer zõ dé sek át adá sá val
járó meg ál la po dá sok ra kon cent rál va.

Az egy sé ges jog al kal ma zá si köz le mény 24. be kez dé se ál-
ta lá nos ság ban ki je len ti, hogy „[a]z esz kö zök fe let ti irá nyí tás
meg szer zé se csak ak kor te kint he tõ össze fo nó dás nak, ha azok
az esz közök egy vállalkozás egé szét vagy annak egy ré szét
ala poz zák meg, vagyis egy olyan üz le ti vál lal ko zá sét, amely
pi a ci je len lét tel ren del ke zik, amely hez pi a ci for ga lom egy ér -
tel mû en hoz zá ren del he tõ.” Mi vel az egy sze rû ki szer ve zés
nem von ja maga után az eszközök vagy munkavállalók át -
adá sát a ki szer ve zé si szol gál ta tás szál lí tó ja szá má ra, az egy-
sé ges jog al kal ma zá si köz le mény 25. be kez dé se sze rint kvá zi
szo ká sos szol gál ta tá si szer zõ dés nek mi nõ sül, s mint ilyen,
nem te kint he tõ össze fo nó dás nak. El té rõ le het a hely zet a
26. be kez dés ér tel mé ben, ha a ki szer ve zett szol gál ta tás szál-
lí tó já nak a ko ráb ban bel sõ erõk kel el vég zett te vé keny ség
mel lett a kap cso ló dó esz kö zö ket és / vagy al kal ma zot ta kat is
át ad ják. „Össze fo nó dás azon ban ilyen kö rül mé nyek kö zött
[is] csak ak kor jön létre, ha az esz közök egy vállalkozás egé-
szét vagy annak egy ré szét kép viselik, vagyis olyan üz leti te -
vé keny sé get, amely nek a pi ac hoz hoz zá fé ré se van. Ez meg kö-
ve te li, hogy a ki szer ve zé si szol gál ta tás szál lí tó ját a ko ráb ban
az el adó há zon be lü li te vé keny sé ge i hez ren delt esz kö zök ké-
pessé te gyék arra, hogy ne csupán a ki szervezési ügy fél, de

har ma dik sze mé lyek szá má ra is tel je sít sen szol gál ta tá so kat,
akár azon nal, akár rö vid idõn be lül, az átadást követõen.”

Az egy sé ges jog al kal ma zá si köz le mény 27. be kez dé se
egy ér tel mû vé te szi, hogy az Euró pai Bi zott ság sze rint nem
ered mé nyez tar tós vál to zást a piac szer ke ze té ben (s így nem
alapoz meg összefonódást) egy olyan ügylet, amelyben az
át adott esz kö zö ket a ki szer ve zést vég re haj tó ügy fél nek
nyúj tott szol gál ta tá sok hoz hasz nál ják fel, az ugyan csak in-
kább egy szol gál ta tá si szer zõ dés hez ha son la tos.

Össze fog la ló an el mond ha tó te hát, hogy az egy sé ges jog-
al kal ma zá si köz le mény bõl ki ol vas ha tó an az Euró pai
Bizott ság nem te kin ti össze fo nó dás nak az egy sze rû out so -
ur cin got, és az esz kö zök / va gyon tár gyak transz fe ré vel járó
ki szer ve zést is csak annyi ban, amennyi ben az le he tõ vé és
va ló szí nû vé te szi a har ma dik fe lek nek tör té nõ szol gál ta tás-
nyúj tást. A cso por ton be lü li ki szer ve zés az 51. be kez dés
értel mében szin tén nem mi nõ sül a kö zös sé gi össze fo nó -
dás-el len õr zé si ren de let sze rin ti össze fo nó dás nak, míg a
kö zös vál la lat lét re ho zá sá val meg va ló su ló out so ur cing vo-
nat ko zá sá ban a kö zös vál la la tok ra vo nat ko zó ál ta lá nos sza-
bá lyok sze rint ítél he tõ meg az össze fo nó dás kén ti mi nõ sü lés
kér dé se, azaz annak függ vé nyé ben, hogy a kö zös vál la lat
ké pes-e egy ön ál ló gaz da sá gi egy ség összes funk ci ó ját tar-
tó san el lát ni. Ezen fo ga lom fon tos össze te võ je az anya vál -
la la tok hoz (köz tük a ki szer ve zõ vál lal ko zás hoz) fû zõ dõ vi-
szony (lásd 95–102. be kezdések).

A fen tiek alapján úgy tûnik, az Euró pai Bizottság a ki szer-
ve zé si meg ál la po dá so kat csak szûk kör ben ke ze li össze fo nó -
dás ként, a cso por ton be lü li és az egy sze rû out so ur cin got egy-
ér tel mû en ki zár va eb bõl a kör bõl, míg az esz kö zök / va gyon-
tár gyak transz fe ré vel, illetve a kö zös vál la lat lét re ho zá sá val
meg va ló su ló ügy le tek nél a füg get len pi a ci je len lét le he tõ sé-
gét, va ló szí nû sé gét te kint ve víz vá lasz tó nak.

2.3. A GVH döntése

A be je len tett tranz ak ci ó val kap cso lat ban a GVH szá má ra 
is az volt a fõ kér dés, vajon a magyar ver senyjogi rendelke-
zé sek ér tel mé ben össze fo nó dás nak mi nõ sül-e. Mi vel nem
cso por ton be lü li ki szer ve zés rõl vagy egy sze rû out so ur cing-
ról volt szó, ame lyeket a ver senytörvény sem ke zel össze fo-
nó dás ként, el sõd le ge sen azt kel lett meg vizs gál ni, hogy az
át adott esz kö zök, va gyon tár gyak vál lal ko zás rész nek te kint-
he tõk-e, to váb bá, hogy az át adás sal lét re jön-e (tar tós) irá-
nyí tás szer zés.

A Tpvt. a vál lal ko zás rész fo gal mát olyan esz kö zök ként
vagy jo gok ként ha tá roz za meg – ide ért ve a vál lal ko zás ügy-
fél ál lo má nyát is –, amely nek meg szer zé se ön ma gá ban vagy
a meg szer zõ vál lal ko zás ren del ke zé sé re álló esz kö zök kel és
jo gok kal együtt elég sé ges a pi a ci te vé keny ség vég zé sé hez.8

A HP és EON kö zöt ti szer zõ dés sel érin tett va gyon tár gyak
olyan esz kö zök bõl és erõ for rá sok ból te võd nek össze, ame-
lyek – kü lö nö sen a HP ren del ke zé sé re álló esz kö zök kel és jo-
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6 A Bi zott ság köz le mé nye a vál lal ko zá sok kö zöt ti össze fo nó dá sok el len õr zé sé rõl szóló 139/2004/EK ta ná csi ren de let sze rin ti egy sé ges jog al kal ma-
zásról, HL [2008] C 95, 2008. 4. 16., 1. o. („egységes jog alkalmazási köz lemény”).

7 139/2004/EK ta ná csi ren de let a vál lal ko zá sok kö zöt ti össze fo nó dá sok el len õr zé sé rõl HL [2004] L 24, 2004. 1. 29., 1. o. („össze fo nó dás-el len õr zé si
ren de let”).

8 Tpvt. 23. § (5) be kezdés.



gok kal, va la mint szak em be rek kel, know-how-val együtt –
a Ver seny ta nács meg ál la pí tá sa sze rint elég sé ge sek a pi a ci te-
vé keny ség vég zé sé hez, kü lö nös te kin tet tel arra, hogy a je len-
tõs nek te kint he tõ EON-cso port ki szol gá lá sát már a ko ráb bi-
ak ban is le he tõ vé tett ék. Meg ál la pít ha tó volt to váb bá, hogy
bár a tranz ak ció el sõd le ges cél ja ként az EON-cso port el lá tá -
sát je löl ték meg a fe lek, a kö zöt tük kö tött szer zõ dé sek har-
ma dik fél ki szol gá lá sát nem zár ták ki, s en nek elvi le he tõ sé -
gét maga a HP is el is mer te. A Ver seny ta nács dön té sé ben a
vál lal ko zás rész fo gal mát – a jog biz ton ság el vé re is fi gye lem -
mel – ob jek tív ka te gó ri a ként ér té kel te, ki fejt ve, hogy a Tpvt.
al kal ma zá sá ban „[…] ir re le váns, hogy az adott vál lal ko zás-
rész (át)ve võ je va ló ban vé gez ni fog-e pi a ci te vé keny sé get,
illetve hogy azt esetlegesen csak az átadó (eladó) vagy csak
sa ját maga ré szé re fog ja-e vé gez ni; ele gen dõ azt be lát ni,
hogy az át adás ra ke rü lõ esz kö zök vagy jo gok – ön ma guk ban
vagy a meg szer zõ vál lal ko zás ren del ke zé sé re álló esz kö zök-
kel és jo gok kal együtt – al kal ma sak le het nek a pi a ci te vé -
keny ség vég zé sé re.” E meg kö ze lí tés sel a Ver seny ta nács
azon kö vet ke ze tes ál lás pont ját jut tat ta ér vény re, mely sze rint
„[n]em sza bad […] sem mi fé le bi zony ta lan sá got ke let kez tet-
ni ab ban a te kin tet ben, hogy adott tranz ak ció-tí pus össze fo -
nó dás nak mi nõ sül-e vagy sem, mert az en ge dély ké ré si kö te-
le zett ség el mu lasz tá sa sú lyos jog kö vet kez mé nyek kel jár hat
(Tpvt. 31. §, illetve 79. §).”9

Bár az irá nyí tás szer zés Tpvt.-be li fo gal ma exp li cit mó-
don nem kö veteli meg annak tartós voltát, a Versenyta-
nács több ko ráb bi dön té sé ben10 is ki fejtette – utalva arra,
hogy az össze fo nó dá sok el len õr zé sé nek cél ja a tar tós
struk tu rá lis vál to zá sok nyo mon kö ve té se –, hogy az irá-
nyí tás szer zést ered mé nye zõ szer zõ dé sek össze fo nó dás-
kén ti mi nõ sü lé sé nek ez még is lé nye ges ele me. Arra vo-
nat ko zó an azon ban mind ez idá ig nem volt egyér tel mû
gya kor la ta a Ver seny ta nács nak, mek ko ra az a mi ni má lis
idõ táv, ame lyet meg ha la dó an az irá nyí tá si vi szo nyok tar-
tós meg vál to zá sa meg ál la pít ha tó, hi szen a ko ráb bi ak ban
jel lem zõ en csak hosszabb, pl. ha tá ro zat lan ide jû vagy 15
éves szer zõ dé sek ke rül tek a lá tó kö ré be. Az Euró pai Bi-
zott ság vo nat ko zó gyakor la ta a 3 év nél rö vi debb szer zõ -
dé se ket nem te kin tet te ele gen dõ hosszú sá gú nak az irá-
nyí tás vál to zás tar tós sá gá nak meg ál la pít ha tó sá gá hoz, de
a Ver seny ta nács ál tal is ilyen nek mi nõ sí tett 10-15 éves
idõ sza kot igen,11 míg más ügyekben en nél rövidebb, 12
éves12 illetve 8 éves13 idõ táv is elég sé ges nek bi zo nyult. A
vizsgált tranz akció alap ját egy öt évre szóló, két év vel
meg hosszab bít ha tó szer zõ dés ké pez te, amely nek le jár tá -
val az esz közök fõszabályként – kivéve, ha az EON erre
vo nat ko zó op ci ós jo gát gyako rol ja – a HP tu laj do ná ban
ma rad nak. A Ver seny ta nács dön té sé ben összes sé gé ben

úgy ér té kel te, hogy en nek fé nyé ben – fi gye lem mel az
Euró pai Bi zott ság jog gya kor la tá ra is – az irá nyí tá si vi-
szo nyok tar tós meg vál to zá sa va ló szí nû sít he tõ, mely nek
kö vet kez té ben a vizs gált ügy le tet a Tpvt. ér tel mé ben
össze fo nó dás nak te kin tet te.

Mi vel a fi gye lem be ve en dõ ár be vé te li ada tok alap ján a
Tpvt. en ge dély ké ré si kö te le zett ség szem pont já ból irány adó
kü szöb ér té kei tel je sül tek, a GVH meg ál la pí tot ta, hogy a
tranz ak ció en ge dély kö te les, és ha tá ro za tá ban az össze fo nó -
dást – ér de mi ká ros ver seny ha tá sok hi á nyá ban – egy sze rû -
sí tett el já rás ke re té ben en ge dé lyez te.

3. A dön tés je len tõ sé ge
az out so ur cing ügy le tek meg íté lé se,
illetve a jog fej lõ dés szem pont já ból

A Ver seny ta nács dön té sé ben a vál lal ko zás rész fo gal mát a
fen ti ek sze rint te hát ob jek tív mó don kö ze lí tet te meg, ami azt
ered mé nye zi, hogy a gya kor lat ban az esz kö zök, va gyon tár-
gyak, jo gok, mun ka vál lalók át adá sá val járó out so ur cing
meg ál la po dá sok ti pi ku san tel je sí tik azon kri té ri u mo kat, amik
a vál lal ko zás rész kén ti mi nõ sü lés hez szük sé ge sek, így – a
szer zõ dé sek hosszá tól füg gõ en – össze fo nó dás nak te kin ten -
dõk. Ez, amint arra maga a Ver senytanács is utalt ha tározatá-
ban, az Euró pai Bi zott ság nak az egy sé ges jog al kal ma zá si
köz le mény bõl ki ol vas ha tó gya kor la tá hoz ké pest szé le sebb
kör ben von ja meg a fú zió kont roll ha tó kö rét, azon ban ez ál tal
el ke rül he tõ vé te szi, hogy az olyan ki szer ve zé si ügy le tek
men te sül je nek az össze fo nó dás-el len õr zé si sza bá lyok alól,
ame lyek ben a fe lek ere de ti szán dé ká tól el té rõ en a ké sõb bi ek -
ben még is sor ke rül a vál lal ko zás rész re ala po zott pi ac ra lé -
pés re vagy pi a ci ter jesz ke dés re. Az ilyen hely ze tek ke ze lé sé -
re vo nat ko zó an az egy sé ges jog al kal ma zá si köz le mény sem
szol gál konk rét út mu ta tás sal, leg fel jebb a kö zös vál la la tok ra
vo nat ko zó meg kö ze lí tés14 ana ló gi a kén ti al kal ma zá sa jö het e
te kin tet ben szó ba.

Egyes kri ti ku sok15 szerint az Európai Bizottság megkö-
ze lí té sé tõl tör tént ezen – vá rat lan – el tá vo lo dás fel vet he ti a
Gaz da sá gi Ver seny hi va tal ed di gi EU-kon form jog al kal ma-
zá sá val való sza kí tás le he tõ sé gét, amely a ko ráb bi ak ban a
köz vet len jog ha tás sal nem bíró, „soft law” jel le gû uni ós
jog anya go kat sa ját jog gya kor la tá ra néz ve is irány adó nak
te kin tet te. Er rõl azon ban sem mi eset re sincs szó.

Egy rész rõl ugyan is az Euró pai Bi zott ság és a tag ál la mi
ver seny ha tó sá gok kö zöt ti össze fo nó dás-el len õr zé si ha tás-
kö rök egy ér tel mû szét vá lasz tá sa okán a fú zió kont roll nem
kö ve tel meg olyan fokú és jel le gû jog har mo ni zá ci ót, mint
az erõ fölénnyel való visszaélés vagy a kartellek ti lalma. En -
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9 A Gaz da sá gi Ver seny hi va tal Ver seny ta ná csá nak Elvi Ál lás fog la lá sai, 23.19. pont.
10 Lásd pl. Vj-125/2008., Vj-17/2009., illetve A Gaz da sá gi Ver seny hi va tal Ver seny ta ná csá nak Elvi Ál lás fog la lá sai, 23.23. és 23.24. pon tok.
11 COMP/M.3858. sz. ügy (Leh man Brot hers/SCG/Star wo od/Le Me ri di en).
12 COMP/M.2903. sz. ügy (Da im lerCh rys ler/De uts che Te le kom/JV).
13 COMP/M.2632. sz. ügy (De uts che Bahn/ECT In ter na ti o nal/Uni ted De pots/JV).
14 Az egy sé ges jog al kal ma zá si köz le mény 106-109. be kez dé sei fog lal koz nak a kö zös vál la lat te vé keny sé gé ben be kö vet ke zõ vál to zá sok ha tá sa i val.

Ezek ér tel mé ben a ko ráb ban tel jes fel adat kört el lá tó nak nem mi nõ sü lõ kö zös vál lal ko zás at tól az idõ pont tól kezd ve te kin ten dõ össze fo nó dás nak,
ami kor tól tel jes funk ci ó jú kö zös vál la lat tá vá lik.

15 PAPP Ál mos: Out sourcing as mer ger: A shift away from EU prac tice, News letter, In ternational Law Of fice, 2011. 9. 8.



nek meg fe le lõ en az egyes tag ál la mok össze fo nó dás-el len -
õr zé si sza bá lyai akár lé nye ges el té ré se ket is mu tat hat nak, a
ma gyar jog al ko tó és a GVH ugyan ak kor ál ta lá ban tö re ke -
dett és a to vábbiakban is tö rekszik arra, hogy az uni ós jog -
fej lõ dés ha tá sa it ha zánk ban is le ké pez ze. Ép pen a vizs gált
dön tés is pél da ként szol gál erre, hi szen a Ver seny ta nács
rész ben az Euró pai Bi zott ság gya kor la tá ra ala poz va ju tott
arra a kö vet kez te tés re, hogy a szó ban for gó szer zõ dés idõ-
tar ta ma kel lõ en hosszú nak te kint he tõ ah hoz, hogy az ügy let
tar tós struk tu rá lis vál to zá so kat hoz zon lét re a pi a con.

Másrészt, nem ez az elsõ eset, hogy a ma gyar jogszabályi
ke re tek kö zött az össze fo nó dás de fi ní ci ó ja a bi zott sá gi tól el-
té rõ, an nál tá gabb kört fog lal ma gá ba. A Ver seny ta nács gya-
kor la tá ban ugyan is a kö zös irá nyí tók szá má nak csök ke né se
nem csak ab ban az eset ben ered mé nyez össze fo nó dást, ha
annak kö vet kez té ben egye dü li irá nyí tás jön lét re, míg az
Euró pai Bi zott ság „ál ta lá ban” csak ez utób bi a kat te kin ti
össze fo nó dás nak.16 A Versenytanács ezzel az eset körrel
össze füg gés ben is a ma gyar jog sza bá lyi ren del ke zé se ket és a
jogbiztonság elvét szem elõtt tartva ju tott az uni ós szervtõl
el té rõ kö vet kez te tés re, ami kor ki mond ta, hogy „[a]z irányí-
tók szá má nak akár hány ról akár hány ra tör té nõ csök ke né se –
mint a csökkent szá mú irá nyítók Tpvt. 23. §-a (1) be kezdésé-
nek b) pont ja sze rin ti kö zös irá nyí tás szer zé se – össze fo nó -
dásnak minõsül. Az a körülmény pedig, hogy az irányítók
szá má nak csök ke né se ered mé nyez het-e vál to zást a kö zö sen
irá nyí tott vál lal ko zás pi a ci ma ga tar tá sá ban, az en ge dé lye zés 
kö ré ben vizs gá lan dó.”17 Ez a meg kö ze lí tés be li kü lönb ség
azon ban nem járt a ma gyar fú zió kont roll euró pai gyö ke rû
szel le mi sé gé nek meg ta ga dá sá val, s az a je len cikk ben vizs-
gált dön tést kö ve tõ en sem vár ha tó.

A Versenytanács a HP – EON tranz akció kap csán is ki -
emelt je len tõ sé get tu laj do ní tott a ki szá mít ha tó jogi kör nye zet 
biz to sí tá sá nak, ami a ha son ló tranz ak ci ók ban ré szes fe lek ér-
dekeit is szolgálja. A dön tés ugyanis – világossá téve, hogy a
vál lal ko zás rész fo gal ma ob jek tív mó don ér tel me zen dõ –
tisz ta hely ze tet te remt az en ge dély kö te les tranz ak ci ók kö rét
il le tõ en, a tar tós transz fer out so ur cin got jel lem zõ en össze fo -
nó dás nak te kint ve, ki ik tat va ez ál tal a fe lek szán dé ká tól füg-
gõ ér tel me zé sek okoz ta bi zony ta lan sá got. Az ilyen tranz ak -
ci ók össze fo nó dás kén ti mi nõ sü lé se szük ség te len né te szi to-
váb bá, hogy a ki szer ve zé si meg ál la po dás ban ré szes fe lek nek
és jogi kép vi se lõ ik nek – a meg ál la po dá sok ra vo nat ko zó ál ta-
lá nos sza bá lyok sze rint – mér le gel ni ük kell jen, az adott meg-
állapodás a Tpvt. / EUMSz.18 ren del ke zé se i be üt kö zik-e,
illetve a cso port men tes sé gi ren de le tek vagy az egye di men te -
sü lés fel té te lei alap ján men te sül-e a ti la lom alól (amit a ver-
seny ha tó ság utóbb ver seny fel ügye le ti el já rás ke re té ben vizs-
gál hat na, és adott eset ben akár jog sér tõ nek is ta lál hat na, ha
va la mely szem pon tot il le tõ en a fe lek tõl el té rõ kö vet kez te tés -

re jut). Mind azon ál tal a fú zi ós be je len té si kö te le zett ség to-
vább ra is mel lõz he tõ, ha a fe lek a ki szer ve zés nek a kö zös
vál la lat lét re ho zá sá val tör té nõ meg va ló sí tá si mód ját vá laszt -
ják, amennyiben a kö zös vállalat nem teljesíti a Tpvt. 23. §-a
(1) be kez dé sé nek c) pontjában foglalt fel tételt, azaz a kö zö-
sen irá nyí tott vál lal ko zás nem ké pes egy ön ál ló vál lal ko zás
va la mennyi funk ci ó já nak tar tós el lá tá sá ra.

Vé gül, de nem utol só sor ban, a Tpvt. elõ írá sa i ból, rend sze-
ré bõl kö vet ke zõ en a Ver seny ta nács dön té sé ben fog lal tak tól
el té rõ ér tel me zés le ve ze té sé re nem is lett vol na mód. Bár az
üz le ti, gaz da sá gi lo gi kát te kint ve van némi ha son ló ság a nem
tel jes funk ci ó jú, csak anya vál la la ta ik kal szer zõ dés ben álló
kö zös vál la la tok és az olyan out so ur cing meg ál la po dá sok kö-
zött, ame lyek ben az esz kö zök / va gyon tár gyak transz fe re
után a vevõ / át vevõ csak az el adót / át adót szolgálja ki az
adott esz kö zök kel, szá mos kü lönb ség is fel fe dez he tõ kö zöt -
tük. Az Euró pai Bi zott ság az össze fo nó dás kén ti mi nõ sü lés-
hez mind két eset ben meg kö ve te li a har ma dik fe lek szá má ra
tör té nõ szol gál ta tás nyúj tást (azon nal vagy a be lát ha tó jö võ -
ben). Out so ur cing ese tén ugyan ak kor – a pi a ci te vé keny ség
Tpvt. szerinti ér telmezése alap ján – már az el adó / át adó el lá-
tá sa is pi a ci te vé keny ség nek te kint he tõ, hi szen pi a ci fel té te -
lek mel lett lét re jött tény le ges pi a ci tranz ak ci ót ta kar két egy-
más tól füg get len sze rep lõ kö zött, míg egy kö zös vál la lat nál
anya vál la lat – le ány vál la lat vi szony lat ban a pi a ci jel leg meg-
kér dõ je le zõd het. Ezzel pár hu za mo san, a kö zös vál la lat a
piac ra tör té nõ ki lé pés rõl szóló dön té sét nem ön ál ló an hoz za
meg, ah hoz anya vál la la ta i nak (egy ben szer zõ dõ part ne re i -
nek) hoz zá já ru lá sa is szük sé ges, míg az out so ur cing part ner -
be be ol va dó vál lal ko zás rész pi a ci te vé keny sé gé re, ter jesz ke-
dé sé re ko ráb bi tu laj do no sa, szol gál ta tá sa i nak igény be ve võ je
– ki zá ró la gos ság ki kö té se hi á nyá ban – a to váb bi ak ban sem-
mi lyen be fo lyás sal nem ren del ke zik.

A Ver seny ta nács te hát a fen ti ek mér le ge lé sé vel ha tá ro za -
tá ban az EON ál tal át adott esz kö zö ket / va gyon tár gya kat
a Tpvt. al kal ma zá sá ban vál lal ko zás rész nek te kin tet te, s a
HP-cso port tal kö tött meg álla po dás tar tós jel le gé re te kin tet -
tel a vizs gált tranz ak ci ót össze fo nó dás ként ér té kel te. Mind-
ez az ügy let tí pus te kin te té ben ugyan va ló ban némi el tá vo lo -
dást ered mé nyez az Euró pai Bi zott ság gya kor la tá tól, ez
azon ban sem mi képp sem ön cé lú, ha nem a ver seny tör vény
lo gi ká já ba il lesz ke dõ meg ol dás, amely az össze fo nó dó fe-
lek szá má ra is na gyobb ki szá mít ha tó sá got te remt, az ál tal,
hogy egy ér tel mû vé te szi az ilyen jel le gû ki szer ve zé si meg-
ál la po dá sok meg íté lé sét. Ugyan ezen dön tés uni ós jog gya -
kor lat ra és jog anya gok ra való hi vat ko zá sa egy ide jû leg azt
is vi lá gos sá te szi, a GVH a jö võ ben is tá masz kod ni kí ván az
Euró pai Bi zott ság meg kö ze lí té sé re, nem csak az EUMSz.
köz vet le nül al kal ma zan dó ren del ke zé sei,19 ha nem az össze -
fo nó dá sok el len õr zé se te kin te té ben is.
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16 Az egy sé ges jog al kal ma zá si köz le mény 89–90. be kez dé se a kö vet ke zõ kép pen fo gal maz: „Az irá nyí tó tu laj do no sok szá má nak csök ke né se az
irá nyí tás mi nõ sé gé nek meg vál to zá sát je len ti, és ezért össze fo nó dás nak te kin ten dõ, ha egy vagy több irá nyí tó tu laj do nos ki lé pé se a kö zös rõl az
egye dü li irá nyí tás ra való vál tást ered mé nye zi. […] Ami kor a mû ve let a kö zös irá nyí tást vég zõ tu laj do no sok szá má nak csök ke né sét von ja maga
után, anél kül, hogy a kö zös irá nyí tás nak az egye dü li irá nyí tás sal való fel vál tá sa meg tör tén ne, az ügy let ál ta lá ban nem ve zet be je len tés kö te les
össze fo nó dás hoz.”

17 A Gaz da sá gi Ver seny hi va tal Ver seny ta ná csá nak Elvi Ál lás fog la lá sai, 23.19. pont.
18 Az Euró pai Unió Mû kö dé sé rõl szóló Szer zõ dés („EUMSz.”).
19 Az EUMSz. 101. és 102. cikkei.
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Ca ta lin Ste fan Rusu: Eu ro pe an Mer ger Cont rol
– The Chal len ges Ra i sed by Twenty Ye ars of En for ce ment Ex pe ri en ce,

Klu wer Law In ter na ti o nal, Alp hen Aan Den Rijn, 2010

Az euró pai fúziókontroll mindig is há lás téma volt és ma-
rad, ugyan is ál lan dó vita van kö rü löt te. A ver seny jog ról
szóló köny vek leg jobb jai kö zül né hány a fú zió kont roll ról
szól1, ugyanis ha va laki errõl a té máról ír, ak kor a legfris-
sebb kér dé sek kel, a leg újabb köz gaz da ság ta ni mód sze rek -
kel, stb. fog lal koz hat. A fú zió kont roll min dig is jel zõ je
annak, hogy mi lyen fej lett is egy ver seny jo gi sza bá lyo zás.
Catalin Stefan Rusu köny ve az Euró pai Unió fúziókontroll
szabályozásáról szóló monográfiák sorát gazdagítja.

Rusu euró pai fú zió kont roll ról szóló köny ve egy dok to -
ri ku tatás ered ménye, amely jól érez hetõ a könyv egé szé-
nek stí lu sán és meg kö ze lí té sén. A könyv ér des szem-
szögbõl vizsgálja az Euró pai Unió 139/2004/EK fúziós
ren de le tét2. A fi gye lem né hány fon tos el mé le ti kér dés re
irányul, mint amilyen az anyagi jogi szabályok kér dése,
vagy az in téz mény rend szer rel és az el já rás át lát ha tó sá gá -
val kap cso la tos ki hí vá sok. Ami az el sõt il le ti a szer zõ
arra a kö vet kez te tés re jut, hogy a ha tá sos ver seny je len -
tõs akadályozása fúziós teszt (SIEC) egy tisz tes komp ro-
misszum ered ménye, amely egye síti a már más jog rend-
sze rek ben meg lé võ és el fo ga dott fú zi ós tesz te te ket, anél-
kül, hogy meg vál toz tat ná a meg lé võ jog gya kor la tot,
vagy el sza kad na a ko ráb bi erõ fö lény teszt hez kap cso ló dó 
ta pasz ta la tok tól. Ami a má so di kat il le ti, a szer zõ szá mos
to vább fej lõ dé si utat lát.

A könyv iga zán gon do lat éb resz tõ. Vi lá go san kö vet he tõ
érvrendszere van és amellett ér vel, hogy egy fogyasztói jó -
lét ala pú meg kö ze lí tés he lyett az euró pai fú zió kont roll nak
egy tár sa dal mi jó lét ala pú meg kö ze lí tést kel le ne kö vet nie,
amely egy ben a fogyasztói jó lét nö velését is cé lul tûzi ki, rá -
adá sul en nek meg kel le ne je len nie a ren de let ben is. A szer-
zõ a tár sa dal mi jó lét (je len eset ben an go lul so ci e tal wel fa re) 
azt érti, hogy a fú ziókontrollnak a fo gyasztói jó lét mellett
nö vel nie kell a tár sa dal mi jó lé tet ál ta lá ban véve is az ál tal,
hogy elõ se gí ti az euró pai in teg rá ci ót.3 A szer zõ ér ve lé se

sze rint ez a meg kö ze lí tés job ban il lesz ked ne abba a kö zös
euró pai kez de mé nye zés be, ame lyet Euró pai Uni ó nak hí-
vunk és számos ok ból jobb, mint a je lenleg alkalmazott
standard. Rusu egy to vábbi érve, amely széleskörû vi ták
tár gyát ké pez he ti, hogy egy eny hébb ex-an te vizs gá ló dás
mel lett ér vel az zal, hogy szük sé ges a kö vet ke ze tes ex-post
piacfelügyelet.

Mi vel ez egy dok to ri ér te ke zés és a ki adó a fú zió kont roll-
ban részt ve võ hi va tal no kok nak ajánl ja, Ad ri ann Dor res te ijn
az elõ szó ban pe dig gya kor ló szak em be rek nek, ezért az ol va -
só szá má ra meg nyug ta tóbb lett vol na amennyi ben a szer zõ a
mû írá sa kor el ér he tõ leg újabb kom men tá ro kat és köny ve ket
hasz nál ta vol na. A ré geb bi köny vek hasz ná la ta ak kor ami kor 
ez nem tör té ne ti pers pek tí vá ban tör té nik té ves kö vet kez te té -
sek re ve zet het, mi vel a hi vat ko zott szer zõk az el múlt 15 év-
ben eset leg meg vál toz tat hat ták a né zõ pont ju kat egyes kér dé -
sekben. Szintén hasznos lett vol na a könyvet a Lisszabon utá -
ni hely zet hez iga zí ta ni, hi szen a köny vet 2010-ben ad ták ki.
Bár a szerzõ megjegyzi, hogy a kéz iratot 2009 au gusztusá-
ban zárta le, a könyvet szá mos he lyen fe lül le hetett vol na
vizs gál ni, mint ahogy pl. a bi zo nyí tá si te her re vo nat ko zó rész
ese té ben. Mind azon ál tal, mi vel a Lissza bo ni Szer zõ dés nem
iga zán érin ti lé nye gé ben a fú zi ós sza bá lyo kat, en nek nincs
je len tõs ki ha tá sa a mû ma gas szín vo na lá ra.

A szer zõ egy na gyon vi lá gos ál lás pon tot kép vi sel az
euró pai fú zió kont roll kap csán, rá adá sul még elõ re is ve tít
né hány olyan fej le ményt, amely a könyv meg je len te té sét
kö ve tõ en tör tént. Pél dá nak oká ért a szer zõ csat la ko zik
azok tá bo rá hoz akik tá mo gat ják, hogy a Tör vény szék (ak-
kor még El sõ fo kú Bí ró ság) ke re tei kö zött egy sza ko so -
dott ta nács jöj jön lét re ver seny jo gi ügyek re. Úgy tû nik az
Euró pai Bi zott ság ép pen ezt a meg kö ze lí tést ja va sol ja egy,
az Euró pai Bí ró ság sta tú tu má nak mó do sí tá sá ról szóló ja-
vas lat hoz fû zött, 2011 szep tem be ré ben ki adott vé le mé-
nyé ben.4 A szerzõ az uni ós fú ziókontroll számos olyan
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kér dé sé re is fel hív ja a fi gyel met, amely az idõ mú lá sá val
egyre inkább szembetûnõ, mint pl. az, hogy a SIEC teszt és
a ver seny je len tõs csök ke né se (SLC) teszt nem tö ké le te sen 
azonos, vagy, hogy az uni ós fú ziókontroll nem csak a fo -
gyasz tói jó lé tet védi, ha nem a ver seny zõ pi ac szer ke ze tet
és a ver sengést is5, va la mint, hogy nagy a va ló szí nû sé ge
annak, hogy az ame rikai és az uniós fúziós rendszerek az el -
já rá si sza bá lyok vo nat ko zá sá ban kö ze led ni fog nak, mint
ahogy az éppen történik is6.

Mint minden tu dományos céllal írt könyv, ez a könyv is
ér de kes azok szá má ra akik az euró pai fú zió kont roll sza bá -
lyo zást, vagy a Euró pai Unió ver seny jo gá nak mû kö dé si
el ve it ku tat ják. A szer zõ nek szá mos olyan ér de kes gon-
dolata van, amely megéri, hogy hosszabban elgondol-
kodjunk raj ta, bár az ol va só néha a sö tét ben ta po ga tó zik
az érde kes gon do la tok jog alap ja, vagy a ja vas la tok em pi ri-
kus alá tá masz tá sa te kin te té ben. Pél dá nak oká ért a szer zõ

hangsúlyozza, hogy mind az Euró pai Bizottság, mind az
euró pai bí ró sá gok „azt vár ták, hogy meg tör té nik a gya kor-
la ti szét vá lasz tá sa az EKSZ 82. cik ké ben [ma EUMSZ
102. cikk] és a 4064/89. sz. rendeletben alkalmazott gaz -
da sá gi erõ fö lény al kal ma zá si gya kor la tá nak”. A bí ró sá-
gok ké sõb bi eset jo ga egy sé ges meg kö ze lí tést al kal ma zott,
így ér de kes lett vol na lát ni tu do má nyos szem pont ból,
hogy mik voltak az Euró pai Bizottság és a bíróságok „vá -
ra ko zá sa i nak” az alap jai.

Ki vegye meg a könyvet? A könyv ajánlható ku tatóknak
és azok nak akik az uni ós ver seny jog jog al ko tá si fo lya ma tá-
ban részt vesznek. A gyakorló jo gászok számára a könyv
túl sá go san el mé le ti és mel lõ zi a ti pi kus kom men tá rok hasz-
nos sá gát. Amennyi ben azon ke vés gya kor ló ver seny jo gá -
szok közé tartozik valaki akinek van szabad ideje egy kis ol-
vasásra, ak kor a könyv egy kis felfrissülésre alkalmas és
megéri elolvasni.
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Tóth Ti ha mér*

Ale xan der Vida: Län der be richt Un garn, La u ter ke its recht in Eu ro pa

A mün che ni Sel li er Kia dó gon do zá sá ban idén je len t meg
az a vas kos könyv, amely több or szág tisztességtelen piaci
ma ga tar tás ra vo nat ko zó sza bá lya it mu tat ja be. A könyv ma-
gyar fe je ze tét Vida Sán dor, a ha zai véd jegy jo gi gya kor lat és
tu do má nyos élet „do y en je” jegy zi, aki nem csak ma gya rul,
ha nem an go lul, né me tül, fran ci á ul is több mû vet je gyez
szel lem i tu laj don jo gi té má ban. El sõ re azt gon dol ná a köny-
vet kézbe vevõ olvasó, hogy itt egy át fogó euró pai jog -
össze ha son lí tó mun ká val van dol ga: eh hez ké pest ki fe je zet-
ten meg tisz tel te tés, hogy a ma gyar szer zõ ma gyar jog ról ír-
hatott, hi szen – az uniós sza bályozás mellett – csu pán tíz
euró pai or szág és va la mi lyen eg zo ti kus ok ból ki fo lyó lag Ja-
pán ka pott he lyet a kö tetben.

Mint ahogy a könyv elõ szava is em lékeztet rá, az európai
or szá gok gaz da sá gi rend szer e, s kü lö nö sen az Euró pai Unió
egy sé ges pi a ca is a ver seny sza bad ság el vé re épül. A ver-
seny ugyan ak kor sza bá lyo zott ke re tek kö zött kell, hogy
folyjon, már csak azért is, mert az „ön maga lé téhez szüksé-
ges elõ fel té te le ket nem tud ja biz to sí ta ni”. A könyv or szág
spe ci fi kus szer kesz té sét in do kol ja, hogy a tisz tes ség te len
üz le ti gya kor lat kér dés kö re még nem ke rült tel jes mér ték -
ben uni ós szin ten egysé ge sí tés re, ezért, a nagyfo kú ha son -
ló sá gok el le né re is, a nem zet kö zi ke res ke de lem me ze jé re
me rész ke dõ vál lal ko zó nak tisz tá ban kell len nie a „cél or -
szág” te rü le tén ér vé nyes jog sza bá lyi ren del ke zé sek kel és
gya kor lat tal.

E lap ol vasóinak nem kell részletezni, hogy a ver seny-
jog és annak leg fon to sabb vég re haj tói a ver seny hi va ta lok,
so kat tesz nek azért, hogy a vál lal ko zá sok kö zöt ti ver seny
ha té kony sá gát ne ront sák pi a ci, vagy ép pen ál lam i kor lá-
tozások. A be mutatott né met nyelvû könyv a piac szabá-
lyo zá sá nak nem ezzel az as pek tu sá val fog lal ko zik, ha nem
ki fe je zet ten csak a tisz tes ség te len pi a ci ma ga tar tás ti lal -
má val. Ma gyar jo gász fej jel néz ve e két jog te rü let meg le -
hetõsen „egy becsúszik”, már csak azért is, mert a magyar
jog al ko tó azt a meg ol dást vá lasz tot ta, hogy egy jog sza-
bály ban sza bá lyoz za a vál lal ko zá sok kö zöt ti üz le ti kap-
cso la tok mind két as pek tu sát. A ma gyar ver seny tör vény
ha gyo má nyo san az an ti tröszt és tisz tes ség te len pi a ci ma-
ga tar tá sok mel lett egy har ma dik di men zi ót is fel ölelt: a fo-
gyasz tók, ve võk irá nyá ban meg nyil vá nu ló meg té vesz té se-
ket és ag resszív ke res ke del mi gya kor la tot. A 2005/29/EK

irány elv UCP irány elv ré vén e te rü le ten a fo gyasz tó kat
cél zó üz le ti kom mu ni ká ció te kin te té ben az óta je len tõs
egy sé ge sí tés re ke rült sor, mely nek ered mé nye ként ná lunk
kü lön tör vény sza bá lyoz za a fo gyasz tók kal szem be ni tisz-
tes ség te len ke res ke del mi gya kor la tok ti lal mát (2008. évi
XLVII. tör vény, Fttv.).

Na gyon komp lex nek ne vez he tõ az üz le ti tisz tes ség sza-
bá lyo zá sa már egy or szág jog rend jén be lül is – gon dol junk
csak a Ptk. és a kü lön fé le szel lem i tu laj don jo gi, vagy ép pen
bün te tõ jo gi tör vé nyek kap cso ló dó ren del ke zé se i re –, de
még in kább ez a helyzet, ha európai nézõpontot vá lasztunk.
Már a sza bá lyo zás cél ja is or szá gon ként el té rõ le het: kü lön-
bö zõ hang súllyal vé dik a ver seny tár sa kat, a fo gyasz tó kat,
vagy ép pen a ver seny in téz mé nyét. A ma gyar fe je ze tet
jegy zõ Vida Sán dor egyik eré nye, hogy a tisz tes ség te len ség 
jogi fo galmát a magyar jogrendszer egé szét szem elõtt tart -
va mu tat ja be, nem csak a ver seny jo gi as pek tu so kat emel ve
ki. Egye dül ta lán a leg fris sebb, ugyan ak kor a fo gyasz tók
meg té vesz té se te rén na gyon je len tõs jog sza bá lyi vál to zá -
sok be mu ta tá sá ra jut ke ve sebb hely – eb ben min den bi-
zonnyal a ki adói „lap zár ta” idõ pont ja is sze re pet ját szott.

A ma gyar fe je zet köz el negy ven ol da lon ke resz tül mu tat ja
be a tisz tes ség te len pi a ci ma ga tar tás sza bá lyo zá sá nak tör té -
ne tét, fõbb jog for rá sa it, a tör vény ho zó ál tal kö ve tett cé lo kat.
Né me tes mód sze res ség gel, rész le te sen elem zi az 1996. évi
LVII. tv. (Tpvt.) ha tály sza bá lyát és vo nat ko zó ren del ke zé se -
it, kü lö nö sen a ge ne rál kla u zu lát és az egyes ne ve sí tett tisz tes -
ség te len tény ál lá so kat, mint pél dá ul a jó hír név meg sér té sét
vagy a szolgai után zást.

A könyv és azon be lül Vida Sán dor fe jezetének is nagy
ér té ke, hogy fel hív ja a fi gyel met arra, hogy a ge ne rál kla u -
zu la jel le gû jog sza bály szö ve ge zés miatt mi lyen nagy je-
lentõséggel bír a ha tósági, vagy még in kább a bírói jog -
gya kor lat. Ér de kes pró bál ko zás lett vol na e kér dés kört
már csak nyil ván va ló er köl csi be ágya zott sá ga miatt is
egy faj ta kul turális hát tér rel együtt is be mu tat ni, meg vizs -
gál va, hogy va jon a „tisz tes ség te len ség” fo gal má nak ér tel -
me zé se mennyi ben függ adott or szág kul tu rá lis-val lá si
hely ze té tõl. Ugyan azt je len ti-e a tisz tes ség te len ség a kál-
vi niz mus fõ vá ro sá nak helyt adó Svájc ban, mint Ja pán ban,
vagy ép pen a „szo cialista kí sér le ten” át esett Ma gyar or szá -
gon? Saj nos az ilyen és eh hez hasonló kérdéseket „hori-

VERSENYTÜKÖR · 2011/2. 65

* PPKE JÁK do cens, Ré czicza Whi te & Case LLP ügy véd.



zon tá li san” tár gya ló, át fo gó, összeg zõ ta nul mánnyal adó-
sak ma rad tak a szer kesz tõk.

A szük ség sze rû en szá raz jog sza bály szö ve gek elem zé sét
ver seny hi va ta li és bí ró sá gi jog ese tek szí ne sí tik. A könyv
ol vas ha tó sá gá nak biz to san jót tett vol na, ha a szer zõk több
te ret kap nak a jog ese tek, az el té rõ ér ve lé sek csa tá já nak
rész le te sebb be mu ta tá sá ra – a to váb bi in for má ci ót ke re sõ
ol va sót a sû rûn hasz nált láb jegy ze tek se gít he tik a for rás irá-
nyá ba.

A szol gai után zás té ma kö rén be lül kü lö nö sen ér de kes az
a rész, amely a köz vé le mény ku ta tá sok bi zo nyí tá si el já rás -
ban be töl tött sze re pé rõl szól. Nem csak itt, ha nem pél dá ul a
fo gyasz tók meg té vesz té sét til tó ren del ke zé sek ér tel me zé sé -
nél is fon tos kérdés, hogy a jog alkalmazó va jon ho gyan ké-
pes be le él ni ma gát egy át la gos (ma gyar) fo gyasz tó hely ze -
té be és az õ szem szö gé bõl ho gyan ké pes meg vá la szol ni azt
a kér dést, hogy egy adott rek lám ha tására ho gyan és miként
cse le ke dett vol na? Meg tud hat juk, hogy e kör ben ugyan
nin csen ki for rott bí rói gya kor lat, de pél dá ul a Lego épí tõ-
koc kák ügyé ben az íté let egye bek kö zött hi vat ko zott annak
a köz vé le mény ku ta tás nak az ered mé nyé re, amely sze rint a
meg kér de zet tek túl nyo mó több sé ge egy más sal össze té -
veszt he tõ nek tar tot ta az ere de ti és a má solt épí tõ já té ko kat.

Bi zo nyá ra az egy sé ges szer kesz té si el vek miatt kel lett
kü lön fe je ze tet szen tel ni a fo gyasz tók meg té vesz té sé nek –
ez az a te rület, amely leg alább annyira tár gyalható egy ver-
seny jo gi, vagy ép pen egy rek lám jo gi ké zi könyv ben. Az itt
be mu ta tott Tpvt. szö veg az Fttv. élet be lé pé se óta mar gi ná -
lis je lentõséggel bír. A szer zõ ál tal a régi jogszabály kap -
csán le írt el vek azonban nem vész nek kárba, hanem azok az
új tör vé nyek al kal ma zá sá ban él nek majd to vább.

A könyvfejezet nem csak az anya gi jogi, ha nem az in téz-
mé nyi, el já rá si sza bá lyok ra is ki tér, meg is mer tet ve a kül föl-
di ol va só val a Gaz da sá gi Ver seny hi va tal – sa já to san pél da -
ér té kû nek te kint he tõ – mû kö dé sét.

A ma gyar tisz tes ség te len pi a ci ma ga tar tás jo gá nak rö vid,
né met nyel vû össze fog la lá sa mél tán gya ra pít ja Vida Sán dor
ed dig sem rö vid pub li ká ci ós lis tá ját, hoz zá já rul va ah hoz,
hogy Ma gyar or szág tör vé nye it és gaz dag gya kor la tát euró-
pai szin ten is meg is mer jék. Jól szer kesz tett, lo gi kus fel épí -
té se és gaz dag jo ge set re fe ren ci ái miatt jó ki in du ló pont ja le-
het a téma iránt ér deklõdõ ma gyar ol vasó szá mára is. Egy
kö vet ke zõ ki adás so rán min den bi zonnyal már a gya kor lat
fé nyé ben is ol vas ha tunk a fo gyasz tók kal szem be ni tisz tes-
ség te len ke res ke del mi gya kor la tok meg újult sza bá lya i ról.
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