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Eloszo

Tisztelt Olvaso!

Mozgalmas év volt az idei versenyjogi szempontbol, és ez a legujabb Versenytiikor tartalman is latszik.

Eppen a Gazdasagi Versenyhivatal dltal rendezett Eurépai Versenynapon, Budapesten jelentette be Joaquin Almu-
nia, az Eurdpai Bizottsag versenyjogi biztosa majus végen, hogy a Bizottsag tovabb erdsiti az EUMSz. 101. és 102. cikk
alkalmazasaval kapcsolatos eljarasrendjének garancidait, melynek keretében tébbek kozott jelentosen névelik a meghall-
gatasi tisztviseld szerepét. Minthogy a Bizottsag oktober 17-én kozzé is tette a 101. és 102. cikkek alkalmazasaval kapcso-
latos eljarasokban kévetett legjobb gyakorlatat osszegzo kézlemeényét, ezért a Versenytiikor is kiemelten foglalkozik vele.
A Bizottsagi eljardsrend garancidlis fejlesztésének igénye minden bizonnyal arra is visszavezethetd, hogy a Lisszaboni
Szerzédeés eldirta az Eurdpai Unio csatlakozasat az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmeérdl szolo europai
egyezmeényhez, amely az utobbi idoben szamos esetben komoly visszhangot kivalto modon keriilt alkalmazasra versenyjogi
esetekre a strasbourgi birosag altal. Ennek a témanak szintén kiilon tanulmanyt szentel a lap.

Az idei év legfontosabb eurdpai és magyar versenyjogi esetei koziil tanulmany foglalkozik a magyar termékes iigyek-
kel. Emellett az idei év szakmai kérokben legtobbet emlegetett magyar esete kapcsan olvashatnak az outsourcing szerzode-
sek eurdpaitol eltérd hazai versenyszabalyozasi megitélésérdl, amely nem mellesleg vélhetden magasabb szintii jogbizton-
sagot biztosit a jogkeresoknek, mint az eurdpai. Az Europai Birosag Pfleiderer-iigyben hozott itélete nyoman a Bizottsag
maris europai szintii szabdlyozas elfogadasat siirgeti az engedékenységi kérelem dokumentumainak védelme érdekében,
mikozben nyilvanvalo, hogy a kartellek karosultjainak érdekérvényesito képességet is biztositani kell. Az Eurdpai Birosag
ket esetben hozott itélete komolyan alakithatia az europai gazdasagi viszonyokat: mig a Premier League-iigyben ho-
zott dontés folyomanyaként a sportkozvetitési jogok eurdpai tulajdonosainak kell uj iizleti modellt kidolgozniuk, addig
a Pierre Fabre-iigyben kimondottak a luxusmarkak forgalmazasi rendszerére lehetnek jelentds kihatdssal.

Mindezen iigyek ismertetéseit is — mas érdekes tanulmany és szakirodalom-ajanlas mellett — megtalaljak az utolso

2011. évi lapszamunkban.
e )

Toth Andras, foszerkesztd
elndkhelyettes, a Versenytanacs elnoke,
tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK)
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TANULMANYOK

Bak Laszlo*

A Lisszaboni Szerzodés
¢és az emberi jogok
— paradigmavaltas a versenyjogban?

Bevezetés

Kiilondsen a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése ota
egyre tobb kritika éri az Europai Uniot a versenyiligyekben
folytatott eljarasaval kapcsolatban. A biralatok alapjat a vi-
lagviszonylatban is magas birsagok mértéke, a Bizottsag ki-
terjedt vizsgalati és dontéshozatali jogkdre, valamint az
unios birosagok feliilvizsgalati gyakorlata képezi.' A kriti-
kak olykor heves indulatokat keltenek ¢és sulyos jogallami
deficitet vizionalnak az eurdpai versenyszabalyok jogérveé-
nyesitési gyakorlatiban.” De vajon mi az indulatossag oka?

Az Eurépai Uniorol szo6lo Szerz8dés® (,,EUSZ”) 2009.
december 1-jei hatalybalépése alapvetden 0j fénybe helyez-
te az Europai Unid alapjogvédelmi rendszerét. Egyrészt
el6irja, hogy az Eurdpai Unid csatlakozzon [EUSZ 6. cikk
(2) bekezdése] az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616 eurdpai Egyezményhez® (,,EJEE”), mas-
részt pedig — részben az Alapjogi Charta’ tjan — kifejezet-
ten beemeli az EJEE néhany lényeges alapjogi rendelkezé-
sét az unios jogba. Az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) koz-
leménye szerint® az EJEE-hez val 2010 juliusaban indult
csatlakozasi targyalasok célja az alapjogvédelmi rendszer
megujitasan tul az is, hogy biztositsa az Eurdpai Birdsag és
a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosag (,,EJEB”) itél-
kezési gyakorlatanak 6sszhangjat, hiszen a majdani csatla-
kozassal valamennyi alapjogot érintd unios aktus az EJEE
hatalya ala keriil.

A Lisszaboni Szerz6dés formailag és tartalmilag is Gjitast
hozott az Uni6 jogrendjébe, mivel a 6. cikk (1) bekezdésé-

* Kabinetfonok, Gazdasagi Versenyhivatal.

ben expressis verbis r6gziti, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartéja (,,Alapjogi Charta” vagy ,,Charta”) az Uniot alapi-
to szerzddésekkel azonos hatallyal bir, vagyis az Alapjogi
Charta az unids primer jog részévé valt. Ez 1ényeges valto-
zas, hiszen az Alapjogi Charta révén olyan — az EJEE-ben
mar régota garantalt — alapvetd jogok is elsddleges jog-
anyagga valtak, amelyek érinthetik a versenyjogi jogalkal-
mazast. A versenyjog ¢és az alapjogok érintkezése az
1962-ben elfogadott 17. szami rendelethez’ képest, az
1/2003/EK rendelet® hatalybalépésével erésodott, hiszen
e rendelet tovabb bdvitette a Bizottsag €s a nemzeti ver-
senyhatosagok vizsgalati jogositvanyait. E korbe sorolhato
példanak okan a nyilatkozat felvételének jogara (19. cikk)
vagy az egyéb helyiségek helyszini vizsgalatara vonatkozo
szabalyozas (21. cikk). Ezen tul, a birsagok és kényszeritd
birsagok, tovabba a biintetdjogbdl ismert, az érdemi birsag
mértékét befolyasold elvek, mint a generdlis és specialis
prevencio elvének alkalmazéasa mind abba az iranyba mu-
tatnak, hogy Lisszabon utan at kell gondolni az emberi jo-
gok és a versenyjog kapcsolatrendszerét.

A csatlakozasi targyalasok folytatasaval egy idében élénk
diskurzus alakult ki arrdl, hogy vajon a Bizottsag antitroszt
iigyekben folytatott eljarasa megfelel-e az EJEE 6. cikké-
ben foglalt tisztességes targyalashoz valo joggal® szemben
tamasztott kovetelményeknek és az EJEB e joggal kapcso-
latos gyakorlatanak. A vitat elsésorban a versenyiigyekben
kiszabott birsagok radikalisan emelkedé mértéke és a Bi-
zottsag széles korli nyomozati, vizsgalati és dontéshozatali
jogositvanyainak eljarasjogi megitélése okozza. A kisza-

1 Karl HOFSTETTER, EU Cartel fining laws and policies in urgent need of reform, GCP: The Antitrust Chronicle, 2. 0. (2011. oktober 10., elérheto:
http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/tp/tit-hofstetter/person/Rebuttal-Lowe-GCP-25Nov2009.pdf).

2 Jurgen Schwarze, Rechtsstaatliche Defizite des européischen KartellbuBgeldverfahrens, WuW 01/2009, 6. o.
3 Az Eurdpai Uniorol szol6 Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL [2010] C 83/13, 2010. 3. 30.

~

szit6 jegyzOkonyv.

Az Eur6pai Unid Alapjogi Chartaja, HL [2010] C 83/389, 2010. 3. 30.
http://ec.ecuropa.cu/magyarorszag/press_room/press_releases/20100317_az_eu_alapjogvedelmi_rendszer megerositese _hu.htm (2011. 10. 9.).

Az emberi jogok ¢s az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegé-

[~ BN B V)]

2003.1. 4., 1-25. 0.

17. sz. Rendelet — els6 rendelet a Szerzédés 85. és 86. cikkének végrehajtasarol, HL [1962] 204, 1962. 2. 21.
A Tanécs 2002. december 16-i 1/2003/EK rendelete a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol, HL [2003] L 1.

9 Az EJEE 6. cikkének hivatalos magyar forditasa a ,,fair trial” kifejezést, ,.tisztességes targyalashoz” valo jogként adja vissza. Ez azért is érdekes,
mert a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga a francia (,,igazsagos eljaras”) és az angol (,tisztességes targyalas™) forditasok kombinaciojat,
a ,tisztességes eljaras” kifejezést hasznalja. Lasd: JAKAB Andras (szerk.), Az Alkotmany kommentarja, Budapest, 2009. Szazadvég, 57. § 12. pont.

Jelen tanulmany az EJEE 6. cikkének hivatalos forditasat alkalmazza.

VERSENYTUKOR - 2011/2.



A Lisszaboni Szerzodés és az emberi jogok — paradigmavaltas a versenyjogban? W

bott birsagok rekordnagysaga azt az egyre elterjedtebb né-
zetet is er0siti, hogy a versenyhatésagok birsagolasi jogo-
sitvanya — ellentétben az 1/2003/EK rendelet 23. cikkének
5. bekezdésével — valojaban (kvazi) biintetd jellegli. Ezzel
Osszefiiggésben az Europai Birdsagnak a Bizottsag anti-
troszt igyekben hozott dontéseivel kapcesolatos feliilvizsga-
lati gyakorlata is a figyelem kozéppontjaba keriilt. E kdrben
kiilon aktualitast ad a témanak az EJEB Menarini Diagnos-
tics S.R.L. kontra Olaszorszag tigyben hozott itélete, mely-
ben Strasbourg az olasz versenyiligyekben hozott dontések
birosagi feliilvizsgalati rendszerét vette gorcsé ala.'”

Jelen tanulmany célja, hogy attekintést nyujtson a verseny-
jog és az emberi jogok kapcsolatardl a tisztességes targyalas-
hoz vald jog, a birsagolasi gyakorlat és az eurdpai birosagi fe-
lilvizsgalat egyes kérdéseinek elemzésére. A tanulmany tob-
bek kozott azon kihivasokra kivan ramutatni, melyek az
EJEE-hez torténd csatlakozas tényétol fiiggetleniil az emberi
jogok tiszteletben tartdsaval jaré magas kovetelményeknek
valo megfelelésre iranyulnak. Jelen tanulmanynak, mely kiza-
rolag antitroszt joggyakorlatrol értekezik, nem célja a jelenlegi
versenyjogi jogalkalmazdi intézményrendszer hatékonysaga-
nak vizsgalata, vagy a ,,mi lenne, ha” jellegli hipotetikus kér-
désck feszegetése.

1. Az emberi jogok Lisszabon el6tt

A Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jei hatalyba-
1épése eldtt, az eurdpai birdsagok — megfeleld felhatalma-
z4s hijan — in concreto nem alkalmazhattak az EJEE-t. Eb-
bél kifolyolag az Eurdpai Birosag és az Elséfokt Birosag
csupan inspiracios forrasként utaltak az egyes EJEE-ben le-
fektetett jogokra és hangsulyoztak a tagallamok kozos al-
kotmanyos hagyomanyait, valamint a nemzetkdzi szerzo-
désekbdl eredd, emberi jogok védelmére vonatkozd azon
iranymutatasokat, melyek kidolgozasdban a tagallamok
kozremitkodtek.!! E kozos elvek értelmezésében, elsosor-
ban az Eurdpai Birosag esetjoganak koszonhetéen'?, jelen-
t0s szerep harult az EJEE-ben foglalt elvekre. Ezen — az el-
jarasi jogok legfobb forrasat képez6'® — elvek mentén, az
Eurdpai Birosag a tagallamok kozos alkotmanyos hagyo-
manyait és mas altalanos jogelveket szarmaztato forrasokat
onalldan, esetrdl esetre, az unids jog keretein beliil értékel-
te. Ez a gyakorlat a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésé-
vel alapvetéen megvaltozott, hiszen az Alapjogi Charta és
az EJEE meghatarozott alapjogainak atvételével kotelezd
jelleggel kell alkalmazni a jelen tanulmanyban késébb em-
litett alapjogokat, ezért az Eurdpai Unid altalanos jogelvei

mar csak szubszidiarius és kiegészité modon képezik az el-
jarasi jogok forrasat.

2. Az Alapjogi Charta és az EJEE
viszonya a Lisszaboni Szerzédésben

Az EUSZ 6. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,,az
alapveté jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és szabad-
sagok védelmeérdl szolo eurdpai egyezmény biztositja, to-
vabba ahogyan azokat a tagallamok kdzés alkotmanyos ha-
gvomanyaibol kovetkeznek, az unios jogrend részét képezik
mint annak dltalanos elvei”. Az altalanos elvek és a tagalla-
mok ko6z6s alkotmanyos hagyomanyanak figyelembevéte-
1ét az Eurdpai K6zosségek Birdsaga mar szamos itéletében
rogzitette.'* Az egyes atvett alapjogok konkrét megnevezé-
se azonban az Alapjogi Charta Utjan torténik. Az EUSZ
6. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy az Alapjogi Charta
2000. december 7-i Strasbourgban 2007. december 12-én
kiigazitott szovegében foglalt jogok, szabadsagok ¢s elvek
ugyanolyan kotderdvel birnak, mint a Szerzddések.
Az Alapjogi Charta 2007. évi modositasaval megszovege-
zett 52. cikkének (2)—(7) bekezdései forradalmian ujnak
szamitanak. Az Alapjogi Charta rendelkezései nemcsak 1j
alapjogokat emelnek be az Unio alapjogvédelmi rendszeré-
be, hanem teljesen 0j jogi alapokra helyezik az Euroépai
Unid viszonyat az EJEE-vel. A hivatkozott emberi jogokat
¢s alapvet0 szabadsagokat az Alapjogi Charta 52. cikkének
(3) bekezdése rogziti:

., (3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, ame-
lyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmeérdl szolo europai egyezményben biztositott jogok-
nak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben sze-
repelnek. Ez a rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy
az Unio joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

Az Unio jogi standardként tekint az Alapjogi Chartaban
rogzitett jogokra és egyben utal arra, hogy amennyiben az
Alapjogi Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfe-
lelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tar-
talmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni az EJEE-ben
szerepld szabalyozassal. E rendelkezés 1ényege abban all,
hogy az Alapjogi Charta utjan az EUSZ minimum kovetel-
ményként hatarozza meg az EJEE alapjogvédelmi rendsze-
rét, ugyanakkor lehetdvé teszi a szélesebb kort alapjogvé-
delmi mechanizmusok kialakitasat is. Az Alapjogi Charta
52. cikkének (3) bekezdése tehat beemeli az EJEE meghata-
rozott jogait az Alapjogi Chartaba, amennyiben a Charta-

10 A Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag igyet a tanulmany 5.2. pontja targyalja.
11 C-415/93 sz. igy Union Royale Belge des Sociétés de Football Association kontra Bosman [EBHT 1995, 1-04921] 79. pont, T-112/98. sz. igy
Mannesmannréhren-Werke AG kontra Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga [EBHT 2001, 11-00729] 60. pont; T-43/02. sz. ligy Jungbunzlauer kontra

Europai Bizottsag [EBHT 2006, 11-03435] 74. pont.

12 C-11/70. sz. gy Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide- und Futtermittel [EBHT 1970, 01125]
4. pont, lasd még az Eurdpai Birésag 2/94. szami véleményét [EBHT 1996, 1-01759] 33. pont.

13 Wouter WILS, EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees: The Interplay between EU law, national law, the Charter
of Fundamental Rights of the EU and the European Convention on Human Rights, World Competition, Vol. 34, No. 2., 22. o.

14 C-274/99 P. sz. iigy Connolly kontra Bizottsag [EBHT 2001, I-01611] 37-38. pontok; C-260/89 sz. ligy Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE és
Tarsa kontra Dimotiki Etairia Pliroforissis és Tarsai [EBHT 1991, 1-02925] 41. pont.
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B Tanulmanyok

ban foglalt jogok tartalma és terjedelme azonos az EJEE al-
tal biztositott jogok tartalmaval és terjedelmével. Rogziti,
hogy a Charta altal nyujtott védelem szintje nem lehet ala-
csonyabb az EJEE altal garantalt alapjogi standardokénal.
Ezen tul, az Alapjogi Charta preambuluma tavlatokat is
megnyit, mivel a Charta célja az alapjogvédelmi rendszerek
egymashoz vald kozelitése, ,,harmonizacidja”. Ennek érde-
kében a Charta megerdsiti azokat a jogokat, amelyek az
EJEE-bdl, az EJEB esetjogabdl és a tagallamok alkotma-
nyos hagyomdanyaibol és nemzetkozi kotelezettségeibdl
szarmaznak. Az alapjogok részleges atemelés soran fontos
megjegyezni, hogy nemcsak a jogok tartalma és terjedelme
azonos az EJEE altal meghatarozottakkal, hanem a jogok
korlatozasa is. Ezt kifejezetten rogziti a Chartdhoz flizott
magyarazat, és ez azért is Iényeges, mert a Charta 52. cikké-
nek (1) bekezdése csupan altaldnossdgban tartalmazza,
hogy a Chartaban elismert jogok torvény altal, az aranyos-
sag elvének figyelembevételével és csak az alapvetd jogok
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatoak.
A preambulum utal bizonyos magyarazatokra, amelyekre
az Unio ¢és a tagallamok birdséagai kelld figyelmet (,, due re-
gard”) kell, hogy forditsanak. E magyarazatokat'” tSbbnyire
az a Valéry Giscard d’Estaing vezette Eurdpai Konvent vég-
legesitette, amely az EU Alkotmany szovegezését készitette
el6. A magyarazatok ugyan nem birnak kotelezd erével,
mégis elmondhato, hogy hasznos ¢és iranymutatd interpreta-
cids eszkozt jelentenek az Alapjogi Charta megértésében.
A magyarazatok utmutatd jellegét aldtamasztja az EUSZ
6. cikkének (1) bekezdése utjan alkalmazando, az Alapjogi
Charta VII. cimében foglalt 52. cikk (7) bekezdése is.'®
Fontos kiemelni, hogy az EJEE alapjogvédelmének rész-
leges ,,beemelése” az unids primer jogba egy teljesen Uj
helyzetet teremt, hiszen adott esetben ugyanazok a standar-
dok iranyaddak egy unids jogot érinté birosagi ligyben,
mint az EJEE ¢s az EJEB esetjogdban. Immaron nem ele-
gendd a tagallamok hagyomanyaira utalni, mint k6zos al-
kotmanyos tradicidkra, hanem adott esetben kotelezd ér-
vényt kell szerezni az EJEE altal biztositott jogvédelemnek
¢és ennek soran kelld figyelemmel kell lenni az esetjogra
is."” Tekintettel arra, hogy az EJEE-beli jogok részbeni , at-
emelése” az unids jogba csak azon alapvetd jogok vonatko-
zasaban torténik, melyeknek megfeleld parja van a Charta-
ban, érdemes felidézni néhany, a versenyjog szempontjabol
relevans alapjog-part. A Charta, az EJEE-ben foglaltakkal
egyezden, kifejezetten elismeri a magan- és csaladi élet tisz-
teletben tartasat (Alapjogi Charta 7. cikk — EJEE 8. cikk),
a tulajdonhoz valé jogot (Alapjogi Charta 17. cikke —
EJEE-Els6 kiegészité jegyzokonyv 1. Cikk), a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot
[Alapjogi Charta 47. cikkének (2) és (3) bekezdései — EJEE

6. Cikk (1) bek.], az artatlansag vélelmét és a védelemhez
vald jogot [Alapjogi Charta 48. cikke — EJEE 6. Cikk (2) és
(3) bekezdései], valamint a biincselekmények és biintetések
torvényességének és aranyossaganak elvét [Alapjogi Char-
ta 49. cikkének (1) bekezdése az utolsd6 mondat kivételével
és a (2) bekezdése — EJEE 7. Cikk].

Lathato, hogy a versenyjogi jogalkalmazas szempontja-
bol relevans EJEE-alapjogok Lisszabon ota kotelezéen al-
kalmazandoak. Amikor tehat a Charta szerinti alapjogo-
kat érint6 versenyjogi beavatkozas torténik, a Bizottsagnak
figyelembe kell vennie az EJEE szerinti jogértelmezést €s
esetjogot — ideértve az EJEE-hez csatolt kiegészitd jegyz6-
konyveket is —, és jogalkalmazasanak meg kell felelnie az
EJEE alapjogvédelmi rendszerének.

3. Kritikai alapvetés

Felismerve az EJEE részbeni beemelését, egyre tobb
olyan jogorvoslati kérelem sziiletik Bizottsagi verseny-
iigyi dontésekkel szemben, melyekben az eljaras ala vont a
Bizottsag eljarasanak ellentmondasossagat kifogasolja, és
Osszességében a tisztességes targyalashoz valo joggal el-
lentétesnek tartja a dontést és az ahhoz vezetd eljarast.
Alabb egy részlet egy nemrégiben megfogalmazott felleb-
bezésbol'®:

., Harmadik jogalapjukkal a fellebbezék az Alapjogi Char-
tanak és az Emberi Jogok Europai Egyezményének
(,, EJEE”) megseértesét kifogasoljak. A fellebbezdk szerint e
felsobbrendii jogszabalyok két tekintetben sériiltek. Egyrész-
rol a kartell miatti birsagkiszabasi eljarasban a hitelesség
Torvenyszék altali ellendrzése nem tesz eleget az Alapjogi
Charta és az EJEE adltal a hatékony jogorvoslat vonatkoza-
saban felallitott kovetelményeknek. Ezzel sszefiiggésben a
fellebbezok a Bizottsag birsagot kiszabo hatarozatainak leg-
alabbis a biintetGjoghoz hasonlo jellegére utalnak. Masrész-
rol maga a Bizottsag eljardsa sem felel meg az EJEE és az
Alapjogi Charta eldirasainak. Ennek alatamasztasa érdeké-
ben a fellebbezok eléadjak, hogy a Bizottsag megallapitia a
relevans tényallast, elmarasztalja a vallalkozasokat, és végiil
maga dont még a szankciorol és annak mértékérdl is. Az
ilyen eljaras csak akkor lenne elfogadhato, ha a Bizottsag
hatarozatait a Torvényszék teljes mértékben feliilvizsgalna.
Amint a harmadik jogalapot alatamaszto elsé elem kerete-
ben kifejtésre keriilt, a Bizottsag hatarozatainak Térvényszék
altali feliilvizsgalata a nyilvanvalo ellentmonddsokra korla-
tozodik, és maga a Térvényszék kozvetleniil nem tesz a tény-
dllasra vonatkozo megallapitasokat.”

A fenti részlet kivaldan megvilagitja a Bizottsag eljarasat
¢és az unios birosagi gyakorlatot érd kritikakat tartalmazo ki-

15 Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz, HL [2007] C 303, 2007.12.14, 17-35. o.
16 Alapjogi Charta 52. cikk (7) bekezdése: ,,4z Unio és a tagallamok birésagainak kelléen figyelembe kell venniiik e Charta értelmezésére vonatkozo

iranymutatasként késziilt magyardzatokat.”

17 Az alapjogok részleges beemelésérdl lasd részletesen Wolfgang WEIB, Human rights and EU antitrust enforcement: news from Lisbon, European

Competition Law Review, 32. 4., 188. o.

18 T-379/06. sz. iigy Kaimer GmbH & Co. Holding KG, Sanha Kaimer GmbH & Co. KG, Sanha Italia Srl. kontra Eurdpai Bizottsag [EBHT 2011, 00000]
tigyben 201 1. marcius 24-én meghozott itélete ellen a Kaimer GmbH & Co. Holding KG ¢és tarsai altal 2011. majus 27-én benyujtott fellebbezés részle-

tének hivatalos forditasa.
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fogasokat. A fellebbezdk — akiket a Térvényszék megkoze-
litéleg 7 millié eurds birsdg egyetemleges megfizetésére
kételezett — allaspontja szerint a dontéshozo megsértette a
Chartat és az EJEE-t, mivel
* sériilt a hatékony jogorvoslat iranti jog, mert a Tor-
vényszEk csak a nyilvanvalo ellentmondasokat vizs-
galja feliil, és nem tesz a tényallasra vonatkoz6 megal-
lapitasokat, egyben figyelmen kiviil hagyja a birsagok
biintetdjogi jellegét, és
* a Bizottsag eljarasa egy intézményben egyesiti a vizs-
galati, dontéshozatali és szankcionalé mechanizmuso-
kat.

A fellebbezésrészlet alapjan kiilondsen harom témakor
korvonalazodik: a birsag jellegének megitélése, a Bizottsag
intézményi felépitése és a birosagi feliilvizsgalat rendszere.
Az alabbiakban ezeket vizsgalom meg kozelebbrdl.

4, A birsag mint szankcio

Kétségtelen, hogy az elmult években radikalisan emelke-
dett a Bizottsag altal kiszabott birsagok 6sszege. John M.
Connor tanulmanyaban'® goresé ala veszi a 2006. évi Bi-
zottsagi birsagkdzlemény hatalybalépése ota lezart 13 kar-
telliigyet és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 2007 és 2009
kozott kiszabott birsagok sulya 6tszor szigorubb, mint az
1998. évi birsagkozlemény?’ szerint szamolt Gsszehasonlit-
hato birsagok. E kdrben a stlyossag mérdszama a birsag
aranya a kartellez6 vallalkozas unios értékesitési forgalma-
hoz mérve. Connor azzal a megallapitassal is ¢lt, hogy eld-
szOr tapasztalhato az a tény, hogy a birsagok mértéke meg-
haladja a kartellez6k altal elért extraprofitot”'. E korben utal
arra, hogy a kozel 70 eljaras ala vont vallalkozas kozil leg-
alabb 24 vallalkozas esetében meghaladta a 100%-ot a stly-
szam. A birsagok emelkedésének szamszaki kimutatasa
azonban Ovatossagra int, mivel a nominalis 6sszegek 0ssze-
hasonlitdsa nem adna valos képet. Wils szerint az dsszeha-
sonlithatosag érdekében hasonlo tényallasu tigyeket kell
egymashoz mérni €s azt is vizsgalni kellene, hogy a birsag
mennyiben érte el a 10%-os arbevételi kiiszobat. Allaspont-
ja szerint a birsag 0sszegének Osszehasonlitasakor egyéb-
ként is figyelembe kell venni az inflaciot és a kiszabas alap-
jaul szolgald jogsértd magatartds hatosagi mérlegelési
okait™. A rekordnagysagu birsagok™ kivaltképp az eljaras
ala vontak részérdl felvetik azt a kérdést, hogy az eljarasjog

milyen garancidlis fékeket tartalmaz, melyek megakada-
lyozhatjdk az aranytalan, sziikségtelen és visszaélésszerii
birsagok kiszabasat. Mielott ratérnék a Bizottsag antitroszt
igyekben kiszabott birsag EJEE szerinti értelmezésére, ér-
demes roviden vazolni, hogy miért fontos a birsag jogi ter-
mészetének meghatarozasa.

A versenyligyekben kiszabott birsag szankci6 jogi jelle-
gét tekintve valahol a biintetdjog és a kdzigazgatasi jog ko-
zott helyezhet6 el**. A kategorizalas azért fontos, mert a
biintetdjog garanciarendszere tulmutat a kozigazgatasi jog
biztositéki rendszerén. A biintetdjogi szankciok repressziv
funkci6ja komolyabb, a jogbiztonsagot nagyobb mértékben
kielégit6 garanciarendszert kdvetel meg, mint a kdzigazga-
tasi rezsim. A Bizottsag kozigazgatasi hatdsagként jar el,
csak vallalkozasokkal szemben szabhat ki birsagot, és biin-
iigyi nyilvantartast sem vezet a megbirsagolt cégekrol. Ezen
talmenden pedig hianyzik az a tarsadalmi megvetés is,
amely a biintetjogi jogsértés természetes kovetkezmé-
nye.”> Ugyanakkor latszik az is, hogy a versenyjog a koz-
igazgatasi rezsimtdl rendszeridegen elemeket is tartalmaz: a
birsagok elrettenté hatisanak™ és a specialis és generalis
prevencidénak a hangsulyozasa®’, tovabba az igazgatasi
szankciok (pl. eljarasi birsag, kényszeritd birsag) alkalma-
zasa mind a versenyjog repressziv oldalat helyezik elétérbe.

4.1. A versenyjogi birsagok jogi jellegének megitélése

A birsagok biintetd jellegének megitélése soran Wils®™
szerint két szempontot kell elemezni. Vizsgalni kell, hogy a
Bizottsag antitroszt iigyekben kiszabott birsaga kiilon az
EJEE rendszere ¢s kiilon az Unio joga szerint biintetd jelle-
gli. Az EJEE garancialis rezsimjének alkalmazhatosaga a
birsagolasi eljarasra akkor irdnyado, ha az eljaras az EJEE
6. cikkének értelmében biinteté vadnak mindsiil. Az EJEB
az Engel és Tdrsai kontra Hollandia iigyben® kikristalyosi-
tott kritériumok alapjan itéli meg, hogy egy szankcio biinte-
t6 jellegli-e vagy sem. A strasbourgi birésag szerint harom
kritérium vizsgalando. Egyrészt, hogy a kérdéses szankcio
a szerz0do allamban milyen bels6 jogi mindsitéssel (azaz
biintet6jogi vagy kozigazgatasi) bir. Mig ez az ismérv csak
formalis és indikativ jellegii, addig a masik két kritérium, a
jogsértés jellege (megtorlo €s elrettentd) és az érintettre sza-
bott szankcio sulya inkabb vagylagos, mint konjunktiv.
Ez azonban nem zarja ki, hogy adott esetben a kritériumo-
kat ne lehessen megkdzeliteni konjunktiv médon, amikor a

19 John M. CONNOR, Has the European Commission become more severe in punishing cartels? Effects of the 2006 Guidelines, European Competition
Law Review 1/2011, 27-36. o. (elérhetd: http://ssrn.com/abstract=1737885, 2011. oktober 10.).

20 Iranymutatasa 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapitasa-

nak modszerérdl, Europai Kozosségek Hivatalos Lapja, [1998] C 9/03.

21 Lasd CONNOR (19. 1j.) 14. 0.

22 Wouter WILS, The increased level of EU antitrust fines, judicial review and the ECHR, World Competition, No. 33. (1) 2010, 10. o.

23 Intel er6folénnyel valo visszaélése tigyében 1,45 Mrd eurd, 1d. az Eurdpai Bizottsag honlapjat:
http://ec.europa.cu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf (2011. oktober 10.).

24 Ulrich SIEBER — Helmut SATZGER — Bernd v. HEINTSCHEL-HEINEGG (szerk.): Europdisches Strafrecht, C.H. Beck, 2011, 3. fejezet, 5. § 25. pont.

25 Uo. 26. pont.

26 Iranymutatas az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarol; HL [2006] C 2010 2006. 9. 1.
0002-0005. o.; 4. pont: ,.a Bizottsagnak fenn kell tartania tevékenységének elrettentd jellegér”.

27 Lasd WEIB (17.1j.) 193. o.
28 Lasd WILS (22.1j.) 12. o.

29 EIJEB 1976. junius 8., 5100/71., Engel és Tarsai kontra Hollandia, itélet 81-83. pontok.
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két ismérv vizsgalata kiilon-kiilon nem igazolja a biintetdjo-
gi jelleget.*”

Mas a helyzet a Bizottsag birsagkiszabasi eljarasanak unids
jog szerinti megitélésekor. Az 1/2003/EK rendelet 23. cikké-
nek (5) bekezdése expressis verbis kimondja, hogy a birsagot
kiszab6 hatarozatok nem biintetdjogi jelleglick. E szakasznak
alighanem torténelmi okai vannak, hiszen a tagallamok nem
kivantak felhatalmazni az Uni6t biintetéjogi hataskorrel’’,
ezért az Unid joga szerint a birsagot kiszab6 hatarozatok a
kozigazgatasi jellegli szankciok korébe tartoznak. Ennek elle-
nére az Eurdpai Birdsag az elmult két évtizedben tobbszor
foglalkozott a versenyjogi birsagolasi eljaras jogi jellegével és
kozvetve alkalmazta az EJEE 6. cikkében foglalt alapvetd
biintetdjogi garanciakat. Az Eurdpai Birosag az Anic Parteci-
pazioni-iigyben megallapitotta, hogy a versenyjogsértés jelle-
gére, valamint az azt koveto biintetés sulyossagara és jellegére
tekintettel, a jogsértésért fennalld felelésség személyes jelle-
gii.*? A Hiils-iigyben az Europai Birosag az EJEE 6. cikkének
(2) bekezdésére utalva mar kifejezetten elismerte az artatlan-
sag vélelmét azokban a vallalkozasokat érintd, versenyszaba-
lyok megsértésére vonatkozd eljarasokban, amelyek birsag
vagy kényszeritd birsag megallapitasahoz vezetnek.”® Az el-
mult években a versenyjogi birsag jogi jellegének megitélésé-
vel foglalkozé fétanacsnoki vélemények is egyontetiien arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a versenyligyekben kiszabott
birsag tagabb értelemben, azaz az EJEE garanciarendszerében
kvazi biintetd jellegiinek minésiil.** Figyelemmel a verseny-
jog céljara (a szabad piaci verseny megorzése), a szankciok
jellegére (megel6zo és biintetd hatas, vagyoni kompenzacio
nélkiil) és e szankciok sulyossagara (magas Osszegli birsag),
az EJEB esetjoga szerint ezekre az eljarasokra az EJEE 6. cik-
kében szerepld garanciak vonatkoznak.*

4.2. A valodi vita

A birsag biintetd jellegén tilmutat az a vita, amely a bir-
sagkiszabasi eljaras kategorizalasardl szol. Az egyik allas-
pont szerint a versenyiigyekben alkalmazott birsagolasi el-
jaras egyfajta ,,masodlagos biintetdjog” ala tartozik és ezért
az EJEE garanciarendszere csak lazdbban alkalmazhato.
Ezen allaspont képvisel6i az EJEB egyik itéletére, a Jussila
kontra Finnorszdg tigyre® hivatkoznak, amelyben Stras-

bourgnak arrél kellett dontenie, hogy az EJEE 6. cikke alap-
jén biztositott nyilvanos, szobeli meghallgatashoz vald jog
megilleti-e az érintettet egy utdlagos adomegallapitasi tigy
kozigazgatasi szakaszaban. A birésag kimondta, hogy a
308 curds adobirsag kiszabasa egy hibas személyijovede-
lemadoé-bevallds miatt nem tartozik a biintet6jog kemény
magjahoz (hard core of criminal law), aminek kovetkez-
tében a biintetdjogi garanciak sem alkalmazhatok ,,teljes
szigorral”. E kategorizalast azzal indokolta, hogy a kiilon-
b6z6 biintetdjogi tényallasoknak eltérd sulyuk van. Hivat-
kozott a jogalkalmazdi gyakorlatra, mely — az Engel-kritéri-
umok alkalmazasaval — tagabb értelmezést adott az EJEE
6. cikkében rogzitett biintetd vadnak és kiterjesztette azt
tobbek k6zott olyan, nem a klasszikus értelemben vett biin-
tetjog fogalmaba tartozo teriiletekre is, mint a kozigazga-
tasi birsagokra, vamjogra és nem utolsésorban a verseny-
jogra.”” Ez utobbi korben az EJEB a Jussila-itéletében utal a
Bendenoun kontra Franciaorszdag és a Janosevic kontra
Svédorszag™ tigyekben hozott dontésekre is, melyekben az
EJEB a 6. cikkel dsszeegyeztethetének itélte azt, ha elso fo-
kon egy — vizsgalati és dontéshozatali jogositvanyokat
egyesité — kozigazgatasi vagy nem birdsagi szerv szab ki
birsagot. A Bendenoun kontra Franciaorszag ligyben az
EJEB kifejtette, hogy a Magas Szerz6dd Felek jogosultak
az adohatdsagnak olyan szankcionald hataskort adni, mely
alapjan birsagot szabhat ki — még akkor is, ha ez a birsag
,nagy 0sszegli”.”* Az EJEB egy késGbbi itéletében leszo-
gezte, hogy nem a konkrét 6sszeg, hanem a kiszabhato bir-
sadg-maximum iranyado a szankcid biintet6jogiva mindsité-
se soran.*

4.3. Kozbens6 eredmény

Osszefoglalva az eddigieket, elmondhaté tehat, hogy a
birsag tekintetében az EJEE 6. cikke értelmében kiilon kell
kezelni a kemény (hard core) és a nem kemény (non core)
szankciokat vagy eljarasmodokat. Mig a kemény katego-
ridji szankci6 az EJEE 6. cikke szerint biintetd jelleglinek
mindsiil, és igy megkoveteli elsd fokon a fiiggetlen és par-
tatlan birosag eljarasat”', addig a nem kemény szankciok
vonatkozasaban elsé helyen elegendé egy — a vizsgalati
¢és dontéshozatali jogositvanyokat egyesitd — kozigazgatasi

30 EJEB 2003. oktober 9., 39665/98 és 40086/98, Ezeh és Connors kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 86. pont.
31 Donald SLATER-Sébastien THOMAS—Denis WAELBROECK, GCLC Working Paper 04/08, 8. o. tovabbi hivatkozasokkal,

letolthet6: http://www.gclc.coleurop.be (2011. oktdber 10.).

32 (C-49/92 P sz. iigy Bizottsag kontra Anic Partecipazione SpA [EBHT 1999, 1-04125] 78-85. pontok.

33 C-199/92 P sz. iigy Hiils AG és Tarsa kontra Bizottsag [EBHT 1999, 1-04287] 149-150. pontok.

34 Sharpston fotanacsnok véleménye a KME Germany AG ¢és Tsai kontra Bizottsag tigyben, C-272/09 P sz. tigy, HL [2009] C 220, 2009.09.12.,
29-29. 0., 63—64. pontok. Bot fotanacsnok véleménye az ArcelorMittal Luxembourg SA kontra Bizottsag tigyben, C-201/09 P és C-216/09 P sz.

iigyek 41. pontja, HL [2011] C 173, 2011. 06. 11.,2-2. 0.

35 Yves Bot fotanacsnoki véleménye a ThyssenKrupp Nirosta GmbH kontra Eurdpai Bizottsag tigyben, C-352/09. P. sz. tigy [EBHT 2011, 00000]

50. pont.

36 EJEB 2006. november 23., 73053/01, Jussila kontra Finnorszag, itélet 43. pontja.
37 Uo. 43. pont; Az EJEB az 1992. februar 27-én kelt, Société Stenuit kontra Franciaorszag (11598/85, Series A no. 232-A) szamu itéletére hivat-

kozott.

38 EJEB 1994. februar 24., 12547/86, Bendenoun kontra Franciaorszag, itélet 46. pontja; EJEB 2003. majus 21., 34619/97, Janosevic kontra Svéd-

orszag, itélet 80—81. pontjai.
39 Uo. Bendenoun kontra Franciaorszag, 46. pont.

40 Lasd Ezeh és Connors kontra Egyesiilt Kiralysag (30. 1j.), 120. pont.

41 EJEB 1997. februar 25., Findlay kontra Egyesiilt Kiralysag, 110/1995/616/706, 79. pont.
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vagy nem birosagi szerv dontése is.*” A garanciarendszer
ebbéli tagolasat sok kritika éri. Féképp azon az alapon,
hogy a biintetd szankciok sulyozasanak skalajara a joggya-
korlat nem dolgozott ki kellden objektiv mércét, ami 6nma-
gaban okot adhat az 6nkényes, visszaélésszerl jogalkalma-
zésra.”

5. A versenyligyekben eljaré Eurépai
Bizottsag intézményi jellege

A Bizottsag intézményi felépitésének kritikusai sokat
hangoztatjak, hogy a Bizottsagban nem valik el egymastol a
nyomozati jogkor, a ,,vad” és az itélkezés. Ezzel kapcsola-
tosan a Bizottsag elétt folyo eljarasokban eljaro tigyvédek
gyakran felhozzék a ,,judge, jury, executioner” érvet. Al-
laspontjuk szerint az EJEE 6. cikke értelmében elképzelhe-
tetlen lefolytatni egy tisztességes és partatlan eljarast, ha a
harom hatalmi funkcié egyesiil. Nem beszélve arrdl, hogy a
versenyligyekben a végsd dontést a tobbségi szavazast
lefolytato 27 Bizottsagi tag hozza meg, amely magéban hor-
dozhatja a politikai, illetve elfogultsagi alapon torténd sza-
vazas lehetéségét is.** Az intézményi deficitet taglalo kriti-
kakban megfigyelheté egy kdzos pont. Valamennyi allas-
pont abbdl indul ki, hogy a versenyligyekben lefolytatott
eljaras az EJEE 6. cikke alapjan biintet6 jelleglinek min6-
siil. A teljesség igénye nélkiil érdemes tehat roviden atte-
kinteni néhany ilyen kritikat.

A versenyfeliigyeleti eljaras biintetd jellege mellett érve-
16k allaspontja szerint az eljaras ala vontak kiilondsen akkor
érezhetik a tisztességes targyalashoz vald jog megsértését,
amikor a vad és az itélkezési funkciok nem kiilontilnek el.
Ezaltal egy lehetséges és I¢lektanilag motivalt elfogultsag
alakulhat ki a vadfunkciot betoltoknél (prosecutorial bias —
a vad elfogultsaga). Ebbdl kifolyolag a vad erds késztetést
érezhet arra is, hogy a dontéshozatalhoz sziikséges informa-
cidkat Ggy értelmezze, hogy azok megalapozzak az itéletét
(confirmation bias — visszaigazolasi kényszer). A vad hajla-
mos lehet arra, hogy sajat er6feszitéseit s teljesitményét —
akar jobb ellenérvek fennallasa esetén is — elsésorban felet-
teseivel szemben utdlag igazolja (hindsight bias —utdlagos
igazolasi kényszer). Az el6bbiekben emlitett, inkabb a pszi-
chologia korébe tartozo kategoriak oda vezethetnek, hogy a
vad képviseldje erds késztetést érez a versenyjogi szaba-

lyok érvényesitésére, egyre magasabb birsagok kiszabasa-
val (policy bias — politikai elfogultsag).*

5.1. Torténelmi kitekintés
— a Bizottsag és a Birésag szimbiozisa

A Bizottsag e harom funkciot egyesito 1éte nagyrészt tor-
ténelmi és politikatorténeti indokokkal magyarazhato. Az
Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd Romai Szerzddés
célként hatarozta meg a kdzos piac 1étrehozasat és a tagalla-
mok gazdasagpolitikdjanak egymashoz vald kozelitését
(2. cikk). Mivel versenyjogi igyekbdl levonhato komoly ta-
pasztalat akkor még nem allt a térvényhozok rendelkezésé-
re, és figyelemmel arra a széles korben képviselt vélekedés-
re, miszerint a versenyjog a Kozosségben csak marginalis
szerepet tolt be, a Tanacs megfeleld koncepcid hianyaban
kevés érdeklodést mutatott a versenyjogi intézmény- és el-
jarasi rendszer kialakitisaban.*® Ebben a torténelmi hely-
zetben, és élve a Romai Szerz6dés 87. cikkében?’ lefektetett
joggal, tobbéves konzultaciot kdvetden a Tanacs — a Bizott-
sag javaslatira — megalkotta a 17. szamu rendeletet™ az
EK-Szerzddés 85. és 86. cikkének végrehajtasarol. Az erds
Bizottsagi hataskor kikristalyosodasanak folyamataban
— Gerber szerint — legalabb harom fontos tényezd jatszott
kozre: a Birdsag jogértelmezd szerepe a jogalkalmazasi el-
vek kifejlesztése soran, az egységes piaci integracio elérése
¢s a Bizottsag kozponti szerepe a jogérvényesitésben.

Komolyabb jogalkalmazoi tapasztalat hianyaban a Bi-
zottsag fokozottan figyelt az Europai Birosag ,, intellektu-
dlis vezetd szerepére ™, az altala kifejlesztett jogelvekre,
garanciarendszerre. Ennek soran hasznot huzott az Eurd-
pai Birdsag politikai nyomasgyakorlastol valé fiiggetlen-
ségébol. Ugyanakkor a Birosag szamara is vilagossa valt,
hogy céljai elérése érdekében sziiksége van a Bizottsag ha-
tékony jogérvényesitésére. Az egységes belsd piac meg-
valdsitasa iranti igény kielégitése tehat mindkét intéz-
ményt arra 0sztondzte, hogy e cél szolgalataba allitsa a
versenyjogi jogalkalmazast.*

A 17. sz. rendelet komoly vizsgalati és jogérvényesitési
jogkdrrel ruhézta fel a Bizottsdgot és minimalizalta a tagal-
lami versenyhatdsagok hataskorét. A vizsgalati jogositva-
nyok korében emlitend6 a 17. sz. rendelet 14. cikke, mely
szerint a Bizottsag jogosult a vallalkozasoknal helyszini
vizsgalatot tartani, a konyvekbe és mas iizleti nyilvantarta-
sokba betekinteni és a helyszinen szobeli tajékoztatasokat

42 Wouter WILS, EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees: The Interplay between EU law, national law, the Charter
of Fundamental Rights of the EU and the European Convention on Human Rights, World Competition, Vol. 34, No. 2., 22. o.

43 SLATER-THOMAS-WAELBROECK (31. 1j.) 21. 0.; Simon HIRSBRUNNER-Jens WERNER, Uberholt das schweizerische Kartellgesetz das EU-Vor-
bild?, in: Jusletter 20. September 2010., 3. o.; lan FORRESTER, Due process in EC competition cases: a distinguished institution with flawed proce-

dures, The European Law Review (2009), 818. o.
44 SLATER-THOMAS—-WAELBROECK (31. 1j.) 33-35. o.

45 Bovebben lasd HIRSBRUNNER-WERNER (43. j.) 4-5. o.; FORRESTER (43.1j.) 1 1. o.

46 David J. GERBER, The transformation of European Community Competition Law, Harvard International Law Review 1994, Vol. 35, No. 1, 105. o.

47 87.cikk (1):,,4z e szerzédés hatalybalépését kdvetd harom éven beliil a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan és a Kozgyiiléssel folytatott konzulta-
ciot kévetéen egyhangulag elfogad minden, a 85. és 86. cikkben meghatdrozott elvek érvényre juttatasat szolgalo megfelel rendeletet vagy irdany-

elvet.”
48 Lasd7.1j.
49 Lasd GERBER (46. 1j.), 109. o.
50 Lasd GERBER (46. 1j.), 111. o.
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kérni. A jogérvényesitési jogkdr tekintetében emlithetd a
9. cikk (1) bekezdése, mely szerint a Bizottsag kizarolagos
jogkdrrel rendelkezik a 85. cikk (3) bekezdés szerinti men-
tesiilési okok meghatdrozasara, de kiemelésre méltdo még a
4. cikkben emlitett notifikacios kotelezettség is, mely sze-
rint a Bizottsagnak be kellett jelenteni a 85. cikk alkalmaz-
hatdsagat felvetd megallapodasokat és dontéseket. Ez utdb-
bi hataskor jelentds hatalommal ruhazta fel a Bizottsagot,
mert kdzponti kérdéssé valt, hogy a Bizottsag egyes ligyek-
ben milyen dontést kivan hozni.

5.2. Vizsgalati és dontéshozatali hataskort egyesito
nem birdsagi szerv

Jelen tanulmany korabban mar felidézte a Jussila kontra
Finnorszag tligyet, melyben az EJEB a Bendenoun kontra
Franciaorszag és a Janosevic kontra Svédorszag dontések-
re hivatkozassal, Osszeegyeztethetdnek itélte az EJEE
6. cikkel azt, ha els6¢ fokon egy — vizsgalati és dontéshoza-
tali jogositvanyokat egyesitd — kdzigazgatasi vagy nem bi-
rosagi forum szab ki birsagot. A Janosevic kontra Svéd-
orszag igyben az EJEB az alabbiakat allapitotta meg:

,, Az adohatésagok kozigazgatasi szervek, amelyek vonat-
kozasaban nem kell eleget tenni az EJEE 6. cikk (1) bekezdeé-
sében foglalt kovetelményeknek. Mindezek ellenére, a Biro-
sag ugy tekinti, hogy a Magas Szerzédo Felek onalléan
eldonthetik, hogy feljogositjdk-e adohatosdagaikat olyan
szankciok kivetésével, mint az utolagos adomegallapitds, ak-
kor is, ha ezek nagy osszegiiek. Ezek a rendszerek mindaddig
nem ellentétesek az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével, amig
az addfizetd az ot érintd dontés vonatkozdasaban olyan biroi
testiilethez fordulhat jogorvoslatért, mely a megtamadott
dontés vonatkozdsaban teljes feliilvizsgalati jogkoérrel ren-
delkezik, ideértve barmely, akar jogi, akar ténybeli okbol tor-
ténd hatalyon kiviili helyezésnek a lehetdséget isf...]. 51

A Janosevic és a Jussila itéletekbol kovetkezik, hogy ha
a biintetdjog kemény magjahoz nem tartoz6 kozigazgatasi
(versenyjogi, addjogi, szabalysértési) szankciokat elsé fo-
kon egy olyan szerv allapitja meg, amely nem birosagi vagy
kozigazgatasi szerv, és amelyben nem valik el egymastol a
vizsgalati és dontéshozatali jogkor, akkor ez a rendszer
megfelel az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének, feltéve, hogy az
els6 fokon eljart szerv dontése ellen teljes kori birosagi fe-
lulvizsgalatra van lehet6ség. Ezt a gyakorlatot erdsiti az
EJEB Dubus S.A. kontra Franciaorszag itélete is, amelyben
az elso fokon eljar6 dontéshozo szerv a francia jog sze-
rint bir6i testiiletnek mindsiilt. Az itélet kimondja, hogy
amennyiben az EJEE-hez csatlakozott Magas Szerz6d6 Feél
egy els6 fokon eljard dontéshozo szervet birdi forumnak te-

kint — mint ahogy ez a dubus-i Francia Bankbizottsag eseté-
ben tortént — akkor ennek a biréi testiiletnek viszont eleget
kell tennie az EJEE 6. cikke szerinti garancialis kovetelmé-
nyeknek.”

Az EJEB-nek egy kifejezetten aktualis itélete is a Janose-
vic- és a Jussila-iigyekben megallapitott gyakorlatot erdsiti.
A Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszdag gy
ben™ az EJEB megallapitotta, hogy az olasz versenyjogi
jogérvényesités rendszere figyelembe veszi a vallalkozasok
alapvet6 jogat, mivel a fellebbviteli birésagok érdemben —
azaz jogi és ténybeli alapon is — feliilvizsgaljak az olasz ver-
senyhatosag dontését. Az olasz birdsagi feliilvizsgalati fo-
rumok ezen til megfelelnek az EJEE 6. cikke 4ltal a biro-
sdggal szemben tdmasztott fiiggetlenség €s partatlansag ko-
vetelményének is.>* A strasbourgi birésag ismét kimondta,
hogy nem 6sszeegyeztethetetlen az EJEE 6. cikkével, hogy
egy kozigazgatasi eljarasban, els6 fokon egy kozigazgatasi
hatdsdg szabjon ki birsagot. Ilyenkor azonban olyan feliil-
vizsgalati jogkorokkel kell felhatalmazni a fellebbviteli fo-
rumot, amely feljogositja arra, hogy teljeskoriien vizsgalja
az elso fokon eljart kozigazgatasi hatésag dontését és azt,
hogy a dontés — ideértve a birsag mértékét — megfelel a
szilkségesség és aranyossag kovetelményének.>

6. Az unios birosagi feliilvizsgalati
rendszer - teljes korii feliilvizsgalat?

A Janosevic kontra Svédorszag tigybol kovetkezik az a kér-
dés, hogy vajon az Eurdpai Unid Birdsaga a ,, megtamadott
dontés vonatkozdsaban teljes feliilvizsgdlati jogkorrel rendel-
kezik-e, ideértve barmely, akar jogi, akdar ténybeli okbol torté-
nd hatalyon kiviili helyezésnek a lehetoségét is . Az e kérdés-
korre iranyuld kritikdk — a jelen tanulmanyban mar citalt fel-
lebbezésrészlethez hasonldéan — azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék ,,/[...] nem tett eleget a teljes és hatékony feliil-
vizsgalati kételezettségének azaltal, hogy nem értékelte kello-
en a fellebbezok alldaspontjat és elfogultan viszonyult a Bizott-
sdg dltal mérlegelt tényekhez [...].”° Az elfogultsagrol, me-
lyet a kritikusok ,, deferential bias ” kifejezéssel illetnek, Mark
Jaeger, a Torvényszék elnoke ugy nyilatkozott nemrégiben,
hogy az a ,, vdrosi legenddk” korébe tartozik. Alldspontja sze-
rint a peres fél altal felhozott kérelmeket, inditvanyokat a Tor-
vényszek rendre elbirdlja, ezért az elfogultsag kérdése fel sem
meriilhet.”” S6t, az uniés birosagok — a Bizottsag a gazdasagi
jellegi informaciok mérlegelési lehet6ségének elismerése
mellett — a Bizottsag gazdasagi jellegii tényekre vonatkozo ér-
tékelését is feliilvizsgalhatjak.”®

51 EJEB 2003. majus 21., 34619/97, Janosevic kontra Svédorszag, itélet 81. pontja (a szerz6 nem hivatalos forditasa).
52 EJEB 2009. junius 11., 5242/04, Dubus S.A. kontra Franciaorszag, itélet 26. pontja.
53 EJEB 2011. szeptember 27., 43509/08, Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag.

54 Uo. 60. pont.
55 Uo. 64. pont.

56 C-272/09 P sz. iigy KME Germany AG ¢és Tarsai kontra Bizottsag, HL [2009] C 220., 2009. 9. 12., 29-29. o., részlet a fellebbezésbol.

57 Mlex Magazine, 6. kiadas, 2011. julius—szeptember, 11. o.

58 Lasd még Mark JAEGER, The Standard of Review in Competition cases involving complex economic assessments: towards the marginalisation of
the marginal review, Journal of European Competition Law & Practice, 2011, Vol. 2. No. 4.,300 o. Ebben JAEGER utal a Tetra Laval iigy itéletében
foglalt ,.elfelejtett paragrafusra” a gazdasagi jellegii informaciok Bizottsag altali értelmezésének feliilvizsgalatarol.
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A Lisszaboni Szerzodés és az emberi jogok — paradigmavaltas a versenyjogban? H

6.1. A Torvényszék és a Birdsag eljarasa

A Torvényszék (General Court) az EUMSZ 101. és
102. cikke vonatkozasaban, az elé vitt tigyekben az EUMSZ
261. cikke utjan alkalmazando 1/2003/EK rendelet 31. cikke
alapjan korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezik olyan
hatarozatok vonatkozasaban, amelyekben a Bizottsag birsagot
vagy kényszeritd birsagot (a 261. cikk szoéhasznalatdban
»szankciot”) hatarozott meg. A Torvényszek tordlheti, csdk-
kentheti vagy akar meg is emelheti a birsag dsszegét. A birsag-
gal kapcsolatos jogorvoslatokon tul, a Torvényszék teljes fe-
lilvizsgalati jogkdrrel hataroz a kartell és eréfolényes iigyek-
ben meghozott dontések jogszerliségérol, és az ilyen tartalmni
fellebbezési kérelem esetén teljeskoriien feliilvizsgélja a Bi-
zottsag altal megallapitott tényallast €s az abbol levont jogi ko-
vetkeztetéseket.” Fontos megemliteni azt, hogy az EUMSZ
261. cikke szerinti feliilvizsgalat soran a Torvényszék nincs
kétve a Bizottsag kozleményeihez.*

A Torvényszek a Bizottsag versenytigyekben birsagot ki-
szabo dontésével szemben benyujtott jogorvoslat tekintetében
az EUMSZ 263. cikkének megfelelden feliilvizsgalja a Bizott-
sag dontéseinek jogszerliségét (torvényességét) is. E korben
teljeskortien vizsgalja a megallapitott tényallast azon vallalko-
zasok vonatkozasaban, amelyekre birsagot szabtak ki, vizsgal-
ja a vallalkozasok altal tantsitott magatartas felrohatosagat és
azt, hogy a birsag nem haladja-e meg a 10%-o0s mértéket.”'
Ezen tal vizsgalat targyava teszi a birsagkozlemény megfeleld
¢s aranyos alkalmazasat is. Hangstlyozando, hogy a Toérvény-
sz¢k nem kételes de novo jellegli eljaras lefolytatasara, azaz
nem feladata, hogy a Bizottsag szerepét atvéve feliilmérlegelje
az tigyet. Erre az EJEE vagy az EJEB joggyakorlata sem kote-
lezi. Elsdsorban azt kell vizsgalja, hogy az eléje keriilt dontés
szenved-e olyan hidnyossagoktol, amelyekre a fellebbezd fél
ramutat, vagy amelyek hivatalbol figyelembe veendd kozrendi
kérdések.®” Ez azt is implikalja, hogy elsésorban a felhozott
érvekre kell véalaszt adjon, és nem hivatalbol kell vizsgalodjon.
Az EJEB esetjoga nem koveteli meg a tobbszinti, teljes biro-
sagi feliilvizsgalatot, hanem csak azt, hogy legyen olyan bir6i
testiilet, amely a megtdmadott dontés vonatkozasaban ,, teljes
feliilvizsgalati jogkorrel ” rendelkezik. A Torvényszék ennek a
kovetelménynek maradéktalanul eleget tesz. Az Eurdpai Biro-
sag (Court of Justice) fellebbviteli eljarasa korlatozottabb, mi-
vel a tények feliilvizsgalatat nem végezheti el, kivéve, ha a bi-
zonyitékokat tévesen értelmezték vagy a tényallast tévesen
szubszumaltak. Eljarasanak lényege leginkabb arra terjed ki,
hogy megvizsgalja a jogorvoslatért folyamodo félnek az allas-
pontjat a Torvényszék esetlegesen jogsértd dontésével kap-
csolatosan.”

A feliilvizsgalati rendszer kritikusai valdjaban a torvényes-
ség de facto feliilvizsgélatat hianyoljak, vagyis azt, hogy a
Torvényszék az EUMSZ 263. cikke alapjan — kiilondsen az
EUMSZ 102. cikkével kapcsolatos kozgazdasagi bizonyité-
kok vonatkozasaban — torvényességi szempontbdl nem vizs-
galja feliil teljeskortien a versenyjogsértést alatamaszto (koz-
gazdasagi) értékeléseket. Ennek ellentmondani latszik az
Eurodpai Birosag Bizottsag kontra Tetra Laval BV iigyben ho-
zott itélete, mely szerint ,,a Birosdag elismeri a Bizottsag mér-
legelési lehetoséget a gazdasagi jellegii értékelések vonatko-
zasdaban, azonban ez nem jelenti azt, hogy a kézdsségi birosdag
nem vizsgalhatja feliil a Bizottsag gazdasagi jellegii tényekre
vonatkozé értékelését [...].”** A Tetra Laval BV iigyben tehat
az Eurdpai Birosdg megerdsitette feliilvizsgalati jogkorét a
kozgazdasagi értékelések feliilvizsgalata vonatkozéasaban is.

Osszegzo értékelés

Jelen tanulmény ramutatott arra, hogy a Lisszaboni Szerzo-
dés hatalybalépése utan ujra kell gondolni az Eur6pai Unid
Birésaganak és az Eurdpai Bizottsdgnak az EJEE-ben foglalt
emberi jogok és alapvetd szabadsagoknak a versenyjogi re-
zsimhez fiz6d6 kapcsolatat. Az Alapjogi Charta, mely ugyan-
olyan hatallyal bir, mint az Uniot alapitoé Szerzodések, kifeje-
zetten beemel néhany — az EJEE-vel — korrelal6 alapvetd jogot
az uni6s primer jogba, és igy kotelezéen alkalmazandonak
rendeli azokat az unios jogalkalmazoé szervek altal. Ennek ko-
vetkeztében mar nem elegendd a tagdllamok ko6zos alkotma-
nyos hagyomanyaira és a nemzetkozi szerzédésekbol eredd
jogelvekre hivatkozni, mivel bizonyos alapjogok esetében az
EJEE kotelezden alkalmazando jog lett.

A Bizottsag vizsgalati és dontéshozatali jogositvanyait
egyesitd intézményi felépitését érintd kritikak — ugy tinik —
valdjaban a versenyjogi jogérvényesitési rendszer altalanos
(elvi) jellegi biralatai. Ezért a versenyjogi jogérvényesités
uni6s intézményrendszerének felrugasa semmiképpen sem
szolgélnd a jogbiztonsagot. Az igazi cél annak az egyensulyi
allapotnak a megtalalasa, amely a versenyszabalyok haté-
kony érvényesitésének biztositasat és a védelem alapvetd jo-
ganak tiszteletben tartasat garantalja. Ez pedig leginkabb tigy
érhetd el, hogy ha a tisztességes targyalashoz valo jog szelle-
me athatja az eljaras egészét — annak kezdetétdl a lezarasaig.
Ebbe az irdnyba tesz Iépéseket a Bizottsag is. A Budapesten,
2011 majusaban megrendezett Eurdpai Versenynapon
Joaquin Almunia Versenyiigyi Biztos bejelentette az anti-
troszt-ligyekben érintett felek eljarasi jogainak védelmét
szolgalé mechanizmusok erdsitését €s a versenyjogi eljara-
sok atlathatobbd tételét.”

59 T-25/95-T-104/95 sz. egyesitett tigyek Cimenteries CBR SA kontra Bizottsag [EBHT 1992, 11-02667] 719. pont.
60 F.G.JACOB f6tanacsnok véleménye a C-167/04.P. sz. tigyben JCB Service kontra Bizottsag [EBHT 2006, 1-08935] 141. pont.

61 Lasd WILS (22.1j.) 23. 0.
62 JCB Service kontra Bizottsag (lasd 60. 1j.), 40. pont.
63 Uo. 41. pont.

64 C-12/03 P sz. tigy Bizottsag kontra Tetra Laval BV [EBHT 2005, 1-00987] 39. pont.
65 Lasd J. Almunia beszédét a Budapesten, 2011. majus 30. napjan megrendezett Eurdpai Versenynapon,
elérhetd: http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/11/396 & format=HTML &aged=0&language=EN&guil.anguage=en

(2011. oktober 10.).
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Jelen tanulmény ramutatott arra, hogy a birsag 0sszege
nem tekinthetd abszolut irdnyszamnak a szankcid biintet-
jogiva mindsitése soran. Az EJEB gyakorlata szerint
ugyanis nem a konkrét dsszeg, hanem a kiszabhat6 bir-
sdg-maximum irdnyadé a biintetéjogi mindsités soran.
A 10%-os birsagplafon mar a 17. sz. rendelet hatalyba Iépé-
se ota alkalmazando. Egyet lehet érteni azzal a megallapi-
tassal, miszerint a versenyiigyekben kiszabott birsag a biin-
tetéjoggal j6 néhany kdzos vonast felmutat, jellegét tekint-
ve ugyanakkor nem a hagyomanyos értelemben vett
biintetdjog ,.kemény magjahoz” tartozik. Ezért indokolt a
Bizottsag altal versenyligyekben kiszabott birsagokat a
biintetdjogi szankcioktol differencialtan kezelni. A Bizott-
sag egyébként sem mindsiil az EJEE 6. cikke értelmében
fliggetlen birosagnak. Igy dontéseinek feliilvizsgalata vo-
natkozéasaban indokolt a teljes kort felillvizsgalati jogkor
megléte. Ennek a kovetelménynek az unids birdsagi rend-
szer teljes mértékben eleget tesz.

Végiil érdemes még egyszer felidézni a Menarini Diag-
nostics S.R.L. kontra Olaszorszag tigyet, melyet azért kisért
megkiilonboztetett figyelem, mert az olasz versenyjogi sza-
balyok érvényesitésének rendszere Iényegében megegyezik
az unids rendszerrel. Most, hogy atvitt értelemben a ver-
senyligyekben eljard unids birosagi felillvizsgalati rend-
szerrdl is dontés sziiletett, megerdsithetjiik, amit korabban
csak sejtettiink: ha paradigmavaltasra nem is, de a tisztessé-
ges targyalashoz valo jog kovetkezetesebb védelme érdekeé-
ben szemléletvaltasra bizonyosan sziikség van.

E valtast jol mutatja a nemrég hatalyba l1épett Bizottsagi
kozlemény az EUMSZ 101. és 102. cikkével kapcsolatos

eljarasok lefolytatasara vonatkozé legjobb gyakorlatrdl®,
mely — tobbek kozott — megteremti annak a lehetdségét,
hogy az eljarasok fontos szakaszaiban Un. helyzetelemz6
talalkozokra (state of play meeting) keriiljon sor, tovabba,
hogy a felek a kifogaskdzlést megeldzden konnyebben
hozzéaférjenek harmadik személy altal benyujtott iratok-
hoz. E kdrben emlithet6 a Bizottsag elndkének hataroza
ta®” a meghallgaté tisztviselé (Hearing Officer) — egyre
hangsulyosabb — feladatkorérdl, valamint a kdzgazdasagi
bizonyitékok és adatok eléterjesztésével kapcsolatos Bi-
zottsagi jelentés.®® Lathato, hogy az eljarasi jogok garanci-
alis védelmét eldsegitd szabalyokat a Bizottsag elsésorban
a soft law eszkodzével kozvetiti. A ,,feliilrél jovo™ szaba-
lyozéason til hasznosnak bizonyul az Eurdpai Versenyha-
l6zaton beliil 1étrehozott, német—magyar kozos elndklés-
sel miikodé Egyiittmikddési Munkacsoport (ECN Wor-
king Group on Cooperation Issues and Due Process)
munkdja is, amely kiilonds figyelemmel kiséri az egyes
tagallamoknak az 1/2003/EK rendelethez igazod6 ver-
senyjogi jogérvényesitési rendszerét.” Végiil emlitést ér-
demelnek a tarsfeliilvizsgalati projektek (peer review),
melyeket jellemzden a nagy tagsaggal rendelkezé nemzet-
kozi szervezetek® koordinalnak azzal a céllal, hogy az at-
vilagitassal érintett kérdéscsoportok vonatkozasaban jog-
politikai jellegli ajanlasok utjan felhivjak a figyelmet a fe-
lilvizsgalt szervezet vagy allam még ujitast igényld
szabalyozasi teriileteire. Az ajanlasok és a soff law dvatos,
de mégis fontos 1épést jelentenek a versenyszabalyok ha-
tékony érvényesitése és az alapvetd jogok tiszteletben tar-
tasa kozotti egyensuly megteremtésének iranyaba.

66 A Bizottsag kozleménye az EUMSZ 101. és 102. cikkével kapcsolatos eljarasok lefolytatasara vonatkozo legjobb gyakorlatrél, HL [2011] C 308,

2011.10. 20., 6-32. o.

67 A Bizottsag elnokének hatarozata a meghallgato tisztvisel6 tevékenységérdl és feladatkorérdl meghatarozott versenyjogi eljarasokban, HL [2011]

L 275,2011.10. 20., 29. o.

68 A Bizottsagjelentése az EUMSZ 101. és 102. cikkével és a fuzios ligyekkel kapcsolatos eljarasokban a kozgazdasagi bizonyitékok és adatok eléter-

jesztésére vonatkozo legjobb gyakorlatrol, SEC/2011/1216.

69 Lasd ECN Brief Special Issue, 2010. december 16., 9. o. (elérhetd: http://ec.europa.cu/competition/ecn/brief/index.html, 2011. oktober 10.).
70 Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD), ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferenciaja (UNCTAD).
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Domotorfy Borbala Tliinde*

A szazszazalékos tulajdonos anyavallalat
meghatarozo befolyasara vonatkozo vélelem,
illetve megdontésének lehetoségei az Europai
Unio birosagainak legujabb iteletei tiikrében

Bevezetés

A témaban mérfoldkének szamitd, 2009-ben sziiletett
Akzo Nobel-itélet 6ta' megingathatatlannak tiinik a gyakor-
lat, mely szerint az anyavallalat felelosséggel tartozik azon
leanyvallalatainak versenyjogot sérté magatartasaért, me-
lyeknek szazszazalékos tulajdonosa.” A fent nevezett itélet
o6ta mind a gyakorlat, mind az elmélet szamos esetben feltet-
te a kérdést, vajon lehetséges-e az ellenbizonyitas az un.
,,Akzo-vélelem ”-mel szemben, avagy az anyavallalat fele-
16ssége automatikusan beall-e, ha bizonyitast nyer, hogy az
leanyvallalatanak/leanyvallalatainak egyediili tulajdonosa?

E kérdések racionalis alapja megkérddjelezhetetlen,
annak ellenére is, hogy mar maga az Akzo-itélet is ,, meg-
donthet6 "-nek nevezi a jogirodalomban stilusosan csak
rola elnevezett vélelmet. Az ,, Akzo-vélelem” értelmében
ugyanis az Eurdpai Bizottsagra haruld bizonyitasi teher
megfordul, anyavallalatnak — mely szabadulni akar az egye-
temleges felel6sség alol —kell igazolni ,, hogy a lednyvalla-
lata lényegében nem hajtia végre az altala adott utasitdso-
kat, és ennélfogva éndllo piaci magatartést kévet.

Mint latni fogjuk, ennek bizonyitasa a jelenlegi itélkezési
gyakorlat tanulsadga alapjan nemhogy nem egyszert feladat,
hanem egyenesen példa nélkiili, ha mindkét jogi személy
vallalkozasnak minGsiil versenyjogi értelemben. Bér az
Eurdpai Unid birdésagainak 2011. évi gyakorlata roppant
gazdagnak mutatkozik az anya- és leanyvallalat versenyjo-

* PhD-hallgatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem.

gi felelosségével kapcsolatos kérdéseket targyalod itéletek-
ben, az Akzo-vélelem megdontésének mikéntjére vonatkozo
kérdések egyeldre megvalaszolatlanok maradtak.

1. Az anyavallalat felel6sségre
vonasanak alapja, az egyazon
gazdasagi egység elve

Az Eurépai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata sze-
rint szamos esetben sor keriilhet az anyavallalat felelosségé-
nek megallapitdsara a versenyszabalyok leanyvallalat altali
megsértéséért. Ez az Un. ,, egyazon gazdasagi egység” dokt-
rina értelmében akkor lehetséges, ha az adott — akar elkiilo-
niilt jogi személyiséggel rendelkezd — gazdasagi tarsasagok a
versenyjog szempontjabdl nem mindsiilnek egymastol fiig-
getlennek, pontosabban a leanyvallalat nincs abban a hely-
zetben, hogy piaci magatartasat Gnalléan hatarozza meg.’

A személyes felel6sség elve, mely szerint minden entités
a sajat magatartasaért felelGs, altalanosan elterjedt Europa-
ban és az unids jogban is. Ezen elv természetesen a verseny-
jogra is kiterjed, mint azt az Unio birosagai is tobbszor meg-
erbsitették.’

Az anyavallalat mogottes(nek tind) feleléssége azon
alapszik, hogy az Eurépai Unidé Miikddésérdl Szo1o Szerzo-
dés (EUMSZ) 101. cikke — mint kozismert — a ,, vallalko-
zas” fogalmaval operal, mely fogalom ,, sui generis, 6nallo

VERSENYTUKOR - 2011/2.

1 C97/08. P. sz. iigy, Akzo Nobel NV ¢s tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009., 18237.0.] (Akzo-iigy).

2 Megjegyzendd, hogy az emlitett megdonthetd vélelem elsdként nem az Akzo-itéletben kertiilt kimondasra (1. C268/98. P. sz. iigy, Stora Koppar-
bergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itélet [EBHT 2000., 19925. 0.] 29. pont) (Stora-iigy), de abban nyert olyan
meger6sitést, mely altal a birdsagok itélkezési gyakorlatanak egyik alapkove lett.

3 Akzo-iigy, 62. pont.

4 Egyetlen esetben kertiilt ez idaig sor arra, hogy a Torvényszék melldzze az egyetemleges feleldsség megallapitasat, melynek targyalasara ké-
s6bb keriil sor, viszont ezen eset specialitasa folytan szintén nem valaszolja meg az ellenbizonyitassal kapcsolatban felmeriilé kérdéseket
(T208/08. és T209/08. sz. egyesitett iigyek, Gosselin Group és Stichting Administratickantoor Portielje kontra Bizottsag [EBHT 2011.,
00000. 0.]) (Gosselin-iigy).

5 Juliane Kokott Fétanacsnoki inditvanya C-97/08. P. sz. iigy Akzo Nobel NV és tarsai k. az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga [EBHT 2009.,
1-08237. 0.] 2. pont, Akzo-iigy, 4. pont, 107/82. sz., AEG Telefunken kontra Bizottsag tigyben 1983. oktdber 25-én hozott itélet [EBHT 1982.,
3151. 0.] (AEG-iigy) 49. pont, Stora-iigy, 26. pont.

6 Lasdpl. T117/07. és T121/07. sz. egyesitett tigyek, Areva és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2011. 00000. o.] (Areva-iigy) 65. pont, C- 48/69. sz.
tigy, ICI kontra Bizottsag [EBHT 1972.,619. 0.] 131-141. pont; C49/92. P. sz. igy, Bizottsag kontra Anic Partecipazioni [EBHT 1999.,14125. 0.]
78. pont, C280/06. sz. iigy, ETI és tarsai [EBHT 2007., 110893. 0.] 39. pontja.
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versenyjogi értelmezést kap”’, és nem esik egybe egyetlen
jogi személy kategoriaval sem.® Adott tehat egy jogszabaly,
mely alapjan sor keriil majd a jogkdvetkezmények megalla-
pitasara, s az a ,,vallalkozds” fogalmat hasznalja. Ezzel
szemben a versenyhatdsagi hatarozat cimzettjének szik-
ségképpen valamely jogalanynak (pl. jogi személynek) kell
lennie. Az anya- és lednyvallalat versenyjogi feleldsségével
kapcsolatos problémak abbol fakadnak, ,, hogy a versenyjo-
gi szabdlyok cimzettjei és a versenyhatosagok hatarozatai-
nak cimzettjei nem sziikségképpen azonosak.””

Szamos esetben a jogsértést elkovetd vallalkozas maga-
tartasaért ,, két vagy tobb, jogilag elkiiloniilt entitdst”"° von-
nak ugyanis feleldsségre. Ha figyelembe vessziik, hogy a
tarsasagi jog altalanosan elterjedt elve a jogi személy elkii-
16niilt felel6ssége, s a mogottes feleldsség megallapitasara
csak roppant korlatozott kereteken beliil keriilhet sor, nem
meglepd, hogy e fent emlitett tényt mind a gyakorlat, mind a
jogirodalom részér6l szdmos kritika érte. Vannak, akik
egyenesen az alapvet6 jogelvek — artatlansag vélelme, vét-
kességre alapozott felelsség, személyes felelésség — ,, sar-
ba tiprdsa’-t vélik benne felfedezni.' Annak kideritésé-
hez, hogy ezek valdban sérelmet szenvednek-e, célszerti
egyesével megvizsgalni a lehetséges problematikus pon-
tokat.

1.1. A személyes felel6sség elve
és a vallalkozas fogalma

Mint mar emlitésre kerilt, az EUMSZ a ,,vdllalkozds”
rozza meg, igy azt a birdi gyakorlat t6ltotte ki tartalommal.
Az Europai Uni6 Birosaga a Hofner és Elser-ligyben igen
kiterjesztéen allapitotta meg mi mindsiil vallalkozasnak —
szélesen megvonva ezaltal a versenyjog hatalyat — kimond-
va, hogy abba beletartozik minden gazdasagi tevékenységet
végz6 entitas.'? Mivel mint lathatd, e napjainkban altalano-
san clfogadott versenyjogi vallalkozasfogalom kapcsan a
(jogi) személyiség kérdése nem meriil fel, a Bizottsag birsa-

golasi politikajat problematikus lenne a személyes felelds-
ség elvének megsértéseként értékelni. A versenyjogi
szabalyt ugyanis nem a leanyvallalat sértette meg, hanem
egy vallalkozas. Nem arrél van tehat szd, hogy egy jogi sze-
mély egy masik jogi személy cselekményéért felel, hanem
arrol, hogy egy gazdasagi egység felel a sajat magatartasa-
ért."* Ebbé] kiindulva a Bizottsag és a birdsagok gyakorlata
nem sértheti a személyes feleldsség elvét, hisz a tényallas
nem az, hogy a kiilon jogi személyiséggel rendelkezd le-
anyvallalat helyett az anyavallalatot biinteti a versenyhato-
sag.'

Mivel — mint mar emlitésre kertilt — a vallalkozas ver-
senyjogi fogalma nem esik egybe valamely jogi személy
kategoriaval, a hatarozatok cimzettjeinek azonban sziikség-
képpen valamely jogalanynak kell lenni, a vizsgélat targya
tehat, hogy a vallalkozas altal elkdvetett jogsértés kinek be-
tudhaté. A versenyjogot sértdé magatartasért ugyanis az a
jogalany lesz, avagy jogalanyok lesznek a feleldsek, aki
vagy akik ezt a véllalkozast megtestesitik."

A versenyjogot tehat ugyanaz a vallalkozas sértette meg,
amelyet feleldsségre vonnak, tekintet nélkiil arra, hogy ezta
vallalkozast egy avagy tobb (jogi) személy alkotja. Ezt elfo-
gadva kiindulopontként, értelmét veszti annak tisztazasa,
hogy az Europai Uni6 Birosaganak esetjoga egy objektiv
versenyjogi felelosség felé mutat-e, a kérdés a tovabbiak-
ban az, hogy a versenyjogot megsértd vallalkozas magatar-
tasa kinek betudhato.

1.2. A betudhato6sag kérdése

Mindezek utan a kérdés tehat az, hogy mi alapjan betud-
hatd egy magatartas valamely jogalanynak, azaz esetlege-
sen elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkezé gazdasagi
tarsasagok mikor alkotnak egy gazdasagi egységet.

Az unios esetjog annak kérdésében konzekvens, hogy a le-
anyvallalat magatartasa akkor tudhaté be az anyavallalatnak —
azaz akkor képeznek azonos gazdasagi egységet — ha az anya-
vallalat leanyvallalataira meghatarozé befolyast gyakorol.

7 OSZTOVITS Andras (szerk.): Az Europai Uniorol és az Europai Unié miikodésérél szol6 szerzddések magyarazata, 11. kotet, CompLex Kiado Jogi
és Uzleti Tartalomszolgéltaté Kft. Budapest, 2011., (EUMSZ kommentér) 1825.

8 EUMSZ kommentar 1828.

9 Juliane KOKOTT Fétanacsnoki inditvanya C-97/08. P. sz. iigy Akzo Nobel NV ¢és tarsai k. az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 36. pont.
10 FAUL, Jonathan—NICKPAY, Ali: The EC Law of Competition, Oxford University Press, Oxford, 2007. 206. o.

11

12
13

14

15

14

HOFFSTETTER Karl: EU Cartel Fining Laws and Policies in Urgent Need of Reform — A Rebuttal to Philip Lowe’s Article, Cartels, Fines and Due
Process, Competition Policy International, November 2009 Release 2., 7-9., Kersting Christian: Liability for Competition Law Infringements in a
Group of Companies (Wettbewerbsrechliche Haftung im Konzern) 1. http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1884930 (Letoltve:
2011. szeptember 10.)

C-41/90. sz. igy Hofner és Elser kontra Macrotron GmbH. [EBHT 1991.,1-979. 0.] [21. pont].

WENNER, Frederique—VAN BARLINGEN, Bertus: European Court of Justice confirms Commission’s approach on parental liability, Competition
Policy Newsletter, 2010 Number 1., 26.

HOFSTETTER, Karl: ,,Multinational Enterprise Parent Liability: Efficient Legal Regimes in a World Market Environment”, North Carolina Journal
of International Law & Commercial Regulation, 1990 (15) 299-335. o.

Juliane KOKOTT Fétanacsnoki inditvanya C-97/08. P. sz. igy Akzo Nobel NV és tarsai kontra az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga 39. pont Meg-
jegyzés: ,, A személyes felelosség elvének megfeleléen [ ...] fészabaly szerint a jogsértés elkovetésének iddpontjaban az érintett vallalkozast iranyito
személynek kell a jogsértésért felelnie, még akkor is, ha a jogsértést megallapité hatarozat meghozatalakor a vallalkozds mas személy feleléssége
vagy iranyitasa alatt all”, azonban ,, [blizonyos kivételes koriilmények kozott az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy el lehet térni a személyes fele-
16sség elvétdl a ,, gazdasagi folytonossag ™ kovetelményének alkalmazasaval, amely alapjan a versenyjogi szabdlyok megsértése azon jogi személy
gazdasagi jogutodjanak tudhaté be, aki azt elkovette, még akkor is, ha ez utobbi mar megsziint az emlitett jogsértést megallapito hatarozat megho-
zatalanak idépontjaban azért, hogy e szabdlyok hatékony érvényesiilését ne veszélyeztessék tobbek kozott az érintett tarsasagok jogi formajaban
tortént valtozasok” (Areva-liigy, 65—66. pont) Annak ténye azonban, hogy a foszabaly alol létezik kivétel, nem jelenti azt, hogy a versenyjog nem a
személyes felelosség talajan allna, épp ellenkezdleg, megerdsitésként hat erre vonatkozolag.
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A szazszazalékos tulajdonos anyavallalat meghatarozo befolyasara vonatkozo vélelem... W

Megforditva: a leanyvallalat nincs abban a helyzetben, hogy
piaci magatartasat onalloan alakitsa.'® A jogi alapot a vallal-
kozascsoport felelosségre vonasara a Tanacs 1/2003/EK ren-
delete megteremti'’, tehét a tovabbi vizsgilat targya annak
kérdése, mikor képez az anya- és leanyvallalat az unids ver-
senyjog szempontjabol azonos gazdasagi egységet.

Ha ugyanis bizonyitast nyer, hogy az anyavallalat hatassal
van a leanyvallalat piaci magatartdsanak meghatarozasara,
akkor egyrészt az anyavallalat és lednyvallalatai egyiittesen
és egyetemlegesen felelosek a versenyfeliigyeleti birsag
megfizetéséért'®, masrészt a birsag maximuma elérheti a val-
lalatcsoport egyiittes éves arbevételének 10%-at az uniods jog
értelmében. Amennyiben megallapitast nyer a meghatarozo
befolyas léte, az arra is alkalmat ad, hogy az Eurdpai Unio te-
rliletén kiviil miikddo anyavallalat feleldsségét megallapit-
sak, méghozza oly mddon, hogy nincs sziikség a versenyjog
extraterritorialis alkalmazasa esetén altalanosan hasznalt ha-
tas doktrinara."

Az anyavallalatnak a leanyvallalat piaci magatartasara
gyakorolt hatdsa megmutatkozhat irdnyitsi, ellendrzési
funkciok gyakorlasaban, mely alapulhat tulajdonosi és egyéb
jogviszonyon.”” A leanyvallalat fligg statusa lehet de iure és
de facto®', fontos tovabba kiemelni, hogy az anyavéllalatnak
a leanyvallalat piaci magatartasa tekintetében kell befolyas-
sal rendelkezni, az nem elvaras, hogy ezt az adott jogsértés
esetében ténylegesen gyakorolja.”

Az, hogy a leanyvallalat bizonyos dontéseket 6nalloan is
meghozhat, ,, [tlermészetszerii ”-nek mondhatod, az egyazon
gazdasagi egységhez tartozas lényege abban all, hogy az
anyavallalat ,,végsé soron meghatarozhassa annak piaci
magatartasat, annak dontési autonomidaja csupan az anya-
vallalkozds »kegyén« miiljon”. >

Ez arra is magyarazatot ad, hogy miért nem az adott tevé-
kenység esetében kell vizsgalni az lizletpolitika 6nall6 meg-
hatarozasanak kérdését, hiszen ha ,, a versenyjogi értelemben
vett irdnyitdsi lehetéség fennall” ** akkor annak gyakorlasa—
avagy nem gyakorlasa —az anyavallalkozas dontésén mulik.

1.3. Az ellenorzési teszt

Annak megallapitasahoz, hogy az egyik fél megfeleld el-
lendrzéssel rendelkezik-e a tobbi felett, szamos tényezd
vizsgalata sziikséges, mint példaul az anyavallalatnak a le-
anyvallalatban meglévo részesedése, az igazgatésag Ossze-
tétele, az anyavallalat altal a leanyvallalat iizletpolitikajara
gyakorolt hatas mértéke, az anyavallalat altal adott utasita-
sok stb.”

Az Eurdpai Unio birésagainak esetjoga abban az eset-
ben, ha az anyavallalat a lednyvallalat szdzszazalékos tu-
lajdonosa megdonthetd vélelmet allit fel, mely szerint
ilyen esetben az anyavallalat ténylegesen is meghatarozo
befolyast gyakorol a lednyvallalat piaci magatartasara,
sezértaz EUMSZ 101. cikkének alkalmazasaban egy gaz-
dasagi egységet alkotnak.”

A piaci magatartds nem 6nallé6 meghatarozasara vonatko-
z6 vélelem fennall a nem teljes, de tobbségi tulajdonos anya-
vallalat esetében is, bar megdontése értelemszeriien
konnyebb. So6t, a meghatarozé befolyas bizonyos esetekben
kisebbségi részesedés esetén is megallapitast nyerhet, ha va-
lami miatt stratégiai befolyast gyakorol az egyik vallalat a
masik felett, példaul ha a feliigyeldbizottsag tagjainak tobb
mint felét kinevezi, avagy a szavazatok tobb mint felével ren-
delkezik a legfobb szerv iilésein®, illetve amikor a lényleges
iranyitas megallapitast nyer valamilyen oknél fogva.*®

2. A szazszazalékos tulajdonos
anyavallalat meghatarozé
befolyasara vonatkozo vélelem,
illetve annak megdontése

Az Europai Uni6 birosagainak esetjoga konzekvens ab-
ban, hogy abban a specialis esetben, ha az anyavallalat a
leanyvallalat szazszazalékos tulajdonosa, a meghatarozo

16 Juliane KOKOTT Fétanacsnoki inditvanya C-97/08. P. sz. igy Akzo Nobel NV ¢és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2. pont,

Akzo-ligy 4. pont, AEG tigy 49. pont, Stora-iigy 26. pont.

17 A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol HL L 1. 2003. 1. 4. 205-227. o.

23. cikk (2) bek.
18 Akzo-iigy 1. pont.

19 JONES, Alison—SUFFRIN, Brenda: EU Competition Law: Text, Cases & Materials, Oxford University Press, Oxford, 2011. 138-139. o.
20 VAN CLEYNENBREUGEL Pieter: Single entity test in U. S. antitrust and EU competition law,
http://papers.sstm.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1889232 (Letoltve: 2011. szeptember 10.) 28.
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WHISH, Richard: Versenyjog, HVG-Orac, Budapest, 2010. 90. o.

T314/01. sz. igy, Avebe kontra Bizottsag [EBHT 2006., I13085. 0.] 136. pont, T71/03., T74/03., T87/03. és a T91/03. sz. egyesitett ligyek, Tokai
Carbon és tarsai kontra [EBHT 2009., 1I-00909. 0.] 59. pontjat, Roth QC Peter—Rose Vivien: European Community Law of Competition, Oxford
University Press, Oxford, 2008. 104.
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befolyas bizonyitdsdhoz elégséges, ha a Bizottsag bizonyit-
jaaz anyavallalat egyediili tulajdonosi statuszat. Ez megala-
pozza az egyetemleges feleldsséget, kivéve, ha az érintett
vallalat a vélelem megdontése érdekében elegendd bizonyi-
tékot terjeszt eld arra vonatkozodan, hogy leanyvallalata
sajat piaci magatartasat 6nalloan hatarozza meg.”

A vélelem megdontése korantsem egyszerti feladat, hi-
szen a racionalis magatartason alapul, ,,ami dltalaban tor-
téenni szokott”. A vallalkozasoknak a vélelem megdontése
érdekében igazan kivételes, abnormalis és rendellenes ko-
rillményeket kell bizonyitani*, annal is inkédbb, mert mig a
korabbi esetjog értelmében arra a teriiletre kellett kiterjedni
a befolyasnak, ahol a jogsértés tortént’', az Gjabb itéletek-
ben ez a kovetelmény mar nem szerepel. S6t, épp ellenkezo-
leg, annak megallapitasahoz az ujabb esetek fényében az is
elegendd, hogy a leanyvallalatnak az anyavallalat altal
meghatarozott policy-t kell kdvetnie, avagy az anyavallalat
abban a helyzetben van, hogy a kdvetendd kereskedelmi
politikat meghatarozza.™

Az Akzo-itélet utan mind a gyakorlat, mind a jogtudo-
many szamos kérdést vetett fel azzal kapcsolatban, hogy
egyaltalan megdontheté-e a vélelem, avagy a feleldsség au-
tomatikus, hogy kimentheti-e magat ténylegesen az anya-
vallalat a felel6sség alol. A bizonyitasi teherrel kapcsolat-
ban expressis verbis kimondta a Birésag, hogy az anyaval-
lalatot terheli annak bizonyitasa, hogy a leanyvallalat piaci
magatartasanak meghatarozasa tekintetében 6nallésagot él-
vezett.® | [A] Bizottsdg — a jogsértés betudhatésdagat ille-
téen —[...] csupan az arra vonatkozo bizonyiték eloterjesz-
tésére koteles, hogy az anyavallalat rendelkezik leanyvalla-
latainak tékéjével ™*

Ezzel kapcsolatban a Birosag kiilon is kiemelte, hogy a
szazszazalékos részesedés maga megalapozza annak vé-
lelmét, hogy a lednyvallalat kereskedelmi politikajanak
meghatarozasaban nem volt 6nallé. SOt, az anyavallalat
csak azaltal dontheti meg a vélelmet, ha ,, bizonyitja, hogy
a leanyvallalata lényegében nem hajtja végre az daltala
adott utasitasokat, és ennélfogva énallo piaci magatartast
kévet.

Mivel, mint mar korabban emlitésre keriilt, az anyavalla-
lat befolyasanak nem a konkrét jogsértés esetében kell
fennallnia, hanem altalanossagban, ez az a pont, ami miatt a
legtobb kritika érte az unios gyakorlatot. Ez a vélelem
ugyanis szinte védhetetlen helyzetbe helyezi az anyavalla-
latot, hiszen szazszédzalékos tulajdon esetén szinte lehetet-
len annak bizonyitasa, hogy a lednyvallalat egyaltalan nem
hajtja végre az anyavallalat utasitasait.

Az ellenbizonyitas sikerének érdekében gyakorlatilag azt
kellene bizonyitani, hogy az anyavallalat nem is volt abban
a helyzetben, azaz lehetésége sem volt arra, hogy a leany-
vallalat piaci magatartasara befolyast gyakoroljon, vagy azt
legalabbis nem gyakorolta. Egy teljes mértékben az anya-
vallalat tulajdonaban allo leanyvallalat azonban ,, sziikség-

szeriien koveti az anyavdllalat dltal lefektetett policy-t”.*

2.1. Az Akzo-vélelem megdontésének lehetéségei
az ujabb jogesetek fényében

Az Akzo-ddntés utan mind a gyakorlat, mind az elmélet
részErdl felmertilt annak kérdése, hogy a vélelem megdon-
tése lehetséges-e ténylegesen, avagy annak kdvetkeztében
az anyavallalat felel6ssége automatikusan bedll, illetve ob-
jektiv-e esetlegesen az anyavallalat felel6ssége? Tortént
mindez annak ellenére, hogy a fent nevezett itéletében a Bi-
rosag a kovetkezot mondta ki: ,, [a]bban a kiilonés esetben,
ha az anyavallalat 100%-o0s részesedéssel rendelkezik
alz unios] versenyjog szabdlyait sértd magatartast folytato
leanyvallalatban, egyrészrdl ezen anyavallalat meghataro-
z0 befolyast gyakorolhat az emlitett leanyvallalat magatar-
tasara [...], masrészrdl pedig fenndll azon egyszerii véle-
lem, amely szerint az emlitett anyavallalat ténylegesen
meghatarozo befolydst gyakorol leanyvallalata magatarta-
sdara.”’

Tehat a megdontés lehetésége elméletben egyértelmiien
kovetkezik az itéletbdl, mint ahogy az kifejti a versenyjogot
megsértd vallalkozas magatartasanak betudhatosagara
vonatkozo feltételeket is.”

Egyértelmiien meghatarozza tovabba az itélet, hogy a
szazszazalékos részesedés esetén a Bizottsagnak nem kell to-
vabbi kdriilményeket bizonyitani, azok csak az itélet megala-
pozasat szolgaljak, nem pedig a vélelem alkalmazhatosaga-
nak feltételei.”

Az, hogy az itélet mégis a fent emlitett kérdéseket vetette
fel, elsésorban a gyakorlat- és elméletbeli ,, eltérések” miatt
lehet. Ellenbizonyitasnak ugyanis lehet helye, felmertil
azonban a kérdés, hogyan bizonyithato, hogy egy szazsza-
zalékos tulajdoni részesedéssel rendelkezd anyavallalat
nem volt abban a helyzetben, hogy leanyvallalata piaci ma-
gatartasat meghatarozza, illetve ha volt, azzal nem élt gya-
korlatilag semmilyen teriileten, még csak kovetendd
iranyvonalat sem hatdrozott meg, avagy azt a lednyvallalat
nem kovette?

Ezek és a tovabbi kérdések megvalaszolasat az Akzo-
itélet az utokor birosagi joggyakorlatara hagyta. A kozel-

29 T-25/06 Alliance One International k. Bizottsag [EBHT 2011. 00000. o.] (Alliance One-iigy) 87. pont, Stora-igy 29. pont, Akzo-iigy 61. pont.
30 SPINS, Steve-MEIER, Anouck: Cartel liability in the EU: What can parent companies say in their defence? AB Extra — Cartel Liability, mlex maga-

zine, April-June 2010, 62.

31 C-48/69 sz. iigy, Imperial Chemical Industries v. Commission [1972] ECR 619 136-141. pont.

32 Stora-ligy 27. pont.

33 Avebe-iigy 136. pont; Stora-iigy 29. pont, Akzo-iigy 60. pont.
34 Akzo-iigy 64. pont.

35 Akzo-iigy 61-62. pont.

36 AEG-iigy 50. pont.

37 Akzo-iigy 60. pont.

38 Akzo-iigy 56-57. pont.

39 Akzo-iigy 62. pont T-197/06 FMC kontra Bizottsag [EBHT 2011. 00000. o.] (FMC tigy) 99. pont.
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multban szdmos itélet sziiletett a kérdéssel kapcsolatban,
célszerli hat megvizsgalni, vajon megvalaszoljak-e az
Akzo-dontés kapcsan felmertilt kérdéseket.

2011 az Eurdpai Uni6 birésagainak a kérdésre vonatkozo
esetjoga teriiletén nagyon termékeny évnek szamitott, mind
az Eurdpai Bir6sag, mind a Torvényszék szamos, a felelds-
ség betudhatésagara vonatkozo itéletet hozott.* Ezek koziil
egyik els6 — és bizonyos szempontbdl 11j fejleményeket
hozo6 — volt januarban a General Quimica és tarsai kontra
Bizottsag ligyben az Eurdpai Birosag altal hozott itélet.

Ezt az esetet a jogirodalomban szamos esetben gy emli-
tik, mint amelyben azt vizsgalta a Bir6sag, hogy az Akzo-veé-
lelem automatikus, avagy ténylegesen megdonthetd. Az eset
tanulsaga alapjan egyértelmiivé valt, hogy a vélelem nem azt
jelenti, hogy minden esetben, ahol az anyavallalat szazszaza-
1¢kos tulajdonosa a leanyvallalatnak, automatikusan megal-
lapitasra keriilne az egész vallalatcsoport feleldssége. Ezen
itéletében ugyanis az Eurdpai Unié Birdsaga részben hata-
lyon kivill helyezte a Torvényszék itéletét, mert az nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének, ,, egyszerii elvi dllitasra
szoritkozott, anélkiil hogy vilagosan és egyértelmiien feltiin-
tette volna azon indokokat, amelyek [az anyavallalat felelds-
ségének] megdllapitisra vezették” "' A vélelemmegddntés-
hez a megfeleld indokolas kétségteleniil sziikséges.

A General Quimica-ligyben hozott itélet egyébként tobb
szempontbol is érdekes. Egyrészt, mert itt a Bizottsdg olyan
esetben is megallapitotta az anyavallalat feleldsségét, ahol a
leanyvallalat iizleti tervét és értékesitési célkitiizéseit nem
hagyjak jova az anyavallalatok. Nincsenek ipari kapcsola-
tok, 0sszefonodasok vagy vertikalis atfedések, tovabba a le-
anyvallalat olyan termékeket gyart, amelyek nincsenek
kapcsolatban az anyavallalat termékeivel, mely azt egy na-
gyobb csomag részeként vette €s szamos alkalommal siker-
teleniil probalta meg eladni.*> A Bizottsag szerint ugyanis
az anyavallalat ,,olyan helyzetben volt, amelyben tudomdst
szerezhetett a [leanyvallalata] tevékenységerol”, illetve az
eladasi kisérletek nem bizonyitjak, ,,hogy nem volt érdekelt
abban, hogy meghatarozo befolyast gyakoroljon felette
annak érdekében, hogy [annak] ismertsége és kereskedelmi
értéke ne csokkenjen egy érdeklodd vasarlo megtaldlasdahoz
sziikséges idészakban”*

Mindezek alapjan tehat ,, az anyavallalatnak a leanyval-
lalata piaci magatartasaért valo felelossége megallapitasa-

hoz nem sziikséges, hogy az anyavallalat tevékenysége akar
csak részlegesen is atfedésben vagy kozeli kapcsolatban le-
gven a leanyvallalat tevékenységével ” a Bizottsag a felel6s-
ség megallapitasahoz elegenddnek talalta, hogy a leanyval-
lalat neki ,, szamolt be a forgalmazasi, termelési és pénziigyi
eredményeirdl”.**

Mindezt figyelembe véve jogosan mertil fel a kérdés, ho-
gyan lehetséges, hogy a szdzszazalékos részesedéssel rendel-
kez0 anyavallalat kimentse magat a jogsértés neki vald betu-
dasa alol? Lehetséges-e az egyaltalan, avagy az Akzo-vélelem
csak elméletben megdonthetd?

Kérdéses az is, hogy az itélet — részben — szembe megy-¢
a korabbi esetjoggal a Bizottsag indokolasi kotelezettségére
vonatkozodan és annak kérdésében, ,, hogy az [anyavallalat]
nem csupan a piacon, hanem a vitatott hatarozat targyat
képezd jogseértd magatartassal dsszefiiggésben is meghata-
rozé befolydst gyakorolt a [leanyvallalat] politikdjdra”.*

Véleményem szerint ez az itélkezési gyakorlatban nem
jelent valtozast, itt csupan arr6l van szo, hogy a Bizottsag-
nak — amennyiben valamilyen olyan allitasat akarja bizo-
nyitani, ami a vélelmen tilmutat — allitasat megfeleléen kell
indokolnia, hiszen az példaul az ellenbizonyitasnak is felté-
tele. Szazszazalékos részesedés esetén tovabbra sem kell bi-
zonyitani az anyavallalat részvételét a jogsértésben, illetve
tovabbi koriilményeket*, a vélelem tovabbra is fennall. El-
lenbizonyitasnal kell a Bizottsdgnak és a birdsagoknak
részletesen vizsgalni a vallalkozasok altal a vélelem
megdontésére felhozott bizonyitékokat, a vélelem nem
vezethet a felelésség automatikus megallapitasahoz.*’

A Bizottsag indokolasi kotelezettségét emliti az id6ben a
Quimicat kovetd, a kérdéssel foglalkozo torvényszeki itélet
is*®, s az itélet kimondja, hogy a Bizottsagnak e ,, tekintetben
nem csupan az érintett vallalkozasok érveléseit kell tudnia
elfogadni vagy elutasitani, hanem a vallalkozasok altal ki-
fejtett tenyekkel kapcsolatban el kell tudnia végezni sajat
elemzését”."

Ezen itéletek mindenképpen azt a nézetet erdsitik, mely
szerint az Akzo-vélelemnek megdonthetonek, a felel6sség-
nek pedig személyesnek kell lenni, hiszen a szigorti indoko-
lasi kotelezettség hatterében egyértelmien annak igénye
huzodik meg, hogy a felek szamara lehetséges legyen a
védekezés, az ellenbizonyitas.

40 C-90/09.P. sz. igy General Quimica SA és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag (Quimica-tigy)[EBHT 2011. 00000. 0.], T-117/07 és T-121/07 sz. egye-
sitett igyek, Areva és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2011. 00000. 0.], T-386/06 Pegler kontra Bizottsag HL [EBHT 2011. 00000. o0.], T-382/06 sz.
gy, Tomkins kontra Bizottsag [EBHT 2011. 00000. o.], C-352/09 P. sz. ligy, ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag [EBHT 2011. 00000. o.],
C-216/09 P. sz. igy, ArcelorMittal Luxemburg kontra Bizottsag [EBHT 2011. 00000. o0.], C-201/09 P. sz. iigy, ArcelorMittal Luxemburg kontra
Bizottsag [EBHT 2011. 00000. 0.], C-306/09 sz. iigy, Pfleiderer kontra Bizottsag, [EBHT 2011. 00000. o.], Gosselin-iigy, FMC-iigy, T-185/06 sz.
igy, L’Air liquide kontra Bizottsag [EBHT 2011. 00000. o.], T-42/07 sz. iigy Dow Chemical és tarsai k. Bizottsag [EBHT 2011. 00000. o.],
T-146/07, T-141/07 és T-145/07 egyesitett igyek, General Technic-Otis k. Bizottsag [EBHT 2011. 00000. 0.], Alliance One-iigy, T-234/07 sz. iigy,
Kononklije Grolsch k. Bizottsag [EBHT 2011. 00000. 0.], C-521/09 P sz. ligy, EIf Aquitaine k. Bizottsag [EBHT 2011. 00000. o.], Arkema-iigy.

41 Quimica-iigy 60-61. pont.

42 Jan MAZAK Fétanacsnoki inditvanya C-90/09 sz. iigy General Quimica és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag [EBHT 2011. 0000. o.] 10. pont.
43 Jan MAZAK Fétanacsnoki inditvanya C-90/09 sz. iigy General Quimica és tarsai kontra Europai Bizottsag 11. pont.
44 Jan MAZAK Fétanacsnoki inditvanya C-90/09 sz. tigy General Quimica és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag 12. pont.

45 Quimica-iigy 60. pont.

46 Quimica-iigy 8 41. pont.
47 Quimica-iigy 51-52. pont.
48 Quimica-iigy 88. pont.

49 Areva-iligy 87. pont.
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Hozzé kell azonban tenni, hogy az egyazon gazdasagi
egységet alkotd anya- €s leanyvallalat egyetemleges fele-
16ssége megallapitasanak mellézésére, illetve jogsértés
anyavallalatnak betudédsara az unids birésagok esetjogaban
az Akzo-eset ota ez idaig egyetlen esetben sem keriilt sor.
Sajndlatos médon azonban ebbdl sem tudjuk meg a mente-
stilés feltételeit, mivel az emlitett esetben az anyavallalat
vallalkozas mindségének hianya miatt nem kertilt sor a fele-
16sség megallapitasara.”’ Nem az ellenbizonyités egyik ese-
térdl van itt tehat sz, hanem arrdl, hogy az egyazon gazda-
sagi egység elve nem all meg, ha a felek valamelyike nem
mindsiil a versenyjog értelmében vallalkozasnak.

A Pegler kontra Bizottsag és Tomkins kontra Bizottsag
tigyekben a Torvényszék olyan esetben is megallapitotta a
vallalkozasok egyetemleges felelosségét, melynek eldonté-
sekor azok mar szétvaltak, viszont a jogsértés idétartama
alatt a Tomkins volt a Pegler szdzszazalékos tulajdonosa.”’
Tovabbi adalékként a fent nevezett ligyekhez itt egy masik
érdekes kérdés is felmeriilhet a személyes feleldsség elve
alkalmazasanak szempontjabodl: az egyetemleges feleldsség
ugyanis annak ellenére nyert megallapitast, hogy a leany-
vallalat (Pegler) adott id6északban az angol jog szerint 1éte-
70 ,,alvo” tarsasag volt, ,, kovetkezésképpen nem tevékeny-
kedett a piacon”.*

Egy masik, szintén kdzelmultbeli itéletében a Birdsag azt
mondja ki, ,, hogy nem lehet kizarni, hogy egy nem operativ
holding meghatarozo befolydst gyakoroljon leanyvallalata-
inak magatartasara annak ellenére, hogy nincs kozvetleniil
jelen a piacon, tekintettel koordindcios és pénziigyi iranyi-
tasi feladataira, és hogy e befolyas tényleges gyakorlasat
vélelmezni lehet, ha a leanyvallalatok az anyavallalat kiza-
rolagos vagy majdnem kizdarolagos tulajdondaban van-
nak”.>® Ennek kifejtése utan a Birosag hangsiilyozta a véle-
lem megdonthetd — ,, egyszerii” — jellegét, illetve azt, hogy
az ,,anyavallalat nem operativ jellegere hivatkozni az ilyen
vélelem megdontése érdekében” nem elegends.”

Egy ujabb itéletben keriilt a kdzelmtltban megerdsitésre
az is, hogy nemcsak hogy nem sziikséges az anyavallalat
meghatarozo befolyasanak kiterjedni arra a tertiletre, ahol a
versenyjogsértés tortént, a meghatarozé befolyasnak ¢s a
versenyjogsértésnek gyakorlatilag egyaltalan nem kell oko-
zati Osszefliggésben allnia egymassal. Ha a kovetkezo for-
dulatot — ,, [a]mennyiben az anyavdllalat meghatarozo be-
folyast gyakorol leanyvallalata magatartasara, kiilonésen
ez utébbinak a versenyellenes magatartisara™> —igy értel-

50 Gosselin-iigy 41-42. pont.

51 Tomkins-ligy 35-38. pont, Pegler-iigy 99—102. pont.
52 Pegler-iigy 79. pont.

53 Arkema-iigy 48. pont.

54 Arkema-iigy 48. pont.

55 ArcelorMittal-tigy.

56 FMC-iigy.

57 FMC-iigy 118. pont.

58 Alliance One-iigy 92. pont.

59 Koninklijke Grolsch-iigy.

60 Koninklijke Grolsch-tigy 93. pont.
61 Koninklijke Grolsch-ligy 66. pont.
62 Koninklijke Grolsch-ligy 42. pont.
63 Quimica-iigy 60—61. pont.
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mezzik, valoban felmeriilhet az automatikus és objektiv
betudhatosag kérdése.

Figyelembe véve viszont egy masik, szintén kdzelmult-
beli itéletet’®, valoszintibbnek tiinik, hogy az ilyen és hason-
16 fordulat inkabb a konkrét versenyellenes magatartasra,
illetve az anyavallalatnak abba a kdzvetlen beavatkozasara
vonatkozik. Adott tigynek a relevans pontjdban ugyanis azt
targyalta a Torvényszék, hogy annak ténye, hogy az anya-
vallalat képviseletében valaki részt vesz a kartellhez kap-
csolodo talalkozokon, bizonyitékul szolgalhat arra, hogy az
anyavallalatnak tudomasa volt leanyvallalata versenyjogot
sérté magatartasarol.”’

S6t, egy masik kdzelmultbeli itéletében a Torvényszék
expressis verbis ki is mondta, hogy az Akzo-vélelem nem
vezethet a szazszazalékos tulajdonos anyavallalat feleldssé-
gének automatikus megallapitasdhoz, de mivel ez nem csak
e vélelem megdonthetd természetével lenne ellentétes, de
magaval a személyes feleldsség elvével is, melyen maga a
versenyjog is alapszik.”®

2.2. Koninklijke Grolsch
— avagy egy egyedi eset tanulsagai

A Torvényszék 2011. szeptember 15-én egy tobb szem-
pontbol érdekes itéletet’” hozott, melyben megsemmisitette
teljes egészében a Bizottsag hatarozatat.”® Eloljaroban meg
kell emliteni, hogy valamely jogalany versenyjogi jogsérté-
sért valo feleldsségét a versenyhatdsag alapvetden két ala-
pon allapithatja meg hatarozataban: egyrészt sajat magatar-
tasa alapjan, masrészt az egyazon gazdasagi egység clve
alapjan, ha leanyvallalata magatartasat neki tudjak be.

A Koninklijke Grolsch esetében e két jogalap egymas-
tol valo elkiilonitésének alapvetd hidnya okozta a problé-
mat. A Bizottsdg ugyanis a Koninklijke Grolsch-nak jog-
sértésben vald kozvetlen részvételét allapitotta meg,
annak ellenére, hogy annak tekintetében nem allt rendel-
kezésre elegendd bizonyiték.*! Maga a felperes is hivatko-
zik beadvanyaban arra, hogy adott esetben a Bizottsdgnak
nem volt joga kimondani a jogsértésben vald kdzvetlen
részvételét, hanem esetlegesen neki kellett volna betudni
leanyvallalata, a Grolsche Bierbrouwerij Nederland 4ltal
elkovetett jogsértésért fennallo feleldsséget.®” Ennek te-
kintetében pedig a Bizottsagot terheld indokolasi kotele-
zettségrol® nem szabad megfeledkezni, enélkiil ugyanis a
megdonthetd vélelemmel szembeni ellenbizonyitas lehe-
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tetlenné valna, ami az anyavallalat feleldsségének automa-
tikus megallapitasdhoz vezetne — ez pedig végso soron va-
16ban ellenkezne a személyes felelésség elvével.*

Az itélet 86. pontjaban a kovetkezOképpen fogalmaz:
, Miutan a Bizottsag a felperest és a Grolsch-csoportot
ugyanazon jogi személynek veszi, mindazonaltal elmulasztja
megindokolni, hogy miért tudja be a felperesnek a leanyval-
lalata, a Grosiche Bierbrouwerij Nederland kartellben valo
— a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az utobbi
leanyvallalat alkalmazottjainak a jogvita targyat képezo ta-
lalkozékon valo részvételébél kivetkezd — részvételét.”

Bar, az itélet kiilonbdzd nyelveken kozzétett valtozatai
kozott érzékelheték niiansznyi kiilonbségek®, a lényeget
valdban jol tiikrozi a magyar nyelvil verzio, figyelembe
véve az eset 0sszes koriilményeit, és a felperes altal a meg-
tamadas egyik alapjaként felhozott —a Torvényszék altal el-
fogadhatonak nyilvanitott®” — azon pontot, melyben sérel-
mezi, hogy a Bizottsag hatarozata a jogsértést megvalositd
talalkozokon részt vevoket a ,,,, Grolsch” tobbi ,,igazgato-
Jjaként”” aposztrofalja.®®

Mindezeket figyelembe véve, véleményem szerint a
Grolsch-eset igazi fordulopontot nem hozott a birdsagok itél-
kezési gyakorlataban. Az Akzo-vélelem megdonthetd termé-
szete, illetve a Bizottsag indokolasi kotelezettsége megerdsi-
tésre kertilt, valamint azaltal, hogy ezen itéletben az egyazon
gazdasagi egység tana és az azonos jogi személyiség kozotti
kiilonbségek Iényege roppant latvanyos, az is egyértelmiivé
valt, hogy a vélelem igenis a személyes felelosség elvének ta-
lajan all.

Konkluzio

A szazszazalékos tulajdonos anyavallalatnak lednyvalla-
lata piaci magatartasa felett gyakorolt meghatarozé befo-
lyasara vonatkoz6 vélelem a személyes felelosség elvét
nem sértheti. Az ellenbizonyitas lehetséges, bar korantsem
egyszert feladat. Ez idaig alig kerilt sor arra, hogy az egye-
diili tulajdonos anyavéllalat mentesiilt a felelésség ald1”,
bar ott sem az ellenbizonyitas sikeressége, hanem az anya-
vallalat vallalkozas mindségének hidnya’ volt ennek oka.

Mint a fent elemzett esetekbdl 1athatd, az egyediili tulaj-
donos anyavallalat altal lefektetett policy, melyet a leany-

64 Alliance One-iigy 92. pont.
65 Koninklijke Grolsch-ligy 86. pont.

vallalatnak kovetnie kell, mar megalapozza ezt a felel6ssé-
get, még abban az esetben is, ha a vallalatok kozott nem
kozvetlen, hanem az iranyitas indirekt modon egy harmadik
véllalat kézbeiktatéséval torténik.”

Az elemzett esetjog alapjan tigy tiinik, az anyavallalatnak
gyakorlatilag azt kellene bizonyitania, hogy semmilyen for-
maban nem jatszik szerepet a leanyvallalat piaci magatarta-
sanak alakitasaban, még egy kovetendo policy-t sem hata-
roz meg szamara. Ez — abban az esetben, ha a leanyvallalat
szazszazalékos tulajdonosa az anyavallalat — mindenesetre
roppant nehezen bizonyithatd. Mint az esetjog alapjan lat-
hattuk, a kozvetett iranyitas, avagy a vallalatok teljesen
eltéro tevékenysége sem alapozhatja ezt meg.

Mindemellett a Bizottsagnak és a birosagoknak indoko-
lasi kotelezettsége van arra nézve, miért tudtak be a leany-
vallalat magatartasat az anyavallalatnak — ezaltal lehetdvé
téve a vallalkozasnak az ellenbizonyitast. Az ellenbizonyi-
tasnak lehetségesnek kell tehat lennie, hiszen amennyiben
nem lenne lehetdség a vélelem megdontésére, az sértené a
személyes felel6sség elvét. Az elméleti lehetdség minden-
képpen fennall, kérdéses viszont, hogy a vélelem megdon-
tése hogyan lehetséges, amennyiben mindkét vallalat val-
lalkozasnak mindsiil a versenyjog szerint. Az Eurdpai Unid
birdsagai elott 2011 folyaman az {igyek szamanak jelentds
ndvekedése — amennyiben ez a tendencia folytatodik —
valoszintsiti, hogy az esetjognak elobb vagy utobb meg
kell valaszolnia az ezzel kapcsolatos kérdéseket.

Vannak, akik — nem kimerit6 — listat allitottak mar fel
arra vonatkozdan, hogy lehetséges e vélelem megdonté-
se’’, mig a szkeptikusok szerint a vélelem megdontése
szinte lehetetlen, ezért a feleldsség kizarasara compliance
programot javasolnak a vallalatcsoporton beliil.® Ez utob-
bi kétségkiviil megoldhatja a bizonyitas problematikajat,
viszont a vallalatok esetlegesen koltségesnek talalhatjak.
Fel kell hivni viszont a figyelmet, hogy a versenyhatdsa-
gok hatarozatai batoritolag hathatnak a magéanjogi igénye-
ikkel birésaghoz fordulni szandékozodkra is, mely esetben
viszont ismételten nagy jelentdsége lesz annak, hogy mely
jogi személy testesiti meg a versenyjogi jogsértést elkove-
t6 vallalkozast.

66 ,,Egyenldnek veszi a Grolsch-csoporttal” (német) ,,Asszimilalja/azonositja a Grolsch-csoporttal” (francia, olasz).

67 Koninklijke Grolsch-iigy 40. pont.

68 Koninklijke Grolsch-ligy 32. pont.

69 Gosellin-tigy.

70 Ez esetben értelemszeriien nem vonatkozik ra a versenyjog hatalya.

71 T41-05 Alliance One kontra Bizottsag [EBHT 2011. 00000. 0.], 98. pont.

72 JOSHUA, Julian-BOTTEMAN, Yves—Atlee Laura: ,,You Can’t Beat the Percentage” — the Parental liability Presumption in EU Cartel Enforcement,
The European Antitrust Review 2012. Global Competition Review, 2011. 7.

73 HOFFSTETTER, Karl-LUDESCHER, Melanie: Fines against Parent Company in EU Antitrust Law: Setting Incentives for ’Best Practice Compliance’
World Competition Law and Economic Review, 55-77. o., Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, Netherlands, 2010. 55-77. o.
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Kocsis Marton*-Nagy Aranka**

Az antitroszt-eljarasokkal
kapcsolatos
legjobb gyakorlatokrol szolo
uj Bizottsagi kozlemény

Bevezeto gondolatok

2011 oktoberében, az érdekcsoportokkal és tagallamok-
kal tortént egyeztetéseket kdvetden befejez6dott az Eurdpai
Bizottsag (a tovabbiakban Bizottsag) altal kidolgozott koz-
leménycsomaggal® kapcsolatos tobbéves jogalkotoi munka.
Ezzel a 1épéssel tjabb ugynevezett ,, soft law” dokumentu-
mokkal boviilt a Bizottsag amiigy sem szegényes jogalkal-
mazoi tarhaza.

A tovabbiakban a kozleménycsomagba tartozd doku-
mentumok koziil elsésorban — annak a hazai jogalkalmazas
szempontjabol elsddleges jelentésége okan — az antitroszt-
eljarasokkal kapcsolatos kozlemény (a tovabbiakban kozle-
mény) szovegének kialakulasara, fejlédésére fognak kon-
centralni a szerzOk. A tanulmany felépitése a kdvetkezd: a
szerzOk a tanulmany els6 részében a reformfolyamat eldz-
ményeit mutatjak be, ezt kovetden keriil goéresé ald az anti-
troszt-eljarasokkal kapcsolatos kozlemény szerkezete és
tartalma, illetve az abba foglalt Gjitasok. Ezeket a részeket
egésziti ki egy, a kozlemény bizonyos hianyossagaira ramu-
tato osszefoglalo rész.

* Gazdasagi Versenyhivatal, Jogi Iroda — vizsgalo.
**  Gazdasagi Versenyhivatal, Nemzetkozi Iroda — vizsgalo.

N —

I. Kialakulasi koriilmények

A reformot jelentd kozleménycsomag kidolgozasat
2009 juliusaban kezdte meg a Bizottsag azzal a céllal,
hogy az EUMSz. 101. és 102. cikkével kapcsolatos eljara-
sokra vonatkozoan megvildgitsa azok teljes spektrumat,
illetve felvazolja az egyes eljarasi cselekmények céljat,
formajat, eléfordulasi lehetdségeit. Ugyancsak kozrejat-
szott a szovegezési folyamat meginduldsaban, hogy a Bi-
zottsag eljarasat a 2009-es év soran tobb alkalommal kriti-
kai észrevételekkel illették’ az atlathatosag és a szabaly-
szerll eljarasi sémak hianyossaga miatt, amit a Bizottsag
természetesen azonnal cafolni kivant. A fentiekkel egyen-
értékt célkitlizés volt egy olyan eljarasi gyakorlat kialaki-
tasa, amely biztositja, hogy mind a felek, mind pedig a Bi-
zottsag €s a nemzeti versenyhatosagok is azonos gyakorla-
tot értsenek, és egységes elveket alkalmazzanak az
1/2003/EK tanacsi rendelet’, illetve az azt végrehajté ren-
delet’ rendelkezései alapjan.

A reformfolyamatban természetesen fontos szerepet jat-
szott a Lisszaboni szerz6dés® 6ta az Eurdpai Uniéra harul6
kotelezettség az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez

A cikk a szerzok sajat véleményét tiikkrozi, nem tekinthetd a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalos allaspontjanak.
A kozleménycsomag a kovetkezé dokumentumokat tartalmazza: az antitroszt-eljarast feloleld ,,best practices” kozlemény [HL C308.,2011. 10. 20.

6. 0.], ameghallgatasi tisztviseld (,,Hearing Officer ) hataskorét szabalyozo bizottsagi elnoki hatarozat [HL 1L.275.,2011.10.20. 29. 0.] és a kozgaz-

dasagi bizonyitékok feldolgozasat szabalyozo kozlemény.

3 Lasd pl. az Intel-iigyet (C-3/37.990. HL [2009] C 220.,2009. 9. 12.42. 0.), amelynek kapcsan az Eurépai Ombudsman, P. Nikiforos Diamandouros hang-
stlyozta a jelentésében, hogy a Bizottsag eljarasi hibat vétett a Dell szamitogépgyartoval tortént talalkozo szabalyszer( rogzitésének elmulasztasaval.
Az Ombudsman véleménye szerint a Bizottsag nem készitett megfeleld feljegyzést a szoban forgd megbeszElésrol, tovabba a briisszeli hatosag vizsgalati
aktaja nem tartalmazta a megbesz¢élés napirend;jét sem. Habar a kritika nem allitotta, hogy a Bizottsag ezen eljarasa megsértette volna a felek védelemhez
vald jogat, mégis kételyeket ébresztett a Bizottsag eljarasainak szabalyszeriisége feldl, amit Briisszel nyilvanvaléan azonnal cafolni kivant.

4 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.), a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol,

HL L 001, 04/01/2003 P. 0001-0025.

5 A Tanacs 773/2004/EK rendelete (2004. aprilis 7.) a Bizottsag altal az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljarasokrol HL L 123.,

2004.4.27., 18. o.

6 Az Europai Uniodrol szold Szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo Szerzodés modositasarol, melyet Lisszabonban, 2007. december 13-an

irtak ala, HL C 306.,2007. 12. 17. 1. o.
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(a tovabbiakban Egyezmény) val6 csatlakozassal. A csat-
lakozas feltételezhetéen némiképp at fogja formalni az
emberi jogokhoz ¢és alapjogokhoz valé eurdpai uniods vi-
szonyulast a jovoben. Ez a 1épés tovabba feloldja azt az —
eddig létez6é — ellentmondast, hogy bar az Europai Unid
minden egyes tagallama csatlakozott mar az Egyezmény-
hez (igy minden unids allampolgar jogosult érdemben az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordulni), maga az
Eurdpai Uni6é azonban mindezidaig nem tette meg ezt.
Mindezek kovetkeztében a Bizottsagnak is szamolnia kel-
lett azzal a ténnyel, hogy a jovében egy téle fiiggetlen, az
alapjogok érvényesitésében ¢élen jaro szerv ,.ellendrzése”
ala fog keriilni, ami nyilvanvaloan felgyorsitotta a tisztes-
séges eljarasi sémak megteremtésére vald torekvéseket
Briisszelben.

A reform kdézleménycsomagot 2010. januar 6-an kezd-
te el feltételesen alkalmazni a Bizottsag, bar egyidejiileg
felhivtak az érdekcsoportok figyelmét arra, hogy 2010.
marcius 3-ig lehetéségiik van kifejteni véleményiiket a
kézleménycsomagba tartozé dokumentumokkal kapcso-
latban.” Az érdekcsoportok reakcioi minden eddigi kép-
zeletet feliilmultak: tobb mint 50 kiilonb6z6 érdekcso-
port, igyvédi iroda, szovetség és mas szervezet kiildte el
észrevételeit a Bizottsag felhivasara. A kozleménycso-
mag fogadtatasa egyértelmiien pozitiv volt, bar kétségte-
leniil érkeztek kritikai észrevételek is a civil szféra ira-
nyabol.

Il. Az antitroszt-eljarasokkal
kapcsolatos legjobb gyakorlatokat
tartalmazo Bizottsagi kozlemény

Kifejezetten eléremutatd, hogy a Bizottsag megujitotta
az antitroszt-eljarasokkal kapcsolatos legjobb gyakorlato-
kat tartalmaz6 dokumentumnak a 2010. januar 6-an, a Bi-
zottsag honlapjan kozzétett valtozatat, sét, egy magasabb
jogforrasi szinten, bizottsagi kézlemény formajaban tette
mindezt. J6 elgondolasnak tlinik — csaktigy, ahogyan ez a
kozlemény korabbi valtozata esetében is tortént — hogy a
kozlemény kronologikus sorrendben igyekszik modellezni
a Bizottsag antitroszt-eljarasat, lehetoséget biztositva ezzel
az iigyfeleknek arra, hogy az éppen folyamatban 1év6 elja-
rasi szakasznak megfeleld szabalyokat konnyen és egysze-
riien megtalaljak.

I1.1. Bevezeté rész®

A kozlemény annak hatalya, illetve altalanos céljanak be-
mutatasaval kezdddik. Fontos kiilonbség, hogy a bevezetd
mondatba bekeriilt a Birdsag esetjogara vald utalas, mint
aminek a Bizottsag minden koriilmények kozott meg kivan
felelni. Alkalmazasi korét tekintve az antitroszt-eljarasokkal
kapcsolatos kézlemény az EUMSz. 101. és 102. cikk tartal-
mat fedi le azzal, hogy a kartell eljarasok bizonyos aspektu
sai’ kikeriilnek a kozlemény hatélya alol. Hasonloképp nem
vonatkozik a kdzlemény az 6sszefonodasok ellendrzésével,
illetve allami tAmogatasokkal kapcsolatos eljarasokra sem.

Szintén a bevezetd részben keriilt elhelyezésre az a kité-
tel, ami a kdzlemény korabbi valtozataban is szerepelt, mi-
szerint a Bizottsag, ha a konkrét iigy kivételesen uigy kivan-
ja, eltérhet a kozleményben foglaltaktol'®, ami az eljaras
menetét illeti.

Fontos ujitas, hogy a Bizottsag batoritja az tigyfeleket a
bevezetd rendelkezésekben'', hogy elektronikus informa-
ciok (e-mail vagy egyéb digitalis eszk6zok) segitségével
tartsak a hatésaggal a kapcsolatot az tigy soran.

I1.2. Vizsgalati szakasz

Tovabblépve a vizsgalati szakra vonatkozo reformokra,
idvozlendd eljarasjogi fejlemény az is, hogy a Bizottsag
kozleményi formaban vallalja, hogy az eljaras megkezdésé-
161 tajékoztatni fogja a nyilvanossagot'” sajtokozlemények
kiadéasa formajaban, tovabba hogy a dontés meghozatalat is
k6z61ni fogja a nyilvanossaggal.'

A nyelvi problémak orvosolasara keriilt be a kdzlemény-
be a 2.4. fejezet'® alatt szerepeltetett szabalyozés is, amely
elsésorban az 1/2003/EK tanacsi rendelet 18. cikke altal
biztositott informaciokérési lehetéség feltételeit hivatott
megteremteni. A kdzlemény hatalybalépésétdl az tigyfelek
az Uni6 barmelyik hivatalos nyelvét valaszthatjak a kapcso-
lattartas soran hasznalatos nyelvként, és nem csak azt,
amely a székhelyiik szerinti orszag hivatalos nyelve."> Va-
lamint a 27. bekezdés'® alapjan a feleknek jogukban all ugy-
nevezett nyelvi lemond6 nyilatkozatot (), language
waiver”) benyujtani a Bizottsaghoz. Ebben lehetdségiik
van kinyilvanitani, hogy lemondanak arrdl a jogukrdl, hogy
a dokumentumokat ,,eredeti” nyelven kapjak meg, helyette
valaszthatnak egy masik nyelvet, amelyet az eljaras soran
hasznalni kivannak. Ezzel a Iépéssel a Bizottsag a forditasi

7 Lasd a Bizottsag 2010. januar 6-an megjelent sajtokozleményét ,,Antitrust: improved transparency and predictability of proceedings” cimmel
(IP/10/2). Tovabba a nyilvanos felhivasra beérkezett valaszokat szintén a Bizottsag honlapjan: http:/ec.europa.cu/competition/consultations.

8 Lasd a kozlemény 1. fejezetét ,, 4 kozlemény targya és célja” cimmel.

9 Elsésorban és nyilvanvaléan azok, amelyekkel kapcsolatban kiilon kézlemények, iranymutatasok 1éteznek, mint példaul az engedékenységi politi-

ka vagy az ligyek vitarendezési eljaras utjan torténd befejezése.
10 6. bekezdés.
11 8. bekezdés.
12 20. bekezdés.
13 147. bekezdés.
14 Lasd a kozlemény 2.4. fejezetét ,, Nyelvhasznalat” cimmel.
15 26. bekezdés.

16 ,,27. A forditasbol adodo késedelmek elkeriilése érdekében a cimzettek lemondhatnak azon jogukrol, hogy a széveget a fenti szabdly szerinti nyelven
kapjak kézhez és valaszthatnak egy masik nyelvet is. Megfeleld felhatalmazas birtokaban néhany specialis dokumentum és/vagy akar az egész elja-
ras tekintetében mentesités adhato a nyelvhaszndlatra vonatkozo kévetelmények alol.”
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nehézségekbol adodo problémakat, igy példaul az eljarasi
hataridok elnyujtasat kivanta megeldzni.

Lényeges 01j elem a kdzleményben, hogy bekertiilt egy be-
kezdés a beismerd nyilatkozat tételének kotelezettségével
kapcsolatban, amely deklaralja, hogy senki sem kotelezhetd
olyan nyilatkozat tételére, amellyel jogsértéssel vadolna sa-
jat magat.'” Mindezek mellett, az informaciokérés cimzettje
a meghallgatasi tisztviselohoz fordulhat, és kérheti annak
elézetes ajanlasat a beismerd nyilatkozat kérdésében.
A meghallgatasi tisztviselé indokolassal ellatott ajanlast
hoz, amelyben nyilatkozik arrdl, hogy véleménye szerint
fennall-e a privilégium az informacidadasra kotelezett vo-
natkozéasaban. Ezt kovetden, amennyiben a Bizottsag nem
ért egyet a meghallgatasi tisztviseld ajanlasaval, a kotelezett
félnek még mindig lehetdsége van a Birésaghoz fordulni az
1/2003-as rendelet 18. cikkének (3) bekezdése értelmében.
Megjegyzik a szerzok, hogy az unios esetjog'® természete-
sen eddig is ismerte az ,,onvadra kotelezés tilalmat” a ver-
senyjogi eljarasokban is, mindazonaltal véleményiink sze-
rint kifejezetten iidvozlendd, hogy ezentul ez egy bizottsagi
kozleményben is megjelenik.

Az iigyvédi titok fejezete jelentésen kiboviilt, itt a leglé-
nyegesebb jitas, hogy a meghallgatasi tisztviseld 0j és ér-
demi hataskoroket kapott a védett iratokkal kapcsolatos el-
jarasok vonatkozasiaban. A kozlemény ujitdsa szerint,
amennyiben az eljaras tigyfele és a Bizottsag kozott vitas
kérdés, hogy adott dokumentum tartalmaz-e tigyvédi titkot,
és ilyenforman az eljaré vizsgaloknak joguk van-e belenéz-
ni a dokumentumba, az tigyfél a meghallgatési tisztviseld
elé terjesztheti az iigyet."” Ezt kovetéen a meghallgatasi
tisztviselének joga van iratokat bekérni, illetve magéaba a
vitas dokumentumba is betekinteni. Természetesen az elja-
r6 meghallgatasi tisztvisel6 nem jogosult megosztani az el-
jard vizsgdld csapattal a dokumentum tartalmat, mégis
meghallgatasokat tarthat, talalkozhat a vizsgalatot vezetd
menedzserrel, tulajdonképpen kdzvetithet a vitas felek ko-
z6tt. Amennyiben nem sikeriil egyetértésre jutniuk, a meg-
hallgatasi tisztviseld indokolassal ellatott ajanlast tehet,
amely a dokumentum természetére vonatkozik. Természe-

17 36. bekezdés.
18 Lasd pl. az Orkem-iigyet [C- 374/87., EBHT 1989., 3283.].
19 55-56. bekezdések.

tesen, amennyiben a Bizottsdg tovabbra is meg van
gy0zddve rdla, hogy a dokumentum nem esik a védett
iratok korébe, az tigyfélnek joga van a Birosaghoz fordulni,
hogy rendes eljarasaban dontson a kozottik 1évo vitdban.

I1.3. A tilto hatarozat elfogadasara iranyuld eljaras

Jelentds valtozas tapasztalhatd az ugynevezett legfonto-
sabb informéciokkal (,, key submission”)*® 6sszefiiggésben,
hiszen a Bizottsag mostantol lehetévé teszi a feleknek, hogy
nem sokkal az eljaras meginditasat kovetéen véleményez-
z€k — a bejelentés alapjan indult eljardsok soran —a bejelen-
tés bizalmas informaciét nem tartalmazo valtozatat. Ez a 1¢-
pés természetesen nem csupan a felek szempontjabdl jelen-
tds, hanem lehetdséget biztosit a Bizottsdgnak is, hogy mar
az eljaras korai szakaszaban tajékozodhasson a felek allas-
pontjardl a bejelentésben foglaltakra vonatkozoan.

Erdemes tovabba kiemelni a 3.1.3. fejezetet”’, amelyek
az iratbetekintési jog gyakorlasahoz rendelkezésre allo két-
fajta eljarastipust tartalmazzak: ezek, az tigynevezett sze-
mélyek egy korlatozott korének tajékoztatisa® (., negotia-
ted disclosure procedure”) és az ugynevezett titokszoba el-
jaras® (,data room procedure”). Uj elem a titokszoba
eljaras kapcsan, hogy a Bizottsag jelenlévo vizsgaloi ellen-
6rizhetik®®, hogy a szobat elhagy6 fiiggetlen tanacsadok mi-
lyen jegyzeteket készitettek, milyen 6sszefoglaldo dokumen-
tumokat tesznek majd az tgyfelek részére elérhetdvé.
Ugyan meglehetdsen szlikszavuan fogalmaz a kdzlemény a
fenti két eljarastipusra vonatkozoan, a gyakorlat bizonyo-
san megmutatja majd a jovében, ha a rendszerbdl — e sziik-
szavi megfogalmazasbol adoddan — bizonytalan gyakorlati
kérdések szarmaznanak.”

Tovabbra is lehetéség van arra, hogy az eljaras ala vontak
vezetd tisztségviselsi, amikor a helyzet ugy kivanja®, talal-
kozhassanak a Versenypolitikai Féigazgatosag igazgatoja-
val, annak helyettesével, vagy magaval a Versenypolitika-
ért felelds biztossal.

Erdekes fejlemény az is, hogy a kozleménynek a kifogas-
kozlést taglald részébe bekeriilt egy olyan mondat, misze-

20 Lasd a kozlemény 2.12. fejezetét ,, 4 legfontosabb informdciok feliilvizsgalata” cimmel.
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Lasd a kozlemény 3.1.3. fejezetét ,, A bizalmas informdcidknak az eljaras ala vont felek kozotti cseréjét megkonnyité eljarasok” cimmel.
Elsdsorban az olyan ligyekben, amelyek igen kiterjedt iratanyaggal rendelkeznek, a Bizottsag elfogadhatja a felek altal nkéntes alapon egyeztetett
korlatozott kori iratbetekintési eljarast. Ezen eljarasok soran az iratbetekintésre jogosult fél kétoldali targyalas soran megallapodik a bizalmas jel-
legre hivatkozo informacidszolgaltatoval, hogy az utobbi altal a Bizottsagnak atadott dokumentum egészét vagy egy részét megkapja, koztiik a bi-
zalmas jellegii informaciokat is. Az igy kapott informaciot az iratbetekintésre jogosult fél (eseti dontés alapjan) személyek csak egy meghatarozott
korének teszi hozzaférhetové (96. bekezdés).

Ezen eljaras keretében a Bizottsag egy elkiiloniilt szobat, titokszobat hoz létre a Bizottsag egyik helyiségében, ahova a belépés a személyek csak
egy meghatarozott korének, igy jellemzden az eljaras ala vontak jogi képviseldje szamara lehetséges. A jogi képviseloknek ala kell irniuk egy titok-
tartasi megallapodast a szobaba valo belépés el6tt. A titokszobaban tarolt bizalmas informaciokrol nem adhatnak tajékoztatast a jogi képviseldk az
ugyfeliiknek (tovabba minden kiilsé kommunikacié tilos), de a jogi képviselet ellatasa (ligyfeliik védelme) érdekében felhasznalhatjak a megismert
informaciokat (97. bekezdés).

97. bekezdés.

Uj kihivasokat jelenthetnek az iratbetekintési jog gyakorlasaval kapesolatban azok a maganjogi jogérvényesités korébe tartozé tigyek, ahol a kartel-
lek karosultjai az engedékenységi politika keretében megszerzett (vagy informatorok altal szolgaltatott) iratokba, dokumentacioba kivannak bete-
kinteni — lasd e korben a Versenytiikor ezen szamaban ismertetett Pfleiderer-iigyet (C-360/09 Pfleiderer AG vs. Budeskartellamt HL [2011] C 232.,
2011. 6. 14.8. 0.). llletve a Donau Chemie-iigyet (C-536/11 Donau Chemie and others), amellyel kapcsolatban az osztrak birésag a 29 Kt 5/09-86.
dontésével inditott a kdzelmultban elézetes dontéshozatali eljarast hasonld témakorben, mint tették azt a felek a Pfleiderer-iigyben.

Az eredeti sz6veg megfogalmazasa szerint: ,, if appropriate” (70. bekezdés).
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Az antitroszt-eljarasokkal kapcsolatos legjobb gyakorlatokrol szolo uj Bizottsagi kozlemény W

rint a Bizottsdg minden esetben értesiti az iigyfeleket,
illetve lehetové teszi szamukra a megfeleld valaszadas lehe-
tdségét, amennyiben a hatranyukra el kivan térni a kifogas-
koz16 nyilatkozatban lefektetett tényektdl, vagy az ott alkal-
mazott jogszabalyoktol.”” Mindenképpen iidvézlends,
hogy a Bizottsag kifejezetten kotelezettséget vallal arra,
hogy értesiti az ligyfeleket, amennyiben mas jog vagy tény-
helyzet vizsgalata valik sziikségessé, valamint a reagalas
lehetdségét is biztositja a szamukra.

I1.4. Kotelezettségvallalasi eljaras

A kozlemény egyik legnagyobb tjitasa a kotelezettség-
vallalasi eljarasokra vonatkozo részletes szabalyok szere-
peltetése a 4. fejezetben. A kozlemény tobbek kozott utal
arra, hogy a kotelezettségvallalasokrol vald egyeztetések
kizarolag a felek kezdeményezésére indulhatnak meg. Ra-
mutat az 0j szabalyozas tovabba arra is, hogy ketté*® specia-
lis helyzetelemz6 talalkozo (,,state of play meeting”) all a
felek rendelkezésére az esetlegesen vitds pontok tisztazasa
érdekében. Itt érdemes megemliteni azt is, hogy a helyzet-
elemzd talalkozdoknak, az eljaras gordiilékenységét szolgalo
informalis talalkozoknak a jelentésége a kozlemény alapjan
ajov6ben egyértelmiien néni fog®, ami szintén iidvozlendd
fejlemény a felek és a Bizottsag kozotti minél szorosabb
egyiittmiikddés megvalositasanak utjan.

I1.5. Panaszok elutasitasara vonatkozo eljaras

Tovabbi jitasként emelhetd ki, hogy a Bizottsag el6szor
ebben a kozleményben igyekezett részleteiben megvilagita-
ni’’ a meglehetsen homalyos tartalmi, az uniés érdek hia-
nyara’' alapitott bejelentés-elutasitasi okot. E kérdés rend-
kiviil aktualissa valt a 2008 6ta huzoédé CEAHR-iigy™ kap-
csan, mely tigy a Torvényszék dontését™ kovetéen most
ismét a Bizottsag elé keriilt. Az elutasitasi ok jovébeli meg-
itélése szempontjabol donto jelentdségii lehet, hogy milyen
eredménnyel fog zarulni a szoban forgoé eljaras Briisszel-
ben, hiszen annak egyik kozponti kérdése lesz, hogy az

unids érdek hianyara alapitott elutasitdsi okot hogyan kell
értelmezni a gyakorlatban.

lll. Osszegzés

Osszefoglalva elmondhato, hogy 6sszességében pozitiv
fejlemény az 0j bizottsagi kdzlemény hatalybalépése. A koz-
lemény fontos jelzés az érdekcsoportok szamara, hogy a Bi-
zottsag clkotelezett a tisztességes eljaras elvének messzeme-
nbkig torténd érvényesitésében. Jelzés tovabba a nemzeti
versenyhatosagok és az érdekcsoportok felé, hogy bizonyos
észrevételeiket a Bizottsag jogosnak vélte, elfogadta és be-
épitette a kdzleménycsomagba tartozé dokumentumok vég-
leges formajaba, igy elmondhatjuk: a Bizottsag valoban ko-
molyan vette a hatosag szervezetrendszerét6l fliggetlen tana-
csokat, észrevételeket is.

A szerzok szeretnék kiilon kiemelni, hogy jelent6s elére-
[épésnek tartjak, hogy a kozlemény egyik legszembetiindbb
torekvése a meghallgatasi tisztviseld szerepének tisztazasa,
erbsitése az antitroszt-eljarasok soran. A szerzok tidvozlik
ezeket a torekvéseket és ugy vélik, hogy a meghallgatasi
tisztvisel szerepének ilyen jellegi er6sddésével elkeriilhe-
t6 lesz a jovoben az olyan kritikai észrevételek idérdl idore
val6 felbukkanasa, amelyek kétségbe vonjak a szobeli meg-
hallgatasok érdemi szerepét a Bizottsag eljarasaiban. Ha-
sonloképpen bizakodasra okot ad6 tény, hogy Wouter Wils
személyében olyan meghallgatasi tisztviseld keriilt kineve-
zésre egy évvel ezeldtt, aki rendkiviili szaktudasa révén
egyértelmiien élvezi a szakmai k6zonség megbecsiilését és
bizalmat.

A reformtorekvések messzemendkig valo elismerése és
tamogatasa mellett, a szerzO6k szeretnének ramutatni par
olyan elemére a kdzleménynek, amely allaspontunk szerint
tovabbgondolasra, tovabbi kibontasra érdemes.

A kozlemény kronologikus felosztasanak a szerzok véle-
ménye szerint negativ kovetkezményei is vannak. gy pél-
daul a harmadik feleket megilletd jogositvanyok, illetve az
0 szerepiikkel kapcsolatos eljarasi szabalyok a kozlemény
legkiilonbdzébb helyein tiinnek fel. Talan szerencsésebb

27 ,,Amennyiben a Bizottsag végs6 hatarozataban egy vagy tobb fél hatranyara el szandékozik térni a kifogaskozlésben meghatarozott ténybeli és jogi

elemektdl...” (86. bekezdés).

28 Lasda 119. (A felek jelzik a Bizottsagnak, hogy az ligyet egy kotelezettségvallalasi hatarozat elfogadasa iranyaba kivanjak folytatni.) és 121. be-

29
30

31

32
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kezdéseket. (Ha a felek ténylegesen hajlandoak olyan kotelezettségvallalast elfogadni, ami hatékonyan orvosolhatna a versennyel kapcsolatos ag-
godalmakat, akkor a Bizottsag el6zetes értékelést ad ki, ennek kiadasa eldtt van lehetdség egy tjabb helyzetelemz6 talalkozo tartasara.)

Lasd a kozlemény 2.9. fejezetét ,, Helyzetelemz6 talalkozok” cimmel.

A kozlemény 136. bekezdése meghatarozza, hogy a bejelentést akkor lehet ezen az alapon elutasitani, ha az allitolagos jogsértés bizonyitékainak
megallapitasa kevésbé valoszinii, ha a vizsgalati forrasok korlatozott mértékben allnak rendelkezésre, tovabba ha a kivizsgalasra forditott forrasok
aranytalansagot eredményeznének azt tekintve, hogy ,, a belsé piac miikodésére gyakorolt hatdsa az iigynek korldatozott mértékii lenne és/vagy hogy
a panaszosnak mas eszkozok is a rendelkezésére dllnak” (kiemelés a szerzoktol).

Lasd T-62/99 Sodima vs. European Commission (2001) ECR 11-655, 36. bekezdés és T-5/93 Tremblay and Others vs. European Commission
(1995) ECR 1I-185, 59. és 60. bekezdések.

Case T-427/08, Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs vs. European Commission HL [2011] C 38,2011.2. 5., 16. o.
Ebben az tigyben a CEAHR nevii nonprofit egyesiilet bejelentéssel fordult a Bizottsaghoz tobb oragyartd vallalkozas magatartasat kifogasolva,
akik CEAHR allitasa szerint megallapodtak vagy 6sszehangoltak magatartasaikat, illetve megtagadtak a fiiggetlen 6rasok potalkatrészekkel vald
ellatasanak folytatasat, és ezzel visszaéltek er6folényiikkel.

Az idézett ligyben a Bizottsag 2008. julius 10-én elutasitotta a bejelentést az unios érdek hianyara (), insufficient Community interest ) valo hivatko-
zassal, amit a felek aztan megtamadtak a birosag el6tt. A Torvényszék sokak nagy meglepetésére 2010. december 15-én hozott dontésében megalla-
pitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta szamitasba venni az érintett piac foldrajzi kiterjedését és gazdasagi jelentéségét, valamint nyilvanvalo érté-
kelési hibat vétett az érintett piac meghatarozasa kapcsan is (ami minden valdsziniiség szerint hatassal lehetett a kozosségi érdek meglétének mérle-
gelése soran szamitasba vett koriilményekre is), igy a Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag dontését és 01 eljarasra utasitotta azt.
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lett volna ebben az esetben kevésbé szigorian ragaszkodni
az eljaras menetének teljesen pontos kovetéséhez, és a
kronologikus sorrend elhagyésaval kiilon fejezetet szentel-
ni annak, hogy az eljaras egyéb résztvevoit (akiket tehat
nem ,,gyanusit” jogsértés elkdvetésével a Bizottsdg) ponto-
san milyen eljarasjogi helyzet, vagyis jogok €s kotelezettsé-
gek illetnek meg a versenyfeliigyeleti eljaras soran. Mint
latjuk, lehetséges volna tehat mas felfogasban is megalkotni
a bizottsagi eljarast bemutatdé dokumentumot, néhany kivé-
teltdl eltekintve azonban valdban a jelenlegi mod tiinik a
legcélravezetdbb megoldasnak.

A szerzOk véleménye szerint a Bizottsag sajnalatos mo-
don elszalasztotta a lehetdséget, hogy elére meghatarozza,
hogy milyen koriilmények, illetve kivételes események
egyiittallasa esetén fog eltérni a kozleményben foglaltaktol.
Természetesen a szerzok sem vitatjak a 6. bekezdésben sze-
replo kivételi szabaly fontossagat, illetve sziikségességét,
azonban véleménylink szerint az mindenképpen elvarhato
lett volna, hogy a Bizottsag a kozleményben magara nézve
kotelezettségként allapitsa meg, hogy minden esetben, ami-
kor a kdzleménytdl el kivan térni, részletesen indokolni
fogja ezt a dontését az eljaras ala vontak felé. A tisztességes
eljarashoz valo jog feltétleniil megkdveteli, hogy amennyi-
ben az eljard hatésag a nagy nyilvanossag elétt (jelen eset-
ben rdadasul bizottsagi kozlemény formajaban) bizonyos
kérdésekben elézetesen jelzi, hogy miképpen fog eljarni,
annyiban azt is tegye nyilvanvaldva, hogy csak kivételesen
¢és indokolt esetben fog masképp cselekedni, mégpedig ugy,
hogy annak indokait is minden esetben feltarja az érintettek
eldtt.

A szerzok szeretnének arra is ramutatni, hogy tovabbra
sem keriil meghatarozasra, hogy a 70. bekezdés alapjan tar-
tott (jelentds bizottsagi posztokat betdltd tisztségviselok
részvételével zajlo) talalkozok tartdsara mikor és mely cé-
geknek van lehetdségiik. Amennyiben kivétel nélkiil min-
den eljaras ald vont szamara adott volna a lehetdség, hogy

ilyen magas szinten lobbizzanak tigyiik érdekében a ver-
senyfeliigyeleti eljarasban, az hihetetlen munkaterhet rona a
fent emlitett versenyligyi vezetdkre. Ezzel szemben,
amennyiben ez a lehet6ség nem mindegyik eljaras ala vont
sajatja, felmeriilhet az egyenlé banasmod sérelme. A szer-
z6k nem gondoljak, hogy Briisszelben visszaélésszeriien al-
kalmazndk az ilyen magas szintli taldlkozok lehetdségének
biztositasat, azonban véleménylink szerint szerencsésebb
volna, ha elére lefektetett kritériumok mentén keriilne meg-
hatarozasra, ki és milyen esetben taldlkozhat ezekkel a
magas rangu tisztségviselokkel.

Erdemes megjegyezni tovabba, hogy a fékek és egyensu-
lyok folyamatos kiépitése ellenére (példaul a meghallgatasi
tisztviseld szerepének erdsitése, iratbetekintéshez valo jog
garantaldsa, tagallami versenyhatosagok részvétele a Ta-
nacsado Bizottsagi liléseken stb.), a jelen reform sem oldja
fel azt a sorozatos kritikat, ami a Bizottsagot éri arra vonat-
kozoban, hogy egy személyben latja el a térvényhozo, don-
tés-elékészitd és végsd dontést meghozd szerepeket is.**
Ezzel pedig ellentmond a hatalmi 4gak megosztasarol szolo
nagy multra visszatekintd elvnek, amit rengeteg tagallami
versenyhatosag mar kiépitett, vagy folyamatosan igyekszik
kiépiteni szervezetrendszerében.

Végiil pedig ez utobbi bekezdéshez kapcsolodo észreveé-
tel az is, hogy a Lisszaboni Szerz6dés™, illetve az EUMSz.
290. (1) bekezdés®® altal kijelolt uton haladva, egyes szak-
emberek szerint’’ valésziniinek tiinik, hogy a Bizottsag fent
bemutatott, a masodrendii jogforrasok részét képezd jogal-
kotasi, illetve a kiilonbdz6 kozleményekre, iranymutata-
sokra épiil6 jogalkalmazoi gyakorlata komoly kritikai 6ssz-
tiizbe keriilhet a jovOben. Hiszen a fent idézett szerzédések
szerint a jogalkalmazoéi tevékenységnek egyértelmiien az
elsérendil jogforrasokra kéne tdmaszkodnia, nem pedig a
kotéerdvel nem bird kézleményekre, iranymutatasokra és
jelentésekre.

34 A mar korabban idézett Intel-iigy kapcsan az eljaras ala vont vallalkozas tobbek kozott ezt az érvet is felhozta a Bizottsag eljarasanak kifogasolasa

soran (lasd az idézett dontés 46. bekezdését).

35 Az Eurodpai Parlament 2010. majus 5-i allasfoglalasa a jogalkotasi felhatalmazas hataskorérél [2010/2021 (INI)] HL C 81E, 2011.3.15., 6-10. o.
Recital A. ,,mivel a Lisszaboni Szerzédés meghatarozza a jogalkotasi hataskort, és bevezeti a normak hierarchidjat az Unio jogrendjébe, ezaltal
erdsitve az Unio demokratikus jellegét és ésszeriisitve jogrendjét (...) " .

36 EUMSz. 290 (1) 2. albekezdésének masodik mondata szerint: ,, Az adott szabdlyozasi teriilet alapvetd elemei kizarélag a jogalkotdsi aktusban sza-

balyozhatok, és ezekre vonatkozéan nem adhaté felhatalmazas.”

37 WEISS, Wolfgang ,,After Lisbon, can the European Commission Continue to Rely on *Soft Legislation’ in its Enforcement Practice?” Journal
of European Competition Law & Practice, 2011, Vol. 2, No. 5, 441-451. o.
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Miskolczi Bodnar Péter*

Termékek ,,magyarként” valo
reklamozasanak jogi kérdései

1. Bevezetés

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)
2011. évi hatarozatai kozott a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatok csoportjan beliil fel-
bukkant egy vj ligytipus. Négy eljaras indult annak megité-
1ésére, hogy helyénvaldan adtak-e tajékoztatast a reklamo-
zott termék ,,magyar” voltardl, ,,magyar mindségérol”. Bar
jelen iras nyomdaba adasakor még csak két igyben hozott
hatarozatot a Versenytanacs, az ligyek tapasztalatai és a fel-
meriilé problémak indokolttd teszik a kérdéskor tanulma-
nyozasat.

2. El6zmények

A GVH korabban mar néhany iigy kapcsan vizsgalta a
termékek eredetére, szarmazasara vonatkozoé allitasok valo-
sagtartalmat, de ezek az ligyek tobb szempontbdl is kiilon-
boztek a jelen cikkben bemutatasra keriil6 0jfajta probléma-
kortol.

2.1. Eredetmegjeloléssel kapcsolatos iigy

Eddig egyetlen olyan iigy keriilt a GVH elé, amelyben az
eredetmegjelolés valosagat kellett megitélni (Vj-61/1991).
Ebben azligyben ,,kalocsai kiilonleges izespaprika” elneve-
zéssel hoztak forgalomba olyan paprikadrleményt, amely
még csak nem is a Duna-Tisza kdzér6l szarmazott. A mas-
hol termett paprika nyilvanvaldéan nem a kalocsai korzet
specialis mikroklimajaban termett és érett be, nem a hosszu
1d6 ota fliszerpaprika eldallitasra szakosodott termel6k gon-
doztak. A GVH megallapitotta, hogy a mashol eldallitott
terméknek ,,kalocsai” megjeloléssel valo forgalomba hoza-
tala jogsértd. Bar az eset bizonyos értelemben a ,,magyar
termék” tigyek elézményét képezi, azonban fel kell hivni a
figyelmet két 1ényeges kiilonbségre a jogsértd eredetmegje-
161¢s és a jelen cikk témajat ado ligyek kozott. Az eredet-
megjelolés kapcsan nyilvanvald a szoros kapcsolat egyfel6l
a foldrajzi adottsagok, tradicio, felhalmozott tapasztalat,
masfeldl a termék mindsége kozott. A ,,magyar termék”

igyek a termékek szélesebb korét érinthetik, lehet kozottiik
olyan, ahol szintén kozvetlen a kapcsolat a termék min6-
sége, sajatos jellege és magyarsaga kozott, de ez a kapcsolat
jellemzden nem olyan szoros, mint eredetmegjeldlés esetén.
Az eredetmegjelolés mindig egy sziikebb foldrajzi régio-
ra vonatkozik, csak az a termék lathato el eredetmegjeld-
Iéssel, amelyet ott allitottak eld, az ott kialakult modszer
szerint. Fogjuk latni, hogy a ,,magyar termék” ligyekben
az eldontendd kérdések egyike volt az, hogy csak a Ma-
gyarorszagon eldallitott aruk viselhetik-e ezt a jelzést.

2.2. A szarmazasi orszag valdtlan feltiintetése

A fogyasztd elvarhatja, hogy a kavé Kolumbiabol szar-
mazzon, ha a cimke szerint kolumbiai, mar csak azért is,
mert Kolumbiaban jellemzdéen jo mindségli (és viszonylag
draga) kavét termelnek. A Vj-98/1992. iigyben az eljaro
versenytanacs jogsértének mindsitette a kolumbiai szarma-
zasi hely valdtlan feltlintetését olyan termék cimkéjén,
amely zommel vietnami kavét tartalmazott.

2.3. Hazai eléallitasu, de kiilfoldinek latszo termékek

a) A GVH tobbszor talalkozott olyan magatartassal, ami-
kor a hazankban eléallitott szeszes italokat a palackon elhe-
lyezett kiilonboz6 feliratok révén olyan kiilsével ruhaztak
fel, mintha az tivegben kiilfoldi ital lenne.

— A Versenytanaccsal 6sszhangban a Legfelsébb Biro-
saga Kf. 11.27.965/1996. sz. itéletében megallapitotta,
hogy a CORDONIER NAPOLEON nevet viseld ital
cimkéjén alkalmazott V.S.O.P. jelzés és a kupakon ol-
vashato ,,Produit de France” szoveg, a hatcimkén lat-
haté Franciaorszagot abrazold térképvazlat a magyar
fogyasztoban egyrészt azt a képzetet kelti, hogy a ter-
mék francia eredetii, masrészt, hogy az atlagosnal jobb
mindségl, tobb éven at érlelt borparlatot vasarol.

— A Vj-3/2000. iigyben az ital a ,,John McDeamed” fan-
tazianevet viselte, az livegen az ,,0ld whiskies” és a
,,Irade Mark” jelzés és az ,,Established 1994 SAHAL
Family” felirat is szerepelt. Az eljar6 versenytanacs
szerint a Magyarorszagon gyartott és a gyartasi mod

* Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal — Versenytandcs; Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — tanszékvezetd egyetemi tanar.

VERSENYTUKOR - 2011/2.

25



B Tanulmanyok

szerint csak hazankban és itt is csak id6legesen forgal-
mazhato italt olyan alruhaba 6ltoztették, hogy elso pil-
lantasra skot szarmazasunak tiinjon.

— A Vj-133/2003. iigyben a ,,LORD GRENVILLE Finest
Blended Whisky”, a,,LORD’S GRENVILLE Premium
Blended Whisky” és a ,,KING WILLIAM Finest Blen-
ded Whisky” elnevezésii italok cimkéjén kizarolag an-
golul szerepld ,,special quality”, ,.finest quality” és a
~premium quality” feliratok szerepeltek. E feliratok,
a kiilfoldon honos vallalkozasra, mint gyartéra utald
,,Eurodrinks Kft.” megjeldlés és a ,,whisky” arumegje-
16lés egyiittes feltiintetése a Versenytanacs megitélése
szerint alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, minde-
nekel6tt abbol adoddan, hogy a whisky szokasosan az
angol nyelvteriilethez (Nagy-Britannia, Kanada, USA)
kotddo termék.

Lathato, hogy mindegyik tigyben a Versenytanacs jog-
sértdnek mindsitette az olyan magatartast, amely alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére a tekintetben, hogy a terméket
mely orszagban allitottak eld. Sajatossaga az tigyeknek,
hogy borparlat esetén a francia eléallitas, a whisky tekinte-
tében a skot (ir, kanadai, amerikai) szarmazas az atlagfo-
gyasztd szemében a termék értékét noveld tényezd. Jelen
cikkben nemecsak olyan arukrol esik majd szo, amelyek jel-
legzetesen kotddnek egy orszaghoz, esetiinkben Magyaror-
szaghoz, hanem a hungarikumok korén kiviili termékek
kapcsan is meg kell itélni azt, hogy befolyasolja-e, befolya-
solhatja-e a fogyasztot az, hogy magyarként reklamoznak
mas orszagban eldallitott arut.

b) A Vj-65/1997. tigyben a MOL komaromi Finomitoja-
ban gyartott CASTROL terméken feltiintetett ,,Burmah Oil
(Deutschland) GmbH (Hamburg)” felirat feltiintetését mi-
ndsitette jogellenesnek a Versenytanacs, annak ellenére,
hogy egyfeldl a CASTROL termékek mindsége — az eldalli-
tas helyétdl fiiggetleniil — mindenhol ugyanaz, ezt az anya-
cég garantalja, akitdl az adalék szarmazik, masfeldl, hogy
a csomagolason levd vonalkod elsé harom szamjegye utal a
termék eldallitasanak helyére.

Ez a dontés azért is figyelemre méltod, mert a tényallas sa-
jatossaga folytan a termék eléallitasanak helye nem kapcso-
lodott 6ssze azzal, hogy a valdtlan allitas kovetkeztében az
atlagos fogyasztd jobb mindségiinek véli a terméket. A jelo-
lés tehat csak és kizardlag a termék eldallitasanak helye
kapcsan allitott valdtlan tényt, de a Versenytanacs ezt is
elégségesnek itélte a jogsértés megallapitasahoz.

2.4. Részben kiilfoldrdl szarmazo6 termék
nem teljesen hazai voltanak elhallgatasa

A ,magyar termék” tigyekkel legkozelebbi rokonsagban
a Vj-197/2004. szamu ,,fiiszerpaprika-tigy” all, melynek
tényallasa szerint a korabban megszokott kiillem{i csoma-
golas nem kizarolag Magyarorszagon termett, hanem rész-
ben importalt paprikat is tartalmazott. (Az eljaras ala vontak
a Hazi Piros Paprika Kft., a Szegedi Paprika Fiszer- és
Konzervgyar Rt. és a Kalocsai Fliszerpaprika Rt. voltak.
Lasd részletesebben: Jogerésen lezarult a paprika per,
Versenytiikor 2008. janius, 10. oldal) Az importtartalomrol
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a csomagolason — igaz nem feltiind helyen (a csomagolas
hatoldalan vagy oldalan) — tajékoztatas volt olvashato.

A hatarozat a fogyasztok megtévesztésére alkalmassag
megitélésénél abbol indult ki, hogy a piacon forgalomba
hozott fliiszerpaprika-6rlemények a fogyasztok korabbi ta-
pasztalatai és vizsgalt id6szakban a piacrol rendelkezésre
alloé ismeretei szerint Magyarorszagon termett fliszerpapri-
kabol késziilnek, ezért a fogyaszto fiiszerpaprika-6rlemény
esetén joggal magyar terméket var el.

A fogyasztok fliszerpaprika-6rlemény vasarlasa soran ta-
nusitott magatartasaval kapcsolatban a Versenytanacs azt
tartotta szem el6tt, hogy

— a fliszerpaprika-6rlemény megvasarlasa rutinszerd,
nem igényli a fogyasztotol, hogy minden egyes vasar-
lasnal tiizetes vizsgalatnak vesse ald a terméket, meg-
vizsgalja annak Osszetételét, tanulmanyozza a fogyasz-
to szamara elsddleges informaciokat tartalmazo kozlé-
sektol elkiiloniilten, a csomagolas hatoldalan vagy
oldalan szerepld, az els6 oldalon szerepld szovegeknél
joval kisebb betlimérettel szerepeltetett feliratokat,

— az adott termékkel kapcsolatos (valdsnak hitt), a cso-
magolas Osszhatasat is befolyasold fogyasztoi ismere-
tek (melyek szerint a Magyarorszagon forgalmazott
fiszerpaprika-6rlemények kizarolag itt termesztett fii-
szerpaprikabdl késziilnek) meghatarozdak a fiiszer-
paprika-6rlemények kozotti valasztaskor, s éppen a
termék vasarlasanak sajatossagaibol addéddan a fo-
gyaszto a vasarlaskor nem sziikségszertien foglalkozik
a csomagolas hatoldalan kozoltekkel.

A fogyasztd abban a feltevésben jar el, hogy az altala
(adott esetben akar évek alatt) megszokott csomagolasban
ugyanazt az 0sszetétell terméket veheti meg, és a termék ki-
zarolag Magyarorszagon termesztett fliszerpaprikabdl ké-
sziilt 6rleményt tartalmaz. A fogyasztd megtévesztése tekin-
tetében ezt a vélekedést az importtartalomrol adott, a csoma-
golas nem feltiind helyén, a vasarlas rutinjellegébdl adédoan
a fogyasztok altal ténylegesen nem észlelten szerepld kozlés
sem rontja le.

A fogyasztok vélekedését egyes esetekben tovabb erdsi-
tette az eljaras ala vontak fogyasztok szamara észlelhetden a
csomagolas els6 oldalan feltlintetett cégneve, illetve a termé-
kek megnevezése. A Versenytanacs kiemelte, hogy az 6nma-
gaban is a fogyasztdi dontések befolyasolasara alkalmas iize-
netet hordozo elnevezés (cégnév, markanév) versenyelonyt
jelenthet a piacon, ugyanakkor a vallalkozas nemcsak az el-
nevezés elényeit élvezi, hanem az altala tantsitott magatartas
elbiralasa kapcsan viselnie kell a névhasznalattal 6sszefiiggd
versenyjogi feleldsséget is (Vj-197/2004. 42. pont).

Az gy feliilvizsgalata soran a Fovarosi Birosag és a F6-
varosi {tél6tabla is egyetértett a GVH dontésében foglal-
takkal. A Fovarosi {téltabla kiemelte, hogy a vilagszerte
hungaricumként ismert egyedi és kiilonleges szin- és izvi-
lagot biztosité fliszerpaprika-6rlemény 1ényeges tulajdon-
sagaként kell értékelni, hogy nemcsak hazai, hanem kiil-
foldrél szarmazo alapanyagok felhasznalasaval késziilt a
termék.

Célszert felhivni a figyelmet arra, hogy a ,,fliszerpapri-
ka”-ligyben nem reklamok, hanem a fogyaszto altal meg-
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Termékek ,,magyarként” valo reklamozasanak jogi kérdései m

szokott néven, az ismert eldallito altal értékesitett termék
megvaltoztatdsa valt problémak forrdsava, nevezetesen az,
hogy a valtozas folytan a vasarld nem a korabban megszo-
kott terméket vette meg.

Mindegyik elézményként bemutatott jogeset még a Tpvt.
2008. szeptember 1-jét megel6z0 szovege alapjan, megtévesz-
tésként kertilt elbiralasra. Ez a kortilmény is indokolja az ak-
tudlis ,,magyar termék” tigycsoport részletesebb elemzését, hi-
szen itt mar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmarél sz6lo 2008. évi XLVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Fttv.) alapjan hozza meg a dontést a Ver-
senytanacs.

3. A fogyaszto és a magyar aru
- A hazai termék megitélése

A szocialista idokben a boltokban dontden hazai portékat
lathattunk. Ilyen koriilmények kozott a ritkasdgszamba
meno kiilfoldi terméknek nagy volt a becsiilete, kiilondsen,
hogy a nyugati devizdban nem bdvelked6 allam igencsak
megnézte, hogy milyen import fogyasztasi cikkekre ad ki
pénzt. A rendszervaltast kovetden az aruhazak polcai egyre
inkabb kiilfoldi termékek alatt roskadoznak. Mikdzben az
aruboség ¢s a kiszélesedd valaszték elonyos valtozas, a ha-
zai fogyasztd idonként azzal is szembestil, hogy az import-
aru nem feltétlentil cstcsmindség. Ekozben a magyar
termékek atlagos szinvonala—a kényszer(i verseny, a priva-
tizacio soran megjelend cégek altal meghonositott techno-
logiak, a hatékonyabb mindségellendrzés és mas tényezok
hatasara — sokat javult. Részben erre vezethetd vissza a ma-
gyar termékek iranti kereslet novekedése. Az egyik aruhaz-
lanc képviseldje ugy fogalmazott, hogy az elmult években
kialakult egy igény a magyar fogyasztokban, hogy a ma-
gyarsagtudatuk akar a termékvalasztasukban is megjelen-
jen, amely késztetés fontosnak tiinik a fogyasztok szem-
pontjabol.

4. Kozvélemény-kutatasi eredmények
a magyar fogyasztok
vasarlasi szokasairol

Az Ipsos Zrt. 2009-ben végzett egyik felmérésében' azt
vizsgalta, hogy a fogyasztok szamara fontos-e a termékek
magyar szarmazasa, ha igen, mely termékkategériakban
fontos ez, mi szamit magyar terméknek, és mi alapjan itélik
meg egy termékrdl, hogy az magyar-e.

A megkérdezettek 52%-a, ha teheti, magyar terméket
emel le a polcrol, mig 40%-uk terméktdl fiiggden donti el,
hogy a magyart vagy inkabb a kiilfoldit preferalja.

A kutatas alapjan megallapithat6 volt, hogy a lakossag min-
denekel6tt a kiilonbozo ¢élelmiszerek esetében ragaszkodik a

magyar aruhoz, koziiliik is kiemelve a hus- és hentesarut, a te-
jet és tejtermékeket, illetve a zoldség- és gytimolesféléket.

Valamely ¢lelmiszertermék megvasarlasakor az ar a leg-
fontosabb szempont, ezt kdveti a mindség, az akciok és a
kedvelt iz. A termék szarmazasa az 5. helyen all.

Magyar terméknek a valaszadok szerint elsésorban az
szamit, amit magyar alapanyagokbdl készitettek, illetve
amelyik védjeggyel ellatott, de fontos szempont az is, hogy
magyar tulajdonu vallalat gyartja-e, régi, hagyomanyos ter-
méknek szamit-e, illetve, hogy magyar termékként hirdet-
ték-e. Arra a kérdésre, hogy mi a magyar termék, a fogyasz-
tok 77%-a valaszolt Gigy, hogy az, amely magyarorszagi
alapanyagbol késziilt, 58%-uk szerint, amely védjeggyel el-
latott, és 47%-uk szerint az, amelyet magyar tulajdonu val-
lalat gyart, és 12%-uk nyilatkozott tigy, hogy az, amelyet
magyar termékként hirdettek.

Megallapitotta a kutatas, hogy a fogyasztok szamara nem
konnyl felismerni a magyar termékeket, és a valaszadok
2/3-a szerint a magyar és kiilfoldi termékeket nehéz megkii-
16nboztetni egymastol. A termék szarmazasi helyérél a cso-
magolas arulkodik, a valaszadok 85%-a is ezt tartja a meg-
felel6 informacioforrasnak. A markanév 31%-ban, a név
maga pedig 21%-ban jarul hozza ahhoz, hogy eldontheto le-
gyen, honnan szarmazik az adott termék.

A GfK Hungdria 2009. majusi felmérése” szerint a va-
sarlok szamara egyre fontosabb az aruk magyar eredete.
A megkérdezettek 68%-a szamara fontos, hogy a termék
magyar eredeti legyen, amely jelentds novekedést mutat
a 2005-ben mért 52%-hoz képest.

A j6 mindség (96%) és a megfeleld ar utan a hazai ere-
det lett a harmadik legfontosabb szempont egy termék ki-
valasztasanal. Az arak fontossagat illetéen a vasarlok jel-
lemzden nem kizardlag az olcsdsagot, hanem a megfeleld
ar-érték aranyt keresik. A vasarlok 92%-a szamara fon-
tos, hogy egy élelmiszer ,,megérje az arat”. A gazdasagi
valsag ellenére a fogyasztok tovabbra is igényesek a
megvasarolt termékek mindségét illetden, az arszinvonal
2003 ota folyamatosan a masodik helyen all, azonban a
2006-o0s adatokhoz képest a hazai termékek tizletekben
valo jelenléte terén tapasztalhaté novekedés az elvara-
sokban.

A Nielsen piackutaté vallalat 2010 marciusaban megje-
lent felmérése szerint® minden mésodik magyar szdaméra
fontos szempont az élelmiszerbiztonsag. A felmérés sze-
rint tiz magyar koziil hatan biztonsadgosnak tartjak a meg-
szokott lizletiikben vasarolt élelmiszereket, és minden ma-
sodik szamara fontos szempont az élelmiszerbiztonsag az
iizlet kivalasztasakor.

A megkérdezett magyarok fele hajlandd magasabb arat
fizetni a biztonsagosan fogyaszthato élelmiszerért.

A magyarok tobbsége (58%) véli azt, hogy az itthon ter-
melt élelmiszer biztonsagosabb, mint az import, és 53%-a
aktivan keresi az iizletekben a hazai termékeket.

1 http://www.ipsos.hu/site/a-magyars-g-egy-rtelm-term-kel-ny-de-nem-z-loga-a-sikernek/

2 http://www.gfk.com/imperia/md/content/gfk hungaria/pdf/press_h/press 20090507 h.pdf

3 http://www.pmsz.org/index.php?page=kutatasok&id=318
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A magyarok vasarlasi preferenciai® a Medidn Kozvéle-
meény- és Piackutato Intézet 2009. évi kutatasa alapjan a
megkérdezettek szerint — az olcsdsag, a mindség ¢s az
egészségesség utdn a 4. legfontosabb szempont, hogy a ter-
mék a magyar gazdasag terméke legyen.

A magyar termékek vasarlasat 40%-ban a mindségében
vald bizalom, 26%-ban pedig a magyar gazdasag tamogata-
sa motivalja.

Egy olcsobb termék esetében, ugyanolyan arszint mellett
a vasarlok 59%-a a magyar terméket valasztja. Ha a magyar
termék 10%-kal tobbe keriil, akkor 50%-uk, ha 50%-kal ke-
riilne tobbe, a fogyasztok 16%-a még mindig inkabb a ma-
gyar termeéket valasztja.

Dragabb termék esetében aranyosan kevesebben valaszt-
jak a magyar terméket, amelynek alapja részben az arérzé-
kenység, részben az, hogy a felmérés szerinti dragabb arva-
lasztas valoszintileg nem az élelmiszer termékekre vonatko-
zik, amelyek esetében jellemz6 leginkabb, hogy a fogyasztd
a magyar terméket vasarolja.

A megkérdezett fogyasztok 62%-a valasztja a magyar arut,
ha nem, vagy csak kissé dragabb, mint a kiilfoldi. A megkér-
dezettek véleménye szerint masok 37%-ban teszik ugyanezt.

5. A ,magyar” mint termékjelzo

A fogyasztok értékszempontjaiban — a kdzvélemény-
kutatasi eredmények altal is igazoltan — bekovetkezett val-
tozasra természetes reakcioként, a kereskeddk egyre in-
kabb megprobaljak felhivni a figyelmet az aru magyar vol-
tara. Ez torténhet a terméken magan, jellemzden annak
cimkéjén, csomagolasan, de a reklamokban is egyre
gyakrabban talalkozhatunk az aru hazai voltanak kieme-
1ésével. Bizonyos aruhazlancok elkezdték kiemelni rek-
lamujsagjaikban, akcids katalogusaikban a termék ma-
gyar voltat. A ,,magyar” mint termékjelzé alkalmazasa
napjainkban divatos marketingeszkdzzé valt Magyaror-
szagon.

6. Versenyfeliigyeleti eljarasok

A termék magyar voltanak rekldmozasaval parhuzamo-
san felbukkantak olyan esetek is, amikor kételyek mertil-
tek fel a magyarként reklamozott aruk magyar voltat ille-
téen. A Gazdasagi Versenyhivatal négy eljarast inditott
emiatt. A meginditott versenyfeliigyeleti eljarasok koziil

eddig ketté (a Vj-88/2010. Hansa-Kontakt Kft.-vel és a
CBA Kereskedelmi Kft.-vel, valamint a Vj-8/2011. az
Aldi Magyarorszag Elelmiszer Bt.-vel szemben inditott)
zarult hatarozattal, egy eljarasban kikiildésre keriilt a Ver-
senytandcs eldzetes allaspontja (Vj-21/2011. SPAR Ma-
gyarorszag Kereskedelmi Kft.), a negyedik eljaras
(Vj-17/2011 Auchan Magyarorszag Kft.) pedig még vizs-
galoi szakban van.

7. Tényallasok

7.1. A Vj-88/2010. eljaras a franchise rendszerben
miikédé CBA bolthalézatban értékesitett termékek kapcsan
indult két eljaras ala vont vallalkozassal szemben. A CBA
Kereskedelmi Kft. mint rendszergazda az egész orszagra
kiterjedé marketing- és reklamtevékenységet végez, azon-
ban a régiods kozpontok is végezhetnek sajat hataskorben és
sajat kockazatukra az orszagostol fiiggetlentl reklamtevé-
kenységet. A Hansa-Kontakt Kft. (a tovabbiakban: Han-
sa-Kontakt) a 15 regionalis kdzpont egyike. Az eljaras so-
ran megallapitast nyert, hogy a kifogasolt reklamokat a
Hansa-Kontakt tette k6zz¢€, igy hatarozatot csak vele szem-
ben hozott a Versenytanacs.

A Hansa-Kontakt a CBA regionalis reklamkiadvanyaban
2010-ben 10-10 napig magyar nemzeti szinekkel és ,,ma-
gyar termék” felirattal reklamozott harom olyan arut, amely
nem Magyarorszagon késziilt:

— a,,Szerencsi Party étbevono” terméket, amelynek cso-

magolasan szarmazasi helyként Csehorszag szerepel.”

— a,,Tomi Kristaly” mosoport, amelynek szarmazasi he-
lye — a csomagolasbol megallapithatdan — Ausztria,
Lengyelorszag vagy Szerbia®,

— az ERU Camping teavajat, melynek csomagolasan ta-
lalhato informacid szerint a termék szarmazasi helye
Szlovakia’.

7.2. A Vj-21/2011. versenyfeliigyeleti eljaras kereté-
ben a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (a tovabbi-
akban: SPAR) azon tajékoztatasait vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal, melyekben 2010 nyaran egy-egy hétig a
Spar, Interspar és Kaiser’s iizlethal6zatokat érint6 orsza-
gos reklamkiadvanyaiban® — noha azok szarmazasi helye
nem Magyarorszag — ,,magyar termék” felirat és a nemze-
ti szinek egyiittes alkalmazasaval hirdette meg az alabbi
termékeket:

4 Olcso legyen vagy magyar? Median Kozvélemény- és Piackutato Intézet kutatasa, 2009. szeptember 9.

http://www.median.hu/printcikk.ivy?artid=7¢7a6d29-ceb0-477d-b29a-3195f172ael 5

5 A szerencsi csokoladégyarat 1991-ben privatizaltak, az {1j tulajdonos dontése értelmében a szerencsi gyar lett a regionalis italporgyarto és tolto-

tizem, ugyanakkor ott csokoladégyartas mar nem folyik.

6 A Tomi termékek gyartasa 1969-ben kezd6dott a Tiszamenti Vegyimiivek mososzer tizemében. A Henkel 1992-ben vette at a Tomi termékek gyar-
tasat. 1996-ban keriilt sor a Tomi Kristaly termék Gjrabevezetésére, majd 2008-ban az egész Tomi csalad (mosoporok, gélek) Gjrabevezetésre ke-
riilt. Jelenleg Magyarorszagon a Henkel nem gyart mosoport. A Tomi mosoporokat a Henkel tobb kozép- és kelet-eurdpai orszagban talalhato

leanyvallalata allitja el6.

7 Az ERU holland tulajdonban 1év6 cégcsoport magyar leanyvallalata, az ERU Hungaria Sajtgyarto Kft. 1995-ben jott 1étre. Privatizacio soran a Bu-
dapesti Tejipari Rt. budafoki sajtomlesztd tizemének kivasarlasara keriilt sor, amikor a teriilet és az eszkozok mellett tobb markanév is, igy példaul
Camping, Macké, Csardds, Ocsi, Hovirdg omlesztett sajtok gyartasa is az ERU Hungéria Sajtgyarté Kft.-hez keriilt.

8 Azeljaras ala vont vallalkozas altalanos gyakorlata alapjan a reklamkiadvanyok az érvényességi idejiik alatt, azonos modon és azonos tartalommal,
elérhetdek a fogyasztok szamara az eljaras ala vont vallalkozas internetes oldalain www.spar.hu is.
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— alengyelorszagi szarmazasi helyli Cheeseland kordo-

bozos omlesztett sajtot’,

— a németorszagi szarmazasi helyti Cheeseland Bajor

Trappista sajtot.

A Cheeseland kordobozos 6mlesztett sajt csomagolasa
szarmazasi helyként az Eurdpai Uniot jeloli meg PL
1416601 WE kiegészitéssel. A Cheeseland trappista sajt
csomagolasan szarmazasi helyként Németorszag szere-
pelésaDE BY 112 EG jelzés. A csomagolas mindkét ter-
mék esetén forgalmazoként a SI-KER sidfoki vallalko-
zast tiinteti fel. A SI-KER — nyilatkozata szerint — a piaci
igényekhez igazodva keresett gyartd partnert a termékek
Cheeseland markanév alatt torténd legyartasahoz. A ter-
mékeken feltiintetett vevotajékoztatok elkészitését, el-
lendrzését és a termékcsomagolas grafikajat magyar cég
végzi. A Cheeseland markanév védjegyoltalom alatt all,
amelynek jogosultja egy — a SI-KER-hez k6t6d6 — ma-
gyar vallalkozas.

7.3. A Vj-8/2011. eljarasban az Aldi Magyarorszag
Elelmiszer Bt. (a tovabbiakban: Aldi) altal hasznalt és az
izletekben a nemzeti szinekkel kisérve megjelenitett
»~magyar mindség” allitas vizsgalatara keriilt sor. Az Aldi
az altala forgalmazott termékek koziil tobb szaz esetében
— dontden emberi fogyasztasra szant ¢élelmiszerek, igy
htott és gyorsfagyasztott termeékek, italok és egyéb ter-
meékek vonatkozasaban — alkalmazta a ,,magyar mind-
ség” allitast. A ,,magyar minéség” allitas az Aldi sajat
kiadasu (akcios) reklamujsagjaiban, honlapjan, egy or-
szagos napilapban megjelentetett hirdetésekben és orids-
plakatokon szerepelt.

Az érintett termékek csomagolasan jellemzden elhelye-
zésre kertilt a ,,magyar mindség” allitas. Az eljaras ala vont
iizleteiben ,,magyar mindség” allitassal forgalmazott ter-
meék kapcsan egy (a ,,magyar mindség” allitast a nemzeti
szinekkel tartalmazo) polccimke is alkalmazasra kertilt.

Az Aldi azt nyilatkozta, hogy a ,,magyar mindség” al-
litassal értékesitett termékek alapanyaganak termeldjérdl,
gyartdjardl nem rendelkezik ismeretekkel.

8. A magyar termék
jogszabalyi definialatlansaga

Az eljaras ala vont vallalkozasok mindegyik eljarasban
hivatkoztak arra, hogy a ,,magyar termék”, ,,magyar mind-
ség” fogalom meghatarozasara még nem sziiletett kotelezo
erdvel bird jogszabalyi meghatarozas. A ,,magyar termék”
fogalom elemeinek meghatarozasa sziikséges lenne, mivel
— az eljaras ala vont vallalkozasok szerint — ennek hidnya-
ban megalapozottan nem biralhato el a vizsgalt kereskedel-
mi gyakorlat. A magyar termék fogalmanak jogszabalyi
meghatarozasa hianyaban — az eljaras ala vont vallalkoza-
sok szerint — csak vélelmezéssel lehet élni a tekintetben,
hogy a kereskedelmi gyakorlattal elért fogyasztok értelme-
zése szerint milyen tartalommal bir az érintett aruk esetén

alkalmazott ,,magyar termék” allitas, s ez az allitds megfe-
lel-e a valosagnak.

Az eljaras ala vontak allaspontjaval szemben az eljard ver-
senytanacs valamennyi iigyben ugy itélte meg, hogy a jog-
szabalyi definicié nem el6feltétele annak, hogy az allitasok a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatok tilalmarol sz616 2008. évi XL VIL. torvény (a tovab-
biakban: Fttv.) szerint keriiljenek értékelésre. A kereskedel-
mi gyakorlat Fttv. alapjan torténé mindsitése soran a Ver-
senytanacsnak abbol kell kiindulnia, hogy a kereskedelmi
gyakorlattal elért fogyasztok értelmezése szerint milyen tar-
talommal bir az érintett aruk esetén alkalmazott ,,magyar ter-
mek” allitas, s ez az allitds megfelel-e a valosagnak. Ennek
megfelelden az eljard versenytanacsok azt az €rvelést sem
tartottak elfogadhatonak, mely szerint ,,az egyes termékek
magyarorszagi kapcsolodasa alapjan a vallalkozasok maguk
hatarozzak meg, hogy mely szempontok alapjan tartanak egy
terméket a magyar termék jelzésével megkiilonbdztethe-
tonek”.

9. A magyar termék
potencialis ismérvei
az eljaras ala vontak szerint

Az eljaras ala vont vallalkozasok elvi sikon igyekeztek
meghatarozni a ,,magyar termék” fogalmat, vagy a fogalom
fobb Gsszetevdit. Jelen sorok szerzdje felhivja a figyelmet
arra, hogy az alabbiakban bemutatott meghatarozasok, ¢s
Osszetevok egy bizonyos helyzetben, a Gazdasagi Verseny-
hivatal érveivel szembeni védekezés céljabol késziiltek. Ez
egyben magyarazatként is szolgal arra, hogy jelentds kii-
l6nbség van az egyes magyarazatok kozott.

9.1. A Vj-88/2010. eljarasban az eljaras ala vont
vallalkozasok altal a termék magyar voltaval
kapcsolatosan altalaban felhozott koriilmények

A Hansa-Kontakt és a CBA —utalva a jogszabaly el6készi-
tése soran megvaldsult egyeztetésekre — felhivtak a figyelmet
arra, hogy a ,,magyar termék” meghatarozasnak szamtalan
fogalmi eleme meriilt fel, ugymint a tulajdonos nemzetisége,
a gyart6 cég székhelye, az eldallitas helye, a termék eldallita-
sahoz hasznalt anyagok eredete, a receptira és annak eredete,
a forgalmazas helye.

A Vj-88/2010. eljarasban a termékek kiilfoldi eldallitasa
nem volt vitas, az eljaras ala vont vallalkozasok védekezé-
siiket arra alapoztak, hogy a szarmazasi hely csak egy a
szempontok kozott. ,, Magyar termékrol olyan gyartma-
nyok esetén van szo, amelyeket megalkotasuk, megalkoto-
Jjuk, elnevezésiik, megjelenésiik és recepturdjuk szerint is
hagyomanyosan hazai terméknek tekintenek mind a vasar-
[0k, mind a jelenlegi gyartok és forgalmazok is. Ezen termé-
kek gyartasat az adott idoszakok iizemi kapacitasainak hia-
nya okan kiilfoldi gyarak vették at, azonban nyilvanvaloan

9 Az omlesztett sajt a nattr kivitelen kiviil sonkas, paprikas és gombas izesitéssel is késziil.
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a magyar vasarlok igényeinek, vasarlasi szokasainak ala-
pul veételével, a résziikre torténd eldallitas és forgalmazas
celjabol, s e jelenlegi gyartok a termékek bemutatasakor
minden esetben hazai markaként definidljak ezen terméke-
ket, feltiintetve az eredeti iizem, gyar nevét is. Eljaras ala
vontak allaspontja szerint egyik érintett termék sem lesz
osztrak vagy szlovak attol, hogy adott esetben ezen orszd-
gokban miikodo gyarakban allitiak el6, azonban a magyar
vasarlok valoban magyarkeént tekintenek rajuk. Sem az oszt-
rak, sem a szerb, sem a szlovak vevok nem tekintenék ezeket
a termékeket sajat nemzetiségii aruiknak, mint ahogy Ma-
gyarorszagon sem tekintik magyarnak az itt eléallitott kiil-
foldi markaju gépkocsikat.”

Szamtalan ismérv alapjan lehetne kategorizalni, hogy mi
lehet magyar termék, de nincs egy minden szempontbol el-
fogadhato definicidé. A kategdéria meghatarozasara tett is-
mert kisérletek, a kiilonb6z6 szempontok szerinti meghata-
rozas (alapanyag, munkaerd, csomagolas, tulajdon, gyartd
cég stb.) szamos anomaliat rejt magéaban.

Az eljaras ala vontak kisérletet tettek a ,,magyar” jelzo
teoretikus értelmezésére.

A Hansa-Kontakt szerint:

— magyar az, amit a magyar vasarl6 magyarnak érez.
Egy termék — fuggetleniil az eldallitas helyétél — ma-
gyar marad, mig a magyar vasarlok magyarként tekin-
tenek ra,

— nem csupan a Magyarorszagon eléallitott termeék te-
kintendé magyarnak. Magyar terméknek mindsiil az a
termék is, amelyet egy magyar tulajdont cég a kilfoldi
gyaraban részben magyar alapanyagbol, részben ma-
gyar munkaerdvel, tradicionalisan magyar markané-
ven allit eld, egyik érintett termék sem lesz osztrak
vagy szlovak att6l, hogy az adott esetben ezen orsza-
gokban miik6dé gyarakban allitjak elo,

— indokolt a termék alapanyagai eredetének a vizsgalata,

— indokolt annak a vizsgalata, hogy a gyartok altal alkal-
mazott receptura hagyomanyos receptiranak mindsiil-e.

A CBA szerint magyar termék, aru mindazon fogyasztasi
cikk, amelyet magyar receptira alapjan hoztak Iétre, ma-
gyar populaciot jellemz6 fogyasztasi szokasokat elégit ki,
fiiggetlentiil a l1étrehozas helyétdl, a 1étrehozo vallalkozas
tulajdonosi korétdl és a fogyasztast kielégitd helyszintdl.

9.2. A Vj-008/2011. eljarasban az eljaras ala vont
vallalkozas altal a termék magyar voltaval
kapcsolatosan altalaban felhozott koriilmények

Figyelemmel a 21. szézadi alapanyag-termelés, -feldol-
gozas, illetve -forgalmazas komplexitasara és az Europai
Unid kozos piacként valé miikodésére, az Aldi kifejtette,
hogy nincs kialakult allaspontja arr6l, hogy mely szempon-
tok alapjan tekinthetd egy termék magyarnak.

Az Aldi ugyanakkor azt is el6adta, hogy olyan Magyaror-
szagon gyartott termékek esetében, ahol tudomasa volt arrol,
hogy az alapanyag teljes egészében vagy jelentés részben
kiilfoldrél keriil beszerzésre (pl. citromlé, gyorsfagyasztott
gesztenyepiiré, gyorsfagyasztott csikozott pacal), nem alkal-
mazta a ,,magyar mindség” jelolést. Ebbol jelen sorok szer-
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z6je arra kovetkeztet, hogy élelmiszerek esetén az alapanyag
magyarorszagi eléallitasat is a végtermék magyarsaganak
egyik Osszetevdjeként vette figyelembe az eljaras ala vont
vallalkozas.

9.3. A Vj-021/2011. eljarasban az eljaras ala vont
vallalkozas altal a termék magyar voltaval
kapcsolatosan altalaban felhozott koriilmények

A SPAR azt a terméket tekinti magyarnak, amely eldalli-
tasa, eldallittatasa, barmely alapanyaga, gyartasa, gyartata-
sa, csomagolasa, terjesztése, tarolasa, szortirozasa vagy
nagy- és kiskereskedelmi forgalmazésa soran kotddést mu-
tat Magyarorszaghoz. Amennyiben a termék barmely eleme
Magyarorszaghoz kotédik — allaspontja szerint — azt ma-
gyar terméknek lehet tekinteni. Ehhez példaként emlitette
az esztergomi Suzuki gyarat, melynek hirdetései a ,,Mi au-
tonk™ szlogennel — nézete szerint — arra utalnak, hogy a ter-
mék magyar. Ugyanakkor, a vallalat 100%-os japan tulaj-
donban all, és jelenleg 30%, néhany éve pedig 70%-ban
szlovak allampolgarokat foglalkoztatott, a magyar alkat-
rész-beszallitéi hanyada pedig csak 36%-os.

9.4. A termék magyar voltanak altalanos megitélése
a hatarozatokban

A Versenytanacs — az eljaras ala vont vallalkozasokkal
ellentétben — eddig egyetlen hatarozattal lezart iigyben sem
tartotta szitkkségesnek a ,,magyar termék” fogalom elemei-
nek pontos meghatdrozasat, mivel ugy itélte meg, hogy en-
nek hianyaban is elbiralhato a vizsgalt kereskedelmi gya-
korlat.

9.5. A termék magyar voltarol az eljaras ala vont
vallalkozasok altal adott definiciok és meghatarozas
elemek értékelése

Jelen sorok irdja elsdként megerdsiti azt, hogy nem a
Gazdasagi Versenyhivatal feladata megalkotni a ,,magyar
termék” definiciojat. A hatarozatok nem keriilték meg a
problémakért, nem tekintheté hidnyossagnak, hogy nem
tartalmaznak fogalommeghatarozast. Az eddig felmeriilt
igyek a problémakor egy-egy szeletét alkottak, elbiralasuk-
hoz nem volt sziikség a ,,magyar” és ,,nem magyar” termé-
kek hatarvonalanak pontos megrajzolasahoz.

Jelen sorok szerzdje abban sem biztos, hogy lehetséges-¢
egyéltalan a ,,magyar termék” fogalom altalanossagban vald
meghatarozasa. Valoszintinek latszik, hogy termékcsoporton-
ként kell inkabb megkisérelni a definialast. Mas lehet az ered-
mény, pl. haztartasi vegyi aruk, vagy élelmiszerck esetén,
mivel el6bbi arucsoportban a termék Osszetevdinek gyartasi
helye — a terméket alkot6 kémiai szerek nagyfokt szabvanyo-
sitottsaga folytan — nagy valdsziniiség szerint kisebb szerepet
jatszik a végtermék mindségében, mint amit a foldrajzi, éghaj-
lati, termohelyi adottsagoktol, az eldallitok szakértelmétol,
gondossagatol erdteljesebben fliggd élelmiszer-alapanyagok
jatszanak az élelmiszerek esetében. A cikk szempontjabol
azért latszott indokoltnak a ,,magyar termék” meghatarozas
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kérdése, mert akar egy késobbi jogalkotas szempontjabodl, akar
a termék magyarsagat, vagy azt is sugallo védjegyek, tanasitd
védjegyek kritériumainak atgondolasa soran ez fontos kérdés,
¢s a bemutatott allaspontok legalabbis megfontolast érdemel-
nek. Ismételten fel kell azonban arra hivni a figyelmet, hogy az
idézett meghatarozasok és definicio-elemek versenyfeliigyele-
ti eljarasok soran hangzottak el, meghatarozott koriilmények
kozott, az eljaras ald vontak védekezésének alatdmasztasa cél-
jabol. Az allaspontok idénként egymasnak is ellentmondanak
(pl. az alapanyag magyar voltanak fontossaga, a hazankban
eldallitott gépkocsi megitélése), €s van olyan nézet is, amely
— jelen sorok szerzdjének alldspontja szerint — indokolatlanul
széleskorlien igyekszik meghatarozni azokat az elemeket,
amelyek barmelyike onmagaban a termék magyar voltanak
megallapithatosagat eredményezné (pl. a forgalmazas hely¢-
nek ilyen elemként valo elfogadasa automatikusan azt ered-
ményezné, hogy a hazankban eladott valamennyi termék auto-
matikusan magyarnak mindsiilne, és kdzel hasonl6 eredmény-
re vezetne, ha a termékre vonatkozé Magyarorszagon végzett
nagykereskedelmi tevékenység alapjan mar magyarnak tekin-
tenénk az arut).

10. Milyen értelemben hasznaltak
a ,magyar” jelzot sajat termékeik
tekintetében az eljaras ala vontak?

A ,,magyar termék” kotelezd erével bird jogszabaly altali
definialasa hianyaban a ,,magyar termék” fogalmat az érde-
keltek kiilonbdzoé szempontok alapjan hataroztak meg.

10.1. A Vj-88/2010. eljarasban a Hansa-Kontakt szerint
a ,,magyar termék” felirat a magyar fogyasztok altal meg-
szokott, a magyar piacon bevezetett tradicionalis markane-
vet visel6 termékeket jeloli. Az eljarassal érintett termékek
magyar terméknek mindsiilnek, mert a ,,Tomi”, a ,,Szeren-
csi” és a ,,Camping” tradicionalis magyar markanevek.
A vasarlo szempontjabdl egyértelmilen Magyarorszaghoz
kotddnek, annak ellenére, hogy azok a kérnyezd orszagok-
ban késziiltek, mivel korabban évtizedeken keresztiil itthon
gyartottak 6ket. A markanév hagyomanyos magyar marka-
ként €l tovabb. A Tomi Kristaly terméket évtizedeken ke-
resztliil Magyarorszdgon gyartottak, és Tomi néven kizaro-
lag Magyarorszagon forgalmazzak, mig kiilfoldon ugyan-
ezt a terméket Fox néven hozza forgalomba a gyarto.
A Szerencsi Party étbevond nevében a ,,Szerencsi” a csoko-
ladégyar helyszinét, a Magyarorszagon talalhatd Szerencs
telepiilést jelzi. Valodi magyar marka. A Camping egy ki-
valé mindségli tradicionalis magyar markanév, mely
1971 6ta Iétezik a magyar piacon. A Camping sajtokat a mai
napig is az ERU Hungaria Kft. budapesti tizemében gyart-
jak. A Camping markanevii termékek kozel 40 éves gyarta-
si és forgalmazasi multtal rendelkeznek Magyarorszagon,
hagyoményosan magyar termékek, a hagyomanyos marka-
nevek (pl. Szerencsi) €s a ,magyar termék” megjelolés
ugyanazt az iizenetet kozvetitik, azaz, hogy jellegében ha-
gyomanyosan magyar termékrél van szo. A fogyasztokat
nem téveszti meg a kérdéses termékek kapcsan hasznalt
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magyar termék felirat, ugyanis egy magyar ember ezeket a
termékeket magyarnak tekinti, azok hagyomanyos magyar
volta miatt.

10.2. A SPAR allaspontja szerint a Cheeseland sajttermé-
keket tobb elem is kdti Magyarorszaghoz, igy példaul hogy
azokat

— magyar tulajdonu vallalkozas allittatja elo,

— hagyomanyos magyar receptura ¢s izvilag alapjan,

— aterméket kizarélag a magyar piacra fejlesztették ki,
nem importtermékrdl van szo, kizardlag a termék
gyartatasa, illetve csomagolasa tortént fizikailag kiil-
f61don,

— a csomagolason olvashaté jelolés, és

— a gyartatd cég altal foglalkoztatott allampolgarok is
magyarok.

Kérte annak figyelembevételét, hogy a terméket magyar

beszallitotol vasarolta a SPAR.

A gyart6 cég tulajdonosara és a termékek alapanyagainak
szarmazasi helyére vonatkoz6 kérdésre az alabbi nyilatko-
zatot tette:

a) egyik sajt esetében sem rendelkezik a gyarto cég tulaj-
donosanak nemzeti hovatartozasara vonatkozo adattal, mi-
vel az iizleti életben ez nem szokas, ¢és az eljaras ala vont
sem vizsgalja ezt,

b) a termék alapanyaganak szarmazasi helye — a magyar
beszallité nyilatkozata alapjan:

— a Cheeseland kordobozos omlesztett sajt esetében —

Lengyelorszag,

— a Cheeseland trappista sajt esetében — Németorszag.

Arra vonatkozo vizsgaloi kérdésre, hogy a magyar ter-
mek jelolést tervezi-e alkalmazni reklamjaiban a tovabbiak-
ban is, az eljaras ala vont Ggy nyilatkozott, hogy a magyar
termékeknél igen, és kizarolag élelmiszertermékeknél, ezen
beliil is azoknal, amelyek eléallitasa, eldallittatasa, barmely
alapanyaga, gyartasa, gyartatasa, csomagolasa, terjesztése,
tarolasa, szortirozasa vagy nagy- és kiskereskedelmi forgal-
mazasa kapcsan barmely elemiikben Magyarorszaghoz két-
hetdk.

10.3. Az Aldi a ,,magyar mindség” allitast a Magyar Koz-
tarsasag terilletén gyartott termékek jelolésére hasznalja.
A ,,magyar minéség” szlogen a magyarorszagi ¢lelmiszer fel-
dolgozas / élelmiszer tartdsitoipar altal termelt, tradicionalisan
j6 és elismert minéségli termékekre utal. A ,,;magyar mindség”
szlogennel azt kivanja kifejezni, hogy a termék magyarorszagi
termeléegységekbdl kertil ki, és ez megfelel a valosagnak.

11. A Versenytanacs dontése
a magyar jelzé hasznalhatosagarol

11.1. A Vj-88/2010. eljarasban
a termék magyar voltinak megitélése

A Versenytanacs allaspontja szerint a Hansa-Kontakt az
altala a magyar termék fogalom részének tekintett fogalmi
elemek egyikének fennallasat sem igazolta, a tradicionalis
markanév hasznalatat kivéve. Nem valt ismertté bizonyiték
arra vonatkozoan, hogy —amint azt az eljaras ala vontak fel-
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vetették, de igazolni nem tudtak — a gyartok ténylegesen va-
lamilyen hagyomanyos recepturat alkalmaznanak a harom
termék el6allitasa soran.'

A hatarozat szerint a nemzeti szinekkel megerdsitett
»~magyar termék” allitas kapcsolatot feltételez a termék és
annak magyarorszagi el6allitasa kozott. A fentiek alapjan
leszogezhetd, hogy a nemzeti szinekkel egyiitt szerepld
»,magyar termék” allitas magaban foglalja annak a kozlését
is, hogy az adott termék Magyarorszagon késziil, a szarma-
z4si helye Magyarorszag. Az érintett hdrom termék szarma-
zasi helye ugyanakkor nem Magyarorszag.

11.2. A Vj-21/2011. eljarasban a termék
magyar voltinak megitélése

A SPAR-ligyben még nem sziiletett meg a hatarozat.

Az eljard versenytanacs eldzetes allaspontja szerint a
SPAR a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatot folytatott, amikor valotlanul alkalmaz-
ta a ,,magyar termék” megjeldlést. A Versenytanacs — az
eljaras ala vont vallalkozas allaspontjaval ellentétben —
nem latja megallapithatonak, hogy a sajtok magyar val-
lalkozas altal ,,gyartott”’-nak mindsiilnének, hiszen a ter-
mékek csomagolasan a ,,PL” és a ,,D” jelolés szerepel
¢és az eljaras sordn nem meriltek fel olyan tények, ame-
lyek megkérddjelezték volna azt, hogy az Omlesztett
sajtokat Lengyelorszagban, a trappista sajtot Németor-
szagban allitottak el6. A Versenytanacs emlékeztetett a
Vj-88-038/2010. hatarozatra, amibdl — az elézetes allas-
pont szerint — az kovetkezik, hogy magyar szarmazasi
hely hianyaban nem lehet magyarnak tekinteni egy ter-
méket. A Versenytanacs — az eljaras ala vont vallalko-
zas allaspontjaval ellentétben — nem latja bizonyitottnak,
hogy a Cheeseland kordobozos dmlesztett sajt hagyoma-
nyos magyar receptura és izvilag alapjan eléallitott ter-
mék lenne, a Cheeseland bajor trappista sajt pedig — elne-
vezésébdl kovetkezéen — nem a magyar izlést tiikrozi.
A SPAR jelen cikk nyomdaba adasaig még nem tett ész-
revételt az eldzetes allaspontra.

11.3. A Vj-008/2010. eljarasban
a ,magyar mindség” versenytanacsi megitélése

A Vj-008-020/2011. sz. hatarozatban a ,,magyar mino-
ség” allitast és a nemzeti szinek egyiittes szerepeltetését a
Versenytanacs ugy itélte meg, hogy ezzel az Aldi reklamjai
a termék magyar jellegére helyezték a hangsulyt.

Ebben az cljarasban a vizsgalt nagyszamu terméket
Magyarorszagon allitottak el6, de egymasnak ellentmon-
doé nyilatkozatokat tett az eljaras ala vont a tekintetben,
hogy az alapanyagok magyar szarmazasat barmilyen mo-
don ellendrzi-e. Nyilatkozatainak 6sszességét értékelve a
Versenytandacs azt allapitotta meg, hogy ilyen szempontu
ellendrzést az Aldi — legalabbis rendszerszeriien — nem
végez. A Versenytanacs ezen megallapitasat tamasztja

ala, hogy az eljaras ala vont (i) nyilatkozatabdl ismert,
hogy a ,,magyar mindség” allitassal értékesitett termékek
alapanyaganak termeldjérdl/gyart6jarol nem rendelkezik
ismeretekkel, (ii) az alapanyag szarmazasardl — nem bi-
zonyitott allitdsa szerint is — legfeljebb széban érdekld-
dik, illetve a ,,jozan ész” szabdlyaira, iratlan belsé nor-
makra, beszerzO0inek szoban beszerzett és szoban tovab-
bitott kozléseire hagyatkozik, (7ii) allitdsa szerint sem
rendelkezik egyértelmi, irasba foglalt kritériumokkal
annak eldontésére, hogy egy adott termék (alapanyagai
alapjan) mikor tekintheté magyarnak, (iv) olyan terméke-
ket is értékesitett a ,,magyar mindség” jelzéssel, amelyek
esetében allaspontja szerint is kizart, hogy magyar alap-
anyagbol késziiltek volna (pl. narancsital), (v) nem tesz
kiilonbséget az ¢élelmiszer és a nem élelmiszer termékek
kozott a tekintetben, hogy mi alapjan donti el, hogy a
»magyar mindség” cimkét rateszik-e. Az eljaras ala vont
kereskedelmi kommunikacidiban tehat oly médon alkal-
mazta a ,,magyar min9ség” allitast, hogy, hogy nem gy6-
z0dott meg arrdl, az érintett termékek (dontden élel-
miszerek) meghatarozdéan magyarorszagi alapanyagok-
bol késziiltek-e.

A Versenytanacs allaspontja szerint a szakmai gondos-
sdg kovetelményébe beletartozik, hogy a ,,magyar mind-
ség” jelolés alkalmazasa egy eldzetesen rogzitett, az egész
szervezetre kiterjedéen kovetkezetesen alkalmazott kove-
telményrendszer alapjan torténjen, amely élelmiszerek ese-
tében legalabb a termék gyartasi / szdrmazasi helyére,
illetve alapanyagainak eredetére figyelemmel van. A Ver-
senytanacs megitélése szerint ugyanis élelmiszeripari ter-
mékekkel kapcsolatos tigyleti dontések meghozatalakor
— az ilyen termékek jellegére és felhasznalasuk modjara
figyelemmel — az Gsszetétel, az alapanyag dont6 jelentdsé-
gl. Ezen termékcsoport esetében a magyar jellegrél adott
tajékoztatas magaban foglalja az alapanyaggal kapcsolatos
tajékoztatast is, azaz annak allitasat, hogy a termék abban az
értelemben is magyar, hogy dontéen magyarorszagi alap-
anyag(ok)bol allitottak eld.

12. A fogyasztoéi dontés
torzitasara valo alkalmassag

Az Fttv. 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan csak az a ke-
reskedelmi gyakorlat mindsiil tisztességtelennek, amely ér-
zékelhetden rontja azon fogyaszté lehetdségét az aruval
kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban megho-
zott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fo-
gyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, ame-
lyet egyébként nem hozott volna meg (a fogyasztéi maga-
tartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

12.1. A Vj-088-038/2010. hatarozat megallapitotta, hogy
a tradicionalis magyar markék kapcsan alkalmazott ,,magyar

10 A hagyomanyos magyar receptira alkalmazasat egyébként is megkérddjelezi, hogy a Tomi mosoporral azonos terméket a gyarto a tobbi orszagban
,Fox” markanév alatt értékesiti, illetve hogy a Camping markanév hagyomanyosan sajtokat jelolt (nem vajat).
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Termékek ,,magyarként” valo reklamozasanak jogi kérdései m

termék” allitas alkalmas a fogyaszt6i dontések befolyasola-
sara. Ezt timasztjak ala a kiilonbozé piackutatésok is."!

12.2. A Vj-21/2011. iigyben készitett el6zetes allaspont
szerint is alkalmas az tigyeleti dontés befolyasolasara a
»~magyar termék” allitas és a nemzeti szinek alkalmazasa.

12.3. A Vj-008-20/2011. hatarozat megallapitotta, hogy
az eljaras ala vont altal megvalositott kereskedelmi gyakor-
lat alkalmas volt arra, hogy a fogyasztok tajékozott dontési
lehetdségét érzékelhetden rontsa, s a fogyasztot olyan igy-
leti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként
nem hozott volna meg [Fttv. 3. § (2) bekezdés b) pont].
A Versenytanacs kiemelte azt, hogy a kereskedelmi gyakor-
latnak a fogyasztoi dontések befolyasolasara valo alkalmas-
sagat onmagaban az is kellden és meggy6zden igazolja,
hogy az eljaras ala vont hosszabb ideje sziikségesnek itélte
a ,,magyar mindség” jelzd kiterjedt alkalmazasat, illetve ezt
alatamasztja az eljaras ala vont azon el6adasa is miszerint a
»magyar minéség” megjeldlés az ilyen termékek gyartoinak
versenyelonyt jelent.

13. A megsértett jogi norma

A Versenytanacs mindkét hatarozattal lezart tigyben meg-
allapitotta, hogy a magatartas a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil. A két ligy
jogi megoldasa azonban mégis lényeges kiilonbséget mutat.

13.1. A Vj-088-038/2010. hatarozat megallapitotta, hogy
a Hansa-Kontakt kereskedelmi gyakorlataval — figyelem-
mel az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére, 6. § (1) bekezdésé-
nek be) pontjara — megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekez-
dését. A Versenytanacs tehat a harom tradicionalis termék
szarmazasi helye, eredete — mint az aru torvénynél fogva lé-
nyegesnek mindsiild jellemzdi — tekintetében megtévesz-
tésnek tekintette a ,,magyar termék” megjelolés alkalmaza-
sat, és erre tekintettel megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatot folytatott, amely tilos.

13.2. A Vj-21/2011. igy még nem zarult le.

13.3. A Vj-008-020/2011. hatarozat megallapitotta, hogy
az eljaras ala vont fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor egyes kereske-
delmi kommunikacioiban ugy alkalmazta tobb termék ese-
tében a ,,magyar mindség” allitast, hogy az allitas valosag-
tartalmarol nem gy6z6dott meg. Az eljaras ala vont ezen ke-
reskedelmi gyakorlataval — figyelemmel az Fttv. 3. §-anak
(2) bekezdésére — megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekez-
dését.

Lathato, hogy mig a Hansa-Kontakt magatartasat megté-
vesztésnek mindsitette, az Aldi magatartasat a Versenyta-
nacs az Fttv. generalklauzulaja alapjan biralta el. Az Fttv.
3. § (2) bekezdés a) pontja szerint tisztességtelen az a keres-
kedelmi gyakorlat, amelynek alkalmazasa soran a kereske-
delmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszeriien elvarhato
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztes-

ség alapelvének megfelelden elvarhatd gondossaggal jar el
(szakmai gondossag kovetelménye). Fel kell hivni a figyel-
met arra, hogy a Vj-008-020/2011. hatarozat els6 izben ala-
pozta a jogsértést a generalklauzulara. Ennek alighanem az
az oka, hogy az Aldi jelentds szamu termék tekintetében al-
kalmazta a ,,magyar mindség” megjeldlést, és — bar ezt nem
bizonyitotta — e termékek kozott vélhetéen magyar alap-
anyagbol Magyarorszagon eléallitott termékek is voltak.

14. Egyéb jogkovetkezmények

A Versenytanacs mindkét hatarozattal lezart iigyben bir-
sdgot szabott ki. A Hansa-Kontakt Kft.-t 6tmilli6 forint, az
Aldit tizenotmillio forint birsag megfizetésére kotelezte.

Az Aldi esetében a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) be-
kezdése f) pontjanak az alkalmazasaval a torvény rendelke-
zéseibe 1itk6z0 magatartas tovabbi folytatasat megtiltotta.
(Az eltiltasra a Hansa Kontakt esetén azért nem volt sziik-
ség, mert ott konkrét termékekhez kapcsolddé meghataro-
zott ideji tdjékoztatasok megtévesztd jellegének megallapi-
tasara kertiilt sor.)

15. Milyen szempontbadl fontos
a termék magyar volta
a fogyasztok szamara?

15.1. Az eljaras ala vontak allaspontja

A Hansa-Kontakt nem tett kiilonbséget aszerint, hogy
milyen okbol keresik a magyar termékeket, amely allaspont
logikus folyomanya volt annak a nézetnek, mely szerint a
fogyasztoknak eleve csak kisebb hanyada keresi tudatosan
a magyar termékeket.

Az Aldi szerint viszont azoknal a fogyasztoknal, akik sza-
mara fontos az aru magyar eredete, elsdsorban a magyaror-
szagi elballitas vonatkozasaban fontos a magyar relacio, to-
vabba az aru magyar szarmazasa az alabbi termékcsoportok-
nal kiilondsen fontos a fogyasztd szamara: kenyér/pékaru
termékek, borok, friss hus, huskészitmények, tejtermékek,
cukor, liszt, tojas, szaraztészta termékek, asvanyviz termé-
kek. Ez utobbi kijelentésbdl a szerzd arra kdvetkeztet, hogy
az ¢élelmiszerekhez kotddden is valosziniisithetd valamilyen
valasztast befolyasold szempont (pl. frissesség, magasabb
mindség, nagyobb foku biztonsag).

15.2. A Versenytanacs allaspontja

A Vj-088-038/2010. hatarozat indokolasaban a Verseny-
tanacs leszogezte azt, hogy az elmult években a fogyasztok
altal vasarolt termékek (azon beliil is elsdsorban, de nem ki-
zarolagosan a fogyasztasi cikkek, €lelmiszerek) esetén a
magyar, hazai jelleg a termék tulajdonsagain tilmutatéan a

11 A hatarozat nem tartalmazta a kozvélemény-kutatasok — jelen cikk 4. pontjaban 1ényegre téréen bemutatott — eredményeit, de utalt arra, hogy azok

az ligy iratai kozott megtalalhatoak.
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termék eldallitasa vonatozasdban egyfajta tobblettartalom-
mal toltédott meg, s a termék magyar, hazai jellege egyben
a magyarorszagi érté¢kteremtéssel, a termelés soran keletke-
z0 nyereség Magyarorszaghoz kotédésével, a magyar mun-
kahelyekkel, azok megdrzésével vald kapcsolatot is jelenti.

A Vj-008/2011. iigyben a Versenytandacs kiilonbséget tett
¢élelmiszeripari és nem ¢élelmiszeripari termékek kozott,
megallapitva azt, hogy az élelmiszeripari termékekkel kap-
csolatos iigyleti dontések meghozatalakor — az ilyen termé-
kek jellegére és felhasznalasuk maddjara figyelemmel — az
Osszetétel, az alapanyag dontd jelentségi.

15.3. A szerzo allaspontja

Mind az Aldi idézett allaspontjaban, mind a versenytana-
csi hatarozatokban talalhatoak olyan szempontok, amelyek-
re tekintettel a fogyasztok szamara fontos lehet a termék
magyar jellege. A szerz6 — hangstlyozottan nem a GVH hi-
vatalos allaspontjanak tekintendd — véleménye szerint leg-
alabb harom szempont ismerhet6 fel, amelyekre tekintettel
a hazai termék valasztasat preferaljak bizonyos fogyasztok,
nevezetesen a gazdasagi, az élelmiszerekkel kapcsolatos és
a kdrnyezetvédelmi szempont.

a) A termék magyar volta gazdasagi szempontbol fontos
lehet, mivel

— ha magyarok allitjak el6 a terméket, az magyarok sza-
mara munkat és jovedelmet biztosit,

— ha Magyarorszagon allitjak el a terméket, az a kolt-
ségvetés €s a tarsadalombiztositas bevételeinek gyara-
podasat eredményezi, egyfeldl a dolgozo, masfeldl a
munkaltatd befizetései révén,

— ha magyar tulajdonban allo6 vallalkozas allitja el0 a ter-
meéket, akkor valamivel nagyobb annak az esélye,
hogy a vallalkozasnal marado bevételt Magyarorsza-
gon forditjak uj befektetésekre (ezaltal (ij munkahe-
lyek teremtésére), mintha ugyanolyan mértéki nyere-
ség kiilfoldi tulajdont Magyarorszagon tevékenykedo
vallalkozasnal keletkezik.

Lathatd, hogy a termék magyar volta gazdasagi szem-
pontbol harom alszempontot 6lel fel, amelyek egyrészt
nem esnek feltétleniil egybe, masrészt feltehetden nem is
egyforma sullyal jelennek meg a fogyasztok értékrend;jé-
ben. Valosziniinek latszik, hogy a munkahelyteremtés
szempontja lehet a legaltalanosabban tekintetbe vett ko-
rilmény, a koltségvetési és tarsadalombiztositasi bevéte-
lek novelése és az ujrabefektetés eldnyei talan kisebb
sullyal jelentkeznek és sziikebb fogyasztoi réteg szamara
jelentenek mérlegelési szempontot.

b) Az élelmiszerek tekintetében a termék biztonsdga,
jobb mindsége, frissebb volta jelenthet olyan tényezot,
amely a magyar ¢lelmiszer mellett szolhat. A fogyasztok
egy csoportja az élelmiszerek kapcsan e szempontok koziil
egy vagy tobb alapjan fontosnak tekinti azok magyar voltat.
A hazankban megtermett és eldallitott ¢lelmiszerek bizton-
sagaba vetett hit részben alatamaszthaté a Magyarorszagon
mindig is szigoru élelmiszer-biztonsagi eldirasokkal, ame-
lyek betartasat kovetkezetesen ellendrizték.
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¢) A kornyezetvédelem szempontja attételesen segitheti a
magyar termékek fogyasztasat. A kdrnyezet védelme szem-
pontjabol fontos, hogy a termék ne utazzon sokat a gyartas
helyétdl a felhaszndlas helyéig, pazarolva a sziikdsen ren-
delkezésre allo er6forrasokat. A Magyarorszagon eldallitott
termék — jellemzden, bar nem minden esetben — kisebb utat
tesz meg a felhasznalodig, igy a kornyezettudatos fogyasztok
szamara a magyar termék — kornyezetvédelmi szempont-
bol — kedvezd valasztas.

Lathato, hogy tobbféle, onmagaban is Osszetett szempont
birhat jelentoséggel a magyar termék kivalasztasaban. Le-
hetséges, hogy egy fogyaszté mindharom szempont alapjan
preferalja a magyar termékeket, de az is lehet, hogy csak
egy szempont, vagy azon beliil egy alszempont befolyésolja
a dontése soran. Jelen sorok szerzdje ugy véli, hogy nap-
jainkban mindharom szempont kiilon-kiilon is jelentds
szamu fogyaszto tizleti dontésében jatszik szerepet.

16. Osszegzés

A tanulmdny bemutatja a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatok egy 1j tipusat, felva-
zolja az elézményeket, ramutatva ugyanakkor a ,,magyar
termék” igyek eltéréseire, sajatossagaira. A cikk felhivja a
figyelmet az elsd olyan dontésre, amely az Fttv. generalkla-
uzulaja alapjan sziiletett. A tényallasok és versenyhivatali
hatarozatok részletes ismertetésén tul a szerzé igyekezett
kozvélemény kutatasi adatokbol, az eljaras ala vontak nyi-
latkozataibol és az eljard versenytanacsok megallapita-
saibol kiindulva azt felmérni és elemezni, hogy kik szama-
ra, milyen szempontbdl lehet fontos a termék magyar volta.
A kapott eredmény alapjan érthetd, hogy a vallalkoza-
sok nem véletleniil reklamozzak termékeik magyarsagat.
Ez megerésiteni latszik a versenytanacsi hatdrozatok szem-
léletét, mely szerint jogellenes a magyar jelleg valotlan fel-
tiintetése (megtévesztés), vagy olyan koriilmények kozotti
hangstilyozasa, hogy a vallalkozas nem alakit ki egy altala-
nosan kovetett elézetes adatgytijtési rendszert, amely alap-
jan megalapozottan allithatna, hogy a termék magyar (a ge-
neralklauzuldba {itk6z6 magatartés).

A magyar termék szempontrendszerének elemzése segit-
séget nyujthat a tovabbi jogszabaly-el6készités szamara.
A szerz0 arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogalkotonak el
kell dontenie azt, hogy milyen célra kivanja felhasznalni a
»magyar termék” fogalmat. Amennyiben a hazai gazdasag
¢élénkitését, a munkahelyteremtést, a koltségvetés helyzeté-
nek javitasat kivanja elérni, akkor a ,,magyar termék” {0 is-
mérveként az el6allitok allampolgarsaga, az eldallitas hely-
szine és a gyartd cég tulajdonosi kore johet szoba. A fo-
gyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos specialis preferenciai
alapjan a szerz6 célszertinek latna a ,,magyar termék” fogal-
manak termékcsoportonként kiilon-kiilon térténd meghata-
rozasat, amely torténhet oly modon, hogy az altalanosan
eloirt kovetelményeken til, bizonyos arucsoportok tovabbi
kovetelményeknek is meg kell, hogy feleljenek. Az élelmi-
szerek esetén az altalanos szempontokon tal az is fontos,
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hogy az alapanyagot (nyersanyagot) dontdéen hazankban
allitsak eld.

Végezetiil a szerzo felhivja a figyelmet arra is, hogy a
cikkben érintett targykor kapcesan a jogalkotds kénytelen
figyelembe venni az aruk szabad mozgéasanak unios alapel-
vét. Az Eurdpai Unid nem csupan a vamokat €s a mennyisé-
gi korlatozasokat torolte el, hanem tiltja a mennyiségi kor-
latozasokkal azonos hatasu intézkedéseket is. Nem lehet
korlatozni az Europai Uni6 tagallamaiban eldallitott termé-
kek hazai piacra 1épését, nem lehet Eurdpa-konform moédon
jogi eszkdzokkel preferalni a belfoldi termékek értékesité-
sét, és akadalyokat gorditeni a kiilfoldi termékek forgalma-
zasanak utjaba. Nem lehetséges példaul jogszaballyal kote-
lezdvé tenni azt, hogy a kiilfoldi arukon kotelez6 legyen fel-
tiintetni azok kiilfoldi szarmazasat, mivel itélet allapitja
meg, hogy souvenirek esetében a kiilfoldi eredet feltlinteté-
sének eldirasa az aruforgalom mennyiségi korlatozasaval
azonos hatasi megkiilonboztetd intézkedésnek minésiil.'
Mindez — a szerzd megitélése szerint — nem képezi akada-
lyat annak, hogy a magyar jogalkotas definialja a magyar
termék fogalmat, annak érdekében, hogy a reklamozok és a
fogyasztok ugyanazt értsék a fogalom alatt, ha egy gyarto,
vagy kereskedd onkéntesen feltiinteti egy termék, szolgal-
tatds kapcsan, hogy az magyar. Nem hozhat6 azonban olyan
jogszabaly, amely megkovetelné a gyartmany magyar jelle-
gének kotelezo feltlintetését.

Lehetséges azonban tudatositani a fogyasztokban va-
lasztasuk kovetkezményeit. Célszerli tovabba megterem-
teni egy olyan kornyezetet, amely segiti a valasztasban
azokat a fogyasztokat, akik onként, bels6é meggy6zodésiik
alapjan magyar terméket kivannak vasarolni. Ez a jogi
kornyezet jelentheti — tobbek kozott — a ,,magyar termék”™
differencialt fogalmanak jogszabalyi meghatarozasat, je-
lentheti elvarasok meghatarozasat a termék magyarsagat

12 113/80. sz. igy Commission v. Ireland, ECR (1981) 1625. o.
13 249/81. sz. igy Commission v. Ireland, ECR (1982) 4005. o.

hangsulyozo6 tanusitdé védjegyek kovetelményrendszeré-
vel kapcsolatban.

Ebben a korben sem parttalan a tagallam mozgastere.
A ,,Buy Irish” iigyben'® az Eurdpai Birosag elmarasztalta
frorszagot azért, mert az ir ipari miniszter 1978-ban olyan
kampanyt hirdetett, amelytdl azt remélte, hogy a fogyasztok
kiadasaik 3%-a erejéig importtermékek helyett ir terméket
vasarolnak. A kampany keretében a fogyasztokat az fror-
szagban eldallitott termékekrdl ingyenesen tdjékoztatd in-
forméacidszolgalatot allitottak fel, kiallitasi lehetdséget biz-
tositottak az ir termékeknek, 6sztonozték a ,,Garantaltan ir”
embléma feltiintetését és reklamkampanyt szerveztek az ir
termékek tamogatasara. Az Eurdpai Birosag nem fogadta el
sem azt a védekezést, hogy a kampany nem volt sikeres',
sem azt, hogy a kampanyt nem allami szerv bonyolitotta le.
A kampanyt szervezd részvénytarsasag allami kezdemé-
nyezésre jott 1étre, iranyitd testiiletének tagjait és elndkét a
miniszter nevezte ki, a tarsasag altal iranyitott kampany cél-
jat és iranyait a miniszter hatarozta meg az ir termékek va-
sarlasanak 0sztonzése érdekében, tevékenységét igen jelen-
tds részben az allam finanszirozta. Az Europai Birosag
1982. november 24-i itélete szerint frorszag azzal, hogy te-
riletén kampanyt szervezett az ir termékek értékesitésének
és vasarlasanak 0sztonzésére, elmulasztotta a Szerz6désbol
raharuld kotelezettségei teljesitését. Az itélet tanusaga
— tobbek kozott — az, hogy a nemzeti termékek fogyasztasat
nem helyénvalo tagallami forrasok felhasznalasaval 6szto-
ndzni, de a fiiggetlen szervezetek erre iranyuld tevékenysé-
ge igen nagy valoszinliséggel nem mindsiilne az uniods elva-
rasok megszegésének.

A jelen cikkben bemutatott versenyhivatali hatarozatok
is részét képezik a pozitiv jogi kornyezet kialakitasanak.
A GVH a vadhajtasok nyesegetése altal jarul hozza ahhoz,
hogy a fogyaszté megalapozott és valos informacidhoz jus-
son a termék magyar jellegével kapcsolatban.

14 1977 és 1980 kozott az ir piacon eladott arukon beliil az ir aruk aranya 49,2%-r61 43,4%-ra csokkent.
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Muzsnay Agnes*

A kar atharitasa
a kartellkartéritések soran

Az elmult évtizedben az 6reg kontinensen egyértelmiien
érzékelhetd a ,,private enforcement” (maganjogi jogérvé-
nyesités) megerdsitésére iranyuld jogpolitikai torekvés,
amely jogteriilet lehetséget teremt a versenyjogi jogsérté-
sek esetén eldalld egyéni sérelmek orvoslasara, s ezaltal
hozzéjarul a versenyjogi tilalmak hatékonyabb érvényesii-
léséhez, ugyanakkor uj kihivasok elé is allitja a jogalkoto-
kat és jogalkalmazdkat. A jogtudomanyra var a feladat,
hogy a maganjogi jogérvényesités olyan jogintézményeit
dolgozza ki, amelyekkel egyszerre érhetd el a kivant ver-
senyjogi hatasfok, s marad épségben a kontinentalis polgari
jogi rendszerek dogmatikaja.

Tanulmanyomban egy uj kihivassal, a nem kiszorit6 ha-
tast kartellek okozta karok atharitasanak (passing-on)
anyagi jogi megitélésével foglalkozom. Célom egy kohe-
rens rendszer felvazolasa, amely segitséget ny(jthat a jogal-
kalmazok szamara.

A passing-on kapcsan mindig egy hosszu termelési-ér-
tékesitési lancot képzeljiink magunk elé, amelynek egyik
pontjan versenyjogsértés torténik. Ebbdl kara keletkezik a
kartellezok kozvetlen tigyfeleinek, akik igyekeznek atha-
ritani a veszteségeiket sajat vasarloikra. Igy a versenykor-
latozas megvalodsitdi és kozvetlen vevdik kozti perben a
karokozok hivatkozhatnak arra védekezésként, hogy azért
nem, vagy csak részben kotelesek megtériteni az okozott
kart, mert a karosult azt masik piaci szereplokre atharitot-
ta, és ezaltal az okozott kar szamara megtériilt (passing-on
defence). A versenytorzitds a tovabbharitasok folytan
veszteséget idézhet el a versenyjogsértok kozvetett tigy-
feleinél is, s elérhet akar a végso fogyasztokig, akik a to-
vabbgorgetésre timadasként hivatkozhatnak, igy igazolva
a versenyjogsértokkel szemben tamasztott kartéritési igé-
nyeiket (passing-on offence).

Ami dolgozatom szerkezeti felépitésétilleti, az 1. fejezet-
ben a kar tovabbgorgetésére épiil6 védekezés és tamadas in-
dokoltsagat vizsgalom nemzetkozi és hazai megkozelités-
ben. A 2. fejezetben a kartellezés kovetkeztében eldallo at-
harithato és atharitott karokat elemzem. A 3. fejezetben

* Joghallgato, ELTE AJK.

pedig a kar tovabbgorgetése miatt felvetddd okozatossagi
kérdésekre keresek valaszt.

1. Fel lehet-e a passing-ont hasznalni
kardként, illetve pajzsként?

Vitatott, hogy a kartellkartéritések soran lehet-e hivat-
kozni a kar atharitasara védekezésként, illetve tamadasként.
A kérdés eldontése érdekében e fejezetben eldszor az Egye-
siilt Allamok (,,USA”) — a private enforcement terén egye-
diili széles korti gyakorlattal rendelkez6 allam — jogpoliti-
kajat és birdi gyakorlatat veszem goreso ala. Majd a magyar
jogra kozvetlen és igen jelentds hatast gyakorld eurodpai
unios (,,EU”) allaspontot ismertetem. Végiil a magyar kar-
koltségek tovabbgorgetésén alapuld védekezés és tamadas
indokoltsagarol.

1.1. Maganjogi jogérvényesités
az Egyesiilt Allamokban — kritikusan szemlélt minta

A private enforcementet az USA-ban 1890-ben vezették
be. Az amerikai jogalkotok mar a kezdetektdl a hagyoma-
nyos maganjogi célok — reparacid, prevencié — mellett koz-
jogi célok — elrettentés, megtorlas — megvalodsitasat is var-
tak a jogintézménytdl. A ’60-as, *70-es években a hangsuly
még inkabb a generdlis prevencio €s a tarsadalmilag opti-
malis 1éptéki elrettentés megvaldsitasara helyezodott, ame-
lyet tobbek kozott a tobbszords kartérités utjan kivantak ér-
vényre juttatni.’

Ez a szemlélet visszatiikrozédik a passing-onnal kapcso-
latos irdnyadé itéletekben. A Hanover Shoe-iigyben” a Sup-
reme Court az alperes versenyjogsértok kar atharitasara
épiild védekezését, mig az Illinois Brick-iigyben’ a kozve-
tett vevok keresetinditasi jogat utasitotta el. Indokoldsa
mindkét esetben hatékonysagi érvekre épiilt: egyrészt a pas-
sing-on kimutatasa lekiizdhetetlen bizonyitasi nehézségek-

1 Hannah L. BUXBAUM: Private Enforcement of Competition Law in the United States — Of Optimal Deterrence and Social Costs. In: Jiirgen BASE-
DOW (editor): Private Enforcement of EC Competition Law, Kluwer Law International, The Netherlands, 2007., 43-46. o.
2 Hanover Shoe v. United Shoe Machinery Corp. [1968] 392 US 481 88.

3 Illinois Brick Co. v. Illinois [1977] 431 US 720.
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hez vezetne; masrészt a kozvetett vevoknek csekély érdeke
fizodik a keresetinditashoz; harmadrészt az elrettentés in-
kabb megvalodsithato, ha az igényérvényesitést a kozvetlen
kérosultak kezében koncentraljuk. A Supreme Court sokat
kritizalt allaspontjat a California v. ARC America iigyben®
részben feliilirta: elismerte a kdzvetett vevok igényérvénye-
sitési jogat, amennyiben sajat allamuk joga azt megengedi.

A tobb mint szazéves gyakorlattal rendelkezd amerikai
minta kritika nélkiili atvétele tobb okbol sem kivanatos.
A kontinentalis jogrendszerekben kdzjog és maganjog sok-
kal élesebben elvalik egymastdl, igy az oreg kontinensen
nem kellene, hogy az elrettentés elhomalyositsa a repara-
ciot. Mérlegre kell tenni tovabba, hogy hazankban és a tob-
bi eurdpai allamban mi a fontosabb: a tarsadalmi szint( ha-
tékonysag vagy a karosultak egyedi igényeinek teljes meg-
téritése. Az Egyesiilt Allamok jogalkot6i az elébbi mellett
tették le a voksukat, mivel el akartak keriilni a kar atharita-
sara valo hivatkozassal jard hosszadalmas pereket, bonyo-
lult bizonyitasokat, a tobbszintli atharitasok nyomon kove-
tését; s a kozvetett vevok igényérvényesitési joga, lehetdsé-
ge miatt keletkez6 hosszl ideig — akar az eléviilési id6 teljes
hosszaig, azaz 6t évig — fennalld bizonytalan, le nem zart
helyzeteket.

1.2. A passing-on megitélése az Eurépai Unioban

Az EU-ban a Birosag hivta fel elséként a figyelmet a kar-
téritési keresetek jelentGségére az antitroszt szabalyok ér-
vényre juttatasiban. A Courage v Crehan tigyben’ az unios
itélkez6 szerv nem zarta ki annak a lehet6ségét, hogy karté-
ritési igénnyel a versenykorlatozasban részt vevo vallalko-
zasok is felléphessenek egymassal szemben, vagyis igyeke-
zett a lehetd legszélesebben megvonni a keresetinditasra jo-
gosultak korét. A Manfredi-tigy® megerdsitette azt az elvet,
hogy barmely személynek joga van kartéritést kovetelni, ha
megfeleld ok-okozati viszonyt tud kimutatni a versenykor-
latozas és a kér kozott.”

Az Eurdpai Bizottsag egy Zold Koényvben,® egy Fehér
Kényvben,” majd egy nem hivatalos, s végiil visszavont
iranyelvjavaslatban'® foglalkozott a maganjogi jogérvénye-
sitéssel, s azon belill kiilon kiemelten a passing-onnal.
A Z061d Konyv a kar atharitdsan alapuld védekezést és a
kozvetett vevok igényérvényesitését dsszekapcesolt kérdés-
ként, a nyolc f6 anyagi és eljarasjogi probléma egyikeként

4 California v. ARC America [1989] 490 US.

kezelte, s a jogintézmények elfogadasanak vagy elutasitasa-
zottsag a Fehér Konyv 2.6. pontjaban végiil amellett tette le
a voksat, hogy az Unioban lehessen hivatkozni a kar athari-
tasara védekezésképpen, s a kozvetett vevoket ne zarjak el
az igényérvényesitéstdl. Valasztasat azzal indokolta, hogy a
jogintézmény altal el lehet keriilni a kdztes piaci szereplok
jogalap nélkiili gazdagodasat, s ki lehet zarni a jogosultat-
lan tobbszoros kartéritést. A variacid tovabbi eldnye, hogy
megvalodsitja a versenyjogsértések valamennyi karosultja-
nak jaré kartérités elvét. Hatranya viszont, hogy az atharita-
sok szambevétele miatt igen Osszetetté valik a bizonyitas,
kiilonosen a kozvetett vevok keresetinditasa soran.'!

1.3. A magyar kartéritési jognak
a kar atharitasan alapulo védekezést
és tamadast megalapoz6 ,,iranytii”

A Fehér Konyvben kivalasztott variacio a magyar karté-
ritési jogba szervesen beilleszthetd gondolat, az a jogtertilet
funkcioival (prevencio, reparacio) és relevans elveivel (tel-
jes kartérités elve, karon szerzés tilalma, karenyhitési kote-
lezettség) dsszeegyeztethetd.

A magyar kartéritési jog kétféle funkciot kivan betdlteni:
a prevenciot, azaz a kdrokozas megeldzését egyéni és tarsa-
dalmi szinten, és a reparaciot, vagyis az okozott karok meg-
téritését. A harmadik hagyomanyos szankciés funkcio, a
megtorlis nem jon szamitisba,'> ami jelentds mértékben
hozzajarul az amerikai tipusii maganjogi jogérvényesités
automatikus atvételének elvetéséhez. A kar atharitasara hi-
vatkozas azaltal segiti ¢l6 a preventiv funkcié megvalosita-
sat, hogy a karokozonak széles karosulti kor részérdl fenye-
getd kartéritési koveteléssel kell szamolnia. A reparativ
funkcié koszon vissza abban a passing-on segitségével
megvaldsithatd megoldasban, hogy valamennyi karosult-
nak, igy nemcsak a kdzvetlen, hanem a kozvetett vevoknek
is joga van kartéritést kovetelni. Vagyis a két funkcio a pas-
sing-on esetén ugyanazt az eredményt éri el, csak a preven-
ci6 a karokozo6 szemsz6gébol, mig a reparacio a karosult né-
zOpontjabol kozeliti meg a kérdést.

Ami a magyar kartéritési jog elveit illeti, a teljes kartérités
elvének érvényesiilése azt kivanja, hogy téritessiik meg a
karokozoval a kozvetlen vasarlok atharitott koltségek nél-
kiil, illet6leg a kozvetett vevok atharitas kovetkeztében ke-

5 C-453/99 sz. igy Courage Ltd. v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd. and Others, [ECR 1-06297].

6 Joined cases C-295/04 sz. iigy to C-298/04 sz. iigy Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA. Antonio Cannito v Fondiaria
Sai SpA., Nicolo Tricarico, Pasqualina Murgolo v Assitalia SpA., [ECR 1-6619].

7 A két iranyado itélet nem foglalkozott a kar atharitasanak kérdéskorével, ami azonban nem jelenti azt, hogy a tedria ismeretlen lenne az EU-ban.
A kar tovabbgorgetésén alapulo védekezést adojogi tigyekben elfogadtak.

8 Zold Konyv — az EK antitrészt szabalyainak megsértésére épiild kartéritési keresetekrél. SEC(2005) 1732. COM/2005/0672 végleges.

9 Fehér Konyv —az EK trosztellenes szabalyainak megsértésén alapuld kartéritési keresetekrdl. SEC (2008) 404., SEC (2008) 405., SEC (2008) 406.

COM/2008/165 végleges.

10 Proposal for a Directive on Rules Governing Damages Actions for Infringements of Article 81 and 82 of the Treaty.

11 A Zold Konyv 21. lehetésége, Siileyman PARLAK: Passing on Defence and Indirect Purchaser Standing: Should the Passing-On Defence Be
Rejected Now the Indirect Purchaser Has Standing after Manfredi and the European Comission, World Competition, 2010, no. 1, 41-42. és
Carlo PETRUCCI: The Issues of the Passing-On Defence and Indirect Purchasers’ Standing in the European Competition Law, European Competi-

tion Law Review, 2008, no. 1, 34.

12 SZALMA Jozsef: A polgéri jogi felelésség alapelvei — Kiilonds tekintettel az 1959. évi IV. torvény rekodifikalasara (1998-2008), Atlantis, Ujvidék,

2008., 62. 0.
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letkezd teljes karat. Amit az Eurdpai Bizottsag a jogalap nél-
kiili gazdagodassal kivan megvalositani — azaz, hogy vonjuk
el a kartellez6ktdl magatartasuk minden elényét, ugyanakkor
ne téritessiik meg a koztes piaci szereplok altal atharitott
kart —, az hazankban kivitelezhet6 a kartérités rendszerén be-
liil, a karon szerzés tilalmara hivatkozassal. A harmadik elv,
a karenyhitési kotelezettség pedig nemhogy lehetdvé teszi a
koztes piaci szereplok szamara a kar atharitasat sajat tigyfe-
leikre, hanem egyenesen kotelességiikké emeli.

2. Atharithato és atharitott karok
a kartellkartéritések soran

A Kkartellkartéritések egyik neuralgikus pontja a kar be-
kovetkezésének és mértékének bizonyitasa. A kérdéskor
elemzése soran a 3.1. fejezetben sorra veszem a tovabbgor-
gethetd és tovabbgorgetett karok és az azokat elszenvedd
kéarosultak korét. A vizsgalt karok mértékét jelentdsen befo-
lyasolja az atharitas aranya, igy a 3.2. fejezetben bemutatom
az atharitasi ratat meghatarozo tényezoket. A 3.3. fejezet-
ben kitérek a kar mértékének szamszerisitésére alkalmaz-
hato kozgazdasagi modszerekre. Mivel a modellezés csu-
pan a valdsagot megkdzelitd eredményre vezet, igy a biro-
nak diszkrecionalis jogkdrében eljarva kell meghataroznia
a fizetend kartérités Osszegét. A sajat belatason alapuld
itélkezésre a magyar jogban az altalanos kartérités és a Pp.
206. § (3) bekezdése ad lehetdséget, amelyeket a 3.4. feje-
zetben elemzek a specialisan a hardcore (k6kemény) hori-
zontalis (versenytarsak kozotti) kartellek esetén a bizonyi-
tast segitd eszkozzel: a Tpvt. 88/C. § alatt talalhatd 10%-os
vélelmezett arndvekedéssel egyiitt.

2.1. Tovabbharitasra alkalmas és tovabbharitott karok
és karosultjaik korének szambavétele

2.1.1. Az egyszerre vevd és elado piaci szereplok karai

Ebben a részben a kartellezé vallalkozasok azon vevdi-
nek karait elemzem, akik az igénybe vett szolgaltatast vagy
megvasarolt terméket — akar eredeti, akar atalakitott forma-
ban — maguk is értékesitik, tehat a piac koztes szerepldi.

Ezen karosulti kor tagjai kénytelenek a versenyarnal maga-
sabb Osszeget fizetni minden megvasarolt termék utan, vagyis
értekesokkenés kovetkezik be a vagyonukban, damnum emer-
gens jellegli hatranyt szenvednek. Mivel a termékeket tovabb
értekesitik, lehetségiik nyilik karaikat atharitani vevoikre.
A tovabbgorgetés iizleti érdekiik és a karenyhitési kdtelezett-
ség értelmében kotelességiik is. A tovabbharitas soran 6k ma-
guk is arat emelnek. Az aremelkedés kovetkeztében azonban
csokkenni fog a forgalmuk. Azaz a versenykorlatozas nélkiil

realizalhat6 haszon egy rész¢tol elesnek, lucrum cessans tipu-
su kart szenvednek.

A forgalomkiesés magyarazata a negativ meredekségii
keresleti gorbében keresendd (minél dragabb egy termék,
annal kisebb a kereslet iranta). A forgalomkiesés mértéke
pedig jelentds mértékben fiigg az elaszticitastol (keres-
let-rugalmassagtol). Ha a kereslet rugalmassaga abszolut
értékben kisebb, mint egy, vagyis a kereslet rugalmatlan,
akkor az aremelkedés hatasara torténd arbevétel-ndovekedés
meghaladja a forgalomkiesés hatasat. Ha azonban a kereslet
rugalmas, az arbevétel csokken az aremelkedés hatdsara, a
forgalomkiesés hatasa lesz a jelent6sebb. Egységnyi rugal-
massag esetén pedig a két hatas kiegyenliti egymast."

A passing-on problémakoér egyik kulcskérdése, hogy
figyelembe vehetjiik-e a kartellezOk javara az atharitott
koltségeket. Kiinduldpontként le kell szogezniink, hogy a
karon szerzés tilalma folytan a karokozé hivatkozhat arra
védekezésként, hogy ne kelljen megtéritenie azt a kart,
ami mashonnan megtériilt, azaz ne kelljen reparalnia az at-
haritott koltségeket. Tobb szerzo'* felhivja ugyanakkor a
figyelmet arra, hogy az atharitds nem semlegesiti az athari-
tas koltségeit.”” A jelenleg hatalyos Ptk. 355. § (4) bekez-
dés, illetve a 2009-es 1j Ptk.'® 5:503 § ¢) pontja szerint a
kar egyik 0sszetevije a karosultat ért hatrany csokkentésé-
hez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltség. Igy helye-
sebbnek tlinik, ha nem csokkentjiik a tovabbharitott kar-
nak az egészével a megtéritendd kar mértékét.

NAGY'” az atharitds megitélésében tovabbmegy, és azt
javasolja, hogy a tovabbharitott kart kezeljiik a Ptk. kar-
téritési jaradék megallapitasara vonatkozé rendelkezé-
seinek az analogiajara. A jelenleg hatalyos Ptk. 356. §
(3) bekezdése és a 2009-es 1j Ptk. 5:507. § (3) bekezdése
kimondja, hogy a balesetért felelds javara nem vehetd
figyelembe az a jovedelem, amelyet a balesetet szen-
vedett személy rendkiviili munkateljesitménnyel ér el.
Ennek megfelelden Nagy amellett foglal allast, hogy a
koltségatharitasra mint karcsdkkentd védekezésre a ver-
senyjogsértok csak akkor hivatkozhassanak, ha az auto-
matikus. Ha azonban a viszonteladok a karuk atharitasa
érdekében rendkiviili erdfeszitéseket tettek, a karokozo
javara ne vegyiik figyelembe a karosult ezen magatarta-
sanak eredményét. Piaci automatizmus alatt értjiik pél-
daul azt a helyzetet, amikor tokéletes verseny esetén a
hatarkoltség megegyezik az arral, igy a viszontelado gon-
dolkodas nélkiil kénytelen atharitani koltségeinek emel-
kedését, kiillonben tonkremenne. A rendkiviili erofeszi-
tést igénylo atharitas példaja, amikor egy vallalkozas Ggy
probalja csdkkenteni tigyfeleinek, fogyasztdinak az arér-
zékenységét, s ezaltal ndvelni az atharitas aranyat, hogy
jelentdsen javitja marketingjét: széles korben reklamoz-

13 HALR. Varian: Mikrookonomia kézépfokon. Egy modern megkozelités, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2004., 281-286. o.
14 Lasd PARLAK (12.1j.) 45. és NAGY Csongor Istvan: Kartelljogi kézikonyv. A k6zosségi és a magyar kartelljog joggyakorlata, HVG-ORAC Lap- és

Konyvkiado Kft., Budapest, 2008., 731. o.
15 Példaul az ar megvaltoztatasa adminisztrativ koltségekkel is jar.

16 A ,jelenleg hatalyos Ptk.” alatt a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 1959. évi IV. térvényt, mig a ,,2009-es j Ptk.” alatt a hatalyba nem Iépett Polgari

Torvénykonyvrol szolo 2009. évi CXX. torvényt értjiik.
17 Lasd Nagy (14.1j.) 731-732. 0.
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za termékeit, vagy kiegészitd szolgaltatasokkal igyek-
szik megtartani, bviteni vevokorét.'®

Meglatasom szerint a rendkiviili eréfeszitéssel kiharcolt
atharitasi gondolatot ki kellene egésziteni egy indokoltsagi
kritérium bevezetésével. Akkor tekinthetjiik indokolatlan-
nak a karosult kiilon erdfeszitéssel elért koltségatharitasat,
ha eldre latta, vagy eldre kellett volna latnia, hogy a termé-
kei iranti kereslet rugalmatlan, mivel ekkor a forgalomki-
esés hatasa meghaladja az dremelésébdl szarmazo6 hasznot.
Azaz az atharitd magatartas tobb hatranynak, mint elénynek
az ereddje, ami pedig a karenyhitési kotelezettség megsérté-
sének mindsiil. A karenyhitési kotelesség megsértése esetén
a jelenleg hatalyos Ptk. 340. § (1) bekezdése, valamint az
2009-es 1j Ptk. 5:500. § (1) bekezdése szerint utdlagosan
karmegosztast kell alkalmazni, ami jelen esetben azt jelenti,
hogy az atharitas érdekében tett kiilon eréfeszitések negativ
hatasait teljesen figyelmen kiviil kell hagyni.

Tehat azt javaslom, hogy az atharitott koltségeket haromfeé-
le mérce szerint vegyiik figyelembe a kar mértékének kiszami-
tasakor. Ha a tovabbgorgetés piaci mechanizmus kovetkezmé-
nye volt, a karon szerzés tilalmanak megfelelden a koltségno-
vekedés miatt keletkezd tényleges kar és a forgalomkiesés
miatt elmaradt haszon dsszegébol vonjuk le az atharitott kolt-
ségeket, de az atharitas koltségeit ne. Amennyiben a kdzvetlen
vevo ésszerll 1épésnek szamito rendkiviili teljesitménye kovet-
keztében tudta atharitani a kar egy részét, azt javaslom, hogy
ne vegylik figyelembe a karokozok javara a fokozott mértéki
atharitast. Kotelezziik a versenyjogsértéket olyan dsszegti kar-
téritésre, mint amelyet akkor kellene fizetniiik, ha a karosult
pusztan a piaci automatizmus eredményeként haritotta volna
at a karat. Azaz hagyjuk a kdzvetlen vevonél a rendkiviili erd-
feszitéssel realizalt elonyt. A harmadik variacio pedig az, ha az
atharitas sajat eréfeszitésbol tortént, de nem volt indokolt. Ek-
kor a kdrmegosztas miatt hagyjuk figyelmen kiviil a hatranyt
eredményezd kiilon erdfeszitéssel elért tovabbharitast, és kote-
lezziik a versenyjogsértoket olyan 0sszegli kar megtéritésére,
mint amekkora kar a kizarolag piaci automatizmus kovetkez-
tében végrehajtott atharitas folytan allt volna eld. Vagyis ne re-
paraljuk a kozvetett piaci szereplok sajat maguknak okozott
hétranyat. Osszegezve: mindig akkora kartéritésre kellene ko-
telezni a versenyjogsértdket, mintha az 4tharitas piaci automa-
tizmus eredménye lett volna, ennek kovetkeztében azonban a
masodik esetben vagyongyarapodas, a harmadikban vagyon-
csokkenés marad a karosultnal.

A fenti megallapitasok igazak akkor is, ha a koztes piaci
szereplok a kartelltagok kozvetlen vasarloi, s akkor is, ha
kozvetett vevdi. A kozvetett vevok helyzetének megitélését
azonban tovabb bonyolitja, hogy a résziikre megitélhetd
kartérités mértékének megallapitasahoz nemcsak a sajat
magatartasukat és a karokozok viselkedését kell goreso ala
venni, hanem koztes piaci szereplonek szamito eladoikét is.
Karaik mértékének a meghatarozasdhoz egyrészt lehet,
hogy meg kell hatdrozni azt a tovabbgorgetési ratat is, ame-
lyet a kozvetlen és kozvetett eladoik hasznaltak, bar ez a ne-
hézség athidalhato."” Mésrészt vizsgalni kell, hogy eladéik
atharitd magatartasa piaci automatizmusnak, indokolt vagy
indokolatlan rendkiviili eréfeszitésnek szamit-e. Mivel a
besorolas elsésorban az okozatossag alakulasara gyakorol
hatast, a kérdéskort a 4.2. fejezetben elemzem.

2.1.2. A végsé fogyaszto kézvetett karosultakat ért
hatranyok™

Dolgozatomban a végs6 fogyasztok mindig a kartelltagok
kozvetett vevoi, akikre a koztes piaci szereplok atharitottak a
versenyjogsértésbdl szarmazd karuk egy részét vagy egészét.
A KOMNINOS-féle’' tanulmény logikajat kovetve a végsé fo-
gyasztokat két alcsoportra oszthatjuk: azokra, akik verseny-
korlatozas hidnyaban vasaroltak volna, illetve azokra, akik
kartellaron is vasaroltak.

A potencialis vevd karosultak kore azokat fedi le, akik
versenyaron vasaroltak volna termékeket vagy szolgaltata-
sokat, de a versenyjogsértés és az atharitas(ok) kovetkezté-
ben kialakult 4ron mar nem.** Ez a tipust kar jogilag elma-
radt haszonnak mindsiil.

A ténylegesen vasarlé végsd fogyasztokat veszteség éri
egyrészt azért, mert magasabb arat kell fizetniiik a megvasa-
rolt termékekért és szolgaltatdsokért, mint amit a versenykor-
latozas hianyaban fizetniiik kellene, azaz vagyonukban ér-
tékesokkenés kovetkezik be (damnum emergens). Masrészt
lehet, hogy kevesebb arut vesznek, mint amennyit kartellezés
hidnyaban vettek volna (az aremelkedés miatt visszaesik a
fogyasztasuk), hasznuk egy része elmarad (lucrum cessans).
Azutdbbi jelenség a negativ meredekségti keresleti gorbével
magyarazhato™, s szoros Osszefliggésben all az elaszticitas-
sal. Ez a kozvetett és kozvetlen eladdik forgalomkiesésének a
masik vetiilete.

18 A jogalanyok 6sztonzottsége a jobb teljesitményre, akar a rendkiviili eréfeszitéssel elért atharitas, akar a rendkiviili munkateljesitménnyel elért
tobbletjovedelem esetében, eleve adott helyzet. A karokozas kovetkeztében fellépd jovedelemkiesés veszélye csupan egy 01j 6sztonzé tényezo,
amely indikatorként beinditja, meggyorsitja az egyébként nem feltétleniil realizalodo folyamatot: vagyis a nagyobb bevétel érdekében tett eréfeszi-
téseket. A Ptk. rendelkezése azt szogezi le, hogy ezt az indikatorhatast nem szabad a karokozo javara figyelembe venni, hanem a karosult er6feszité-

seit a sajat javara kell irni.

19 Utmutato tervezet a karok szamszertisitésére az Europai Unié miikddésérél szo16 szerz6dés 101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott karté-

ritési keresetekben. Nyilvanos konzultacio, Briisszel, 2011. jinius.

https://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_actions_damages/draft guidance paper hu.pdf. 147. o.

20

A Manfredi-tigy ota egyértelmii, hogy ez a karosulti csoport is kovetelhet kartéritést a kartelltagoktol, de karaik csekély mértéke, tovabba a bizonyi-

tas nehézségei és magas koltsége miatt valosziniileg csak akkor kell résziikrol tomeges kartéritésekkel szamolni, ha egyiittes fellépésiikre lehetdsé-

get biztositanak majd az eljarasjogi szabalyok.

21 OXERA and a multi-jurisdictional team of lawyers led by Dr Assimakis KOMNINOS: Quantifying antitrust damages. Towards non-binding guidance
for courts. Study prepared for the European Comission. Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2009,
(http://ec.europe.cu/competition/antitrust/actionsdamages/quantifications_study.pdf), 26-27. o.

22 Lasd OXERA (21.1j.) 27. o.
23 Lasd VARIAN (13.1j.) 281-286. o.
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A karok, azaz a forgalomkiesés és fogyasztascsokkenés
két kiilonbozo jogalanynak, a kdztes piaci szereploknek és a
végsd fogyasztoknak torténd megtéritése nem tobbszords
kartéritésnek, hanem halmozodast eldidézo atsugarzo kar-
okozasnak mindsiil, s mindkét hatrannyal érintett kor vesz-
teségeit meg kell tériteni.”* A | klasszikus értelemben vett
tobbes kartérités” esetén ugyanis egy bizonyos karnak a
t6bbszorosét kell megtériteni ugyanazon karosult részére.”
Itt viszont mas problémaro6l van szo, amelynek részletes
elemzését EORSINEL?® talaljuk. A szerzé a kozvetett kar-
okozas specidlis eseteként targyalja az un. atsugarzé oko-
zast, amikor X.-et éri kdzvetleniil a behatas, de Y. is karoso-
dik. Jelen esetben is ez torténik: a koztes piaci szereplokre
hat direkt médon hatranyosan a kartell, de az az atharitas
folytan eléri a végso fogyasztokat is. Edrsi atsugarzo oko-
zéaskor haromtipust reparaciot tart elképzelhetonek. Y. kar-
téritési igényének az elnyelését, ha X. veszteségének a meg-
téritésével tulajdonképpen az 6 kara is megtériil. Halmozo-
dast, amikor X.-nél és Y.-ndl is ténylegesen keletkezett kar
¢és az egyikiiknek fizetett kartérités nem jelent kompenza-
ciot a masikuk szamara. A harmadik megoldas a figyelmen
kiviil hagyas, amikor Y. karosodasa latszolagos, ezért 6t
nem is illeti kartérités. Itt a halmozodas esetével allunk
szemben, hiszen ilyenkor a kdztes piaci szerepld és a végsd
fogyasztd kozott nincs olyan viszony, amin keresztiil az
egyikiiknek fizetett reparacid a masikuk karainak a megtéri-
tését is jelentené, és a végsd fogyasztd karosodasa nem
latszolagos.

A kozvetett vevo koztes piaci szereplok helyzetéhez ha-
sonldan a végso fogyasztoknak fizetendd kartérités megal-
lapitasakor is szamitasba kell venni eladoik magatartasat.
Igaz ez mind az elad6 magatartasanak az elemzett haromfé-
le mérce szerinti megitélésére, mind az atharitasi aranyokra.

2.2. Az atharitas aranyat befolyasolo6 tényezék

A kar atharitasanak mértékét egyrészt befolyasolja a karo-
sult altal kibocsatott termék piacanak a szerkezete. Minél in-
kabb versenyz0 a piac, annal nagyobb a passing-on mértéke.
Egy olyan arénaban, ahol — a kdzgazdasagi modellek szint-
jén — tokéletes verseny folyik, a kdltségek determinaljak az
arakat, igy az inputarak emelkedését a vallalkozasok kényte-
lenek tovabbharitani. A kozgazdasagi modellek masik szél-
sOséges esete az, amikor bizonyos feltételek, pl. linedris
keresleti fiiggvény mellett a monopdlium megemelkedett
koltségeinek 50%-at gorgeti tovabb. Oligopol piacokon az
athéritas mértéke 50% és 100% kozott mozog.”’

A passing-on aranyat a koztes piaci szerepld versenytar-
saihoz viszonyitott pozicidja is befolydsolja. Ha a koltségek
emelkedése csak bizonyos vallalkozdsokat érint, nem az
egész iparagat (pl. cost-plus szerzédések esetén),”® akkor a
karosultak rakényszeriilnek arra, hogy karuknak csak na-
gyon kis részét haritsak at, annak érdekében, hogy a lehetd
legkisebb mértékben veszitsenek piaci részesedésiikbél.*
Hasonloképpen: ha egy vallalkozas kevésbé hatékonyan
hasznalja fel a kartellaron adott terméket, mint a versenytar-
sai, vagyis tobbre van sziiksége beldle, akkor a koltség-
emelkedés kisebb részét tudja atharitani versenytarsainal,
maskiilonben lemaradna a versenyben.

Ha a versenyjogsértés azzal az eredménnyel jar, hogy
bizonyos vallalkozasok kénytelenek elhagyni a piacot, ak-
kor a piacon maradok koltségnovekedésiik akar tobb, mint
100%-4t is atharithatjak.>

A passing-on aranyat befolyasolja tovabba, hogy a tul-
arazott term¢k ara hany szazalékat teszi ki a karosult altal
eléallitott termék koltségeinek. Minél kisebb hanyadat, an-
nal nagyobb aranyu lehet a tovabbgdrgetés, mivel nagyon
kismértékli aremelés esetén a fogyasztok arérzékenysége
alig érzékelhet6.”’ A koltségndvekedés ugyanakkor olyan
kismértékd is lehet, amit mar nem érdemes tovabbgorgetni
az atharitas koltségei miatt. Ebben az esetben a karenyhitési
kotelezettség nem az atharitast, hanem az atharitas mell6z¢-
sét diktalja, ami azonban nem érinti a versenyjogsértok
kartéritési kotelezettségét.

Szamitasba kell venni a vevdi ellenerdt is. Minél na-
gyobb ellenerdvel rendelkeznek a vasarlok, annal kevésbé
tudjak veszteségeiket atharitani rajuk az eladok.*

Lathat6 tehat, hogy szamos tényez6 befolyasolja az athari-
tas aranyat, igy esetrdl esetre sziikséges meghatarozni, hogy
pontosan milyen mértékii tovabbharitds érvényesiilt a piac
egyes szintjein, nem célszerii valamiféle atalanyt alkalmazni.

2.3. A kartellkarok mértékének kiszamitasara
alkalmazhaté kézgazdasagi modellekrol

Ha kozvetlenebb bizonyitékok nem allnak rendelkezésre, a
kartellek okozta karokat kdzgazdasagi modellek segitségével
lehet felmémi. Valamennyi megkdzelités célja, hogy bemutas-
sa, mi tortént volna versenyjogsértés nélkiil a piacon, s ennek
segitségével megbecsiilje a karosultakat ért hatranyokat. Mi-
vel mindegyik modszer feltételezésekre épiil, segitségilikkel
nem szamithatjuk ki teljes pontossaggal a karok mértékét.”

A versenyjogsértés jellege, hatasa; a rendelkezésre all6 ada-
tok mennyisége, mindsége; valamint a bizonyitashoz sziiksé-

24 EORSI Gyula: A polgari jogi kartéritési felelosség kézikonyve, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966., 147. o.
25 B. S. MARKESINIS-S. F. DEAKIN: Tort Law, Oxford University Press, Oxford, 1999., 726-730. o.

26 Lasd EORSI (24. j.) 147. o.

27 Ben DUBOV: The Passing-On Defence — An Economist’s Perspective, European Competition Law Review, June 2003., Volume 24 — Issue 6, 239.

és OXERA (21. 1j.) 116-118. o.

28 A cost-plus szerz6dés olyan fix mennyiségre vonatkozo megallapodas, amely a viszonteladd nyereségét a koltségeken feliili jutalékban hataroz-

za meg.
29 Lasd DUBOV: (27.1j.) 240. és OXERA (21.1j.) 117. o.

30 Lasd OXERA (21.1j.) 120. o.

31 Lasd OXERA (21.1j.) 121. o.

32 Lasd OXERA (21.1j.) 121. o.

33 Lasd OXERA (21. 1j.) 37-39. és Utmutat6 tervezet (19. 1j.) 13. o.
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ges koltségeknek és idonek a kdvetelés értékéhez viszonyitott
aranya® jelentdsen befolyasolja a modellvalasztast. A ver-
senykorlatozas tipusa dolgozatomban adott: a nem kiszoritd
hatasu kartellekkel foglalkozom. A karszamitashoz tobbek
kozott a kovetkezo adatok sziikségesek: a versenyjogsértés
mellett és annak hianyaban érvényesiil6 arak; a kartelltagok,
illetve kozvetlen és kozvetett vevoik altal kibocsatott
mennyiség; a vallalkozasok koltségszerkezete; az atharitas
aranya piaci szintenként; a karosultak altal vasarolt termék-
mennyiség; valamint kiilonféle makrogazdasagi adatok, ugy-
mint az inflacids rata, a kamatlabak vagy a vallalkozasokra
kivetett adok. Ezek az adatok lehetnek nyilvanosak, csupan a
karokozonal, illetve kizarélag a karosultnal hozzaférhetdek.
A megbizhatatlan adatokra épiilé kifinomultabb modellek
valdszintileg kevésbé pontos eredményre vezetnek, mint a
megbizhat6 adatokat felhasznald egyszeriibb technikak.*

A kérok felmérésére alkalmazott kdzgazdasagi modelle-
ket tobbféleképpen lehet csoportositani.’® A KOMNINOS®’
vezette kutatocsoport harom kategoriat allitott fel: az dssze-
hasonlitason, a pénziigyi elemzésen, illetve a piaci szerke-
zeten alapuld modszereket. Az dsszehasonlitdé modell ha-
rom altipusa a termék- vagy foldrajzi piacokon ativel6 mé-
rérad modszer, az eltérd iddsikokkal operalo el6tte-utan
modszer, illetve az el6z6 kettét 6tvozd differencies-in-
differencies method.*® A tobbnyire nyilvanos, amde nyers
adatokkal dolgozd pénziigyi elemzések két altipusa a pénz-
ligyi teljesitményre épiil6 és a pénziigyi eszkdzoket alkal-
maz6 médszer.”® A piaci szerkezetre 6sszpontosito techni-
kak az elméleti modellekre és empirikus adatokra épitve
mutatjadk be a piac versenytorzitds hidnyaban feltételezett
mikodését. Korlatjuk, hogy a piacok altalaban nem pont
olyanok, mint ahogy az elméletek leirjak azokat.*’

A versenyjogsértésekbdl eredd, atharitassal érintett ka-
rok kiszamitasanak zar6 akkordja a versenykorlatozas ido-
tartamanak és az azota eltelt idonek a szambavétele. Vagyis
a kiilonbozo karfajtak egységnyi értékét meg kell szorozni a
versenyjogsértés hosszaval, majd ki kell szamitani a jelen
értéket diszkontalas, inflacios ratak vagy kamatlabak segit-
ségével. Végiil pedig az egyes karosultaknal jelentkezd
karokat 6sszesiteni kell.*!

A kozgazdasagi modellek segitségével a valdsagot
tobbé-kevésbé megkozelitd eredményre juthatunk,* ami-
nél jobb végeredmény elérése érdekében a modellek koziil
akar tobbet is alkalmazhatunk egy per soran. A biré felada-
ta, hogy egyrészt az esetleg tobbféle megkdzelités eredmé-

34 Lasd Utmutat6 tervezet (19. 1j.) 106. o.
35 Lasd OXERA (21.1j.) 33-38. o.

nyét dsszesitse, masrészt hogy a birdi diszkreciondlis jog-
kor keretében meghatarozza a kartérités pontos 6sszegét.

2.4. Az atharitasra alkalmas, illetve atharitott
kartellkarok mértékének megallapitasat konnyitd
jogi eszkozok

A hatalyos magyar jogban tobb olyan eszkoz all a jogkere-
s6 kozonség rendelkezésére, amelyek segitségével le lehet
kiizdeni a karok mértékének meghatarozasa soran felmeriilé
bizonyitasi nehézségeket. Az 1996. évi LVII. torvény a tisz-
tességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
(a tovabbiakban: Tpvt.) 10%-os arvélelme a bizonyitas ele-
jén nyujt segitséget a hardcore horizontalis kartellek miatt
eléallo veszteségek vonatkozasaban, illetdleg ha nem keriil
megdontésre: elkeriilhetd a kar mértékének tovabbi bizonyi-
tasa. A bizonyitas végén pedig, a nem teljesen pontos ered-
ményre vezetd kdzgazdasagi modellezést alapul véve, a biro-
sag diszkrecionalis jogkorében eljarva hatarozhatja meg a
kartérités pontos nagysagat az altalanos kartérités, illetdleg a
Pp. 206. § (3) bekezdése segitségével.

2.4.1. Tpvt. 88/C. §: 10%-0s vélelmezett arnovekedés

Hagyomanyosan a felperes feladata, hogy bizonyitsa mind
a karosodas bekovetkeztét, mind a kar mértékét. A verseny-
korlatozasokbol eredd tovabbharitasra alkalmas és tovabb-
haritott kdrok és mértékiik kimutatdsa azonban olyannyira
bonyolult feladat, rdadasul egyes bizonyitékok kizarolag a
karokozonal lelhetdk fel, hogy a karosultak helyzetén a jog-
alkoto igyekezett segiteni.

2008-ban a Tpvt.-be egy uj szakasz, a 88/C. § beiktatasa-
val probalta ndvelni a maganjogi kikényszerités hatékony-
sagat és egyben a karosultak helyzetét megkonnyiteni, egy-
részt azaltal, hogy immar nem pusztan elméletileg, hanem
gyakorlatilag is lehetové tette, hogy egyaltalan birosaghoz
forduljanak, masrészt akként, hogy a kar mértéke tekinteté-
ben meg kivanta forditani a bizonyitasi terhet.*

A Tpvt. 88/C. § szerint a horizontalis hardcore kartellek-
kel szemben inditott polgari igényérvényesitések esetén
[ ...] ajogsértésnek a jogsértd dltal alkalmazott ar mérté-
kére gyakorolt hatasanak bizonyitasa soran — ellenkezé bi-
zonyitasig — ugy kell tekinteni, hogy a jogsértés az darat tiz-
szazaleknyi mértékben befolyadsolta.”

36 Emily CLARK—Mat HUGHES—David WIRTH (Ashurst): Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition
rules. Analysis of economic models for the calculation of damages, 31 August 2004.
https://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/ economic_clean_en.pdf, NAGY Csongor Istvan: Versenyjogsértés és kartérités. A ma-

ganjogi jogérvényesités meghonositasanak lehetéségei a magyar jogban, (Doktori értekezés), Konzulensek: dr. Darazs Lénard, dr. Kiraly Miklos,

Budapest, 2008. 5. 31. és Oxera (21. 1j.).
37 Lasd OXERA (21.1j.) 43-45. o.
38 Lasd OXERA (21.1j.) 43-62. .
39 Lasd OXERA (21.1j.) 44. és 62-75. o.
40 Lasd NAGY (36. 1j.) 153. valamint Oxera (21. 1j.) 45. és 76-86. o.
41 Lasd OXERA (21.1j.) 140. o.
42 Lasd OXERA (21.1j.) 39. 0.

43 http://www.parlament.hu/irom38/05657/05657.pdf részletes indokolas a 14. §-hoz.
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A megdonthetd vélelem a passing-on okozta bizonyitasi
nehézségekre csak részmegoldast nyujt. Csupan a kdzvet-
len vevdk igényérvényesitése sordn segit direkt médon, pe-
dig igazan nehéz, informaciohianyos helyzetben a kdzvetett
vevok vannak. Tovabba csak a kar egyik dsszetevdjének, a
tularazasnak a kimutatdsaban segit, a bizonyitds sordn a
tobbi karelem szamszerisitése a felperes feladata marad.
A bizonyitasi terhet pedig nem forditja meg akkor, ha az ar-
felhajto hatds meghaladta a 10%-ot, ekkor ugyanis a karo-
sultak érdekében all annak pontos szamszer{isitése.

A torekvés tehat dicséretes, a megvaldsitas azonban
nem tokéletes. A célkitlizések koziil a rendelkezés jelen
formajaban is nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy a
karosultak birosaghoz fordulhassanak, a kartellek porul
jart iigyfeleinek helyzetét azonban tovabb konnyitené ar-
vélelem helyett karvélelem felallitasa. A kozvetett vevok
nehézségeire azonban még igy sem nyujtana megoldast.

2.4.2. A karok mértékének megallapitisa
biroi diszkrecionalis jogkor keretében

Mivel a kar atharitasaval kapcsolatos perekben a (,,mi
lett volna, ha” feltevésbdl kiindulo) kdzgazdasagi szakér-
téi vélemények beszerzését kovetden csupan a valosagot
megkdzelité eredményt kaphatunk, a bird végiil kénytelen
lesz diszkrecionalis jogkdrében donteni a kartérités mérté-
kérdl. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a belatason
alapul¢ intézkedést minden esetben alapos bizonyitasnak,
a tényallas minél pontosabb feltarasa érdekében tett torek-
véseknek kell megeldznie. A végsd esetben alkalmazando
birdi diszkrecionalis jogkor alkalmazasara a hatalyos Ptk.
359. § (1) bekezdése, illetve a 2009-es uj Ptk. 5:504. §
(1) bekezdése és a Pp. 206. § (3) bekezdése adnak lehetd-
séget.

A polgari anyagi jogi kodexben talalhato altalanos kartéri-
tés alkalmazasanak a feltétele, hogy a kar bekdvetkezése biz-
tos, mértéke azonban bizonytalan legyen.** A kar atharitasa
esetén az dltalanos kartéritést nem hasznalhatjuk a bizonyitas
mellézésére, mivel a bizonyitas megkezdése elott a karoso-
dasban sem lehetiink biztosak. A jogintézményt azonban
egyrészt alkalmazhatjuk a kiilonb6zé modellek hibainak, el-
téréseinek kikiiszobolésére felvett sokadik szakértéi véle-
mény mell6zésére, masrészt hivatkozni kell ra a bizonyitas
végso fazisaban.

Mind a jogirodalomban, mind a bir6i gyakorlatban bi-
zonytalan a két jogintézmény egymashoz valo viszonya. Az
elhatarolasi problémat azonban viszonylagossa teszi, hogy
hatasuk azonos: lehetdvé teszik a birdi diszkrecionalis jog-
kor alkalmazésat. A két jogintézmény tulajdonképpen az
érem két, anyagi, illetve eljarasjogi oldala.*’

44 Lasd EORSI (24. 1j.) 215. o.
45 Lasd EORSI (24. Ij.) 214. o.

3. A versenykorlatozasok
és az atharitott karok kozotti
ok-okozati 6sszefiiggés

Az atharitassal érintett vertikum jellemzden hosszl, és
idébe telik, mig a kartelltdl kiinduld kérokozas végigvonul
rajta, s eléri a végsd fogyasztot. E fejezetben az ilyen jel-
lemzdkkel rendelkez6 termelési-értékesitési lanc szemszo-
g¢bdl érdekes okozatossagi kérdéseket veszem gorcso ala,
igy az okozati lanc hosszardl és az oksagi fonalat megsza-
kit6 tényezdkrol értekezem.

Eloljaroban fontos megvizsgalni, hogy mi alapjan jelent-
hetjiik ki egy magatartasrol, hogy oka valamilyen kar beko-
vetkeztének. A jogirodalomban nem alakult ki egységes al-
laspont erre vonatkozoan, elméletek sokasaga kinalkozik.
A magyar jogban elfogadott normacél elmélet kiindulopont-
ja, hogy nem téritendd meg az a kar, amely a megsértett jogi
norma oltalmazasi céljan — a preventiv hatason — kiviil esik.
Az okozatossag igy egyrészt empirikus kérdéssé, masrészt a
jogi mindsités targyava valik.*® Eorsi*’ szerint a kér jogilag
relevans oka csak és kizar6lag olyan emberi magatartas lehet,
amely jogi szankcidval befolyasolhatd, vagyis valamilyen
felrohato viselkedés. A kart eléidézo egyéb elofeltételek csu-
pan a feleldsség csokkentése vagy kizarasa szempontjabol
johetnek szamitasba. Tehat nem tekinthetjiik a kdzvetett ve-
voket ért kar okanak az indokolt rendkiviili teljesitménnyel
elért, illetve a piaci automatizmusok eredményeként bekd-
vetkez6 atharitast. Se az 1959-es, se a 2009-es Ptk. nem ta-
masztja azonban expressis verbis ald egyik elmélet alkalmaz-
hatdésagat sem. A gyakorlatban az elméletek jelentésége vi-
szonylagos. A birdk — igazsagérzetiikre hagyatkozva —
olykor a kdzvetett Osszefliggéseket is elfogadjak okként,
maskor tul tdvolinak mindsitve utasitanak el egyes magatar-
tasokat.

3.1. Elér-e az okozatossag fonala
a kozvetett vevoket ért karokig?

A Ptk.-bol nem deriil ki, hogy az okozatossagot milyen
szempontok alapjan kellene keretek kozé szoritani. Tobb
szerz6™ javasolja, hogy a felrohatosag alapjan vagjuk el az
okozatossag fonalat. Vagyis még azt a tdvoli magatartast te-
kintsiik a kar okanak, amely felrohat6 a tanusitojanak.

A versenyjogsértést €s a kozvetett vevok karait dsszeko-
té oksagi lanc hossza kapcsan jogi szempontbol tehat azt
kell goresé ala venniink, hogy a kartellezok mikor feltéte-
lezhetik, hogy magatartasuk negativ hatasa eléri a kdzvetett
vevoket. A kartellez6k azon gazdasagi szegmens miikodé-
sét tekintve, ahol tevékenységiiket kifejtik szakértonek mi-
nésiilnek, igy toliik fokozott mértéki eldrelatas varhato el.
Nem mentestilhetnek a felel6sség alol, ha azzal védekez-

46 SZALMA Jozsef: Okozatossag és polgari jogi feleldsség — az eurdpai és a magyar jogban, Miskolci Egyetem és a Novotni Alapitvany a Maganjogi

Fejlesztésért, Miskolc, 2000., 60-61. o.

47 EORSI Gyula: A jogi felel6sség alapproblémai. A polgari jogi felel6sség, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961., 138-150. o.
48 MARTON Géza: A polgari jogi felelsség, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Vallalat, Budapest, 1993., 174. és 176. és Eorsi (24. 1j.) 147. o.
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nek, hogy nem feltételezték, hogy ha felemelik termékeik
arat, akkor ezzel kozvetve a fogyasztoi arakat is novelik,
mert nem szamoltak az atharitas lehetségével.” Tehat
jogilag nincs akadalya annak, hogy a kartellt a kdzvetett
vevoket ért karok okanak tekintsiik.

3.2. Mikor szakad el az okozatossag fonala?

A kauzalitas fonala akkor szakad el, ha egy mar megin-
dult, feltehetéen karosodasra vezetd okfolyamatot egy varat-
lan esemény meggatol a kifejlédésben. Mivel az adott ese-
ménnyel nem lehetett elére szamolni, megsziinik a létrejott
hatranyos okozatért val6 felelésség.™ Dolgozatom kontextu-
saban tipikus kozrehato ok lehet a kiilvilag egy eseménye: a
piaci koriilmények valtozasa, illetve emberi magatartas: a ka-
rok atharitasa. Ha ezek varatlan eseményként elszakitjak az
okozati lancot, tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a kozve-
tett vevok karaiért felelssé tehet6-e egy forrasvidéki (up-
stream) koztes piaci szerepld, vagy a kozvetett vevoknek kell
azt viselnitik.

A piac a karokozd magatartas kifejlodésének a szintere,
igy valtozasai altalaban befolyasoljak a karosodasi folya-
mat lefolyasat. Ha a piaci valtozasok a kartell kovetkezmé-
nyei, azok hatasait nem kell elkiiloniteni, hanem a verseny-
korlatozo megallapodas részt vevdinek a terhére kell roni.”!
A fliggetlen valtozasok kovetkezményeit ki kell sz{irni,
amelyek szétvalasztasa a kar mérésére szolgald kozgazda-
sagi modszerek segitségével valosithatdo meg.

A masik tipikus kozrehat6d ok, a kdztes piaci szereplok
koltségatharitasa altalaban nem szakitja meg az oksagi lan-
colatot, a versenykorlatozé megallapodastol nem fiiggetlen
cselekmény, bekovetkeztével elére kell szamolnia a kartel-
lezéknek. Vizsgalni kell azonban, hogy nem volt-e indoko-
latlan a tovabbgdrgetés, mivel ezt a kartellez6 nem lathatta
elére, igy nem rohatd fel neki, hogy nem szamolt vele.
Vagyis az ésszer(itlen tovabbharitas elszakitja az okozati
lancot. Az ilyen magatartds a kérenyhitési kotelezettség
megszegésének mindsiil, s kdvetkeztében a karokozé rész-
ben mentesiil azon karok megtéritése alol, amelyeket a vi-
szonteladoknak okozott. Mivel az esemény az okozatossag
fonalat is elszakitja, a kartellezé azoknak a veszteségeknek
a megfizetése aldl is mentesiil, amelyek az indokolatlan
atharitas kovetkezményeként a tavolabbi vevoknél jelent-
keznek.

Tovabbi kérdés, hogy a koztes piaci szerepld ésszeriitlen
tovabbgorgetése esetén feleldssé tehetd-e a torkolatvidéki
(downstream) vevok karaiért. Ebben az esetben a kartéritési
felel6sség minden eleme fellelhetd: a torkolatvidéki vevo-
nek kara keletkezett az aremelésbol, forgalomkiesésbol
vagy holtteher-veszteségbdl, amely okozati kapcsolatban
all a karenyhitési kotelezettség, egy jogi eldiras megszegé-
sével, és mindez felrohato a viszonteladonak, aki nem ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato volt. Mégis,

49 Lasd NAGY (36.1j.) 172-175. o.
50 Lasd MARTON (48. 1j.) 132. o.

mérlegelni kell, hogy a kozvetett vevok karanak megtérité-
sét részesitsiik-e elényben, s kotelezziik kartéritésre a koz-
tes piaci szereploket. Vagy pedig jutassuk érvényre a
torkolatvidéki vevikkel szemben a kockazatviselés {6 sza-
balyat: a casus nocet domino elvét, szamitasba véve, hogy a
karenyhitési kotelezettség csupan a versenykorlatozé meg-
allapodas folyomanya, s az indokolatlan tovabbgorgetéskor
a viszontelad6 nem feltétleniil volt tudatdban annak, hogy
egy jogi kotelességét megsérti. Ebben a helyzetben pedig
altalaban nem varhat6 el annak figyelembevétele, hogy
magatartasaval esetleg veszteséget okozhat masoknak.
Ez utobbi allaspontot latszik megerdsiteni a Legfelsobb Bi-
rosag Polgari Kollégiumanak 36. szamu allasfoglalasa is,
amely kimondja, hogy ,,/...] a kdarokozotol nagyobb mér-
tekben lehet elvarni, hogy felismerje a kar bekdvetkezésé-
nek lehetoséget, mint a karosulttol a karosodas veszélyének
a felismerését.” Véleményem szerint az idealis megoldas
az, ha elméletileg eldre nem zarjuk ki egyik variaciot sem,
hanem az eset 6sszes kortilményei alapjan dontiink.

4. Osszegzés

A Kkartellezésbdl fakado karok atharitasaval foglalkozo
dolgozatomban a kovetkezd osszefiiggésekre jutottam.

Az amerikai szovetségi jog a lekiizdhetetlen bizonyitasi
nehézségekre, a maganjogi jogérvényesités hatékonysagara
és a kivant elrettentd hatasra hivatkozva nem engedi meg a
kar atharitasan alapuld védekezést és az ahhoz szorosan
kapcsolddé kozvetett vevdi igényérvényesitést.

Az Europai Unié nem koveti a passing-on vonatkozasaban
az amerikai mintat. Mind a kar tovabbharitasara épitett véde-
kezést, mind a kozvetett vevoi keresetinditasi jogot elismeri,
arra hivatkozva, hogy kartellkartéritések esetén a valamennyi
kérosultnak jaro teljes kartérités az elsddleges cél.

A magyar kartéritési jog funkcioi és elvei is a két vizsgalt
jogintézmény elfogadasat timasztjak ala. A preventiv funk-
ci6 akkor toltheti be hivatasat, ha a karokozonak szdmolnia
kell valamennyi karosult részérdl kartéritési kdveteléssel.
A reparativ funkcio és a teljes kartérités elve akkor jut ér-
vényre, ha nemcsak a kdzvetlen vevok részesiilhetnek ka-
rukkal egyez6 mértékii kartéritésben, hanem a kozvetett ve-
vok is. A karon szerzés tilalma alapjan meg kell engedni a
kartellezoknek, hogy a kar atharitasara hivatkozzanak vé-
dekezésképpen. A karenyhitési eldiras pedig a koztes piac
szereplok kotelességévé emeli a kar tovabbgorgetését.

A nem kiszoritd hatasu kartellek kozvetlen és kozvetett
karosultjainak aremelkedésként, forgalomkiesésként, illetve
csokkent fogyasztasként jelentkezik tovabbgorgethetd vagy
tovabbgorgetett kara. A kar mértékének meghatarozasanal
érdemes figyelembe venni, hogy az atharitas automatikus
vagy a koztes piaci szerepl6 indokolt vagy indokolatlan rend-
kiviili teljesitményének az eredménye. Ezen koriilmények

51 A kartellek az un. kooperativ stratégiai viselkedéssel tudjak befolyasolni a piaci kornyezetet. Lasd részletesen Dennis W. CARLTON- Jeffrey M.
PERLOFF: Modern piacelmélet, Panem Konyvkiadd, Budapest, 2003., 398-405. o.
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szamitasba vételével haromféle karszamitasi mércét allitha-
tunk fel. El6fordulhat, hogy a versenyjogsértoknek ugyanan-
nak a karnak a két vetiiletéért tobb piaci szerepl6t is kartéri-
tésben kell részesitenie, amely halmozodas jellegti atsugarzo
okozasnak, nem pedig tobbes kartéritésnek tekinthetd.

Az esetleg akar tobbfoku atharitas aranyat szdmos ténye-
70 befolyasolja, igy azt esetrdl esetre sziikséges meghata-
rozni.

Szamos kozgazdasagi megkdzelités alkalmazhato a kartel-
lezésbol eredd karok mértékének kiszamitasara. A modsze-
rek azt probaljak modellezni, hogy mi tortént volna verseny-
korlatozas hianyaban, feltételezésekre épiilnek, és mindig
csak a valosagot megkozelité eredményre vezetnek.’”

Mégsem lekiizdhetetlenek a versenyjogsértésekbol fakado
atharitasra alkalmas és atharitott karok bizonyitasa soran fel-
meriil6 nehézségek. Ha a veszteség mértékének meghataro-
zasat a karosult eleve reménytelennek itéli, horizontalis hard-
core kartellekb6l fakado karok esetén felhasznalhatja a Tpvt.
10%-0s megdonthetd arvélelmét. A kozgazdasagi szakértoi
bizonyitast kovetden a Pp. 206. § (3) bekezdése és az altala-

52 Lasd OXERA (21.1j.) 39. o.
53 https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/index.html
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nos kartérités intézménye ad lehetdséget a bird szdmara a
kartérités pontos 0sszegének diszkreciondlis jogkorben tor-
ténd meghatarozasara.

A magyar jogtudomanyban az okozatossagi teoriak koziil
elfogadott normacél elmélet alapjan az ok-okozati viszony
egyrészt empirikus, bizonyitasi kérdés, masrészt a jogi mind-
sités targya: a kar jogilag relevans oka csak felrohaté maga-
tartas lehet. A versenykorlatozasok okozatanak tekinthetd a
kozvetett vevok vesztesége is. Az okozati lancot a fiiggetlen
piaci valtozasok és a koztes piaci szerepldk indokolatlan at-
haritasa szakithatja meg. Az utdbbi magatartds megalapoz-
hatja az atharit6 kartéritési felelosségét.

Europaban tehat elfogadhato a versenyjogsértésekbdl fa-
kado kar atharitasara épité védekezés és tamadas. A jogin-
tézmények alkalmazésa soran felmeriilé anyagi jogi problé-
mak megoldasa Osszetett, de a rendelkezésre all6 magyar
jogi eszkdzok segitségével megvalosithato feladat. Az elja-
rasjogi kérdések megoldasaval pedig legutobb egy kollek-
tiv jogorvoslatokrol sz6ld nyilvanos konzultacio keretében
foglalkozott az EU.>
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Komives Attila*

A Pfleiderer-ugy
— avagy uj iratbetekintesi jogok
a kartellek karosultjainak?

1. Tények

Az elbzetes dontéshozatali eljarasban elbiralt C-360/09 sz.
ugy, Pfleiderer kontra Bundeskartellamt (,,Pfleiderer-iigy’)
elézménye, hogy 2008 januarjaban a német versenyhatdsag,
a Bundeskartellamt, 0sszesen 62 millié eurd pénzbirsagot
szabott ki nyolc vallalkozasra, amelyek egy dekorpapir-kar-
tellt miikodtettek. A Pfleiderer AG nevii német vallalkozas
(,,Pfleiderer”) a kartell tagjaitol a Bundeskartellamt dontését
megel6z6 harom évben tobb mint 60 millié eur6 értékben va-
sarolt dekorpapirt, és az 6t ért kar miatt kartéritési keresetet
kivant benytjtani a kartellben részt vevd dekorpapir gyartok
ellen. A kereset elokészitéséhez a Pfleiderer teljes korii bete-
kintést kért az eljaras irataiba a Bundeskartellamttol.

Az érintett iratok egy része az engedékenységi program ke-
retében keriilt a Bundeskartellamt birtokdba. A Bundeskartel-
lamt engedékenységi kozleményének' 22. pontja szerint pedig
,,[a] Bundeskartellamt harmadik személyek irathozzdféres,
illetve felvilagositas adds iranti kérelmeit a torvényben bizto-
sitott meérlegelési jogkor keretei kozott elutasithatia, amennyi-
ben azok az engedékenységi kérelem és az ahhoz kapcsolodo-
an a keérelmezo altal eldterjesztett bizonyitékok megismerésére
iranyulnak’” A Bundeskartellamt ez alapjan, bar engedélyezte
az iratokba valo betekintést a Pfleiderer szamara, tigy rendel-
kezett, hogy a Pfleiderer nem tekinthet be (i) az iizleti titkot
tartalmazd iratokba; (7i) a vizsgalat belsé irataiba; valamint (i)
azokba az iratokba, amelyeket a hatosag az engedékenységi
program keretében kapott.

2. Pertorténet

A Pfleiderer keresettel kérte a Bundeskartellamt hataro-
zatanak feltilvizsgélatat a bonni varosi birdsagtol. A bonni
varosi birosag végzéssel helyt adott a keresetnek. A bonni
varosi birdsag megallapitotta, hogy a német biinteteljarasi
kédex (,,StPO”) 406e. § szerint az tigyvéd valamely sértett
nevében a hatdsagok rendelkezésére allo iratokhoz és bizo-

MAZAK f6tanacsnok inditvanya, 6. labjegyzet.

W N = %
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nyitékokhoz hozzaférhet, amennyiben a sértettnek az ehhez
fliz6d6 jogos érdekét igazolja. Az StPO ezen rendelkezése a
német kozigazgatasi szabalysértésekrdl szold torvény
(,,OWiG”) rendelkezései folytan kartelliigyekben is alkal-
mazando volt. A bonni varosi birdsag szerint a Pfleiderer az
iigyben sértettnek mindsiilt, és jogos érdeke az iratok meg-
ismerésére fennallt, mivel a kartéritési kereset elokészitése
céljabol kérte az iratokhoz vald hozzaférést. A birosag sze-
rint a Bundeskartellamt ezért koteles hozzaférést adni az en-
gedékenységi kozlemény 22. pontjaban emlitett iratokhoz
is. A bir6sag ugyanakkor tovabbra sem engedélyezte a hoz-
zaférést az lizleti titkokhoz és az eljaras belsd irataihoz.

A birdosag végzése ellen a Bundeskartellamt nyujtott be
kifogast. A kifogds nyoman a birésag visszavonta a sajat
végzeését, de nem azért, mert megvaltozott a jogi alldspont-
ja, hanem azért, mert Gigy latta, hogy a végzése ellentétes le-
het az unids joggal.

Az uniods antitroszt szabalyok alkalmazasarol szolo ren-
delet’ (1/2003 Rendelet) 11. és 12. cikke szoros egyiittmii-
kodésre kotelezi a Bizottsdgot €s a tagallami versenyhatosa-
gokat, valamint az EUMSZ 101. és 102. cikkének alkalma-
zasa korében kolesonds informacidcserét ir elé. Ez a szoros
egylittmiikddés és kdlesonods informaciocsere a versenyha-
tosagok halozatan (,,ECN”) beliil zajlik és ennek keretében
olyan dokumentumok is a Bundeskartellamt birtokaba ke-
rilhetnek, amelyeket a Bizottsdg vagy mas tagallami hato-
sag az engedékenységi programja soran szerzett be. A bon-
ni varosi birosag tigy latta, hogy ha a mas tagallamokban az
engedékenységi eljaras soran beadott informacidkhoz a né-
metorszagi iratbetekintési szabalyok miatt Németorszagban
adott esetben harmadik személyek is hozzaférhetnek, akkor
az ECN-en beliili egyiittmtikddés veszélybe kertilhet.

A német birdsag ezért az eljarasat felfiiggesztette, és a ko-
vetkez0 kérdést intézte az Eurdpai Uni6 Birésagahoz (EUB):

., Ugy kell-e értelmezni a kozosségi jog versenyjogi ren-
delkezéseit — kiilonosen az 1/2003 rendelet 11. és 12. cik-
keét, valamint az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett EK 10. cikk masodik bekezde-

A szerz6 a Morley Allen & Overy Iroda egytittmiikod6 tigyvédje. A cikkben kifejtett vélemények kizarolag a szerzo allaspontjat tiikrozik.
Bekanntmachung Nr. 9/2006 des Bundeskartellamts vom 7. Mérz 2006 iiber den Erlass und die Reduktion von Geldbuflen in Kartellsachen, 22. pont.

A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szerzodés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol, [2003] HL L 1,2003.1.4.,1-25. 0.
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sét—, hogy valamely kartell karosultjainak polgari jogi ige-
nyek érvényesitése céljabol nem biztosithato az azon enge-
dékenységi kérelmekhez, illetve az engedékenységi kérelmet
eloterjesztok altal az engedékenységi kérelmekkel Osszefiig-
gésben dnként atadott azon informdciokhoz és dokumentu-
mokhoz valo hozzaférés, amelyek valamely nemzeti engede-
kenységi program alapjan birsag kiszabasara iranyulo — az
EK 81. cikk [ma: EUMSZ 101. cikk] végrehajtasara (is)
szolgadlo — eljaras keretében keriiltek a tagallami verseny-
hatésag birtokdaba? ” (a szerzd kiegészitése)

3. A felek allaspontja

A Pfleiderer az EUB elott kifejtette, hogy szerinte az uni-
0s szabalyok az engedékenységi iratokhoz val6 hozzaférés
kérdésében nem kellden pontosak, és a tobbi lehetséges ér-
telmezési eszkdz, mint példaul az ECN mintaprogramja,
nemcsak hogy pontatlan, de nem is rendelkezik a sziikséges
kotelezd erével.* Ezért szerinte a nemzeti birdsag kérdésére
nemleges valaszt kell adni — vagyis, szerinte az EU jog nem
akadalyozza meg a német hatdsadgot abban, hogy hozzafé-
rést adjon szamadra az iratokhoz.

A Bizottsag kifejtette, hogy allaspontja szerint kiilonbsé-
get kell tenni az engedékenységet kérd altal kifejezetten az
engedékenységi eljaras soran dnkéntesen tett ,, tarsasagi nyi-
latkozat” kozott, és azon dokumentumok kozott, amelyek
még az engedékenységi kérelmet megeldzéen keletkeztek.
A Bizottsag szerint az eldbbiekhez a kartell karosultjai nem
férhetnek hozza, mivel igy az engedékenységet kérd hatra-
nyosabb helyzetbe keriilne, mint a kartell tobbi tagja, és ez
alaasna az engedékenységi program hatékonysagat. A tobbi,
korabban keletkezett dokumentumhoz valé hozzaférést pe-
dig a Bizottsag szerint minden esetben egyedileg kell meg-
vizsgalni. A Bizottsag sajat kialakult gyakorlattal rendelke-
zik az iratok nemzeti birdsagokhoz valé tovabbitasara’, ame-
lyet analdgiaként javasolt alkalmazni. Ezen gyakorlat szerint
a Bizottsag nem adja at a nemzeti birésagoknak azokat az in-
formaciokat, amelyeket egy engedékenységet kérd dnkénte-
sen bocsatott a Bizottsag rendelkezésére.’

4. A Fétanacsnok Inditvanya

A Foétanacsnok abbol az EUB altal korabban mar ki-
mondott elvbdl indult ki, hogy az EUSZ 4. cikk (3) be-

4 J. MAZAK f6tanacsnok inditvanya, 14. bek.
5 Az 1/2003 Rendelet 15. cikk 1. bekezdése alapjan.

kezdése (vagyis a korabbi EK 10. cikke) ¢és az
1/2003. rendelet rendelkezései alapjan a tagallamok a te-
rilletikon kotelesek biztositani az EUMSZ 101. és
102. cikkeinek hatékony végrehajtasat.”

A fétanacsnok szerint Gigy tiint — bar ezt a nemzeti birdsag
feladata megvizsgalni — hogy Németorszag ezen kotelezett-
ségének teljesitése keretében, vagyis az EUMSZ 101. cikké-
nek hatékony végrehajtasa érdekében vezette be engedé-
kenységi programjat.® A fétanacsnok szerint ez azzal jar,
hogy Németorszag koteles biztositani az engedékenységi
program hatékony kialakitasat és mikodését — fiiggetlentil
attol, hogy a program kialakitasa soran eljarasi kérdésekben
nem koti az EU jog.’

Mazak foétanacsnok ugyanakkor azt is kiemelte, hogy az
EUMSZ 101. cikkének hatékony végrehajtasat nem csak a ha-
tosagi végrehajtas (és annak részeként az engedékenységi
politika) szolgalja, hanem a maganjogi jogérvényesités is.
A fotanacsnok emlékeztetett, hogy az EUB korabbi dontései
szerint az EUMSZ 101. cikkének teljes érvényesiilését koc-
kaztatna, ha a karosult nem igényelhetne kartéritést az
EUMSZ 101. cikkének megsértése miatt.'® A fétanacsnok
megallapitotta tovabba, hogy a tagallami birosagok a kartérité-
siigények elbiralasa soran is az EUMSZ 101. cikkét alkalmaz-
zak. Ezért a fotanacsnok szerint versenyhatosag alapos ok nél-
kil nem tagadhatja meg a karosult féltél, hogy hozzaférjen
azokhoz az iratokhoz, amelyek az eljaras soran a karigény
megalapozasét szolgalhatnak.'" Ellenkez esetben ugyanis a
karosult fél hatékony jogorvoslathoz valo joga sériilne, ame-
lyet az EUMSZ 101. cikk, a Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Char-
taja 51. cikkével 0sszhangban értelmezett 47. cikke, valamint
az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdése
biztosit.'> Ezért Mazak fétanacsnok szerint azt kell megvizs-
galni, hogy valamely nemzeti versenyhatésdg megtagadhat-
ja-e jogszerlien, és ha igen, akkor milyen feltételek fennallasa
esetén, az engedékenységi kérelmet elbterjesztd fél altal adott
informaciokhoz és dokumentumokhoz valé hozzaférést."

Mazak fétanacsnok szerint ugyanakkor érezhetd fesziilt-
ség van egyrészt a nemzeti versenyhatosag engedékenységi
programjanak hatékony alkalmazasa, masrészt az engedé-
kenységi kérelmet el6terjesztd altal rendelkezésre bocsatott
informaciokhoz vald hozzaférésnek az EUMSZ 101. cikk
alapjan inditand6 kartéritési kereset érdekében harmadik fél
részére torténd biztositisa kozott.'* Az engedékenységet
kérd altal atadott minden informéacié és dokumentum hozza-
férhet6vé tétele ugyanis komolyan csokkentheti az engedé-
kenységi program vonzerejét, és a hatékonysagat is."”

6 Lasd a Bizottsag ¢és a tagallami birosagok kozotti, az EK 81. és EK 82. cikk alkalmazasara vonatkozo egyiittmiikodésrol szolo bizottsagi kozle-

mény, 26. pont, HL 2004. C 101., 54. o.
7 J. MAZAK f6tanacsnok inditvanya, 23. bek.
8 J. MAZAK f6tanacsnok inditvanya, 33. bek.
9 J. MAZAK f6tandcsnok inditvanya, 34. bek.

10 J. MAZAK f6tanacsnok inditvanya, 36. bek., ill. C-453/99 sz. tigy Courage v Crehan [2001] EBHT 1-6297, 23. bek.

11 J. MAZAK f6tanacsnok inditvanya, 37. bek.
12 1d.
13 Id.
14 J. MAZAK f6tanacsnok inditvanya, 39. bek.
15 J. MAZAK f6tanacsnok inditvanya, 38. bek.
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Mazék fétanacsnok ramutat, hogy az engedékenységi
program a karosultak szamara is hasznos, mivel (i) anélkiil
egyes jogsértésekre egyaltalan nem deriilne fény; és (ii) az
engedékenységi kérelmek nyoman sziiletett hatésagi hata-
rozatok nagyban segitik a karosultak polgari bir6sagok
eltti igényérvényesitését.'® Ezért a fétandcsnok ugy latja,
hogy amennyire csak lehetséges, meg kell érizni az engedé-
kenységi programok vonzerejét, anélkiil, hogy ez a karosul-
tak jogainak sziikségteleniil sulyos korltozasaval jarna.'’

Mazak fétanacsnok ennek megfelelden kiilonbséget tesz
az engedékenységi eljaras soran az dnkéntesen, a vallalko-
zas altal sajat magara tett terheld tarsasagi nyilatkozatok ko-
z6tt, valamint az engedékenységi kérelem benyujtasa eldtt
mar létezd iratok kozott.

A fétanacsnok szerint a tagallami hatdésdgok nem adhat-
nak hozzaférést azokhoz a nyilatkozatokhoz, amelyeket az
engedékenységet kérdk sajat magukra terhelé modon, 6n-
ként tettek, mert ez aladsna az engedékenységi programok
hatékonysagat.'® Mazék fétanacsnok szerint a nemzeti bird-
sag feladata annak megallapitasa, hogy az engedékenységet
kérd jogos varakozdsa volt-e, hogy az altala sajat magara
terheld moédon onként tett nyilatkozatokat a hatdésag nem
adja ki."” Amennyiben a félnek volt ilyen jogos varakozésa,
akkor az a fétanacsnok szerint ez a jogos varakozas megeld-
zi a kérosultnak a hatékony jogorvoslathoz valé jogat.”’
A fétanacsnok szerint ez valamelyest korlatozza a kérosult
hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz val6 jo-
gat, amelyeket a Charta 47. illetve 51. cikkei biztositanak —
ugyanakkor ezt a korlatozast igazolja az EUMSZ 101. cik-
kének hatékony végrehajtasdhoz fiz0d6 jogszerti cél, és a
kartellek felderitéséhez ¢és szankciondlasdhoz f{iz6d6
maganérdek is.

Ezzel szemben a f6tanacsnok szerint a karosultaknak
hozzaférést kell kapniuk az engedékenységet kérd altal be-
adott minden mas, az engedékenységi kérelmet megelézden
keletkezett dokumentumhoz.?' Ezek ugyanis — elméletileg
legalabbis — az eljarastol fiiggetleniil mashonnan is hozza-
férhetéek.”> A ftanacsnok szerint a karosult Charta altal
biztositott hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljaras-
hoz valé joganak megsértését jelentené, ha ezen dokumen-
tumokhoz a hatosagok a hozzaférést megtagadnak.”

16 J. MAZAK f6tanacsnok inditvanya, 41. bek.

17 J. MAZAK f6tanacsnok inditvanya, 42. bek.

18 J. MAZAK f6tanacsnok inditvanya, 44—46. bek
19 Id.

20 Id.

21 J. MAZAK f6tanacsnok inditvanya, 47. bek.

5. A Birosag Dontése

Az EUB elsoként leszogezte, hogy az 1/2003 Rendelet
nem tartalmaz az engedékenyégi eljarasokra vonatkozo eld-
irast. Mas bizottsagi és ECN dokumentumok pedig” — bar
tartalmazhatnak engedékenységi programokkal kapcsola-
tos szabalyokat — nem rendelkeznek a tagallamokra kotele-
76 erdvel. Ezért kotelezd unids szabalyozas hidnyaban a
tagallamok alakithatjak ki azokat a szabalyokat, amelyek
alapjan a karosultak betekinthetnek az engedékenységhez
kapcsol6do iratokba.”

Ugyanakkor, a birdsag szerint a tagallamok az iratbete-
kintési szabalyokat az EU jog kdvetelményei szerint kotele-
sek kialakitani, és kiilonosen azt kételesek figyelembe ven-
ni, hogy az iratbetekintési szabalyok nem lehetetlenithetik
el vagy nehezithetik meg tllzottan az unios jog érvényesii-
1ését.° A versenyjog teriiletén ez a kovetelmény kiilonosen
azt jelenti, hogy az iratbetekintési szabalyok nem veszé-
lyeztethetik az EUMSZ 101. és 102. cikkének hatékony al-
kalmazésat.”’

Az EUB ezt kovetden kifejtette, hogy az engedékenységi
programok a 101. cikk hatékony érvényesiilését szolgal
jak.”™ Az EUB azt is kiemelte, hogy ezeknek a programok-
nak a hatékonysaga csokkenne, ha az engedékenységhez
kapcsolodo iratokat hozzaférhetévé tennék olyan szemé-
lyek szamara, akik kértéritési keresetet kivannak inditani.”’
Az EUB szerint ésszeriien feltételezhetd, hogy ha a karosul-
tak hozzaférhetnének az engedékenységhez kapcsolodo ira-
tokhoz, akkor ez elrettenthetné a jogsértésben érintetteket
az engedékenységtdl, kiilondsen tekintettel arra, hogy az al-
taluk dnként beadott informaciokat a Bizottsag és a nemzeti
hatésdgok az 1/2003 Rendelet 11. és 12. cikkei alapjan
megoszthatjik egyméssal.*

Az EUB ugyanakkor azt is kiemelte, hogy a nemzeti bi-
rosagok eldtt inditott kartéritési keresetek is jelentds mér-
tékben hozzajarulhatnak az Eurdpai Union beliili hatékony
verseny fenntartdsahoz.’'

Az EUB szerint:

., [e]zért azon kérelem vizsgalata soran, amit az enge-
dékenységi programban részt vevo ellen kartéritési pert

22 J.MAZAK f6tandcsnok inditvanya, 47. bek. —a fétanacsnoki inditvany angol valtozata itt egyébként a ,, discoverable elsewhere” kifejezést hasznal-
ja, amely vélhet6en az angolszasz jogrendszerek szerinti, polgari peres eljarasokban szokasos iratatadasi kotelezettségre utal.

23 Id.

24 A Bizottsagnak a versenyhatosagok halozatan beliili egytittmiikddésrol szol6 bizottsagi kézleménye ([2004] HL C 101. 2007. 4. 27.,43-53. 0.); a Bizott-
sagnak a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrol és a birsagok csokkentésérdl szol kozleménye ([2006] HL C 298 2006. 12. 8., 17-22. 0.), va-
lamint az ECN keretében 2006-ban kialakitott ECN Engedékenységi Mintaprogram, http:/ec.ecuropa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf

(hozzaférés 2011. 9. 23.).

25 20-23. bek.

26 24. bek.

27 1d.

28 25. bek.

29 26. bek.

30 27. bek.

31 29. bek.
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inditani szandékozo személy terjeszt elo az engedékeny-

segi programmal Osszefiiggésben dtadott dokumentu-

mokhoz valo hozzaférés engedélyezése irant, biztositani
kell, hogy

[i] a nemzeti jogszabdlyok altal meghatarozott feltéte-
lek ne legyenek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a
hasonlo jellegii, nemzeti jogon alapulo igényekre vonat-
koznak, valamint

[ii] nem lehetnek olyanok, hogy a gyakorlatban lehe-
tetlenné tegyék vagy rendkiviil megnehezitsék a kartéri-
téshez jutast [ ...], tovabba

[iii] merlegelni kell az informdaciokézlést igazolo érde-
keket, valamint az engedékenységi kérelmet benyjto sze-
mély dltal énkéntesen dtadott informdciék védelmét."?,
azzal, hogy ezt a mérlegelést a tagallami birosagoknak
»mindig esetrél-esetre” kell elvégezniiik, az adott igy
osszes koriilményeinek figyelembe vételével.*

Amint arra az EUB az itéletben is hivatkozik, a teszt elso
két eleme nem 1j, hanem az EUB éltal mas tigyekben is al-
kalmazott ,,ekvivalencia” vagy ,,egyenértékiiség” elvének,
illetve a ,tényleges érvényesiilés” elvének alkalmazasabol
fakad. Az EUB kifejezetten hivatkozik a Courage v Crehan
iigyben hozott itéletének 29. pontjara, amelyben ezeket az
elveket korabban kifejtette.**

Az EUB a fenti indokok alapjan a bonni varosi birdsag
kérdésére a kovetkezo valaszt adta:

,,A kartellekre vonatkozo unios jogi rendelkezéseket, és
kiilonosen az EUMSZ 101. cikkben és EUMSZ 102. cikk-
ben meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtasarol
52016, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendeletet
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy va-
lamely unios versenyjogi jogsertés karosultja, aki egyben
karteritési igényt érvényesiteni szandékozo személy, hoz-
zaférhessen az ilyen jogsértésben részt vevével kapcsola-
tosan valamely nemzeti engedékenységi program kereté-
ben atadott dokumentumokhoz. Mindazonaltal a tagalla-
mok nemzeti birésdagainak feladata, hogy nemzeti joguk
alapjan meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek ér-
telmeben — az unios jog altal védett érdekek kozotti mérle-
gelés révén — ezt a hozzaférést engedélyezni kell vagy el
kell utasitani”.

6. Ertékelés
6.1. Pfleiderer és a magyar szabalyozas

A jelenleg hatalyos magyar kozigazgatasi eljarasi és ver-
senyfeliigyeleti jogszabalyok alapjan ugy tiinik, hogy a karo-
sult nem mindsiil tigyfélnek, igy a versenyfeliigyeleti eljaras
irataiba tigyfélként nem tekinthet bele. A kozigazgatasi hato-

32 30. bek. (szamozas a szerzd kiegészitése).
33 31. bek.

sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 15. § szerint a kozigazgatasi eljaras-
ban tigyfélnek mindsiil az ,, akinek jogat vagy jogos érdekét az
tigy érinti”. A Ket. 68. § szerint pedig az ligyfelek az eljaras
barmely szakaszaban betekinthetnek az eljaras soran keletke-
zett iratokba, még akkor is, ha korabban nem vettek részt az el-
jarasban.>® Nem zarhato ki, hogy egy adott kozigazgatasi jog-
sértés folytan kart szenvedett személy ,,jogat vagy jogos érde-
ket érintheti a kdzigazgatasi eljaras — ebben az esetben pedig
a Ket. alapjan betekinthetne az eljaras irataiba. Azonban, a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilal-
marol szolo 1996. évi LVIL torvény (,,Ipvt.”) 52. § a Ket.-t61
eltérd, sztikebb ligyfél fogalmat hasznal, amely szerint tigyfél-
nek mindsiil az, ,, akivel szemben hivatalbol indult meg az elja-
ras, illetve a kérelmezo, tovabba az, akire a kérelem vonatko-
zik". A Tpvt. 44. § szerint a versenyfeliigyeleti eljarasban a
Tpvt. eltérd rendelkezése hianyaban a Ket. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az iigyfél fogalmanak meghatarozasa soran tgy
tlinik, hogy a Tpvt. 52. § masként rendelkezik mint a Ket.
15. §, és ezért tehat a versenyfeltigyeleti eljarasban nem tigyfél
az olyan harmadik személy, ,, akiknek jogat vagy jogos érdekét
az tigy érinti”. Ennek megfelelden az ilyen harmadik személy
karosultaknak a Tpvt. és a Ket. szabalyok alapjan az iratokhoz
val6 hozzaférésre nincs lehetdsége — legyen sz6 akar az enge-
dékenységi kérelem iratairdl, akar a versenyfeliigyeleti eljaras
soran keletkezett egyéb iratokrol.

Kérdés azonban, hogy megfelelnek-e ezek a szabalyok a
Pfleiderer-tigyben kifejtett elveknek.

Ami az engedékenységi iratokhoz valo hozzaférés szaba-
lyait illeti, a Ket. és a Tpvt. szabalyai nem teljesitik azt a ko-
vetelményt, amely szerint az eljaré birosagnak esetrol eset-
re eljarva kell mérlegelnie az engedékenységi iratokhoz
vald hozzaféréshez fiz6do unios érdekek kozott, és donte-
nie arr6l, hogy adott esetben az kartéritést kérd fél érdeke
elébbre valo, vagy az engedékenységi kérelmet benyu;jto
személy altal onkéntesen atadott informaciok védelme a
fontosabb. Ehelyett a Tpvt. teljesen, minden feltételtdl fiig-
getleniil kizarja a karosultak hozzaférését az iratokhoz.

Kérdéses, hogy megfelel-e a Ket. és a Tpvt. rendszere
annak a kovetelménynek, amely szerint a Tpvt. altal a karo-
sultnak az engedékenységi iratokhoz vald hozzaférésére
meghatarozott feltételek nem lehetnek kedvezdtlenebbek,
mint amelyek mas eljarasokra vonatkoznak. A Ket. alapjan
ugyanis mas kozigazgatasi jogsértések karosultjai adott
esetben hozzaférhetnek a kozigazgatasi eljaras irataihoz
(attdl fiiggden, hogy tudjak-e igazolni joguk vagy jogos ér-
dekiik érintettségét). Ezzel szemben, a versenyfeliigyeleti
eljarasban a karosultak iratbetekintési lehet6ségei egyértel-
miien kedvezodtlenebbek — hiszen a Tpvt. szlikebb tigyfél
kategoridi miatt a harmadik fél karosult iratbetekintési joga
eleve kizart.

34 ... akozosségi jog kozvetlen hatalyara alapitott jogok védelmét a jogalanyok szamdra biztosito keresetekre vonatkozo eljarasi szabalyok kialakitdsa
az egyes tagallamok nemzeti jogrendszerének feladata, e szabalyok azonban egyrészt nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlo
tagallami jogi keresetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség elve), masrészt nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozossé-
gi jogrend dltal biztositott jogok érvényesitését (a tényleges érvényesiilés elve)” Ld. C-453/99 Courage v Crehan [2001] EBHT 1-6297, 29. bek.

35 A hozzaférési jogot azonban korlatozhatjak a személyes adatok illetve a védett adatok, Id. Ket. 68. § (3).
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Ami a versenyfeliigyeleti eljaras soran keletkezett egyéb
iratokhoz vald hozzaférést illeti, azokra Pfleiderer-ligyben
az EUB altal kialakitott teszt kozvetleniil nem alkalmazha-
to, mivel a Pfleiderer-ligy targya csak az engedékenység-
gel kapcsolatosan beadott iratokhoz vald hozzaférés volt.
Ugyanakkor, latni kell, hogy az EUB a kovetkez6 két ver-
seng0 érdek kozotti mérlegelést koveteli meg a hatéosagok-
tol: (i) a karosult érdeke a hatékony magéanjogi jogérvénye-
sitéshez fliz6d6 érdek; és (ii) az engedékenyégi program
hatékonysagahoz fizod6 érdek. Bar utobbi érdek a verseny-
hivatali eljaras (nem engedékenységi kérelembol szarmazo)
iratai esetében nyilvanvaléan nem meriilhet fel — az eldbbi
érdek ezen iratok esetében is fennall. Ezért valdszint, hogy
az EUB altal alkalmazott megkdzelités alapjan a 101. cikk
hatékony érvényestilése céljabol Ket. és a Tpvt. altal ma
meghatarozott kornél szélesebb iratbetekintési jogot kelle-
ne engedni a karosultaknak azon iratok vonatkozasaban,
amelyek nem az engedékenység keretében keriiltek a hatd-
sag birtokaba.*®

A Pfleiderer-iigyben megfogalmazott egyes kritériumok
kumulativak, vagyis mar akar csak az egyik kritériumnak a
megsértése is azt eredményezheti, hogy az iratbetekintési
szabalyok nem felelnek meg az unios jognak. A fentiek — és
igy kiilonosen az esetrdl esetre valo elbiralas lehetéségének
a hianya — azt jelezhetik, hogy Magyarorszagon a Ket. és a
Tpvt. szabalyai nem teljesen felelnek meg a Pfleiderer-ité-
letben kifejtett elveknek. Mindazonaltal, valészintileg kii-
l6nbséget kell tenni az engedékenységi és az egyéb iratok
kozotti hozzaférés kozott — az engedékenységi iratokhoz
vald hozzaférés korlatozasa mellett ugyanis Magyarorsza-
gon is szamos, az EUB altal emlitett érvekhez hasonlo érv
szolhat.

Amennyiben a magyar szabalyok nem felelnének meg
az EUB altal kifejtett elveknek, akkor jogszabaly modosi-
tasra lehet sziikség, vagy pedig arra, hogy a bir6sagok ¢€s
hatosagok ,,félretegyék” az unids joggal ellentétes Tpvt.
szabalyokat, és a tobbi meglévd szabalyt az EUB altal
adott iranymutatas szerint alkalmazzak. Talan egy tovabbi
megoldas lehet, ha az iratbetekintési jog esetrdl esetre tor-
ténd megadasara mas jogszabalyhelyeken illetve jogintéz-
ményeken keresztiil keresnének megoldast a hatésagok €s
a birésagok, a Tpvt. illetve a Ket. hatalyos szabalyainak
félretétele nélkil. Erre azonban kevés esély kinadlkozik —
bar kérdés lehet példaul, hogy nem alapozhatja-e kérelmét
a karosult a kdzérdekli adatok nyilvanossagarol szolo jog-

szabalyokra, tekintettel arra, hogy ezen iratok egy allami
feladatot ellato szerv kozfeladatanak ellatasaval osszefiig-
gésben keletkeztek. Ugyanigy kérdés — amely ugyanakkor
tagabb kozigazgatasi jogi vetiilettel is rendelkezik — hogy
nem értelmezhetdk-e ugy a Ket. egyéb rendelkezései [igy
példaul 68. § (3) bekezdése], hogy azok ligyfél statusszal
nem rendelkezé harmadik személyek részére is iratbete-
kintési jogot biztositanak.

6.2. A Pfleiderer-iigy eurépai perspektivaban

Magyarorszagnal tagabb perspektivat vizsgalva az itélet
tovabbi kérdéseket vet fel. Mivel az EUB dontése csak két al-
talanos elv kozotti mérlegelést koveteli meg, nem ad biztos
tdmpontot arra nézve, hogy milyen korben férhetnek hozza
az engedékenységi kérelem irataihoz a karosultak. Igy kiilo-
ndsen nem egyértelmii, hogy van-e kiilonbség az eljaras elott
mar 1étez6 és az eljaras soran, az eljaras céljara 1étrehozott
iratok (pl. az Un. ,, corporate statement ”-ek) kdzott.

Szinte boritékolhatd, hogy az egyes tagallami hatdsagok
illetve bir6sagok nem azonos mértékben fogjak a karosultak
rendelkezésére bocsatani az engedékenységi kérelem doku-
mentumait. Mindez kdnnyen olyan kiszamithatatlan helyzet-
hez vezethet, amely nagyban csokkenti az engedékenységet
kérok szamara az engedékenységi programok vonzerejét —
hiszen a kérelmezd nem tudhatja, hogy egy A orszagban be-
adott dokumentum nem bukkan-e fel az ECN-en keresztiil
B orszagban, ahol az engedékenyebb helyi szabalyozas alap-
jan a karosult hozzaférhet. Az Eurdpai Bizottsag versenyjo-
gi tgyekért felelds biztosa nagyon hatdrozottan leszdgezte,
hogy a Bizottsag meg fogja védeni az engedékenységi prog-
ramokat,”’ és az Eur6pai Parlamenti Gazdasagi és Monetéris
Bizottsagaban tartott 201 1. szeptember 22-i meghallgatasan
azt is elmondta, hogy a Pfleiderer-itélet nyoman kialakult
helyzet jogszabalyi megoldast kivan.*® A kiszamithatatlan
helyzet miatt érthetd, hogy a Bizottsag legszivesebben egy 1j
iranyelvvel vagy rendelettel kezelné a helyzetet — ugyanak-
kor, a jelen cikk megirdsakor egyelére nem vilagos, ennek
van-e politikai realitdsa. A Bizottsagnak mindesetre igyekez-
nie kell, ha iranyitani kivanja az iratbetekintési jogok alaku-
lasat — ugyanis maris az EUB el6tt van a kdvetkezo eldze-
tes dontéshozatalra vonatkozo kérelem, ugyanebben a téma-
ban.”

36 Meg kell jegyezziik, hogy a Ket. szerinti iratbetekintési jognak is szamos korlatja van — ide tartozik az iizleti titok [Ket. 69. § (2)], a személyes ada-
tok vagy a védett adatok kore [(Ket. 68. § (3)]. Nyilvanvalo, hogy akarmilyen hozzaférést is kapna egy karosult az engedékenységi kérelem vagy a
versenyfeliigyeleti eljaras irataihoz, ezen érdekek védelme tovabbra sem hagyhaté majd figyelmen kiviil.

37 Az Eurépai Bizottsag sajtokozleménye Joaquin ALMUNIA: New challenges in mergers and antitrust IBA annual competition conference c. beszé-

dével, Firenze, 2011. szeptember 16., SPEECH/11/581.

38 Lewis CROFT: Almunia tells MEPs of need to ‘regulate’ damages actions, eccess to evidence, mLex online szolgaltatas, 2011. szeptember 22.,

9:56 GMT.

39 Lasd C-536/11 Donau Chemie et. al. (kdzzététel el6tt), 1d. még: ECJ to review Austrian restrictions on cartel file disclosure damage claimant,

mLex online szoglaltatas, 2011. oktober 25. 15:24 GMT.
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Szilagyi Pal*

A Pierre Fabre-ugy: az online
kereskedelem korlatozasanak
korlatai

1. Tények

2009 oktdberében a parizsi fellebbviteli birdsag elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai Birdsag
elstt.! Az alapul fekvé tigyben a Pierre Fabre csoport egyik
tarsasaganak magatartasa miatt inditott eljarast a francia
versenyhatdsag, amelynek végén a versenyhatsag megal-
lapitotta, hogy az alabb ismertetett magatartas versenykor-
latoz6 megallapodasnak mindsiil, kotelezte az eljaras ala
vontat piaci magatartasanak megvaltoztatasara, valamint
pénzbirsagot is kiszabott.

A Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (tovabbiakban: Pierre
Fabre) gy6gyszerész tanacsaval ajanlott kozmetikai terméke-
ket gyart és forgalmaz szelektiv forgalmazasi rendszeren
keresztiil.” A kérdéses termékek nem mindsiilnek gyogy-
szernek, igy gyogyszerhalozaton kiviil szabadon forgamaz-
hatoak. A Pierre Fabre egyes markakkal kapcsolatos forgal-
mazési szerzédései az alabbiakat mondjak ki’:

., A szerzddéses forgalmazonak igazolnia kell az értékesi-
tési helyén és annak teljes nyitvatartasi idejében legalabb
egy olyan személy fizikai és dallando jelenlétét, aki konkré-
tan arra vonatkozo képzettséggel rendelkezik, hogy:

— , tokéletes ismereteket szerezzen a termékek techni-
kai és tudomanyos jellemzdirdl [...], amely ismeretek
sziikségesek a szakmai tevékenység gyakorlasabol
eredd kotelezettségek megfeleld teljesitéséhez [...]

— a fogyasztoknak rendszeresen és folyamatosan meg-
adja a termékek megfelelé hasznadlataval kapcsolatos
valamennyi informdciot [...]

— az értékesitési helyen azonnal tandcsokat adjon [ ...]
a felmertilé konkrét higiéniai és kezelési problémara,
kiiléndsen a bor-, haj- és korémproblémara legmeg-
felel6bb [termékrdl].

* Tgazgatd, Versenyjogi Kutatokozpont (PPKE JAK).

DN —

204-205. pontok.
Lasd Pierre Fabre (C-439/09. sz. ligy) 13. pont.

w

E személynek e tevékenység folytatasa érdekében
Franciaorszagban kiallitott vagy ott elismert gyogysze-
reszoklevéllel kell rendelkeznie [ ...]

A szerzodéses forgalmazonak kételezettséget kell vallal-
nia arra, hogy a [...] [termékeket] csak kialakitott és egye-
diesitett értékesitési helyen értékesiti [...] ”

A francia versenyhatosag arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a fenti kikdtések az internetes értékesités minden
formajat kizarjak.

2. Pertorténet

A francia versenyhat6sag hatdrozatat a Pierre Fabre
megtamadta 2008-ban és kérte ideiglenes intézkedésként a
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését. A keresetében
avallalkozas arra hivatkozott, hogy a francia versenyhat6-
sag nem vizsgalta meg azt, hogy a kérdéses magatartasnak
van-e versenykorlatozo hatasa és 6nkényesen mindsitette
cél szerint versenykorlatozonak a magatartast. A ,,szik-
ségszeriien versenykorlatozé célunak mindsités” ellent-
mond a versenyjog fejlédésének is.* Az eljaras soran az
Eurodpai Bizottsag is észrevételeket tett és a francia ver-
senyhatosag érveinek helyessége mellett kardoskodott.’
Az érvei koziil kiemelésre mélto, hogy kifejtette, a szelek-
tiv forgalmazasi rendszerek esetén a viszonteladdsok aktiv
és passziv korlatozasa kiilonosen sulyos korlatozas. A pa-
rizsi fellebbviteli birosag felfiiggesztette az elétte folyo el-
jarast és eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett
az alabbi kérdéssel: ,, [A] szerzddés szerinti termékek vég-
s0 felhasznalok szamdra valo internetes értékesitésének a
szelektiv forgalmazasi halozat keretében a szerzddéses
forgalmazokkal szemben eléirt altalanos és abszolt tilal-
ma tenyleg olyan, az EK 81. cikk (1) bekezdése [az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdése] értelmében vett kiilonésen sulyos,

C-439/09. sz. ligy Pierre Fabre Dermo-Cosmétique [EBHT 2011. 00000. o.].
A szelektiv forgalmazasi rendszerek altalanos megitélésére lasd pl. TOTH Tihamér: Az Eurdpai Unid versenyjoga, Complex, Budapest, 2007.

4 Lasd bovebben az érvekre: C-439/09. sz. igy Mazadk fétandcsnok inditvanya: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS kontra Président de I’ Autorité
de la concurrence és Ministre de I’Economie, de I’Industrie et de I’Emploi [EBHT 2011. 00000. 0.] 14. pont.

5 Lasd az Eurdpai Bizottsag érveire: ibid. 15. és 22. pontok.
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célzott versenykorlatozasnak mindsiil-e, amely kikeriil a
2790/1999 rendelet szerinti csoportmentesség alol, de
esetlegesen az EK 81. cikk (3) bekezdése [az EUMSZ
101. cikk (3) bekezdése] alapjan egyedi mentesitésben reé-
szestilhet[?]”

Az Eurdpai Birésag eldtt foly6 eljarasba tobbek kozott a
francia kormany is beavatkozott, meglepé modon tobbek
kozott a versenyhatosag érvelésével ellentétesen amellett
foglalt allast, hogy versenyjog jelen allasa szerint a kérdé-
ses magatartasrol nem donthetd el, hogy cél szerint ver-
senykorlatozo-e, igy hatas alapon kellett volna vizsgalni.®

3. Az eljaras soran felhozott érvek

Tekintettel arra, hogy az eljaras elézetes dontéshozatali
eljaras, ezért az Eurdpai Birdsag eldtt nem keriiltek kifejtés-
re a felek érvei, ugyanakkor a Pierre Fabre ¢s a versenyha-
tosag érvei kiderlilnek az eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezd birdsagi hatarozatbol.

Az alapligyben felperes, Pierre Fabre allaspontja szerint
a kozmetikai termékek olyanok, amelyek jellegiiknél fog-
va megkdvetelik, hogy az értékesitési helyen egy gyogy-
szerész oklevéllel rendelkezd személy mindvégig jelen le-
gyen annak érdekében, hogy a vasarlok személyre szabott
tanacsot kérhessenek.” A felperes azzal is indokolta a szer-
z0déses korlatozasok sziikségességét, hogy az internetes
értékesités tilalma hozzajarul a bérkozmetikai termékek
forgalmazasanak javitasahoz azaltal, hogy megel6zi a ha-
misitas és az engedéllyel rendelkezé gydgyszertarak egy-
mas altali kihasznaldsanak kockéazatat.® Az, hogy az érté-
kesitési helyeken gydgyszerész van jelen, allitasa szerint
biztositja a tanacsadasi szolgaltatds valamennyi enge-
déllyel rendelkez6 gydgyszertarban torténd miikodtetését,
valamint azt, hogy annak koltségeit minden egyes gyogy-
szertar viselje.” Még ha versenykorlatozo is lenne az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan a kérdéses for-
galmazasi korlatozas, a csoportmentességi rendelet akkor
is lehetdvé teszi, hogy a forgalmazo korlatozza a be nem
jegyzett székhelyen torténd eladasokat'’, azaz a kérdéses
korlatozasok megfelelnek a mentesség feltételeinek. Vé-

Lasd b6vebben ibid. 21. pont.

Ez alatt a potyautas problémara utalt az felperes.
Pierre Fabre (C-439/09. sz. ligy) 23. pont.

S O 09

—_

gezetiil a Pierre Fabre arra is felhivta a figyelmet, hogy az
interneten keresztiil torténd értékesités nem csokkentené
az arakat, azaz nem korlatozza a versenyt e tekintetben“,
valamint nem korlatozza a markdn beliili versenyt sem,
mivel barmely fogyaszt6 fel tudja venni a kapcsolatot a vi-
szonteladokkal.'

Az alapligyben alperes francia versenyhatosag a fenti
rendelkezéseket, mint amelyek tiltjak az interneten térténd
értékesitést cél szerint versenykorlatozénak mindsitette,
amely korlatozza a passziv értékesitést és a végso fogyasz-
tok valasztasi lehetéségét.* A kérdéses magatartas tovabba
nem mentesiilhet a vertikalis csoportmentességi rendelet
alapjan sem'®, mivel a kérdéses magatartas egyenértékii az
aktiv és passziv értékesités tilalmaval és ezt pedig a rendelet
kizarja'® a mentesiild megallapodasok koziil, tovabba a val-
lalkozas az egyedi mentesiilés feltételeinek teljesiilését sem
tudta bizonyitani.'® Ennek egyik oka, hogy a kozmetikai
termékek nem gyogyszerek, azaz nem részesiilnek az utob-
biakhoz hasonlé megitélésben.'” Végezetiil, a versenyhato-
sag arra is felhivta a figyelmet, hogy nem csak az arversenyt
kell figyelembe venni a versenykorlatozas megitélésekor,
hanem pl. a szolgaltatas javulasat is, amelybe az interneten
torténd rendelés is beletartozik.'®

Az ligyben Mazak fétanacsnok terjesztett eld indit-
vanyt", amelyben 1ényegében a francia versenyhatdsag
végkovetkeztetéseivel értett egyet. A foétandcsnok harom
kérdés koré dsszpontositotta mondanddjat. Egyrészt ki-
fejtette, hogy a csoportmentességi rendeletbe foglalt kor-
latozéasok, amelyek a vertikalis irdnymutatds szerint kii-
l6ndsen sulyos korlatozasoknak mindsiilnek, nem feltét-
lentil cél szerint versenykorlatozo korlatozasok. Ezt a
kérdést ugyanis Iényegében csak egyedileg, adott igyben
lehet eldonteni.”® A fétanacsnok mésodik érve az alabbi
volt. Mivel nem szabalyozott gydgyszerekrél van szd,
igy nincs az unios jog altal elismert olyan objektiv ok,
amely kivonna a kérdéses magatartast az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdésének hatilya alol.®' A fétanacsnok
ugyanakkor nem értett egyet azzal, hogy az internetes ke-
reskedelem — azaz az aktiv és passziv eladasok — korlato-
zasa azért, mert sziikségszertien korlatozza a parhuzamos
kereskedelmet, minden esetben versenyellenes célu len-

Pierre Fabre (C-439/09. sz. iigy) 17. pont és Fétanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-tigy (C-439/09. sz. iigy) 7. és 31.-32. pontok.

A Bizottsag 2790/1999/EK rendelete (1999. december 22.) a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt

magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol HL [1999] L 336 21-25. o. 4. cikk c) pont.

11 Pierre Fabre (C-439/09. sz. ligy) 26. pont.

12 Fétanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-tigy (C-439/09. sz. iigy) 10. pont.

13 Pierre Fabre (C-439/09. sz. iigy) 19. pont és Fétanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-iigy (C-439/09. sz. iigy) 8-9. pontok.

14 Vertikalis csoportmentességi rendelet (1999). Meg kell jegyezni, hogy id6kozben j vertikalis csoportmentességi rendeletet fogadtak el (A Bizott-
sag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapoda-
sok és Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténé alkalmazasar6l HL ([2010] L 102 1-7. 0.), amelynek jelentéségére késobb tériink ki.

15 Vertikalis csoportmentességi rendelet (1999) 4. cikk ¢) pontja.

16 Pierre Fabre (C-439/09. sz. tigy) 20-22. pontok és Fétanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-ligy (C-439/09. sz. iigy) 9. és 11-12. pontok.

17 Pierre Fabre (C-439/09. sz. iigy) 24-25. pontok.

18 Ibid. 26. pont.

19 Fétanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-iigy (C-439/09. sz. iigy).
20 Ibid. 23-30.pontok, kiilondsen utolso pont.

21 Ibid. 34-41. pontok.
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ne. Ezt a kérdést szintén csak egyedileg lehet eldonteni.*
Ezt kovetéen a fOtandcsnok azt is megvizsgalta, hogy az
adott ligyben a termékek jellege indokolja-¢ a szelektivi-
tast.” Allaspontja szerint egy szelektiv forgalmazasi rend-
szerben az olyan mindségi kritériumok, amelyek megfelel-
nek a szelektiv forgalmazasi rendszerekkel szemben ta-
masztott altalanos kovetelményeknek, amelyek azonban
emellett a parhuzamos kereskedelem olyan korlatozasdhoz
vezetnek, amely szélesebb korli, mint altalaban egy sze-
lektiv forgalmazasi megallapodassal jarod korlatozas, nem
versenykorlatozo céluak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdé-
se alapjan. A jelen termékek esetén ez kiilondsen igy van,
mivel a korlatozasok az imazs védelmét célozzak és nem a
kereskedelem korlatozasat.>* Marpedig ,mivel a gydrté
eldirhat megfeleld, ésszerti, és nem diszkriminativ felté-
teleket az internetes értékesitéseket illetéen [...], ame-
lyekkel igy megvédi termékei imazsat, az internetes érté-
kesitéseknek a gyarto altal a forgalmazo részére eléirt al-
talanos és abszolut tilalma allaspontom szerint csak
nagyon kivételes kériilmények kozott ardanyos™. A kor-
latozasok azonban, ha talmennek a szelektivitas altal in-
dokolton, akkor versenykorlatozé céluak, zarul az érve-
1¢s.%° A tovabbi kérdésekben a fétanacsnok 1ényegében
megismétli a fentebb mar ismertetett versenyhatdsagi al-
laspontot.

4. Jogi érvelés lényege

Az Europai Birdsag 6ttag tanacsban hozta meg itéletét,
amely az érdemi rész tekintetében viszonylag sziikszavi.

Az Eurodpai Bir6sag az érdemi rész legelején leszogez-
te, hogy a kotelezd jogforrasok nem tartalmazzak a , kii-
16ndsen stlyos korlatozas” fogalmat.”” Emiatt a kérdést
kizarolag abbol a szempontbol vizsgalta, hogy a kérdéses
magatartas cél szerint versenykorlatozo-e? Visszautalva
az esetjogra® kifejtette, hogy a szoban forgd termékek
jellemz6i nem indokoljak azt, hogy a kérdéses magatar-

22 Ibid. 42-43. pontok.
23 Ibid. 44-57. pontok.
24 Ibid. 53.pont.
25 1Ibid. 54. pont.
26 Ibid. 57. pont.

tas ne essen az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hata-
lya ala és mint olyan amely az internetes forgalmazas
tekintetében abszolut tilalmat jelent, cél szerint verseny-
korlatozénak minésiil.”> E tekintetben két fontos szem-
pontot emelt ki a bir6sag. Egyrészt mivel nem gyogysze-
rekrdl van szo, ezért az azok esetén megengedett korlato-
zasok itt nem elfogadhatoak.’” Masodsorban pedig, hogy
,»a presztizst sugallo arculat megovasara iranyulo célki-
tiizés nem mindsiilhet a versenykorlatozas alapjdul szol-
galo jogszerii célkitiizésnek, és igy nem igazolhatja, hogy
az ilyen célkitiizésre iranyulo szerzédéses kikétésre ne
vonatkozzék az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése”.!

A csoportmentesség és az egyedi mentesség kérdésében
is a versenyhatosag érveit latszik alatamasztani az Europai
Birdsag, hangsulyozva, hogy 6 maga nem rendelkezik ele-
gendd adattal a mentesiilés feltételei teljesiilésének megité-
1éséhez.” Miutan a birésag az internetet nem értékesitési
helynek mindsitette®® mar egyértelmii volt, hogy az aktiv és
passziv eladasok korlatozasa cél szerint versenykorlatozo.**

5. Az itélet elemzése

Lényegében a Pierre Fabre szerz6déses feltételei az inter-
neten torténd arusitas abszolut tilalmat jelentették. Az Euro-
pai Bir6sag egy nagyon konzervativ, de a korabbi esetjog
alapjan konzekvens vonalat kdvetve mondta ki a korlatozas
cél szerinti versenykorlatozo jellegét.

Az ligy egyik érdekes kérdése volt, hogy vajon egyenlo-
ségjel tehetd-¢ a cél szerinti versenykorlatozas és a vertika-
lis csoportmentességi rendeletbe foglalt kiilondsen sulyos
korlatozas fogalma kozé. A kérdés bizonytalan megitélését
mutatja, hogy a francia birdsag el6tt még az Eurdpai Bizott-
sag is egyenldségjelet tett ¢s csak késébb visszakozott et
t61.>> Ez a polémia mér csak azért is furcsa, mivel a vertika-
lis csoportmentességi rendelet alkalmazasa kapcsan kertilt
el6térbe, amely nem is hasznalja a , kiilondsen stlyos” kife-
jezést. A kifejezés az Gn. vertikalis iranymutatasbol szarma-

27 Pierre Fabre (C-439/09. sz. iigy) 32. pont. Ennek jelentéségére lasd késobb.

28 Kiilondsen az alabbi itéletekre: 56-65. sz. igy Société Technique Minicre (L.T.M.) kontra Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.) [EBHT 1966. angol
kiilonkiadas oldal 00235. 0.], C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P. sz. igy GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra az Eurdpai
Kozdsségek Bizottsaga (C-501/06 P) és Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra GlaxoSmithKline Services Unlimited (C-513/06 P) és European
Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdaga (C-515/06 P) és Asociacion de exportadores
espanoles de productos farmacéuticos (Aseprofar) kontra az Eurdpai Kézdsségek Bizottsaga [EBHT 2009. 1-09291. 0.], 107/82. sz. iigy Allge-
meine Elektrizitits-Gesellschaft AEG-Telefunken AG kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga [EBHT 1983. 03151. 0.], 26-76. sz. iigy Metro
SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1977.01875. 0.], 31/80. sz. tigy NV L 'Oréal és SA L ’Oréal kontra
PVBA “De Nieuwe AMCK” [EBHT 1980. 03775. 0.], C-108/09. sz. iigy Ker-Optika Bt. kontra ANTSZ Dél-dundntili Regiondlis Intézete

[EBHT 2010. 00000. o.].
29 Lasd részletesen: Pierre Fabre (C-439/09. sz. tigy) 34-47. pontok.
30 Lasd ibid. 44. pont.
31 Ibid. 46. pont.
32 Ibid. 48-59. pontok.

33 Ibid. 56. pont. Ellenkez6 esetben a vertikalis csoportmentességi rendelet szerint mentesiilhetett volna a magatartas. Lasd Vertikalis csoportmentes-

ségi rendelet (1999) 4. cikk ¢) pont.
34 Pierre Fabre (C-439/09. sz. tigy) 53—54. pontok.

35 Fotanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-tigy (C-439/09. sz. iigy) 24. pont.
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zik™®, amely az Eurdpai Bizottsag jogértelmezési gyakorla-
tat juttatja kifejezésre. Az Eurdpai Birosag kozvetetten de
itéletet mondott a kérdésben, amikor kijelentette, hogy a ko-
telezd jogforrasok nem tartalmaznak utalast a kiilondsen su-
lyos korlatozas fogalmara®’, azaz lényegében ezzel azt
mondta, hogy ezen fajtaja a korlatozasoknak nem értelmez-
hetd. Ezzel kozvetetten az Eurdpai Bizottsag soft-law jelle-
gl kozleményét is mindsitette e tekintetben.

Ha mar az Europai Birosag ,,lemindsitette” az iranymu-
tatast, kiilonosen furcsanak hat az, hogy az abban talalhato
megfogalmazas megjelenik az itéletben oly médon, ami ha
nem véletlen miive, akkor tovabbi jelentés eltolodast je-
lenthet abba az iranyba, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdésének tilalma al6l mentesiilnek az objektiv alapokon
igazolhat6 korlatozasok. Megjegyezziik az alabbiak nem
alltak a vizsgalat kozéppontjaban, de mind az Eurdpai Bi-
rosag, mind a francia versenyhatosag az alabbiak szerint
hasznalta az objektiv igazolhatosag fogalmat, igy véletlen
miive vagy szandékos jogfejlesztés is lehet a kérdéses
megfogalmazas. Mirdl is van szo. A 2000-es vertikalis
iranymutatds az aldbbiakat tartalmazza, miszerint ,,az
osszes forgalmazora kiterjedd olyan tilalom [...], amely
kizarja a meghatarozott végso felhasznadlok szamara tor-
téno értekesitést, nem mindsiil kiilonosen sulyos korlato-
zdsnak, ha ennek objektiv indoka van az adott termék te-
kintetében™®. Valamint, hogy ,.az internetes vagy katalo-
gus utjan térténd értékesités nyilt megtiltasa csak objektiv
indokok alapjan lehetséges™. Az Eurdpai Birosag az ité-
letében ugyanakkor kifejtette, hogy ,,az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdeését akként kell értelmezni, hogy a szelektiv for-
galmazasi rendszer keretében az a szerzédeses kikotes,
amely eldirja, hogy a kozmetikai és testapolo termékek ér-
tékesitése a valosagban létezé helyiségben, okleveles
gyogyszerész kotelezo jelenléte mellett torténjék, és
amelynek az a kovetkezménye, hogy ezen értékesitésekhez
megtiltja az internet haszndlatat, az e rendelkezés értelmé-
ben vett célzott versenykorlatozasnak mindsiil, amennyi-
ben e szerzddeses kikotés tartalmanak és céljanak, vala-
mint az e kikotés hatterét képezd jogi és gazdasagi ossze-
fiiggéseknek az egyedi és konkrét vizsgalatat kévetden ugy
tiinik, hogy e kikétés a szoban forgo termékek jellemzdire
[is] tekintettel nem objektiven igazolt™*. Lényegében az

EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése kapcsan az objektiv iga-
zolhatosagra utal az Eurdpai Birésag. Ha ez nem a vertika-
lis iranymutatésbol szarmazik véletleniil*! akkor 6vatosan
megkisérelhetd egy olyan értelmezés, hogy ez Iényegében
a,,rule of reason” jellegli joggyakorlat felé tett tovabbi 1¢-
péskent is értékelhetd lehet. Megjegyzendd, hogy a koz-
gazdasagtanban ugy tlinik megalapozott érvek talalhatdak
ennek alatamasztasara.”” Az EUMSZ 101. cikk (1) bekez-
dése vonatkozasiban a Wouters-* és a Meca-Medi-
na**-iigyek bevezették annak lehetdségét, hogy az egyéb-
ként versenykorlatozé hatast megallapodasok ne essenek
az EUMSZ 101. cikk hatéalya ala, ,,amennyiben verseny-
korlatozo hatdsok elvalaszthatatlanul kapcsolodnak [bi-
zonyos kézérdekii] célkitiizések eléréséhez”, amennyiben
a korlatozasok aranyosak®. Nem tudni, hogy az egyéb-
ként 1ényegében csak az EUMSZ 102. cikke kapcsan elter-
jedt objektiv igazolhatdsag tehat tudatosan nyer-e teret az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése kapcsan, de ugy tlinik
egyre gyakrabban keriil el6térbe ez az érv, €s ez a jovoben
az EU horizontalis politikdinak er6sddése miatt vélhetéen
tovabbi jelentds fejtorést fog okozni a jogalkalmazoknak.
Nem véletlen, hogy a francia versenyhatdsag is foglalko-
zott kifejezetten az objektiv igazolhatosaggal amikor ki-
fejtette a kérdéses magatartas kapcsan, hogy ,.az objektiv
indokok koncepciojat megszoritoan kell értelmezni, és az
csupan két esetben alkalmazhato: egyrészt akkor, ha a ma-
gatartas kozvetleniil a kozrend védelmére iranyulo nemze-
tivagy kézésségi jogszabalybol szarmazik, és masrészt, ha
a magatartas objektiven sziikséges az ilyen tipusu meg-
dllapodas létezéséhez. Igy kizarélag az érintett vallalkozd-
son és kereskedelmi valasztasain kiviil esd, objektiv indo-
kokra lehet hivatkozni™*.

Ami biztos, hogy a de facto korlatozasa az interneten tor-
ténd értékesitésnek végiil az EUMSZ 101. cikk (1) bekez-
désének hatalya ala tartozott. E kdrben a cél szerint ver-
senykorlatozé — kiilondsen stlyos versenykorlatozas polé-
mia helyett az Eurdpai Bizottsdg megmaradt a jol ismert
cél-hatas koordinata rendszerben. Konzekvens gyakorlata
az Eurdpai Birdsagnak, hogy a szelektiv forgalmazasi rend-
szerek sziikségszertien hatassal vannak a versenyre a kozos
piacon, ugyanakkor lehetnek olyan jogszerii indokok ame-

36 A vertikalis korlatozasokrol szol6 iranymutatas HL [2000] C 291 1-44. 0. 9-11., 36., 46-56. bekezdések. A kifejezés szerepel az 0j iranymutatas-
ban is: A vertikalis korlatozaskorol sz616 iranymutatas HL [2010] C 130 1-46. 0. 47-59. bekezdések.

37 Pierre Fabre (C-439/09. sz. igy) 32. pont.
38 Vertikalis iranymutatas (2000) 49. bekezdés.
39 Ibid. 51. pont.

40 Pierre Fabre (C-439/09. sz. ligy) 47. pont. Lasd még 39. pont. Az is kt6szo a hivatalos magyar sz6vegben nem szerepel, de a helyes értelmezéshez
elengedhetetlen, mivel ha dsszevetjiik az egyes nyelvi valtozatokat, akkor vilagos, hogy a magyar forditas egyébként félrevezets.
41 Az iranymutatasban ennek mas jelentosége van a szovegkornyezet miatt és ott kevésbé kovetkezetes a megfogalmazas is.

42 Thomas BUETTNER, Andrea COSCELLI, Thibaud VERG ¢és Ralph A. WINTER: An Economic Analysis of the Use of Selective Distribution by

43

44
45
46
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Luxury Goods Suppliers, European Competition Journal, 2009. (1) 201. Ugyanakkor lasd Stephen Kinsella OBE, Hanne MELIN és Simon
SCHROPP: Comments on the CRA Paper Entitled An Economic Analysis of the Use of Selective Distribution by Luxury Goods Suppliers, European
Competition Journal, 2009. (2) 227. és Thomas BUETTNER, Andrea COSCELLI, Thibaud VERG ¢s Ralph A. WINTER: Selective Distribution by Lu-
xury Goods Suppliers: A Response to Kinsella et al, European Competition Journal, 2009.

C-309/99. sz. tigy J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde
van Advocaten, Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap részvételével [EBHT 2002. [-01577. 0.] 97. pont.

C-519/04 P. sz. tigy David Meca-Medina és Igor Majcen kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga [EBHT 2006. 1-06991. 0.] 42. pont.

Ibid. 42. pont.

Fétanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-tigy (C-439/09. sz. igy) 33. pont.
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lyek igazoljak azok létezését, mivel az arversennyel szem-
ben javitjak pl. a minéséget és a szolgaltatast.*’

Az egyik legérdekesebb vita a vertikalis rendelet és
iranymutatas fellilvizsgélatakor az volt, hogy vajon korla-
tozhat6-e és ha igen, akkor milyen mértékben és indokkal
az online értékesités.*® Az mar lathaté volt a reform folya-
man is, hogy az Eurépai Bizottsag meg akarja tdrni az onli-
ne kereskedelemben a nemzeti hatarok szerinti felosztasat a
piacoknak. Ezen ligy is mar 1ényegében ebben a szellemben
folyt. Az, hogy az online értékesitések de facto korlatozasa
tilos nem nagy meglepetés. Legfeljebb azoknak akik meg-
gy6z6désbol mar korabban is kifogésoltak egy ilyen tilal-
mat az alapon, hogy ez a luxusmarkak és hasonld termékek
esetén belathatatlan kovetkezményekkel jar és igy sziiksé-
ges a gyartok altal bizonyos korlatozasok fenntartasa. Az
Eurépai Birdsag ezt a kérdést elég egyszertien lezarta ami-
kor kifejtette, hogy ,,a presztizst sugallo arculat megovasa-
ra iranyulo célkitiizés nem mindsiilhet a versenykorlatozas
alapjaul szolgalo jogszerii célkitiizésnek, és igy nem igazol-
hatja, hogy az ilyen célkitiizésre iranyulo szerzodeéses kiko-
tésre ne vonatkozzék az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése™ .
Ezzel 1ényegében a fotanacsnok enyhébbnek tiind megko-
zelitését™ is messze feliilmulja. Ha megnézziik az Gj verti-
kalis iranymutatast, abban az Eurdpai Bizottsag kifejti,
hogy a szelektiv forgalmazast csaknem mindig markas vég-

termékek forgalmazasa esetén hasznaljak.”' Nem foldté] el-
rugaszkodott az az érvelés, miszerint a marka imazsanak
fenntartdsa olyan velejaroja e terméknek, amely sziikséges-
sé teheti a szelektiv forgalmazast.”> Az Europai Birosag 1¢-
nyegében ezt a lehetdséget bezarja a szelektiv rendszerek
igazolhatosaga tekintetében, azaz ilyen esetben a csoport-
mentességi rendelet, vagy az EUMSZ 101. cikk (3) bekez-
dése szolgalhat csak igazolasul.

Az ligy még a régi vertikalis csoportmentességi rendelet
¢és iranymutatas vonatkozasaban sziiletett. Az 0j irinymuta-
tas kifejezetten kifejti, hogy a forgalmazoknak 1ényegében
jelentds szabadsaga van online forgalmazni és nem korla-
tozhato az aktiv és passziv forgalmazas.” A korlatozé kiko-
tések esetén pedig nem valoszinl, hogy teljesiilnének az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének feltételei. Megallapit-
hat6, hogy az Europai Birdsag itélete is Iényegében ilyen
tartalmi. Meghagyja a lehetdséget az egyedi mentesiilésre,
de lathatoan elég szkeptikus.

Ami bizonyos, a szelektiv forgalmazasi rendszerekben a
de facto aktiv és passziv eladasi korlatozasok az interneten
torténd forgalmazas vonatkozasaban az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésébe titkdznek, hacsak maga a termék nem
olyan, amely miatt az egész rendszer kiviil esik a tilalom ha-
talyan.

47 AEG-Telefunken (108/82. sz. igy) 33. pont. Részletes elemzésre e tekintetben lasd pl. Jones Alison és Sufrin Brenda: EU Competition Law: Text,
Cases, and Materials, Oxford University Press, Oxford, 2011. 667-672. o.

48 Lasd a kérdésrdl pl. Louis VOGEL: EU Competition Law Applicable to Distribution Agreements: Review of 2010 and Outlook for 2011, Journal
of European Competition Law & Practice, 2011. (3) és Buettner, Coscelli, Verg és Winter 223-226. o.

49 Pierre Fabre (C-439/09. sz. ligy) 46. pont.

50 Fotanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-tigy (C-439/09. sz. iigy) 54. és 57. pont.

51 Vertikalis iranymutatas (2010) 174. bekezdés.
52 Ibid. 176. bekezdés. Lasd még JONES és SUFRIN 670.
53 Vertikalis iranymutatas (2010) 56. bekezdés.
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Toth Andras*

Az europai sportkozvetitési jogok
engedélyezési rendszerét atalakito
europai birosagi itelet

Az Eurodpai Birosag 2011. oktober 4-i itélete alapjaiban
valtoztathatja meg az eurépai sportkdzvetitési jogok jelen-
legi engedélyezési rendszerét és iizleti modelljét. A Birosag
ugyanis az unios joggal dsszeegyeztethetetlennek mondta
ki a tagallamonként biztositott kizardlagos jogokat. A jelen-
tdsebb eurodpai sportkdzvetitési jogtulajdonosoknak most
masik olyan tizleti modellt kell kidolgozniuk, amely bizto-
sitja jogaik értékének megbrzését.

1. El6zmények
1.1. Tények

A Football Association Premier League Ltd (,,FAPL”) az
angol futball-ligdk szervezete, melynek célja a futball-
meccsek kozvetitésébdl elérhetd haszon maximalizaldsa.
A FAPL az ¢16 kozvetitésekre vonatkozo jogot ezért teriileti
alapon harom évre engedélyezi (32.)". A teriileti kizarola-
gossag védelme érdekében valamennyi miisorszolgaltatd
vallalja a FAPL-lal kotott megallapodasaban, hogy meg-
akadalyozza a szamara engedélyezett teriileten kiviili mii-
sorszolgaltatast. Ehhez el6szor is mindegyik miisorszolgal-
tatonak kodoltatnia kell az engedélyezett miisorszolgal-
tatdst, masodszor biztositania, hogy a dekddolashoz
sziikséges eszkozoket a kizarolagossagi teriileten kiviil tu-
datosan nem teszi hozzaférhetévé (35.). Gorogorszagban a
Premier League engedélyezett miisorszolgaltatdja a Net-
Med Hellas volt, amely a mitholdas NOVA platformon ke-
resztiil sugarozta a meccseket. A jogesettel érintett id6-
szakban Anglidban az engedélyezett misorszolgaltatd a
BYskyB Ltd. volt, amelyhez képest a kiilfoldi dekodolo
eszkozokkel vett Premier League meccsek kedvezobb aru
alternativat jelentettek. fgy torténhetett, hogy néhany ang-
liai kocsma ¢és étterem olyan kiilf61di dekodold eszkozokkel
vette a Premier League-meccseket, amelyek mas tagalla-
mokban valo felhasznalasra voltak engedélyezve. A FAPL
ugy vélte, hogy mindez az érdekeivel ellentétes, mert ala-
assa a teriileti kizarolagossagot és ezaltal a jogok érté-
két (43.). A FAPL ezért tesztelés céljabol harom keresetet is

beadott a High Court of Justice of England and Wales el6tt.
Ezek a C-403/08 tigyszamon keriiltek az Eurdpai Birdsag
elé. Kettd a kiilfoldi csatornakon futé Premier League
meccsek dekodolashoz sziikséges eszkdzoket kocsmak és
éttermek szamara forgalmazok ellen indult. A harmadik ke-
reset néhany olyan étterem €s kocsma ellen keriilt benyj-
tasra, amelyek maguk is ilyen kiilfoldi dekodereket hasznal-
tak. Az Eurdpai Birosag elé C-429/08 szam alatt keriilt az
az iigy, melyben az egyik kocsma (a Red, White&Blue —
Southsea, Hampshire) tizemeltetdje (Ms. Murphy) a gordg
NOVA platform dekodolasaval biztositotta vendégei sza-
mara a Premier League-meccseket. Ellene a FAPL-nak dol-
goz6 egyik ligynokség kezdeményezett biintetd eljarast.
Mindkét tigyben a High Court of Justice of England illeté-
kes kollégiuma elézetes dontéshozatalt kért az Europai Bi-
rosagtol. A C-403/08 sz. ligyben tiz, mig a C-429/08 sz.
ligyben nyolc 6 kérdést és tobb alkérédést tettek fel a birak.
A kérdéseknek 1ényegében két {6 tipusa van: az els6 a koz-
vetitési jelek mas tagallambol valo vételezésének alapvetd
szabadsagok ¢és versenyjog szempontjabol valo értelmezé-
sére, a masodik csoport pedig az igy vételezett jelek fel-
hasznalasanak szerz6i jogi korlataira vonatkozik (61. és
147.). Mindkét kérdéscsoportban az utols6 volt a verseny-
jogi vonatkozasu, és ugyanazzal a tartalommal azt tudakolta
az Europai Birosagtol, hogy (i) az olyan kizarolagos teriileti
megallapodasok, amelyek arra kotelezik a mlisorszolgalta-
tot, hogy megakadalyozza a dekodolast lehet6vé tevo esz-
kozok kizarolagossagi teriileten kiviili hasznalatat céljuknal
fogva versenykorlatozonak tekinthetdk (i) és ha igen, ak-
kor be kell-e még mutatni, hogy ez a szerzodéses kotelezett-
ség érzékelhetdéen megakadalyozza, korlatozza vagy torzit-
ja a versenyt.

1.2. Felek allaspontja

A FAPL véleménye az volt, hogy a kiilfoldi dekodolo
eszkozoket forgalmazok, illetve azt felhasznald éttermek és
kocsmak megsértik a szerzoi jogaikat, amikor engedély nél-
kiil biztositjak a FAPL védett tartalmaihoz valé hozzafé-
rést (46.). Allitotta, hogy a teriileti kizdrolagossagra azért

* Gazdasagi Versenyhivatal — elngkhelyettes, Versenytanécs elndke; KRE-AJK tanszékvezetd egyetemi docense.

1 Zardjelben az Eurdpai Birdsag dontésének relevans pontjai.
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van sziikség, hogy a szolgaltatasért fizetendo megfeleld
szintll ellenértéket biztositsa. A teriileti kizarolagossag nél-
kiil a jogok értéke csokkenne és a FAPL nem volna képes
megfeleld ellenértéket kapni a szolgaltatasokért (90-91.).
A teriileti kizardlagossag a misorszolgaltatok szamara is
hasznos, hiszen egyfeldl nem ésszerti, hogy mas tagallamok
tertiletein akarndnak szolgéltatni, masfeldl igy a teriiletei-
ken ¢l6 fogyasztok megszerzésére koncentralt figyelmet
tudnak forditni (91.).

Mindezzel szemben a forgalmazok, illetve az étterem €s
kocsma tizemeltetdk arra hivatkoztak, hogy nincsenek el-
zarva egy jogszerlien egyszer mar valamely tagallamban
forgalomba hozott mii tovabbi tagallamban valo forgalom-
ba hozatalatol.” A FAPL allaspontja ezzel kapcsolatban
azonban az volt, hogy a szolgaltatasokra a jogkimeriilés
elve nem vonatkozik.

1.3. Fétanacsnoki inditvany’

Tulajdonképpen, ha az Europai Birésag dontését felfoko-
zott varakozas Ovezte, akkor az a szolgaltatasok szabad
aramldsanak korlatozhatosagaval kapcsolatos fétanacsnoki
inditvanynak volt kdszonhetd. Kokott fétanacsnok asszony
ugyanis nem értett egyet azzal, hogy a jogkimeriilés ne lenne
alkalmazhato a szolgaltatisokra (Inditvany: 183.). Allas-
pontja szerint a futball mérkézések kozvetitésének joga
kimeriil a dekodolasukhoz sziikséges eszk6zok ellenértéké-
nek barmely tagallamban torténd megfizetésével (Inditvany:
191.). A FAPL altal felvetett Coditel I. iigyet* nem talalta al-
kalmazandonak, mert abban az ligyben az eredetileg Német-
orszagban vetitett televizios film belgiumi mozikban tortént
tovabbkdzvetitése utdn Németorszagban sem fizették meg a
jogdijat® (Inditvany: 1999.). Jelen esetben azonban a gérog
dekoder megvasarlasaval az érintettek a jogdijat kifizették.
Tovabba, mig a Coditel I. tigyben az Eurdpai Birosag elfo-
gadta a korlatozas ésszerti indokaként azt, hogy egy tagal-
lamban televizids kozvetitésre adott engedélyt nem lehet mas
tagallamban felhasznalni, ha ott még a mozi-sugarzas sem
kezdddott meg. Jelen iigyben azonban a fétanacsnok szerint
a teriileti kizarolagossag nem a futballmérkézések mas for-
maban valo kozvetitésének védelmére iranyul.

Volt olyan, aki ezt a megkdzelitést veszélyesnek vélte®,
mert kiilonbség van a dologi és a szolgaltatasok formajat
06lt6 szellemi alkotasok kozott. Mig ugyanis egy mar jog-
szerlien forgalomba hozott DVD mas tagallamban valo el-
adésa ujabb masolatot nem keletkeztet a miirdl, addig a mii-
sorszolgaltatas (miként a letdltésnél is) esetén éppen ez tor-

ténik, amely engedélyhez kotott. A félelem az volt, hogy a
jogkimeriilés elvének szolgaltatasokra valo kiterjesztésével
egységes europai engedélyezési rendszer jon 1étre, amely
mellett az érintett jogok jelentds értékcsokkenésen mennek
keresztiil. Nem értettek egyet azzal a konkrét esetben, hogy
a gorog jogdij megfizetése megfeleld ellenérték lenne Ang-
lidban is. Az angol nemzeti futballnak ugyanis hazajdban
nyilvanvaléoan magasabb értékkel kell birnia, ami a jog-
dijakban is kifejezhetd. Mindezek alapjan feltették a kér-
dést, hogy a jogtulajdonosok miként lesznek képesek jogaik
értékét a jovoben megdrizni.

2. Az Eurdpai Birésag dontése

Miként az el6zményekbdl lathatd volt az Eurdpai Birdsag
amas tagallamban engedélyezett dekodold eszkoz forgalom-
ba hozatalat és hasznalatat tobb unios jogi rendelkezés fényé-
ben is kellett, hogy értékelje. Ezek koziil csak az egyik volt az
EUMSz 101. cikke. Alabbiakban az Eurdpai Birdsag donté-
sének kizardlag ezen versenyjogi rendelkezés értelmezése
korében kialakitott allaspontja keriil bemutatasra.

2.1. A megallapodas céljanal fogva versenykorlitozé

Ahhoz, hogy meg lehessen itélni, hogy egy megallapodas
céljandl fogva versenykorlatozo-e, meg kell vizsgéalni a
megallapodas tartalmat, az elérendd célt és azt a gazdasagi
és jogi kornyezetet, amelybe illeszkedik.’

A versenyjogi kérdés-csoport elsé felére® valaszul az
Eurdpai Birosag a Coditel I1.” {igyet hivta fel, amelyben az
Eurdpai Birosag kimondta, hogy pusztan az a tény, hogy a
jogtulajdonos egy meghatarozott idészakra nézve egyetlen
[misorszolgaltatonak] biztositott kizarélagos jogot a védett
mi egy tagallambol torténd kozvetitésére még nem elégsé-
ges annak megallapitasahoz, hogy az ilyen megallapodas
céljandl fogva versenykorlatozoé (137.). Az Eurdpai Birosag
azonban hozzatette, hogy az olyan megallapodasok, ame-
lyek a nemzeti piacok kozti elkiiloniilés visszaallitasara ira-
nyulnak képesek a Szerzédés azon céljanak meghiusitasara,
amely az egységes belso piac létrehozasan keresztiil éppen
az ilyen nemzeti piacok egységesitésére iranyulnak (139.).
Az Eurdpai Birdsag szerint tehat a piacok nemzeti hatarok
mentén valo6 felosztasara iranyuld megallapodasok céljuk-
nal fogva versenykorlatozoknak mindsiilnek a 101. cikk
(1) bekezdése alapjan (139.). Vagyis ha a megallapodas
megtiltja vagy korlatozza a hatarokon atnyulé miisorszol-

2 Felek hivatkoztak: egyesitett tigyek, 55/80 és 57/80, Musik-Vetrieb membran és K-tel International, [1981., EBHT 147. 0.], 10. pont.

3 Kokott Fétanacsnok 2011. februar 3-i inditvanya, C403/08 és C429/08 Football Association Premier League Ltd és masok kontra QC Leisure és
masok (elézetes dontéshozatal iranti kérelem a the High Court of Justice, Chancery Division, Anglia) Karen Murphy kontra Media Protection Ser-
vices Ltd (elozetes dontéshozatal iranti kérelem from the High Court of Justice, Administrative Court, Anglia) — még nem publikalt.

62/79 Coditel és masok 1. [1980., EBHT 881. 0.].
Erre késobb a Birosag is hivatkozik, lasd 118-119.

Thomas GRAF: http://kluwercompetitionlawblog.com/2011/08/15/563/.

1-9291. 0.] 58. pont.

Egyesitett tigyek, C-501/06P, C-513/06P és 519/06P GlaxoSmithLine Services és masok kontra Eurdpai Bizottsag és masok [2009., EBHT

8 Az olyan kizarolagos teriileti megallapodasok, amelyek arra kételezik a miisorszolgaltatot, hogy megakadalyozza a dekodolast lehetdvé tevo esz-
kozok kizarolagossagi teriileten kiviili hasznalatat céljuknal fogva versenykorlatozonak tekinthetok?

9 262/81 Coditel és masok [1982., EBHT 3381. o], 15. pont.
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galtatast, akkor céljanal fogva versenykorlatozonak kell te-
kinteni, hacsak mas gazdasagi és jogi koriilményekbdl nem
utalnak arra, hogy a megallapodas nem alkalmas a verseny
gyengitésére, mert hiszen ekkor a versenykorlatozé cél nem
allna fenn (135., 140. és 143.). Ilyen kortiilményeket azon-
ban az Eurdpai Birosag szerint a FAPL nem igazolt (143.).

Azaltal, hogy a jogtulajdonosok kotelezték a miisorszol-
galtatokat, hogy a dekodolashoz sziikséges eszkozoket a ki-
zarolagossagi teriileteiken kiviil ne értékesitsék, 1ényegé-
ben megfosztottak Oket a hatarokon atnytld szolgaltatas
lehet6ségétol, mialtal olyan abszolt teriileti kizardlagossa-
got élveznek, amely minden versenyt kizar a miisorszolgal-
tatok kozott az érintett szolgaltatas vonatkozasaban (142.).

Az Eurédpai Birésag allaspontja szerint az EUMSz 101.
cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek éppen a szolgaltata-
sok szabad aramlasanak sérelme kapcsan kifejtettek miatt
nem teljesiilnek, igy az EUMSz 101. cikk (1) bekezdésébe
iitkdzés megallapithato (145.).

2.2. Versenyjogi kérdéscsoport masodik eleme:
a hatas vizsgalatanak sziikségessége

Az Europai Birosag megismételte azt a mar jol ismert té-
telt,'” hogy az EUMSz 101. (1) bekezdése értelmében egy
megallapodas céljanal vagy hatasanal fogva lehet verseny-
korlatozo, tehat a két feltétel alternativ, vagyis egyik fenn-
allta sziikségtelenné teszi a masik vizsgalatat (135.).

3. Az Eurdpai Birésag dontésének
értékelése

Az Eurodpai Birosag dontésének értékelése soran harom
koriilményre hivnam fel a figyelmet. Egyfeld] a kizarolagos
sportkozvetitési jogok és a parhuzamos importkorlatozasok
kozotti gyakorlati dsszefliggésre, masrészrol arra, hogy a
Birosag a megallapodas EUMSz 101. cikk (3) bekezdése
szerinti mentesithetésége korében vissza a szolgaltatasok
szabad aramlasa elvének indokolatlan sérelmére. Harmad-
részt, néhany gondolat erejéig megemlékeznék arrél, hogy
az Eurdpai Birésag dontése fényében milyen kihivasokkal
szembesiilnhetnek az eurdpai sportkdzvetitések jogtulajdo-
nosai a jévében.

3.1. Kizaroélagos sportkozvetitési jogok
és a parhuzamos import

Amikor az Europai Birosag kimondta, hogy egy megalla-
podast céljanal fogva versenykorlatozonak kell tekinteni,
ha megtiltja vagy korlatozza a hatarokon atnyalé misor-
szolgaltatast, akkor analdgiaként kifejezetten is utalt a
gyogyszerek parhuzamos import-tilalmaval kialakitott jog-

gyakorlatara (139.). Erre az analdgiara a fétanacsnoki indit-
vany is kitért, mikor rogzitette, hogy az arra vonatkozd
szerzodéses kotelezettség, hogy a miisorszolgaltatd akada-
lyozza meg a dekddolashoz sziikséges eszkozok kizarola-
gos teriileten kiviili hasznalatat a parhuzamos export tila-
lom hatasahoz hasonl6 abszolut teriileti védelemnek tekint-
hetd (Inditvany: 248.).

3.2. 101. cikk (3) bekezdés szerinti mentesiilés hianya
és a szolgaltatasok szabad dramlasanak sérelme

Az Europai Birosag allaspontja szerint az EUMSz 101. cikk
(3) bekezdésében foglalt feltételek a szolgaltatasok szabad
aramlasanak sérelme kapcsan mar kifejtettek miatt nem telje-
stilnek (145.). Erre vonatkozoan tartalmaz megéallapitast a fo-
tandcsnoki inditvany is, mikor rogziti, hogy a versenyjog és
alapvetd szabadsagok egymasnak ellentmondé kovetkezteté-
seit el kell keriilni (Inditvany: 249.)"" illetve, hogy a 101. cikk
(3) bekezdése szerinti kdvetelményekhez hasonlé értékelésre
kell, hogy sor kertiiljon a szolgaltatasok szabad aramlasat kor-
latozo intézkedések indokoltsaganak vizsgalata soran. (Indit-
vany: 250.).

Jelen tigyben mindenekel6tt abban kellett allast foglalni,
hogy a szolgaltatasok vagy az aruk szabad aramlasanak sza-
badsaga-e az iranyado értékelési szempont. Az Eurdpai Biro-
sag ezzel Osszefiiggésben utalt azon joggyakorlatara, amely
szerint azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek mindkét sza-
badsag szempontjabdl relevansak lehetnek a Birosag csak ak-
kor vizsgalja meg kizarolag az egyik szempontjabdl, ha telje-
sen nyilvanval6, hogy a mésik ahhoz képest masodlagos.'> Az
Eurépai Birosag allaspontja szerint jelen iigyben a dekoder a
hozza kapcsolodo szolgaltatashoz képest csak méasodlagos, hi-
szen mindossze a szolgaltatashoz vald hozzaférést biztositja,
mik6zben az elddleges, maga a szolgaltatas (81-83.). A szol-
galtatasok szabad aramlasanak korlatozhatosagaval kapcsola-
tosan az Eurdpai Birésag megjegyezte, hogy annak alapjaul
szolgalhat a kdzérdeknek mindsiild szellemi tulajdonjogok vé-
delme (94.). Azonban az Eurdpai Birosag szerinta FAPL nem
hivatkozhat szerzéi jogra, minthogy maguk a meccsek nem
mindsiilnek szerzéi miinek (96.). Az EUMSz alapjan' azon-
ban az Eurdpai Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a tagallamok a sportesemények védelme érdekében akar tigy
is felléphetnek, hogy szellemi tulajdonjog altali védelmet biz-
tositanak (102.). Ebben az esetben — amit a kérdést eléterjesztd
birdsagnak kell megvizsgalni — foszabaly szerint ez a védelem
nem ellentétes az unids joggal, és az ilyen szabalyozas alkal-
mas lehet a szolgaltatasok szabad mozgasanak a jelen ligyben
is felmeriild korlatozasanak igazolasara (104—105.). Az Euro-
pai Birésag emlékeztetett, hogy az EUMSz altal garantalt
alapvetd szabadsagok korlatozasa csak akkor igazolhato, ha az
kozérdeken alapulo kényszeritd oknak megfelel, alkalmas az
altala kitlizott cél elérésének biztositasara, és nem Iép til az

10 C-8/08 T-Mobile Netherlands és masok [2009., EBHT 1-4529. 0.] 28. pont.
11 Kokott Fétanacsnok inditvanya, C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri [2009., EBHT 1-10821. o0.], 134. pont.

12 C-275/92 Schindler [1194., EBHT 1-1039. oldal], 22. pont.

13 EUMSz 165. cikk (1) bekezdés masodik mondata: Az Uni¢ a sport sajatos természetére, az onkéntes részvételen alapulo szerkezeti sajatossagaira,
valamint a tarsadalomban és a nevelésben betoltott szerepére tekintettel hozzajarul az eurdpai sport eldmozditashoz.
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annak elérés¢hez sziikséges mértéken' (93.). Az itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, hogy az ilyen korlatozas szellemi tu-
lajdonjogok védelmével, mint kozérdeken alapuld okokkal
igazolhat6'’, de csak annyiban engedhetd meg, amennyiben
azt az érintett szellemi tulajdon targyat képez6 jog védelmé-
nek célja igazolja.'® A Birosag szerint az itélkezési gyakor-
latbol kitlinik, hogy a szellemi tulajdoni védelemnek arra
kell iranyulnia, hogy biztositsa az érintett jogok jogosultjai
szamara a védelem alatt all6 miivek kereskedelmi kiaknaza-
sat'’ (107.). Az Eur6pai Birdsag szerint azonban nem bizto-
sithatd az érintett jogok jogosultjainak az a lehetdség, hogy
a lehet6 legmagasabb dijazast igényeljék, csak megfeleld
dijazas biztosithato a védelem alatt 4116 miivek minden fel-
hasznalasaért (108.). Ahhoz, hogy a dijazas megfelelének
mindsiiljon, ésszerti aranyban kell allnia a nytjtott szolgal-
tatas gazdasagi értékével. fgy kiilonosen, a dijazasnak
ésszerli aranyban kell allnia az azt igénybe vevd vagy
igénybe venni kivano személyek tényleges és potencilis
szamaval (109.). Ennélfogva a televizios miisorsugarzas te-
rén az ilyen dijazasnak ésszerti ardnyban kell 4llnia a miiso-
rok tényleges és potencialis kozonségével, valamint azok
nyelvi valtozataival."® Ehhez képest jelen iigyben az Euré-
pai Birdsag szerint nem zarhato ki, hogy a fizetett dij kifeje-
zi a teriiletei kizarolagossagot (114.) (s6t a FAPL maga elis-
meri, hogy a miisorszolgaltatok tobbletdijat fizetnek a terii-
leti kizarolagossagért, lasd 34.), amely a nemzeti piacok
felosztasahoz és mesterséges arkiilonbségek 1étrehozasa-
hoz vezethet, ami azonban 0sszeegyeztethetetlen a Szerzo-
dés alapvet6 céljaval, a belsé piac megvalositasaval (115.).
Az Eurodpai Birésag szerint ugyanakkor lehetdség lenne a
megfeleld ellenérték megallapitasara is. A mitholdas mi-
sorsugarzas vétele ugyanis a dekddolo eszkoz birtoklasatol
figg. Kovetkezésképpen nagy pontossaggal meg lehet alla-
pitani az érintett miisor tényleges és potencialis kozonségét
alkot6 televizionézok — tehat mind a sugarzas kibocsatasa
szerinti tagallamon beliil, mind az azon kiviil lako televizio-
nézok — teljes szamat (113.). Mindezek alapjan az Europai
Birosag arra kovetkeztetésre jutott, hogy a kiilfoldi deko-
dolé eszkdzok hasznalatanak tilalmabol allo korlatozas
nem igazolhat6 a szellemi tulajdonjogok védelmének célja-
ra tekintettel (116.).

A Birosag a felek felvetésére azt is értékelte, hogy a szolgal-
tatasok szabad aramlésanak indokolt korlatjat képezheti-e az
un. kizart idészak biztositasa, melynek lényege, hogy a nyilva-
nossag labdartgd-stadionokban vald jelenlétének Osztonzése
érdekében az Egyesiilt Kirdlysagban tilalmazott szombat dél-
utan a labdar(gd-mérkdzések sugarozasa. A Birosag szerint
ugyanakkor a kizart idészak minden esetben biztosithatd lenne
a jogosultak és a mlsorsugarzo szervezetek kozotti felhaszna-
lasi szerzédésekben foglalt esetleges korlatozasok itjan. Mar-
pedig a Birosag szerint az ilyen intézkedés kevésbé sérti az

14 C222/07. sz. UTECA, [EBHT 2009., 1-1407. 0.] 25. pont.

alapvetd szabadsagokat, mint az alapeljarasokban szoban for-
gohoz hasonlo korlatozas alkalmazasa (123.). Ennél fogva pe-
dig a kiilfoldi dekddolod eszk6zok hasznalatanak megtiltasabol
allo korlatozas — mint aranytalan — nem igazolhat6 a nyilva-
nossag labdarugé-stadionokban valo jelenléte sztonzésének
céljaval (124.).

Lényegében tehat az Eurdpai Birdsag a szolgaltatasok sza-
bad aramlasat is ugyanabbol az okbdl latta indokolatlanul
korlatozva, mint a 101. cikk (1) bekezdésének sérelmét, ne-
vezetesen az abszolut teriileti védelem miatt. Bar az Europai
Birdsag nem fejtette ki, hogy a 101. cikk (3) bekezdése pon-
tosan mely feltétele hianyzik a szolgaltatasok szabad aramla-
sanak sérelme miatt [csak utalt arra (145.), hogy emiatt nincs
mod mentesiilésre], ez nagyjabol levezethetd. A szolgaltata-
sok szabad aramlasa korében az abszolut teriileti védelem el-
lenértékeként funkcionald jogdij miatt elveszik a kozérdek
(a szellemi tulajdon) és a korlatozas kozotti sziikségszerii
kapcsolat, amely a 101. cikk (3) bekezdése a) pontja szerint
is feltétel. Tovabba az abszolut teriileti védelem a 101. cikk
(3) bekezdés b) pontja alapjan sem mentestilhet, hiszen min-
den versenyt megsziintet a belsé piacon.

3.3. Kozvetitési jogok értékének megdrzése

Mar a fétanacsnoki inditvany utdn felmeriilt, hogy mi-
ként lesznek majd képesek az eurdpai sportkozvetitési jo-
gok tulajdonosai megdrizni a jogaik értékét. Bar a fétanacs-
noki inditvanyban meghataroz6 szerepet jatszo jogkimerii-
lésre az Europai Birdsdg végll nem hivatkozott a
sportkdzvetitési jogok kapcsan, az abszolut teriileti véde-
lem uniés joggal vald Osszeegyeztethetetlenségének ki-
mondasaval lényegében ugyanazt a hatast éri el. Vagyis egy
valamely tagallamban jogszera sugarzasra feljogosito el6fi-
zetést nem lehet megakadalyozni, hogy a kizardlagossagi
tertileten kiviil is felhasznaljanak. Ebb6l persze kovetkez-
het, hogy a jogtulajdonos nem lesz képes az egyes tagalla-
mok teriiletén vald kizardlagos jogért prémiumot szedni, de
maga az Eurdpai Birosag hangsulyozza, hogy semmi nem
tiltja, hogy az érintett jogok jogosultja ebbol az alkalombodl
olyan &sszeget igényeljen, amely a tényleges és a potencia-
lis k6zonséget mind a sugarzas kibocsatasa szerinti tagal-
lamban, mind a tobbi olyan tagallamban figyelembe veszi,
amelyekben szintén vehetdk a védelem alatt allo miiveket
tartalmazé miisorok (112.). Mindez nem feltétleniil jelent
europai engedélyezést. A birosagi joggyakorlat a nyelvi
valtozatok szerinti kiilonbségtételt példaul indokoltnak fo-
gadja el."” Ennek azért is lehet jelentSsége, mert eurdpai en-
gedélyezés — méreteinél ¢s igy pénziigyi eszkoz igényénél
fogva — csokkentheti a jogokért folyo versenyt és igy a jog-
tulajdonosok bevételeit.

15 62/79. sz., Coditel és tarsai, [EBHT 1980., 881. 0.] 15. és 16. pont, valamint az 55/80. és 57/80. sz., Musik-Vertrieb membran ¢és Ktel International

egyesitett tigyek [EBHT 1981., 147. 0.] 9. és 12. pont.

16 C115/02. sz., Rioglass és Transremar [EBHT 2003., I-12705. 0.] 23. pont.

17 C92/92. és C326/92. sz., Phil Collins és tarsai egyesitett tigyek [EBHT 1993., [-5145. 0.] 20. pont.
18 C192/04. sz. Lagardére Active Broadcast [EBHT 2005., I-7199. 0.] 51. pont.

19 C192/04. sz. LagardéreActive Broadcast [EBHT 2005., [-7199. 0.] 51. pont.
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Vaczi Nora*

Outsourcing a magyar fuziokontrollban
— szemben az Eurépai Bizottsaggal?'

A Gazdasagi Versenyhivatal (,,GVH”) egy nemrégiben
hozott déntésében” az outsourcing tigyletek dsszefonodés-
kénti értékelésével kapcsolatban az Europai Bizottsag altal
kovetett megkozelitéstdl eltéréen foglalt allast. Jelen eset-
ismertetés ezen ligy hatterét vazolja fel, kitérve az eltérés
indokaira ¢s lehetséges kovetkezményeire.

1. Tények

A Hewlett Packard GmbH (,,HP”) és az E.ON IT GmbH
(,EON”) 2010 december végén kiszervezési keretmegalla-
podast kotott egymassal, melynek értelmében Eurdpa tizen-
négy orszagaban a HP-csoport atveszi az addig az EON-cso-
porton beliil biztositott, adatk6zponthoz illetve végfelhasz-
nalokhoz ko6t6do informatikai szolgaltatasok nyujtasat.
Ennek megvalositasa érdekében az EON-csoport érintett
eszkdzei, munkavallaloi és kapcsolodd beszallitoi, valamint
licensz-szerzddései atadasra keriilnek a HP részére. A meg-
allapodas 5 éves hatarozott id6tartamra szol, mely azonban a
felek egyetértése esetén —az EON kezdeményezésére — 2 év-
vel meghosszabbithato.

A szerz6dés lejartaval a HP f6szabalyként megtarthatja az
atadott (illetve idokozben sziikség szerint lecserélt) eszkdzo-
ket és vagyontargyakat, az EON ugyanakkor opcioval ren-
delkezik arra, hogy a szerzddés lejartakor vagy megsziinése-
kor az aktualisan az ellatasara hasznalt eszkdzok €s munka-
vallalok visszaadasat kérje. A keretszerzodés nem tiltja, hogy
a HP az atadott eszkozoket és vagyontargyakat az EON-cso-
porton kiviili tigyfelek kiszolgalasara is felhasznalja, de a HP
nyilatkozata szerint ez egyik szolgaltatascsoport tekintetében
sem varhato, részben az atvett eszkozok specifikumaira,
részben pedig a felesleges kapacitasok hianyara tekintettel.
Mindazonéltal a HP az adatkdzponti szolgaltatasok esetében
az EON-csoporton kiviili szolgaltatasnyujtas lehetdségét
nem tudta teljes mértékben kizarni.

A GVH-hoz benyujtott kérelmiikben az 6sszefonodo fe-
lek elsédlegesen annak megallapitasat kérték, hogy a tranz-
akcio a versenytorvény® értelmében nem mindsiil 6sszefo-

Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal — Versenytanacs.

Az ligy versenyhivatali nyilvantartasi szama: Vj-30/2011.
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nddasnak, mivel a megallapodassal érintett eszkdzok, mun-
kavallalok és szerzOdések nem tekinthet6k a Tpvt. szerinti
vallalkozésrésznek. Mésodlagosan kérték az dsszefonodas
engedélyezését.

2. A kiszervezési megallapodasok
versenyjogi megitélése

2.1. Az outsourcing lényege és fajtai

Az outsourcing a kdzgazdasagtanban egy vagy tobb iiz-
leti funkcid, folyamat kiszervezését, egy kiilso (adott vallal-
kozason kiviili) szerepld altali ellatasat jelenti. Hatterében
tobb indok is allhat; hagyomanyosan a vallalkozasok nem
kdzponti tevékenységeinek levalasztasaval eldsegiti a haté-
konysag novelését, azaltal, hogy a vallalkozas az alapvetd
tevékenységeinek (,,core activities”) ellatasara koncentral-
hat, mig az outsourcing partner, a kiszervezett tevékenység
specialistdjaként, ugyancsak gazdasagossagi elonyoket rea-
lizalhat. Napjainkra azonban az outsourcing a szervezeti
valtozasok és teljesitmény-novelés altalanosabban hasznalt
eszkozéve valt, és akar a vallalkozasok legalapvetobb, koz-
ponti tevékenységeit is érintheti.*

Az outsourcing fajtait tobb iras’ is a kdvetkezd csoportosi-
tasban targyalja: csoporton beliili kiszervezés (,,intra-group
outsourcing”), egyszerii outsourcing (,,simple outsourcing”),
eszk6zok / vagyontargyak transzfere (,transfer outsour-
cing”), kozos vallalkozasok létrehozésa (,,joint venture out-
sourcing”). A csoporton beliili kiszervezés, amint azt az elne-
vezés is sugallja, pusztan annyit jelent, hogy valamely funk-
ciot, amit korabban egy belsd szervezeti egység végzett, a
tovabbiakban egy elkiiloniilt vallalkozas (leanyvallalat) fog
ellatni, amely azonban éppugy az adott vallalkozascsoport
része. Ennek célja a vallalkozascsoporton beliili azonos
funkcidji egységek centralizacioja, egy kézbe vonasa, egyes
esetekben mas — kedvezdbb munkaerdkoltséggel vagy ado-
zasi kornyezettel jellemezhetd — orszagba telepitése. Az egy-

Koszonettel tartozom dr. Bodocsi Andrasnak a cikk megirasat segit6 értékes megjegyzéseiért.

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol (,, Tpvt.” vagy ,,versenytorvény”).
Jane C. LINDER: Transformational outsourcing, MIT Sloan Management Review, 2004, 45. évfolyam 2. szam. Hivatkozza: Jan LOHRBERG—Matti

HUHTAMAKI: Outsourcing Transactions and Merger Control, European Competition Law Review, 2008, 6. szam, 349. o.

5 Lasd pl. LOHRBERG — HUHTAMAKI (4. 1j.), 350. o.,

illetve http://www.nortonrose.com/knowledge/publications/27049/outsourcing-transactions-and-competition-law
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szerll outsourcing tulajdonképpen egy szolgaltatasi szerzo-
désnek feleltetheté meg, amikor eszk6zok vagy munkaval-
lalok atadasara nem kerdl sor, az outsourcing partner sajat
eszkozeit és know-how-jat hasznalja a szolgaltatas nyujtasa-
hoz. Az eszk6zok / vagyontargyak transzfere megnevezés
ugyancsak beszédes, azon kiszervezési formakat takarja,
amikor a szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges eszk6zok, jogok
hoz. Végezetiil, kozos vallalkozas 1étrehozasa esetén a va-
gyontargyak ¢és jogok szintén atkeriilnek a szolgaltatas nyuj-
tojahoz, ez azonban egy a vallalkozas ¢s a kiilsd partner altal
kozdsen tulajdonolt és / vagy iranyitott szervezet, ami leheto-
vé teszi a kiszervez6 vallalkozas szamara, hogy anélkiil érjen
el hatékonysagnovekedést, koltségesdkkentést, hogy teljesen
kivonulna az adott iizleti teriiletr6l. Ez ugyanis részben bizo-
nyos mértékil rahatast biztosit szamara a kiszervezett szol-
galtatds nyujtasara, masrészrdl viszont nyitva hagyja a ké-
s6bbi visszalépés lehetoségét.

2.2. Az Eurépai Bizottsag megkozelitése
az egységes jogalkalmazasi kozlemény® alapjan

Az Eurdpai Bizottsagnak az 6sszefonddas-ellendrzési ren-
delet’ szerinti jogalkalmazasi problémékkal kapcsolatos
iranymutatasat a 2007 juliusaban elfogadott egységes jogal-
kalmazasi kozlemény foglalja 6ssze. A kozlemény ,,Az ira-
nyitas targya” cim alatt részletesen foglalkozik a kiszervezési
megallapodasok témakorével, az eszk6zok, vagyontargyak,
munkavallalok, kiilonféle jogok és szerzédések atadasaval
jard megallapodasokra koncentralva.

Az egységes jogalkalmazasi kozlemény 24. bekezdése al-
talanossagban kijelenti, hogy ,, /a/z eszkozok feletti iranyitas
megszerzése csak akkor tekinthetd osszefonodasnak, ha azok
az eszkozok egy vallalkozas egészét vagy annak egy részét
alapozzak meg, vagyis egy olyan iizleti vallalkozasét, amely
piaci jelenléttel rendelkezik, amelyhez piaci forgalom egyér-
telmiien hozzarendelheto.” Mivel az egyszer kiszervezés
nem vonja maga utdn az eszkdzok vagy munkavallalok at-
adasat a kiszervezesi szolgaltatas szallitdja szamara, az egy-
séges jogalkalmazasi kdzlemény 25. bekezdése szerint kvazi
szokasos szolgaltatasi szerzodésnek mindsiil, s mint ilyen,
nem tekinthetd dsszefonddasnak. Eltérd lehet a helyzet a
26. bekezdés értelmében, ha a kiszervezett szolgaltatas szal-
litdjanak a korabban belsd erdkkel elvégzett tevékenység
mellett a kapcsolddo eszkozoket €s / vagy alkalmazottakat is
atadjak. ,, Osszefonodds azonban ilyen kiriilmények kozott
[is] csak akkor jon létre, ha az eszkozok egy vallalkozas ege-
szét vagy annak egy részét képviselik, vagyis olyan iizleti te-
vékenységet, amelynek a piachoz hozzaférése van. Ez megko-
veteli, hogy a kiszervezési szolgaltatas szallitojat a korabban
az elado hazon beliili tevékenységeihez rendelt eszkozok ke-
pesse tegyék arra, hogy ne csupan a kiszervezési tigyfél, de

harmadik személyek szamdra is teljesitsen szolgaltatasokat,
akar azonnal, akar rovid idon beliil, az datadast kovetoen.”

Az egységes jogalkalmazasi kozlemény 27. bekezdése
egyértelmiivé teszi, hogy az Eurdpai Bizottsag szerint nem
eredményez tartos valtozast a piac szerkezetében (s igy nem
alapoz meg dsszefonddast) egy olyan ligylet, amelyben az
atadott eszkozoket a kiszervezést végrehajtd iigyfélnek
nyujtott szolgaltatasokhoz hasznaljak fel, az ugyancsak in-
kabb egy szolgaltatasi szerzédéshez hasonlatos.

Osszefoglaloan elmondhaté tehat, hogy az egységes jog-
alkalmazasi kozleménybdl kiolvashatéan az Europai
Bizottsag nem tekinti 6sszefonddasnak az egyszer(i outso-
urcingot, ¢s az eszkdzok / vagyontargyak transzferével jard
kiszervezést is csak annyiban, amennyiben az lehetdvé és
valdszinlivé teszi a harmadik feleknek torténd szolgaltatas-
nyujtast. A csoporton beliili kiszervezés az 51. bekezdés
értelmében szintén nem mindsiil a kozosségi dsszefond-
das-ellendrzési rendelet szerinti 6sszefonddasnak, mig a
kozos vallalat 1étrehozasaval megvaldosuld outsourcing vo-
natkozasaban a k6zos vallalatokra vonatkoz6 altalanos sza-
balyok szerint itélhetd meg az 6sszefonodaskénti mindsiilés
kérdése, azaz annak fiiggvényében, hogy a kozos vallalat
képes-¢ egy 0nallo gazdasagi egység 0sszes funkcidjat tar-
tosan ellatni. Ezen fogalom fontos 0sszetevdje az anyaval-
lalatokhoz (koztiik a kiszervezd vallalkozashoz) fiz6d6 vi-
szony (lasd 95-102. bekezdések).

A fentiek alapjan ugy tlinik, az Eurdpai Bizottsag a kiszer-
vezési megallapodasokat csak sziik korben kezeli 6sszefono-
dasként, a csoporton beliili és az egyszerli outsourcingot egy-
értelmiien kizarva ebbdl a korbol, mig az eszkdzok / vagyon-
targyak transzferével, illetve a kozos vallalat 1étrehozasaval
megvaldsuld tigyleteknél a fiiggetlen piaci jelenlét lehetdsé-
gét, valoszinliségét tekintve vizvalasztonak.

2.3. A GVH dontése

A bejelentett tranzakcioval kapcsolatban a GVH szamara
is az volt a f6 kérdés, vajon a magyar versenyjogi rendelke-
zések értelmében Osszefonodasnak mindsiil-e. Mivel nem
csoporton beliili kiszervezésrdl vagy egyszerli outsourcing-
rol volt sz6, amelyeket a versenytorvény sem kezel sszefo-
nodasként, elsddlegesen azt kellett megvizsgalni, hogy az
atadott eszk6zok, vagyontargyak vallalkozasrésznek tekint-
hetdk-e, tovabba, hogy az atadassal 1étrejon-e (tartos) ira-
nyitasszerzes.

A Tpvt. a véllalkozasrész fogalmat olyan eszkozokként
vagy jogokként hatdrozza meg — ideértve a vallalkozas tigy-
fél allomanyat is —, amelynek megszerzése dnmagaban vagy
a megszerz6 vallalkozas rendelkezésére allo eszkdzokkel és
jogokkal egyiitt elégséges a piaci tevékenység végzéséhez.®
A HP és EON kozotti szerzodéssel érintett vagyontargyak
olyan eszk6zokbdl és eréforrasokbodl tevodnek dssze, ame-
lyek — kiilondsen a HP rendelkezésére allo eszkozokkel és jo-

6 A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkalma-
zasrol, HL [2008] C 95, 2008. 4. 16., 1. o. (,,egységes jogalkalmazasi kdzlemény”).
7 139/2004/EK tanacsi rendelet a vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl HL [2004] L 24,2004. 1.29., 1. o. (,,0sszefonodas-ellendrzési

rendelet”).
8 Tpvt. 23. § (5) bekezdés.
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gokkal, valamint szakemberekkel, know-how-val egylitt —
a Versenytanacs megallapitasa szerint elégségesek a piaci te-
vékenység végzéséhez, kiilonos tekintettel arra, hogy a jelen-
tdsnek tekintheté EON-csoport kiszolgalasat mar a korabbi-
akban is lehetdvé tették. Megallapithato volt tovabba, hogy
bar a tranzakcio elsédleges céljaként az EON-csoport ellata-
sat jeloltek meg a felek, a kozottiik kotott szerzédések har-
madik fél kiszolgalasat nem zartak ki, s ennek elvi lehetdsé-
gét maga a HP is elismerte. A Versenytandcs dontésében a
vallalkozasrész fogalmat — a jogbiztonsag elvére is figyelem-
mel — objektiv kategdriaként értékelte, kifejtve, hogy a Tpvt.
alkalmazasaban ,,/...] irrelevans, hogy az adott vallalkozas-
rész (at)vevoje valoban végezni fog-e piaci tevékenységet,
illetve hogy azt esetlegesen csak az atado (elado) vagy csak
sajat maga részere fogja-e vegezni; elegendo azt belani,
hogy az ataddsra keriil6 eszkozok vagy jogok — onmagukban
vagy a megszerzo vallalkozas rendelkezésére allo eszkozok-
kel és jogokkal egyiitt — alkalmasak lehetnek a piaci teve-
kenység vegzésére.” E megkdzelitéssel a Versenytanacs
azon kovetkezetes allaspontjat juttatta érvényre, mely szerint
., [nJem szabad [ ...] semmiféle bizonytalansdagot keletkeztet-
ni abban a tekintetben, hogy adott tranzakcio-tipus osszefo-
nodasnak mindsiil-e vagy sem, mert az engedeélykérési kote-
lezettség elmulasztasa sulyos jogkdvetkezményekkel jarhat
(Tpvt. 31. §, illetve 79. §).”°

Bar az iranyitasszerzés Tpvt.-beli fogalma explicit mo-
don nem kdveteli meg annak tartds voltat, a Versenyta-
nacs tobb korabbi dontésében'’ is kifejtette — utalva arra,
hogy az Osszefonddasok ellenérzésének célja a tartds
strukturalis valtozasok nyomon kovetése —, hogy az ira-
nyitasszerzést eredményezd szerzédések Osszefonddas-
kénti mindstilésének ez mégis 1ényeges eleme. Arra vo-
natkozdan azonban mindezidaig nem volt egyértelmii
gyakorlata a Versenytanacsnak, mekkora az a minimalis
idétav, amelyet meghaladodan az iranyitasi viszonyok tar-
tds megvaltozasa megallapithatd, hiszen a korabbiakban
jellemzden csak hosszabb, pl. hatarozatlan idejii vagy 15
éves szerzddések keriiltek a latokorébe. Az Eurdpai Bi-
zottsag vonatkozo gyakorlata a 3 évnél rovidebb szerzé-
déseket nem tekintette elegendé hosszisaginak az ira-
nyitasvaltozas tartéssaganak megallapithatosagahoz, de
a Versenytandacs altal is ilyennek mindsitett 10-15 éves
id6szakot igen,'' mig mas iigyekben ennél révidebb, 12
éves'illetve 8 éves'” id6tav is elégségesnek bizonyult. A
vizsgalt tranzakcid alapjat egy o6t évre sz616, két évvel
meghosszabbithatd szerz6dés képezte, amelynek lejarta-
val az eszk6zok fészabalyként — kivéve, ha az EON erre
vonatkozo opcios jogat gyakorolja — a HP tulajdonaban
maradnak. A Versenytanacs dontésében Osszességében

ugy értékelte, hogy ennek fényében — figyelemmel az
Eurdpai Bizottsag joggyakorlatara is — az irdnyitasi vi-
szonyok tartés megvaltozasa valoszinlisithetd, melynek
kovetkeztében a vizsgalt tigyletet a Tpvt. értelmében
0sszefonodasnak tekintette.

Mivel a figyelembe veend6 arbevételi adatok alapjan a
Tpvt. engedélykérési kotelezettség szempontjabdl iranyadod
kiiszobértékei teljesiiltek, a GVH megallapitotta, hogy a
tranzakcio engedélykateles, és hatarozataban az 6sszefono-
dast — érdemi karos versenyhatasok hianyaban — egyszerii-
sitett eljaras keretében engedélyezte.

3. A dontés jelentosége
az outsourcing ligyletek megitélése,
illetve a jogfejlodés szempontjabol

A Versenytanacs dontésében a vallalkozasrész fogalmat a
fentiek szerint tehat objektiv moédon kozelitette meg, ami azt
eredményezi, hogy a gyakorlatban az eszk6zok, vagyontar-
gyak, jogok, munkavallalok &atadasaval jaré outsourcing
megallapodasok tipikusan teljesitik azon kritériumokat, amik
a vallalkozéasrészkénti mindsiiléshez sziikségesek, igy — a
szerzddések hosszatdl fliggden — dsszefonddasnak tekinten-
dok. Ez, amint arra maga a Versenytanacs is utalt hatarozata-
ban, az Eurdpai Bizottsagnak az egységes jogalkalmazasi
kozleménybdl kiolvashatd gyakorlatdhoz képest szélesebb
korben vonja meg a fuzidkontroll hatokorét, azonban ezaltal
elkeriilhetévé teszi, hogy az olyan kiszervezési tigyletek
mentesiiljenek az Osszefonodas-ellendrzési szabalyok aldl,
amelyekben a felek eredeti szandékatol eltérdéen a késObbiek-
ben mégis sor kertil a vallalkozasrészre alapozott piacralé-
pésre vagy piaci terjeszkedésre. Az ilyen helyzetek kezelésé-
re vonatkozdan az egységes jogalkalmazasi kdzlemény sem
szolgél konkrét utmutatassal, legfeljebb a k6zos vallalatokra
vonatkozo megkézelités'* analogiakénti alkalmazasa johet e
tekintetben szoba.

Egyes kritikusok'” szerint az Eurdpai Bizottsag megko-
zelitésétdl tortént ezen — varatlan — eltdvolodas felvetheti a
Gazdasagi Versenyhivatal eddigi EU-konform jogalkalma-
zasaval vald szakitas lehetoségét, amely a korabbiakban a
kozvetlen joghatassal nem biro, ,,soft law” jellegli unios
joganyagokat sajat joggyakorlatara nézve is iranyadonak
tekintette. Errél azonban semmi esetre sincs szo0.

Egyrészr6l ugyanis az Eurdpai Bizottsag ¢és a tagallami
versenyhatosagok kozotti dsszefonodéas-ellendrzési hatas-
korok egyértelmii szétvalasztasa okan a fuzidkontroll nem
kdvetel meg olyan foku és jellegli jogharmonizaciot, mint
az er6folénnyel valo visszaélés vagy a kartellek tilalma. En-

9 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Elvi Allasfoglalasai, 23.19. pont.
10 Lasd pl. Vj-125/2008., Vj-17/2009., illetve A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Elvi Allasfoglalasai, 23.23. és 23.24. pontok.
11 COMP/M.3858. sz. ligy (Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien).

12 COMP/M.2903. sz. igy (DaimlerChrysler/Deutsche Telekom/JV).

13 COMP/M.2632. sz. iigy (Deutsche Bahn/ECT International/United Depots/JV).
14 Az egységes jogalkalmazasi kozlemény 106-109. bekezdései foglalkoznak a kozos vallalat tevékenységében bekovetkezd valtozasok hatasaival.
Ezek értelmében a korabban teljes feladatkort ellatonak nem mindsiilé kozos vallalkozas attél az iddponttol kezdve tekintendd 6sszefonodasnak,

amikortol teljes funkcidju kozos vallalatta valik.

15 PAPP Almos: Outsourcing as merger: A shift away from EU practice, Newsletter, International Law Office, 2011. 9. 8.
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nek megfelelden az egyes tagallamok &sszefonddas-ellen-
Orzési szabalyai akar 1ényeges eltéréseket is mutathatnak, a
magyar jogalkot6 és a GVH ugyanakkor altalaban toreke-
dett és a tovabbiakban is torekszik arra, hogy az unids jog-
fejlodés hatasait hazankban is leképezze. Eppen a vizsgalt
dontés is példaként szolgdl erre, hiszen a Versenytanacs
részben az Eurdpai Bizottsag gyakorlatara alapozva jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a széban forgd szerzédés ido-
tartama kell6en hosszunak tekinthetd ahhoz, hogy az ligylet
tartos strukturalis valtozasokat hozzon Iétre a piacon.

Masrészt, nem ez az els6 eset, hogy a magyar jogszabalyi
keretek kozott az 6sszefonddas definicioja a bizottsagitol el-
térd, annal tagabb kort foglal magaba. A Versenytanacs gya-
korlataban ugyanis a k6z0s iranyitok szdmanak csokkenése
nem csak abban az esetben eredményez &sszefonodast, ha
annak kovetkeztében egyediili irdnyitds jon létre, mig az
Eurdpai Bizottsag ,altalaban” csak ez utdbbiakat tekinti
osszefonodasnak.'® A Versenytanics ezzel az esetkorrel
Osszefliggésben is a magyar jogszabalyi rendelkezéseket ¢s a
jogbiztonsag elvét szem eldtt tartva jutott az unids szervtol
eltérd kovetkeztetésre, amikor kimondta, hogy ,, [a/z iranyi-
tok szamanak akarhanyrol akarhanyra torténd csokkenése —
mint a csokkent szamui iranyitok Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésé-
nek b) pontja szerinti kézos iranyitas szerzése — dsszefono-
dasnak mindsiil. Az a kériilmény pedig, hogy az iranyitok
szamanak csékkenése eredményezhet-e valtozast a kézosen
iranyitott vallalkozas piaci magatartasaban, az engedélyezés
kérében vizsgdlandé.”"’ Ez a megkozelitésbeli kiilonbség
azonban nem jart a magyar fuzidkontroll eurdpai gydkeri
szellemiségének megtagadasaval, s az a jelen cikkben vizs-
galt dontést kovetden sem varhato.

A Versenytanacs a HP — EON tranzakcio kapcsan is ki-
emelt jelentséget tulajdonitott a kiszamithatd jogi kornyezet
biztositasanak, ami a hasonlé tranzakciokban részes felek ér-
dekeit is szolgalja. A dontés ugyanis — vildgossa téve, hogy a
vallalkozasrész fogalma objektiv modon értelmezendd —
tiszta helyzetet teremt az engedélykoteles tranzakciok korét
illeten, a tartos transzfer outsourcingot jellemzden sszefo-
nodasnak tekintve, kiiktatva ezaltal a felek szandékatol fiig-
g6 értelmezések okozta bizonytalansagot. Az ilyen tranzak-
ciok Osszefonodaskénti mindsiilése sziikségtelenné teszi to-
vabba, hogy a kiszervezési megéllapodasban részes feleknek
és jogi képviseldiknek — a megallapodasokra vonatkozo alta-
lanos szabalyok szerint — mérlegelniiik kelljen, az adott meg-
allapodas a Tpvt. / EUMSz." rendelkezéseibe iitkozik-e,
illetve a csoportmentességi rendeletek vagy az egyedi mente-
stilés feltételei alapjan mentesiil-¢ a tilalom aldl (amit a ver-
senyhatdsag utdbb versenyfeliigyeleti eljaras keretében vizs-
galhatna, és adott esetben akar jogsértonek is talalhatna, ha
valamely szempontot illetden a felektdl eltéré kovetkeztetés-

re jut). Mindazonaltal a fuzios bejelentési kotelezettség to-
vabbra is mell6zhetd, ha a felek a kiszervezésnek a kozos
vallalat létrehozésaval torténd megvalositasi modjat valaszt-
jék, amennyiben a k6z6s vallalat nem teljesiti a Tpvt. 23. §-a
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltételt, azaz a kozo-
sen irdnyitott vallalkozas nem képes egy 6nallo vallalkozas
valamennyi funkciojanak tartos ellatasara.

Végiil, de nem utolsdsorban, a Tpvt. el6irasaibol, rendsze-
rébol kovetkezen a Versenytanacs dontésében foglaltaktol
eltérd értelmezés levezetésére nem is lett volna mod. Bar az
iizleti, gazdasagi logikat tekintve van némi hasonlésag a nem
teljes funkcidju, csak anyavallalataikkal szerzédésben allo
kozos vallalatok €s az olyan outsourcing megallapodasok ko-
zott, amelyekben az eszkozok / vagyontargyak transzfere
utan a vevo / atvevo csak az eladot / atadot szolgalja ki az
adott eszkozokkel, szamos kiilonbség is felfedezhetd kozot-
tiik. Az Eurdpai Bizottsag az dsszefonodaskénti mindsiilés-
hez mindkét esetben megkdveteli a harmadik felek szdmara
torténd szolgaltatasnytjtast (azonnal vagy a belathato jovo-
ben). Outsourcing esetén ugyanakkor — a piaci tevékenység
Tpvt. szerinti értelmezése alapjan — mar az elado / atado ella-
tasa is piaci tevékenységnek tekinthetd, hiszen piaci feltéte-
lek mellett 1étrejott tényleges piaci tranzakciot takar két egy-
mastol fiiggetlen szereplé kozott, mig egy kozos vallalatnal
anyavallalat — leanyvallalat viszonylatban a piaci jelleg meg-
kérdojelezédhet. Ezzel parhuzamosan, a kozos vallalat a
piacra torténd kilépésrol szol6 dontését nem onalldan hozza
meg, ahhoz anyavallalatainak (egyben szerz6dd partnerei-
nek) hozzajarulasa is sziikséges, mig az outsourcing partner-
be beolvado vallalkozasrész piaci tevékenységére, terjeszke-
désére korabbi tulajdonosa, szolgaltatasainak igénybevevdje
— kizarolagossag kikotése hianyaban — a tovabbiakban sem-
milyen befolyassal nem rendelkezik.

A Versenytanacs tehat a fentiek mérlegelésével hataroza-
taban az EON altal atadott eszkozoket / vagyontargyakat
a Tpvt. alkalmazasaban vallalkozasrésznek tekintette, s a
HP-csoporttal kotott megallapodas tartds jellegére tekintet-
tel a vizsgalt tranzakcidt sszefonddasként értékelte. Mind-
ez az ligylettipus tekintetében ugyan valéban némi eltavolo-
dast eredményez az Eurdpai Bizottsag gyakorlatatol, ez
azonban semmiképp sem Oncélt, hanem a versenytdrvény
logikéjédba illeszkedd megoldas, amely az 6sszefon6do fe-
lek szamara is nagyobb kiszamithatosagot teremt, azaltal,
hogy egyértelmiivé teszi az ilyen jellegli kiszervezési meg-
allapodasok megitélését. Ugyanezen dontés unids joggya-
korlatra és joganyagokra valo hivatkozésa egyidejiileg azt
is vilagossa teszi, a GVH a jovOben is tiamaszkodni kivan az
Eurdpai Bizottsag megkozelitésére, nemcsak az EUMSz.
kozvetleniil alkalmazandé rendelkezései,'” hanem az dssze-
fonodasok ellendrzése tekintetében is.

16 Az egységes jogalkalmazasi kozlemény 89-90. bekezdése a kovetkezoképpen fogalmaz: ,, Az irdnyité tulajdonosok szamanak csokkenése az
iranyitds mindségének megvaltozdsat jelenti, és ezért osszefonoddasnak tekintendd, ha egy vagy tobb iranyito tulajdonos kilépése a kézosrdl az
egyediili iranyitasra valo valtast eredményezi. [ ...] Amikor a miivelet a kozds iranyitast végzé tulajdonosok szamanak csékkenését vonja maga
utan, anélkiil, hogy a kézos irdnyitasnak az egyediili iranyitassal valo felvaltasa megtorténne, az tigylet altaldban nem vezet bejelentéskoteles

dsszefonodashoz.”

17 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Elvi Allasfoglalasai, 23.19. pont.

18 Az Eurépai Unidé Miikodésérdl szold Szerzddés (,,EUMSz.”).
19 Az EUMSz. 101. és 102. cikkei.
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Szilagyi Pal*

Catalin Stefan Rusu: European Merger Control
- The Challenges Raised by Twenty Years of Enforcement Experience,
Kluwer Law International, Alphen Aan Den Rijn, 2010

Az eurodpai fuziokontroll mindig is halas téma volt és ma-
rad, ugyanis allando vita van koriildtte. A versenyjogrol
sz616 konyvek legjobbjai koziil néhany a fuziokontrollrol
szol', ugyanis ha valaki err6l a témarol ir, akkor a legfris-
sebb kérdésekkel, a legtjabb kozgazdasagtani modszerek-
kel, stb. foglalkozhat. A fazidkontroll mindig is jelzdje
annak, hogy milyen fejlett is egy versenyjogi szabalyozas.
Catalin Stefan Rusu konyve az Eurdpai Unid fuziokontroll
szabalyozasarol sz616 monografidk sorat gazdagitja.

Rusu eurdpai fuzidkontrollrol sz616 kdnyve egy dokto-
ri kutatas eredménye, amely jol érezhetd a konyv egészé-
nek stilusan és megkozelitésén. A konyv érdes szem-
sz0gbdl vizsgalja az Europai Unié 139/2004/EK fazids
rendeletét’. A figyelem néhany fontos elméleti kérdésre
irdnyul, mint amilyen az anyagi jogi szabalyok kérdése,
vagy az intézményrendszerrel és az eljaras atlathatdosaga-
val kapcsolatos kihivasok. Ami az elsét illeti a szerzé
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hatasos verseny jelen-
tds akadalyozasa fuzios teszt (SIEC) egy tisztes kompro-
misszum eredménye, amely egyesiti a mar mas jogrend-
szerekben meglévo és elfogadott fuzios teszteteket, anél-
kiil, hogy megvaltoztatnd a meglévd joggyakorlatot,
vagy elszakadna a korabbi er6f6lény teszthez kapcsolodo
tapasztalatoktol. Ami a méasodikat illeti, a szerzé szdmos
tovabbfejlodési utat lat.

A konyv igazan gondolatébresztd. Vilagosan kovethetd
érvrendszere van ¢s amellett érvel, hogy egy fogyasztoi jo-
1ét alapu megkdzelités helyett az eurdpai fuzidkontrollnak
egy tarsadalmi jolét alapu megkozelitést kellene kdvetnie,
amely egyben a fogyasztoi jolét ndvelését is célul tiizi ki, ra-
adasul ennek meg kellene jelennie a rendeletben is. A szer-
z0 a tarsadalmi jolét (jelen esetben angolul societal welfare)
azt érti, hogy a fuzidkontrollnak a fogyasztoi jolét mellett
novelnie kell a tarsadalmi jolétet altalaban véve is azaltal,
hogy el6segiti az eurdpai integraciot.” A szerzd érvelése

* Egyetemi adjunktus.

szerint ez a megkozelités jobban illeszkedne abba a k6zos
eurdpai kezdeményezésbe, amelyet Europai Unionak hi-
vunk és szamos okbol jobb, mint a jelenleg alkalmazott
standard. Rusu egy tovabbi érve, amely széleskorti vitak
targyat képezheti, hogy egy enyhébb ex-ante vizsgalodas
mellett érvel azzal, hogy sziikséges a kovetkezetes ex-post
piacfeliigyelet.

Mivel ez egy doktori értekezés és a kiado a fuzidkontroll-
ban résztvevo hivatalnokoknak ajanlja, Adriann Dorresteijn
az elészdban pedig gyakorld szakembereknek, ezért az olva-
s6 szamara megnyugtatobb lett volna amennyiben a szerzo a
mil irasakor elérhetd leglijabb kommentarokat és konyveket
hasznalta volna. A régebbi konyvek hasznalata akkor amikor
ez nem torténeti perspektivaban torténik téves kovetkezteté-
sekre vezethet, mivel a hivatkozott szerzék az elmult 15 év-
ben esetleg megvaltoztathattak a nézépontjukat egyes kérdé-
sekben. Szintén hasznos lett volna a konyvet a Lisszabon uta-
ni helyzethez igazitani, hiszen a kdnyvet 2010-ben adtak ki.
Bar a szerz6 megjegyzi, hogy a kéziratot 2009 augusztusa-
ban zarta le, a kdnyvet szamos helyen feliil lehetett volna
vizsgalni, mint ahogy pl. a bizonyitasi teherre vonatkozo rész
esetében. Mindazonaltal, mivel a Lisszaboni Szerz6dés nem
igazan érinti 1ényegében a fzids szabalyokat, ennek nincs
jelentds kihatasa a m{i magas szinvonalara.

A szerz6 egy nagyon vilagos allaspontot képvisel az
eurdpai fuzidkontroll kapcsan, raadasul még eldre is vetit
néhany olyan fejleményt, amely a konyv megjelentetését
kovetden tortént. Példanak okdaért a szerzd csatlakozik
azok taborahoz akik tamogatjak, hogy a Torvényszék (ak-
kor még Elséfoku Birosag) keretei kozott egy szakoso-
dott tanacs jojjon létre versenyjogi tigyekre. Ugy tiinik az
Europai Bizottsag éppen ezt a megkozelitést javasolja egy,
az Eurodpai Birdsag statitumanak modositasardl szolo ja-
vaslathoz fiizott, 2011 szeptemberében kiadott vélemé-
nyében.* A szerz6 az uniés fiziokontroll szamos olyan

1 PL. CAMESASCA, PETER D.: European Merger Control: Getting the Efficiencies Right, Intersentia, Antwerpen; Oxford, 2000., NEVEN, DAMIEN J.,
NUTTALL, ROBIN és SEABRIGHT, PAUL: Merger in daylight : the economics and politics of European merger control, Centre for Economic Policy
Research, London, 1993., SCHWALBE, ULRICH és ZIMMER, DANIEL: Law and Economics in European Merger Control, Oxford University Press,
Oxford, 2009., vagy LINDSAY, ALISTAIR és BERRIDGE, ALISON: The EC Merger Regulation: Substantive Issues, Thomson Reuters, London, 2009.

2 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellenérzésérdl HL [2004] HULES fejezet 08 kotet 03

40-61. o.
Lasd kiilonosen 135-140.

w

4 Lasd A Bizottsag véleménye az Eurdpai Birosag alapokmanyanak modositasara iranyuld, a Birosag altal elSterjesztett kérelmekrdl, 2011. 9. 30.,

COM/2011/0596 végleges.
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kérdésére is felhivja a figyelmet, amely az id6 mulasaval
egyre inkabb szembetiind, mint pl. az, hogy a SIEC teszt és
averseny jelentds csokkenése (SLC) teszt nem tokéletesen
azonos, vagy, hogy az uniés fizidkontroll nem csak a fo-
gyasztdi jolétet védi, hanem a versenyz6 piacszerkezetet
és a versengést is’, valamint, hogy nagy a valésziniisége
annak, hogy az amerikai és az unios fuzios rendszerek az el-
jarasi szabalyok vonatkozasaban kozeledni fognak, mint
ahogy az éppen torténik is®.

Mint minden tudomanyos céllal irt kdnyv, ez a konyv is
érdekes azok szamadra akik az eurdpai fuzidkontroll szaba-
lyozast, vagy a Europai Uni6 versenyjoganak miikodési
elveit kutatjadk. A szerzének szamos olyan érdekes gon-
dolata van, amely megéri, hogy hosszabban elgondol-
kodjunk rajta, bar az olvas6é néha a sdtétben tapogatdzik
az érdekes gondolatok jogalapja, vagy a javaslatok empiri-
kus alatdmasztasa tekintetében. Példanak okaért a szerzo

hangsulyozza, hogy mind az Eurépai Bizottsdg, mind az
eurdpai birosagok ,,azt vartak, hogy megtorténik a gyakor-
lati szétvalasztasa az EKSZ 82. cikkében [ma EUMSZ
102. cikk] és a 4064/89. sz. rendeletben alkalmazott gaz-
dasagi er6folény alkalmazési gyakorlatanak”. A birdsa-
gok késdbbi esetjoga egységes megkozelitést alkalmazott,
igy érdekes lett volna latni tudomanyos szempontbdl,
hogy mik voltak az Eurdpai Bizottsag ¢s a birésagok ,,va-
rakozésainak™ az alapjai.

Ki vegye meg a kdnyvet? A kdnyv ajanlhatd kutatoknak
¢és azoknak akik az unios versenyjog jogalkotasi folyamata-
ban részt vesznek. A gyakorl6 jogaszok szamara a konyv
tulsagosan elméleti és mell6zi a tipikus kommentarok hasz-
nossagat. Amennyiben azon kevés gyakorld versenyjoga-
szok koz¢ tartozik valaki akinek van szabad ideje egy kis ol-
vasasra, akkor a konyv egy kis felfrissiilésre alkalmas ¢és
megéri elolvasni.

5 Lasd pl. T-102/96. sz. iigy Gencor Ltd kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsdga [EBHT 1999. 11-00753 0.] 314. pont. V6. még T-158/00. sz.
ugy Arbeitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD) kontra az Eurépai Kézosségek
Bizottsaga [EBHT 2003. 11-03825. 0.] 192. pont. A legtjabb joggyakorlatbol lasd C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P. sz. ligy
GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga (C-501/06 P) és Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga kontra
GlaxoSmithKline Services Unlimited (C-513/06 P) és European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) kontra az Eurdopai
Kézosségek Bizottsaga (C-515/06 P) és Asociacion de exportadores espanoles de productos farmacéuticos (Aseprofar) kontra az Eurdpai
Kézosségek Bizottsaga [EBHT 2009.1-09291. 0.] 63. pont vagy C-8/08. sz. tigy T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland
NV és Vodafone Libertel NV kontra Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit [EBHT 2009. 1-04529. o.].

6 Best Practices on Cooperation in Merger Investigations, 2011. oktober 14.
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Toth Tihameér*

Alexander Vida: Landerbericht Ungarn, Lauterkeitsrecht in Europa

A miincheni Sellier Kiad6 gondozasaban idén jelent meg
az a vaskos konyv, amely tobb orszag tisztességtelen piaci
magatartasra vonatkozo6 szabalyait mutatja be. A kdnyv ma-
gyar fejezetét Vida Sandor, a hazai védjegyjogi gyakorlat és
tudomanyos élet ,,doyenje” jegyzi, aki nemcsak magyarul,
hanem angolul, németiil, franciaul is tobb miivet jegyez
szellemi tulajdonjogi témaban. Elsére azt gondolna a kony-
vet kézbe vevd olvasd, hogy itt egy atfogd eurdpai jog-
Osszehasonlitd munkaval van dolga: ehhez képest kifejezet-
ten megtiszteltetés, hogy a magyar szerz6 magyar jogrol ir-
hatott, hiszen — az unids szabalyozas mellett — csupan tiz
europai orszag ¢és valamilyen egzotikus okbol kifolydlag Ja-
pan kapott helyet a kotetben.

Mint ahogy a konyv elészava is emlékeztet ra, az eurdpai
orszagok gazdasagi rendszere, s kiilondsen az Europai Unid
egységes piaca is a versenyszabadsag elvére épiil. A ver-
seny ugyanakkor szabalyozott keretek kozott kell, hogy
folyjon, mar csak azért is, mert az ,,0nmaga 1étéhez sziiksé-
ges elofeltételeket nem tudja biztositani”. A konyv orszag
specifikus szerkesztését indokolja, hogy a tisztességtelen
iizleti gyakorlat kérdéskore még nem keriilt teljes mérték-
ben uniods szinten egységesitésre, ezért, a nagyfoka hason-
l6sagok ellenére is, a nemzetkdzi kereskedelem mezejére
merészkedd vallalkozonak tisztaban kell lennie a ,,célor-
szag” terliletén érvényes jogszabalyi rendelkezésekkel és
gyakorlattal.

E lap olvasoinak nem kell részletezni, hogy a verseny-
jog és annak legfontosabb végrehajtoi a versenyhivatalok,
sokat tesznek azért, hogy a vallalkozasok kozotti verseny
hatékonysagat ne rontsak piaci, vagy éppen allami korla-
tozasok. A bemutatott német nyelvii konyv a piac szaba-
lyozasanak nem ezzel az aspektusaval foglalkozik, hanem
kifejezetten csak a tisztességtelen piaci magatartas tilal-
maval. Magyar jogaszfejjel nézve e két jogteriilet megle-
hetésen ,,egybecsuszik”, mar csak azért is, mert a magyar
jogalkoto azt a megoldast valasztotta, hogy egy jogsza-
balyban szabalyozza a vallalkozasok kozotti iizleti kap-
csolatok mindkét aspektusat. A magyar versenytdrvény
hagyomanyosan az antitroszt és tisztességtelen piaci ma-
gatartasok mellett egy harmadik dimenzi6t is feldlelt: a fo-
gyasztok, vevok iranyaban megnyilvanuld megtévesztése-
ket és agressziv kereskedelmi gyakorlatot. A 2005/29/EK

* PPKE JAK docens, Réczicza White & Case LLP iigyvéd.
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iranyelv UCP iranyelv révén e teriileten a fogyasztokat
célzo iizleti kommunikacié tekintetében azodta jelentds
egységesitésre keriilt sor, melynek eredményeként nalunk
kiilon torvény szabalyozza a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmat (2008. évi
XLVIL. torvény, Fttv.).

Nagyon komplexnek nevezhetd az iizleti tisztesség sza-
balyozasa mar egy orszag jogrendjén beliil is — gondoljunk
csak a Ptk. és a kiilonféle szellemi tulajdonjogi, vagy éppen
biintetdjogi torvények kapcsolodod rendelkezéseire —, de
még inkabb ez a helyzet, ha eurdpai nézépontot valasztunk.
Mar a szabalyozas célja is orszagonként eltérd lehet: kiilon-
bo6z6 hangsullyal védik a versenytarsakat, a fogyasztokat,
vagy éppen a verseny intézményét. A magyar fejezetet
jegyz6 Vida Sandor egyik erénye, hogy a tisztességtelenség
jogi fogalmat a magyar jogrendszer egészét szem el6tt tart-
va mutatja be, nem csak a versenyjogi aspektusokat emelve
ki. Egyediil talan a legfrissebb, ugyanakkor a fogyasztok
megtévesztése terén nagyon jelentds jogszabalyi valtoza-
sok bemutatasara jut kevesebb hely — ebben minden bi-
zonnyal a kiadoi ,,lapzarta” idopontja is szerepet jatszott.

A magyar fejezet kdzel negyven oldalon keresztiil mutatja
be a tisztességtelen piaci magatartds szabalyozasanak torté-
netét, fobb jogforrasait, a torvényhozo altal kovetett célokat.
Németes modszerességgel, részletesen elemzi az 1996. évi
LVIL tv. (Tpvt.) hataly szabalyat és vonatkozo rendelkezése-
it, kiilonosen a generalklauzulat és az egyes nevesitett tisztes-
ségtelen tényallasokat, mint példaul a jo hirnév megsértését
vagy a szolgai utanzast.

A konyv és azon beliil Vida Sandor fejezetének is nagy
értéke, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a generalklau-
zula jellegli jogszabaly szovegezés miatt milyen nagy je-
lent6séggel bir a hatdsagi, vagy még inkabb a birdi jog-
gyakorlat. Erdekes probalkozas lett volna e kérdéskort
mar csak nyilvanvalo erkdlesi bedgyazottsdga miatt is
egyfajta kulturalis hattérrel egytitt is bemutatni, megvizs-
galva, hogy vajon a , tisztességtelenség” fogalmanak értel-
mezése mennyiben fligg adott orszdg kulturalis-vallasi
helyzetétél. Ugyanazt jelenti-¢ a tisztességtelenség a kal-
vinizmus févarosanak helyt adé Svajcban, mint Japanban,
vagy éppen a ,,szocialista kisérleten” atesett Magyarorsza-
gon? Sajnos az ilyen és ehhez hasonlo kérdéseket ,,hori-
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zontalisan” targyalo, atfogd, 6sszegz6 tanulmannyal ado-
sak maradtak a szerkesztok.

A sziikségszerilien szaraz jogszabaly szovegek elemzését
versenyhivatali és birdsagi jogesetek szinesitik. A konyv
olvashatésaganak biztosan jot tett volna, ha a szerzék tobb
teret kapnak a jogesetek, az eltérd érvelések csatdjanak
részletesebb bemutatdsara — a tovabbi informaciot keresd
olvasoét a stirtin hasznalt 1abjegyzetek segithetik a forras ira-
nyéba.

A szolgai utanzas témakorén beliil kiillonosen érdekes az
a rész, amely a kozvélemény kutatdsok bizonyitasi eljaras-
ban betoltott szerepérol szol. Nemcsak itt, hanem példaul a
fogyasztok megtévesztését tiltd rendelkezések értelmezésé-
nél is fontos kérdés, hogy a jogalkalmazo6 vajon hogyan ké-
pes beleélni magat egy atlagos (magyar) fogyaszt6 helyze-
tébe €s az 6 szemszogebol hogyan képes megvalaszolni azt
a kérdést, hogy egy adott reklam hatasara hogyan és miként
cselekedett volna? Megtudhatjuk, hogy e korben ugyan
nincsen kiforrott birdi gyakorlat, de példaul a Lego épit6-
kockak tigyében az itélet egyebek kozott hivatkozott annak
a kdzvélemény kutatasnak az eredményére, amely szerint a
megkérdezettek tilnyomd tobbsége egymassal Osszeté-
veszthetdnek tartotta az eredeti €s a masolt épitd jatékokat.

Bizonyara az egységes szerkesztési elvek miatt kellett
kiilon fejezetet szentelni a fogyasztok megtévesztésének —
ez az a teriilet, amely legalabb annyira targyalhat6 egy ver-
senyjogi, vagy éppen egy reklamjogi kézikdonyvben. Az itt
bemutatott Tpvt. szoveg az Fttv. életbe 1épése 6ta margina-
lis jelentdséggel bir. A szerzd altal a régi jogszabaly kap-
csan leirt elvek azonban nem vésznek karba, hanem azok az
Uj torvények alkalmazasaban élnek majd tovabb.

A konyvfejezet nemcsak az anyagi jogi, hanem az intéz-
ményi, eljarasi szabalyokra is kitér, megismertetve a kiilfol-
di olvasoval a Gazdasagi Versenyhivatal — sajatosan példa-
értékiinek tekintheté — mikodését.

A magyar tisztességtelen piaci magatartas joganak rovid,
német nyelvi 6sszefoglalasa méltan gyarapitja Vida Sandor
eddig sem rovid publikacios listajat, hozzajarulva ahhoz,
hogy Magyarorszag torvényeit és gazdag gyakorlatat eurd-
pai szinten is megismerjék. JOl szerkesztett, logikus felépi-
tése és gazdag jogeset referenciai miatt jo kiindulopontja le-
het a téma irant érdekl6d6 magyar olvaso szamara is. Egy
kovetkez6 kiadas soran minden bizonnyal mar a gyakorlat
fényében is olvashatunk a fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok megujult szabalyair6l.

Felhivas publikaciok benyujtasara

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytiikor c. szakmai lapjanak szerkesztébizottsaga folyamato-
san varja a versennyel foglalkozé jogi és kozgazdasagi targyu irasokat a tanulmanyok, szemle és esetismerteté-

sek allandé rovataiba.

A Versenytiikor a GVH kifejezetten szakmai kozonségnek szo616 jogi és kozgazdasagi folyodirata, amely évente
két alkalommal, a nyari honapokban, illetve év végén jelenik meg. A publikalasra szant irasok szerkesztobizottsag-
nak valo megkiildési hatarideje a 2012. évi nyari szam esetében 2012. majus 15.,a2012. évi téli szam esetében pedig

2012. oktéber 15.

A Szerkesztobizottsag kiilondsen is varja a versenyjog aktudlis vagy ujszert kérdéseivel foglalkozé tanulma-
nyokat, illetve esetismertetéseket, valamint a legfeljebb egy éven beliil megjelent konyvek szemléjét.

A formai kdvetelmények betartasaval elkészitett irdsokat a versenytukor@gvh.hu e-mail cimre varjuk.

Bévebb informaciok, valamint a formai kovetelmények és a szerkesztési elvek elérheték a Versenytiikor
www.gvh.hu Kiadvanyok/Versenytiikor meniipont alatt megtalalhaté honlapjan.
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