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Eloszo

Tisztelt Olvaso!

Idei utolso lapszamunk tartalmat is az aktudlis versenyjogi és versenypolitikai fejleményekre reflektalva igyekez-
tiink alakitani. Ennek fényében foglalkozik tanulmdany a nemzeti versenyhatosagoknak a gazdasagi valsag kezelésében
betoltott szerepével, illetve keriil bemutatdsra az Europai Térvényszék szeptemberi itélete a gorog lignitbanydszati kiza-
rolagossag EU-versenyjoggal valo osszeegyeztethetoségerol, a Kuria év eleji elvi hatarozata a GVH hatarozatainak
jogi kétderejérol polgari perekben vagy az Eurdpai Birosag ez év elején hozott itélete a nemzeti és unios versenyszaba-
lyok parhuzamos alkalmazasarol, amely utobbi az EU-hoz csatlakozo tagallamok szempontjabdl kiilonosen lényeges
kerdés. Szintén jelentds az aktualitdsa a gépjarmii-forgalmazas EU-versenyjogi keretei valtozdsanak, hiszen az utopiac
kivételevel 2013. junius I-jével megsziinik a gépjarmiiszektor elkiiloniilé csoportmentességi szabdlyozasa, amely egy
szelektiv gépjarmii-forgalmazasi rendszerrel kapcsolatos Europai Birdsag-itélet fényében keriil értékelésre. Lapunk
igyekszik teret adni a verseny kozgazdasagi vonatkozasaival foglalkozo tudomanyos irdasoknak is, igy ebben a kérben
most egy viselkedés-gazdasagtannal kapcsolatos irast talalnak. Szintén fontos, hogy a versenyjoggal foglalkozo dokto-
randuszok és egyetemi hallgatok irasai is, illetve olykor angol nyelvii cikkek is megjelenjenek a lapban. Ennek jegyében
most egy koordinativ hatasokkal, egy gyogyszerpiaci ardiszkrimindcioval és parhuzamos kereskedelemmel, valamint
egy UCP iranyelvvel kapcsolatos europai birosagi itélettel foglalkozo publikaciot olvashatnak.

Toth Andras, fészerkeszt6
elndkhelyettes, a Versenytanacs elnoke,
tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK)
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TANULMANYOK

Bénis Csilla-Zsohar Agnes*

Viselkedés-gazdasagtan
és versenypolitika

1. Bevezeto

A viselkedés-gazdasagtan' az egyének gazdasagi visel-
kedésével foglalkozik, az egyéni dontések és cselekvések
mozgatoérug6it kutatja. Lassu kialakulasa soran kiilonbozo
réseket itott a neoklasszikus (main-stream) kozgazdasagi
elméleten, és ma mar altalaban ugy tekintenek ra, mint an-
nak természetes tovabbfejlesztésére, nem pedig mint vala-
milyen radikélis alternativéjara.”

A viselkedési kdzgazdasagtan napjainkban igen id6sze-
ri. A pénziigyi valsag fontos kérdéseket vetett fel a piaci
kudarc, a gyenge szabalyozas, az erkdlcsi kockazat és a
megértés hidnya kapcsdn. A téma versenypolitika szem-
pontjabol vett fontossagat, aktualitdsat az alabb felsorolt
események is jelzik.

Joaquin Almunia — 2010-t6] az Eurdpai Bizottsag
versenypolitikaért felels biztosa — mar a kezdeti beszé-
deiben is utalt arra, hogy a viselkedés-gazdasagtan a jo-
vOben jelentds szerepet jatszhat a versenyligyek megité-
1ésében.

Az amerikai kozgazdaszok mar régota végeznek kiilon-
b6z6 empirikus kutatasokat, amelyekben a nem ésszerti fo-
gyasztoi, illetve vallalati dontéshozoi magatartasok megje-
lenését mutatjak ki.

2012. jiniusban egyrészt a European Competition Net-
work (ECN) plenaris iilése, masrészt az OECD kerekasz-
tal-megbeszélése is foglalkozott a viselkedés-gazdasagtan
¢és a versenypolitika viszonyaval.

A téma Osszetettségére tekintettel jelen tanulmanynak
nem lehet célja, hogy részletesen bemutassa és elemezze a
viselkedés-gazdasagtan és a versenypolitika kapcsolatat,
hanem csak egy rovid attekintést szeretne adni annak esetle-
ges versenypolitikai implikéacioirol.

2. A viselkedés-gazdasagtan
megjelenése

Elészor roviden tekintsiik at, mirdl is szol a kozgazda-
sagtan ezen aga. Empirikus kutatasok tamasztjak ala a
pszicholdgianak, a motivacionak, az érzelmeknek, illetve
a dontéshozatalnak a szerepét a kozgazdasagtanban. A vi-
selkedés-gazdasagtan a neoklasszikus gazdasagtan felté-
teleit altalanositja azaltal, hogy megprobalja a pszichold-
gia eredményeit a kozgazdasagi modellekbe integralni.
Erthetébbé teszi az emberi viselkedés vizsgalataval a fo-
gyasztok és a befektetok gazdasagi dontéseit.

A viselkedési gazdasagtan azon alapgondolat mentén
alakult ki, mely szerint a tiszta racionalitas feltételezése té-
ves, ugyanis a gazdasag szerepldinek dontései nem model-
lezhet6k eredményesen ebbdl kiindulva. A téma uttoroi,
Daniel Kahneman és Amos Tversky az 1970-es években’
alkottdk meg az un. kilataselméletet (Prospect Theory),
melyben a gazdasagi szerepldk irraciondlisnak tiind donté-
sei mogott meghuzodo indokokat kezdték el vizsgalni. Nem
a varhato hasznossag abszolut szintjét, hanem annak valto-
zésat tekintették kozponti tényezonek.*

A viselkedés-gazdasagtan pszichologiai alapokbol le-
vezetett feltevéseken nyugvd modelleket probal épiteni.
Az uralkodénak szamito neoklasszikus kozgazdasagtan®
az egyéni 6nérdeken nyugvo fogyasztason méri a jolétet.
Mikozben annak miiveldi szamadra is nyilvanvalo, hogy a
fogyasztok bizonyos része valamilyen mas mintat kdvet a
fogyasztasaban. Ha torekedne is valamiféle hasznossag-
maximalizalasra, a hasznossagot és a koltségeket tévesen
értékeli és az elé keriild dontési helyzetekben nem fog he-
lyesen donteni.

* Az egyik szerz kozgazdasz—jogasz PhD-hallgato, a masik szerz kozgazdasz, a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgaloi.

1 A behavioral economics kifejezésnek a magyar szakirodalomban tobbféle forditasa is megtalalhato. Forditjak magatartas-gazdasagtannak (HAMORI,
2003), de a viselkedés-gazdasagtan kifejezés is legalabb ennyire elterjedtnek szamit (lasd Ariely, 2011).

2 KOLTAY Géabor—VINCZE Janos: Fogyasztoi dontések a viselkedési kozgazdasagtan szemszogébdl. Kozgazdasagi Szemle LVI. évfolyam. 2009. ju-

nius.

3 Daniel Kahneman Amos Tverskyvel egyiitt Iétrehozta az emberi hibdk és elditéletek kognitiv szemléletmodjat, feltarva a heurisztikdk mikodését,
tovabba szintén Amos Tverskyvel kifejlesztette a kilataselméletet. Emellett kutatasai jelentések a kognitiv pszichologia, ezen beliil elsésorban a vi-
zualis percepci teriiletén, valamint tevékenysége meghatérozo a szubjektiv jol1ét kutatasaban. Epitve a kilataselméletre, valamint Kahnemann és
Tversky egyéb munkaira, Thaler 1980-ban kiadta a Toward a Positive Theory of Consumer Choice cimil munkajat, melyet Kahneman a viselkedési

kozgazdasagtan alapito okiratanak nevezett.

4 AUMANN-HART (eds) (1994): Handbook of Game Theory with Economic Applications, North-Holland.
5 A neoklasszikus kozgazdasagtan a kozgazdasag-tudomanynak a 19. szazad utolso és a 20. szadzad elsé harmadaban dominans iskolaja, amelynek
egyik fontos elemzési feltevése a piaci szereplok viselkedésének racionalitasa.
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A viselkedés-gazdasagtan éppen ezt az anomaliat tanul-
manyozza. Azt kutatja, hogy az emberek valojaban hogyan
hozzédk meg mindennapos dontéseiket, s melyek a donté-
seik mogdtt meghtizodo tényleges okok, ha nem a haszon-
maximalizalas.® Segitségiil szolgal annak magyarazatiban,
hogy az emberek magatartdsa miért nem mindig 6nérdekii
(pl. dnkéntes munka végzése), vagy hogy miért nem mindig
cselekednek gazdasagi szempontbol ésszertien (a dragabb
szolgaltatonal maradnak, ahelyett hogy egy olcsobb ver-
senytarshoz térnének at), vagy miért tulajdonitanak na-
gyobb értéket bizonyos cikkeknek mas, veliik egyforma re-
alértéki cikkekkel szemben.

A viselkedési kozgazdasagtan az utobbi évtizedekben
igen komoly eredményeket ért el abban, hogy milyen tény-
leges 1élektani mintak (veszteségkeriilési szandék, konfor-
mitasi hajlam) és kognitiv hibak jellemzok az egyénre gaz-
dasagi dontéseiben (tulzott dnbizalom, hibas dontésekhez
val6 ragaszkodas). Feladni valamilyen mar elért dolgot
mindig nehezebb, mint lemondani valaminek a megszerzé-
sérél. Ami még nem volt a miénk, ahhoz nem kotdédiink
annyira, még ha kivanatosnak tartjuk is a megszerzését.
E mogott az értékelés mogott a status quoéhoz vald ragasz-
kodas huzodik meg. A status quotol valo eltérést ugyanis az
emberek tobbnyire kockdzatosnak itélik.

A viselkedés-gazdasagtan alapjaul szolgald pszichold-
giai elméletek néhany kérdésben jelentdsen eltérnek egy-
mastol, és ezek a kiilonbségek 1ényeges hatassal lehetnek a
gazdasagpolitikai kovetkeztetésekre nézve is. A viselke-
dés-gazdasagtan szokasos megkozelitése hasonlit a kbzgaz-
dasagtanban tradicionalisan hasznalatos racionalis dontés-
hozoi modellhez.” A gazdasagi szereplSket preferenciak,
hitek és korlatok veszik koriil, dontéseik az altaluk legjobb-
nak vélt alternativak. A dontéshozdok azonban szubjektiven
mérik fel a kiilvilagot, vagyis meggy6zodéseik nem feltétle-
niil racionalisak. A valosag azonban e megkdzelités alapjan
az, hogy az emberek dontési szabalyokkal (heurisztikak-
kal®) rendelkeznek. A lehetséges dontési szabalyok koziil
gyakran valasztani kell, amit szintén heurisztikdk hataroz-
nak meg. A szokasos megkdzelitést nevezhetjiik irraciona-

lis maximalizal¢ (irracionalisan viselkedé) elméletnek’, a
nem szokésost heurisztikaelméletnek'’.

2.1. A fogyasztok dontési problémaival kapcsolatos
tények magyarazatai

Napjainkban mar a ,,masodik hullambeli viselkedés-gaz-
dasagtan™'! is megjelent, amely a fogyasztok és a vallalatok
kozotti interakciokat vizsgalja. Tovabbra is racionalis (pro-
fitmaximalizalo) vallalatokat feltételez, akik azonban visel-
kedési torzulasokkal jellemezhetd fogyasztokkal allnak
szemben és ebbdl elonyt kovacsolnak. Ennek megfeleléen
ezekben a modellekben a klasszikus haszonmaximalizalo
feltevést helyettesitik valamelyik magatartasi anomaliat le-
ir6 viselkedési szaballyal. Az alabbiakban felsoroljuk, hogy
milyen szisztematikus torzitdsok lehetségesek a dontésho-
zatali folyamat soran.'?

1. A dontési helyzet megfogalmazasanak — az un. kere-
tezési', titkrozési'!, bizonyossagi'® hatdsoknak — meghata-
roz6 befolyasuk van az egyének dontésére.

2. A dontéseket gyakran a részletek befolyasoljak, olyan
koriilmények is hatnak rank, amelyeknek a dontés kovet-
kezményei szempontjabol nincsen jelent6ségiik. A szokasos
megkozelités ezt a jelenséget preferenciamegforduldsnak
szokta nevezni, és azzal magyarazza, hogy a preferenciak
nem stabilak. Az alternativ megkdzelités nem beszél preferen-
ciakrol, ebben az esetben a dontéseket kornyezeti impulzusok
befolyasoljak, és a dontéseknek nem feltétleniil kell 6sszhang-
ban lenniiik a k6zgazdasagtanban feltett preferencidkkal.

3. Az énvédo torzitas kovetkeztében az egyén hajlamos
sajat szerepének, jelentdségének, tevékenységének talérté-
kelésére.

4. A kontrollilluzié a kontrollalhatatlan események be-
folyasolhatosaganak tévképzete, mig a tudasilliizié a sike-
res dontéshozatal ¢s az informacidk osszefiiggésének hibas
értékelése.

5. Még ha potencialisan rendelkezésre is allnak a donté-
sekhez sziikséges fontos informaciok, a dontéshozok gyak-
ran nem ismerik ezeket. Mivel az informaciokeresés, -feldol-
gozas ¢s -tarolas koltséges, nyilvanvaléan egy maximalizald

6 KOLTAY Gabor-VINCZE Janos: Fogyasztoi dontések a viselkedési kozgazdasagtan szemszogébol. Kozgazdasagi Szemle LVI. évfolyam, 2009. ji-

nius.

7 VINCZE Janos: http://econ.core.hu/file/download/vesz2011/fogyasztovedelem.pdf. Letoltés ideje: 2012. 09. 24.
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Az emberek gyakran leegyszeriisitik a problémat, szubjektiv érzéseikre, elditéleteikre és hiivelykujjszabalyokra hagyatkoznak dontéseik soran.
Az elmélet feltételez egy becsiiletkodexet vagy viselkedési szabalyrendszert, amit egy kozosség nagy része elfogad. Masrészt az egyén haszna nem-
csak a tradicionalis fogyasztasbol, hanem a kozosségtdl kapott pozitiv elismerésbol is szarmazhat. Az elismerés a viselkedési szabalyok elfogada-
sanak fliggvénye, valamint szerepe van annak is, hogy a k6zosség mekkora aranyban fogadja el az adott normat. A szabaly elutasitasa csokkenti an-
nak elfogadottsagat.

A gyors és hatékony tajékozodas az életben megkdvetel bizonyos egyszertisitett informéaciofeldolgozasi technikakat. A dontéshozo kognitiv kapa-
citasa korlatozott, nem képes a statisztikai itéletalkotashoz sziikséges méretii minta adatainak feldolgozasara és igy a normativ valosziniiségi itélet-
alkotasra. A valosziniiségek becslése soran gyakran tamaszkodunk ilyen heurisztikakra. Ezek tobbnyire segitik a gyors és kielégitéen pontos valo-
szinliségi itéletalkotast, némely helyzetben azonban tévutra vezetnek.

RABIN, M.: A Perspective on Psychology and Economics. European Economic Review, 2002, 46(4-5), 657—685.

VINCZE Janos: http://econ.core.hu/file/download/vesz201 1/fogyasztovedelem.pdf. Letdltés ideje: 2012. 09. 24.

Keretezési hatas, framing effect: az a mod, ahogyan egy dontési problémat megfogalmaznak, és az a forma, ahogyan az informaciokat adjak — meg-
hatarozo hatassal van az egyéni dontésekre bizonytalansag esetén (pontosabban a kockazatos helyzetekben). Nem mindegy, hogy egy-egy esemény
lehetséges kimenetelei pozitiv vagy negativ formaban keriilnek megfogalmazasra.

A tiikrozési hatas lényege, hogy pozitiv kimenetelek (hasznok) esetén az emberek kockazatkeriilok, negativ kimenetelek (veszteségek) esetén el-
lenben kockazatkeresk. Az alternativak kozotti valasztasuk preferencia-sorrendjei éppen a tiikdrképei egymasnak a negativ, illetve a pozitiv keret-
be helyezve.

Bizonyossagi hatas, melynek Iényege, hogy az emberek tilértékelik a bizonyosnak tekintett kovetkezményeket a csupan valoszintiekkel szemben.
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dontéshozo szamara sem éri meg feltétleniil minden informa-
ciot megszerezni, megdrizni. A heurisztikus elméletbe ez
konnyebben beilleszthetd. Példaul ha az arinformacié be-
szerzése annyira nem fontos, akkor a dontéshozo6 nem fog ér-
deklddni az ar irant.

6. Ha sok bonyolult valasztasi lehetdség van, akkor az
emberek elhalasztjak a dontést. A maximalizalé megkozeli-
tésben ez kognitiv hibanak szamit. A heurisztikus megkoze-
litésben ez egy olyan dontési szabaly, aminek lehetnek el6-
nyei. Ha nincs feltétleniil sziikség aktivitasra, akkor a dontés
halogatasaval megovhatjuk magunkat a problémaktol.

7. Az emberek utodlagosan sok dontésiikkel elégedetle-
nek. A maximalizalé elméletben tobb magyarazata is 1étezik
ennek a jelenségnek, a leggyakrabban hiperbolikus diszkon-
talasként' értelmezik.

8. Rosszul banunk a valdsziniiségekkel, ezek becslésé-
nél hibakat vétiink.

9. Sokunknak tulzott az dnbizalma, feliilbecsiiljiik képes-
ségeinket, és hibdinkat nem valljuk be. A maximalizalé meg-
kozelités szamara ez hiba. A heurisztikus megkdzelités szerint
az emberek szdmukra ismeretlen kérnyezetben ,,hibaznak”.

10. Korlatozott a figyelmiink, gyakran kisebb koltségeket
észre sem vesziink vagy eltekintlink t6liik, de ezek késébb
Osszeadodnak. A maximalizalé megkdzelitésben a figyelem
sziikos eréforras, amivel gazdalkodni kell. A heurisztikus
megkozelités az egyszeriisitések fontossagat emeli ki.

11. Az emberek a szokatlan, rendkiviili, latvanyos és sze-
mélyesen tapasztalt eseményeket szisztematikusan talértéke-
lik, amikor déntést hoznak.'” Ezzel fiigg 6ssze a dolgok je-
lentéségének egy masik tényezdje is. Azt, hogy egy adott
jelenséget, eseményt mennyire gyakorinak itéliink, attol
tessziik fliggdve, hogy milyen kdnnyen hivjuk elé memori-
ankbol. A gyakori eseményeket konnyebben tudjuk felidéz-
ni, mint az olyanokat, amelyek egyszer torténnek meg. Az
ember lelki berendezése azonban olyan, hogy megforditja ezt
az Osszefliggést: nagyobb gyakorisagot tulajdonit azoknak a
jelenségeknek, amelyek valamilyen okbol nagyobb hatést
tettek ra, mint a kozombos, érdektelen eseményeknek.

12. Az egyének kovetkezetesen félreértelmezik a késob-
bi (idében kdzelebbi) valdszintiségeket, vagyis nagyobb
hatassal van rajuk dontéseikben, ami éppen most torténik
vagy nemrég tortént, mint az, ami évekkel korabban.'®

13. Az embereket gyakran befolyasoljak dontéseikben a
véletlenszerti kiilsd hatasok."

Ez a felsorolas nem teljes kort, az emberi viselkedés vizs-
galata soran szamos egyéni ,,hibaval” talalkozunk. A maxi-
malizald és a heurisztikus megkozelités kozotti kiilonbségek
azonban nem mindig rajzolddnak ki élesen.

A kozgazdasagi szakirodalom jo ideje tullépett a neo-
klasszikus kozgazdasagi elmélet feltevéseinek egyszeri al-
kalmazasan, a tokéletesen racionalis piaci szereplokon,
akik érvényesitik gazdasagi onérdekiiket. A versenypoliti-
ka annak megértésén alapul, hogyan, miképpen miikddik a
verseny egyes piacokon, milyen a kdlcsonhatés a verseny-
szféra, a kormanyzati intézmények, és informalis tarsadal-
mi, etikai és erkolcsi normak kozott.

3.1. Viselkedés-gazdasagtan és az antitroszt
3.1.1. A viselkedési gazdasdagtan magyarazo szerepe

A viselkedés-gazdasagtan magyarazé szerepét az alapér-
telmezett dontés példajan mutatjuk be.

A racionalis dontéshozatal normativ modellje értelmében
az alapértelmezés meghatarozasa (példaul alapértelmezett
zenelejatszo van a szamitogépen) nem befolyasolhatja a fo-
gyasztok végleges dontését. A viselkedés-gazdasagtani
szakirodalom azonban azt mutatja, hogy a fogyasztok alta-
laban az alapértelmezett dontést valasztjak®'. Azt, hogy a
fogyasztok miért dontenek az alapértelmezett lehetdség, be-
allitas mellett, a status quo elmélet magyarazza.

Az antitrosztiigyekben az alapértelmezett beallitasok segit-
ségével kizarhatok a rivalisok. A fogyasztoi valasztas 0sztonzi
a versenyt, ebben az esetben a fogyasztd tobb lehetdség koziil
tud valasztani. Ha azonban sok fogyaszto valasztja az el6re
megadottat, akkor ez jelentds versenyelonyt biztosit a cégnek.

A viselkedés-gazdasagtan segit abban, hogy megértsiik a
megfigyelt viselkedést (példaul az alapértelmezett beallitas
fontossagat), amelyre a neoklasszikus gazdasagi elmélet
nem tud kielégitd magyarazatot adni.

3.1.2. A viselkedési gazdasagtan és a fuziok

A tervezett 6sszefonddas értékelésekor a versenyhatdsa-
gok feltételezésekkel élnek. Altalaban gy vélik, az érintett
piac esetében racionalis, profitmaximalizalo viselkedés
varhato, ez pedig a kovetkezokben nyilvanul meg™:

— aversenykorlatozo hatdsok magasabb arakban mutat-
koznak meg;

— a versenykorlatozé hatasok koncentralt piacokon je-
lennek meg;

16 Ezolyan irracionalis preferenciat jelent, aminek kovetkeztében a mai legjobb dontésiinket holnap mar nem tartjuk optimalisnak. Az alternativ meg-
kozelitésben ez nem kiilon probléma, természetes, hogy a heurisztikus itéletek nem mitkddnek tokéletesen abban az értelemben, hogy a dontések

hatasa kellemetlen kovetkezményekkel jarhat.
17 Felidézesi elditélet.
18 Reprezentativitasi elditélet.
19 Beakaszkodas és igazodas.

20 A fejezet a 2012. juniusban tartott OECD kerekasztal-megbeszélés egyik résztvevdjének eldadasa alapjan késziilt.

(http://search.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/WD%282012%291 1 &docLanguage=En.

Letoltés  ideje:

2012.09.24.)

21 Maurice E. STUCKE: Behavioral Economics and Its Implications on Competition Law. University of Tennessee College of Law. Organisation for

Economic Co-operation and Development. 2012. majus 31.

22 Maurice E. STUCKE: Behavioral Economics and Its Implications on Competition Law. University of Tennessee College of Law. Organisation for

Economic Co-operation and Development. 2012. majus 31.
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— nem valdszintiek versenykorlatozo hatasok, ha nincse-
nek magas belépési korlatok és

— sok vallalat a jelent6s hatékonysagnovekedés miatt fu-
zional.

A viselkedés-gazdasagtan eldsegitheti a feltételek ujraér-
telmezését és magyarazhatja a varhat6 viselkedéstdl eltérd
magatartast. A fuzids igény bejelentése utan megindul a
vizsgalat, meg kell hatarozni az érintett piacot, a részesedé-
seket, a koncentracidt. Ha a vizsgalat azt jelzi, hogy a ter-
mék- vagy foldrajzi piac széles, akkor az dsszefonddasban
részt vevo felek piaci részesedése és az dgazat koncentra-
ci6szintje valdsziniileg alacsonyabb lesz, és a hivatal nem
latja akadalyat a fuzionak.

3.1.3. Viselkedési gazdasagtan és a kartellek

A neoklasszikus kdzgazdasagi gondolkodas a kartellek
kapcsan az alabbi kovetkezményekkel jar:>

— A versenyhatosagok célja az altalanos elrettentés (nem
pedig konkrét elrettentés, megtorlas).

— A vezetdk racionalis profitmaximalizoként viselked-
nek, koltség-haszon elemzést végeznek, és ha a vart haszon
nagyobb, mint a koltség, amely magaban foglalja a varhato
biintetés nagysagat, akkor ,,megéri kartellezni”.

— A kozgazdasagi modellek feltevései szerint a verseny-
hatosag szamara koltségekkel jar annak kideritése, hogy a
vallalatok kartelleznek-e. Ez azt jelenti, hogy a kartellek
felderitése problematikus, vagy masképp, a kartellek nem
buknak le minden esetben, ¢s igy p (0 <p < 1) annak a valo-
szinlisége, hogy a kartellezés szankcionalva lesz. A racio-
nalis dontések elmélete szerint ebbdl kdzvetleniil adodik,
hogy a versenyhatdsag felderitése nem teljes kord, vagyis
van esélye annak, hogy a hatdsag nem jon ra arra, hogy a
vallalatok kartelleztek. Ha a hatésdg mégis rajon arra, hogy
a vallalatok kartellben vettek részt, akkor ezért 6ket meg-
biintetik, mely biintetésnek megfeleld elrettentd hatassal
kell lennie a résztvevokre.

A viselkedés-gazdasagtant figyelembe véve érdemes fel-
figyelniink egy alapvetd tényre, miszerint csak emberek ké-
pesek dontéseket hozni. Ugynevezett kollektiv entitasok,
mint az allam, egyetem vagy altalaban semmilyen csoport
nem képes cselekvésre, igy dontések meghozataldra sem.
Ez nyilvanvaldan igaz a vallalatokra is. Csak a szervezetek,
intézmények dontéshozoi poziciodiban 1évo emberek képe-
sek dontésekre. Természetesen a szervezetekben alkalma-
zott emberek cselekszenek ¢s az egyes egyének cselekede-
teinek, dontéseinek az eredményét, ereddjét figyelhetjiik
meg kiils6 szemléloként.

A neoklasszikus elmélet szerint a birsadg optimalis szintjé-
nek meghatdrozasa a (i) fokoz6do biintetdjogi €s polgari jogi
birsagok az egész vilagon, (ii) a hosszabb bortonbiintetés,
valamint (iii) az engedékenységi program ellenére a kar-
tellek esetében még mindig nem érte el az optimalis elret-

tentés szintjét. Ezért vizsgalni kell az optimalis elrettentés
elméletének alapjaul szolgalo feltevéseket, melyhez a visel-
kedés-gazdasagtan segitséget nyujthat (kartellben részt
vevok személyiségjegyei, szabad akarat, azonnali elényre
vald torekvés, képességek tulbecsiilése, kevésbé feltiing
események kapcsan a lebukds veszélye).

A Kkartellek éveken, akar évtizedeken keresztiil tudnak
mukodni. Miért sokkal tartésabb a kartellek mukodése,
mint azt a neoklasszikus kdzgazdasagi elmélet josolja? Erre
a viselkedés-gazdasagtan tudja megadni a valaszt: az arrog-
zitok a kisérletek alapjan sokkal bizakodobbak és egyiitt-
miikodébbek, mint azt a neoklasszikus elmélet feltételezi.
A résztvevok bizalomindexe lényegesen magasabb, mint
amivel a hagyoményos jatékelmélet szamol.”* A kartellek
szervezeti struktiraja meglepden jol kidolgozott, beleértve
a kompenzacios rendszerek kezelését is. A kompenzacios
rendszerek tiikrozik ,,a szervezeti bizalom szintjét”, ami a
kartell fenntartasahoz elengedhetetlen. A kovetkezd kérdé-
sekre kell megtalalni a valaszt:

— Vajon a kartell résztvevéi bizakodobbak és egyiittmii-
kodobbek, mint azt a neoklasszikus elmélet josolja? Ha
igen, miért?

— Mivel a résztvevok szama novekedett, voltak-e egyéb
kiilonleges tényezdk, amelyek lehetévé tették az Ssszejat-
szast?

— Miért lehet szamitani arra, hogy a vallalatok ismételten
megszegik a trésztellenes torvényeket?

— Milyen 1épéseket tett a vallalat, hogy novelje a troszt-
ellenes torvényeknek vald megfelelést, ¢s miért voltak si-
kertelenek ebben?

A fenti kérdések megvalaszolasahoz az adott hivatalnak
adatokkal kell rendelkeznie bizonyos iparagi jellemzékrol,
mint példaul:

— a kartellben részt vevok szama;

— apiaci részesedés;

— a kartell mikodésének hossza;

— atermék vagy szolgaltatés piaca, amelyen az dsszejat-
szas tortént;

— aversenytarsak szama;

— a belépdk szama ¢és piaci részesedések megoszlasa a
kartell miikddése alatt és

— az Osszeeskiivés tipusa.

A cél az, hogy megértsiik, miért és hogyan kezdddott a
kartell, miért vettek részt a kartellben, €s milyen tényezok
jarultak hozza a kartell fenntarthatésagahoz (vagy az insta-
bilitasahoz).

3.1.4. Alapveté kérdések megvdlaszolasa
A viselkedési kozgazdasagtan az antitrdsztpolitikak te-

riletén leginkabb az egyesiilés értékelésénél ¢és a kartell
végrehajtasaval kapcsolatos kérdéseknél jatszik szerepet.

23 Steffen HUCK-Mark ARMSTRONG: Hearing on Competition and Behavioral Economics. Organisation for Economic Co-operation and Develop-

ment. 2012. majus 4.

24 Steffen HUCK—Mark ARMSTRONG: Hearing on Competition and Behavioral Economics. Organisation for Economic Co-operation and Develop-

ment. 2012. majus 4.
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A kozgazdasagtant harom alapvetd kérdésben kell figye-
lembe venni:

— mi a verseny,

— mi a versenyjog célja és

— milyenek legyenek a célok a jogi normak elémozditasa
érdekében.

A viselkedés-gazdasagtan hogyan tud segitséget nytijtani
a dontéshozoknak?™

A versenypolitika célja végs soron az allampolgarok jo-
1étének javitasa. Ha az adott orszag versenypolitikaja a pol-
garok fizikai és mentalis egészségi romlasahoz, az elszige-
telédéshez, a bizalmatlansag novekedéséhez, valamint a
szabadsag, az onrendelkezés és a jolét csokkenéséhez vezet,
akkor a politika nem megfeleld.

Tehat a verseny elmélete szerint a versenypolitikanak elé
kell segitenie — vagy legalabbis nem akadalyozhatja — az al-
talanos jolétet. Az antitrdsztjog és annak intézményi hattere
onmagaban nem képes a tarsadalmi problémak megsziinte-
tésére. Az antitrosztjog feladata a hatékony versenyfolya-
mat meg0rzése, a normak szabad, igazsagos érvényesiilésé-
nek biztositadsa. Az antitrésztpolitikat sem lehet a szubjektiv
jolét fogalmatol elkiiloniilten értelmezni. E16sz0r is verseny
nem létezik a jogi és informalis normaktol fliggetleniil.
A verseny hatarozza meg a hatalyos jogi és informalis tarsa-
dalmi, etikai és erkolcsi normak egy részét. A normak bizto-
sitjak a verseny hatékony miikodését és 0sztonzik a piaci
szereploket.

Mivel verseny létezik, ez mindig magaban foglalja a tisz-
tességtelen verseny megjelenését is. A tisztességes verseny
elésegiti az altalanos jolétet, az antitroszt pedig gatat szab a
tisztességtelen verseny megjelenésének.

A fejlett orszdgokban, mint pl. az USA-ban az antitroszt
célja nem feltétlentiil az altalanos jolét névelése, hanem a ma-
ximalis anyagi jolét elérése. A jolét maximalizalasahoz a ver-

senypolitikanak egyenstlyban kell lennie az anyagi joléttel
¢s az ¢letmindséggel, mint a szabadsag és az onrendelkezés,
mikdzben nem gatolja az egyiittérzés €s az interperszonalis
kapcsolatok gyakorlasat. A viselkedés-gazdasagtan olyan té-
nyezoket foglal 6ssze, amelyek befolyasoljak az emberi vi-
selkedést.

A viselkedés-gazdasagtan a jovoben egy olyan vizsgalati
moddszerré valhat, amely segitséget nytjthat az emberi ma-
gatartas jobb megértéséhez.

A viselkedési kozgazdasagtan kétségteleniil bonyolul-
tabba teszi a versenyrdl a neoklasszikus elmélet alapjan ki-
alakitott, sok esetben koztudottan leegyszerisitett képet.
A viselkedés-gazdasagtan beemelése a versenyelméletbe
varhatdan kockazattal fog jarni: lehet, hogy ujra at kell gon-
dolnunk néhany olyan aspektusat, amelyeket eddig ,,termé-
szetesnek” gondoltunk, és még nem latszik, hogy ez hova
vezethet majd. Egyel6re azonban sz6 sincs arrol, hogy a vi-
selkedés-gazdasagtan altal kibontakozd folyamat komoly
mértékben fenyegetne azzal, hogy a neoklasszikus gon-
dolkodasi kereteket ne lehetne tovabbra is hasznalni a ver-
senyszabalyozasban. A viselkedés-gazdasagtanbol eredd
figyelmeztetést azonban komolyan kell venni: a konkrét
esetekben gondoljuk at alaposabban, hogy a piaci szerepl6-
ket valoban azok a motivaciok vezetik-¢ a dontéseikben,
amelyeket — kiilondsen, ami a fogyasztok haszon-, a valla-
lati dontéshozo profitmaximalizasara vonatkozoan — eddig
alaposabb empirikus elemzések nélkiil adottnak vettiink.
A viselkedés-gazdasagtan az empirikus elemzések fontos-
sagara hivja fel a figyelmet olyan esetekben is, amelyekben
ezek sziikségessége nem nyilvanvalo.

25 Maurice E. STUCKE: Behavioral Economics and Its Implications on Competition Law. University of Tennessee College of Law. Organisation for

Economic Co-operation and Development. 2012. majus 31.
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Domotorfy Borbala Tiinde*

Ardiszkriminacié és parhuzamos
kereskedelem a gyogyszeriparban:
innovativ iparagak versenyjogi
megitelese

Az Eurodpai Unidban a gydgyszeripar unids szintli szaba-
lyozésa jelenleg egy atmeneti allapotban van. Bar az Europai
Bizottsag részérdl torténtek jelentds 1épések a harmonizacio
érdekében, a gyogyszerpiacra még mindig nagyfoku frag-
mentécié és heterogenits jellemz6 a tagallamok kozott." Kii-
16ndsen igaz ez az arak vonatkozasaban, 1évén unids szintl
szabalyozd nem létezik. Az arakra vonatkozd szabalyozas
nemzeti szintll volta és a nemzetkozi gyogyszeripari cégek
altal alkalmazott ardiszkriminacios stratégidk hatasara az
egyes tagallamok kozott komoly kiilonbségek fordulnak eld
ugyanazon gyogyszerek araiban.”

A gyogyszeripar tradicionalisan a legszigorubban szabalyo-
zott iparag, az Eurdpai Unid Miikodésérdl Szolo Szerzodés
(,,EUMSZ”) 168. cikke alapjan az egészségiigy az Unid és a
tagallamok kozos® hataskorébe tartozik. Az iparagban mind ez
idaig nem sziiletett uniés jogi aktus, mely a bels6 piac e szeg-
mensén a homogenitas megteremtésére irdnyulna, bar a parhu-
zamos kereskedelem tdmogatasa és egyéb koriilmények hata-
sara bizonyos kutatasok szerint a tagallamok kozott a
konvergencia relative lassu kialakulasanak lehetiink tanui.*

Az igény az erételjes szabalyozoi beavatkozasra az ipar-
ag jelent0ségébdl, jellegébdl adodik. Az elérhetd legmaga-
sabb szintli egészséghez valod jog ugyanis minden emberi
Iény egyik alapvetd joga, ahogy azt a WHO Alapokmanya
is kimondja. Emlitett alapjog érvényesiilésének biztositasa
érdekében egyrészt fontos, hogy folyamatosan 4j, innovativ

gyogyszerek kertiljenek kifejlesztésre, masrészt pedig,
hogy e gydgyszerek mindenkihez eljussanak, akinek sziik-
sége van rajuk. A gyogyszeriparban meghatarozo fontossa-
gu az innovacié magas szintjének fenntartasa, illetve a fej-
lesztések 0Osztonzése, melyben a szellemi alkotasokhoz
f1z6d6 jogok és a versenyjog egyiittesen — még ha eseten-
ként egymasnak ellentmondonak tiinéen is’ — kulcsfontos-
sagu szerepet jatszanak.

Az 1j, innovativ gyogyszerek kifejlesztése kockazatos,
valamint koltség- és idéigényes procedura eredménye. Az
innovativ gyodgyszergyartok hatalmas dsszegeket koltenek
kutatas-fejlesztésre (,,K+F”). Ahhoz, hogy e kockazat val-
lalasa racionalis legyen szamukra iizleti szempontbdl, sziik-
séges, hogy realis esély mutatkozzon ,,befektetéseik” meg-
tériilésére. Ennek lehetdsége a szellemi alkotashoz fiz6d6
jogok védelme altal biztositott, melyek meghatarozott id6-
szakra monopolhelyzetet biztositanak a jogosultnak, ezaltal
lehetdvé téve a raforditasok megtériilését.

Mig jelenleg a gyodgyszerek parhuzamos kereskedelme a
legtdbb orszagban illegalisnak minésiil®, addig az az Euro-
pai Unidban nemcsak hogy megengedett, de tdmogatott
is, tekintettel a belsd piacra. E teriileten a versenypolitika
két szempontbdl jatszik szerepet: egyrészt meghatarozza,
hogy a szellemi alkotds jogosultja milyen mértékben tud
¢lni jogaival, masrészt hatassal van a jogosultnak a parhu-
zamos kereskedelemre adhat6 valaszaira.”

* Doktorandusz hallgato, Pazméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoméanyi Doktori Iskola. A tanulméany a Pazmény Péter Katolikus
Egyetem TAMOP-4.2.1 B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje (A tudoményos kutatasok kibontakoztatdsa a PPKE-n) keretében jelent meg.

1 Claudia DESOGUS: Antitrust issues in the European pharmaceutical market: an economic analysis of recent cases on parallel trade. 2008.
http://www.upf.edu/cres/ pdf/wp60_desogus.pdf (2012. oktdber 17.) 2.

2 Margaret K. KYLE: Strategic Responses to Parallel Trade. 2007. NBER Working Paper Series
http://www.nber.org/papers/w12968.pdf?new_window=1 (2012. oktober 17) Mellékletek.

3 Hataskor a tagallamok intézkedéseit tdmogato, 0sszehangold vagy kiegészitd intézkedések végrehajtasara. (EUMSZ, HL C 83/49, 6. cikk.)

4 Aysegul TIMUR: Pharmaceutical Price Convergence in the EU: Preliminary Results from the Panel Data Unit Root Test. Journal of Business & Eco-

nomic Research — October 2011. Volume 9, Number 10. 43.

5 Egy érdekes iitkzés példaul a versenyjog ¢€s a szellemi alkotasok joga kdzott, hogy a gyartd a versenyjog megsértését és annak jogkdvetkezményeit
kockaztatja, amennyiben szerz6désben probalja megakadalyozni a forgalmazot, hogy versenyezzen egy adott teriilet exkluziv nagykereskeddjével,
addig a szellemi alkotasok jogosultjanak a parhuzamos kereskedelem megakadalyozasara vonatkozo joga 1871-ben elismerést nyert az Egyesiilt
Kiralysagban. Bar megjegyzendd, hogy ez a jog napjainkra mar megsziint, részben épp a versenyjoggal vald nyilvanval¢ iitkdzés miatt. (Stefan
SZYMANSKI-Tomasso M. VALLETTI: Parallel trade, price discrimination, investment and price caps. Economic Policy, Vol. 20, No. 44, pp.

705-749, October 2005, 709.)

6 Margaret K. KYLE: Parallel Trade in Pharmaceuticals: Firm Responses and Competition Policy. International Antitrust Law & Policy: Fordham
Competition Law 2009, (edited by Barry HAWK) 339-358. Juris Publishing, New York, 2009. 341.

7 KYLE (6. 1j.) 340. o.
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A kutatas targyat képezo teriiletet korbefono jogszabalyi
kornyezet roppant sokszinii. A vizsgalatnal egyrészt figye-
lemmel kell lenni az EUMSZ az aruk szabad mozgésara vo-
natkozd rendelkezéseire, valamint az unids versenyjogi
szabdlyokra. Mindemellett a gyogyszerpiac Eurdpaban
csak részlegesen® tartozik a versenyjog hatalya ald, imma-
ron tradiciondlisan a legerdsebben szabalyozott iparagnak
mondhatd, ami specialis jellemzokkel rendelkezik. A vo-
natkozo iparagi szabalyozas szamos sajatossaggal rendel-
kezik, melyeket a versenyjogi szempontu vizsgalatnal sem
szabad figyelmen kiviil hagyni. A gyogyszeriparban mint
innovativ ipardgban nagyon fontos tovabba a szellemi alko-
tashoz fiiz6d6 jogokra, azon belill is a szabadalmakra és
védjegyekre vonatkozo6 védelem, melynek folyomanyaként
a vizsgalat soran figyelemmel kell lenni e jogok védelmét
biztosito jogteriiletre is.

A parhuzamos kereskedelem kérdése nemcsak hogy egy-
arant érdekes a versenyjog, a szellemi alkotasok joga, vala-
mint a kereskedelmi jog szempontjabol, de érdekes politikai
kérdéseket is felvet mind a kormanyok, mind pedig a nem-
zetkozi szervezetek esetében egyarant.’

A felsorolt jogteriiletek kozott a jogharmonizacid szintjé-
ben jelentds eltérések tapasztalhatok. A belsd piacra vonat-
kozd joganyag értelemszerlien eredendden az unids jog-
alkot6tdl szarmazik, a versenyjog pedig az egyik
legerdsebben harmonizalt jogteriilet. A Romai Szerzodés
mar a kezdetektdl kozosségi hataskorként fogalmazta meg
a versenypolitikat, mivel az integracio alapvetd céljaival
— igy a négy alapszabadsaggal is — szoros Osszefliggésben
all, nem tlzas azt mondani, hogy a kdzds, majd belsd piac
egyik legfontosabb védébastyajanak tekinthetd.'

Ezzel szemben a gyogyszeripar szabalyozasa, mind pe-
dig az iparagban kiemelked6 fontossaggal biro szellemi al-
kotasokhoz fiiz6dé jogok esetében a jogharmonizacié
egyelére egy atmeneti stddiumban all, a vizsgalat témaja
szempontjabdl nagyon fontos arra és visszatéritésre vonat-
kozo szabalyozés pedig teljes mértékben tagallami hatds-
korbe tartozik.'' Tobbek kozt ennek — és a gyogyszeripari
vallalkozésok ardiszkriminacios stratégidinak — hatasara az
egyes orszagok kozott jelentds kiilonbségek fordulnak el
ugyanazon gyogyszerek araiban.

Az arfolyamok kozti jelentds kiilonbségek felvetik az ar-
bitrazs ¢és a parhuzamos kereskedelem lehetdségét, ezaltal
csokkentve a gyogyszergyartok ardiszkriminacios képessé-
gét,'? igy végsé soron profitjat. Ezek a vallalkozasok a keres-
kedelmi korlatokban bizva és a szellemi alkotasokhoz fiiz6-
d6 jogaikra épitve arazzak kiilonbozoképpen termékeiket,
gyakorlatilag valaszként az egyes piacokon tapasztalhato el-
tér6 koriilményekre."

A szellemi alkotashoz fiz6d6 jogok altal biztositott vé-
delem jellegét tekintve territorialis, az uniés jogharmoniza-
ci6 e teriileten — hasonloan a gyogyszeripar szabalyozasa-
hoz — egy atmeneti fazisban tart. A szellemi alkotashoz
fliz6dod jogok, koztiik a vizsgalt téma szempontjabol legre-
levansabb szabadalmak, meghatarozott idére védelmet biz-
tositanak a jogosultnak, a versenytarsakhoz képest elonyo-
sebb pozicidt teremtve szamara a termékek és technologiak
piacan, ezaltal lehetdvé téve a K+F raforditasainak megté-
rilését. A szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok azonban
nem korlatlanok és nem korlatozhatatlanok. A jogkimeriilés
a szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok ésszerii korlatja, ren-
deltetése a jogosult kizarolagos jogainak korlatozasa. Ha-
nemzeti ¢s a regionalis jogkimeriilés. Esetiinkben a regio-
nalis jogkimeriilés kérdése relevans.

Az EUMSZ 34-37. — aruk szabad mozgasat is biztositd —
cikkeinek alkalmazasa alol a 36. cikk alapjan kivételt ké-
peznek az olyan korlatozasok, amelyeket ,, az ipari és keres-
kedelmi tulajdon védelme indokol”, ¢ ,, tilalmak és korlato-
zasok azonban nem lehetnek onkényes megkiilonboztetés
vagy a tagallamok kézotti kereskedelem rejtett korlatozasa-
nak eszkozei”. Mivel a nemzeti piacok szeparaldsa az integ-
racid alapvetd elveivel ellenkezne, a szellemi alkotashoz fii-
z0d0 jogokkal 6sszefiiggésben a parhuzamos kereskedelem
kizarasanak tilalmat az Eurdpai Uni6 Birésaga mar nagyon
koran, a Deutsche Grammophon-iigyben kimondta,'* majd
hamarosan egyértelmtien kialakitotta a regionalis jogkime-
riilés tanat, mely mellett allast foglalt a nemzetkdzi jogki-
meriilés tanaval szemben is az immaron belsé piac védel-
mében."’

A regionalis jogkimeriilés tana értelmében amennyiben
a jogosult vagy az 6 hozzajarulasaval valaki mas a belsé
piacon valamely terméket jogszertien forgalomba hozott, a
tovabbiakban mar nem korlatozhatja a forgalomba hozott
példanyok elidegenitését, tovabbértékesitését mas EGT-
tagallamok piacara, pontosabban erre csak kivételes eset-
ben'® van lehetdsége.

8 A gybgyszerpiac szabalyozasanak versenyjogi kérdései. Versenyhivatali Fiizetek 6. szam. Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2003. julius 10. o.

9 KYLE (1j. 2.) 3. o.

10 A, kozdsségi [célok kozott] az egyik legfontosabb a belsé piac létrehozdsa és fenntartasa”, ennek érdekében ,, a versenypolitika és a tobbi kézissé-
gi politika [ ...] kiegésziti egymdst” (Toth Tihamér: Az Eurdpai Uni6 versenyjoga. CompLex, Budapest, 2007, 57.)

11 DESoGus (1.1j.) 2. 0.

12 Alison JONES-Brenda SUFRIN: EU Competition Law — Text, cases, materials. Fourth Edition. Oxford University Press, Oxford, 2011. 387. o.

13 KYLE (Ij. 2.) 2. 0.

14 C-78/70 sz. iigy, Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-Grofimarkte GmbH & Co. KG. EBHT [1971] 00487. o. 13. pont

(,,Deutsche Grammophon-iigy”).

15 C-355/96. sz. ligy, Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v Hartlauer Handelsgesellschaft mbH. EBHT [1998] 1-04799. o. 27. pont.

16 E specialis koriilmények vonatkozasaban az Eurdpai Uni6 Birdsaganak esetjoga kiterjedt. Lasd pl. Deutsche Grammophon-iigy; C-192/73. sz. igy,
Van Zuylen fréres v. Hag AG (Hag I) EBHT [1974] 00731. o; C-16/74. sz. iigy Centrafarm BV et Adriaan de Peijper v Winthrop BV and ECJ,
31 October 1974, in case C-15/74, Centrafarm BV EBHT [1974] 01183. o.
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A versenyjogi szemponta vizsgalatnal ugyancsak figye-
lemmel kell lenni a gyogyszerek értékesitésének specialis
jellemzdire, 1évén az jelentdsen eltér mas termékeknél ta-
pasztaltaktol.

Az ardiszkriminacié fogalmat az EUMSZ nem hataroz-
za meg. A kdzgazdasagtan tudomanya tobbféle definiciot
alakitott ki, melyek koziil Stiegleré'” a legkovetettebb.'®
Definicidjanak lényege tulajdonképpen az eltéré haszon-
kulcs alkalmazasa. Ardiszkriminaciorol tehat ugyanazon
aruk/szolgaltatasok egyes egységeinek olyan aron valo ér-
tékesitése esetén beszélhetiink, mely nem tiikrdzi kozvet-
leniil a termelési koltségeikben fennallo kiilonbséget. Ak-
kor is beszélhetiink ardiszkriminaciordl, ha a felmerilo
koltségek indokolnak az arakban torténd kiilonbségtételt,
az mégsem torténik meg, és akkor is, ha az azonos felme-
rilé koltségek ellenére azonos aruk értékesitése eltérd
aron torténik. Azaz gyakorlatilag arr6l van sz6, hogy az
egyes fogyasztokkal szembeni haszonkulcs kiilonbozik."”

Az ardiszkriminacionak hagyomanyosan harom szintjét
kiilonboztetjiik meg. Az elséfoku vagy tokéletes ardiszkri-
minacid esetén az adott termékért minden fogyaszto a sajat
rezervacios arat fizeti. Masodfoku ardiszkriminacio ese-
tén az egyes fogyasztok a vasarolt arumennyiség fliggvé-
nyében fizetnek tobbet vagy kevesebbet egy-egy aruegy-
ségért. Harmadfoku ardiszkriminacio esetén a fogyasztok
valamely megfigyelt tulajdonsaguk alapjan keriilnek cso-
portositasra, és attol fiiggden fizetnek tobbet vagy keve-
sebbet egy-egy aruegységért, hogy melyik csoporthoz tar-
toznak. E csoportositas torténhet tobb szempont alapjan,
mint példaul életkor, lakohely stb.?

Vizsgalatunk szempontjabol az ardiszkriminaci6é harma-
dik szintje relevans. A jogi és kdzgazdasagi szakirodalom-
ban tobben?! a ,,Ramsey-érazés”22 megvalosulasat latjak
a gyogyszeripar esetén,” figyelembe véve, hogy a vevok
arérzékenysége alapjan diszkriminal. Az ardiszkriminécio
nem feltétlen kedvezdtlen, arra nézve az uniods jogban nincs
is per se tilalom, még er6folényben levd vallalkozas esetén
sem. Az EUMSZ 101. cikk (1) d) pontja és a 102. cikk
¢) pontja a kdvetkezoképpen fogalmazza meg a tilalmat:

egyenérték tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa
az iizletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos verseny-
helyzetbe keriilnek.

Ahhoz, hogy az ardiszkriminaci6 profitabilis legyen, a
kovetkezo tényezok sziikségesek: a kereslet arrugalmassa-
gaban fennall6 kiilonbségek, helyettesithetéség akadalyo-
zott volta, valamint az arbitrazs lehetéségének kizarasa.**
A fogyasztok arérzékenységében fennalld kiilonbségek 1¢-
téhez a gydgyszeriparban az egyes tagallamok kozott két-
ség sem férhet, figyelembe véve mar csak a tagallamok at-
lagkeresetei kozti kiilonbségeket. A helyettesithetdség a
gyogyszeriparban bonyolult kérdés,” a szemléletesség ked-
véért vegylink példanak egy szabadalom altal védett gydgy-
szert, melynek nincs a piacon semmilyen formaban helyet-
tesitd terméke. Ebben az esetben az ardiszkriminacio
szempontjabdl mar csak a harmadik kérdés meriilhet fel,
azaz az arbitrazs lehetdsége. A probléma épp ezen a ponton
mertl fel, mert mig a gyogyszeripari aruk parhuzamos ke-
reskedelme a vilag legtobb orszagéban illegalis,* addig az a
belsd piacon nemcsak megengedett, de tamogatott is.

Az ardiszkriminaci6é megitélése, ¢ gyakorlat dssztarsadal-
mi jolétet ndveld vagy csokkentd volta mar az 1920-as évek
ota komoly értekezések targya a kozgazdasagi szakiroda-
lomban. Sufrin és Jones felhivja a figyelmet, hogy az ar-
diszkriminacio versenybarat is lehet az olyan iparagakban,
ahol magas a fix koltség és alacsonyak a hatarkoltségek, ez-
altal lehetévé téve a fix koltségek megtériilését. Példaként
erre az Gin. ,,new economy”-t emlitik,?” azaz a high-tech ipar-
agakat, melyek kozé kétségkiviil a gyogyszeripar is tartozik.

Magas fix koltségek esetén az ardiszkriminacio noveli a
tarsadalmi jolétet, még linearis keresleti gérbe esetén is.
A gyogyszeripar esetében a fix koltségek magas volta mint
innovativ iparagban adott. Az allandé koltségek egy tipi-
kus és fontos példajat adjak ugyanis a K+F raforditasok,
melyek vilagszinten a gyogyszeriparban a legmagasabbak
az osszes szektor kozott.”™ Az Eurdpai Bizottsag vizsgala-
ta is ravilagit, hogy a gyogyszeripari cégek — értve ezalatt
az innovativ gyogyszergyartokat — a legnagyobb K+F
befektetok kozott vannak az Eurépai Unidban.” Ezek a
vallalkozasok nagyon komoly &sszegeket forditanak uj
gyogyszerek kikisérletezésére,™® ami kockazatos és
hosszadalmas tevékenység, a megkezdett kisérletek na-
gyon kis részének eredményeként keriil 4j innovativ medi-

17 Lasd bdvebben: George Joseph STIEGLER: The theory of price. 1957. 209-215. o.
18 Claudia DESOGUS: Strategic Pricing and antitrust issues in the European Pharmaceutical market: the case of dual pricing. SIDE Terza Conferenza
Annuale, 2007. http://www.side-isle.it/ocs/viewpaper.php?id=102&cf=1 (2012. oktdber 17.) 7. o.

19 OFT Competition Act Guidelines 414. o.
20 JONES—SUFRIN (12.1j.) 387. o.
21 DESOGUS (18.1j.).

22 Frank RAMSEY: A Contribution to the Theory of Taxation. Economic Journal, 1927. No. 37. 47-61. o.

23 Pedro PITA BARROS—Xavier MARTINEZ-GIRALT: On international cost-sharing of pharmaceutical R&D. March 2008.
http://run.unl.pt/bitstream/10362/2512/1/RamseyPharmaceuticalsv11.pdf (2012. oktober 17.) 3. o.

24 Frank R. LICHTENBERG: Pharmaceutical Price Discrimination and Social Welfare. Capitalism and Society: Vol. 5. Iss. 1. Article 2. 2010. 1. o.

25 Lasd pl. T-321/05. sz. iigy, AstraZeneca AB és AstraZeneca plc kontra Eurdpai Bizottsag. EBHT 2010. 11-02805. o. (,,AstraZeneca”).

26 KYLE (6.1j.) 341. o.
27 JONES—SUFRIN (12.1j.) 57-58. o.
28 LICHTENBERG (24.1j.) 21. o.

29 The 2008 EU Industrial R&D Investment Scoreboard. Elérhetd: http://iri.jrc.ec.europa.eu/research/scoreboard 2008.htm (2012. oktober 17.)
30 A Bizottsag vizsgalata szerint az innovacios raforditasok az éves arbevétel 18%-at tették ki 2007-ben a vénykoételes gyogyszerek esetén. (Pharma
Sector Inquiry — Final report. Adaption Date: 8 July 2009. European Commission, Competition DG. 32.)
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cina a piacra. A gydgyszeripar esetében az 0ij termékek 16t-
rehozéasa tehat kockazatos, koltség- és iddigényes,
bevezetésiik a piacra bonyolult, mindemellett szamolniuk
kell az er6sodé allami kontrollal mind a K+F, mind az ar-
szabalyozas és visszatérités, mind pedig az értékesités te-
rilletén,’! az Gj fejlesztésekkel, valamint a szellemi alkotas-
hoz fiiz6d6 jogok — igy a szabadalmak — idében korlatozott
jellegével.*

Az az allitas, miszerint a magas allando koltségek ese-
tén az ardiszkriminacié noveli a tarsadalmi jolétet, a ko-
vetkezd két eléfeltevésen alapszik: i) a K+F befektetési
hajlandosag (és ezaltal gyakorlatilag az ) gyogyszerek
kifejlesztésének kérdése) nagyban fiigg az elvarhaté pro-
fittdl; ii) az innovacio a gyogyszeriparban dssztarsadalmi
szempontbol kivanatos és pozitiv hatasokkal bir.>> Emli-
tett eléfeltételeket® Gsszevetve azzal, hogy az innovativ
gyogyszergyartok arbevételének legnagyobb részét alta-
laban az Un. ,,blockbusters”, azaz legtdbbet eladott ter-
mékek teszik ki —mely arany akar 55% is lehet™ —, érthe-
td, a gyogyszergyartok gyakori érvelésének racionalis
alapja a parhuzamos kereskedelem ellen, mely az innova-
cid visszavetésére hivatkozik. Ezen érvelések azonban az
eddigi itélkezési gyakorlat szerint nem voltak sikere-
sek.

Figyelembe véve tehat, hogy az innovacié megtériilése
szempontjabol kedvezotlen lenne, ha a gydgyszergyartok
termékeiket az sszes piacon csak hatarkoltség kozeli aron
tudnék eladni®’ — ami értelemszeriien visszavetné az inno-
vaciot, ezaltal csokkentve a tarsadalmi jolétet —, valamint
azt, hogy amennyiben az alacsonyabb jovedelmil csopor-
tokban ezen egyes fogyasztok rezervacios arai felett araz-
nanak, 6k nagy valoszinliséggel nem jutnanak hozza a
gyogyszerekhez — ami a gyogyszerek esetén kiilonosen
nem kivanatos —, az ardiszkriminacio itt nagy valoszini-
séggel nem okoz hatranyt, azaz nem teljesiti az EUMSZ
101. (1) d) és a 102. cikk ¢)*® pontjaban meghatirozott

31 Lasd pl. vaklicit.

tényallasok elemeit. E tanulmany ezért kiindulopontnak
veszi azon allaspontot, mely szerint a gyogyszeriparban az
ardiszkriminaci6é kedvez6 az Ossztarsadalmi jolét szem-
pontjabol.*

Mindemellett nem szabad megfeledkezni az allami be-
avatkozasrdl sem az iparagban, ami amellett, hogy a sza-
bad arazast korlatok kdzé szoritja, okozhat a kdltségek-
ben is kiilonbségeket.*” Az arak konvergenciaja elvaras
az integralt piacok esetében, mint példaul az EU, bar kii-
16nb6z6 tényezdok, mint példaul a szallitasi koltségek,
adozasi és szabalyozasi kérdések kiilonbségei az egyes
allamok kozott okozhatnak orszagspecifikus eltéréseket
az arakban. Ezek a gyogyszeriparban természetesnek is
mondhatdk, tekintettel egyrészt az iparag sajatossagaira,
masrészt az egyes orszagok kozotti demografiai, kultura-
lis és gyogyszerfogyasztasi szokasokban®' fennalld kii-
16nbségekre.” Az allami érellenérzés/arszabalyozas
nagyban befolyasolja a cégek mozgasterét az arazasban,
igy kevéssé elképzelhetd, hogy az alacsony és magas aru
piacok kozott kialakuljon egy egységes ar.*® Ezaltal a
gyogyszeripar esetében az elvarhato és elvart konvergen-
cia kisebb is az union beliil, mint mas agazatok esetén, 1¢é-
vén a tagallamok egészségiigyi ellatorendszereiben, sza-
balyozésaban,  visszatéritési  rendszerekben  stb.
mutatkozo kijlénbségek44 a teljes konvergencia megte-
remtését lehetetlenné is tennék. Masrészt a gyogyszerek
arainak alakitasa a kormanyok részérél politikai szineze-
tet is kap,* amirél szintén nem szabad megfeledkezni.

Amennyiben kiindulunk a Ramsay-arazas racionalita-
sabol az adott piacon,*® akkor e szempontb6l sem elhanya-
golhato, hogy arrugalmassag és a biztositasi/visszatéritési
rendszer kiilonbségei a gyartok altali szabad arazas meg-
sziintetésén tul is hatast gyakorolnak az arak, avagy ha ugy
tetszik, a K+F koltségek nemzetkdzi megosztasanak alaki-
tasara. Ha példaként vesziink két allamot, ahol a vevok ar-

32 Pharma Sector Inquiry — Final report. Adaption Date: 8 July 2009. European Commission, Competition DG. 33.

33 LICHTENBERG (24.1j.) 21. o.
34 LICHTENBERG (24. 1j.) 22-24. o.

35 Pharma Sector Inquiry — Final report. Adaption Date: 8 July 2009. European Commission, Competition DG. 29.

36 AstraZeneca 273. pont, lasd tovabba C501/06. P., C513/06. P., C515/06. P. és C519/06. P. sz. egyesitett tigyek, GlaxoSmithKline Services
Unlimited kontra az Eurdpai Koézosségek Bizottsaga (C-501/06 P) és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra GlaxoSmithKline Services
Unlimited (C-513/06 P) és European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
(C-515/06. P) és Asociacion de exportadores espafioles de productos farmacéuticos (Aseprofar) kontra az Eurdopai Kozosségek Bizottsaga

(C-519/06. P). EBHT 2009 1-09291. o. 134. pont.

37 Patricia M. DANZON—Adrian TOWSE: Differential pricing for pharmaceuticals: reconciling access, R&D and patents. International Journal

of Health Care Finance and Economics, 2003. 3. 183-205. o.

38 A vizsgalatra a magas aru orszagok szempontjabol késobb keriil sor.

39 LICHTENBERG (24. 1j.) 2010., 24. o.

40 Patricia M. DANZON—Allison PERCY: The effects of Price Regulation on Productivity in Pharmaceuticals, 381. International and Interarea Com-
parisons of Income, Output, and Prices, 371-418. National Bureau of Economic Research. 1999.

41 Bar a korlatok megsziintetése, az integraci6 és a harmonizacio tekintetében szamos 1épés tortént 1985 ota, a gyogyszerfogyasztasi szokasokban
fennallo eltérések esetén napjainkban is relevansnak mondhatok az 1988-as bizottsagi jelentés relevans mondatai. (Lasd The Economics of 1992 —
An assessment of the potencional economic effects of completing the internal market of the European Union, March 1988. No. 35. 70.)

42 TIMUR (4.1j.) 42. o.
43 KYLE(lj.2.) 7. 0.

44 TIMUR (4.1j.) 43. o.
45 TIMUR (4.1j.)43. 0.

46 DANZON-TOWSE (37. 1j.) 183-205. o., PITA BARROS—MARTINEZ-GIRALT (23. 1j.) 4. 0., SZYMANSKI-VALLETTI (5. 1j.) 716. o.
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érzékenysége azonos, viszont a visszatérités egyikben
10%, masikban 50%, a Ramsey-szabaly alkalmazasaval
utobbi veszi ki a részét nagyobb mértékben a nemzetkozi
K+F koltségek viselésébdl, mivel racionalisan ez esetben
csokken kevésbé a fogyasztas.” Megjegyzendé azonban,
hogy az ardiszkriminacioé megitélése az dssztarsadalmi jolét
szempontjabol nem egyértelmi.**

A versenypolitikanak és versenyjognak szintén jelent0s
hatasa van az arak alakulasara, még annak figyelembevétele
mellett is, hogy a gydgyszeripari cégek nem alakitjak telje-
sen szabadon araikat, azok allami szabalyozas targyat képe-
zik. Ez a sajatossag eltérové teszi a gyodgyszerpiacon a ver-
seny kortilményeit, hangsulyozni kell azonban, nem egyedi
esetrdl van sz0, hiszen szdmos dgazatban talalkozunk eftéle
allami szabalyozassal, és az allami szabalyozas nem is von-
ja ki teljesen a piacot a , kereslet és kindlat térvényének
hatasa alél”.*

Az arak allami szabalyozasanak létjogosultsaga két alap-
kovon nyugszik. Egyrészt a gyogyszerek kozjoszag™ jel-
legén, ami alapjan mindenki szamara elérhetonek kell len-
niiik. Gyakorlatilag az allami visszatéritési rendszer
1étjogosultsaga is e sajatossagon alapszik.”' Masrészt nem
szabad megfeledkezni az iparagat jellemz6 piaci kudarcok-
161 sem, melyek sziikségessé teszik az allami beavatkozast
az egyensuly biztositasa érdekében, hogy a paciensek haté-
konyan hozzajuthassanak a gyogyszerekhez, és a gyogy-
szeripari cégek is szert tegyenek igazsagos profitra,” mely
az inveszticiot nem 4ssa ala.

A parhuzamos kereskedelem fogalma alatt allamok ko-
zotti értékesitését értjiik, amely a szellemi tulajdon jogo-
sultjanak hozzajarulasa nélkiil torténik.>* E fogalmat az

EUMSZ 34-37. szakaszaval és a jogkimeriilés intézmény¢-
vel 6sszhangban kell értelmezni.

A gyogyszeripari termékek parhuzamos kereskedelme
az 1970-es években indult, s az 1990-es évek kdzepétdl je-
lentds mértékii novekedés volt tapasztalhato.” A parhuza-
mos kereskedelem megengedésének egyik vart hatasa az
arak kozelitése®® az egyes tagallamok kozott. A kozos,
majd bels6 piac programja, a kereskedelmi korlatok eltor-
1ése, a verseny ¢€s a transzparencia novelése az unios célki-
tlizések alapjainak tekinthet6k, aminek szempontjabol a
tagallamok kozott fennallo kiilonbségek az arakban érte-
lemszertien kedvezdtlenek. Az unié tagallamain beliil az
arkonvergencia megteremtése tehat nem elhanyagolhaté a
belsd piac szempontjabol, igy érthetd cél a tagallamok ko-
Z6tti ardiszkriminacio csokkentése.”’

A parhuzamos kereskedelem lehetésége ugyanis csok-
kenti az ardiszkriminaciotol varhaté nyereségeket,” a par-
huzamos keresked6 mint lehetséges versenytars piacra 1é-
pésének lehetdsége arra indithatja a monopolistat, hogy
csokkentse arait a magasabb jovedelmi teriileteken, mialatt
noveli az alacsony jovedelmii teriileteken.™

A parhuzamos kereskedelem a kdzos, majd belsd pia-
con tradicionalisan ¢élvezi az unio6s intézmények védelmét,
ami versenyjogi szempontbol is kivanatos, tekintettel ver-
senyt erdsitd hatdsara. Az unids jogalkotd mellett szamos
kormany is nagy reményekkel fordul a pArhuzamos keres-
kedelem elterjedése-fejlodése felé, remélve attdl a gyogy-
szerkoltségek csokkenését a versenynyomas altal. Kutata-
sok szerint a parhuzamos kereskedelem mar mostanra
jelentds mértékben csdkkentette a szorast a tagallamok ko-
Z6tt a gyogyszerarakban.®

Hozza kell azonban tenni, hogy a parhuzamos kereske-
delem megitélése mindezek ellenére a kozgazdaszok 4l-
tal is kettds: az ugyanis csokkenti a kozkiadasokat mind
az importald, mind pedig az exportald orszagban, mikoz-
ben a kibocsatas végsé soron valtozatlan marad.®' A par-
huzamos kereskedelem megengedése akar nagyon ked-

47 PITA BARROS-MARTINEZ-GIRALT (22. 1j.) 5. 0., Izabela Jelovac—Catalina BORDOY: Pricing and Welfare Implications of Parallel Imports in the
Pharmaceutical Industry. International Journal of Health Care Finance and Economics, 5., 2005. 6. o.

48 SZYMANSKI-VALLETTI (5. ]j.) 709. 0., Marius SCHWARTZ-David MALUEG: Parallel imports, Demand Dispersion and International Price Discri-
mination. Journal of International Economics. 1994. 37. 167-195. 0. Hal R. VARIAN: Price Discrimination and Social Welfare. European Economic

Review. 1985. 75. 870-75. o.

49 C-468/06—C-478/06. sz. egyesitett ligyek, Sot. Lélos kai Sia EE ¢és tarsai kontra GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, korabban:
Glaxowellcome AEVE. EBHT 2008 1-07139. 0. 61-62. pont (,,Syfait IL.”).

50 DESOGUS (18. 1j.) 30. o.
51 DESoGUS (1.1j.)9. 0.

52 Patricia M. DANZON-Li-Wei CHAO: Does Price Regulation drive out competition in the pharmaceutical market? Journal of Law and Economics,

vol. 43.2000. 311-357. o.
53 DESOGUS (1. 1j.) 14. o.
54 KYLE (6. 1j.) 339. o.

55 Szazalékra lebontva a leginkabb érintett orszagokra — Dania, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag, Németorszag és Hollandia — vonatkoz6 adatokat

lasd: DEsSoGus (1. 1j.), 3.
56 JELOVAC-BORDOY (48.1j.) 5. 0.
57 TIMUR (4.1j.) 35. o.
58 JONES—SUFRIN (12.1j.) 387. o.
59 JELOVAC-BORDOY (48.1j.) 6-7. o.
60 KYLE (Ij. 2.) 23-24. o.
61 JELOVAC-BORDOY (48. 1j.) 19-20. o.
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vezdtlen is lehet dssztarsadalmi szempontbol, ha ez arra
inditja a monopolistat, hogy példaul az alacsonyabb jo-
vedelmii teriileteken besziintesse az értékesitést,” vagy
ha a szegényebb teriiletek karara a gazdagabbak ,jarnak
jol”.® Masik példa a nagy gyogyszeripari véllalkozasok
gyakori érvelése, mely szerint a verseny ezen formaja alaas-
sa innovacios képességiiket-hajlandosagukat, s ezaltal ko-
moly karokat okoz az eurdpai gydgyszeripar versenyképes-
ségének, ami hosszl tavon kifejezetten karos a fogyasztoi
jolét szempontjabol. Kérdéses azonban, hogy a profitbeli
csokkenés egyenes kovetkezménye lenne a csokkenés az
innovacids hajlanddsagban, 1évén utobbi nem 6nmagaban
az elért profit fiiggvénye. Nem szabad megfeledkezni pél-
daul a versenynek az innovaciot serkentd hatasarol sem
ugyanis, s bar tény, hogy a parhuzamos kereskeddk egyfajta
markan beliili versenyt generalnak csupan, de az innovativ
gyogyszergyartok tovabbra is versenyeznek egymassal, va-
lamint tetten érhet0 a tertileten a generikus verseny szorita-
sa is.

Epp emiatt ahhoz, hogy visszaszoritsa az innovacios haj-
landdsagot, a parhuzamos kereskedelemnek nagyon jelen-
tos szintli profitcsokkenést kellene eléidéznie. Mindemel-
lett az allami hatosagoknak is érdekiikk az innovacid
fenntartasa, igy ,,azok a gyogyszeripari vallalkozasok,
amelyek innovdaciojuknak koszonhetoen eldszor kindlnak
gvogyaszati szempontbol jelentos hozzdadott értéket képvi-
selo terméket, elérhetik, hogy a hatosagok a mar meglévo
termékekénél magasabb drat vagy téritési mertéket hatd-
rozzanak meg szamukra. E tekintetben megallapitast nyert,
hogy a gyogyszerek téritésének mértéket vagy dardat megha-
tarozo nemzeti hatosdgok kozérdekii feladataik miatt olyan
termékeket igyekeznek beilleszteni az egészségiigyi rend-
szeriikbe, amelyek jelentosen hozzajarulnak a népegészseg-
iigyi helyzet javitisahoz. ™

A regionalis jogkimeriilés intézménye minden iparag
esetén éreztette az ardiszkriminaciot csOkkento hatasat, a
gyogyszeriparban azonban, ami a legtobb orszagban élla-
mi arszabalyozas targyat képezi, ez kiilonds jelentdséget
kap.® Az arak meghatarozasara gyakorlatilag a gyogy-
szeripari cégek ¢és az allami hatosagok kozti alku eredmé-
nyeként keril sor, ahol a parhuzamos kereskedelem lehe-
tésége, mint olyan, jelentdés mértékben javithatja a

s

62 JELOVAC-BORDOY (48.1j.) 7. o.

huzamos kereskedelem erdsitheti a gyogyszeripari val-
alacsonyan meghatarozott arak valéban visszavethetik a
teriileten oly fontos innovéciot.®’

A versenyjog a kutatott téma Osszefliggésében két szem-
pontbol jatszik szerepet. Egyrészt meghatarozza, hogy a
szellemi alkotas jogosultja milyen mértékben tudja kiaknazni
kizarolagos jogait, értve ez alatt egyrészt azok manifesztalo-
dasat arazassal kapcsolatos dontéseiben. Masrészt meghata-
roz6 hatasa van a jogosult altal a parhuzamos kereskedelem
kihivéasaira adhaté vélaszokra.”® Mindezek esetében termé-
szetesen tovabbra is hangstlyozando, hogy nem szabad meg-
feledkezni az iparagi szabalyozasrol sem. A gyogyszeripar-
ban a szabadalmi védelem ellenére a szallitas megtagadasa
példaul ritkan elképzelhetd, hiszen az allamok eldirhatnak a
WTO szabalyai alapjan szabadalmi kényszerengedélyt, vala-
mint az allamok targyalasi poziciojarol sem szabad megfe-
ledkezni az drak meghatarozasa tekintetében.®

A szabalyozas altal teremtett bizonyos korlatok pedig a
parhuzamos kereskedelem esetében is fennallnak. A keres-
kedonek engedélyt kell szereznie az importalasra, ha a ter-
mék mas nyelven, mas markanév alatt, avagy mas kiszere-
1ésben keriilt forgalomba, vallalnia kell az atcsomagolés’®
koltségeit. Talalnia kell mindemellett gyogyszerészt, aki
hajlandé termékét tovabbértékesiteni. Ez az alacsonyabb ar
miatt nagyon egyszeriinek tlinhet, viszont szdmos orszag-
ban kiilonbozé szabalyok vonatkoznak a patikékra is a
gyogyszereken tal, példaul Dania, Svédorszag és Németor-
szag maximalja a patikusok profitaranyat, ami nem teszi ér-
dekeltté Sket feltétleniil az olcsobb beszerzésben.”' igy a
vonatkozo tagallami szabalyok kozvetve is jelentds hatast
gyakorolnak a parhuzamos kereskedelemre.”

A parhuzamos kereskedelem gatjait tehat nemcsak a
gyogyszergyartok, hanem az allami szabalyozasok is nagy-
ban épithetik. Példaul a szabalyozas, amely megszabja a pa-
tikusok profitmaximumat, csokkenti motivaciojukat a par-
huzamos kereskedd termékének atvételére. Mindemellett
az orvosok és a paciensek is sok esetben kevésbé arérzéke-
nyek, s nem latjak igazan indokoltnak a parhuzamos keres-
kedé altal importalt termékhez fordulni.”

63 Bovebben: Patricia M. DANZON: The Economics of Parallel Trade. PharmacoEconomics 13(3) 293-304. o.

64 AstraZeneca 256. pont.

65 KYLE (Ij. 2.) 3. 0.

66 DESOGUS (17.1j.) 31. o.

67 KYLE (6. 1j.) 346. o.

68 KYLE (6. 1j.) 340. o.

69 SZYMANSKI-VALLETTI (5. lj.) 710. o.

70 C-400/09. és C207/10. sz. egyesitett tigyek, Orifarm A/S és tarsai (C-400/09) és Paranova Danmark A/S és Paranova Pack A/S (C-207/10) kontra
Merck Sharp & Dohme Corp. és Merck Sharp & Dohme BV és Merck Sharp & Dohme EBHT [2011] 00000. o.

71 Kyle (1j. 2.) 6. Lasd még AstraZeneca 34. pont.
72 Bovebben: DESOGUS (1. 1j.). 16-26. o.
73 KYLE (lj. 2.) 24. o.
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A szabalyozas mellett a masik fontos tényez6 azonban a
versenyjog, amely szintén tilalmaz bizonyos magatartaso-
kat, melyek a gyartok valaszai lehetnének egyébként a par-
huzamos kereskedelemre.”

Az Eurépai Unidban a versenyjog érvényesitése szem-
pontjabol tradicionalisan hangstlyos a markan beliili ver-
seny elésegitése, a parhuzamos kereskedelem akadalyainak
elharitasa a kozos, majd belsd piacon. Amennyiben a szelle-
mi alkotashoz fiz6d6 jog jogosultja megkisérli a parhuza-
mos kereskedelem korlatozasat a belsé piacon kizarolagos
jogaira tdmaszkodva, azzal konnyedén kockaztathatja az
EUMSZ 101, illetve 102. cikkeinek a megsértését. A par-
huzamos kereskedelmet korlatozo vertikalis megallapo-
dasok versenyjogba 1itk6z6 voltat mar nagyon koran, a
tobb szempontbol is mérfoldkének szamito Consten és
Grundig itéletében kimondta a Birosag,” s e teriileten ki-
kristalyosodott gyakorlattal talalkozunk.

Itt térek vissza roviden a 101. cikk (1) d) és a 102. cikk
¢) pontjanak 6sszefiiggésében az ardiszkriminaciod kérdésé-
re. Onmagaban ugyanis a foldrajzi alapon torténd ardiszkri-
minacié nem valosit meg versenyjogsértést,”® a probléma
akkor meriil fel, ha egy vallalkozas hosszu tavon képes bi-
zonyos fogyasztokkal szemben diszkriminativan magasabb
arat alkalmazni, anélkiil hogy emiatt 6k valtani tudnanak.”’
fgy amennyiben erés markan beliili verseny biztositott a
parhuzamos kereskedelem altal, addig a hatranyos helyzet-
re vonatkozo tényallasi elem hidnya miatt nem valdsul meg
versenyjogi jogsértés.

A parhuzamos kereskedelem okozhatja az arak csokken-
tését a gyarto altal, viszont ez a termékek kis részének ese-
tén torténik igy,”® gyakoribbak a kiilsnbdz6 stratégiak, me-
lyek célja az arbitrazs lehetdségének minimalizalasa. Ezek
esetén kétféle gyakorlattal talalkozhatunk alapvetéen a
gyogyszeripari cégek részerdl: egyrészt a kettds arképzés-
sel, masrészt pedig az egyes allamokra eldirt mennyiségi
kvotakkal, melynek célja az adott dllam sziikségleteinek ki-

74 KYLE (lj. 2.) 7. o.

elégitése ¢és a parhuzamos kereskedelem lehetéségének re-
dukalasa a csokkent mennyiség altal.”

A szallitds megtagadasanak kérdése mint az er6folénnyel
val6 visszaélés eszkoze elészor a Syfait 1.* esetben keriilt a
Birosag elé, a Birdsag azonban az Epitropi Antagonismou el6-
zetes dontéshozatal iranti kérelmét elutasitotta, mivel az el6-
terjesztd nem mindsiilt tagallami birdsagnak az EKSZ 234.
[EUMSZ 267.] cikke értelmében. Hamarosan azonban sor
keriilt a vonatkozé kérdések megvélaszolasara, a Syfait I1.°'
ligyben ugyanis az eléterjesztd gordg birdsag ugyanazon kér-
déseket intézte a birdsaghoz, melyeket korabban a gorog ver-
senybizottsag.

A Birésag kimondta, hogy ,, a gyogyszerek aranak hato-
sagi szabalyozdasa nem alkalmas arra, hogy mentesitse az
erdfoléenyben lévo vallalkozas altali szallitasmegtagadast
annak visszaélésszerii jellegétol, az ilyen vallalkozasnak
mindazonaltal rendelkeznie kell azzal a lehetdséggel,
hogy ésszerii és iizleti érdekeinek védelmének sziikségessé-
géhez mérten ardnyos intézkedéseket tehessen.”™ A ma-
gatartas megitélése szempontjabol annak van jelentdsége,
hogy a megrendelések szokvanyos jelleglick-e, figyelem-
mel az er6folényes vallalkozas és az érintett nagykereske-
dok kozott fennalld tizleti kapcsolatok tapasztalataira,
valamint a megrendelések nagysagara €s az €rintett tagal-
lam piaca altal timasztott sziikségletek ardnyara.® A Biro-
sag a nevezett ligyben kimondta tovabba, hogy a ,, gyogy-
szerkészitmények gyartojanak rendelkeznie kell azzal a
lehetbséggel, hogy megvédje sajat iizleti érdekeit abban az
esetben, ha a szokvanyostol eltéré nagysagu megrendele-
sekkel talalja magat szemben. Ez lehet a helyzet egy adott
tagallamban, ha egyes nagykereskedck e gyartotol akkora
mennyiségii gyogyszert rendelnek meg, ami nincs arany-
ban az e nagykereskeddk altal korabban az emlitett tag-
dllam belsé sziikségleteinek ellatasat kielégité elada-
saival. "™

Versenykorlatozd megallapodasok vonatkozasaban meg-
emlitendd az un. Adalat-eset,” amikor is a Bayer és leany-
vallalatainak nagykereskedéivel fennallo, az Egyesiilt Ki-
ralysagba iranyuld parhuzamos import megakadalyozasara,
illetve csokkentésére iranyuld megallapodas kérdését vizs-
galta a Bir6sadg. Ebben az {igyben azonban a megallapodas

75 C-56 és 58/64 sz. ligyek, Etablissements Consten S. a. R. L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission of the European Economic Community.

EBHT [1966] 00299. o.
76 DESOGUS (18.1j.) 11. o.
77 JONES-SUFRIN (12.1j.) 388. o.
78 KYLE (lj. 2.) 24. o.

79 Nadia DE SOUZA: Competition in Pharmaceuticals: the challanges ahead post AstraZeneca. Competition Policy Newsletter, Number 1 — Spring

2007. 39. o.

80 (C53/03. sz. ligy, Syfait és tarsai EBHT 2005., 14609. o. (,,Syfait .”).

81 C468/06—C478/06. sz. egyesitett ligyek, Sot. Lélos kai Sia EE ¢és tarsai kontra GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, korabban:

Glaxowellcome AEVE. EBHT 2008 1-07139. 0. 23. pont (,,Syfait IL.”).

82 Syfait II. 69. pont.
83 Syfait II. 73. pont.
84 Syfait II. 76. pont.

85 C-2/01 P és C-3/01 P sz. egyesitett tigyek, Bundesverband der Arzneimittel-Importeure v. Bayer, EBHT [2004] I-00023. o. (,,Adalat™).
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fogalmi elemeinek hidnya miatt a kérdéses cselekményt egy-
oldalt magatartisnak minGsitette.™

Fontos kérdésként meriilhet fel még a kettds arazas kér-
dése, amellyel a mérfoldkének szamitd GlaxoSmithKline®’
(,,GSK”) igyben foglalkozott a Birésag. A vitatott magatar-
tas a GSK™ spanyol nagykeresked6kkel szemben alkalma-
zott kettds arazasi gyakorlata volt, melynek értelmében ma-
gasabb arat hataroztak meg a mas tagallamba exportalt
gyogyszerekre, mint az orszag teriiletén forgalomba keriilé
azonos termékekre. Az ligyben a Birdsag kimondta, hogy a
parhuzamos kereskedelem korlatozasara iranyuld megalla-
podast versenykorlatozé célinak tekinteni, és ,, valamely
megallapodas versenykorlatozo célja fennallasanak meg-
dllapitasa nem fiigghet attol, hogy a végsé fogyasztokat
megfosztia-e a hatékony verseny réven biztositott, az ellatas
vagy az drak terén jelentkezé elényoktél”.* Ezt kovetSen a
Bir6sag vizsgalta a 101. cikk (3) bekezdése alapjan a men-
tesiilés lehetdségét, melyet azonban nem latott megalapo-
zottnak, tekintettel a versenykorlatozas és a miiszaki-gazda-
sagi fejlodés eldmozditdsa kozti okozati Osszefiiggés
hianyara.”

Vannak persze a gyartok részérél finomabb eszk6zok is a
parhuzamos kereskeddk ,,dolgdnak™ megnehezitésére, igy
példaul az eltérd markanevek/kiszerelések’ alkalmazasa az
egyes orszagok kozott, ezaltal megndvelve a parhuzamos
kereskedo koltségeit. Avagy csdkkentheti a gyarto a kisze-
relésenkénti értékesitési volument, és feloszthatja a teljes
értékesitést kiilonbozd verziok kozott. Ebben az esetben
ugyanis a parhuzamos kereskedének mindegyik verzidra
kiilon engedélyt kell kérnie az import altal érintett, maga-
sabb aru orszagban, ami megndveli a kdltségeit. E gyakorla-
tok értelemszertien a gyartok koltségeit is novelik, a maga-
sabb eldallitasi koltségek ¢és az engedélyezési, és egyéb
szabalyozassal kapcsolatos eljardsok miatt. Erdekes kérdés-
ként meriilhet fel e magatartasok megitélése a fogyasztoi jo-
1ét szempontjabol is.”

A nem arra iranyul6 valaszok kevés figyelmet kaptak
mind ez idaig a parhuzamos kereskedelem Ossztarsadalmi

86 Adalat 141. pont.

jolétre gyakorolt hatasaival kapcsolatban, de ezek esetén a
cégek magasabb profitot kell, hogy elérjenek, mint ha az
arbitrazs lehetdségeit nem csokkentenék le. Ezaltal e maga-
tartasok ellenstlyozhatjak a parhuzamos kereskedelem
lehetséges negativ hatasait a K+F befektetésekre, viszont
masik oldalrél szintén csokkentik a parhuzamos kereskede-
lemt6] varhaté pozitiv hatasokat.”

Nem arra vagy kvotakra iranyuld magatartasok koziil em-
litést érdemel az AstraZeneca-ligy, ahol is a Birdsag megalla-
pitotta Svédorszag esetében az er6folénnyel valo visszaélést,
mivel a svéd hatosagok a forgalomba hozatali engedély
visszavonasa kovetkeztében vontdk meg a parhuzamos ke-
reskedék engedélyeit.” Nem latta ugyanakkor Dénia és Nor-
végia esetén kdzvetlennek az sszefliggést a forgalomba ho-
zatali engedély megtagadasa és a parhuzamos kereskedelem
visszaesése kozott, 1évén ,, ha a forgalomba hozatali engedé-
lyek visszavonasa kozegészségiigyi okokon kiviili indokokon
alapul, az nem igazolja a parhuzamos importra vonatkozo

B . v 095
engedély automatikus megsziinését.”

A gybgyszeripart jellemz6 specialitasokat — értve ez alatt
akar az iparagi, valamint az arra és visszatéritésekre vonat-
kozo szabalyozast, akar a szellemi alkotashoz fiiz6d6 jogo-
kat és a magas K+F koltségeket — az Eurdpai Birosag eddigi
itélkezési gyakorlata nem tekinti elegendd indoknak a ver-
seny, illetve a parhuzamos kereskedelem korlatozasara. Az
innovacids koltségek megtériilésének kérdését a dontésho-
76 sokkal inkabb a tagallami szabalyozora, valamint a tagal-
lami hatosag és a gydgyszeripari vallalkozas kozotti alkura
latszik bizni, tekintettel az AstraZeneca-ligyben kimondott
allasfoglalasara, mely szerint: ,, azok a gyogyszeripari val-
lalkozasok, amelyek innovaciojuknak koszonhetden eloszor
kinalnak gyogydszati szempontbol jelentds hozzdadott érté-
ket képviselo termeket, elérhetik, hogy a hatésagok a mar
meglévo termékekénél magasabb arat vagy téritési mérté-

87 C-501/06.P.,C-513/06.P.,C-515/06. P. ¢s C-519/06. P. sz. egyesitett tigyek, GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga (C-501/06. P) és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra GlaxoSmithKline Services Unlimited (C-513/06. P) és European Asso-
ciation of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) kontra az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsaga (C-515/06. P) és Asociacion de exportadores
espafioles de productos farmacéuticos (Aseprofar) kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (C-519/06. P). EBHT 2009 1-09291. o. (,,GSK”).

88 FErtve ez alatt véllalatcsoport az egyazon gazdasagi egység elve alapjan.

89 GSK 62-63. pont.
90 GSK 112. pont.

91 Az 1970-es évek Ota bevett stratégia az eltéré védjegyek, markanevek hasznalata is, ami szilkségessé teszi az jracsomagolast. {KYLE (1. 2.) 11.]
Ennek kérdésével szamos itélet foglalkozik. A témaval kapcsolatban lasd még: C-102/77. sz. iigy, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Centrafarm
Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH. EBHT [1978] 01139. o., kiiléndsen 8—11. pontok, valamint C-427/93., C-429/93. és
C-436/93. sz. egyesitett igyek, Bristol-Myers Squibb v Paranova A/S (C-427/93.) and C. H. Boehringer Sohn, Boehringer Ingelheim KG and
Boehringer Ingelheim A/S v Paranova A/S (C-429/93.) and Bayer Aktiengesellschaft and Bayer Danmark A/S v Paranova A/S (C-436/93.). EBHT
[1996] 1-03457. 0., C348/04. sz., Boehringer Ingelheim ¢és tarsai tigyben 2007. aprilis 26-an hozott itélet EBHT [2007], 13391. 0.} 16-17. pontok,
C400/09. és C207/10. sz. egyesitett tigyek, Orifarm A/S és tarsai (C-400/09.) és Paranova Danmark A/S és Paranova Pack A/S (C-207/10.) kontra
Merck Sharp & Dohme Corp. és Merck Sharp & Dohme BV és Merck Sharp & Dohme. EBHT [2011] 00000. o.

92 KYLE (lj. 2.) 24. o.
93 KYLE (lj. 2.) 24. o.
94 AstraZeneca 861-863. pontok.
95 AstraZeneca 842—843. pontok.
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Domotorfy Borbala Tiinde: Ardiszkriminacio és parhuzamos kereskedelem... H

ket hatarozzanak meg szamukra. E tekintetben megallapi-
tast nyert, hogy a gyogyszerek téritésének mértékét vagy
drat meghatarozo nemzeti hatosagok kozérdekii feladataik
miatt olyan termékeket igyekeznek beilleszteni az egészség-
tigyi rendszeriikbe, amelyek jelentdsen hozzajarulnak a
népegészségiigyi helyzet javitdsdahoz.

Mindazonaltal a Birdsag tobb itéletében is hangsulyozza
a gyogyszeripari vallalkozasok jogat tizleti érdekeik védel-
mében, nem szabad azonban, hogy ez indokolatlan verseny-
korlatozast valositson meg.”” A megitélés szempontjabol
hangstlyos az er6folény fennallasanak, az objektiv igazol-
hatésagnak, valamint a sziikségességnek ¢s aranyossagnak
a kérdése.”™

96 AstraZeneca 256. pont.
97 AstraZeneca 816. pont.

Versenykorlatozé megallapodasok esetén a Birdsag itél-
kezési gyakorlatabol levonhato a kovetkeztetés, mely sze-
rint a gyogyszeripar fent targyalt sajatossagait a Birdsag
nem tartja megfelel6 indoknak a kikristalyosodott alapel-
vektdl valo eltérésre — értve ez alatt a versenyt cél szerint
korlatoz6 megallapodasok esetén a hatas vizsgalatdnak
sziikségtelenségét. A Birosag ezen tilmenden nem tekinti
az arfolyam-ingadozasok kiegyenlitésére szolgalo verseny-
korlatozo megallapodast az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdé-
se alapjan mentesithetdnek,” ¢és nem mutatkozik a
101. cikk (3) bekezdése alkalmazasanak konjunktiv feltételei-

t61 eltekinteni sem.'®

98 SyfaitIl. 69.,71. és 76. pontok. ,, Mindazondltal a gyogyszerkészitmények gydrtojanak rendelkeznie kell azzal a lehetdséggel, hogy megvédje sajat
iizleti érdekeit abban az esetben, ha a szokvdanyostol eltérd nagysdagu megrendelésekkel taldlja magdat szemben. Ez lehet a helyzet egy adott tag-
dllamban, ha egyes nagykereskeddk e gyartotol akkora mennyiségii gyogyszert rendelnek meg, ami nincs ardanyban az e nagykereskeddk altal ko-
rabban az emlitett tagadllam belsd sziikségleteinek ellatasat kielégits eladdsaival.”

99 GSK 109. pont.
100 GSK 112. pont.
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Hegymegi-Barakonyi Zoltan-Horanyi Marton*

A Gazdasagi Versenyhivatal
hatarozatainak kotoereje polgari
perekben

1. Bevezetés

A Kuria EHG 2012.1 sz. elvi hatarozata alapvetden atirta
a GVH hatarozatainak kotéerejére vonatkozo eddigi jogiro-
dalmi allispontot.” A Kuria megitélése szerint ugyanis a
Tpvt. 88/B. § (6) bekezdésének rendelkezésébol (figyelem-
mel a jogszabaly szerkezetére is) az kdvetkezik, hogy akkor
van kotve a birdsag a GVH keresettel nem tamadott hataro-
zata torvénysértést vagy annak hianyat megallapitd részé-
hez, ha e dontés meghozatalara olyan eljarasban keriil sor,
amikor a peres eljarasrol tortént értesiilésre tekintettel in-
ditotta meg a GVH a versenyfeliigyeleti eljarast.

A szerzOk allaspontja szerint a Kuria jogértelmezése a
Tpvt. szerkezetére tekintettel ugyan helyes, jogpolitikailag
azonban indokolatlanul és az eurdpai gyakorlattal is ellenté-
tesen sziikiti le a Versenyhivatal hatarozatainak kdtoerejét.
Annak érdekében, hogy az eurdpai jogpolitikai torekvések-
kel 6sszhangban a hazai szabalyozas is a lehet6 legnagyobb
mértékben eldsegitse a versenyjogi jogsértésekkel dssze-
fliggd kartéritési pereket, illetve hogy ne meriilhessen fel az
egymasnak ellentmond6 hatarozatok veszélye, a szerzok a
Tpvt. modositasat és a GVH-hatarozatok altalanos kdtoere-
jének jogalkoto altali egyértelmti kimondasat javasoljak, a
jelenleg hatalyos torvényszoveggel ellentétben azonban
csak a hatarozat jogsértést megallapito (és nem az esetlege-
sen annak hidnydt kimondo) része tekintetében.

2. A hatalyos szabalyozas

A Tpvt. 88/B. § (6) bekezdése szerint ha a Gazdasagi
Versenyhivatal a per barmely szakaszaban arrél tajékoztat-
ja a birdsagot, hogy az érintett igyben versenyfeliigyeleti

eljarast inditott, a birésag a per targyalasat a versenyfel-
tgyeleti eljarasban hozott hatarozat elleni keresetinditasi
hataridé lejartaig, illetve keresetinditas esetében a birdsagi
feliilvizsgalat jogerds befejezéséig felfiiggeszti. A birdsag a
Gazdasagi Versenyhivatal keresettel nem tamadott hataro-
zatanak, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatat fe-
lilvizsgalo birosag hatarozatanak a torvénysértést vagy an-
nak hianyat megallapito részé¢hez kotve van.

3. A hatalyos szabalyozas
értelmezése

A Tpvt. 88/B. § (6) bekezdésének els6 mondata latszolag
pusztan egy, a parhuzamos eljarasok elkeriilésére vonatko-
70 eljarasi szabalyt tartalmaz, miszerint a polgari per az
érintett iigyben lefolytatott versenyfeliigyeleti eljaras befe-
jezéseig, illetve a hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak jog-
erds befejezéséig felfiiggesztésre keriil. Ennek ellenére a
jogirodalomban kialakult eddigi allaspont szerint® a (6) be-
kezdés masodik mondata, amely a GVH hatarozatainak ko-
téerejérdl rendelkezik, nem kizardlag ilyen parhuzamos el-
jarasok esetében alkalmazandd, hanem 4ltalanos modon
(azaz a GVH-eljaras lezéarasat kovetden indult, un. fol-
low-on tipust polgari perek esetén is) biztositani hivatott
azt, hogy a jogszabalyi kornyezet eldsegitse a versenyjogi
jogsértéseken alapuld kartéritési perek sikerét, illetve hogy
ne sziilethessenek egymassal ellentétes hatarozatok.

A Kuria Gfv. IX. 30.152/2011. sz. {igyben hozott EHG
2012.1 sz. elvi hatarozata szerint azonban a Tpvt. 88/B. §
(6) bekezdésébdl (figyelemmel a jogszabaly szerkezetére is)
az kovetkezik, hogy csak akkor van kotve a birésag a GVH

* A szerz6k a Kajtar Takics Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda iigyvédei.

1 Lasd a 2. sz. labjegyzetben hivatkozott forrasokat.

2 Lasdpl. dr. RUSZTHINE dr. JUHASZ Dorina: A kartéritési igény elGterjesztdje, avagy ki jogosult birdsaghoz fordulni, in: Versenyjogi jogsértések
esetén érvényesithetd maganjogiigények. Szerk.: dr. BOYTHA Gyorgyné, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2008. 263-264. o.;
dr. HEGYMEGI-BARAKONYI Zoltan: Az engedékenységi politika és a maganjogi jogérvényesités viszonya a modern versenyjogban, in: Az eurd-
pai kozosségi és a magyar versenyjog fejlédési iranyai. Szerk.: dr. VOROS Imre; MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008. 118-119. o.;
dr. BOYTHA Gyorgyné—dr. SZILAGYI Pal: Szervezeti és eljarasjogi kérdések, in: Versenyjog. Szerk.: dr. BOYTHA Gyorgyné; Szent Istvan Tarsu-
lat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2009. 271. o.; dr. BASSOLA Balint—dr. FEJES Géabor: Versenyjogi jogsértések esetén érvé-
nyesithetd polgari jogi igények — néhany alapvetés, in: Versenyjogi jogsértések esetén érvényesithetd maganjogi igények. Szerk.: dr. BOYTHA
Gyorgyné; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2008. 33. o.; dr. HEGYMEGI-BARAKONYI Zoltan—dr. HORANYT Marton: Kozjogi
kontra maganjogi jogérvényesités?, in: Versenyjogi jogsértések esetén érvényesitheté maganjogi igények. Szerk.: dr. BOYTHA Gyorgyné,

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2008. 183—185. o.
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keresettel nem tamadott hatdrozata torvénysértést vagy an-
nak hianyat megallapito részéhez, ha e dontés meghozatalara
olyan eljarasban kertilt sor, amikor a peres eljarasrol tortént
értestilésre tekintettel inditotta meg a GVH a versenyfeliigye-
leti eljarast. A Kuria elvi hatarozata szerint tehat a birésag
csak akkor van kdtve a GVH-hatarozathoz, ha a hatarozatot a
per folyamatban Iéte alatt indult versenyfeliigyeleti eljarasa
soran hoztak, és emiatt a birésagnak az elétte folyo eljarast
fel kellett fiiggesztenie. A per megindulasa el6tt befejez6dott
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat a birosagot
nem koti, azt a birdsagnak bizonyitékkent kell értékelnie.

Allaspontunk szerint a Kuria elvi hatarozata a Tpvt. szer-
kezetére tekintettel alapvetden helyes. Ennek ellenére a
Kdria értelmezése alapjan a GVH-hatarozatok kotdereje je-
lenleg a Tpvt. 88/B. § (6) bekezdés alapjan csak rendkiviil
sztik korben érvényesiil, amely az alabbiakban kifejtettek
szerint (i) vélhetéen ellentétes a jogalkotd szandékaval;
(ii)) nem egyezik az eurdpai gyakorlattal és jogpolitikai to-
rekvésekkel; és (iii) a szerzok allaspontja szerint jogpoliti-
kailag sem indokolt, mivel nem képes megfelelden elsegi-
teni a versenyjogi jogsértéseken alapul6 kartéritési pereket,
illetve magaban hordozza az ellentmond6 hatarozatok meg-
jelenésének veszElyét is.

i. A jogalkotoi szandék

A GVH-hatarozatok kotderejére vonatkozo szabdlyozas
hatterében allo eredeti jogalkotoi szandékra a Tpvt. 88/B. §
(6) bekezdésének indoklasabodl lehet kovetkeztetni. Az in-
dokolas szerint ,,a maganjogi jogérvényesités lehetosége-
nek egyértelmiivé tétele mellett kezelni kell a parhuzamos
eljarasok lehetéségének problemajat. Az ilyen parhuza-
mossdg esetében mindenképpen meg kell akaddlyozni az
egymassal ellentétes hatarozatok sziiletésének lehetoségéet.
Ez csak az eljarasok osszekapcsolasaval lehetséges. A tor-
veny a specializalt szakértelemre valo tekintettel a GVH el-
jarasanak ad elsobbséget.”

A fenti indokolas — a Tpvt. szerkezetére is tekintettel —
elso latasra azt a benyomast keltheti, hogy a jogalkoto valo-
ban csupan a parhuzamos eljarasok kérdését kivanta ren-
dezni (,,az eljardasok dsszekapcsolasaval ), és nem altala-
nos szabalyt kivant alkotni a GVH-hatarozatok polgari
perbeli kdtdereje vonatkozasaban (azaz olyan esetekre is ki-
terjedden, amelyekben a GVH-hatdrozat mar a polgari per
meginditasat megelézéen megsziiletett). Ugyanakkor en-
nek ellentmond az, hogy az indokolas a GVH-hatarozatok

kotoerejével kapcesolatban kifejezetten utal az unids joggal
val6 hasonlosagra, amely szintén ,,a Bizottsag hatdrozata-
nak elsobbséget mondja ki.”

Az unios jog vonatkozo szabalyat az 1/2003. sz. Rendelet’
kozosségi versenyjog egységes alkalmazasarol szolo 16. cik-
kének (1) bekezdése tartalmazza, amely szerint ,, amennyi-
ben a nemzeti birosagok hoznak hatarozatot a Szerzédes 81.
vagy 82. cikkének hatalya ala tartozo olyan megallapo-
dasokrol, dontésekrdl vagy magatartasokrol, amelyek mar
bizottsagi hatdrozat targyat képezik, nem hozhatnak a Bizott-
sag altal elfogadott hatarozattal ellentétes hatdrozatot. Ke-
riilniiik kell tovabba az olyan hatarozat kibocsatasat, amely
ellentétben allna a Bizottsag altal kezdeményezett eljarasban
a Bizottsag altal tervezett hatarozattal. E célbol a nemzeti bi-
rosag felmérheti, hogy sziikséges-e az eldtte folyo eljardst
felfiiggeszteni. Ez a kotelezettség nem érinti a Szerzodés
234. cikke szerinti jogokat és kotelezettsegeket.”

Az 1/2003. sz. Rendelet fenti szakaszara tekintettel az
uniods jog a Tpvt. szabalyozasaval ellentétben nem kotelezi
a tagallami birdsagokat az eljaras felfliggesztésére abban az
esetben, ha a Bizottsag eljarast indit. A tagallami birésagok-
nak e tekintetben csak mérlegelniiik kell a felfiiggesztés
szlikségességét. Az unios jog tehat a Tpvt. 88/B. § (6) be-
kezdés elsé mondataval ellentétben nem zarja ki a parhuza-
mosan zajlo eljarasok lehetdségét. Az unios jog ugyanakkor
egyértelmii és abszoliit modon biztositja a Bizottsag hataro-
zatainak kotderejét, mivel a tagallami birosagok semmilyen
esetben sem hozhatnak a Bizottsag altal elfogadott hataro-
zattal ellentétes hatarozatot. A Bizottsag hatarozatainak ko-
téereje abszolut, mert attol fiiggetleniil érvényes, hogy mi-
kor indult meg a Bizottsag eljarasa.’

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az unios
jog célja nem a parhuzamos eljarasok elkeriilése, hanem az
egymasnak ellentmondé hatarozatok veszélyének kikiiszo-
bolése a bizottsagi hatarozatok kotéerejének altalanos biz-
tositasa révén. Minderre tekintettel a Tpvt. indokolasabol
— kiilondsen az unids joggal valo hasonldsagra torténd uta-
lasbol — a szerzdk allaspontja szerint az olvashato ki, hogy a
magyar jogalkotd eredeti szandéka is a GVH-hatarozatok
kotderejének altalanos mdédon torténd biztositasa volt. Az
alabbi pontokban kifejtettek alapjan a szerzék allaspontja
szerint ez jogpolitikailag indokolt is, mivel az els6dleges
jogpolitikai cél a szabalyozas kapcsan a (kovetkezményi)
kartéritési perek elésegitése €s az egymasnak ellentmondo
hatarozatok veszélyének elkeriilése (és nem 6nmagaban a
parhuzamos eljarasok elkertilése).

ii. Az eurdpai gyakorlat

A versenyhatdsagi hatarozatok kotderejének altalanos
biztositasa 0sszhangban van az EU-tagallamok altal jellem-
z0en kovetett szabalyozassal és jogpolitikai torekvésekkel.
A szerzOknek nincs tudomasuk egyetlen olyan tagallamrol

3 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol

(HL 2003 L1/1.) (,,1/2003. sz. Rendelet”).

4 Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy az unids jog alapjan a tagallami birésagoknak a per meginditasa tekintetében nincs is értesitési kotelezett-
ségiik a Bizottsag felé, a tagallamok csak az itéletet kotelesek utolag megkiildeni a Bizottsag részére. Erre tekintettel a Tpvt. 88/B. § (6) bekezdés
els6é mondatahoz hasonlo szabaly a kozosségi jogban nem is lenne alkalmazhato.
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sem, ahol a versenyhatdsagi hatarozatok kotéereje csak a
Kuria altal elfogadott sziik korben érvényesiilne, ugyanak-
kor a tagallami versenyhatésag hatarozatanak kotdereje a
jogsértés fennallta tekintetében altalanos modon (tehat az
eljaras meginditasanak idépontjatdl fiiggetleniil) biztositott
tobb tagallamban is, igy tobbek kozott Nagy-Britannidban,
Franciaorszagban, Németorszagban, Spanyolorszagban,
Belgiumban és Csehorszagban.” Megjegyezziik, hogy Né-
metorszagban rdadasul nem csak a hazai versenyhatosag és
(EU-jog alapjan) a Bizottsag hatarozata koti a polgari biro-
sagokat, hanem a mas EU-tagallamok versenyhatdsaga altal
hozott hatarozat is.’

Az eurdpai jogrendszerekben megfigyelhetd konvergen-
cia hatterében egyértelmiien az Eurdpai Bizottsag jogpoliti-
kai és jogharmonizacios torekvései allnak. A Bizottsag a
versenyhatdsagi hatarozatok kotderejének kérdésével mar a
kartéritési perekrél szold Z6ld Konyvében is foglalkozott,
¢és a Z6ld Konyvben felvetett kérdésekre adando valaszokat
Osszefoglal6 Fehér Konyvben pedig mar egyértelmi jogpo-
litikai célkitlizésként jelent meg az, hogy follow-on kerese-
tek esetén a birosagok ne térhessenek el a versenyhatosag
korabbi dontésétdl (annak jogsértést megéllapitod részétél).”
A Bizottsag ezen jogpolitikai torekvése mogott egyértelmii-
en a maganjogi jogérvényesités eldsegitésére iranyuld jog-
politikai szandék (a felperesek bizonyitasi nehézségeinek
enyhitésére iranyuld toérekvés) hizodik, és egy erre vonat-
kozo szabaly vélhetden a Bizottsag munkatervében sze-
repld, a kartéritési perek eldsegitését célzo iranyelvjavaslat-
nak is az egyik sarokkovét fogja képezni.®

iii. Jogpolitikai megfontolasok

A szerzék allaspontja szerint a Kuria altal alkalmazott
megszoritd jogértelmezés (annak ellenére, hogy az a Tpvt.
szerkezetére tekintettel teljes mértékben indokolhato) jog-
politikailag indokolatlan. A szabalyozas kapcsan az els6d-
leges jogpolitikai cél (az unids joghoz és mas tagallamok
szabalyaihoz hasonléan) ugyanis egyrészt a maganjogi jog-
érvényesités (kiilondsen a kovetkezményi keresetek) eldse-
gitése, masrészt pedig az egymasnak ellentmondd hataroza-
tok veszélyének elkeriilése (és nem a parhuzamos eljarasok
elkeriilése).

A maganjogi jogérvényesités eldsegitésének igénye arra
vezethetd vissza, hogy a versenyjogi jogsértéseken alapuld
kartéritési perek felperesei stlyos bizonyitasi nehézségek-
kel szembesiilnek, hiszen ugy kotelesek bizonyitani a jog-
sértés fennalltat, hogy nem allnak rendelkezésiikre a ver-
senyhatosagok vizsgalati jogkorei, és Magyarorszagon
nem ismert az angolszasz jogrendszerekben elterjedt n.

discovery/disclosure intézménye sem. A felperesek bizo-
nyitasi nehézségeinek enyhitését szolgald kézenfekvo
megoldas a versenyhatdsagi hatarozatok jogsértést megal-
lapito részének kotelez6vé tétele a polgari birdsag szamara.
A felperesek ezaltal a jogsértés bizonyitasa tekintetében
(legalabb a versenyhatosagi hatarozat altal megallapitott
jogsértés terjedelmében) mentesiilnek a bizonyitasi teher
aldl, és ezaltal megnyilik az ut a valéban hatékony magan-
jogi jogérvényesités el6tt. A szabalyozas azonban csak
akkor képes ezt a célt hatékonyan szolgalni, ha a versenyha-
tosagok hatarozatai (a jogsértést megallapito rész tekinteté-
ben) altalanos kdtderdvel birnak, azaz attol fliggetleniil
kotelezok a polgari birdsagra nézve, hogy a versenyfel-
ligyeleti eljaras a birésag versenyhatosagnak kiildott értesi-
tésére indult-e meg vagy sem. Mivel a nemzetkdzi és a hazai
tapasztalatok alapjan inkabb az un. follow-on (kovetkezmé-
nyi) tipusu polgari perek fordulnak elé gyakrabban (amelyek
esetében a polgari per csak a versenyfeliigyeleti eljaras leza-
rultat kovetden indul),” a Kuria hatérozata szerint leszfikitett
kotéerd a szerzok allaspontja szerint nem lenne képes betol-
teni jogpolitikai céljat, hiszen a szabaly pontosan a leggyak-
rabban el6fordulo tigyekben nem lenne alkalmazandoé.

A maganjogi jogérvényesités eldsegitésén til, amint arra
mar utaltunk, a versenyhatosagi hatarozatok kotderejét ki-
mondd szabalyozas az egymasnak ellentmondoé dontések el-
kertilését is szolgalja, és biztositja, hogy ugyanazon tényallas
tekintetében ne sziilethessenek egymadssal ellentétes hata-
rozatok. Ez a vesz¢ly ugyanakkor nyilvanvaloan attol fiig-
getleniil fennall, hogy a GVH a birosag értesitésére inditott-e
eljarast vagy sem. Mindezért a pArhuzamos eljarasok elkertii-
I1ésére szolgald eljarasi szabaly (a polgari per felfiiggeszté-
sének elbirasa) az altalanos jogpolitikai cél — azaz az egy-
masnak ellentmond6 hatdrozatok elkeriilése — fényében
értelmezendd, és nem forditva. A felfliggesztést el6ird sza-
baly ilyen kontextusban azonban mar csupan kisegitd jelle-
gli szabalyként viselkedik a GVH-hatarozatok altalanos
kotderejét kimondd szabalyhoz képest, amelyre azért van
sziikség, hogy a birosag a polgari per lezarasaval bevarja a
versenyfeliigyeleti eljaras befejezését, és ezaltal a GVH-ha-
tarozatok kotdereje a lehetd legteljesebb korben érvényesiil-
ni tudjon.

A szerzok a fentiek kapcsan megjegyzik, hogy a GVH ha-
tarozatainak kotéerejét kimondo szabalyozas — amennyiben
az a hatdrozatnak a jogsértés fennalltat megallapitd részére
korlatozodik — nem csorbitja a birdsagok eldtti jogérvényesi-
téshez valo jogot, illetve nem jelent indokolatlan beavatko-
zast a bir6sag dontési autondmidjaba sem. A GVH hatarozata
ugyanis kozigazgatasi perben feliilvizsgalhato, és ezért a pol-
gari birésag végsdé soron a GVH-hatarozatot feliilvizsgald

5 Lasd részletesebben: Global Guide to Competition Litigation, 2012. (http://www.bakermckenzie.com/ac/globalguidecompetitionlitigation/).

()}

Lasd a német versenytorvény (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen; ,,GWB”) 33. § (4) bekezdését.

7 Lasd a kérdés felvetését az Eurdpai Bizottsag EK antitrosztszabalyainak megsértésére épiilé kartéritési keresetekrol szolo Zold Konyvének
[Briisszel, 19.12.2005. COM(2005) 672 végleges] 8. opcidjaban; lasd tovabba az Eurdpai Bizottsag Fehér Konyvét az EK trosztellenes szabalyai-
nak megsértésén alapulo kartéritési keresetekrdl [Briisszel, 2.4.2008. COM(2008) 165 végleges] 2.3. pont.

8 A jogalkotasi kezdeményezésrol szol6 informaciok a Bizottsag alabbi honlapjan érhetdk el:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html

9 A szerzoknek nincs tudomasuk jelentds magyarorszagi stand-alone kartéritési tigyrél, ugyanakkor mar tobb kovetkezményi per is indult a GVH
jogsértést megallapitd hatarozatait kdvetden (lasd pl. a GVH Vj-138/2002. és a Vj-27/2003. hatarozatait kovetden indult kartéritési pereket).
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kozigazgatasi birosag itéletéhez lesz kotve, a polgari perben
alperesként szerepl6 fél pedig a GVH hatarozatanak birosagi
feliilvizsgalata soran élhet védekezéshez vald jogaval.

Ugyanakkor a jelenleg hatalyos tdrvényszoveg szerint
(a Kuria megszoritd jogértelmezésétol fiiggetleniil) a GVH
hatarozata nem csak a jogsértés fennalltat megallapito rész
tekintetében, hanem az esetlegesen a jogsértés fennalltanak
hianyat megallapito rész tekintetében is koti a polgari bird-
sdgokat. Bar a GVH a gyakorlatban jellemzden nem hoz
jogsértés hianyat megallapitdé hatarozatokat (és ilyet az
Eurdpai Birosag C-375/09 Tele2 Polska ligyben hozott ité-
letére tekintettel parhuzamos jogalapon inditott iigyekben
nem is hozhat'%), a birosagi jogérvényesitéshez valo jog sé-
relme mégis felmeriilhet bizonyos ligycsoportokban, kiild-
nosen erdfolényes iigyekben, ahol az er6félényes helyzet
hianyanak megallapitasa esetén fogalmilag kizart a Tpvt.
21. §-an alapulé jogsértés megallapitasa.'' Egy ilyen hata-
rozat birosagi felillvizsgalatat a polgari per alperese
(a GVH eljarasaban az eljaras ala vont) vélhetéen nem kez-
deményezné, hiszen az szamara kedvezd. A polgari per fel-
perese ugyanakkor a hatdlyos eljarasi szabalyok szerint
[lasd Pp. 327. § (1) bekezdés] nem jogosult a GVH-hata-
rozat megtamadasara, ezért a felperes a jogsértés fennalltara
vonatkozo bizonyitékait és érveit a hatalyos jogszabalyok
alapjan nem tudja semmilyen bir6i forum el6tt eléadni.

A szerzok allaspontja szerint mindezért a Tpvt. 88/B. §
(6) bekezdésének azon rendelkezése, miszerint a jogsértés
hianyat megallapitoé GVH-hatarozat is kotelezi a birdsago-
kat, egyrészt indokolatlan védelemben részesiti a kartéritési
per alperesét, masrészt pedig indokolatlanul korldtozza a
felperes birosag elotti jogérvényesitéshez fiiz6do jogat, mi-
vel megfosztja a felperest attol a lehetdségtol, hogy — akar a
hatosag rendelkezésére allo bizonyitékokon kiviili bizonyi-
tékkal — fiiggetlen biroi forum el6tt bizonyitsa a jogsértés
fennalltat.

A fenti megfontolasokra tekintettel a szerzok egy olyan
szabalyozasi modellt tartananak idealisnak, amelyben a
GVH-hatarozatok kotdereje altalanos modon érvényesiil,
fiiggetlentil attol, hogy mikor indult meg a verseny-
feliigyeleti eljaras, a kdtéerd azonban (a német mintdhoz
hasonléan'?) kizarolag a hatarozat jogsértést megallapito

részére vonatkozik, és ezaltal a jogsértés hianyat megalla-
pit6 hatarozat nem koti a birosagokat.

A Kuria elvi hatarozatat kovetden jelenleg tobb szem-
pontbol is aszimmetrikus helyzet alakult ki a versenyhato-
sagi hatarozatok kotdereje tekintetében. Egyrészrél ugyanis
amig a birésagok a GVH hatarozatahoz csak rendkiviil szlik
korben vannak kotve, addig a birdsagok az EU-jog alapjan
altalanos modon nem hozhatnak olyan dontést, amely ellen-
tétes lenne a Bizottsdg valamely hatarozataval. Masrészrél
pedig megallapithato, hogy amig a magyar birdésagok nin-
csenek kotve a GVH hatarozatdhoz, ha a versenyfeliigyeleti
eljaras a polgari pert megel6z6en vagy nem arra tekintettel
indult, addig mas orszagok (mint pl. Németorszag) birosa-
gai sajat jogrendjiik alapjan dltalanos modon kdtve vannak
a GVH altal lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasban ho-
zott, jogsértést megallapitd hatdrozathoz.

A szerzOk allaspontja szerint — az el6z6, 4. pontban ki-
fejtettekre is tekintettel — a fenti aszimmetria egyrészt nem
tiikrozi a jogalkotd eredeti szandékat, masrészt nincs 6ssz-
hangban az eurodpai tendenciakkal, és végiil jogpolitikai
szempontbol is indokolatlan. Minderre tekintettel a szerzok
allaspontja szerint a Ktiria altal (a jogszabaly szerkezetére te-
kintettel) alkalmazott megszoritd jogértelmezés mellett a
Tpvt. 88/B. § (6) bekezdése olyan, jogpolitikailag nem indo-
kolhat6 szabalyozast tartalmaz, amelyet a jogalkotonak ujra
kell fontolnia. A megoldast a Tpvt. oly modon térténdé modo-
sitasa jelentheti, amely egyértelmiien kimondja, hogy a biro-
sadg minden esetben (azaz follow-on eljarasok esetében is)
kotve van a GVH joger6s hatarozatahoz, illetve a GVH hata-
rozatat feliilvizsgald birosag jogerls itéletéhez. A szerzok
a fenti 4. pontban kifejtettek szerint ugyanakkor a birésag
eldtti jogérvényesitéshez valo jog maradéktalan érvényesité-
se érdekében a jelenleg hatalyos torvényszoveggel ellentét-
ben csak a GVH-hatarozat, illetve a hatarozatot feliilvizsgald
birdsag jogeros itéletének jogsértést megallapito (és nem az
esetlegesen annak hianyat kimondo) része tekintetében java-
soljak a kotderd jogalkoto altali kimondasat.

10 Lasd az Eurdpai Birosag C-375/09. sz. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow v Tele2 Polska sp. z 0.0., devenue Netia SA tigyben

2011. majus 3-an hozott, az EBHT-ben még nem publikalt itéletét.

11 Lasd pl. a Vj-168/2005. (37. pont); Vj-145/2008. (39. pont) és Vj-28/2009. sz. végzéseket.

12 Lasd GWB 33. § (4) bekezdés.
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Simon Barnabas*

A koordinativ hatasok megjelenése
a magyar joggyakorlatban

Bevezeto

A koordinativ hatasok vagy a hallgatdlagos dsszejatszas
jelensége a versenyjogi és versenypolitikai szakirodalom
mindig aktualis kérdései kozé sorolhatok. Ez egyrészrol
azért van igy, mert szamos, a témaval kapcsolatos részlet,
fogalom vagy meghatarozas napjainkban is vitak targyat
képezi, masrészrél a jellemzden oligopolisztikus piacokon
felmeriil6 eseteket a jogalkalmazok fokozott figyelemmel
kisérik. Tovabb neheziti a kérdés irant érdeklédok helyze-
tét a joggyakorlat igencsak foghijas mivolta, illetve a szak-
ma altal adott reakciok eltérd jellege. A témat kozvetlentil
vagy kozvetetten érinté terjedelmes eurodpai szakiroda-
lom kisérletet tett a principiumok és a premisszak viszony-
lagos tisztazasara, mindez azonban a magyar jogirodalom-
ban elmaradt. A szerzd ezt a hianyt igyekszik pétolni a
magyar joggyakorlat egyes jellemz6 eseteinek bemutata-
saval és az ezekbdl levonhato konkluziok eurdpai joggya-
korlattal egyez6 vagy éppen eltérd elemeinek ismerteté-
sével.

Fogalmak, értelmezési forrasok

A GVH a fuziokra vonatkozo Altalanos Modszertana,
szignifikansan nem kiilonbozik a horizontalis dsszefono-
dasok értékelésérdl szolé Iranymutatas' rendelkezéseitdl,
azzal gyakorlatilag azonos elveken alapul.> A Modszertan
leszogezi, hogy 2009 juliusa ota, a fuzidk értékelése a
. versenyhatdsteszt” alapjan torténik.> A véltas okai az

er6folény teszthez kapcsolodo azon sajatossagokhoz ve-
zethetok vissza, melyek szerint az EU joggyakorlata az
er6folényteszt hianyossagait az SIEC teszttel kompenzal-
ta. Az er6f6lény ezaltal tulajdonképpen mint conditio sine
qua non, azaz clengedhetetlen feltételbdl egy lehetséges
koriilménnyé transzformalodott.* Az Altalanos Modszer-
tan kétséget kizaréan megfelel mind a Fuziés Rendelet’,
mind az Iranymutatas rendelkezéseinek, azokkal teljes-
séggel koherens rendszert alkot.

A GVH 2010. évi allasfoglalasaiban® a kozos er6folény,
illetve a hallgatolagos Osszejatszas meghatarozasa soran a
kovetkezo feltételrendszert alkalmazza: A kozos eréfolény’
kialakulésanak négy, specidlis® lehetdsége van:

— irdnyitasi viszonyon alapuld,

— megallapodéson alapuld,

— strukturalis viszonyon alapulo,

— oligopolisztikus interdependencidn alapuld.

Ezek a feltételek a kozos er6folény 1étrehozatalat vagy
megerdsitését segitik eld, kizarélagosan nem lehet sem al-
ternativnak, sem konjunktivnak nevezni 6ket. Ennek az a
pragmatikus oka, hogy a kritériumok kiilon-kiilon, egyiitte-
sen meg foként eldsegito jellegliek, tehat a vizsgalt allapot
kialakulasanak (vagy meger6sodésének) lehetdségét nove-
lik. Erdemes megemliteni, hogy az Allasfoglalas az oligo-
polisztikus interdependenciat a tobbi lehetséges eldsegitd
feltételek koz¢ sorolja.

Az oligopolisztikus interdependencia elmélet nem csu-
pan egy, a tobb lehetséges erdsitd lehetdség koziil, hanem
az oligopolisztikus piacok azon sajatos jellemzdje, melyen
a hallgatolagos Osszejatszas vagy Osszehangolas, illetve a

* PPKE-JAK, Kérnyezetjogi és Versenyjogi Tanszék, demonstrator, hallgato.
1 Iranymutatds a vallalkozasok kozotti osszefonodasok ellendrzésérdl szolo tanacsi rendelet szerint a horizontalis dsszefonddasok értékelésérdl

(2004/C31/03) (,,IrAnymutatas”).

[\

A Gazdasagi Versenyhivatal Fuziokra Vonatkozo Altalanos Modszertana (,,Modszertan™).

http://www.gvh.hu/gvh/pdf preview.jsp?pdf=domain2/files/modules/module25/14438D1BC585DFBES.pdf&page=1.

A GVH 2009 nyardig az ,, erdfolénytesztet ” hasznalta.

AN N B W

Altalanos Iranymutatas 1.1-1.2., illetve 1996. évi LVIL tv. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol (,, Tpvt. 30. §.”).
A Tanacs 139/2004/EK Rendelete a vallalkozasok kozotti sszefonddasok ellenérzésérdl.
A Gazdasagi Versenyhivatal Elvi Allasfoglalsai (egységes szerkezetben a korabbi években kiadott allasfoglalasokkal) (,,Allasfoglalas)”.

http:/www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/13908B1C365CEFE2C.pdf.

7 Az eurdpai gyakorlat miatt indokolt lenne a széhasznalaton modositani, a kozos er6folény kifejezés helyett a hallgatolagos Osszejatszas vagy a ko-

ordinativ hatasok kifejezést hasznalni.

8 Maga az allasfoglalas is specidlis feltételeknek tartja az elobb emlitett feltételeket, ezért is hasznalja a kiilondsen kifejezést, azaz mint a hallgatola-
g0s Osszejatszast megalapozo kiemelt, de nem kizarolagos lehetéségeket. Ugy gondolom, a felsorolas az elobb emlitettek miatt exemplifikativnak

tekinthetd. 22.9. pont.
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koz0s er6folény alapszik. Ez az a kdvetelmény, amely a leg-
inkabb befolyasolja kdzgazdasag-elméleti szinten a hallga-
tolagos 0sszehangolas kialakulasat, mig a tobbi feltétel mas
piaci struktarak kozott is gyakran eléfordulhat. fgy példaul
a megallapodas (jelen esetben mint megalapozd tényezd)
a Tpvt. 11. §-a szerinti tiltott versenykorlatozé megalla-
podas hatalya alé is eshet.

Ennek bizonyitékaként értékelhetd, hogy az Iranymuta-
tas kiemeli az oligopolisztikus interdependenciat a tobbi
feltétel koziil és absztrahaltabb szintre helyezi.” Kovetke-
zésképpen, tekintettel az interpretatio logica alapelvére, ra-
cionalisabb lenne az oligopolisztikus interdependenciat ki-
hangstlyozni és a kiilonds feltételek helyett egy generalis, a
piac jellegébol fakado sajatossagként definialni.

Az Allasfoglalas az interdependencian alapulé kozos
er6folény kialakuldsahoz vagy megerésodéséhez két kri-
tériumot nevesit: (1) tényezék melyek alapjan a vallalko-
zasok egyként vald viselkedése varhato, (2) tényezdk, me-
lyek lehetévé teszik a tagok szamara, hogy masoktol
fiiggetleniil viselkedjenek.'’ Ez megfeleltethetd, az Eurd-
pai Birdsag compagnie maritime belge tigyben'" definialt
ko6zos er6folény fogalmanak annyi kiilonbséggel, hogy a
GVH az,, egyként viselkednek ” kifejezést hasznalja a ,, k-
z0s entitasként” &s az ,, egyiitt viselkednek” kifejezések
helyett.

A fogalmak eclhatarolasa végett célszeri egy rovid de-
finiativ részben 0sszegezni a kifejezések kozotti eltérése-
ket és esetleges egyezdségeket. Az EUMSZ 102. cikk sze-
rint: ,, 4 belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy
vagy tobb vallalkozdasnak a belsd piacon vagy annak je-
lentds részén meglévo er6folényével vald visszaélése,
amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti keres-
kedelemre. "

A kozds eréfolény (collective dominance, joint domi-
nance) értelmezésekor a hangsuly az egy vagy tobb vallal-
kozas kifejezésen van, azaz hogy adott er6félényes maga-
tartast tobb, egymastol fiiggetlen vallalkozas gyakorol."

Ahogy majd azt latni fogjuk, a Versenyhatosag az EU
versenyjogéaval parhuzamosan a kdzos eréfolény vizsgala-
tarol attért a koordinativ hatasok elemzésére.

9 Iranymutatas 25., illetve 39. pont.
10 Allasfoglalas: 22.9. pont.
11 C-395/96 P C-396/96 P egyesitett ligyek 25-59. pont.
12 EUMSZ 102. cikk.

A koordinativ hatasok (coordinated effects) a fuzidk so-
ran fellépd olyan hatasok, amelyek esetleges fenndllasa
megkdnnyitheti a hallgatolagos Osszejatszas létrehozasat
vagy megerodsitését. A koordinativ hatasok megértése vé-
gett célszerl interpretalni azt az allapotot, helyzetet, ame-
lyet ezek a hatasok esetlegesen 1étrehoznak vagy megerdsi-
tenek, azaz a hallgatolagos 0sszejatszast.

A hallgatolagos Osszejatszas vagy mas néven ,, facit col-
lusion” egy kozgazdasag-elméleti fogalom. Olyan maga-
tartast takar, amelynek kovetkeztében valamilyen alapként
szolgald versenyarndl magasabb arak alakulnak ki a pia
con.'* A hallgatélagos osszejatszas fogalmat tobb alternativ
meghatdrozas szerint is definidlhatjuk. A lehetséges megol-
dasok koziil csak egy eset keriil kiemelésre. A hallgatolagos
Osszejatszas egy a monopolium ¢és a versenyzd piac kozti
allapot. Ez az allapot kételez6en nem kooperativ, mert az
explicit kooperacioval létrejott Osszejatszas mar a ver-
hallgatolagos dsszejatszas esetén, pontosan annak hallgato-
lagos mivolta miatt, kizart a kézvetlen és kifejezett megalla-
podas.

Az utobbihoz kozvetleniil kapcsolodik az oligopoliszti-
kus interdependencia elmélet, amely tulajdonképpen arra a
kérdésre adja meg a valaszt, hogy adott vallalkozasoknak
miért van lehetdségiik hallgatdlagosan dsszejatszani.

»Az oligopolisztikus piac olyan piaci strukturara utal,
amelyen korlatozott szamu nagy vallalkozas van jelen. Mi-
vel barmelyik vallalkozds magatartasa érzékelhetd hatassal
van az altalanos piaci feltételekre, és igy kozvetetten az
osszes tobbi vallalkozas helyzetére, az oligopolisztikus val-
lalkozdsok egymastol fiiggenek.”'® Igy a korlatozott szami,
nagyméretli vallalkozasok magatartasa kozvetetten hatast
gyakorol a tobbi piaci szerepld'” helyzetére. Az interdepen-
dencia ezért egy olyan kolesonds fiiggdségi viszony, amely
a piaci struktura jellemzdibol fakad, kovetkezésképpen az
oligopolista magatartasat versenytarsain kiviil a piac jellege
is meghatarozza.

Az altalanos alapelvek ismertetése utan a jogeseteken
keresztiil keriil bemutatasra a k6zos er6folény magyar
gyakorlata. A jogesetek elemzése idérendben torténik, és
kizarolag azok az esetek keriilnek bemutatasra, amelyek-
nél akozos er6folény, a hallgatolagos Osszejatszas vagy a

13 Azelmélet ajoggyakorlat fejlodésén keresztiil torténd kialakulasat 1asd: Richard WHISH: Competition Law, Oxford University Press, 2009. 552-561.

14 Massimo MOTTA: Competition Policy. Theory and Practice, Cambridge University Press, 2004, 143. A kozgazdasagtan szempontjabol a végs6
eredmény a relevans, tehat a magasabb ar. A megallapodas kifejezett vagy hallgatolagos jellegének nincsen jelentdsége. A magasabb ar fogalmat
tagan kell értelmezni, azaz minden olyan allapot, akar kapacitascsokkenés, arnovekedés vagy barmilyen mas helyzet, mely a fogyasztoi jolétet

csokkenti.

15 Patrick MASSEY and Moore MCDOWELL: Joint Dominance and Tacit Collusion: Some Implications for Competition and Regulatory Policy,
European Competition Journal, 2010, aug. 434-439., ill. MOTTA: i. m., 4. fejezet.

16 Iranymutatas. 25. pont.

17 Ebben az 6sszefiiggésben piaci szerepldk alatt foként a versenytarsakat kell érteni.
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koordinativ hatasok jelentds részét tették ki a Versenyha-
tosag elemzésének.'™

Holcim—-BAB-CeBeKa

A koz0s er6folény magyarorszagi joggyakorlatdnak sar-
kalatos pontjai a Holcim-iigyek.”’ A vallalkozést tobb eset-
ben is vizsgalta a Versenyhatdsag, és minden esetben az
¢épitdipar nyersanyagpiacanak tekintheté cement-, illet-
ve betonpiac sajatos struktiraja, illetve a piaci szereplék
magatartasanak jellege miatt.*' A téma szempontjabol a
Holcim ¢és a BAB, illetve a CeBeKa altal véghezvitt vé-
lelmezett iranyitisszerzés tekintheté kiindulopontnak,™
ugyanis ebben az ligyben fogalmazta meg a Versenyhato-
sag az oligopolisztikus interdependenciara és a kozds erd-
folényre vonatkozo nézeteit. Az elobbi feltételek meg-
egyeznek a késobbi allasfoglalas kritériumaival, ezen tul a
négyes feltételrendszer, tagolva, bévebb kifejtésre is kerdil.

igy tehat

1. Az iranyitasi kapcsolat tulajdonképpeni gazdasagi
egységet, egyetlen szereploként valo megjelenést jelent.

2. A strukturalis kapcsolatok kiilondsen: iranyitas szint-
jét el nem ér6 tulajdoni részesedés, harmadik vallalkozas-
ban kozos tulajdoni részesedés, személyi atfedés, szakmai
szdvetségen beliili kapcsolatok. ™

3. A megallapodasokkal kapcsolatban a GVH a Tpvt.”
vonatkozé rendelkezéseire hivatkozva csak annyit jegyez
meg, hogy az er6folényes magatartas és a versenykorlatozo
megallapodas egyiittes alkalmazasa nem kizért.”®

4. Az oligopolisztikus interdependencia jellemzésére a
Versenyhatosag nagyobb jelentéséget fordit, amelyben
megemliti, hogy a jelenség az oligopolisztikus piacok ter-
mészetes velejarojanak tekinthetd, részletes elemzésben
bemutatja a HHI*” emelkedését, illetve meghatarozza az
oligopolisztikus piaci struktura kialakulasanak altalanos

o

kovetelményeit, melyek késdbb az Allasfoglaldsban is
szerepelnek.?®

Ennél 1ényegesebb kiemelni, hogy a Versenyhatdsag egy
igen részletes elemzést szolgaltat a kozos er6folény kiala-
kulasahoz sziikséges két alapfeltétel értelmezéséhez. Ez
gyakorlatilag megfeleltethetd a checklist approach megol-
dasanak.” Igy a GVH, egyezéen az akkori joggyakorlattal,
példalozo modon a kdvetkezd tényezoket sorolja fel: kina-
lati koncentraltsag, termékhomogenitas, szimmetrikus val-
lalkozasok, piaci transzparencia, vevoi eré megléte vagy
hianya, piacra lépési korlatok nagysaga stb.”

Figyelembe véve az altalanos feltételeket, a konkrét piaci
elemzés is egyértelmiien arra mutatott, hogy, a cementpiac
szerkezete oligopolisztikus képet mutat. A GVH a tenden-
ciat is figyelembe vevé, mélyrehat6 analizise® megmutatta,
hogy 1996-2001 kozott a cementpiac igen nagyfoku kon-
centracion ment keresztiil, amelynek kovetkezményeként
egy de facto duopolium jott [étre. A piacot iranyitd két val-
lalkozas, a Heidelberg és a Holcim kdzvetetten és kozvetle-
niil gyakorlatilag az egész piacot lefedte, az érdemi verseny
kihaltnak volt tekinthetd. A vallalkozasok mind az oligopo-
lisztikus interdependencian alapuld, mind a strukturalis
kapcsolatokon alapuld kozos er6folény kialakitasara képe-
sek voltak.

Ezt alatamasztja tobbek kdzott az is, hogy a piaci sajatos-
sdgokon kiviil, mint példaul a magas belépési korlatok, a
gyakorlatilag 100%-o0s termékhomogenitas vagy a termék
arrugalmatlansaga, a Magyar Cementipari Szovetség (a val-
lalkozéasok kozos érdek-képviseleti szerve) kozvetleniil no-
velte a piaci transzparenciat. A Versenyhatdsdg tudatosan
kiemeli, hogy a Magyar Cementipari Szdvetség tagja annak
az Eurdpai Cementipari Szovetségnek, amely miikddése
alatt kialakulhatott az tgynevezett ,,Eurdpai Cementkar-
tell”. A Versenyhivatal egyezéen az europai joggyakorlat-
tal és a késobbi Iranymutatassal, hangsulyosan figyelembe
vette és értékelte a piaci miiltat (market history).”

18 Erdemes ezt megemliteni, hiszen szamos esetben tortént utalas koordinativ hatasok vagy kozos er6folény esetleges fennallasara, 4m a nem hivatko-
zott eseteknél ezek a tényezok csak jarulékos jelleggel birtak és a GVH altalaban egy rovid jellemzéssel lezarta a felmeriilé kérdéseket. Lasd pl.:
Primagaz—Intergaz fuzié Vj-146-096/2009.; vagy Vj-182/2001/22.; illetve Vj-173/2005/41.

19 A témahoz kozvetleniil kotddik a Vj-127/2001/71. sz. ligy, Raffinerie Tirlementoise S. A.—Financiere-Franklin Roosevelt S. A. S. Ennek elemzését
ezuttal mell6zziik, mert nem tartalmaz elvi eltérést a kovetkezokben bemutatandd joggyakorlattol.

20 Holcim-ligyek alatt a szerzé négy olyan jogesetet ért, melyeknél minden esetben felmeriilt a hallgatolagos Gsszejatszas, a kozos er6folény vagy a
koordinativ hatasok kérdése, és ezen esetek mindegyikében a Holcim Hungaria Cementipari Rt., annak leany- vagy anyavallalata, illetve jogel6dje
vagy jogutodja mint eljaras ala vont szerepelt. Eszerint: Vj-16/2001/104.; Vj-17/2001/89.; Vj-73/2001/65., illetve Vj/153-397/2009. szamu tigyek.

21 A cementpiaci vizsgalatok az EU szintjén is igen jellemzok. Lasd bévebben:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1696&format=HTML &aged=0&language=EN&guilLanguage=en.

22 A GVH a cementpiaci sajatossagokat mar a Vj-16/2001/104. sz. iigyben is megemliti, elvi jelentGsége azonban a hivatkozott vélelmezett iranyitas-

szerzéssel foglalkozo tigynek van.
23 Vj-17/2001/89 120. pont.
24 Uo. 121. pont.

25 A GVH az eset vizsgalatakor az 1990. évi LXXXVI. torvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol (Vtv.) és a Tpvt.-t parhuzamosan alkal-

mazta.
26 Uo. 122.
27 A Herfindahl-Hirshman Index.
28 Allasfoglalas 22.9. pont és Vj-17/2001/89. 126-128. pont.

29 Egy adott eset értékelése szempontjabol figyelembe kell venni a kozos er6folényt, illetve a hallgatolagos 6sszejatszast erdsito és gyengité hataso-
kat. El6bbit pozitiv, utobbit negativ egységnek kell venni, és amennyiben a pozitiv tényez6k meghaladjak a negativ tényezdket, a hallgatolagos
Osszejatszas vagy a kozos er6folény kialakulasanak (megerdsodésének) lehetésége nagyobb. Lasd bovebben: Fabio POLVERINO: Assessment
of coordinated effects in merger control: Between Presumption and Analysis, 2006, University of Chicago Law School 9-16.

30 Vj-17/2001/89. 129-138. pont.
31 Uo. 143-176. pont.
32 Iranymutatés 43. pont.
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Fontos még, hogy az emlitett vallalkozasok kozott
strukturalis kapcsolat allt fenn a Bécemben tulajdonolt ré-
szesedés miatt. Tovabba a Cementipari Szovetségen kiviil
is végeztek a vallalkozasok ,,k6zos érdekérvényesitést”,
nevezetesen minisztériumi szinten egyeztettek egy jovo-
beni piacvédelmi intézkedés bevezetésérsl.”® Ezt a maga-
tartast a Versenyhatosag joggal tekintette egyiittes piaci
viselkedésnek. A kozos er6folény kialakulasat megakada-
lyozé vagy a kialakult k6zos er6folényt destabilizalo té-
nyezOk tulajdonképpen irrelevansak voltak. A vertikalisan
integralt inkumbensek egyértelmiien ki tudtak elégiteni a
keresleti igényeket, az import ardnya nem érte el a 23%-ot,
amit rdadasul tovabb torzit az a tényezd, hogy az importo-
rok egy része szintén a duopolistak vallalatcsoportjahoz
tartozott. Ezaltal a korrigalt érték valojaban csak 17% volt.
Erdemes megjegyezni, hogy a piacon igazi maverick firm
nem volt fellelhetd, illetve a novekvo tendenciat mutatod
importarany ellenére, a magas kihasznalatlan kapacitasok-
nak koszonhet6en a duopolistak a jovében is maximalisan
teljesiteni tudték a keresleti igényeket.*

Az elobb elemzett eset kiemelt jelent6séggel bir a kdzos
er6folény magyarorszagi joggyakorlatanak és a Versenyha-
tosag késobbi jogalkalmazasanak tekintetében. Ezzel az
iiggyel® fektette le ugyanis a GVH azokat az alapokat, te-
remtette meg értékelési preferenciait, amelyek a most ko-
vetkez6 jogesetek elemzésénél is tobbnyire hivatkozasi ba-
zisként szolgalnak.

Henkel-Unilever

A 2004-es Henkel-Unilever mososzerpiacon végbe-
mend fuzioés dontés®® a soron kovetkezd olyan tigy”’, ahol
a GVH érdemben értékelte az esetlegesen fennalld kozos
er6folény lehetdségét. A Versenyhatosag az érintett piac
meghatarozasakor a fogyasztdéi magatartdsokat és a
Tpvt.-nek megfelelden® a termék f6 jellemzéit, igy az
arat, felhasznalast és a mindséget vette gorcso ala. Ez alap-
jan generalisan kialakithato volt egy altalanos és egy spe-
cialis termékpiac. A mosodszerpiac arkategoriak alapjan is

33 Vj-17/2001/89. 160. pont.

34 Vj-17/2001/89 173-174. pont.
35 Tlletve a Vj-16/2001/104. sz. iigy.
36 Vj-205/2004/12.

diverzifikalt volt, hiszen négy alpiac is mutatkozott, neve-
zetesen: a prémium, a kozép-, az alacsony és az alsd ar
kategériaji mososzerek alpiaca.’’ Az arkategoridk (egy-
ben mindségi mutatok is) azonban nem generaltak elkiilo-
nithetd termékpiacokat, hiszen a fogyasztok arérzékenysé-
glik miatt gyakran vandoroltak az egyes csoportok kozott.
fgy kialakult egy n. helyettesitési lanc*®, amelynek ko-
szonhetden az altalanos mososzerek piaca egységesnek
volt tekinthetd.

Kiemelendd, hogy a specialis és altalanos mosdszerek
helyettesithetdsége nem kolcsonds, azaz mig a specialis
mososzerek funkcionalis szempontbol*' helyettesitdi az al-
talanos mosodszereknek, ez forditva mar nem igaz.

A mosodszerpiac 2004-es szerkezete egy tobbszereplds
versenyz0 piac jellemzdit mutatta, ha kizarélag a piaci sze-
replék szamat vessziik figyelembe. Az Unileveren és a
Henkelen kiviil ugyanis a Procter & Gamble, a Reckitt-
Benckiser, az EVM, a Biopon lizletag, aruhazlancok sajat
markas termékeikkel és egyéb piaci szereplok is fellelhetok
voltak. A strukturat azonban igencsak torzitja az a tény,
hogy az elkiilonitett Biopon iizletag a fuzid célvallalkozasa
(tarsasaga, target company) és az Unilever csoport része
volt. A dontésben pontos piaci részesedésre vonatkozo6 ada-
tok tizleti titok védelme miatt nem talalhatok, de a részada-
tokbol kétséget kizardan megallapithatd, hogy a fuzid ered-
ményeképpen a Henkel piaci részesedése 30-35%-r6l
45-50%-ra emelkedett volna. Ehhez még hozza kell tenni,
hogy a Procter & Gamble is hasonl6 piaci részesedéssel birt
(35-40%), igy a piac 70-90%-at lefed6 duopolium kialaku-
lasa evidens. A Procter & Gamble jelezte a Versenyhato-
sagnak, hogy a fuziot kovetden a Henkel részesedése
aggalyos mértéket Oltene, illetve hogy az dsszefonddasbol
semmilyen a verseny szempontjabol védendd érték nem
szarmazik.*

A P&G véleményével ellentétben a fiizio unilateralis* ha-
tasaita GVH nem tartotta problémasnak, hiszen érvelése sze-
rint pusztan az elsé és masodik piaci szerepld kozti ,,hely-
cserérél” van sz6.** Ezzel parhuzamosan a mar emlitett
vilagosan kialakuld duopol piacszerkezet olyan vallalkoza-

37 A GVH az Unilever-iigy el6tt a szintén Holcim-iigyekhez tartozé Vj-73/2001/65. sz. tigyben is értékelte a kozos er6folény lehetdségét, a konkrét
piaci elemzés szempontjabol azonban ugyanazokat a tényezdket emelte ki a cementpiaccal kapcsolatosan, amit a szerzo altal elébbiekben ismerte-
tett igy mar tartalmazott, igy nem volt indokolt az emlités szintjét meghalad6 bemutatas.

38 Tpvt. 14.§.
39 Vj-205/2004/12 sz. tigy 13—14. pont.

40 A helyettesitési lanc vagy lanchelyettesités definiciojat a GVH Az dsszefonodds altal érintett piac meghatdarozasanak iranyado szempontjai cimt
szakmai felhasznaloknak késziilt ismertetd 6.4. pontja tartalmazza: ,, Lanchelyettesitésrél akkor beszéliink, ha az A és B teriiletek, illetve B és C te-
riiletek kozott egyarant kimutathato és kellé mértékii helyettesités révén kozvetve C teriilet termékei is kellé mértékii versenynyomast gyakorolnak
A teriilet termékeire.” Tehat jelen piacon a prémium, kozép-, alacsony (also) arkategoriaban értelmezendd a relacio.

41 Ahogy a GVH is kiemeli, ez csupan csekély jelentéséggel bir, hiszen az arkiilonbség miatt nem vélelmezhetd racionalis fogyasztoi magatartasnak
a szignifikansan dragabb mososzer altalanos felhasznalasa. Vj-205/2004/12. sz. iigy 35. pont.

42 Uo. 26-29. pont.

43 Az unilateralis vagy nem egyeztetett hatasok a fuzi6 soran fellép6 olyan hatasok, amelyek egy adott vallalkozas egyéni er6folényes statusanak ki-
alakulasat eredményezik. A jogalkalmazo vélelmezi, hogy az 50%-os piaci részesedést elérd vallalkozas eréfolényes helyzetbe keriil, de egyes
piaci feltételek fennallasa esetén akar mar 40%-os piaci részesedés esetén is megakadalyozhatova valik az osszefonddas. Iranymutatas: 17.,
ill. 24-38. pont, illetve részletesen: SZILAGYI Pal: Az dsszefondddsok egyoldalii hatasainak megitélése az Eurdpai Unié versenyjogaban, doktori

értekezés, 2011, PPKE-JAK.
44 Uo. 44. pont.
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sok részvételével jott volna létre, amelyek raadasul szimmet-
rikusak is. Az eurdpai joggyakorlatbol is egyértelmiien kide-
riil, hogy a duolpol piaci struktura kialakulasanak vizsgalatat
a Bizottsag kiilonos figyelemmel kiséri.*” Az eurdpai jog-
fejlodés kétségteleniil megmutatta, hogy a k6zds eréfolény
(vagy a hallgatolagos &sszejatszas) meglétéhez nem sziik-
ségeltetik 100%-os piaci lefedettség.*

Amennyiben kizarélag akkor lenne lehetdség egy oligo-
polisztikus interdependencian vagy mas ,,kapcsolaton”
alapuld kozos er6folény megéllapitdsara, ha az egyiittes
piaci részesedések elérnék a 100%-os értéket, az indoko-
latlan kritérium novelné az els6faja hibak szamat,*” igy ka-
rositva a versenyt.

Az is egyértelmii, hogy egy 80-90%-o0s piaci részese-
dés, amely a piaci erd egyik legfontosabb (de nem kizaro-
lagos) mutatészama, elegendd piaci hatalommal ruhazza
fel birtokosait ahhoz, hogy versenytarsaiktol, vevdiktol és
végsd soron fogyasztoiktol fiiggetleniil viselkedjenek.
A piac egyéb szerepl6i kozott fennmarado 10, illetve 20%
ezért, foként ha szétaprozddott, nem kompenzalhatja a
strukturabol eredd hatranyokat.

Egy gyakorlati példaval érzékelhetébbé valik a fenn-
marado piaci részesedés jellegének fontossaga. Egy adott
piacon a duopolistak altal birtokolt rész mondjuk 80%
(kozel egyenl6 aranyban), a fennmarado 20% pedig négy
kis szerepl6 kozott oszlik meg (nem egyenld aranyban),
akkor a struktura a kovetkez6t fogja mutatni. A duopolis-
tak konnyedén elérhetik a kozds er6folényes allapotot,
mert a maradék széttagolt 20% aszimmetrikus kis vallal-
kozasok kozott oszlik meg, igy kvazi lehetetlenné téve az
akar hallgatdlagos 0sszejatszassal torténé kompenzaciot
is. Ha azonban a fennmarado 20%-ot egyetlen vallalko-
zas birtokolja, ez a vallalkozas viselkedhet maverick
firmként, és példaul a kialakult arszint alatt arazhat. Ez
esetben mar olyan tényezok is jelentéséget nyernek a mo-
dellben, mint a tobb piacra kiterjed6 haldzat vagy a sza-
bad kapacitasok mértéke. Azt kell latnunk, hogy egy kon-
centraltabb szerkezetli ,,husz szdzalék” nem azonos egy
szétaprozodott ,,hlisz szazalékkal”. Természetesen a kon-

centralt ,,husz szazalék” esetében sem egyszerl egy ilyen
mértékli vélhetd kozos eréfolényt kiegyenliteni, de az
esetleges tényezOk legalabb a kompenzalas lehetéségé-
nek esélyét megteremtik.*®

A felmertilt kérdések mellett a GVH mégis engedélyezte
a fuzidt, a kozos er6folény kialakulasat negativan befolya-
solo tényezok fennallasa miatt. E16szor is az emlitett piaci
szereplok értékesitésének nagy részét a szuper- €s hiper-
marketek teszik ki. Ezek a piaci szereplék képesek olyan ki-
egyenlitd vevdi erdt képviselni, mely versenyre 0sztonzi a
duopélium mindkét tagjat.*

Emellett egy ,,k6z0s” aremelés esetén a jelen levo im-
portérok kibocsatasnoveléssel, a potencialis importérok
piacra lépéssel csokkenthetik a strukturabol adodo ver-
senyhatranyt. Ezt aldtdmasztva a Versenyhivatal utal a
mososzerek kivald mobilitasi tulajdonsagaira (viszonylag
konnyen és hosszu uton is szallithatok), illetve arra, hogy
mind a potencialis, mind az inkumbens importérok nagy,
nemzetkdzi hattérrel rendelkezd, tokeerés multinacionalis
véllalkozasok.” Kiemeli tovabba, hogy az eddigi piaci
gyakorlat is az el6bb emlitetteket tiikkrozte, hiszen mind a
fuzionald vallalkozasok, mind a Reckitt-Benckiser sza-
mos terméket kiilf6ldon gyartott €s Magyarorszag teriile-
tén értékesitett.”’

A Versenyhatosag mellékesen megemlitette, hogy a
Procter & Gamble kérelme, miszerint a fizié engedélyezé-
se karos versenyhatasokkal jarhat, az 6sszejatszas kialaki-
tasanak tovabbi gyengitd tényezbjeként értékelhetd.>
Ezen a ponton érdemes megemliteni az olesd duma (cheap
talk)™ fogalmat. Az elmélet 1ényege, hogy egyes vallala-
tok aremelési szandékaikat jelz6 modelleken (signalling
models)™ keresztiill kommunikaljak versenytarsaiknak.
Az olcsd duman belil megkiilonboztetiink magéan-, illetve
nyilvanos bejelentéseket, aszerint hogy egy adott kozle-
mény kizardlag a versenytarsaknak kdzvetleniil sz6l vagy
nyilvanosan a piac tobbi szerepldje is tudomast szerezhet
rola.” A stratégianak az Gsszejatszast erésitd hatasa abban
all, hogy a kommunikacios forma segitségével a vallalko-
zasok novelhetik a piaci transzparenciat, ezzel kiszamitha-

45 Ennek okat, illetve az empirikus és a formalis bizonyitast lasd: Stephen DAVIES and Matthew OLCZAK: Tacit collusion, firm asymmetries and

numbers: evidence from EC merger cases, 2010, 9. 13—19., ill. 28.

Davies és Olczak az eurdpai joggyakorlatot elemezve arra jutott, hogy a Bizottsag legtobb esetben a duopolisztikus piac szerkezetet vizsgalja a ko-
z0s er6folény vagy a hallgatolagos Osszejatszas kialakulasanak/megerésodésének szempontjabol. Ennek szemléltetésére a szerzok megalkottak az

,;oligopolium-haromszdget” (oligopoly triangle).

46 Lasdpl. T-102/96. sz. igy: Gencor kontra Bizottsag, C-68/94. sz. ligy: Franciaorszag és masok kontra Bizottsag (Kali und Salz), T -342/99. sz. ligy:

Airtours kontra Bizottsag.

47 Els6faju hibanak nevezziik, amikor a Versenyhatosag egy versenyellenes magatartast tévesen értelmez, és ezért nem avatkozik be. Masodikfaji
hiba esetén a jogalkalmazd egy versenyre jotékony (vagy semleges) magatartast hibasan értékel és ezért indokolatlanul beavatkozik a piac miikodé-
sébe. A masodikfaju hibak elszaporodasa esetén a tulzott beavatkozas értelemszertien csokkenti a vallalkozasok aktivitasat, illetve a verseny mind-

ségét.

48 Mas kérdés, hogy amennyiben a maverick firm stratégiaja hatékonyan miikodott, nem alakithatja at a piaci struktarat duopoliumbdl triopoliumma?

49 Vj-205/2004/12. 48. pont.
50 Uo. 46—49. pont.

51 Uo. 20. pont.

52 Uo. 48. pont.

53 A cheap talkkal kapcsolatos elemzést, a témahoz szorosan nem kotddo, de igen részletesen lasd: Utpal BHATTACHARYA and Amy DITTMAR:

Costless versus Costly signalling: Theory and Evidence, 2008, 1-38.

54 A piaci jelzések és a kommunikacio szerepét részletesen lasd: Miguel A. FONSECA és Hans Theo NORMANN: Explicit vs. Tacit Collusion

The Impact of Communication in Oligopoly Experiments, 2011.
55 MOTTA: i. m. 160-164.
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tova téve a piaci magatartasokat. A taktikanak pontosan a
lehetséges elényében rejlik a hatranya, hiszen adott beje-
lentés éppugy lehet igaz, mint hamis.*® Eppen ezért ez a
faktor a kiszamithatdsag és igy kozvetetten az dsszejatszas
ellen is hathat.”’

A modell a jovébeni aremelésekre és a piaci transzpa-
rencia novelésére koncentral. Indokolt lehet azonban
elgondolni egy olyan lehetdséget is, amelyben egy adott
vallalkozas a hatosaggal valé kommunikacioja soran ta-
nusit stratégiai magatartast. Az aremelésre fokuszalo
alapmodellnek jarulékos velejardja a kiszamithatatlan jel-
leg. Ha a kommunikaci6é mas, kozvetlenebb csatornakon
is folyik, a versenytarsak kozott a kiszamithatdosag mér-
téke nd, mig az egyéb piaci szereplék (pl. vevdk, fo-
gyasztok és végsé soron beavatkozoként a hatdsag) te-
kintetében stagnal. Vegyilkk az elemzett esetet, és
tavolodjunk el az drazas és a transzparencia kérdéskoré-
tél. A P&G azt kommunikalta a hatdsagnak, hogy ellenzi
a fizidt. A hatdésag dontésében harom érv alapjan en-
gedélyezte a fuzidt: kiegyenlitd vevoi erd, nagy szabad
kapacitassal rendelkezdé importérok és a P&G megjegy-
zése.

Ezt érdemes Gsszevetni a Farrell és Rabin altal felvazolt
modellel, amely szerint a kommunikécié instabil, mivel
egyaltalan nem biztos, hogy a vallalkozas ,,igazat mond”.
Felmeriil a kérdés: miért kellene elfogadni egy adott vallal-
bilnak?

Ha visszaforgatjuk az id6 kerekét, lathatjuk, hogy a hall-
gatdlagos Osszejatszas ¢és a koordinativ hatasok kezdeti
megitélésekor a mar emlitett checklist approach igen nagy
befolyassal birt. Ezt a modellt alkalmazva jelen esetben egy
3-2-es eredmény sziiletett volna negativ végeredménnyel,
azaz a kozos eréfolény kialakitasa jelentékeny nehézséggel
jarna. Ha azonban nem értékeljiik a P&G véleményét, az
eredmény 2-2, ¢és a hatosag sulyozassal, mérlegeléssel don-
tott volna.

Azt igyekeztem érzékeltetni az imént, hogy egy ,,beavat-
koz6” vallalkozas véleményét fokozott gondossaggal kell
vizsgalnia a Versenyhatosagnak, foként akkor, ha a fazié
altal létrehozott helyzet kedvezd lehet a beavatkozo szem-
pontjabol.”® Ezért is fontos, hogy a joggyakorlat ltal kiala-
kitott pozitiv és negativ tényezok mérlegelése érdemi koz-
gazdasagi elemzéssel parosuljon.

Osszegezve tehat, a Versenyhivatal elegenddnek tartotta
a kiegyenlitd vevoi erdt és a jelentékeny import6rok piaci
szerepét (illetve a P&G véleményét) ahhoz, hogy enge-
délyezze a fiziot. A Versenyhatdsag dontése dsszességé-
ben helytallonak tekinthet6. Az elemzett eset kivaléoan
megmutatta, hogy az 4j fizios rendelet’, illetve a more
economic approach megjelenése parhuzamosan hatott
mind az eurdpai, mind a magyar joggyakorlatra. A Ver-
senyhivatal értékelése tendencia-kdzpontunak itélhetd,
hiszen statikus, kizardlag formal based analizist ko-
vetve, pusztan a piaci struktirabol valdsziniileg mas
eredményre jutott volna.

Strabag—Cemex

Az iigyben a Strabag és a Cemex 6sszefonodasa® képez-
te a vizsgalat targyat, amely végiil kizarolag ugy valt enge-
délyezhetdvé, hogy a Strabag az elézetesen vallalt feltétele-
ket teljesitette. A Versenyhatdsag a transzportbeton piacat
tekintette érintett piacnak, amelynek kiilonds jellemzdje,
hogy nem rendelkezik ésszerli helyettesitd termékkel %'
Ezenkiviil korlatozott mobilitas jellemzi és nehezen szal-
lithat6.? Eppen ezekbél a tulajdonsagaibol fakadoan a piac
kisebb teriileti részegységekre bonthatd, melyeken beliil
még kiilonosebb kockazat nélkiil szallithato a transzportbe-
ton. A termék mobil, illetve fix gyartdlizemekben is eldallit-
hato, a mobil egységek részesedése azonban marginalis.®
Fontos tényez6 tovabba, hogy a gyartok fix egységeikkel az
egész foldrajzi piacot lefedték.

A GVH 13 kis foldrajzi piacot hatarozott meg. Az igy ki-
alakitott geografiai struktira szerint Kaposvar és Nyiregy-
haza esetében meriiltek fel koordinativ hatasokkal kapcso-
latos aggalyok. Az ezeken a teriileteken kialakult piaci
struktira, szerkezet duopolistakat hozott 1étre, melynek ko-
szonhetden a fuzionald vallalkozasok és (Kaposvar eseté-
ben) a Heidelberg, illetve (Nyiregyhaza esetében) a Holcim
egyiittes piaci részesedése 90% koriili értéket mutatott.**
A Versenyhivatal roviden megemliti, hogy a termékhomo-
genitasbol fakado transzparenciat csokkenti a megrendelok
,, elterd alkuereje, a szallitas koltségigénye és az eltérd egy-
segaron torténd értékesités.”

Nézeteim szerint az eltérd alkuerd nem értelmezhetd ki-

crr

az Iranymutatas tartalmazza, miszerint: ,, Ebben az dssze-

56 Egy esetleges hamis nyilvanos bejelentés értelemszertien fogyasztovédelmi intézkedésekre adhat okot.
57 A bovebb elemzést lasd: Joseph FARRELL, Matthew RABIN: Cheap Talk, The Journal of Economic Perspectives, 10. évfolyam, No. 3.;

1996, 103-118.

58 Egyértelmil, hogy az esetben kialakult duopol szerkezet kedvezdtlenebb, mint az egyéni er6folényes pozicio, hiszen igy a vallalkozas nem szorul
koordinacidra. Viszont ha az adott vallalkozas valdsziniisiteni tudja, milyen dontés fog sziiletni az eljaras végén, a realis lehetdségek koziil egy

esetleges hallgatolagos Osszejatszas kialakitasa kifizet6d6 lehet.

59 A szerz6 uj fuzids rendelet alatt a 4064/89-es rendeletet felvaltd 139/2004-es szabalyozast érti.

60 Vj-146/2008/68 sz. igy.

61 Uo. 15. pont, illetve Vj-110/2006 9. pont.
62 Uo. 16. pont.

63 Illetve Uo. 20. pont.

64 Uo. 41. pont.
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fliggésben kiegyenlité vevdi erén a vevének az eladoval
szemben a kereskedelmi targyaldasok sordn érvényesithetd
altal neki tulajdonitott iizleti jelentéségbdl és alternativ
szallitkra torténd atallasi képességébél adodik.

Az a tény, hogy a vevdknek eltéré az alkuereje, nem
csokkenti az Gsszejatszas esélyét.®® A vevéi erének kizaro-
lag akkor van kompenzalo hatasa, ha adott vevd kell6en
nagy ahhoz, hogy ellensulyozni tudja a gyartok Osszejat-
szasbol fakado eldnyeit, tehat képes legyen destabilizalni az
Osszejatszast azzal, hogy ,,megversenyezteti” a vallalkoza-
sokat. Az eltéré alkupoziciéval rendelkezé vevok akkor
képesek erre, ha a nagyméretii vevok aranyaiban nagyobb
piaci hatalommal birnak, mint a kisméretiick. Ez a szektor
jellegzetességeibdl fakaddan vélelmezhetd. Sziikséges
azonban hozzaflizni, hogy a foldrajzi piac tulajdonsagai
miatt a nagyméretli vevok relevanciaja sem tlinik jelentds-
nek, hiszen a transzportbeton rossz szallithatdsaga miatt az
atallas nem realis. Tehat a megfelel6 kérdés jelen esetben
az, hogy az adott foldrajzi alpiacon fellelhetd olyan vevoi
erd, ami képes kompenzalni a duopolistak 90%-os (!) piaci
részesedését. Az sem tekinthetd adekvat érvnek, hogy
Nyiregyhaza kornyékén a Strabag—Cemex és a Holcim
mellett két tovabbi versenytars is talalhatoé a piacon, mert
ezek Osszesitett piaci részesedése csupan 10% koriili.”’

A GVH kovetkezetesen alkalmazta az iigy elemzése so-
ran a nagyméretii szabad kapacitasok meglétének ellensi-
lyozo erejét mint érvet. Az értékelés szerint Nyiregyhdza
esetében a két versenytars az értékesitéshez viszonyitva
kétszeres, a Holcim négyszeres kapacitassal rendelkezett,
mig Kaposvar esetében a Heidelberg kétszeres kapacitas-
sal birt. Mindkét esetben a fuzionald Strabag—Cemex is
rendelkezett Nyiregyhdzan és kornyékén négyszeres,
Kaposvaron kétszeres kapacitassal.” A probléma a kovet-
kezd: A szabad kapacitasok értékelése korantsem egyér-
telmi, ugyanis az értelmezheté mind negativ, mind pozitiv
tényezoként. Massimo Motta érvelése szerint a nagymeére-
tl szabad kapacitas arra 0sztondzheti a vallalkozasokat,
hogy megszegve az 9sszehangolas feltételeit tobbletkibo-
csatassal és ennélfogva arcsokkentéssel noveljék bevéte-
leiket.

Ezzel ellentétben ha az Osszejatszas tobbi szerepldje is
rendelkezik szabad kapacitasokkal, a biintetés is nagyobb

65 Iranymutatas 64—68. pont.

lehet, ami viszont erésiti az dsszehangolast.”” Jelen iigyben
a vallalkozasok kapacitasainak mértéke kozelitett egymas-
hoz, csak éppen nem minden esetben egy és ugyanazon pia-
con. Azt kijelenthetjiik, hogy a multi market contact ebben
az esetben a biintetést erdsitette, hiszen egy adott kis fold-
rajzi piacon torténd ellenszegiilé magatartas a tobbi foldraj-
zi piacon biintetéssel jarhat, igy az Osszesitett megtorlds
mértéke nagyobb lehet. A Strabag—Cemex raadasul ko-
zel az Osszes emlitett foldrajzi piacon érintkezett vagy a
Holcimmal, vagy a Heidelberggel.”

Ellensulyozoé tényezének vélte a Versenyhivatal a Be-
tonpartner piacra 1épését, illetve a ,,nagyobb megrendelé-
sek esetén” a mobil keverdtelepek helyettesitd funkcidjat.
A Betonpartner részesedése a transzportbeton Osszesitett
piacan 10%, a Strabag—Cemexé 35%, mig a Holcimé és a
Heidelberggé 20-20%.”" Orszagos szinten a hallgatolagos
Osszejatszas kialakulasa a piaci részesedéseket alapul véve
valoszinUtlennek tiinik, hiszen az dsszesitett részesedések
aszimmetrikus képet mutatnak. Az sem feltételezhetd
azonban, hogy a Betonpartner képes jelenlegi kis foldrajzi
piacain kiviil ellenstulyként miikddni. Ennek oka az emli-
tett vallalkozasok orszagos lefedettsége, tobb piacra kiter-
jedo termelési és értékesitési halozata és a szintén fennallo
nagymeéretli szabadkapacitasok megléte.

Azt gondolom, ebben az iigyben a GVH tobb esetben in-
dokolatlanul ttlbecsiilte a szabad kapacitasok korrekcios
hatasat. Gyakorlati példaval élve: hiaba van egy adott val-
lalkozasnak négy- vagy 6tszords kapacitasa, amennyiben a
keresleti oldal nem képes azt felvenni. Mivel a transzport-
beton az épitSipar eldpiaca,’* ezért csakis akkor van valodi
jelent6sége a szabad kapacitasok nagysaganak, ha az utopi-
ac fejlédési tendenciainak megfelelden a kereslet jelentdsen
megnovekszik. Egy tulkinalati piac esetében az arak érte-
lemszertien csokkennek, de ez a folyamat is csak addig rele-
vans, mig a keresleti oldal képes azt kezelni. Attol, hogy
példanak okaért a transzportbeton ara drasztikus mértékben
a felére csokken, nem feltétlentiil lesz tobb épitdipari beru-
hazés.”

Ugy hiszem, a szabad kapacitasok megfeleld értékelé-
séhez sziikséges lett volna egy részletes épitdipari elem-
zés elkészitése. A GVH az clemzett faktorokat értékelve
arra a dontésre jutott, hogy sem Nyiregyhaza, sem Kapos-
var esetén nem volt valoszinlsithetd kozos eréfolény

66 A tagallami versenyhatdsag hasznélhat eltéro kifejezéseket a jogesetek értékelése soran, a GVH ebben az ligyben megallapitott vevéi eré fogalma

azonban thlzottan eltér az eurdpai joggyakorlattol.
67 Vj-146/2008/68. sz. ligy 43. pont.
68 Uo. 42. pont.

69 MOTTA: i. m. 155. Motta még hozzafiizi, tovabbi befolyasold tényezének tekinthetd a vallalkozasok szimmetrikus-aszimmetrikus mivolta, hiszen
aszimmetrikus struktiraban a nagyobb kapacitassal rendelkez6 vallalkozas jelentékeny biintetés nélkiil megszegheti az 6sszehangolas feltételeit.

70 Amely piacokon a fuzional6 vallalkozas nem érintkezik a Holcim—Heidelberg parossal, ott a Betonpartner, illetve tobb kisebb vallalkozas is meg-
talalhatd. Ezeknek a piacoknak a strukturaja a kozos er6folény vagy a hallgatolagos Osszejatszas szempontjabol nem tekintheté problémasnak.
Ilyen piac példaul Székesfehérvar.

71 Vj-146/2008/68. sz. tigy 17. pont.

72 Az egyes el6beszerzési és utopiacokrol 1asd: WHISH i. m. 33-36.

73 Az épitéanyag ara kétségkiviil befolyasolja a beruhazasi tendenciat, de szamos olyan egy¢b fontos feltétel is kozrehat, mint példaul az adminisztra-
cios koltségek vagy adok nagysaga.
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létrejotte vagy annak megerdsodése. Az eset vizsgalata-
nak elején emlitett eldzetes feltétel a Salgotarjan és kor-
nyékén 1étrejovo unilateralis hatast hivatott ellensulyozni
azzal, hogy a Cemex salgodtarjani tizemét levalasztotta
a fuzionald vallalkozasokrol, igy kialakitva a versenyzo
piacot.”

A Versenyhivatal kotelezettségvallalassal engedélyezett
egy olyan dsszefonddast, amelyben két foldrajzi alpiacon
gyanithatoan fennalltak a hallgatolagos dsszejatszas feltéte-
lei. Kijelenthet6, hogy a GVH kozel sem egyértelmti ténye-
z6ket értelmezett sszejatszas ellen hatonak, igy hatarozata
igen vitathato.

A Versenyhatosag dontése soran nem kisérte kello figye-
lemmel a vallalkozasok valds piaci helyzetét, orszagos lefe-
dettségét és nem alkalmazott kelld mélységli kapcsolodo
piaci vizsgalatot. Annak tudataban, hogy az épitdipar el6-,
illetve kapcsolodd piacanak tekinthetdé cementpiacon mar
kialakult egy kartell, indokolt lett volna részletesebb értéke-
1és alkalmazasa.

Megallapithatd tovabba, hogy a Strabag ¢és a Heidelberg
altal kozosen iranyitott Pécs—Siklos korzetében talalhatd
vallalkozast kizarélag az unilateralis hatasok szempontja-
bol vette figyelembe a GVH.” E szerint a piacon tovabbi
hat vallalkozas és a Heidelberg kiilon vallalkozassal is jelen
vannak, tehat az egyéni er6folényes pozicio kialakitdsa nem
valészindi.

A dontés egyaltalan nem tartalmazza a kozosen tulajdo-
nolt vallalkozas koordinativ hatasokra gyakorolt befolyasat.
Ahogy azt Csorba Gergely is kiemeli’®, az sszejatszésra
valo képességet noveli, ha az esetlegesen Osszejatszo vallal-
kozasok kereszttulajdonlasi vagy strukturalis kapcsolattal
rendelkeznek. A fent elemzett Holcim—BAB—-CeBeKa-iigy
121. pontja altalanos megallapitasai kozott is kiilon emlitette
a strukturalis kapcsolatok jelent6ségét.

Ugy gondolom, a GVH a koordinativ hatasok éltal felve-
tett kérdéseket nem rendezte és szamos Osszejatszast eldse-
gitd hatast nem megfelelden értékelt. Mindez véleményem
szerint a Versenyhatdsag elemzési metodusanak ,.kiragadd
jellegébdl” fakad. Amennyiben a dontés kelld mérték-
ben fokuszalt volna a fuzid altal 1étrehozott piaci helyzet

egészére, figyelembe véve az egyes foldrajzi alpiacokon ki-
alakulé duopol szerkezetet, illetve a tobb piacot is érintd
kapcsolati és strukturalis rendszert, vélhetéen nem ilyen ha-
tarozat sziiletett volna.”"

Holcim—VSH

A negyedik €és egyben utolso6 vizsgalando jogeset, a Hol-
cim-VSH"-fizi6.* Mindkét vallalkozés tobb, az épitSipar-
hoz kapcsolddé piacon is tevékenységet folytat, a koordina-
tiv hatasok szempontjabol azonban kizardlag a cementpiac
relevans.® Mind a Versenyhat6sag, mind a véllalkozasok a
cementpiacon beliil a sziirke cement piacat hataroztak meg
érintett termékpiacnak. A sziirke cement kivaloan szallitha-
t6," szallitasa tobbnyire kdzuton tortént. Az 4rak altaldban
egyeztetés Utjan, egyéni arajanlatokon keresztiil alakultak
ki, a kdrnyezd orszagok atlagarai kdzel azonosak voltak. Az
Osszefonodas eldtti piaci allapot szerint a piac vezetdje
a Heidelberg volt 45-55%-0s részesedéssel, ezt kovette
a Holcim 25-30%-kal, mig VSH 5-15%-kal rendelkezett.
Jol lathato, hogy a fuzionald vallalkozasok egy szimmetri-
kus duopoliumot alakitottak ki, két orszagos lefedettségii
duopolistaval. A vevoi oldal tobb beszallitoval is kapcso-
latban 4llt, az esetleges valtast azonban megnehezitette a
termékek k6zotti eltérés, a hossza tava szerzodések és a val-
lalkozasok eltéré elhelyezkedésébol adodod szallitasi kolt-
ség novekedése.® A Versenyhivatal végiil strukturalis
¢és magatartas alapt kotelezettségvallalasok mellett és egy
fliggetlen piaci szerepld, a CTR holding 6njaré vallalatta
transzformalasaval engedélyezte az 6sszefonodast.™

Az eldbbi rész egy rovid osszefoglaldja az iigy legfonto-
sabb koriilményeinek. Az eset elemzését ezuttal melldzziik,
mert a Holcim—VSH-fuzi6 olyan kimagaslo jelentéséggel bir
a magyar joggyakorlat szempontjabol, hogy a részletes piac-
ismertetés helyett célszerlibb felhivni a figyelmet a GVH
értelmezése és a jelenkor versenyjogi paradigmainak egye-
z6ségére. Az eset mar a 2009 nyaratol alkalmazott, Modszer-

74 Vj-146/2008/68. sz. tigy 57-62. pont. A kotelezettségvallalasok és eldzetes feltételek fajtairdl és alkalmazhatosagukrol lasd: Nicholas PETIT:
Remedies for Coordinated Effects Under The European Union Merger Regulation, Competition Law International, Vol. 6, No. 2, 2011.

75 Vj-146/2008/68. sz. igy 38. pont ¢).
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CSORBA Gergely és MCLEAN Aliz: Koordinativ horizontalis hatasok vizsgalatanak keretrendszere, Versenytiikér 2011/1. 5., illetve Kai Uwe KUHN:
An Economists’ Guide through the Joint Dominance Jungle, 2001. 19-20.

A két problematikus duopdlium esetleges megsziintetése azaltal, hogy a GVH kételezte volna a Strabagot vagy a Cemexet egyes termelési egysé-
geik értékesitésére, a piac egésze szempontjabol tamogathatd dontés lett volna.

A Strabag végiil elallt az 6sszefonodastol az osztrak adohatosag hosszu vizsgalati ideje miatt.
http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20090703-nem-veszi-meg-a-magyar-cemexet-a-strabag.html.

Vychodoslovenske stavebne hmoty a.s. a tovabbiakban: VSH.

Vj/153-397/2009.

A Versenyhatosag ugyan harom érintett piacot definialt, a transzportbetonpiacon vertikalis, a cementpiacon koordinativ hatasok, mig az aggregatu-
mok piacan nem meriiltek fel versenyre karos hatasok. Vj/153-397/2009 56. pont.

Akar 300 km-es korzetben is, de 200 km felett az ar 10%-at mar a szallitasi koltség teszi ki. 35. pont.

Vj/153-397/2009 35-45. pont.

A Holcim és a VSH értékesitette egy harmadik vallalkozasban fennallo részesedését a CTR szamara, tovabba kotelezettséget vallalt 6t éven keresz-
tiil szallitasi tevékenység végzésére.
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tanban is emlitett SIEC teszt alapjain nyugszik. A GVH don-
tésének metodikaja, felépitése és strukturaja gyakorlatilag
megegyezik az Eurdpai Birdsag Airtours- €s a Sony—-BMG-
tigyben felallitott standardjaival®. A Holcim—VSH-fziot
megel6z6 dontésekben fellelhetd néhany disszonancia az
eset kapcsan teljességgel letisztult.

A Modszertan bevezetése eldtt alkalmazott er6folényteszt
,,k0z0s er6folényre koncentrald” alapelvét az eurdpai jog-
gyakorlattal egyetemben felvaltotta a koordinativ hatasokra
¢és a hallgatdlagos Osszejatszas kialakulasanak lehetéségére
koncentral6 elemzés. Mig a 2009-es Strabag—Cemex-iigyben
a szohasznalat a kozos eréfolény kifejezést részesitette
elényben, a 2011-es Holcim—V SH-6sszeolvadasban mar at-
tért a koordinativ hatasok terminus technicusara. Lényeges
eltérést azonban nem a szohasznalat, sokkal inkabb az elem-
z¢si metodika mutat.

Az eurdpai joggyakorlat kinyitott egy kaput az Air-
tours-liggyel, és a Sony/BMG dontésen keresztiil az
ABF/GBI hatarozattal bezart.*® A magyar gyakorlat,
parallel haladva az unidval, az er6folényteszt hianyos-
sagaibol eszkalaldodott problémakat a SIEC teszt alkal-
mazasaval oldotta meg. Ugyan a magyar joggyakorlat-
ra mar a versenyhatasteszt bevezetése elétt is jellemzd
volt az alapos piac- és kdzgazdasagi elemzés (a Strabag—
Cemex-iigy ezért is tiinik ki), a SIEC egyértelmiien hatéko-
nyabban 6tvozi a mélyebb kdzgazdasagi elemzést és a jogi
stabilitast. Ezt koveti az Iranymutatds, a Modszertan ¢és
maga a Holcim-VSH-dontés is.*” Ugy vélem, az elemzett
négy ligy egyértelmiien bemutatta a magyar joggyakorlat
koordinativ hatasokkal kapcsolatos kezdeti problémait, és
vitathatatlanul megmutatta a hazai versenyjog dinamikus,
evolutiv jellegét.

85 Olyannyira, hogy a GVH sz6 szerint hivatkozta a Sony/BMG-iigy vonatkoz6 szakaszat, lasd: Vj/153-397/2009 92. pont, a teljes logikai ivet

lasd vo. 83-94. pont.

86 Andrea AMELIO, Pablo ASBO, Miguel de LA MANO, Ruben MAXIMIANO and Viktor PORUBSKY: ABF/GBI Business: coordinated effects baked

again, Competition Policy Newsletter, 2009, num. 1. 96.

87 Figyeljiik meg, hogy a Holcim—VSH-fuzioban a GVH, a Bizottsag ABF/GBI iigyben hozott dontéséhez hasonloan, konkrét kotelezettségvallala-

sokkal kompenzalta a felmeriilt versenytorzito hatasokat.
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Toth Andras*

A nemzeti
versenyhatosagok szerepe
a gazdasagi valsag kezelésében

1. Bevezetés

A valsag kirobbanasakor, illetve azt kdvetden is fel-
er6sodtek a versenyellenes hangok. Az amerikai elndk
pénziigyi piacokkal foglalkoz6é munkacsoportja 2008-ban
kiadott jelentésében® egyenesen azt irja, hogy a vélsa-
got azok a komplex pénziigyi termékek okoztak, amelyek
a verseny eredményeként jottek létre, a versenykoril-
mények kozti minél magasabb profit elérése érdekében.
John Fingleton szerint a versenyellenes hangok felerd-
s0dése arra vezethetd vissza, hogy mig a verseny koltsé-
gei azonnal lathatdova valnak, addig elényei csak hossz
tavon jelentkeznek ¢és kevéssé kézenfekvok. A pénz-
ligyi stabilitas évei €s kdvetkezményei (pl. magas foglal-
koztatottsag, fejlédés) azonban ramutattak, hogy a ver-
seny a fogyasztoi jolét kulcsa. Az OECD valsagra adott
stratégiai valasza azonban arra mutat ra, hogy a verseny a
valsagbol vald kildbalasban is fontos szerepet jatszik.*
Szintén az OECD ugyanezen anyaga hivja fel a figyelmet
arra, hogy a valsag tanulsaga nem szabad, hogy a kapita-
lizmus vége vagy a piacgazdasag meghaladottsaga legyen.
Eppen az 1930-as évek gazdasagi vilagvalsagara adott
amerikai szabalyozasi valasz bizonyitja, hogy a verseny-
korlatoz6 magatartasra adott allami felhatalmazas meg-
hosszabbithatja a valsagbol val6 kilabalas idejét.’

Fenticknek megfeleléen a versenyhatosagoknak
folytatniuk kell a valsag ideje alatt is a versenyjog
kovetkezetes és szigoru alkalmazasat, hiszen a valsag nem
valtoztatja meg a versenypolitika értelmét, legfeljebb azt
a gazdasagi kornyezetet, amiben az alkalmazésra keriil.’
Ez ugyanakkor gyakran nehézségekbe iitkozik, egyrészt a

tarsadalmi nyomasra jelentkezé politikai elvarasok miatt,
masrészt a valsag a versenyhatosagok koltségvetését is
hatranyosan érintheti, amely tovabb sziikiti a mikodés le-
hetdségeit.

Az alabbiakban kifejezetten a nemzeti versenyhatosa-
gokat ér6 kihivasokrol lesz sz6 a gazdasagi valsagra figye-
lemmel. Ebbdl kovetkezden a kartellek és 6sszefonddasok
kapcsan keriil bemutatasra a nemzeti versenyhatésagok
valsagban tanusitand6 stratégiaja. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy a gazdasagi valsag kezelésének legelterjed-
tebb modja az allami tdmogatés, amelyet az EU-ban az
Europai Bizottsag mint versenyhatdsag kizardlagos hatas-
korrel ellendriz. (2008 és 2011 kozott a Bizottsag 4,5 tril-
li6 eurd allami tdmogatast engedélyezett a pénziigyi szek-
torban, ez a teljes EU-GDP 36,7%-a.)’ Eppen ezért a
tagallami versenyhatosag szintjén az allami tAmogatasok
ellendrzésével osszefiiggésben legfeljebb csak korlatozott
feladatok fakadhatnak. Annyit mindenképpen sziikséges
megjegyezni, hogy a versenyz0 piacok a fogyasztok és a
hatékony vallalkozasok érdekeit is szolgaljak, mindezt ta-
mogatjak a pénziigyi piacok.® A pénziigyi forrasokhoz
valo hozzaférés tehat alapvetd feltétele az innovacionak,
novekedésnek és a foglalkoztatasnak. A kormanyok azon
torekvése, hogy elsésorban a pénziigyi intézményeket se-
gitsék ki annak érdekében, hogy a hitelezési tevékenysé-
giiket ellathassak, 1ényeges az egész gazdasag szempont-
jabol betoltott szerepiikre figyelemmel. Ez a megoldas
hatékonyabb, mint az elbuk6 cégek allami tdmogatéassal
valo piacon tartasa.’

* A Gazdasagi Versenyhivatal elndkhelyettese, a Versenytanacs elnoke; KRE-AJK, tanszékvezetd egyetemi docens.
1 Jelen iras a 2012. szeptember 5-én Busanban (Dél-Korea) megrendezett 7th Seoul International Competition Forum keretében megtartott eldadas

kiegészitett leirata.

President’s Working Group Financial Market: Policy Statement on Financial Market Development 2008.
John FINGLETON: Competition policy in troubled times, 2009, http://www.oft.gov.uk/shared oft/speeches/2009/spe0109.pdf.

OECD Strategic Response to the Financial and Economic Crisis, http:/www.oecd.org/economy/42061463.pdf.
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OECD Policy Roundtables: Crisis Cartels, 2008 oct., 177. o.,
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9 Memorandum submitted by the OFT, in Themes and Trend sin Regulatory Report, Ninth Report of Session 2008-2009, House of Commons
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2.1. Kriziskartellek

A kartellek stabilitasat a gazdasagi valsag hatranyosan
érinti'’. Ez is az oka annak, hogy az utobbi idében a ver-
senyhatosagok tobb kartellt deritenek fel. A GVH 2011-ben
a korabbi évekhez képest rekordszamu, 14 kartellgyanus
iigyben inditott vizsgalatot.'' 2010-re példaul a kartell-
iigyekben érintett vallalkozasok szama eurdpai szinten is
megduplazodott.'?

Emellett a kartellek szdma is megndhet, hiszen a vallalkoza-
sok rész¢rdl ésszerli stratégia lehet az 6sszefogas annak érde-
kében, hogy tuléljék a valsag iddszakat. Ezek a kriziskartellek
komoly kihivast jelentenek a versenyhatosagok szamara. F6-
leg, hogy a valsag idészakaban a versenyhatdsagokat gyakran
arra 6sztonzik, hogy olyan versenypolitikan tuli szempontokra
is legyenek tekintettel, mint amilyen a munkahelyek meg6rzé-
se, a tulkapacitasok racionalizaldsa, a termeldk tilélésének,
megélhetésének biztositasa, az arak stabilitisa.'”> Az EU Bi-
zottsag példaul egyediil abban az esetben tartja elképzelhetd-
nek a kriziskartellek engedélyezését (ide nem értve az arrogzi-
tést és kibocsatasi mennyiségek meghatarozasat, melyek
tovabbra is tiltottak), ha a valsag tiilkapacitast eredményez és a
versenykorlatozo megallapodas az egyetlen megoldas a tilka-
pacitas koordinalt megsziintetésére, és nincs mas modja a piaci
szereplok dontésének korlatozasara.'* Ez a megkozelités
azonban ez idaig nem nagyon kertilt alkalmazasra. S6t a ko-
rabbi EU-s versenytigyi biztos kifejezetten azt hangstlyozta,
hogy a valsagok megszorit6 hatasait nem stlyosbitani, hanem
enyhiteni kell és ennek érdekében a versenyhatosdgoknak nin-
csen mas valasztasuk, mint a szigort jogalkalmazas.'> Néhany
tagallami példa is arra erdsit ra, hogy a nemzeti versenyhatosa-
gok vonakodnak a kartellek engedékenyebb megkozelitésétol.
Nem véletleniil, hiszen ez az engedékeny hozzaallas rossz
iizenet lehet a jovore nézve a kartellek elleni szigoru és kovet-
kezetes kiizdelem szempontjabol, tovabba hosszu tdvon ked-
vezétlen piaci struktura kialakulaséhoz is vezethet.'®

Gorogorszagban példaul 2008-ban a legnagyobb halaszati
vallalatok fordultak a gérég versenyhatosaghoz azzal, hogy
mentesitse megallapodasukat, amely biztositand szamukra,
hogy a valsag okozta nehézségekkel megbirkdzzanak.'” Arra
hivatkoztak, hogy tlkinalat alakult ki a piacon és ennek ko-
vetkeztében az arak estek, amely miatt néhanyan a piac elha-
gyasara kényszeriilhetnek. Ennek megel6zése érdekében heti

rendszerességgel egyeztetnék az arakat ¢s termelési mennyi-
ségeiket. A gordg versenyhatésdg az drakban ¢és
mennyiségekben valé megallapodast céljanal fogva az
EUMSZ 101. cikkébe iitkozonek mindsitette. A felek arra is
hivatkoztak azonban, hogy a megallapodasuk az EUMSZ
101. cikk (3) bekezdése alapjan mentesithetd, mert stabilizal-
ja az arakat és hozzajarul a termékek mindségének megdrzé-
séhez, tovabba azaltal, hogy a piacon tartja a vallalkozasokat,
a valsag utani idokre is biztositja a fogyasztok szamara a szé-
les kor(i valasztas lehetdségét. A versenyhatésagot azonban
ezek az érvek nem gy6zték meg €s tigy talalta, hogy a megal-
lapodés nem a fogyasztok, hanem a vallalkozasok érdekét
szolgalja, a megallapodas per se jogsértd, ezért nem lehet a
vele azonositott elényok elérése szempontjabdl sziikséges-
nek vagy aranyosnak tekintetni.

frorszagban egy 1998-ban megrendelt kormanyzati kuta-
tas arra a megallapitasra jutott, hogy a marhafeldolgozas
piacan tobb a piaci szerepld a kivanatosnal, igy kompenza-
ci6 mellett a szereplok szamanak csdkkentése indokolt. En-
nek megfelelden az iparagi szerepldk l1étrehoztak egy szer-
vezetet a kapacitascsokkentés koordinalasara és a piacot
elhagyok kompenzalasara. A megallapodast az érintettek az
ir versenyhatosaghoz bejelentették, amely dontésének biro-
sagi feliilvizsgalata soran az ir legfelsébb birdsag eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Europai Birosag-
nal."® A Birosag elétt a felek arra hivatkoztak, hogy a meg-
allapodas nem tekinthet6 céljanal fogva versenykorlatozo-
nak, mert az racionalizélja a marhafeldolgozas piacat annak
érdekében, hogy az sokkal versenyképesebb legyen a kapa-
citasok csokkentése altal. A Birdésag 2008 novemberében
hozott itéletével elutasitotta ezt az érvelést. Egy megallapo-
das versenykorlatozo céljanak értékelésekor ugyanis arra a
célra kell figyelemmel lenni, amelynek elérésére a megalla-
podas szdvege szerint irdnyul, és ebbdl a szempontbol nem
relevansak a felek szubjektiv gondolattarsitasai, ide értve a
valsag karos hatasainak kezelését. A Birosag arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a kérdéses megallapodas meg-
valtoztatja a piac szerkezetét és a szereplék olyan kozos
versenypolitika elfogadasara valnak képessé, amely egy-
értelmtien ellentétes az EUMSZ 101. cikke szerinti 6nallo
dontéshozatal kdvetelményével. A megallapodéas ugyanis
egyfeldl korlatozza a piacon maradok kibocsatasat azaltal,
hogy bizonyos 0Osszeget a tavozok kompenzalasara kell
forditani, masfeldl jelentésen hatraltatja uj szereplok piac-

10 Frédéric JENNY: The Economic and Financial Crisis, Regulation and Competition,
http://www.oecdhungarycompetitioncentre.org/Uploaded/NewsFile/JennyRevueConcurrences ENG.pdf.

11 A Gazdasagi Versenyhivatal 2011. évi tevékenységér6l szo16 Orszaggyiilési beszamolo, 7. o., http://www.parlament.hu/irom39/08117/08117.pdf.

12 http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf.

13 Lia VITZILAIOU: Crisis Cartels: For Better or for Worse? CPI Antitrust Chronicle March 2011(2), 7. o.
14 European Commission: XXIIIrd Report on Competition Policy 1993, 84. pont
http://bookshop.europa.eu/en/xxiiird-report-on-competition-policy-1993-pbCM8294650/?CatalogCategoryID=iuoK ABstTOOAAAEjtZAY4eSL

15 Neelie KROES: Working together to clear up the banking mess, SPEECH/09/269
http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/09/269& format=HTML&aged=0&language=EN&guil anguage=en

16 Lia VITZILAIOU: Crisis Cartels: For Better or for Worse? CPI Antitrust Chronicle March 2011(2), 7. o.

17 Ugy ismertetését lasd uo. 3. o.

18 C-209/07 — Beef Industry Development and Barry Brothers ECR [2008] I-08637.
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ra 1épését azaltal, hogy a tavozok feldolgozo lizemeiket
nem bocsathatjak rendelkezésiikre. A megallapodas célja-
nal fogva versenykorlatozo jellegén annak id6hoz kotott
jellege sem valtoztat. SOt az sem zarta ki a megallapodas
céljanal fogva versenykorlatozo jellegét, hogy azt a kor-
manyzat segitette eld.

A francia ,,kergemarha”-ligyben hozott bizottsagi don-
tés feliilvizsgalata soran a Térvényszék' (melynek itéletét
teljes egészében fenntartotta az Eurdpai Birosag®) szintén
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az iigy targyat képe-
z6 — a selejtezett tehenek vagohidra keriilésekor alkal-
mazott — minimal felvasarlasi araira vonatkozo arszabas
céljanal fogva versenykorlatoz6. A Torvényszék nem
fogadta el a felek szarvasmarha-agazatot sujtdé valsagra
torténd hivatkozasat.”' Ezzel kapcsolatban hangsiilyozta
a Torvényszék, hogy egy agazat problémaival kapcsola-
tos allami intézkedések hidnya nem indokolja, hogy a
maganszektor érintett szerepldi versenyszabalyokba {it-
k6z6 magatartast folytassanak, illetve hogy a nemzeti
vagy EU-s kormanyoknak jaré eldjogokat vindikaljanak
maguknak annak érdekében, hogy a hatosagok intézke-
déseit a sajatjukkal helyettesitsék.”> Ugyanakkor 1énye-
ges, hogy a Bizottsag értékelésében nem hagyta figyelmen
kiviill az agazatot sjtd valsagot, hiszen a birsadg Ossze-
gét 60%-kal csokkentette. A minisztérium szerepével
kapcsolatosan a Torvényszék szintén hangstlyozta, hogy
az a koriilmény, hogy a vallalkozasok ismert verseny-
ellenes magatartasat a nemzeti hatésagok eldsegitették, sot
esetleg 6sztonozték, onmagaban semmilyen jelentdséggel
sem bir az EUMSZ 101. cikke alkalmazédsa szempont-
jabol.”

Meg kell jegyezni, hogy a fent ismertetett ligyek nem al-
taldnos, kiilondsen nem vilagvalsag koriilményei kozott je-
lentkeztek. A hivatkozott igyekben megmutatkozott valsag
csak egy-egy agazatot érintett. A jelenlegi valsaghelyzet
azonban a gazdasag szinte valamennyi agazatat érinti,
kovetkezésképpen a versenykorldtozé megallapodasok
gazdasagi valsagra hivatkozassal valo mentesitése a ver-
senykorlatozo megallapodasokra vonatkozo jog érvényesi-
tésének sokkal sulyosabb korlatjat képezné.

2.2. Birsag csokkentése
Az Eurdpai Bizottsag birsagszdmitasrol szol6 kozlemé-

nye** szerint ,, Kiilonleges koriilmények fenndlldsa esetén
a Bizottsag, kérelemre, figyelembe veheti a vallalkozas

19 T-217/03 — FNCBYV and Others v Commission ECR [2006] 11-04987.

adott szocialis és kézgazdasagi kérnyezetben fennallo
fizetési képességének hianyat. Ezen a cimen a Bizottsag
nem csokkenti a birsagot csupan a vallalkozas kedvezotlen
vagy veszteséges pénziigyi helyzetének megallapitasa
miatt. A birsag csak abban az esetben csokkenthetd, ha ob-
Jektiv bizonyiték szolgal arra, hogy a birsag kiszabdsa
[...] visszavonhatatlanul veszélybe sodorna a vallalkozas
gazdasagi életképességét, és aktiv eszkozeit értékiiktol
megfosztanad.” Lényegében ugyanezt tartalmazza a GVH
birsagkozleménye® is azzal a kiegészitéssel, hogy a birsag
mértékének csdkkentését indokold helyzet hianyaban in-
dokolt lehet részletfizetési kedvezmény engedélyezése, a
vallalkozas sulyos pénziigyi nehézségeire tekintettel.
A részletfizetés akkor engedélyezhetd, ha a kiszabando
birsag egy Osszegben valdo megfizetése — a folyo fizetési
lehetdségeit figyelembe véve — kirivoan aranytalan terhet
rona az adott véallalkozésra. A versenyfeliigyeleti eljarasra
vonatkozo rendelkezések kovetkeztében részletfizetési
kedvezmény csak abban az esetben adhato, ha azt a vallal-
kozéas a dontés meghozatala eldtt kéri. Lényegében ilyen
részletfizetési kedvezmény biztositasara keriilt sor a malom-
kartell igyben szamos malomipari vallalkozas esetében (lasd
Vj-69/2008).

3.1. Engedélyezési eljarasok gyorsitasa

Az eurdpai, igy a magyar 6sszefonodas-ellenérzési sza-
balyok is biztositjak a valsagkezeléshez sziikséges rugal-
mas megkdzelitést. A fuziok ellendrzése szempontjabol az
egyik legfontosabb az id6tényezd, igy elsésorban ezen a
téren tudja a versenyhatosag tamogatni a vallalkozasokat.
A GVH 2012-re jelentésen gyorsitotta a fuzidk engedélye-
z€sét, hiszen az egyszeriisitett eljarasokban atlagosan egy
honap alatt megsziiletik a dontés, amely alapvetéen annak
kdszonhetd, hogy felallt egy csak fuzidkat vizsgalo szer-
vezeti egység. Ezen tul a 2012. februar 1-jével a Tpvt. sze-
rinti eljarasokban is alkalmazhat6 Ket. 72. § (4) bekezdés
alapjan a GVH indokolast nem tartalmazo6 egyszer(sitett
dontést is hozhat azokban az esetekben, amikor nincs el-
lenérdeki fél és a GVH a kérelemmel egyetért. Az egysze-
risitett dontés alkalmazasdnak szempontjait a GVH a
Vj-24/2012 sz. versenyfeliigyeleti eljarasban fejtette ki és
els6ként a Vj-48/2012 sz. igyben alkalmazta. Szintén

20 C-101/07 P — Coop de France bétail and viande v Commission ECR [2008] I-10193.

21 T-217/03, 90. pont.
22 T-217/03,91. pont.
23 T-217/03, 92. pont.

24 Iranymutatas az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarél Hivatalos Lap C 210,

01/09/2006 0. 0002 — 0005, 35. pont.

25 A GVH Elnokének ¢és a Versenytanacs Elnokének 1/2012 sz. Kozleménye: A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
82016 1996. évi LVIL torvény 11. és 21. §-a, illetve az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba iitk6z6

magatartasok esetén a birsag dsszegének megallapitasarol, 11.2.7.
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gyorsitani lehet a fuzidkat az implementaciés tilalom?® alél
adott mentesitéssel. Az EU Bizottsag 2008-t6] mind ez ide-
ig 6sszesen 16 esetben biztositott ilyen mentességet.”’

3.2. Elbuké villalkozas

A valsag idején a versenyhatosagoknak folytatniuk kell az
elbuko vallalkozasokra vonatkozo specidlis megkdozelités ki-
vételes esetekre vald alkalmazasat. A piacgazdasagnak
ugyanis van egy természetes kivalasztodasi folyamata. A ke-
véssé vonzd termékeket kinalok vagy a magas koltséggel
miikddo cégek elhagyjak a piacot, ezzel helyet adva az 11j, ha-
tékonyabb szereplc’ﬁknek.28 Ez a ,teremtd rombolas” biztosit-
ja, hogy a kevésbé hatékony vallalkozasok helyét fokozato-
san a hatékonyak vegy¢k at. A piacrol torténd kilépés éppen
olyan fontos a piac megfelelé miikddéséhez, mint a belépés.

A Bizottsag horizontalis 6sszefonddasokra vonatkozé koz-
leménye® leszogezi, hogy ,,a Bizottsdg donthet tigy, hogy az
egyebkent problematikus osszefonodds mégis Osszeegyeztet-
hetd a kézos piaccal, ha az dsszefonoddsban részt vevo felek
egyike leépiilében lévé villalkozas. Az alapkovetelmény itt az,
hogy az osszefonodds utan keletkezo versenystruktura-romldst
ne lehessen az dsszefonodasnak tulajdonitani. Ez akkor dllhat
fenn, ha a piac versenystruktirdja legalabb olyan mértékben
romlana, mint az dsszefonodds hianyaban. A Bizottsag az
alabbi harom szempontot kiilondsen is fontosnak tekinti a
»failing firm defence« alkalmazasa esetében. Eldszor is pénz-
tigyi nehézségei miatt az allitolagosan leépiiloben lévo vallal-
kozas a kozeljovében kiszorul a piacrol, ha azt nem veszi at
egy masik vallalkozds. Masodszor nincsen mas, kevésbé ver-
senyellenes felvasarlasi alternativa, mint a bejelentett dsszefo-
nodas. Harmadszor dsszefonodas hianyaban a leépiilében
lévé vallalkozas eszkozei mindenképpen kikeriilnének a piac-
rol. A bejelentd felek feladata, hogy kelld idében megadjak az
asszes vonatkozo informdciot, amelyre sziikség van annak bi-
zonyitasara, hogy az ésszefonodds utdan keletkezo verseny-
struktura-romlast nem az dsszefonodas okozza.”

3.3. Egyéb kihivasok

Komoly kihivast jelent, ha a kormany egy olyan piacon
Iép fel vevokeént, ahol mar allami vallalat révén jelen van.
Lényeges, hogy ezeket az dsszefonddasokat ugyanugy kell
megitélni, mint barmely mas irdnyitasvaltozast.”” Azzal a

kiilonbséggel, hogy mind az eurépai’', mind pedig a hazai
szabalyok szerint [Tpvt. 15. § (3) bekezdés] fliggetlennek
kell tekintetni azokat az allami tulajdonu vallalatokat, ame-
lyek a piaci magatartasuk meghatdrozdsa szempontjabol
fliggetlenséget élveznek. A GVH szerint (Vj-16/2012) ,,f0-
szabalyként az régzithetd, hogy ha az iizleti terv elfogada-
sahoz az allam tébbségi tulajdonosi jogai gyakorlojanak
Jovahagyadsa sziikséges, akkor a vallalkozasnak nincs on-
allo dontési joga. Ez alol kivételt képezhet, ha az iizleti terv
csak altalanos célkitiizéseket rogzit.” Ebbdl a szempontbol
az iizleti terv elfogadasanak azon koriilményei birnak jelen-
tdséggel, amelyek alatamasztjak, hogy az érintett allami
vallalkozas valoban tartds onallo dontéshozatali jogosult-
saggal bir a piaci magatartdsa meghatarozasa terén. Ehhez
nem elegendd az lizleti terv elfogadéasara adott formalis fel-
hatalmazés. Sziikséges az is, hogy a jogosult a felhatalma-
zassal élve tartésan képes legyen az érintett vallalkozas ver-
senystratégiajanak befolyasolasara. (Vj-51/2012)

Szintén komoly kihivast jelent, ha a kormanyzat olyan
Osszefonodas engedélyezését 6sztonzi, amely tartdosan hat-
ranyosan hat a versenyzd struktirara. Példaul 2008-ban a
brit versenyhatésag, az OFT a Competition Commission
szamara javasolta a Lloyds—TSB/HBOS &sszefon6das ala-
posabb megvizsgaldsat, a miniszter azonban a kdzérdekre
hivatkozéassal ezt megvétozta.*>

Fentiekre is tekintettel a versenyhatdsadgok feladata a val-
sag soran kiilondsen:

— az engedélykdteles dsszefonddasok gyors ellendrzése,

— a kartellbirsagok mérséklésének €s az elbuko vallalko-
zéasokra vonatkozo mentesség megszorito értelmezése,

— a kriziskartellek és a versenyt jelentds mértékben csok-
kentd 6sszefonodasok valsagra hivatkozassal torténd enge-
délyezésétdl valo tartozkodas.

A hatosagi jogalkalmazason kiviil ki kell emelni a ver-
senyhatosagok versenypartolasi tevékenységét, amely a
gazdasagi valsag idészakaban kiilondsen is felértékelddik,
amikor a bevezetében emlitettek szerint a kozvélemény és
ebbdl kovetkezéen a kormanyok részérdl is megnd a ver-
seny csokkentésére vonatkozd 6sztonzottség. Az OECD
»Segédanyag a versenyhatasok értékeléséhez” ¢. dokumen-

26 Ilyen, 6sszefonodasokra vonatkozo kifejezetten végrehajtasi tilalmat a magyar versenytorvény nem tartalmaz, az EU 6sszefonddas-ellendrzési ren-
delete (139/2004/EK) 7. cikk (1) bekezdése azonban tiltja az 6sszefonddasok bizottsagi engedély nélkiili végrehajtasat, az iranyitasi jog gyakorla-
sat. Ez alol a Bizottsag indokolt kérelemre a 7. cikk (3) bekezdése alapjan mentesitést adhat. A végrehajtasi vagy implementacios tilalmat megsér-

tokre a Bizottsag birsagot szabhat ki [14. cikk (2) b)].
27 http://ec.europa.cu/competition/mergers/statistics.pdf.

28 Bruce LYONS: Competition Policy, Bailouts and the Economic Crisis, CCP Working Paper 09-4.
29 Iranymutatas a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérdl szolo tanacsi rendelet szerint a horizontalis dsszefonddasok értékelésérdl,

Hivatalos Lap C 031 , 05/02/2004 0005-0018. o., VIII. pont.

30 Philip LOWE: Competition Policy and the Global Economic Crisis, Competition Policy International, Volume 5, Number 2, Autumn 2009, 6. o.

31 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation No 139/2004 on the control of concentrations between undertakings, 15. pont.

32 Decision by Lord Mandelson, the Secretary of State for Business, not to refer to the Competition Commission the merger between Lloyds
TSB Group plc and HBOS plc under Section 45 of the Enterprise Act 2002 dated 31 October 2008., http://www.bis.gov.uk/files/file48745.pdf.
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Toth Andras: A nemzeti versenyhatosagok szerepe a

gazdasagi valsag kezelésében H

tuma® kiemeli ,, 4 vdllalatok kozétti verseny javithatia a
termelés hatékonysdagat, és az innovacion keresztiil ujabb és
jobb termékeket eredményez a fogyasztok szamara, mely
hatasok a gazdasag névekedéséhez és a fogyasztoi jolét
szintjiének emelkedéséhez vezethetnek. Altaldnossdgban
igaz, hogy a vallalatok kozotti verseny alacsonyabb arak-
hoz és nagyobb vdalasztékhoz vezet.” A versenyhatdsagok
feladata, hogy rairanyitsak a figyelmet a verseny jotékony
hatasaira és ezzel egyiitt a versenykorlatozé allami intézke-
dések hatranyos kovetkezményeire.™

A priorizélas a szlikos emberi eréforrasokkal gazdalkodo
versenyhatdsagok esetében kiilonosen is fontos, kdzér
dek.” A gazdasagi valsag éveiben indokolt lehet ezeket a

szilikos eréforrasokat olyan szektorokat érintd versenykor-
latozasok felszamolasara forditani, amely szektorok jellem-
z6en a legnagyobb mértékben érintik a hdztartdsok kiada-

(plL:
érdekében, hogy a valsag terhei mérsékldodjenek, illetve ne

sait energetika, tavkozlés, kozlekedés) annak
stilyosbodjanak az esetleges versenykorlatozasok altal.*®
Mindezen kovetkeztetésekben emlitett feladatok hatéko-
nyabb ellatasat mozdithatjdk eld az intenziv nemzetkdzi
egylittmikodések (pl. OECD, ICN) keretében megvaldsulod
tapasztalatcserék, amelyek segithetik a legmegfelelobb
megkdzelitésmodok megismerését és nemzeti versenyhato-

sagok altali adaptalasat.

33 2011, I. kotet, Alapelvek, 21. oldal, http://www.oecd.org/daf/competition/reducingregulatoryrestrictionsoncompetition/49411653.pdf.

34 John FINGLETON: Competition policy in troubled times, 2009.

35 Lasd A verseny szabadsagaval kapcsolatos, GVH éltal kovetett alapelvek, 2007, 2.80. pont.
36 Philip LOWE: Competition Policy and the Global Economic Crisis, Competition Policy International, Volume 5, Number 2, Autumn 2009, 5. o.
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Udvary Sandor*

Some Remarks on Class Action
in Antitrust Cases

in the US and EU

Introduction

Class action and its similar counterparts all over the
world are under intensive scrutiny.

Researchers are investing a lot of time and energy analys-
ing the legal instruments that provide us with the opportu-
nity of amassing singular actions in the name of economic
efficiency and other fundamental principles. In the legal en-
vironment of the US — where the class action concept origi-
nates — this procedural tool applies to all types of claims.
However, for all other countries which seek reasons to
adopt such a procedure, a different approach might be more
suitable. Instead of creating a brand new, generally applica-
ble form of litigation, with a more limited approach, one
could create a mass-procedure for a particular type of claim,
thus reducing the risks of introducing a new instrument, and
providing good opportunities for gathering valuable infor-
mation for the general application of the actual procedure.
In other words, if we are to join those European countries
that have introduced some form of collective action in their
legal systems, the best available option for this could be the
creation of collective action for a specific field of law, e.g.
antitrust cases. With this assumption in mind, I decided to
review the most distinctive features of US antitrust litiga-
tion, especially the use of class actions in this field. Anti-
trust law is a good choice for my purpose, since it is a rela-
tively limited area in terms of substantive law, and the same
principles generally apply overseas and on the continent.
Moreover, this branch of law falls under the scope of Euro-
pean law, hence there is an impetus for a Europe-wide col-
lective action for such cases. First I examine the US law,
and a very distinctive feature of it, the private enforcement
of antitrust claims (1.). Then I turn to the class action (re-
ferred to as CA), as a suitable tool for pooling the so-called
negative-value-claims; claims that would otherwise be un-
economical to litigate (2.). Thirdly, I consider the prerequi-
sites of CA, focusing especially on the particular conditions

required in antitrust cases (3.). In the fourth part of my pa-
per, I focus on the settlement of class actions and the effects
of the settlements, as most of the cases end in settlements,
especially antitrust cases (4.). With all this in mind, I pres-
ent a picture of what such a procedure could look like on the
European level, before concluding my short review (5.).

1. Private enforcement
of antitrust claims

Antitrust law is of eminent importance in the United
States of America (US), since the country bases its econom-
ics on the free market principle and therefore movements
against the free market take their effect on the whole of so-
ciety.! As early as 1890, the US adopted the Sherman Act,
the fundamental US law of antitrust.” Throughout the evo-
lution of US antitrust law, there has always been a certain
fondness for the private initiative in the enforcement, but it
came into full blossom after the Clayton Act.’ This Act pro-
vided that individuals whose businesses or properties had
suffered financial loss as a result of illegal activities in vio-
lation of antitrust laws could claim damages amounting to
three times the amount of the loss, plus their attorney’s fees.
It was this prospect of huge damages and costs that created
the incentive for private plaintiffs to pursue antitrust
claims.* And class action (CA) played an eminent role in
this evolution, since it has the basic economic rationality of
claim aggregation, hence cost reduction.

Where the class-action lawsuit is combined with a public pol-
icy favoring a private attorney general type of action, (...) [every-
one] has a potent weapon. A class-action lawsuit in an antitrust
case can be such a creature. Where the consuming public is
harmed by price-fixing activity, the public interest demands re-
dress, and Congress has clearly decreed that punishment in the
form of treble damages is appropriate for violations of the
Sherman Act. It may be that a class-action lawsuit is the most fair
and efficient means of enforcing the law where antitrust violations

* Associate Professor Head of Dept. Civil Procedure Department Karoli University, School of Law.
1 Lawrence A. Sullivan & Warren S. Grimes, The Law of Antitrust: An Integrated Handbook, Thomson West, 2000 (hereinafter: Sullivan—Grimes,

2000), 4-16.
2 15US.CA.§§1-7.
3 15US.CA. § 15(a).

4 Antitrust Class Action Handbook, American Bar Association Section of Antitrust Law, 2010 (hereinafter: ACA Handbook, 2010), 2.
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have been continuous, widespread, and detrimental to as yet un-

identified consumers. Sometimes a class-action lawsuit is the only

way in which consumers would know of their rights at all, let
alone have a forum for their vindication.’

As the citation shows, courts have embraced this possibil-
ity and with due care they cooperate in the private enforce-
ment of antitrust law. It was the 1966 Amendments to the
Federal Rules of Civil Procedure (F.R. Civ. P.) and its Rule
23, containing the regulations on class action, which pro-
vided new impetus for the citizen-enforced antitrust cases.’
The Rule 23 (b)(3) category of CA provided a convenient ve-
hicle for citizens and their counsels to pursue those rights.
The more so, nota bene, since the traditional American rule
of costs is suspended here for the successful private claimant,
as he or she can also recover costs that are reasonable.

Claims or defenses arising under the antitrust laws do not invari-
ably require treatment as complex litigation. (...) Antitrust claims
are often brought as class actions and may be filed in several federal
and state courts concurrently with or following criminal or admin-
istrative proceedings. Antitrust trials usually are long, and there of-
ten are controversies over settlements and attorney fees.’

Private antitrust enforcement has an additional advantage
if former government action has been taken and has ended
in a condemning judgment for the defendants. The US Act
on Commerce and Trade® provides for collateral estoppel
(special res iudicata-related effect of non-contestability of
fact or law) of those subsequent actions that are brought af-
ter the successful government action. Moreover, the statute
of limitation is tolled for the pendency of the government
action, thus private claimants may file their claims after the
success of such action, but still within the strict time-limit.’
Therefore private litigants are often following the govern-
ment with such actions in order minimise their risks and
maximise the collateral estoppel benefit.'’

CA, though present in the legal system for almost a cen-
tury, first became eminent in antitrust action in the 1960’s.
It evolved from an electrical equipment price fixing scheme
involving manufacturers which had fixed their prices in se-
cret meetings using conspiratory methods. After the author-
ities imposed a $1.9 million fine on the manufacturers, the
purchasers of the appliances started suing for the threefold

Manual for Complex Litigation, Fourth, § 30
15 U.S.C. § 16(a).

O 00 3 N W

pany, 1996 (hereinafter: Floyd—Sullivan, 1996), 585, 625-628.
10 ACA Handbook, 2010, 3.
11 ibid, 7-9.

Coleman v Cannon Oil Co., 141 F.R.D. 516, 520. (M.D. Ala. 1992).
Alba Conte, Herbert Newberg, Newberg on Class Actions (4th ed.), Thomson West, 2011 (hereinafter: Newberg, 2011) 18:1, 3.

damages and costs they were entitled to. More than 1,800
claims were filed and settled at the value of $160 million.
This case established a precedent for the bringing of CAs by
private claimants and their counsels.!" Consequently, there
was a significant rise in the number and the value of anti-
trust claims.

However, an important legal issue arose. According to the
Clayton Act, the standing of a plaintiff is quite broad: anyone
whose business or property has suffered financial loss. How-
ever, the courts in fear of over-deterrence, rejected such a
broad interpretation as this would have enabled people in-
volved in the illegal activities (other than the end-purchasers,
parts in the distribution chain) to recover the huge award.'? In
other words, have the middlemen, who passed on the over-
charge have injured in the marketing process? While the
courts have changed sides from time-to-time, it is the final
consumer who seems to have been preferred, in terms of hav-
ing standing in CA cases for antitrust damages."® It can been
seen that the state itself also wanted to gain a share of the huge
damages and therefore started initiating parens patriae suits
on behalf of its citizens. Parens patriae suits have not been
welcomed by the courts.'* Although the Supreme Court of the
United States (SC) rejected such a broad interpretation of the
state’s standing,'” as a response to this decision, the standing
for indirect purchasers was established by federal and state
laws.'®

The Class Action Fairness Act (CAFA) thoroughly
amended Rule 23 and also had an impact on antitrust cases.
The possibility for attorneys to receive large contingent fees
in CAs was reduced; furthermore enhanced protection of ab-
sentees by means of greater judicial involvement was estab-
lished. Most importantly for antitrust cases, original jurisdic-
tion was created for federal courts for cases over $5 million,
and removal to federal courts was made easier. The CAFA
predominately achieved its aims of making forum shopping
harder and increasing the federal jurisdiction.'”

Asto the F. R. Civ. P. Rule 23 requirements, antitrust ac-
tions must naturally meet them in order to certify as CA,
which, in turn, will give the plaintiff more procedural lever-

C. Douglas Floyd & E. Thomas Sullivan, Private Antitrust Actions, The Structure and Process of Civil Antitrust Litigation, Little, Brown and Com-

12 Greater Rockford Energy & Tech. Corp. v Shell Oil Corp., 998 F.2d 391, 394. (7th Cir. 1993)

13 ACA Handbook, 2010, 11-13.

14 Newberg, 2011, § 18:55, 187-188.

15 Hawaii v Standard Oil, 405 U.S. 251 (1972).
16 ACA Handbook, 2010, 13. et seq.

17 Emery G. Lee III & Thomas E. Willging, The Impact of the Class Action Fairness Act of 2005 on the Federal Courts, Federal Judicial Center,
April 2008 (http://www.fjc.gov/public/pdf.nsf/lookup/cafa0408.pdf/$file/cafa0408.pdf).
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age over the defendant. Numerosity — which also contains
impracticable joinder — is often met simply by virtue of the
great number of individuals who are directly affected by
antitrust activities: consumers of a fixed price mass product
necessarily have the same standing as the lead plaintiff.
Naturally, the class representative must have personal
standing in the case, which means that he/she must have
suffered financial loss, the loss must have been caused by
the price fixing manoeuvres of the defendant, and the litiga-
tion must be capable of providing him/her with redress.'®
These requirements are often uncontested by the defen-
dant.” Commonality of factual or legal issues is not a heavy
burden to meet in antitrust litigation,*® since the very nature
of the allegations in such cases involve common questions.
“By their nature, antitrust conspiracy actions (...) involve
common questions of law or fact.”*' An individual set of ac-
companying facts does not necessarily result in decertifica-
tion, but rather in the bifurcation of the issues or the creation
of subclasses.” However, typicality, in terms of fair repre-
sentation of the absentees’ interest, is harder to fulfil. The
SC in Falcon spoke of the merging of the requirements, but
at the same time, entwined typicality with due process.

The commonality and typicality requirements of Rule 23(a)
tend to merge. Both serve as guideposts for determining whether,
under the particular circumstances, maintenance of a class action
is economical, and whether the named plaintiff’s claim and the
class claims are so interrelated that the interests of the class mem-
bers will be fairly and adequately protected in their absence.
Those requirements therefore also tend to merge with the ade-
quacy-of-representation requirement, although the latter require-
ment also raises concerns about the competency of class counsel
and conflicts of interest.”

Typicality is often easier satisfied when the plaintiff al-
leges horizontal antitrust conspiracy”* and when the defen-
dant’s contested conduct is generally the same or similar to-
wards all plaintiffs. However, when significant differences
are shown to exist between the class representative’s factual
or legal circumstances and those of the other members of
the class, CA is not to be maintained or class definition must
be tailored to the proper definition. As in the case of the al-
leged price fixing by Microsoft where classes of individual
purchasers were separated from enterprises, the fact that the
latter bought the software at a price differentiated them
from the former group.” Adequacy of representation is the

core constitutional issue of the CA. It is the representative
who should be in control of the case and not the counsel
alone. It is for this reason that courts — besides assuming
power to appoint the class counsel — used to check whether
the representative had personal knowledge of the case®® in
order to ensure that the counsel had a personal interest in the
case and would as a result pursue the case with vigour. Inad-
equacy is often identified in circumstances where there is an
immanent conflict of interest between members of the class
and the representative. E.g. the class representative claims
for such actions that benefited a part of the (clearly over-
sized) class.

A fundamental conflict exists where some party members
claim to have been harmed by the same conduct that benefitted
other members of the class. In such a situation, the named repre-
sentatives cannot “vigorously prosecute the interests of the class
through qualified counsel” because their interests are actually or
potentially antagonistic to, or in conflict with, the interests and ob-
jectives of other class members.”’

Inadequacy may also result if the class representative and
other members are competitors in a limited market.*® More-
over, representing a different legal theory for recovery that
would cause substantive loss for a group of class members
may also result in class conflict.”

As to the Rule 23(b) requirements, (b)(1) and (b)(2) classes
— remember, they are mandatory, non opt-out classes with
notice at the deliberation of the court — are rare in antitrust
actions.”® A (b)(1)(A) action was certified in an action chal-
lenging the labour rules of the National Football League,
thus avoiding the negative factors of possible incompatible
standards of conduct. Note that the NFL as the defendant
applied for class treatment.’’ Most frequently, the
(b)(3) subcategory is used in antitrust cases — again: opt out
class with mandatory notice of the members. The certifica-
tion issues have to be scrutinised by the court. Predomi-
nance is met if more than commonality is shown: the com-
mon issue must weigh more than the individual litigation of
the case. This is shown by the fact that common evidence
can be used for proving the illegal activity and the similar
losses of the members.”> By deciding on superiority, the
court performs a final check of the fairness of the CA when
it weighs the individual’s interest in pursuing his/her sepa-
rate action alone. In case of substantial damages, this inter-
est may be countering class treatment, however, the smaller

18 ACA Handbook, 2010, 149-150.

19 Newberg, 2011, § 18:2, 8.

20 ACA Handbook, 2010, 158. et seq.

21 Inre Carbon dioxide Antitrust Litigation, 149 F.R.D. 229, 232 (M.D. Fla. 1993).

22 Newberg, 2011, § 18:6, 21. et seq.

23 General Telephone Co. of Southwest v Falcon, 457 U.S. 147 (1982).

24 ACA Handbook, 2010, 161. et seq.

25 Deiter v Microsoft Corp., 436 F.3d 461 (4th Cir. 2006).

26 In re Graphich Processing Units, 253 F.R.D. 498 (N.D. Cal. 2008) the court found the representative inadequate, because of mixed and confused
statements regarding the competitiveness of the product.

27 Inre Valley Drug v Geneva Pharmaceuticals, 350 F.3d at 1189 (11th Cir. 2003).

28 ACA Handbook, 2010, 167-168. This conflict does not necessarily arise in cases where overcharging is in question, and where, therefore, the same
position applies to every competitor. See more of this issue at Newberg, 2011, § 18:17, 58. et seq.

29 ACA handbook, 2010, 168-169.

30 Newberg, 2011, § 18:24, 78 et seq.

31 ACA Handbook, 2010, 170-171.

32 ibid., 175-176.
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the claim, the superior the CA is,” because CA may be the
only available procedural tool to pursue a small value claim.

Since most antitrust CAs are certified under (b)(3), they
are subject to the mandatory notice requirement — applied
together with the settlement notice requirements. Individual
notice, as seen supra, is superior to publication notice, if it
can be realised through reasonable effort.** However, there
are cases when individual notice cannot be realised through
reasonable effort; whether this the case is to be determined
by the court. In such cases expert testimony has to be given
to support the assumption that publication notice would
yield a similar effect, hence, motion of the defendant®® for
individual notice has to be denied and notice by publication
has to be ordered.*

Settlements are quite common in individual cases in the US,
let alone in CAs, but as a commentator put it: “The vast major-
ity of antitrust class action litigation ends by settlement”.”’
Nota bene, the SC in Amchem Products v Windsor spoke
strictly of stratagems that fall short of the Rule 23 regulations.
Therefore, the settlement proposal will not lift the burden of
persuasion regarding the certification standards. However, it is
quite often the case that preliminary settlement negotiations
take place before the certification and for this reason the court
may decide to set up temporary settlement classes.

It is fair to state that as the law now stands, tentative or tempo-
rary settlement classes are favored when there is little or no likeli-
hood of abuse, and the settlement is fair and reasonable and under
the scrutiny of the trial judge.*®

For the protection of the absentees, courts have the bur-
den of thoroughly scrutinising the proposed settlements for
their fairness. The judge must independently and objec-
tively analyse the evidence and circumstances before it in
order to determine whether the settlement is in the best in-
terests of those whose claims will be categorised into differ-
ent classes.”® The effects of the judgment or settlement are
of the same nature as discussed supra. However, courts
have placed emphasis on this body of procedural law, as an-
titrust litigation is imposing increasing burdens on litigants
and courts.* It is very interesting that Rule 12(b)(6) dis-
missals — failure to state a claim upon which relief can be
granted — are treated as dismissals on the merits, hence,

33 Amchem Products v Windsor, 521 U.S. 616 (1997).

claim preclusion effect is awarded.*' This is due to the fact
thatthe F. R. Civ. P. is based on liberal pleading and amend-
ment grounds; i.e. the actions can be brought without con-
siderable formalities, and can be based on any cause of ac-
tion that is connected to the operative nucleus of facts. It is
most notable, though, that failure under these circumstances
will result in dismissal with prejudice.

Preclusion is complicated where a continuous violation
of antitrust law is present. In Lawlor, the SC held that in-
stead of executing the first judgment (settlement), a new ac-
tion may be brought under certain circumstances for the
continuing violation of antitrust laws. In this case, a previ-
ous antitrust litigation that resulted in settlement did not bar
a new litigation, where the violation of settlement regula-
tions and the repetition of the previous illicit activities
took place.** Applying the continuous perpetration with the
limitation issue, the SC held:

In the context of a continuing conspiracy to violate the antitrust
laws, (...) this has usually been understood to mean that each time
a plaintiff is injured by an act of the defendants, a cause of action
accrues to him to recover the damages caused by that act, and that,
as to those damages, the statute of limitations runs from the com-
mission of the act.*’

For present practice purposes, it has been settled that the
continuation of the same illicit activities, thus repeatedly
committing new antitrust violations, serves as a new cause
of action for litigation purposes, hence claim preclusion
does not bar a new action.** Issue preclusion is another fea-
ture of the res judicata concept, as seen supra. In such cases,
for the offensive use of collateral estoppel, a non-party
may invoke a previously litigated and decided issue as
non-litigable in the present case.

The most contested problem in antitrust litigation related
to this concept is the preclusive effects of the consent judg-
ments. In theory, the consent of the parties, approved by the
court, should have the same preclusive effect as the judg-
ment rendered.* However, in practice, problems may arise
when determining the parties’ consensual will. Therefore,
settlements will certainly have claim preclusive effect, but
as regards issue preclusion, settlements mostly will not gen-
erate such a legal effect, except if the parties have expressed
their consent on this particular question.

Thus, under the doctrine of res judicata, a judgment “on the
merits” in a prior suit involving the same parties or their privies
bars a second suit based on the same cause of action. Under the
doctrine of collateral estoppel, on the other hand, such a judgment
precludes relitigation of issues actually litigated and determined

34 Newberg, 2011, § 18:51, 170-171.; citing Eisen v Carlisle & Jacquelin, 417 U.S. 156 (1974).
35 A very clear tactical move to deplete the resources of the plaintiff, however, it can backfire, since reasonable costs should be reimbursed upon suc-

cess of the plaintiff.

36 Inre Domestic Air Transportation Antitrust Litigation, 141 F.R.D. 534, 541 (N.D. Ga. 1992).

37 ACA Handbook, 2010, 201.

38 Inre Beef Industry Antitrust Litigation, 607 F.2d 167 (5th Cir. 1979).

39 Newberg, 2011, § 18:57, 206.

40 Floyd-Sullivan, 1996, 1154.

41 ibid. 1161-1162.

42 Lawlor v National Screen Service, 349 U.S. 322 (1955).

43 Zenith Radio Corp. v Hazeltine Research Inc., 401 U.S. 321, 338 (1971).

44 Floyd-Sullivan, 1996, 1194.
45 ibid. 1217.
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in the prior suit, regardless of whether it was based on the same
cause of action as the second suit. Recognizing this distinction,
the court below concluded that “No question of collateral estoppel
by the former judgment is involved, because the case was never
tried, and there was not, therefore, such finding of fact which will
preclude the parties to that litigation from questioning the finding
thereafter.”*

Thus, the mostly used settlement in antitrust cases will
preclude the parties to the litigation from re-litigating the
same cause of action, but will not have issue preclusion
effect, and it will not be usable for offensive collateral
estoppel purposes.

The prospect of adopting such measures in the European
Union is unclear despite the EU’s activities in the field for
almost a decade now.

Unlike the U.S. system for antitrust enforcement, the EU does
not expressly provide its citizens with a private right of action
with which to secure compensation for violations. Currently how-
ever, the EU is working on creating an environment where the
private right of action can thrive and succeed in compensating
consumers, as well as, increasing the enforcement of its anti-
trust law.*’

Within this legislative framework, the EU published a
Green Paper on Damages Actions for Breach of the EC An-
titrust Rules.* The European Court of Justice in Courage v.
Crehan ruled that effective protection of the rights granted
by the Treaty requires that individuals who have suffered a
loss arising from an infringement of Articles 81 or 82 have
the right to claim damages.*’ Thus, the precedent was set for
a braver EC approach. In 2008, the EC published a White
Paper on the same subject.”

The primary objective of this White Paper is to improve the le-
gal conditions for victims to exercise their right under the Treaty
to reparation of all damage suffered as a result of a breach of the
EC antitrust rules. Full compensation is, therefore, the first and
foremost guiding principle. More effective compensation mecha-
nisms mean that the costs of antitrust infringements would be
borne by the infringers, and not by the victims and law-abiding
businesses. Effective remedies for private parties also increase the
likelihood that a greater number of illegal restrictions of competi-
tion will be detected and that the infringers will be held liable.”

46 Lawlor v National Screen Service, 349 U.S. 322 (1955)

Note, that the costs here are not that of the procedural
costs, but the costs of the illegal activities. However, the
procedural costs are of utmost importance in this context,
for under the English (European) rule they work as a deter-
rent for the plaintiffs.”® Therefore the EC proposed a possi-
ble divergence from this rule, with great caution, but for the
greater good of the public.

The “loser pays” principle, which prevails in the EU Member
States, plays an important function in filtering out unmeritorious
cases. However, under certain circumstances, this principle could
also discourage victims with meritorious claims. National courts
may therefore have to be empowered to derogate from this princi-
ple, for example by guaranteeing that an unsuccessful claimant
will not have to bear the defendants’ costs that were unreasonably
or vexatiously incurred or are otherwise excessive.”

The EU seemingly wants to distance itself from the US
style CA. The White Paper proposed two alternatives:
(1) representative actions brought by pre-entitled, officially
designated consumer associations. And as a step towards
CA, ad hoc entities in representation of the interests of their
members might be entitled to bring actions. The latter has
been compared to the US style opt out procedure.”* The
other alternative (2) was a definite opt-in procedure, fairly
unknown in the CA practice of the US.

The legislative procedure of the EU works even slower
than its US counterpart; one of the last legislative events
was a public consultation regarding the quantification of
damages,” which was followed by a thorough study re-
quested by the European Parliament, conducted by Lear as
contractor.”® This study provided observations regarding
the positive features of collective action systems and the ob-
stacles they face, such as a lack of financing schemes and a
lack of disclosure (discovery-like) procedures in national
civil procedures. The initiation of this study does not mean,
however, that the necessary majority for such legislative ac-
tion exists at the moment, but the course has been set, and
sooner or later we are likely to see some type of collective
action in the field of antitrust law. Although we are of the
opinion that private enforcement as a driving force, relaxed
rules of standing and the American rule regarding costs,
coupled with the general standards of Rule 23, seem to be a
good example of deterrence, we nevertheless think that the
EU will at most opt for the opt-in procedure.’” Though it has

47 Corinne Bergen, Generating Extra Wind in the Sails of the EU Antitrust Enforcement Boat, 5 J. Int’l Bus. & L. 203 (2006).

48 Green Paper, SEC(2005) 1732.

49

50
51
52
53
54
55
56
57
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Courage v. Crehan, Case C-453/99, judgment of the Court of 20 September 2001, “26 The full effectiveness of Article 85 of the Treaty and, in par-
ticular, the practical effect of the prohibition laid down in Article 85(1) would be put at risk if it were not open to any individual to claim damages for
loss caused to him by a contract or by conduct liable to restrict or distort competition. 27 Indeed, the existence of such a right strengthens the work-
ing of the Community competition rules and discourages agreements or practices, which are frequently covert, which are liable to restrict or distort
competition. From that point of view, actions for damages before the national courts can make a significant contribution to the maintenance
of effective competition in the Community.”

COM(2008) 165 final.

ibid.

Corinne Bergen, Generating Extra Wind in the Sails of the EU Antitrust Enforcement Boat, 5 J. Int’l Bus. & L. 220-223. (2006).

White Paper, COM(2008) 165 final.

ACA Handbook, 2010, 26, citing Toliani & Mofrey, Antitrust Damages in Europe: A Step in the U.S. Direction?, Antitrust, Summer 2008, at 93.
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/index.html (downloaded on May 18, 2012).
http://www.europarl.europa.eu/committees/fr/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=74351

Even though the study mentioned above calls for the opt-out procedure in several cases, due to the low participation rate of the opt-in procedure.
see: Collective Redress in Antitrust, Study, 2012, IP/A/ECON/ST/2011-19, p13.
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its limits, at least it is a step in the right direction, since it al-
lows the participants to stand for a single judicial decision,
whereas otherwise no (or too many) procedures would have
been brought.

Despite our affirmative approach to the adoption of such
procedural measures, we also must draw attention to rela-
tively untouched topics, such as the notification of the pos-
sibly harmed (in the case of the opt-in procedure), the ex-
press deviation from the English (continental) cost-rule and
the lack of Europe-wide ethical rules that lawyers must ad-
here to when representing multi-national actions. These ex-
amples illustrate that the pace of the legislation, even if it
appears to be moving slowly, may indeed be moving too
fast, given the fact that it overlooks such issues. These men-
tioned issues must be addressed if a working class action or
other representative action is to be adopted in the field of

VERSENYTUKOR - 2012/2.

European anti-trust law. And furthermore, substantial laws,
especially the law on threefold damage, play a huge role in
the relative success of US style anti-trust litigation, hence
their introduction must also be considered.

In conclusion, in our opinion, in order for collective re-
dress to be possible in the European Union and in Hungary
antitrust claims represent the best choice, since they are rel-
atively limited in terms of their substantive scope. Pres-
ently, the most important issues that need to be decided in
order for a general collective action to be possible are the
following: fee-shifting, disclosure of evidence, financing of
the procedure, res iudicata, etc. Then, with such a good
working example of antitrust class action, and a couple of
years of experience in its application, we might even see a
general collective action in operation. Long live the reader
to see this!
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ESETEK

Nedeczky Anna*

Mindent a maga idejében, avagy
— a csatlakozast kovetoen — a parhuzamos
jogalkalmazasbol adodo problémak
a Toshiba és tarsai — C-17/10. sz. ugy' kapcsan

2012. februar 24-¢én az Eurdpai Unid Birdsaga (,,Bird-
sag”) egy mérfoldkonek szamito ligyet zart le, amellyel tisz-
ta vizet Ontdtt a poharba a nemzeti és az EU-jog parhuza-
mos alkalmazasanak problémaival kapcsolatban azon
jogsértések vonatkozasaban, amelyek az egyes tagallamok
csatlakozasa el6tt és az azutani idészakban kovetkeztek be.
Az eljaras soran arra kerestck a valaszt, hogy az unids ver-
senyjogi szabalyok alkalmazhatdk-e visszamendleges ha-
tallyal egy olyan tagorszdg vonatkozasaban, amelyben a
versenyjogot sértd cselekményt a csatlakozas elétti idében
kovették el. Els6 alkalommal értelmezte a Birosag az Euro-
pai Versenyhaldzaton (European Competition Network)
beliil egylittmiikod6 hatosagok kozotti hataskori kérdéseket
abban a tekintetben, hogy a csatlakozas kapcsan felmeriilé
parhuzamos jogalkalmazasbol adodo kérdésekre valaszt
adjon, és kisérelte meg a ne bis in idem — avagy annak meg-
tiltasa, hogy ugyanazon személlyel szemben ugyanazon
Jjogellenes magatartds miatt ugyanazon jogi targy védelmé-
ben egy alkalomnal tdbbszor szankciot alkalmazzanak —
elvének unids szinten valo értelmezését.

A jelen cikkben a hazai versenyjogi alkalmazas szem-
pontjabol is kiemelkedéen fontos itélet vazlatos ismerteté-
sét adjuk. A Birosag itélete a Gazdasagi Versenyhivatal
(,,GVH”) joggyakorlata szamara mar csak azért is érdekes,
mivel a cseh elézetes dontés alapjaul szolgald iigyben a
cseh versenyhatosag (Utad pro ochranu hospodaiské sou-
t€ze — ,,UOHS”), valamint az Eurdpai Uni6 Bizottsagaval
(,,Bizottsadg”) parhuzamosan a GVH is eljart.

1. EI6zmények

Ez volt az elsé iigy, amelyben a parhuzamos jogalkalma-
zassal kapcsolatban el6zetes dontéshozatalra keriilt sor.

* Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal — Nemzetkozi Iroda.

Kezdetleges csiraja volt a jogértelmezésnek az az értéke-
1és%, amelyet a Bizottsag 2009-ben az 1/2003 rendelet’ mii-
kodési tapasztalatainak az attekintése soran tett meg. Mind
a belga’, mind a német’ versenyhatosag folytatott verseny-
feliigyeleti eljarast a benzyl-buthyl-phatalat kémiai anyagra
vonatkozo6 kartellel kapcsolatban, és birsaggal sujtotta a
részt vevo vallalkozdsokat. Az ligy kapcsan a belga ver-
senyhatosag kiilonosen a ne bis in idem elvének alkalmaza-
sat elemezte, amelynek kdvetkeztében megallapitotta, hogy
a belga hatosag is jogosult birsagot kiszabni a kartell Bel-
gium teriiletére kifejtett hatasaival kapcsolatban, termé-
szetesen a belga forgalmi adatok figyelembevételével,
amennyiben a német versenyhatosag kizardlag a kartell
Németorszagra vonatkozo hatasaival kapcsolatban jart el.

2. Pertorténet

Az Eurdpai Bizottsag unids szinten 2006. aprilis 20-an
inditotta meg az eljarasat a Toshiba €s tarsai — Osszesen
20 jogi személy — ellen, mellyel egy idében tobb tagallami
versenyhatdsag nemzeti jog alapjan inditott eljarast’, és sza-
bott ki tobbmillios birsagot eurdpai és japan elektronikai
vallalatokra. A Bizottsag ligyinditasat egy 2004-es rajtaités
¢és az azt kdvetd hosszu vizsgalat el6zte meg, mely elegendd
bizonyitékul szolgalt egy esetleges kartelljogsértés meg-
allapitasdhoz. A vizsgalt id6tartam az 1988. aprilis 15-2004.
majus 11. kozotti iddszakot dlelte fel. A Bizottsag hatarozatat
2007. janudr 24-én hozta meg.

A kérdéses magatartas kapcsan az UOHS 2006. augusz-
tus 2-an inditott versenyfeliigyeleti eljarast. Az UOHS elja-
rasaban kizarolag a cseh nemzeti versenyjogot alkalmazta a
Cseh Koztarsasag teriiletén tortént jogsértések vonatkoza-
sdban, az orszdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat

1 C-17/10. sz. tigy, Toshiba Corporation és tarsai kontra Ufad pro ochranu hospodatské soutéze, [EBHT 2012. 0000 (,, Toshiba-itélet”).
2 Commission staff working paper accompanying the Communication from the Commission to the European Parliament and Council — Report on the

functioning of Regulation 1/2003 {COM(2009)206 final}.

3 A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol [2003] HL L 1., 2008. 01. 04.,

205-229. 0.
4 A belga versenyhivatal dontése (2008. 04. 04.)

http://www.economie.fgov.be/organisation _market/competition/iurisprudence/13200813_Bayer Ferro_Solutia_Lonza.pdf.

(Forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009SC0574:EN:NOT).

5 A német versenyhivatal déntése B 11-23/05.

6 Aziigy magyar vonatkozasaval kapcsolatban lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-102/2004. szamu tigyét.
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— azaz 2004. majus 1-jét — megel6z6 idészak tekintetében.
A vizsgalt idtartam a 2001. julius 1-2004. marcius 3. ko-
zOtti idGszakra vonatkozik. A vizsgalat befejeztével az
UOHS 2007. februar 9-én hozta meg hatérozatat’ az iigyben,

Az alapeljaras felperesei elsdként nemzeti kozigazgatasi
jogorvoslatot nyujtottak be, amelynek kovetkeztében az
UOHS sajat hataskorében véltoztatta meg hatarozatat. Ezek
utan keresetet inditottak a briinni regionalis birosag elott az
UOHS masodik hatarozata ellen arra hivatkozva, hogy a hi-
vatal szandékosan allapitotta meg a kartell idétartamanak
végpontjat 2004. marcius 3-ként, mivel ezen idépontban
Csehorszag még nem csatlakozott az Eurdpai Unidhoz,
vagyis a kartellre kizarolag a cseh nemzeti jogot kellett al-
kalmazni. Véleményiik szerint a ne bis in idem elvét sérti az
eljaras ily moédon valo lefolytatasa, mivel az tigyben a Bi-
zottsig mar eljarast inditott®, amely a Csehorszag teriiletén
bekdvetkezett kartellcselekményekre is vonatkozik.

A briinni regionalis birdsag helyt adott a felek kereseté-
nek és hatalyon kiviil helyezte az UOHS mindkét hataroza-
tat. Indokolasaban kifejtette, hogy a jogsértés folyamatos
volt, vagyis az nem szint meg 2004. marcius 3-an, hanem a
csatlakozas utanig, 2004. majus 11-ig tartott, amikor is a
jogsértd cselekményre mar az Eurdpai Unidrdl szold szer-
z6dés és az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzodés’
(,EUMSZ”) 101. cikke és az 1/2003/EK rendelet vonatko-
zott. Tovabba, mivel a Bizottsag mar ,,vilagméreti” kar
tell' targyaban inditotta az eljarast, ugyanebben az tigyben
a ne bis in idem tilalma miatt nem jarhat el az UOHS.

Az UOHS a briinni regionalis birosag itéletével szemben
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben kifejtette,
hogy fenntartja allaspontjat arra vonatkozoan, hogy a Cseh
Koztarsasag Europai Unidhoz vald csatlakozasaig kizardla-
gosan az UOHS rendelkezik hataskorrel a teriiletét érint6
jogsértések elbiralasara. Hozzatette tovabba, hogy az unios
¢és nemzeti hatésag parhuzamos eljarasa nem jelenti a ne bis
in idem elvének sérelmét, mivel a két hatésag egyazon ma-
gatartast vizsgalta, azonban eltérd teriileteken. Mindezek
kovetkeztében a Cseh Koztarsasag Legfelsébb Kozigaz-
gatasi Birosaga hatalyon kiviil helyezte az itéletet, és 0j el-
jérasra kotelezte a briinni regionalis birésagot, amely az
eljarast felfiiggesztette, hogy elézetes dontéshozatal forma-
jaban kérje ki a Birdsag véleményét.

2.1. Az elozetes dontéshozatali eljarasban
feltett kérdések

Az els6 kérdés annak megallapitasara iranyult, hogy az
EU-jog, kiilonds tekintettel az EUMSZ 101. cikke és az

1/2003/EK rendelet alkalmazhatok-e azon esetekben, ami-
kor a kartellcselekmények hatasa 2004. majus 1-je, a Cseh
Koztarsasag csatlakozasa elétti idoben fennalltak, de a csat-
lakozast kdvetden is volt hatasuk.

A masodik kérdésben arra volt kivancsi a briinni regiona-
lis birosag, figyelembe véve az 1/2003/EK rendelet 11. cik-
kének (6) bekezdését, hogy ha a Bizottsag 2004. majus 1-je
utan indit eljarast, akkor a tagallamok versenyhatdsagainak
ezzel véglegesen megsziinik-e a joguk a kartelleljarasok le-
folytatasara, tovabba hogy a tagallami hatosagok eljarhat-
nak-e sajat nemzeti joguk alapjan ugyanazon tényallas
tekintetében, ha az EUMSZ 101. cikkéhez hasonld rendel-
kezéseiket alkalmazzak.

2.2. Hataskori problémak

Az UOHS és a Bizottsag kozotti hataskori problémat az
okozta, hogy habéar az UOHS kizarolag a kartell Cseh Koz-
tarsasagra vonatkozd részével foglalkozott és a csatlakozast
megel6z06 idészak vonatkozasaban, mégis joval utana indi-
totta meg az eljarast és allapitott meg birsagot az eljaras
csehorszagi résztvevoivel szemben. Az alapeljaras felpere-
seinek véleménye szerint az UOHS-nak megsziint a joga a
csatlakozassal egy olyan eljaras meginditasara, amelyben
a Bizottsag mar hamarabb Iépett, vagyis eldbb inditott elja-
rast. Tovabba tgy érveltek, hogy az UOHS feltehetéen
szandékosan allapitotta meg a kartellcselekmények vég-
pontjat a csatlakozast megel6z6 iddpontra — 2004. marcius
3-ra —, mivel ezaltal akarta biztositani, hogy a cselekmé-
nyekre kizarélag a nemzeti jog alkalmazhat6. Az UOHS ki-
fejtette, hogy azért ezt az idopontot vette figyelembe, mivel
a kartelltagok kozotti utolsé e-mailes kommunikacio, illet-
ve egyeztetés ezen a napon tortént. Ezzel szemben a Bizott-
sdg — és a briinni regionalis birdsag is — a kartell végpontja-
ként 2004. majus 11-6t'" jelolte meg, mivel a Bizottsag altal
megszerzett bizonyitékok alapjan az utolso talalkozo6 ezen a
napon keriilt megtartasra'®.

Erdekességként érdemes megemliteni a kartelliigy ma-
gyarorszagi vonatkozasa kapcsan a Versenytanacs (,,VT”)
megallapitisat az Areva és tarsai igyben'>. A VT a hatéro-
zatanak 254. pontjaban kifejti, hogy ,,a GVH-nak volt tudo-
masa arrol, hogy a Bizottsag eljarast kezdeményezett a GIS
kartell vizsgalatara, azonban a sajat eljarasat arra alapoz-
ta, hogy mind a kartell megsziinésére, mind az észlelésére
Magyarorszagnak az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozdsa
el6tt keriilt sor, tovabbd szamos magyar projektet érintett",
ezert a VT szerint a Bizottsag nem volt jogosult a kartellnek
Magyarorszagra gyakorolt hatdsait vizsgalni.” Fentiek

7 A cseh versenyhatosag mintegy 37 millié € nagysagu birsagot szabott ki a 16 —az eljarasban 6sszes — részes vallalkozasra, melyhez hasonl6 sulyu —
mind a tagok szama alapjan, mind idétartamban — a hivatal torténetében eddig nem fordult el6.

Forras: http://www.compet.cz/en/competition/news-competition/record-fine-for-engineering-companies/, letéltve: 2012. majus 17.
8 Melynek kovetkeztében az 1/2003/EK EK rendelet 11. cikkének (6) bekezdése alapjan a cseh versenyhatésagnak mar megsziint a hataskore.
9 Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés és az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata [2010] HL C 83.,

2010. 03. 30., 1-329. o.

10 Forras: http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/02_2010/cz_nebis.pdf.

11 A Birosag itéletének 22. pontja.

12 E napon tajékoztatta a Siemens AG a kartell tobbi tagjat, hogy a Bizottsag az el6z6 napon értesités nélkiili helyszini szemlét tartott nala.

13 Vj-102/2004/174. sz. iigy, Areva és tarsai.

14 Lasd az Areva és tarsai tigyben meghozott Vj-102/2004/174. szamu versenytanacsi hatarozat 254. pontjat.
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alapjan a VT érvelése szerint egyértelmiien megallapithato,
hogy a Bizottsagnak azért nem volt hataskdre az ligy vizs-
galatara, mivel a magyar projektek vonatkozasaban mind a
kartell megsziinésére, mind annak észlelésére a csatlakozas
elotti idészakban kertiilt sor. A VT foldrajzi piacként kizaro-
lag Magyarorszag teriiletét vette szamitasba, és az egyéb-
ként vilagmérett kartellnek kizarélag a magyar piacra ha-
tassal 1év6 elemei kertiltek gorcso ala. A jelen ligyben ezt a
tényt azért volt fontos megemliteni, mert mig az UOHS a vi-
lagméretii kartell Gsszes tagjaval szemben inditotta az elja-
rast, addig a GVH a magyar projektekben érdekelt kartellta-
gokat vonta az eljarasa ala. Erre tekintettel a ne bis in idem
elvbdl fakado problémak fel sem vetddtek, hiszen a GVH és
a Bizottsag altal eljaras ala vont vallalkozasok csak kis rész-
ben fedték egymast.

,Hany eurdpai versenyhatdsag foglalkozhat ugyanazzal
a kartellel és szankcionalhatja az érintett vallalkozaso-
kat?”" Ezt a kérdést tette fel els6ként a fétanacsnok, ame-
lyet az inditvanyaban fogalmazott meg, majd sorba vette
azon dokumentumokat, amelyeket szerinte az unios jogi
hattér vizsgalata soran egymas mellett értékelve kell figye-
lembe venni:

— a2003. évi Csatlakozasi Okmany'®,

— az EK 81. cikk,

— az EGT-Megallapodas 53. cikk'’,

— az Eurdpai Uni6 Alapjogi Charta 49. és 50. cikk,

— az 1/2003/EK rendelet,

az Eurdpai Versenyhatdsdgok Halozatan (European
Competltlon Network — ,,ECN”) beliili egylittmikodésérdl
52010 bizottsagi kozlemény '™,

A fotanacsnok kifejtette, hogy a Birdsag 6 feladata a
szoban forgo ligyben az alkalmazandé jog értelmezése és az
ECN-en beliili hataskorok elhatarolasa.

Az EU-jog alkalmazasanak decentralizacidja kapcsan
felmeriilé egyik legfébb aggodalom abbol fakad, hogy
fennall annak a veszélye, hogy az egyes tagallami verseny-
hivatalok ugyanazon hatarokon atnyuld versenyjogot sér-
té cselekmény miatt jarnak el és birsagolnak, megsértve
ezzel a kettds birsagolas tilalmat. Ezen jogi csavar azért
alakulhat ki, mivel az 1/2003/EK rendelet nem tartalmaz
egyértelmii rendelkezéseket arra vonatkozodan, hogy az
egyes tagallamok koziil melyik rendelkezik hataskorrel az
ligy elbiralasara. Ezzel ellentétben a vertikalis ligyelosz-
tas, értsd ez alatt a Bizottsag ¢és az egyes tagallami hatosa-

gok kozotti hataskori kérdések rendezését, viszonylag
logikusan vannak szabélyozva.'’

A Toshiba-iigy kapcsan felmeriilé kérdések mind a hori-
zontalis, mind a vertikalis ligyelosztas problematikajat érin-
tik. Vertikalis, amennyiben a cseh versenyhatosag és a
Bizottsag kozotti viszonyt vessziik figyelembe, és horizon-
talis a kapcsolat a nemzeti és az Eurdpai Bizottsag kozott a
Cseh Koztarsasag csatlakozasa eldtti iddszak tekintetében.

3.1. Az uniés jog idébeli hatalyarol

Az uniods jog idobeli hatalyanak vizsgalata soran azt
sziikséges megnézni, hogy mely idéponttol alkalmazhatok
az unids jogszabalyok az Ujonnan csatlakozott orszagok
esetében. A jelen iigyben ez azt jelenti, hogy kell-e alkal-
mazni az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003/EK rendelet
3. cikk (1) bekezdését a Cseh Koztarsasag vonatkozasaban
2004. majus 1-jét megeldzden. A 2003. évi Csatlakozasi
Okmany egyértelmiien kimondja, hogy az uj tagallamok
szamara az unids rendelkezések kizarolag csatlakozasuk
id6pontjatol alkalmazandok. A folyamatos jogsértésekkel
kapcsolatban azonban semmiféle rendelkezést nem emlit az
okmany, hogy azok esetében hogyan alkalmazandok az
EUMSZ 101. cikke és az 1/2003/EK rendelet. A fotanacs-
nok véleménye szerint a fenti kérdéskor kapcsan kiilonbsé-
get kell tenni az anyagi ¢és eljarasjogi szabalyok kozott. Az
eljarasjogi szabalyokat altalaban mar hatalybalépésiikkor
folyamatban 1évg tigyekben is kell alkalmazni, mig az anya-
giak fészabalyként hatalybalépésiik el6tt keletkezett hely-
zetekre nem vonatkoznak. A fenti érvelésbdl az kovet-
keztethet6é ki, hogy a vilagméretti kartell esetében 2004.
majus 1-je eldtt €s utan mas anyagi jogi szabalyokat kell al-
kalmazni az Gijonnan csatlakozott tagallamok vonatkozasa-
ban. A csatlakozas eldtti iddszakban kizarolag a kartellre
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok, az az utani idészakban
pedig az egységes unios jog az iranyado, mindamellett hogy
az uniods jog mellett parhuzamosan alkalmazhaté a nemzeti
jog is.

3.2. Az enyhébb biintetés
visszahaté hatalyu alkalmazasanak elve (lex mitius)

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 49. cikk (1) be-
kezdés 3. mondata tartalmazza az enyhébb biintetés vissza-
hatd hatalyu alkalmazasat a kovetkezok szerint: ,,[... hla
valamely biincselekmény elkévetése utan a torvény enyhébb
biintetés kiszabasat rendeli, az enyhébb biintetést kell alkal-
mazni.” Tovabba az elv az unids jog altalanos elveinek ré-

15 Fétandcsnoki inditvany — 2011. szeptember 8., Ugy C-17/10 Toshiba Corporation és tarsai kontra Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,

Fétanacsnok: Juliane Kokott (,,Fétanacsnoki inditvany”).

16 A Csch Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztar-
sasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Uni6 alapjat ké-
pez6 szerzddések kiigazitasarol szol6 okmany (HL 2003. L 236., 33. 0.).

17 Az Eurdpai Gazdasagi Térségrol (EGT) szolo megallapodas (HL 1994. L 1.,

3. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.).

18 Az Eurdpai Versenyhatosagok Halozatan (European Competition Network — ,,ECN”) beliili egyiittmiikodésérdl szol6 bizottsagi kozlemény

HL C 101.,2004. 4. 27.,43-53. 0.

19 Damien GERARD, AG KOKOTT’S Opinion in Toshiba: Framing the application of the ne bis in idem principle in EU competition law enforcement,

Kluwer Competition Law Blog, forras: http:/kluwercompetitionlawblog.com/2011/09/20/ag-kokott%E2%80%99s-opinion-in-toshiba-framing-
the-application-of-the-ne-bis-in-idem-principle-in-eu-competition-law-enforcement/, letdltve: 2012. majus 18.
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szét képezi, amelyet a Birdsag tobb itéletében is kihangsa-
lyozott.*® A jelen iigy kapcsan azért érdemes megemliteni
ezt az elvet, mivel az egyik eljaras ala vont vallalkozas, a
Hitachi hivatkozott a védekezésében az enyhébb biintetés
visszahat6 hatalyt alkalmazasara. Mind a fétanacsnok®’,
mind kés6bb a Birosag™ is hangsulyoztak azt a tényt, hogy
a Hitachi ezzel azt akarta elérni, hogy az UOHS egyaltalan
ne hozzon dontést, hanem a jogsértd cselekmény targyaban
kizardlag a Bizottsag hatarozzon. A fétanacsnok arra is ra-
mutatott, hogy fenti elv kizarélag arra szolgal, hogy az elja-
ras ala vont javara forditsa a megvaltozott jogalkotdi kor-
nyezetet, nem segitheti azonban eld azt, hogy egy szamara
kedvezdbb hatdsag értékelje cselekményét. A Hitachi ezen
jogértelmezése teljesen figyelmen kiviil hagyta az enyhébb
biintetés visszahato hatalyt alkalmazasanak valodi értel-
mét. Fenti jogelv pusztan anyagi jogi, és nem rendelkezik az
egyes hatosagok kozotti hatdskdrmegosztasrol, vagyis ar-
rol, hogy melyik hatésagnak kell eljarnia az tigyben. Ez azt
is jelenti, hogy a felperes az alapeljarasban az UOHS elja-
rasjogi kompetenciajat kérddjelezi meg, akkor ez inkabb —a
késébbiekben ismertetett — a kétszeres biintetés tilalmanak
(ne bis in idem) megszegésébe tartozd kérdéskor, €s nem az
enyhébb biintetés visszahat6 hatalyt alkalmazasaéba (lex
mitius). Tehat ez esetben nem alkalmazhato a lex mitius
elve.

3.3. A ne bis in idem elve?

A fenti elvet az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak
50. cikke tartalmazza: ,, Senki sem vonhato biintetéeljaras
ala és nem biintetheté olyan biincselekményért, amely miatt
az Unioban a torvénynek megfeleloen mar jogerdsen fel-
mentették vagy elitélték. ” Annak ellenére, hogy az Alapjogi
Charta csak 2009 decemberében, a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépésével tett szert a szerzodésekkel azonos kotele-
z6 joghatasra, a Birdsag korabbi gyakorlatanak megfele-
16en** a ne bis in idem elv nemcsak a biintetdjogban, hanem
a versenyjogban is alkalmazandé alapelv volt, vagyis ez
kotelezé erejii volt a cseh hatosagra is a szoban forgd tigy
2006-0s meginditasakor.

A kérdést eldterjesztd birdsag a masodik kérdése maso-
dik felében arra varta a valaszt, hogy miképpen értelmez-
heté az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a
11. cikk (6) bekezdésével dsszefliggésben a ne bis in idem
elv vonatkozasaban.

Az elv értelmezése kapcsan a fétanacsnok sok érdekes
megallapitast tesz. Elséként megjegyzi, hogy mivel ez uni-
0s szinten elismert elv, ezért ennek hatalya tilmutat a tisz-
tan nemzeti jogi eseteken, és a hataron atnyulo tényallasok-
ra is kiterjed, illetve nem csupan anyagi jogi, hanem
eljarasjogi hatasa is van. Masodsorban elismeri, hogy ver-
senyjogi esetekben a ne bis in idem alkalmazasa soran az
idem sz6 értelmezése a lényeges, vagyis hogy ugyanazon
versenyellenes cselekmény miatt (ugyanazon jogi targy vé-
delmében) tortént-e szankcionalas vagy nem, mivel az elv
els6 két elemének — az azonos tényallas és az azonos jogsér-
td — megvalosulasa mindig egyértelmiien megallapithato.
Inditvanyaban megjegyezte, hogy sokaig az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (,,ECtHR”) sem volt egységes az idem fo-
galmanak értelmezése kapcsan. A Gradinger kontra Auszt-
ria® tigyben 1995-ben a jogi mindsitést figyelmen kiviil
hagyta és a tényallas azonossagat tartotta fontosnak, ezzel
ellentétben az Oliveira kontra Svajc®® tigyben 1998-ban a
jogi mindsitést tette dontd tényezévé. A Franz Fischer kont-
ra Ausztria®’ iigyben ismét a tényallas azonossagaé volt a
fészerep 2001-ben, 2002-ben viszont ismét a jogi mindsités
keriilt elétérbe a Goktan kontra Franciaorszag® tigyben.

A vita végére egy 2009-es itélet tett pontot, amelyben az
ECtHR kimondta, hogy az Emberi Jogok Europai Egyez-
ménye” 7. jegyzOkonyvének 4. cikke értelmében senki
nem vonhat6 biintetéeljaras ala és nem biintetheté masod-
szor olyan biincselekményért, amely ugyanarra a tényallas-
ra vagy lényegében azonos tényallasra vezethetd vissza™.
A fétanacsnok véleménye szerint az ECtHR értelmezése
arra utal, hogy az értékelés soran az azonos tényallas a don-
td, és nem a cselekmény jogi mindsitése. A jelen tigyben azt
kell vizsgalni, hogy az UOHS, illetve a Bizottsag hatarozata
ugyanazon tényallasra vonatkoztak-e. Ennek érdekében
megvizsgalando az érintett teriilet és idotartam, vagyis hogy
anemzeti és unios alapon inditott eljaras ugyanazon teriilet-
re és iddszakra vonatkozik-e. A fétanacsnok inditvanyaban

20 A C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz., Berlusconi és tarsai egyesitett tigyekben 2005. majus 3-an hozott itélet (EBHT 2005., I-3565. 0.) 68. és
69. pontja, a C-420/06. sz. Jager-ligyben 2008. marcius 11-én hozott itélet (EBHT 2008.,1-1315. 0.) 59. pontja és a C-61/11. PPU. sz. El Dridi-iigy-
ben 2011. aprilis 28-an hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kdzze) 61. pontja.

21 A Fétanacsnoki inditvany 55. pontja.
22 A Toshiba-itélet 65. pontja.

23 Azelsé Uigy a Birosag elott, mely a ne bis in idem elvét érintette: Guttmann v EAEC Comission (18/65) [1966] ECR 103.

24 Hasonl6 tigyet vizsgalt a Birdsag, melyben az ugyanazon jogellenes magatartas hianya miatt allapitotta meg a ne bis in idem elve megsértésének

25
26
27
28
29
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hianyat. Ebben az tigyben viszont nem mertilt fel a csatlakozasbol eredd — id6szak, teriilet — hataskori probléma kérdése. A Birdsag a C-204/00. P.,
C-205/00.P.,C-211/00.P.,C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. ja-
nuar 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-123. 0.] 338-340. pontja.

Gradinger v. Austria [1995] Public Court, Series A., no. 328-C, 53-55. o.

Oliveira v. Switzerland [1998] ECHR 2002-1V.

Franz Fischer v. Austria, [2001] ECHR 348.

Goktan v. France, [2002] ECHR 2002-V.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és ahhoz tartozé 14 kiegészitd
jegyzdkonyv.

Az ECtHR (nagytanacs) 2009. februar 10-i Zolotukhin kontra Oroszorszag itéletének (14939/03. sz. kereset, a Recueil des arrets et décisionsban
még nem tették kozze) 82. §-a: ,,[...]article 4 du Protocole n°7 doit étre compris comme interdisant de poursuivre ou de juger une personne pour
une seconde «infraction» pour autant que celle-ci a pour origine des faits identiques ou des faits qui sont en substance les memes.”
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kifejtette, hogy az ,,ugyanaz” jelz az idészak és teriilet vo-
natkozdsaban ezen iigy kapcsan nem érvényesiil, vagyis az
UOHS a hatarozatdval nem sértette meg a kétszeres biinte-
tés tilalmat. Meggy6z6dését azon tények is alatdmasztottak,
hogy a Bizottsag altal kiszabott birsag alapja a részes
vallalkozédsok 2003-ban, unios szinten megszerzett bevétele
volt, vagyis ez a Cseh Koztarsasagbol szarmazo arbevételt
még nem tartalmazta.

A Birosag szinte teljes egészében elfogadta és megerdsi-
tette Kokott fétanacsnok megallapitasait.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Birdsag felhivta a
figyelmet azoknak az orszagoknak a kiilonleges helyzeté-
re’!, amelyek 2004. majus 1-jén csatlakoztak az Eurdpai
Unidhoz, valamint kihangsulyozta az eljarasi €s anyagi jogi
kiilonbségekbdl adodo problémakat, mint példaul, hogy az
anyagi jogi szabalyok altalaban a hatalybalépésiik utan ke-
letkezett helyzetekre alkalmazandok, ezzel ellentétben az
eljarasjogiak, melyeket a hatalybalépésiikkor folyamatban
16v6 jogvitakra is kell alkalmazni.*®

A Birésag emlékeztetett a jogbiztonsag elvének fontos-
sagara, vagyis hogy sem az EUMSZ 101. cikke, sem az
1/2003/EK rendelet 3. cikke, sem pedig a Csatlakozasi Ok-
many nem alkalmas a felépitésében arra, hogy azokat
visszamendlegesen lehetne, illetve kellene alkalmazni.
Fontos a jogbizonytalansag elkeriilése, vagyis elvarhato,
hogy egy adott cselekményt — kifejezett ellentétes rendelke-
z¢és hianyaban — a megvalosuldsakor hatalyos jogszabaly
alapjan vizsgaljanak meg.”® A jelen {igy szempontjabol a
Cseh Koztarsasag teriiletén 2004. majus 1-jét megelézéen
kifejtett versenyellenes hatasok vizsgalatara egyedil a
nemzeti versenyhatdsagnak volt hataskore, vagyis az ezen
bekezdés elején emlitett egyik rendelkezés sem volt alkal-
mazhaté nemzeti szinten a csatlakozas elétt.”*

A Birésag osztotta a fétanacsnok véleményét azon té-
nyekkel kapcsolatban, amelyek azt sugalltak, hogy az elja-
ras ala vontak az enyhébb biintetés visszahato hatalya, uni-
0s jog altalanos elvének alkalmazasaval az volt a céljuk,
hogy az UOHS egyaltalan ne jarjon el jogsértd cselekmé-
nyiik vonatkozasaban, hanem azt csak a Bizottsag vizsgal-
hassa.”

A fenti érvelések ¢és a Fétanacsnoki inditvany passzusai-
nak figyelembevételével a Birdsag a kovetkezd valaszt adta

a briinni regionalis birésagnak. ,, Az [EUMSZ 101.] cikk és
az 1/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit
ugy kell értelmezni, hogy azok egy 2004. majus 1-jét kéveto-
en inditott eljards keretében nem alkalmazhatok egy olyan
kartellre, amely 2004. majus 1-jét megelozéen fejtette ki ha-
tasat egy olyan tagallam teriiletén, amely 2004. majus 1-jén
csatlakozott az Unidhoz.”®

A masodik kérdésre adott valaszadban a Birdsag kiindulo-
pontja az volt, hogy az 1/2003/EK rendelet nem véglegesen
¢és teljes mértékben fosztotta meg a tagallamokat azon jo-
guktol, hogy nemzeti versenyjogi rendelkezéseiket alkal-
mazzéak azon idoponttol kezdve, amikor mar a Bizottsag el-
inditotta antitroszteljarasat.’” A Birosag ugy vélte, hogy ez
a hataskor, hogy eljarjanak az ligyben, vissza lett utalva a
tagallami hatosadgnak, mihelyst a Bizottsag altal inditott el-
jarast lezartak. A Birosag véleménye szerint ez a Bizottsag
dontésétol fuggetleniil torténik, vagyis ha tgy dont, hogy
nem tartja alkalmazhaténak az EUMSZ 101. cikkét, illetve
akkor is, ha antitrosztbirsagot szab ki jogsértd cselekmé-
nyekre. A tagallami eljarasnak ez esetben egyetlenegy kor-
latja van, mégpedig hogy a Bizottsag korabbi hatarozataval
ellentétes hatarozatot nem hozhatnak (akar a nemzeti, akar
az unios jogot alkalmazzik).*®

A ne bis in idem elv alkalmazéasaval kapcsolatban a Biro-
sag megjegyezte, hogy az elv iddsikjara nem a cselekmény
elkovetésének idOpontja vonatkozik az unids jogban, ha-
nem az, amikor az illetékes hatdsag meginditotta a verseny-
feliigyeleti eljarast. Jelen esetben ez 2006. augusztus 2-at
jelenti, amikor is a Cseh Koztarsasag mar tagja volt az Eu-
ropai Uniodnak, vagyis szintén kotelessége volt az elv tiszte-
letben tartasa. A Birdsag ezen érvelését tovabb folytatta és
erdsitette meg a Fotandcsnok inditvanyat, amely szerint a
fenti elv alkalmazasa harom feltételtol fiigg: a tényallas, a
jogsértés elkovetdje és a védett jogi targy azonossagatol.”

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre a Birosag a ko-
vetkez valaszt adta: ,,a ne bis in idem elve nem képezi aka-
dalyat annak, hogy az érintett tagallam nemzeti versenyha-
tosaga valamely kartellben részt vevé vallalkozasokkal
szemben birsagokat szabjon ki a kartellnek az e tagallam te-
riiletén az Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozdsdat megelo-
z0 idoszakban kifejtett versenyellenes hatdasai miatt,
amennyiben a hivatkozott nemzeti versenyhatosag hatdro-
zathozatalat megeldzéen elfogadott bizottsagi hatarozat-
ban e kartelltagokkal szemben korabban kiszabott birsagok
nem e hatdsok szankciondlasdara vonatkoznak. ™’

31 Lasd a[tékeemelést terheld kozvetett adokrol szo16, 1969. julius 17-i] 69/335/EGK tandcsi iranyelv [HL L 249., 25. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 11. oldal] tekintetében a C-366/05. sz. Optimus—Telecomunicagoes-iigyben 2007. junius 21-én hozott itélet [EBHT 2007.,
1-4985. 0.] 25. pontjat, valamint a C-441/08. sz. Elektrownia Patnow II. tigyben 2009. november 12-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-10799. o.]

30. pontjat.

32 A Toshiba-itélet 45. pontja.

33 A Toshiba-itélet 48-50. pontja.
34 A Toshiba-itélet 62. pontja.

35 A Toshiba-itélet 65. pontja.

36 A Toshiba-itélet 67. pontja.

37 A Toshiba-itélet 79. pontja.

38 A Toshiba-itélet 84. pontja.

39 A Toshiba-itélet 95-97. pontja.
40 A Toshiba-itélet 103. pontja.
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Osszefoglalva elmondhaté tehat, hogy a szoban forgd
elézetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Birdsag
irdnymutaté dontést hozott a nemzeti €s unids versenysza-
balyok alkalmazasaval kapcsolatban nemcsak az elmult tiz
évben csatlakozott tagallamok, hanem a jovében csatlako-
zandé orszagok szamara is. Tisztazta, hogy nincsen unids
jogszabalyokba iitk6z6é akadalya az unios és nemzeti ver-
senyhatosagok parhuzamos eljarasanak, és meghagyja a le-
hetdséget a nemzeti versenyhivataloknak —a bizottsagi elja-
ras lezarasa utan —, hogy sajat nemzeti joguk alapjan
jérjanak el versenyellenes magatartasok esetén.

Erdekességként érdemes megemliteni a Gibson Dunn
Ugyvédi Iroda munkatarsanak véleményét*', amely szerint
az itélet nagy jelentdséggel bir a kartelljogsértések jellegé-
nek és tartamdnak meghatarozasa szempontjabol. Jelen
esetben 2004 majusa jelentett valasztovonalat az el6z6 és a
jelenleg hatalyban 1év6 szabalyozasi rendszerek kdzott, mi-
vel a jogsértés pontosan majus elétt egy honappal fejezo-
dott be, a Cseh Koztarsasag pedig ebben a honapban csatla-
kozott az EU-hoz. Ha azonban a Cseh Koztarsasag 2004
elétt Iépett volna be az EU-ba vagy a kartelljogsértés tovabb
tartott volna, akkor is hasonl6 irdanymutatast adott volna a
Birosag a feltett kérdések tekintetében az alabbiak alapjan:

El6szor is, ha egy unios szinten érvényesiild versenyjog-
sértés hatassal bir az Europai Gazdasagi Térség (,,EGT”) te-

riiletén beliil, beleértve azon tagallamokat, amelyek a kar-
tell fennallasa alatt csatlakoztak az EU-hoz, a Bizottsag
joghatésaga az EGT teriiletén kifejtett hatdsokon alapszik,
még akkor is, ha a jogsértés tartama alatt az EGT hatarai
megvaltoztak.

Masodsorban az EUMSZ 101. és 102. cikkének Bizott-
sag altal torténd alkalmazasa kizarja a nemzeti versenyjogi
szabalyok végrehajtasat ott, ahol fennall az ugyanazon jog-
ellenes magatartas (beleértve a jogsértés foldrajzi kiterjedé-
sét is), az ugyanazon jogi személy és ugyanazon jogi targy
egysége. Tovabba amennyiben a Bizottsag figyelembe ve-
szi az EU hatarainak valtozasat a birsag kiszamitasa célja-
bol figyelembe vett jogsértd vallalkozasok Osszesitett
EGT-n beliili bevételének szamitasa soran, a tagallamok a
csatlakozasuk el6tt tortént versenyjogsértd hatasok miatt
nem szankcionalhatok. Ebben az esetben pedig a ne bis in
idem elv nem jelent akadalyt a nemzeti versenyhatosagok-
nak, hogy a csatlakozas el6tti id6szakban versenyfeliigye-
leti eljarast inditsanak sajat nemzeti joguk alapjan.

A fentiekben irtak alapjan batran kijelenthetd, hogy a Bi-
rosag e dontésével segité kezet nyljtott az egyes tagalla-
moknak a horizontalis ligyelosztas terén is. Tisztazta az
ugyanazon ligyben az egyes tagorszagok teriiletén elkove-
tett versenyjogsértések miatt a nemzeti jog alapjan indithato
eljarasokbol fakado kérdéseket, vagyis hogy ne fordulhas-
son ¢l6 a ne bis in idem elvének megsértése a killonbozo
tagallami eljarasok soran.

41 Forras: http://www.gibsondunn.com/publications/Documents/ParallelCartel EnforcementActions-Europe.pdf, letdltve: 2012. junius 1.
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Panczél Mark*

Régi-uj szabalyok és értelmezési kérdések
a gépjarmuszektorban
a C-158/11. sz. ugy' kapcsan

A gépjarmuszektorra vonatkozo versenyjogi szabalyo-
zas napjainkban jelentds atalakuldson megy keresztiil.
A tételes jogi szabalyozas megujitasa mellett az uniods,
illetve tagallami birosagok gyakorlataban megfigyelhetd
uj fejlemények is kihivas elé allitjak az érintett iparagi sze-
repldket, illetve jogalkalmazo szerveket. E16bbi valtozast
jol jellemzi az agazatra vonatkozo Uj csoportmentességi
rendelet, amely két 1épcsdben alakitja at a szektorspecifi-
kus szabalyozast, hogy e folyamat végén az altalanos cso-
portmentességi szabalyokat tegye altalanossa az uj gépjar-
mivek vonatkozasaban, kiegészitve a gépjarmii-utdpiacra
jellemzé specifikus, kiillondsen sulyos korlatozasok tilal-
maval. Utdbbi kihivast pedig jol illusztralja az alabbiak-
ban ismertetett jogeset.

1. Tények, pertorténet

A francia Semmit0szék eldzetes dontéshozatali kére-
lem” keretében fordult az Eurépai Birosaghoz (,,Birosag”)
a Bizottsagnak a Szerz6dés 81. (jelenleg az Eurdpai Unid
Miikodésérol szol6 szerzodés [,,EUMSZ”] 101.) cikke
(3) bekezdésének a gépjarmi-dgazatbeli vertikalis meg-
allapodasok és 0sszehangolt magatartasok egyes csoport-
jaira torténd alkalmazasardl szolo 1400/2002/EK szamu
rendelete’ (,,1400/2002/EK rendelet”) 1. cikke (1) bekez-
désének f) pontja értelmezése kapcsan. A kérdés arra
iranyult, hogy e szabalyban foglalt, az adott szelektiv for-
galmazasi rendszert megalapoz6 ,,meghatarozott krité-
riumok™ definicié alapjan az elsddleges piacon (Uj gép-
jarmuvek értékesitése) mikodé mennyiségi szelektiv
forgalmazasi rendszer esetén a kivalasztdsnak objektivnak
kell-e lennie, illetve e kritériumokat egységesen ¢és kiilonb-
ségtétel nélkiil kell-e alkalmazni.

Az alapeljards az alperes (Jaguar Land Rover France
SAS; ,,JJLR”) azon magatartasaval volt kapcsolatos, amely
szerint a JLR megtagadta a felperes (Auto 24) csatlakozésat
a LAND ROVER markakereskeddi halozatahoz. A kereset

Gazdasagi Versenyhivatal, Antitroszt Iroda, vizsgalo.

HL L 203.,2002. 8. 1., 30. o.

E VS S

a versenyszabalyok megsértésével okozott karok megtérité-
sére iranyult.

A JLR Land Rover markaju gépjarmiivek franciaorszagi
importdre, amely az Gj gépjarmiiveket mennyiségi szelektiv
forgalmazasi rendszerben értékesiti.

Az Auto 24 a JLR kizarélagos markakereskeddje volt
1994-t61 kezdve a franciaorszagi Périgueux varosaban.
E szerzddést a JLR — az 1400/2002/EK rendeletben foglalt
csoportmentességi szabalyoknak valo megfelelésre hivat-
kozva — 2002 szeptemberében (a szerzédésben foglalt két-
¢éves felmondasi id6vel) felmondta. A felmondas hatalyba-
Iépésének napjan a felek markaszervizi megallapodast
kotottek. Markakereskeddi szerzédés azonban nem jott 1ét-
re; az Auto 24 csatlakozasi kérelmét az importdr elutasitot-
ta. 2006-ban a JLR 0jbdl elutasitotta az Auto 24 csatlakoza-
sat a markakeresked6i halozathoz arra hivatkozva, hogy a
mennyiségi szelektiv rendszer szabalyai (amely 72 forgal-
mazoi szerzédés megkdtését tette lehetove dsszesen 109 te-
lephely vonatkozasaban) nem rendelkeztek az adott varos
vonatkozdsaban 0j markakereskedd kijelolésérdl. Ennek
ellenére a JLR egy masik mdarkakereskeddje Périgueux
mellett ugyanebben az évben 1j telephelyet hozott 1étre,
amelyet a JLR az 1400/2002/EK rendelet 5. cikke (2) be-
kezdésének (b) pontja* alapjan engedélyezett. E magatartas
jogsértd voltaval kapcsolatban nytjtott be keresetet az
Auto 24; ez a peres eljaras képezi a jelen elézetes dontésho-
zatal alapjat.

2. A jogi érvelés lényege

Az alapeljaras felperese szerint a mennyiségi szelektiv
forgalmazasi rendszerben alkalmazott kivalasztasi krité-
riumokat az importérnek objektiv gazdasagi indokokkal
kell aldtdmasztania (potencialis vasarlok szama az adott
tertileten stb.), illetve e feltételeket a szelektiv forgalmaza-
si rendszerhez csatlakozni kivano valamennyi vallalko-
zassal szemben egységesen €s hatranyos megkiilonbozte-

C-158/11. sz. iigy, Auto 24 SARL kontra Jaguar Land Rover France SAS [HL C 179.,2011. 6. 18.].
Lasd: az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerzédés 267. cikke. [HL C 83/49., 2010. 3. 30.].

Ez a szabaly kizarja a csoportmentesség korébol azokat a megallapodasokat, amelyek korlatozzak a markakereskedét abban, hogy ,,[...] a kozds

piacon, ahol szelektiv forgalmazas torténik, egyéb helyszineken tovabbi értékesitési vagy dtadasi helyeket hozzon létre”.
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téstdl mentesen kell alkalmaznia. Az Auto 24 szerint a
bizonyitasi teher az importdrt terheli abban a vonatkozas-
ban, hogy magatartasa a fenti feltételeknek megfelel-e.

A Birdsag az eldzetes dontéshozatalra terjesztett kérdést
az 1400/2002/EK rendeletnek a mindségi és mennyisé-
gi szelektiv forgalmazasi rendszereket elhatarol6 rendelke-
zésel alapjan valaszolta meg. Az 1400/2002/EK rendelet
(7) preambulumbekezdése szerint e kiilonbségtételnek
megfelelden valtoznak azok a kiiszobértékek, amelyek alatt
vélelmezhetd, hogy a vertikalis megallapodasok révén
biztositott elonyok meghaladjak korlatozo hatasaikat (azaz
teljesitik a csoportmentesség feltételeit). A rendelet (5) pre-
ambulumbekezdése szerint azok a vertikalis megallapoda-
sok mentesiilnek, amelyek a megéllapodéasban részes vallal-
kozasok kozotti ,,[...] jobb egyiittmiikodés megkonnyitése
réveén javithatjak a gazdasagi hatékonysdagot”. A vertikalis
megallapodasok — mennyiségi szelektiv rendszer alkalma-
zasa esetén — abban az esetben nytjtjak ezeket az elényoket,
amennyiben a szallito piaci részesedése a 40%-ot nem ha-
ladja meg azon a piacon, ahol az 0j gépjarmiiveket értéke-
siti. MinGségi szelektiv rendszer esetén a mentességben
valo részesiilés piaci részesedésre tekintet nélkiil fennall.

A Birdsag a szelektiv rendszerek e két valfajara vonatko-
76 meghatarozasok értelmezésével és elkiilonitésével don-
tott az eldzetes dontéshozatalra bocsatott kérdésrdl az alab-
biak szerint.

Az 1400/2002/EK rendelet fogalommeghatarozasa sze-
rint a szelektiv forgalmazasi rendszer olyan forgalmazési
rendszert jelent, ,,amelyben a szallito [importor] vallalja,
hogy a szerzdédés szerinti arukat vagy szolgaltatasokat |...]
kizarolag meghatarozott kritériumok alapjan kivalasztott
forgalmazoknak vagy javitomiithelyeknek adja el, és ezek a
forgalmazok vagy javitomiihelyek vallaljak, hogy az ilyen
drukat vagy szolgaltatasokat nem szerzédéses forgalmazok
vagy fiiggetlen javitomiihelyek szamdara nem eértékesitik
[...]7.> Mennyiségi szelektiv rendszer esetén ,,[...] a szdl-
lit6 olyan kritériumokat alkalmaz a forgalmazok vagy javi-
tomithelyek kivalasztasara, amelyek kozvetleniil korlatoz-
zdk azok szamat”® A minGségi szelektiv rendszerben
alkalmazott kritériumok — ezzel ellentétben — kizardlag
kvalitativ jellegliek, amelyekre @) a szerz6dés szerinti ter-
mékek vagy szolgaltatasok jellege miatt van sziikség;
b) amelyeket a forgalmazasi rendszerhez csatlakozni kiva-
n6 minden forgalmaz6 vagy javitomuhely tekintetében egy-
ségesen allapitanak meg; ¢) amelyeket nem alkalmaznak
diszkriminativ médon; d) és amelyek nem korlatozzak koz-
vetleniil a forgalmazok vagy javitomithelyek szamat.”

A Birdsag altalanossagban megallapitotta, hogy a kiva-
lasztasi kritériumokat nem sziikséges kdzzétenni; a nyilva-
nossagra hozatal ugyanis sértheti az iizleti titkot, illetve el6-
segitheti Osszejatszasra iranyuld magatartasok tanusitasat.
A kivalasztas kritériumait azonban elére meg kell hatarozni

1400/2002/EK rendelet 1. cikk (1) bekezdésének f) pontja.
1400/2002/EK rendelet 1. cikk (1) bekezdésének g) pontja.
1400/2002/EK rendelet 1. cikk (1) bekezdésének /) pontja.
C-26/76. sz. iigy, Metro kontra Bizottsag. [EBHT 1977., 1875. 0.]

O 00 3 N W

(e kovetelményeknek a Birosag szohasznalataban ,,ponto-
san megvizsgalhat6” tartalmuaknak kell lenniiik).

A Birosag a feltett kérdés érdemével Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy helytelen az alapiigy felperesének a
fentickben kifejtett érvelése, ugyanis az 0sszemossa a mi-
ndségi és mennyiségi szelekcioval kapcsolatos szabalyokat.
Ez az értelmezés pedig ellentétben all a rendelet altal felalli-
tott szabalyrendszerrel. A contrario értelmezés szerint,
amennyiben a mennyiségi szelektiv rendszerben alkalma-
zott kritériumoknak objektivnek és megkiilonboztetés nél-
kil alkalmazottnak kellene lenniiik, nem volna lehetéség
mennyiségi kivalasztasra (azaz mindazon vallalkozasokat
fel kellene venni a markakeresked6i halozatba, amelyek e
feltételeknek eleget tesznek).

Megjegyezziik, hogy a Birdsag a jelen iligy kapcsan nem
tartotta alkalmazhatonak a szelektiv forgalmazasi rendszerek
versenyjogi értelmezése kapcsan egyébként igen jelentOs
Metro iigyben® foglaltakat, ugyanis az ott tett megallapitasok
a mindségi szelektiv rendszerre vonatkoznak, a kérdéses
disztribucios rendszer azonban — a fentieknek megfelelden —
kvantitativ (mennyiségi) jellegti.

A Birosag tehat azt allapitotta meg, hogy a mennyiségi
szelektiv rendszer jogszerlisége — az egy¢b feltételek teljesii-
lése mellett — fliggetlen attol, hogy az alkalmazott kritérium-
rendszer gazdasagilag objektiv modon igazolhato-e, illetve
attol, hogy e kritériumokat egységesen ¢€s kiilonbségtétel nél-
kiil alkalmazzak-e.

A Birosag dontése egyrészt tisztdzza a mennyiségi és mi-
néségi szelektiv forgalmazasi rendszer k6zotti hatarokat, il-
letve egyértelmiivé teszi a mennyiségi feltételekkel kapcso-
latos kovetelményeket. Bar az itélet a gépjarmiszektorra
vonatkozo6 csoportmentesség szabalyait érinti, az abban tett
megallapitasok altalanos jelleggel, mas szelektiv forgalma-
zasi rendszerek vizsgalata kapcsan is alkalmazhato.

Az itélet hozzajarulhat a tagallami birdsagi gyakorlat
egységesitéséhez is; ennek indokoltsagat alatamasztja,
hogy a mennyiségi szelektiv kritériumok objektiv igazolha-
tosaganak kovetelménye vonatkozasaban korabban a Biro-
sag jelen itéletével ellentétes tagallami dontés is sziiletett.’

A Birosag itélete egyértelmiivé teszi, hogy mennyiségi
szelekceid esetén is meghatdrozott, irasban rogzitett kdvetel-
ményeket kell alkalmazni, amelyeket egy esetleges verseny-
feliigyeleti eljaras vagy 6nallo (stand-alone) birésagi peres
eljaras soran a birésagok vagy versenyhatosagok megismer-
hetnek.

Az itélet a jogszabalyokban rogzitett 30%-os piaci ré-
szesedéssel, piaci erével nem rendelkezé vallalkozasok
szamara jelentds dontési szabadsagot biztosit annak meg-

Lasd Joseph VOGEL: A French Court renders a new decision relative to the selection of distributors of new vehicles in a qualitative and quantitative

selective distribution system (Sodac/BMW France), e-Competitions, 2009 (www.concurrences.com). N°26551.
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hatarozasara, hogy termékeik értékesitésére kik legyenek
jogosultak. Ennek megfelelden az itélet hivatkozasi alapul
szolgalhat mindazon vallalkozasok szamara, amelyek —
példaul ismertségiik, esetleg exkluzivitasuk miatt — ilyen
moddon kivanjak korlatok koz¢ szoritani termékeik forgal-
mazasat (esetleg online értékesitését).

A Birdsag itélete masrészt hozzajarul a gépjarmuiszek-
torra vonatkoz6 csoportmentességi szabalyozas értelme-
z¢si kérdéseinek megvalaszolasahoz. E kérdések aktuali-
tasat, jelent6ségét bizonyitja, hogy az elmult idészakban
tobb bejelentés, illetve megkeresés is érkezett az érintett
piaci szereploktdl (jellemzéen importdrok, markakereske-
dok, fliiggetlen szervizek részérdél) a Gazdasagi Verseny-
hivatalhoz.

Magyarorszagon az import6rok (vezérképviseletek) jellem-
z6en szelektiv forgalmazasi rendszer keretében rendezik az 1ij
gépjarmiivek, illetve potalkatrészek értékesitését, markaszer-
vizi szolgaltatasok nytjtasat. Altalanos gyakorlat, hogy az 0j
autok értékesitésével dsszefliggésben a markakereskedok ki-
valasztasa soran mindségi ¢s mennyiségi, mig a markaszervi-
zek vonatkozasaban kizardlag minéségi kivalasztas kertil al-
kalmazasra, 6sszhangban az elsddleges és masodlagos piacra
vonatkozd csoportmentességi szabalyokkal. A jelen eset-
ismertetésben bemutatott itélet a hazai vezérképviseletek és
markakereskedok, illetve a piacon markakeresked6ként meg-
jelenni kivano vallalkozasok szamara is iranymutatasként
szolgal a mennyiségi szelekcio keretében alkalmazott kritériu-
mokkal kapcsolatos kdvetelmények kapcsan, elsésorban ab-
ban a tekintetben, hogy a kritériumokat az importér (vezér-
képviselet) koteles elézetesen meghatarozni, illetve abban,
hogy e kritériumokat nem kell objektiv gazdasagi indokokkal
igazolni €s azokat nem is sziikséges kdzzétenni.

Bar a Birosag itélete a versenykorlatozé megallapodéasok
tilalméan alapul, az alapeljarasban szereplé magatartassal
kapcsolatban a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilal-
manak megsértése is felmeriilhet. A markakereskedok jelen-
tds markaspecifikus beruhazasokat valosithatnak meg, igy a
szelektiv forgalmazasi rendszerbdl valo kiesés szdmukra sza-
mottevo kilépési koltséggel jarhat. Az er6folény megallapit-
hatosaga vonatkozasaban azonban a relevans piac az adott
markaba tartozd gépjarmiivek korénél szélesebb; a kereske-
dok szamara pedig adott a mashoz fordulas lehetdsége, mivel
eltéré markaju gépjarmiiveket is forgalmazhatnak. Ezért a je-
len itélet alapjaul szolgald magatartas kapcsan az alapeljaras
alperesének er6folényes helyzete valdsziniileg nem volna
megallapithat6. Ennek kapcsan kiemelendd, hogy az elsédle-
ges piacon jelenleg is hatalyos 1400/2002/EK rendelet 3. cik-
kének (5) bekezdése — hatarozatlan tartamu szerzodés ese-
tén — legalabb kétéves felmondasi idd kikotését irja eld
ahhoz, hogy a megallapodas a csoportmentesség kedvez-

ményében részesiilhessen. Figyelembe véve a gépjarmi-
szektorban tapasztalhat6 valtozasok dinamikajat is, a kétéves
felmondasi id6 a markaspecifikus beruhazasok kapcsan je-
lentkezo kilépési koltségek problémajat enyhiti.

A gépjarmiiszektorra jellemzd versenykorlatozasok
mentestilése kapcsan tobb jogszabalyt is meg kell emlite-
niink. Az Eurépai Bizottsag ugyanis az EUMSZ 101. cikke
(3) bekezdéséhez kapcsolodo altalanos csoportmentességi
szabalyok (jelenleg a 330/2010/EU bizottsagi rendelet'®)
megalkotasa mellett sziikkségesnek tartotta a gépjarmiiszek-
torral kapcsolatos kiilon csoportmentességi szabalyok elfo-
gadasat is."!

A vonatkozo 1400/2002/EK rendelet hatalya 2010. ma-
jus 31-én jart le. Ezzel 6sszefliggésben kertilt megalkotasra a
Bizottsagnak az EUMSZ 101. cikke (3) bekezdésének a gép-
jarmu-agazatbeli vertikélis megéllapodéasok és 6sszehangolt
magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol szolo,
461/2010/EU szamu rendelete.'* E rendelet az 0j gépjarmii-
vek vétele, eladdsa és viszonteladasa (azaz az elsddleges
piac) vonatkozasaban 2013. majus 31-ig meghosszabbitotta
az 1400/2002/EK rendelet hatalyat. A meghosszabbitott ha-
taly lejartat kovetden ebben a vonatkozasban a 330/2010/EU
rendelet (4ltaldnos csoportmentességi rendelet) lesz alkalma-
zandd. A 461/2010/EU rendelet a gépjarmii-utopiacok vo-
natkozasaban (gépjarmi-potalkatrészek vasarlasa, értékesi-
tése vagy viszonteladasa, illetve gépjarmiivekkel kapcsolatos
javitasi vagy karbantartasi szolgaltatasok nyujtasa) szintén a
330/2010/EU rendeletben foglalt altalanos csoportmentessé-
gi szabalyokat hivja fel, a gépjarmiiszektorra vonatkozo kii-
16ndsen siilyos korlatozasok meghatarozasa'® mellett.

A szabalyozasi reform megvaldsulaséval tehat — a masod-
lagos, utopiacnak mindsiild alkatrészellatas és gépjarmijavi-
tas kivételével — megsziinik a gépjarmiiszektor elkiiloniild
csoportmentességi szabalyozasa, mig a masodlagos piac te-
kintetében bizonyos specifikus rendelkezések tovabbra is ha-
talyban maradnak. Az elsédleges és masodlagos piac eltérd
kezelésének indoka, hogy — a Bizottsag megallapitisa'* sze-
rint — az 4j gépjarmiivek értékesitése vonatkozasaban jelen-
tdsen er6sodott a verseny mértéke, amelyet az 1j gépjarmi-
vek realaranak jelentOs csokkenése, a piacra sikeresen belépd
uj szereplok, illetve a piacrdl kilépdk viszonylag alacsony
szama, a piaci részesedések jelentGs ingadozasai, valamint
mas gazdasagi mutatok is aldtdmasztanak. Ezért az elsddle-
ges piacon mar nem sziikséges az altalanos csoportmentes-
ségi szabalyoktol eltérd, azoknal szigorubb rendelkezések
érvényesitése. Ettol eltéréen a gépjarmii-utopiacon, figye-

10 Az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerzdés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira
torténd alkalmazasarol szolo, 2010. aprilis 20-1 330/2010/EU bizottsagi rendelet [HL L 102., 2010. 4. 23., 1. 0.]. Lasd még a Bizottsag vertikalis

korlatozasokrdl szo6l6 iranymutatasat [HL C 130.,2010. 5. 19.].

11 Hasonld, a gépjarmiiszektorra vonatkozo csoportmentességi szabalyokat tartalmazott a 123/85/EK rendelet, valamint a 1475/1995/EK rendelet.

12 HL L 129.,2010. 5. 28.,52. o.
13 461/2010/EU rendelet 5. cikk.

14 Ebben a vonatkozasban lasd az 1400/2002/EK bizottsagi rendelet mitkodésérdl szolo, 2008. majus 28-i értékeld jelentést [SEC(2008) 1946], vala-
mint a gépjarmiiagazatra vonatkozé jovébeni versenyjogi keretszabalyrdl szolo, 2009. julius 22-i bizottsagi kozleményt [COM(2009) 388].
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lembe véve az erdsebb markaspecifikus jelleget, valamint az
egyedi javitasi és karbantartasi munkak dijainak emelkedé-
sét, illetve azt, hogy e dijak a gépjarmiivekre forditott fo-
gyasztoi Osszkiadas jelentds hanyadat teszik ki, a verseny ke-
vésbé intenziv és az elsddleges piacon tapasztaltaknal
jelentésebb versenyproblémak jelentkeznek, ezért tovabbra
is sziikség van az altalanos csoportmentességi szabalyokhoz
képest specifikus rendelkezések alkalmazasara.

Megjegyezziik, hogy a Birdsag korabbi, az 1400/2002/EK
rendelettel kapcsolatos, elézetes dontéshozatali eljaras kereté-
ben hozott itéletei' a rendelet hatélybalépésével osszefliggés-
ben felmondott forgalmazoi szerzodések miatt keletkezett jog-
vitakkal voltak Osszefliggésben, ezért nem elképzelhetetlen,
hogy a fenti szabalyozasi valtozasok kovetkeztében hasonlo
jogvitak alakuljanak ki és keriiljenek a Birdsag elé elézetes
dontéshozatali eljaras keretében.

Az elsddleges piac vonatkozasaban tehat jelentds valto-
zasokat igér az 1400/2002/EK rendelet meghosszabbitott
hatalyanak lejarta. A fentiecknek megfeleléen a Bizottsag
ugy itélte meg, hogy az j gépjarmiivek piacan mar nem all-
nak fenn olyan jelentds, versenyt érint6 hianyossagok, ame-
lyek az altalanostol eltéré csoportmentességi szabalyokat
indokolnanak.'® 2013. jinius 1-je utan lehetdség lesz pél-
daul olyan kikotés alkalmazasara, amelyben az importér
el6irja utdpiaci szolgaltatasok nyujtasat a markakereskedd
szamara.'” Az 1400/2002/EK rendelet meghosszabbitott
hatalyanak lejarta utan a tovabbi telephely nyitasat korlato-
76 szerz6dési kikotés tilalma'® sem fog érvényesiilni.

Az altalanos csoportmentességi rendelet nem tartalmaz
kiilon definicidt a mennyiségi és mindségi szelektiv forgal-
mazasi rendszerre, csak a szelektiv disztribucids rendszer
altalanos meghatarozasat adja. Ebben a vonatkozasban
utalnunk kell a 330/2010/EU rendelethez fiiz6tt kiegészitd
irdanymutatasra, amely pusztan a forgalmazok szamanak
meghatarozasara utal a mennyiségi szelektiv rendszer kap-
csan.'” Valészinii, hogy az Europai Birosag fent részletezett
itélete a szelektiv forgalmazasi rendszerek két valfajanak
elkiilonitése tekintetében az 1400/2002/EK rendelet hata-
lyanak lejartat kovetden is jelentés marad, hiszen az altala-
nos csoportmentességi rendelet sem zarja ki a mennyiségi
szelektiv rendszereket a csoportmentesség alkalmazasanak
lehetdségébal.

Az utdpiac vonatkozasaban a Bizottsag tovabbra is sziiksé-
gesnek itéli eltérd szabalyok érvényesitését. A 461/2010/EU
rendelet értelmében kizardlag mindségi szelektiv rendszer
kialakitasara van lehetdség, tehat a fenti tigyben is vizsgalt

kvantitativ feltételek nem alkalmazhatok. Az ij autdk piacaval
ellentétben, ahol a szabalyozasi atmenetet kdvetden kotelezhe-
tok lesznek a forgalmazok utdpiaci szolgaltatasok nyujtasara,
a javitomuhelyekkel szemben nem lehet olyan kiké&téssel élni,
amely el6irja szamukra 0j autdk értékesitését. Nem vonatko-
zik a csoportmentesség hatalya az olyan megallapodasokra,
amelyek szerint a gyartd a vevonek biztositott jogszabalyi
vagy kibdvitett jotallast attol teszi fliggdve, hogy a végso fel-
hasznal6 az egyébként nem garancidlis javitasi és karbantarta-
si munkakat is csak a szerz6déses javitomithely-haldzaton be-
liil végeztetheti el.”” Ugyanakkor a garancialis javitas korébe
tartozo, a gyarto altal téritett javitasok esetén tovabbra is el6ir-
hat6 a mérkaszerviz igénybevétele.”’

Ami a hazai szabalyozast illeti, a tisztességtelen piaci
magatartas s a versenykorlatozas tilalmarol szo16 1996. évi
LVIIL torvény 16. §-a lehetévé teszi a kormany szamara,
hogy a megallapodasok meghatarozott csoportjait rendelet-
ben mentesitse a Tpvt. 11. §-aba foglalt tilalom aldl. E cso-
portmentességi szabalyokat az elsddleges piac vonatkoza-
sdban jelenleg a 19/2004. (II. 13.) Korm. rendelet, mig a
masodlagos piac vonatkozasaban a 204/2011 (X. 7.) Korm.
rendelet foglalja magaban. Az els6dleges piacra vonatkozo
kormanyrendelet 2013. junius 1-jén hatalyat veszti, ettdl
kezdbddéen az 0j autdk piacara — 6sszhangban az unios sza-
balyozassal — az altalanos csoportmentesség szabalyait tar-
talmazo 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet fog vonatkoz-
ni. Megjegyezziik, hogy e kormanyrendeletek szovege — a
Tpvt.-vel és mas jogszabalyokkal val6 6sszhang megterem-
tése céljabol alkalmazott kisebb eltéréseket kivéve — koveti
az unids rendeletek szabalyait; az emlitett hazai és unids
jogszabalyok érdemi rendelkezései megegyeznek.

Megallapithatjuk, hogy a gépjarmiiszektort érint6 szaba-
lyozasi valtozasok jelentds kihivas elé allitjak az érintett
piaci szereploket €s jogalkalmazo szerveket. Varhato, hogy
az uj gépjarmiivek értékesitésére vonatkozo csoportmentes-
ségi szabalyok 2013. majus 31-ével bekovetkez6 atalakula-
sa ujabb értelmezési kérdéseket fog felvetni. A fentiekben
elemzett itélet ezzel 6sszefiiggésben segitheti az eligazodast
a mennyiségi, illetve mindségi szelektiv forgalmazasi rend-
szerrel kapcsolatos rendelkezések értelmezésében, illetve
ezen disztribucids rendszerekkel kapcsolatban az 0j szaba-
lyozasnak megfeleld szerzdési gyakorlat kialakitasaban.

15 C-125/05. sz. tigy, VW-Audi Forhandlerforeningen, a Vulcan Silkeborg A/S megbizottja kontra Skandinavisk Motor Co. A/S [EBHT 2006
1-07637]; C-376/05. és C-377/05. sz. egyesitett ligyek, A. Briinsteiner GmbH (C-376/05) és Autohaus Hilgert GmbH (C-377/05) kontra Bayerische
Motorenwerke AG (BMW) [EBHT 2006 I-11383]; C-421/05. sz. iigy, City Motors Groep NV kontra Citroén Belux NV.[EBHT 2007, I-00653].

16 461/2010/EU rendelet (10) preambulumbekezdése.

17 1400/2002/EK rendelet 4. cikk (1) bekezdés g) pontja, illetve (21) preambulumbekezdése.

18 1400/2002/EK rendelet 5. cikk (2) bekezdés b) pontja.

19 A Bizottsag vertikalis korlatozasokrol szol6 iranymutatasa [HL C 130., 2010. 5. 19.] 175. pont.
20 Az Eurdpai Bizottsagnak a gépjarmiivek értékesitésére és javitasara, valamint a gépjarmii-potalkatrészek forgalmazasara vonatkozo megallapo-
dasokban szerepld vertikalis korlatozasokrol sz616 kiegészitd iranymutatasa (2010/C 138/05). 69. pont.

21 Ibid. 69. pont utolso fordulata.
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Tarczy Edit Zsuzsanna*

Vasarlasra valo felhivas
— az Europai Unio Birosaganak
megallapitasai

Az Eurdpai Unio Birdsaga (,,Birésag”) pontositotta a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo 2005/29/EK
iranyelvben (,,UCP iranyelv”) szerepld ,,felhivas vasarlasra”
fogalom tartalmat.

Ezzel egyrészt mérsékelte az iranyelv szoban forgo de-
ket tett az egységes tagallami értelmezések és gyakorlatok
kialakitasa felé¢, harmadrészt pedig feliilbiralta ezzel az
Egyesiilt Kiralysag értelmezését.

1. Tények

a) A UCP iranyelvet Svédorszag a 2008. junius 5-én ki-
bocsétott Piaci Torvénnyel' (,Marketing Act”) implemen-
talta.

b) A Birdsag C-122/10. sz. iigyének targyat képezd jog-
vitdban a svéd fogyasztéi ombudsman a Ving Sverige AB
(,Ving”) nevi utazasi irodaval szemben Iépett fel annak
egy hirdetése miatt.

A hirdetésben az iroda New Yorkba kinalt utazasokat
2008 szeptembere és decembere kozotti iddtartamra nézve,
limitalt szam helyekkel.

Bizonyos adatokat feltiintetett az iroda, igy pl. a hirde-
tésben nagyméretii betlikkel szedve szerepelt a ,, New
York 7820 koronatol” szoveg, mig alatta kisebb betiikkel
a,, British Airways Arlanda repiilotérrél indulo jaratai és
két éjszaka a Bedford Hotelben — az arak személyenként,
kétagyas szobakban értenddk, beleértve a repiilotéri ille-
tékeket. Tovabbi éjszakak 1320 koronatol. Az ajan-
lat szeptember és december kézotti meghatarozott utakra
vonatkozik. A féeréhelyek szama korlatozott” szoveg, il-
letve legalul a hirdetés bal oldalan a ,, Vingflex.se Tél.
0771-995995” szdvegrész szerepelt.”

1.1. Jogi hattér

a) A UCP iranyelv rendelkezései a fogyasztok €s a keres-
kedok kozotti viszonyokra alkalmazandok (B2C), ponto-
sabban az utdbbi részérdl alkalmazott kereskedelmi gya-
korlatokra.

Az iranyelv meghatdrozza a ,,felhivas vasarlasra” fogal-
mat, ami: ,,a termék tulajdonsagait és arat az alkalmazott
kereskedelmi kommunikacios eszkéznek megfeleléen fel-
tiinteto kereskedelmi kommunikacio, amely ezaltal lehetové
teszi a fogyaszto szamdra a vasarlast.”

Ezen tul az irdnyelv a megtévesztd mulasztas kapcsan
felsorolja, hogy vasarlasra valo felhivas esetén mikre vo-
natkozo6 informaciok mindsiilnek jelentésnek (ha az a ko-
rilményekbdl nem tiinik ki):

— a termék lényeges tulajdonsagai, a kommunikacios
eszkoznek és a terméknek megfeleld mértékben,

— akereskedd postai cime és azonositasi adatai, ugymint
kereskedoi neve, illetve, adott esetben, annak a kereske-
dének postai cime és azonositasi adatai, akinek a nevében
eljar,

— az adoval novelt ar vagy — amennyiben a termék jelle-
gébdl adéddan az arat nem lehet eldre ésszertien kiszami-
tani — az ar kiszamitasanak moédja, valamint adott esetben
az Osszes fuvardij, szallitdsi vagy postakoltség, illetve
amennyiben ¢ kdltségeket nem lehet ésszertien elére kisza-
mitani, annak a ténynek a feltlintetése, hogy esetlegesen to-
vabbi koltségek meriilhetnek fel,

— afizetés, a szallitas és a teljesités feltételei, valamint
a panaszok kezelésének moddja, amennyiben azok eltér-
nek a szakmai gondossag altal tdmasztott kovetelmé-
nyektdl;

— avisszalépési, valamint az elallasi vagy felmondasi jo-
got biztosito termékek és iigyletek esetén ezen jog megléte.”

* Doktorjelslt, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Kereskedelmi Jogi Tanszék.

1 The Marketing Act,

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawID=38&languageID=EN [2011. 07. 31.].

2 ECIJ rules on invitations to purchase under the Unfair Commercial Practices Directive — facts,
http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010J0122:EN:HTML [2011. 09. 26.]

C-122/10. sz. tigy, Konsumentombudsmannen kontra Ving Sverige AB [EBHT 2011] 16. pont.

3 A belso piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tana-
csiiranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és ta-
nacsi rendelet modositasarol szol6, 2005. majus 11-12005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv HL L 149/22,2005. 6. 11.,22-39. 0. 1. fe-

jezet 2. cikk 1) pont, 2. fejezet 1. szakasz 7. cikk (4) bekezdés.
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E lista azért fontos, mert az iranyelv a megtéveszté mu-
lasztas fogalmi elemévé teszi a jelentds informaciot:

., Megtévesztonek mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat,
amely a ténybeli koriilmények alapjan [...] az dtlagfo-
gvaszto tajékozott tigyleti dontésehez sziikséges jelentos
informaciokat hagy ki, és ezaltal — a koriilményektdl fiig-
gben — ténylegesen vagy valosziniisithetéen ahhoz vezet,
hogy az atlagfogyaszto olyan tigyleti dontést hoz, amelyet
egyébként nem hozottvolna.” Tovabba: ,, Megtévesztd mu-
lasztasnak mindsiil az is, ha a kereskedé az [...] emlitett
jelentos informaciot hallgat el vagy azt homdlyos, ért-
hetetlen, félreértheto, vagy idoszeriitlen modon bocsatja
rendelkezésre, [...].""

b) A Marketing Act a kdvetkezoket tartalmazza:

. Megtéveszti értékesitési intézkedésnek mindsiil, ha a
kereskedo a kereskedelmi kommunikacio soran ugy kinal
meghatarozott terméket a fogyasztoknak az ar feltiintetésé-
vel, hogy nem adja meg az alabbi jelentds informdciokat:

— a termék lényeges tulajdonsagai, a kommunikdacios
eszkoznek és a terméknek megfelelo mértékben,

— az ar és a mértekegységenkenti ar, az arra vonatkozo tajé-
koztatasrol szolo 2004:347 torveny 7—10. cikkének megfelelen,

— a kereskedd azonositasi adatai és postai cime,

— a fizetés, a szallitas és a teljesités feltételei, valamint
a panaszok kezelésének modja, amennyiben azok eltérnek
a szoban forgo agazat vagy termék esetén szokasostol,

— az elallasi vagy felmonddsi jogra vonatkozo tajékoztatds,
amelynek a fogyasztoval valo kozlését jogszabaly irja elo.

Megtévesztd értékesitési intézkedésnek mindsiil az is, ha
a kereskedd a kereskedelmi kommunikdcio soran a fogyasz-
tokat egyetlen kozés ar feltiintetésével meghatarozott ter-
mékek vasarlasara hivja fel, anélkiil hogy a felhivas tartal-
maznd az elsé bekezdés 1-5. pontjaban szerepld jelentos
informdcidkat.””

Az alapeljarasban a svéd fogyasztoi ombudsman (Kon-
sumentombudsmannen) a kereskedelmi birdsag eldtt Iépett
fel a Vinggel szemben.

2.1. Jogi érvelés

Az ombudsman szerint a Ving nem téjékoztatta megfele-
I6en a lehetséges iigyfeleket, sziikséges/jelentds informa-
ciok hidnyoztak, vagyis az iroda megsértette a Marketing
Act rendelkezéseit, és megtéveszté mulasztast ,,valdsitott”
meg, mivel a hirdetés vasarlasra valo felhivas volt, és nem
tartalmazta (vagy nem megfelelden tartalmazta) az dsszes, a

4 2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 7. cikk (1), (2) bekezdés.
5 The Marketing Act Section 12.

UCP iranyelvben — vasarlasra valo felhivas esetére — felso-
rolt, jelentdsnek mindsiilé informaciot.

Az ombudsman kérte, hogy kotelezzék a Vinget a fix ar
feltiintetésére, €s hogy kényszeritd birsag fizetésének terhe
mellett tiltsak meg szamara, hogy kezddarakat alkalmazzon
(lasd a hirdetésben szerepld arak, 1. pont). Tovabba azt is
kérte, hogy az utazasi irodat kdtelezzék annak részletesebb
ismertetésére, hogy az utazas olyan lényeges tulajdonsagai,
mint a fogyasztoknak ajanlott idépontok, valasztasi lehetd-
ségek és hasonlo jellemzék milyen modon befolyasolhatjak
a kereskedelmi kommunikacioban feltiintetett kezddarat.

A Ving azt allitotta, hogy a hirdetés nem mindsiil vasar-
lasra valo felhivasnak, vagyis nem tartozik a UCP iranyelv
— és igy a Marketing Act — hatalya ala.” Alternativ védeke-
zésként — ha mégis annak mindsitenék a hirdetést — pedig
azt hozta fel, hogy az arat és a termék fobb jellemzoit a
kommunikacioés eszkdznek és a terméknek megfelelden is-
mertették/tiintették fel (a vasarlasra valo felhivas esetén je-
lentdsnek mindsiild informaciok UCP iranyelvbeli els6 ka-
tegoridjanak megfeleléen).® Tovabba a Ving szerint a
hirdetés nem valdsitott meg tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot, mivel nem mulasztotta el a jelentds és egyértel-
mil informéciok feltiintetését. Ezenkiviil az iroda vélemé-
nye szerint a vitatott informacidk elhagyasa nem valtoztatta
meg ténylegesen vagy valoszinlsithetéen a cimzett azon
képességét, hogy tajékozott tigyleti dontést hozzon.’

Mivel a UCP iranyelvvel kapcsolatban tobb kérdés is fel-
meriilt, igy az eljaro svéd kereskedelmi birdsag a Birosag-
hoz fordult.

2.2. Elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A kereskedelmi birdsag a kovetkezd kérdéseket intézte a
Birosaghoz:

a) A UCP iranyelvbeli vasarlasra valo felhivas fogalom-
bol kiindulva: sziikséges, hogy létezzen lehetéség a fo-
gyaszto szamara a vasarlasra nézve ahhoz, hogy vasarlasra
valé felhivasnak mindsitsenek pl. egy reklamot, vagy a va-
sarlasra vald felhivds mar pusztan azaltal is megvaldsul,
hogy elérhetévé valik a reklamozott termékre és annak ara-
ra vonatkoz6 informaciod, amelynek alapjan a fogyasztod
donthet a vasarlasrol? Ez a kérdés a fogalom ,, amely ezaltal
lehetbve teszi a fogyaszto szamara a vasarlast” elemére vo-
natkozik.

b) Amennyiben sziikséges a lehetdség, akkor ezt meg-
valosultnak kelle tekinteni abban az esetben, ha a kereske-
delmi kommunikacio arra a telefonszamra vagy internetes
oldalra hivatkozik, amelyen keresztiil a termék megren-
delhet6?

¢) Az ar megjeldlése (a vasarlasra valo felhivas fogalma-
ban) jelentheti a kezddar feltiintetését is (ez az a legalacso-

C-122/10. sz. igy, Konsumentombudsmannen kontra Ving Sverige AB [EBHT 2011] 14. pont.
6 ECIJ rules on invitations to purchase under the Unfair Commercial Practices Directive — facts.
7 ECIJ rules on invitations to purchase under the Unfair Commercial Practices Directive — facts.
8 Musings on an invitation to purchase in ECJ case C-122/10 Ving Sverige,

http://recent-ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial%20practices [2011. 06. 07.].

9 C-122/10. sz. iigy, Konsumentombudsmannen kontra Ving Sverige AB [EBHT 2011] 17., 19. pont.
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nyabb ar, melyen a reklamozott termék vagy termékkatego-
ria — ha a termékek kiillonb6z6 verzidkban kaphatok —
megvasarolhatd) abban az esetben, ha ugyanakkor a rekla-
mozott terméket vagy termékkategdridt mas valtozatban
vagy mas tartalommal olyan &ron kinaljak, amelyet a keres-
kedelmi kommunikacio/hirdetés nem tartalmaz?

d) A UCP iranyelvbeli vasarlasra valo felhivas fogalma
ala tartozik az is, ha a termék tulajdonsagait a termékre vo-
natkozd szoébeli vagy vizualis utalassal (szoveggel vagy
képpel) jelzik ugyan, de nem jellemzik a terméket?

e) Ha az el6z6 kérdésre igen a valasz, akkor ez akkor is
érvényes, ha a reklamozott terméket tobb valtozatban kinal-
jék, de a kereskedelmi kommunikacié azokra csupan kozos
megnevezéssel hivatkozik?

1) Elegend6-e, ha a kereskedd csak néhany (Iényeges) tu-
lajdonséagot ismertet, a tobbi megismerésére nézve pedig a
fogyasztonak egy honlapot ajanl (amennyiben ezen az olda-
lon alapvetd jelentdségli informaciok talalhatok a termék
Iényeges tulajdonsagaira, arara és egyéb feltételekre néz-
ve)? Ez a kérdés arra vonatkozik, hogy — a vasarlasra valo
felhivas fogalmanak tiikrében — a jelentésnek mindsiil6 in-
formaciok elsd csoportja (a termék lényeges tulajdonsagai,
a kommunikaciés eszkoznek és a terméknek megfeleld
mértékben) esetén elegendd-e csak néhany meghatarozott
tulajdonsagot megadni.

g) A vésarlasra valo felhivas esetén jelentdsnek mindsiilé
informaciok (UCP iranyelvbeli) harmadik kategoriaja kap-
csan az arra vonatkozo kovetelmény teljesiilésé¢hez elegen-
d6 feltiintetni a kezddarat?'”

2.3. A fétanacsnok inditvanya''

Paolo Mengozzi fétanacsnok elészor is leszogezte, hogy
a UCP iranyelv maximum harmonizacios jellege miatt — to-
vabba azért, mivel a vasarlasra valo felhivassal kapcsolatos
relevans rendelkezések nem utalnak a tagallamok jogara—a
Bir6sagnak kell e fogalom 6nalld és egységes értelmezését
kialakitania az unios jogrendben. Figyelmeztetett ugyanak-
kor, hogy az értelmezés soran a Birosag f6 feladata annak a
kettds egyensulynak a tiszteletben tartasa lesz, ami egyrészt
a fogyasztok jogai és a kereskeddk jogai, masrészt az altala-
nos értelemben vett reklam és a vasarlasra vald felhivas ko-
z6tt fennall.

A f6tanacsnok megallapitotta, hogy nem ellentétes a
UCP iranyelv vasarlasra valo felhivas fogalmaval, ha a ter-
mék tulajdonsagait a termékre vonatkozo szdveggel vagy
képpel jelzik (4. kérdés). Hozzafiizte, hogy az sem ellenté-
tes a fogalommal, ha a termékre kdzos megjelolést hasznal-
nak, amennyiben a kereskedelmi kommunikacidbdl éssze-
riien kikovetkeztethetd, hogy a termék tdbb valtozatban is
létezik. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy mindig a birdsag
feladata — esetrdl esetre — annak megitélése, hogy az alkal-

mazott hivatkozas vagy kozos megjeldlés lehetdveé teszi-e
az atlagfogyasztd szamara, hogy a terméket azonositsa.

Az els6 megallapitas azért fontos, mert ezzel dél meg a
Ving alapvédekezése, miszerint hirdetése nem volt vasar-
lasra valo felhivas. Ennek indokaul az iroda azt jeldlte meg,
hogy amennyiben a termékre szoveggel vagy kép formaja-
ban hivatkoznak, anélkiil hogy arrol részletesebb leirast
szolgaltatnanak (ahogy azt O tette),'” az nem elegend
ahhoz, hogy megvalosuljon a vasarlasra valo felhivas.

A fétanacsnok szerint azonban a UCP iranyelv csak a
tulajdonséagok feltiintetését irja eld, annak formajardl, az in-
formacidk terjedelmérdl, tipusardl nem szo6l semmit. To-
vabba megitélése szerint nem a termékre vonatkozo infor-
maciok teljességeérdl, hanem inkabb arrél van szo, hogy a
kereskedelmi kommunikéacioban szerepld informaciok ele-
genddének bizonyulnak-e ahhoz, hogy a fogyaszté azonosit-
sa a terméket (tehat, ha a termékre szoveggel vagy kép for-
majaban hivatkoznak, adott esetben elegendd Ichet).
A fétanacsnok ramutatott, hogy nem minden termék bemuta-
tasa igényel ugyanolyan szintii részletezést (ezért kell a bird-
sagnak eldontenie, hogy az adott esetben fennall-e az azono-
sitas lehetdsége).

Az is megfelel a vasarlasra valo felhivas fogalmanak, ha
a reklamozott terméket tobb valtozatban kinaljak, de a ke-
reskedelmi kommunikacié azokra csupan kdzos megneve-
zéssel hivatkozik (5. kérdés). Feltétel ugyanakkor, hogy a
kereskedelmi kommunikéaciobol ésszeriien kikovetkeztet-
heté legyen, hogy a termék tobb valtozatban is Iétezik.
Ezenkiviil a birdsag feladata eldonteni esetrdl esetre, hogy
a kereskedelmi kommunikacioban alkalmazott hivatkozas
¢és a kozos megjeldlés lehetdvé teszi-e a megfelelden tajé-
kozott, figyelmes és kortiltekintd atlagfogyasztd szamara,
hogy a terméket azonositsa.

Mengozzi fétanacsnok szintén az eljard birosagra hari-
totta annak megallapitasat, hogy a kezddar feltiintetése egy-
részt megfelel-e az alkalmazott kommunikacids eszkdznek
(a vasarlasra val6 felhivas fogalma kapcsan), masrészt pe-
dig elegend6-e ahhoz, hogy a fogyasztdé — miutdn azonosi-
totta az érintett terméket — képes legyen megérteni, hogy a
leirt vagy bemutatott terméket az emlitett aron vasarolhatja
meg (3. és részben a 7. kérdés).

Ennél a pontnal a fétanacsnok hangsulyozta, hogy a kez-
déar kapcsan e két vizsgalatot (1. a fogalomnak valo megfe-
lelés; 2. a vasarlasra valo felhivas esetén jelentdsnek ming-
stil6 informaciokrol vald tajékoztatasnak valdo megfelelés)
egymastol elkiilonitve kell végezni. Allaspontja szerint
egyébként — mivel ugy véli, hogy a termék tulajdonsagai-
nak szoveggel vagy képpel valo jelzése is megfelel a vasar-
lasra valo felhivas fogalmanak, illetve feltételezi, hogy
esetleg a kereskedd nem tudja kiszamitani a teljes arat — tel-
jesen elfogadhatd, hogy a kereskedd csak a kezddarat tiin-
teti fel.

10 C-122/10. sz. iigy, Konsumentombudsmannen kontra Ving Sverige AB [EBHT 2011] 20. pont.
11 Paolo Mengozzi fétanacsnok a fenti kérdéseket két alapvetd csoportba sorolta:

— a vasarlasra valo felhivas fogalmara vonatkozok (az els6 6t kérdés),

— a megtévesztd mulasztas fogalmara vonatkozok (az utolso két kérdés).

12 Ugyanis a Ving hirdetését a kivalasztott ijsag egy oldalanak negyedénél kisebb méretben tette kzz¢, a hirdetést a Szabadsag-szobor dbrazolasa
illusztralta, tovabba a hirdetés feltiintette a kiindulo repiiléteret, a célvarost, a légitarsasagot, a célszalloda nevét, a kezddarat, valamint azt az id6-
szakot, amelyre az ajanlat vonatkozott, jelezve, hogy a féréhelyek szama korlatozott.
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Ezt a gondolatmenetet kdvetve allapitotta meg, hogy a
vasarlasra valo felhivas esetén jelentdsnek mindsiil6 infor-
maciok (UCP iranyelvbeli) harmadik kategoriaja kapcsan
az arra vonatkozé kdvetelmény teljesiiléséhez elegendo le-
het pusztan a kezdoar feltiintetése (7. kérdés). Ehhez azon-
ban sziikséges, hogy ar feltiintetését tovabbi, a koltségekre
¢és az azok viselésére vonatkozo utalasok kovessék.

Vagyis az igazi kérdés az, hogy feltiintethetd-e a kezddar
a kiegészité informaciok nélkiil is, vagy azok megjelenitése
kotelezd (ha kezddar szerepel a vasarlasra valo felhivas-
ban). A f6étanacsnok véleménye szerint a kezddar feltiinte-
tése (bnmagaban) csak akkor lehet elegendd, ha a teljes ar
kiszamitasi modozatainak, illetve az esetleges kiegészitd
koltségeknek, valamint azok viselésének feltiintetése nem
sziikséges vagy nem lehetséges, és amennyiben a kereskedd
ezzel kapcsolatban internetes oldalara vagy azzal Gssze-
hasonlithaté mas eszkozre hivatkozik, feltéve hogy az inter-
netes oldal vagy eszkoz ténylegesen lehetdvé teszi a fo-
gyasztd szamara a feltiintetéshez vald hozzaférést.

Ehhez kapcsoldddan a fétanacsnok szerint elegendd, haa
kereskedd csak néhany tulajdonsagot ismertet (6. kérdés), a
tobbi megismerésére nézve pedig a fogyasztonak egy hon-
lapot ajanl, amennyiben ezen az oldalon alapvetd jelentdsé-
gli informaciok talalhatok a termék Iényeges tulajdonsagai-
ra, arara és egyéb feltételekre. Ugyanis a vasarlasra vald
felhivas esetén jelentésnek mindsiilé informaciok elsé cso-
portja (a termék lényeges tulajdonsagai, a kommunikacios
eszkoznek és a terméknek megfelelé mértékben) csak a 1¢-
nyeges tulajdonsdgokra utal, nem pedig a tulajdonsagok tel-
jes korére, maga a UCP iranyelv pedig nem hatarozza meg a
,lényeges tulajdonsag” fogalmat.

Ugyanakkor hangsulyozta, hogy az internetes oldalnak
vagy eszkoznek mindenképpen elérhetdové kell tennie a
fogyasztd szamara a Iényeges tulajdonsadgokra vonatkozd
alapvet6 informaciokat, illetve a birosagnak kell egyrészt
értékelnie a fenti feltételek megvalosulasanak 9sszességét,
masrészt vizsgalnia, hogy a vasarlasra vald felhivasban
egyes lényeges tulajdonsagok emlitésének elmaradasa nem
jar-e azzal a kovetkezménnyel, hogy megakadalyozza a fo-
gyasztot abban, hogy a koriilmények teljes korii ismereté-
ben hozza meg dontését.

Szintén a birosag feladata —a 7. kérdésre adott valasz alap-
jén — annak vizsgalata, hogy a vasarlasra val6 felhivasban a
teljes ar kiszamitasanak modozataira, illetve az esetleges ki-
egészitd koltségekre, valamint azok viselésére vonatkozo
utalds elmaradasa nem jart-e azzal a kdvetkezménnyel, hogy
megakadalyozta a fogyasztot abban, hogy a kdriilmények
teljes korl ismeretében hozza meg ligyleti dontését.

A fétanacsnok ugy itélte meg, hogy nem sziikséges a va-
sarlas konkrét lehetdségének fennallasa a vasarlasra vald
felhivas megvalosulasahoz (1. kérdés), szerinte ¢ fogalom-
ban az ,,amely ezaltal lehetdvé teszi a fogyaszto szamara a
vasarlast” elemet éppen ellenkezdleg kell értelmezni: azt
kell vizsgalni, hogy a fogyasztonak elegendd informacio
allt-e rendelkezésére ahhoz, hogy a vésarlas lehetdvé val-
jon. Ugyanis a fétanacsnok a sz6 szerinti értelmezésbol ki-

indulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az informaciok
rendelkezésre allasa az ok, a vasarlas lehetové tétele pedig a
kovetkezmény, s ezt a kapcsolatot az ,,ezaltal” sz6 hasznala-
ta is megerositi.

A fent emlitett fogalmi elem kapcsan megjegyezte, hogy
kétségeket ébreszt, mivel szubjektiv elem, hiszen az egyén
(vésarlasra vonatkozd) dontésének pszichologiai alapjarol
van sz0. Ezért ugy vélte, hogy az ,,amely ezdltal lehetévé
teszi a fogyaszto szamdra a vasarlast” kifejezés altalanos
szempontot hataroz meg, amely alapjan megallapithato,
hogy objektiv nézépontbdl a fogyasztod elegendd informa-
cidval talalkozott-e ahhoz, hogy a vasarlas lehetdvé valjon.

Leszogezte, hogy abban az esetben, ha a Birosag a donté-
sében ugy itéIné meg, hogy a vasarlasra valo felhivas meg-
valosulasahoz sziikséges a vasarlas lehet6ségének megjele-
nése a kereskedelmi kommunikacioban, Ggy véli, hogy a
lehetéséget megvalosultnak kell tekinteni akkor, ha a keres-
kedelmi kommunikacié arra a telefonszamra vagy interne-
tes oldalra hivatkozik, amelyen keresztiil a termék megren-
delheté (2. kérdés). Feltétel ugyanakkor, hogy az eljaré
bir6sadg megallapitsa, hogy a vasarlas ténylegesen elvégez-
het6 a telefonszam felhivasaval vagy az oldalra torténd kap-
csolodassal.”

2.4. A Birosag dontése

Az els6 kérdés kapesan a Birdsadg dontése azonos a fota-
nacsnok véleményével, igy a testiilet szerint az ,, amely ez-
altal lehetove teszi a fogyaszto szamara a vasarlast” kifeje-
zéstugy kell értelmezni, hogy a vasarlasra val6 felhivas mar
azzal megvalosul, ha a reklamozott termékre és annak arara
vonatkozo informaci6 elegendé ahhoz, hogy a fogyaszto
képes legyen tigyleti dontést hozni, és nem sziikséges hozza
a konkrét vasarlasi lehetdség megléte. Ezek alapjan a Biro-
sag ugy vélte, hogy a masodik kérdést nem sziikséges meg-
valaszolnia.

A Birdsag a harmadik kérdés esetében is kovette az indit-
vanyt, ¢és leszogezte, hogy a vasarlasra valo felhivas fogal-
ma esetében az ar feltiintetése jelentheti csak a kezddar fel-
tiintetését (a birdsagnak viszont meg kell vizsgalnia, hogy a
kezddar feltiintetése lehetdveé teszi-e a fogyasztod szamara az
iigyleti dontés meghozatalat).

A negyedik és 6tddik kérdés kapcsan a Birosag (is) ugy
vélte, hogy ha a termékre szoveg vagy kép formajaban hi-
vatkoznak (ideértve, ha azt tobb valtozatban kinaljak), az
megfelel a vasarlasra valo felhivas fogalmanak.

Ezen tal ugy dontott, hogy elegendd lehet a termék meg-
hatarozott lényeges tulajdonsagait megadni és a tovabbi
adatokkal kapcsolatban a kereskedd internetes oldalara hi-
vatkozni (6. kérdés), illetve kizardlag a kezdéarnak a va-
sarlasra valo felhivasban torténé megadasa dnmagéaban
nem tekinthetd megtévesztd mulasztasnak (7. kérdés)
(abirésag vizsgalatara vonatkozo eléirasok azonosak a f6-
tanacsnoki inditvanynal ismertetettekkel). Ez utobbi kap-
csan (a vasarlasra vald felhivas esetén jelentésnek mind-
siil6 informaciok UCP iranyelvbeli harmadik kategoridja

13 Paolo Mengozzi Fétanacsnoki inditvanya — C-122/10. sz. igy, Konsumentombudsmannen kontra Ving Sverige AB 23-26., 28., 30., 31.,33., 37.,

41.,44.,47.,50., 51, 58., 63., 64. pont.
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¢és a kezdoar feltiintetése esetében) a Birosag — dsszhang-
ban a fétanacsnoki inditvannyal — hangsulyozta, hogy a
kezdéar onmagaban torténd feltiintetése csak olyan hely-
zetekben igazolhat6, amikor az arat — kiilondsen a termék
jellegébdl és tulajdonsagaibol adodoéan — nem lehet eldre
ésszertien kiszamitani."*

A Birosag véleménye két szempontbdl is jelentds:

— megalkotasanak tényénél fogva,

— tartalma szempontjabol.

a) A megalkotds szempontjabol: a Birdsdg véleményé-
nek kibocsatasa — a vasarlasra vald felhivas fogalma értel-
mezésének targyadban — azért jelent fontos 1€pést, mert a
UCP iranyelv fogalmaival kapcsolatban — annak ellenére,
hogy ezeket meghatarozza a UCP iranyelv — felmeriilt,
hogy a gyakorlatban az értelmezésiik tagallamonként eltérd
lesz, mivel az iranyelv nem hatarozta meg szigortian az ér-
telmezésiikhoz sziikséges feltételeket.'

A Birosag ebben az esetben csokkentette az értelmezés-
hez fiiz6d6 kétségek szamat, és — indirekt modon — feliilbi-
ralt egy tagallami értelmezést is (1asd ¢) pont).

b) Tartalmilag: a Bir6sag megallapitasai hozzajarulnak
egyrészt a ,,felhivas vasarlasra” fogalom egységes értelme-
z¢éséhez (a tagallami szervek vonatkozasaban), masrészt a
jelentdsnek mindsiilo informaciok feltiintetése/ismertetése
helyes gyakorlatanak kialakitasahoz is.

¢) A fentieken tal a Birésag véleménye egyben negativ
kritika a UCP iranyelv egyesiilt kiralysagbeli implementa-
cigjara nézve. Az Egyesiilt Kirdlysagban két szabalyzat
sziiletett az implementalas soran:'®

— The Consumer Protection from Unfair Trading Re-
gulations 2008 (No. 1277) (Szabalyzat a Fogyasztok Vé-

delmérdl a Tisztességtelen Kereskedelemmel szemben,
,»CPRs”),

— The Business Protection from Misleading Marke-
ting Regulations 2008 (No. 1276) (Szabalyzat az Uzleti
Védelemrél a Megtéveszté Marketinggel szemben,
»BPRs”) (el6bbi a UCP iranyelv rendelkezéseit, utobbi a
2006/114/EK iranyelv — a megtévesztd és dsszehasonlitd
reklamrol — rendelkezéseit vette at)."”

A CPRs-hez és a BPRs-hez megalkotott, azok rendelke-
zéseinek magyarazatat tartalmaz6é memorandum alapjan az
Egyesiilt Kiralysagban az adott kereskedelmi kommunika-
ci6 csak akkor valdsit meg vasarlasra valo felhivast, ha le-
hetséget biztosit a fogyasztonak a vasarlasra nézve.'® Mint
lattuk, a Birosag szerint viszont a vasarlasra valo felhivas
megallapitasanak nem feltétele a vasarlas lehetdségének
fennallasa/biztositasa. Tehat az Egyesiilt Kiralysagban a
vasarlasra valé felhivas fogalma/alkalmazasi kore szi-
kebb,"” mint amit a UCP iranyelv megkivan, és ezt most mar
az Eurdpai Unid Birosaganak véleménye is alatdmasztja.

Mark Weston™ szerint mivel a Birdsag a lehet3ség fenn-
allasat nem tekinti feltételnek, illetve mivel a szoveges vagy
képi formaban torténd hivatkozast is megfelelének tartja,
ezért ez a dontés komoly fejfajast okoz a kereskeddknek,
minthogy igy sok informaciét kell nyujtaniuk az adott igy-
let egy korai szakaszaban (ellenkezd esetben ugyanis jogel-
lenesen jarnak el).”!

Allaspontom szerint ugyanakkor a Birosag eldirésai a je-
lentésnek mindsiild informaciok ismertetésére nézve a ke-
resked6k vonatkozasaban hasznos, hiszen igy konkrét
szempontoknak kell eleget tenniiik, amiket mar a gyakorlat
alkalmazasat megeldzden is ismernek (és nem az elleniik
folyo eljaras soran ismerik meg ezeket a birosag értelmezé-
se utan), ugyanakkor ezek nem jelentenek teljes kor(i szem-
pontokat, hiszen a nemzeti birésagoknak még igy is szamos
kérdést vizsgalniuk kell.

14 C-122/10. sz. iigy, Konsumentombudsmannen kontra Ving Sverige AB [EBHT 2011] 34., 64., 73. pont.

15 Ezazallaspontja Amandine Garde-nak és Michael Haravonnak is, akik szerint ez a probléma orvosolhato, ha a nemzeti birésagok az Eurdpai Unid
Birdsagahoz fordulnak — az Eurdpai Unidrdl szol6 szerzédés és az Eurdpai Unid mikddésérdl szolo szerz6dés 267. cikke, az EKSZ. 234. cikke
alapjan — elézetes dontés iranti kérelemmel, az értelmezésre nézve. A probléma megoldasanak zaloga, hogy a Biroésag dontése nemcsak a kérelmezd
birésagra, hanem valamennyi tagallami birdsagra nézve kotelezo jellegii.

Martin Ebers is hasonlo problémardl ir. Véleménye szerint is a jogalkalmazasban leginkabb a tisztazatlan jogi fogalmak és a generalklauzula je-
lentenek majd problémat, hiszen — eltérd rendelkezések hianyaban — ezeket az adott tagallam birésaga értelmezi, ami eltérésekhez vezet majd a
tagallamok gyakorlatai kozott. Ebers is felveti az Eurdpai Uni6 Birdsaganak értelmezé szerepét, de 6 mar bizonyossagként fogalmazza meg
a Garde-Haravon szerz6paros ezzel kapcsolatos kétségét, és nem hiszi, hogy a Birdsag feliilvizsgalna a tagallami értelmezéseket.

GARDE, Amandine—-HARAVON, Michael: Unfair Commercial Practices: Towards a Comprehensive European Consumer Policy? 5. o.
http://www.milbank.com/NR/rdonlyres/DIFIFIBF-634A-44A7-BC59-AF01623B01D3/0/0907 unfair commercial practices_haravon.pdf

[2010. 10. 20.]

Dr. EBERS, Martin: A minimalis harmonizaciotol a teljes harmonizécio felé, Fogyasztovédelmi Szemle, 2009. 3. évf. 1. sz. (marc.) 39-46. o.

16 The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008,

https://webgate.ec.curopa.cu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawID=23 &languageID=EN [2011. 07. 31.].

The Business Protection from Misleading Marketing Regulations 2008,
https://webgate.ec.curopa.cu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawID=24&languageID=EN [2011. 07. 31.].

17 Unfair Commercial Practices Directive (UCPD) — Transposition to UK law,
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/berr.gov.uk/whatwedo/consumers/buying-selling/ucp/transposition/page29909.html [2011. 01. 21.].

18 Explanatory Memorandum to The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008 (2008 No. 1277), The Business Protection from

Misleading Marketing Regulations 2008 (2008 No. 1276), 61. o.,

http://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/1277/pdfs/uksiem 20081277 en.pdf [2011. 09. 26.].

19 ECIJ rules on invitations to purchase under the Unfair Commercial Practices Directive — comment.

20 A Matthew Arnold & Baldwin LLP tagja.

21 WESTON, Mark: ECJ consider ,,invitations to purchase” very widely and rules that it is an unfair sale unless certain key information is provided as
early as in an advertisement — Konsumentombudsmannen v Ving Sverige AB, European Court of Justice,
http://www.mablaw.com/2011/06/ecj-invitations-to-purchase-consumers/ [2012. 01. 18.].
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Toth Tihamér*

Allami versenykorlatozasok
és eselyegyenloség:
a gorog lignitbanyaszati jogokrol
sziiletett itélet

Bevezeto

A Torvényszék a T169/08. sz. Dimosia Epicheirisi llekt-
rismou AE kontra EU Bizottsaga ligyben 2012. szeptem-
ber 20-an hozott itéletével megsemmisitette a Bizottsag
EUMSZ 106. cikk (3) bekezdése alapjan hozott hatarozatat.
Az utobbi években kevés példat talalunk arra, hogy e be-
kezdésre hivatkozva a Bizottsag kdzvetleniil 1épjen fel egy
tagallami monopoliummal szemben, az pedig most fordult
eld eldszor, hogy a Torvényszek téves jogértelmezés miatt
hatalyon kivill helyezzen egy e targyban hozott bizottsagi
hatarozatot. Erdekesség, hogy a per viszonylag ,.csendben”,
viszont hosszu ideig zajlott, egyetlen tagallam sem avatko-
zott be egyik vagy masik fél érvelését erésitve. A két hona-
pos fellebbezési hataridé még nem telt le e cikk megirasa-
kor, igy nem lehet tudni, hogy a Bizottsag tovabb harcol-e
igazaért.

Mivel a mai EUMSZ 106. cikk (régi EKSZ 86. cikk) rit-
kabban idézett jogszabalyhelye az unids versenyjognak, a
bevezetdben fontos felidézni e rendelkezést. Az (1) bekez-
désének megfelelden a kozvallalkozasok és az olyan val-
lalkozasok esetében, amelyeknek a tagallamok kiilonleges
vagy kizardlagos jogokat biztositanak, a tagallamok nem
hozhatnak és nem tarthatnak fenn a szerzodéssel, kiilono-
sen annak a versennyel kapcsolatos rendelkezéseivel el-
lentétes intézkedéseket. E cikk nem alkalmazhaté dnma-
gaban, a gyakorlatban legtobbszor az eréfolénnyel vald
visszaélést tilalmazo 102. cikkel (régi EKSZ 82. cikk) all
parban. E cikk alapjan tehat a tagallami gazdasagiranyitas
egyes eszkozeivel szemben 1éphet fel a Bizottsag (vagy
éppen kifogasolhatja azokat egy érdekelt egy tagallami bi-
rosag elott). A cikk (2) bekezdése bizonyos feltételekkel
kivételt teremt a kozszolgaltatast nyujtd vallalkozasok
esetében, a (3) bekezdés pedig hataskort ad a Bizottsdgnak
arra, hogy kozvetlentil a tagallamokkal szemben érvénye-
sitse e rendelkezést, jogsértést kimondo hatarozatok vagy
adott esetben harmonizaciot célzo iranyelvek elfogadasa
altal.

* PPKE JAK docens, Réczicza White & Case LLP iigyvéd.
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A DEI kiilonleges helyzete,
piaci hattér

A Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE-t (,,DEI”) egy
1950-bdl szdrmazé térvény hozta 1étre a Gorog Koztarsa-
sag tulajdonaban all6 kozvallalkozasként, amely kizarola-
gos jogokkal rendelkezett Gorogorszag teriiletén villamos
energia eldallitasara, szallitasara és szolgaltatasara. A piac-
nyitashoz kotédéen 2001-ben alakult nyilt részvénytar-
sasagga. Torvény mondja ki, hogy az allami részesedés
nem lehet kisebb, mint a szavazati jogot biztositd rész-
vények 51%-a.

A Gorog Koztarsasag a DEI-nek lignit feltarasara és ki-
termelésére vonatkozo jogokat biztositott a hazai készletek
kb. felének tekintetében. Kis hanyadot harmadik felek kap-
tak, de a lignitvagyon kozel felére Gorogorszag még senki-
nek nem adott feltarasi jogot. A lignit a legfiatalabb készén-
fajta, szerkezete még erésen fas jelleget mutat. A nagy
nedvesség- és hamutartalmu lignit kiilfejtéssel kitermelhe-
td, rossz tiizeléstechnikai tulajdonsaga miatt csak nagy eré-
miivekben lehet gazdasagosan eltiizelni. Gérogorszag a vi-
lag 6todik és Németorszag utan az EU masodik legnagyobb
lignitkitermeldje.

A villamosenergia-atviteli halézatok lizemeltetdje, a
Hellenic Transmission System Operator SA (HTSO) dol-
gozza ki az erdmiivek masnapi atviteli menetrend;jét, ennek
soran elsdbbséget élveznek példaul a megujuld energiafor-
rasokat felhasznald erémiivek és a vizi erémuvek, csak uta-
nuk kovetkeznek a nagykereskedelmi piac tobbi eladoi (va-
lamennyi héerémi, koztik a lignittel, gazzal és olajjal
miikodé erédmiivek). Ezek koziil elséként a legalacsonyabb
valtoz6 koltséget tartalmazok csatlakoznak a haldzathoz, a
villamos energia eladasi és vételi arat minden egyes esetben
az ¢érintett kereset kielégitése érdekében az elosztasi prog-
ramhoz utolsoként csatlakozé erdmii (a legdragabb) hata-
rozza meg. A gorog lignittiizelésti erdmiivek mind a DEI tu-
lajdonaban allnak.
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2003-ban, egy panasz alapjan kezdett el a Bizottsag
vizsgalddni, megkeresve a gorog kormanyt és az energia-
szabalyozd hatosagot. Kozel egy év multan a Bizottsag
felszolito levelet kiildott a Gorog Koztarsasagnak, amely-
ben értesitette eldzetes kifogasairdl. A Bizottsadg azokat az
intézkedéseket kifogasolta, amelyek alapjan a DEI mega-
lopolis, a Ptolemais régio, az Amynteon-medence és a Flo-
rina-medence, valamint a dramai és az elassonai lignitleld-
helyekre kapott tobb évtizedes, ingyenes kitermeldi
jogokat. A tobbi vallalkozas, ha kapott is ilyen engedélyt,
azért fizetnitik kellett. A Bizottsag gy talalta, hogy a Go-
rog Koztarsasag megengedte a felperesnek, hogy a lignit
értékesitési piacan fennallo er6folényét fenntartsa vagy
kiterjessze a nagykereskedelmi villamosenergia-piacra,
megsértve ezzel a mai EUMSZ 102. cikkel 6sszefiiggés-
ben értelmezett 106. cikket. A Bizottsag e levél masolatat
megkiildte a DEI-nek is, hogy az észrevételt tehessen.
A Gorog Koztarsasag és a felperes 2004. julius 2-i leve-
likben valaszoltak. Valaszaikban amellett érveltek, hogy
a gordg szabalyozas nem biztosit semmilyen kizarélagos
jogot a DEI szamara. Késébbi levelezésiikben a gorogok
jelezték azon szandékukat, hogy modositjak a jogszaba-
lyokat és ajanlattételi felhivas Utjan bizonyos banyaknal
ujraosztjak a kitermelési jogokat. A Bizottsag valaszara
egy ¢évet kellett varni, majd Gjabb levélvaltasokat kdvetd-
en végiil is 2008. marcius 5-én hozta meg a Bizottsag a
jogsértést kimondo hatarozatat'.

Ebben emlékeztet arra, hogy a Gorog Koztarsasag a leg-
késébb 2001-ig implementalando 96/92 EK iranyelv elfo-
gadasa oOta tudataban volt annak, hogy liberalizalnia kell a
villamos energia piacat. A Bizottsag ugy talalta, hogy a G6-
rog Koztarsasag két kiilonbozd termékpiacra, a lignitérté-
kesités ¢és a nagykereskedelmi villamosenergia-piacra vo-
natkozodan olyan allami intézkedéseket fogadott el, amelyek
érintik a villamos energia termelését és importjat. A Bizott-
sag jogi értékelése szerint a DEI er6folénnyel rendelkezik a
lignitértékesités gorog piacan, részesedése 2000 dta mindig
97% feletti volt. Ezen tul er6folénnyel rendelkezik a nagy-
kereskedelmi villamosenergia-piacon is, ahol részesedése
85% feletti maradt a liberalizaciot kdvetden is.

A tagallam feleldssége azért volt megallapithato, mert a
DEI a 4029/1959. sz. térvényereji rendelet és a 134/1975.
sz. torvény értelmében kitermelésre felkinalt lignitleldhe-
lyek 91%-a tekintetében kapott kitermelési jogokat. A lignit
kitermelésére vonatkoz6 kvazi monopoljellegili jogok oda-
itélése és fenntartasa révén a Gorog Koztarsasag a nagy-
kereskedelmi villamosenergia-piacon jelen 1évé gazdasagi
szereplok kozott egyenldtlen esélyeket teremtett, és ezzel
torzitotta a versenyt, megerdsitve a DEI er6folényét, mert
ezzel szamara kivaltsagos hozzaférést biztositott a villamos
energia eléallitasanak legolcsobb forrasahoz. A Bizottsag
ugy talalta tovabba, hogy az allami intézkedések érintik a

1 C(2008) 824 végleges.

tagallamok kozotti kereskedelmet, mivel akadalyozzdk a
potencialis versenytarsak gordgorszagi villamosenergia-
termelésbe és -ellatasba torténd befektetéseit.

A megtamadott hatarozat 1. cikke szerint a széban forgd
allami intézkedések ellentétesek ezen egylittesen értelme-
zett 106. cikk (1) és 102. cikk rendelkezéseivel, amennyi-
ben a felperes szamara kivaltsagos jogokat biztositottak és
tartottak fent a gorogorszagi lignitkitermelésre vonatkozo-
an. Ez a gazdasagi szereplok kozott egyenldtlen esélyeket
teremtett a villamos energia termelése szempontjabol elsod-
leges tlizeldanyagokhoz vald hozzaférést illetden, és lehe-
tévé tette a felperes szamara a nagykereskedelmi villamos-
energia-piacon fennallé eréfolényének fenntartasat vagy
megerdsitését, kizarva vagy akadalyozva 1j piaci szereplok
megjelenését.

A hatarozat nyugtazta, hogy a Gordog Koztarsasag nem
hivatkozott a 106. cikk (2) bekezdésében foglalt kozszolga-
lati kivételre, ezért azzal érdemben nem foglalkozott sem a
Bizottsag, sem kés6bb a dontést feliilvizsgalo Torvényszék.
A hatarozat rendelkez6 részében a Bizottsag felszolitotta a
Gorog Koztarsasagot, hogy két honapon beliil tajékoztassa
a versenyellenes hatdsok megsziintetése érdekében terve-
zett intézkedésekrdl. A Bizottsag azt is rogzitette, hogy
ezen intézkedéseket a hatarozattdl szamitott nyolc honapon
beliil el kell fogadni és végre is kell hajtani.

A Torvényszék eldtt 2008. méjus 13-an beadott kereseté-
vel a DEI tamadta meg a hatarozatot, annak cimzettje, a Go-
rog Koztarsasag csak néhany honap multan kérte, hogy a
felperes kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozo le-
hessen.” Két gorog villamosenergia-termelé vallalkozas a
Bizottsag pernyertessége érdekében lett beavatkozo. Az el-
jaras a szokasosnal is jobban elhuzodott — a tobb mint négy-
éves eljaras szokatlanul hosszunak mondhatd —, az eléado
bird, a birdi tanacs Osszetétele idokdzben ugyanis megval-
tozott.

A per soran a DEI el6adta, hogy nem rendelkezik sem ki-
zardlagos, sem kiilonleges jogokkal, tovabba olyan sza-
balyozasi hataskorrel sem, amely lehetévé tenné szamara
versenytarsai tevékenységének tetszése szerinti meghataro-
z4asat és a tole valo fiiggésre kotelezésiiket. A verseny sem
sériil, nem szab versenytarsainak magas arakat €s nem szol-
galtat tevékenységiikhoz kevésbé megfelel6 nyersanyagot
sem. A Bizottsag szerinte tévesen nem hatarozta meg az al-
litdlagos visszaélésszer(i magatartas jellegét, amelyre a fel-
perest az allitdlagos esélyegyenldtlenség inditotta. A fel-
peres azt is nehezményezte, hogy a Bizottsag a lignitet
feltétleniil sziikséges termelési tényezéként (,,essential
facility ) kezelte, anélkiil hogy bizonyitotta volna, hogy a
lignit feltétleniil sziikséges lenne a nagykereskedelmi villa-
mosenergia-piacon valé muikddéshez. Hianyolta azt is,

2 Ennek minden bizonnyal taktikai okai voltak, az allam és az allami vallalat allaspontja kozott nem volt kiilonbség. Ebben kozrejatszhatott az is,

hogy idékdzben a gorogdk modositottak a két kifogasolt rendelkezést.
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hogy a Bizottsag nem vizsgalta meg, a 102. cikk allitélagos
megsértése hogyan és milyen mértékben volt ellentétes a
fogyasztoi érdekekkel. Jelen esetben nem éri sem tényleges,
sem potencialis sérelem a fogyasztokat, mivel a kiskereske-
delmi arakat az allam szocialis okokbol alacsony szinten
hatarozza meg.

A Bizottsag szerint a DEI szamara kizarolagos jogokat
biztosit maganak a lignitbanyak kitermelésére vonatkozo en-
gedélynek a megadasa. Még ha ez nem is igy lenne, Snmaga-
ban a kozvallalkozasi mindsége megalapozza a 106. cikk
(1) bekezdésének az alkalmazhatosagat. A Connect Austria
tigyben® hozott itéletbl azt olvasta ki, hogy az er6folény ki-
terjesztése elméletének alkalmazasahoz nem sziikséges,
hogy az er6folényben 1évo vallalkozas szabalyozo feladatot
gyakoroljon egy szomszédos piacon. Nem sziikséges a fo-
gyasztoknak okozott esetleges kart sem bizonyitani, a gorog-
orszagi nagykereskedelmi villamosenergia-piacon foly6 ver-
seny szerkezetét érintd gyakorlat onmagdban a fogyasztokat
kozvetetten karositonak mindsiil. A Bizottsdg a Francia-
orszag kontra Bizottsag®, a GB-Inno-BM’, a, Raso és tarsai®
¢és a fent hivatkozott Connect Austria tigyekre alapozta az
esélyegyenléség tedriat. E szerint bizonyos allami intézkedé-
sek a 106. cikkbe {itk6z6en torzitjak a versenyt azaltal, hogy a
gazdasagi szereplok kozott egyenldtlen esélyeket teremtenek,
akkor is, ha nem koveteli meg egy konkrét — tényleges vagy
potencialis — visszaélésszerli magatartas meghatarozasat.

A haromtagl tanacsban eljard Torvényszék megsemmisi-
tette a Gorog Koztarsasag altal a DEI részére a lignit banya-
szataval kapcsolatban biztositott jogok megadasara vagy fenn-
tartasara vonatkozo6 2008. marcius 5-1 bizottsagi hatarozatot.

Az itélkezési gyakorlatban megszokott modon a Tor-
vényszék eldszor is felvazolta a 106. cikk kettds labon allo
jellegét: a 106. cikk (1) bekezdésében szerepld tilalmaknak
a tagallamok a cimzettjei, mig a vele gyakran parban allo
102. cikknek a vallalkozasok a cimzettjei. E két rendelkezés
egylittes alkalmazasa esetében egy tagallam akkor sérti meg
az EU-jogot, ha az allami intézkedés ellentétes a 102. cik-
kel. Felmeriil tehat a kérdés, hogy mennyiben kell a vallal-
kozoi oldalon er6folénnyel vald akar csak esetleges, az alla-
mi intézkedéssel kapcsolatban alld visszaélést azonositani.

A Torvényszék szerint az a tény, hogy a tobbi gazdasagi
szerepld szamara nem volt lehetséges hozzaférést szerezni a
még rendelkezésre allo lignitleld helyekhez, nem tudhaté be
a DEI-nek, kizardlag a Gorog Koztarsasag dontésétol fliigg
az, hogy ad-e ki a lignitkitermelésre vonatkoz6 tovabbi enge-
délyeket. A lignitértékesités piacan a felperes szerepe azon
leléhelyek feltarasara korlatozodott, amelyekre jogokat ka-
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pott, és a Bizottsag nem allitotta, hogy visszaélt volna az er6-
folényével e piacon a lignithez vald hozzaférést illetden.

A Bizottsag nem bizonyitotta azt sem, hogy a lignithez
vald kivaltsagos hozzaférés olyan helyzetet teremthetett,
amelyben a kitermelési jogainak egyszerli gyakorlasaval
a felperes visszaélhetett volna a nagykereskedelmi
villamosenergia-piacon fennall6 er6folényével, vagy amely
e piacon ilyen visszaélésre indithatta volna. Annak egysze-
ri megallapitasaval, hogy a felperes, korabbi monopoljelle-
gl vallalkozas, a lignithez valo kivaltsdgos hozzaférés
nyujtotta eldnybdl eredden tovabbra is fenntartja a nagyke-
reskedelmi villamosenergia-piacon meglévd eréfolényét,
¢s e helyzet a piacon egyenldtlen esélyeket teremt a felperes
€s a tobbi vallalkozas kozott, nem elegendd a tagallami jog-
sértés bizonyitasahoz.

A TorvényszEk attekintette a korabbi itélkezési gyakorla-
tat, mely szerint egy tagallam megsérti a 106. cikk (1) bekez-
désében és a 102. cikkben foglalt tilalmakat, ha az adott val-
lalkozas mar a raruhédzott kizarélagos vagy kiilonleges jogok
puszta gyakorlaséaval is elkertilhetetlentl visszaél az er6folé-
nyével, vagy ha ezek a jogok olyan helyzetet teremthetnek,
amely a vallalkozast ilyen visszaélésekre indithatja.” Az a
puszta tény, hogy a kizardlagos jogok biztositasaval erdfo-
lény jon létre, illetve erdsddik meg, dnmagaban még nem el-
lentétes a 102. cikkel. A korabbi tigyek mindegyikében meg-
vizsgalta a Birdsag, hogy az érintett vallalkozas az allami
intézkedés altal raruhdzott kizardlagos vagy kiilonleges jog
puszta gyakorlasaval visszaél-e az er6folényével.

A Torvényszék az alabbiak szerint értékelte a hivatkozott
igyek lizenetét:

— A Raso-ligyben a Birdsag elismerte, hogy amennyiben a
szdban forgd nemzeti rendelkezés egy kikotdi tarsasdg szama-
ra nem csupan kizarolagos jogot biztosit arra, hogy az adott ki-
kotdben muikodési engedéllyel rendelkezd vallalkozasokat
munkaerdvel lassa el, hanem azt is megengedi, hogy e vallal-
kozésokkal a kik6t6i szolgaltatasok piacdn versenyezzen, e ki-
kotdi vallalkozds Osszeférhetetlenségi helyzetbe keriil. Az
adott vallalkozas visszaél a kizarélagos jogaval, amennyiben a
kikotdi tevékenységek piacan a versenytarsainak tilzott arakat
hataroz meg a munkaerd-ellatasért vagy az elvégzendd fel-
adatra kevésbé alkalmas munkaer6t biztosit szamukra.

— A szintén gorog eredetli MOTOE-ligyben hasonlo volta
probléma Iényege. A Birdsag elismerte, hogy ha egy vallal-
kozas olyan jogositvanyokat kap, hogy 6 maga jeldlheti, ki
kapjon engedélyt a széban forgd motorversenyek szervezé-
sére, mikozben 6 maga is szervezdje e versenyeknek, ver-
senytarsaival szemben olyan nyilvanvaloé eldnyhdz jut,
amely alapjan megakadalyozhatja a tobbi gazdasagi szerep-
16nek a szdban forgd piacra torténd belépését.

— A Hofner és Elser, majd késobb a Job Centre tigyekben
hozott itéleteiben a Birdsag elismerte, hogy a 106. cikk (1) be-

C-462/99. sz. Connect Austria tigy, 2003. majus 22-én hozott itélet EBHT 2003., I-5197. o.

C-202/88. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag, 1991. marcius 19-én hozott itélet, EBHT 1991., I-1223. o.

C-18/88. sz. GB-Inno-BM, 1991. december 13-an hozott itélet, EBHT 1991., I-5941. o.

C-163/96. sz. Raso, 1998. februar 12-én hozott itélet, EBHT 1998., 1-533. o.

Hother és Elser tigyben hozott itéletének 29. pontja, a C-179/90. sz. Merci convenzionali porto di Genova tigyben 1991. december 10-én hozott ité-

letének (EBHT 1991., 1-5889. 0.) 17. pontja, a C—55/96. sz. Job Centre iigyben 1997. december 11-én hozott itéletének (EBHT 1997.,1-7119. 0.)
31. pontja és a C-49/07. sz. MOTOE-iigyben 2008. julius 1-jén hozott itéletének (EBHT 2008., I-4863. 0.) 50. és 51. pontjai.
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kezdésének megsértése all fenn, ha a munkaerdt kozvetitd
kozhivatal a raruhazott kizarolagos jog egyszerli gyakorlasa
révén sziikségszertien visszaél az er6folényével, amennyiben
nyilvanvaloan nem képes kielégiteni a keresletet.

— A Merci convenzionali porto di Genova tigyben a kiko-
to1 tevékenységek (az aruk ki- és berakodasa, mozgatasa) te-
kintetében kizardlagos jogot élvezd vallalkozast a szabalyo-
zas arra inditotta, hogy nem kért szolgaltatasokért kdveteljen
fizetséget vagy aranytalan arakat szamldzzon, vagy elutasitsa
amodern technologiak alkalmazasat, vagy bizonyos felhasz-
nalok szamara arkedvezményeket nyujtson, mikdzben mas
felhasznaloknak szamlazott arait noveli.

— A Franciaorszag kontra Bizottsag vagy a Connect
Austria igyekbdl sem kdvetkezik, hogy elegendd lenne azt
bizonyitani, hogy az allami intézkedés torzitja a versenyt
azzal, hogy a gazdasagi szereplok kozott egyenldtlen esé-
lyeket teremt, anélkiil hogy sziikséges lenne a vallalkozas
er6folénnyel vald visszaélés mibenlétét meghatarozni.

— A GB-Inno-BM tigyben hozott itéletben az RTT a bel-
ga jog értelmében monopodliummal rendelkezett a nyilva-
nos tavkozld halozat iizemeltetésére, tovabba egyrészrdl a
telefonkésziilékek halozati csatlakoztatdsanak engedélye-
z¢&sét is O végezte, masrészrdl a késziilékekre vonatkozd
miszaki szabvanyokat is 6 hatarozta meg. A Birosag itt azt
allapitotta meg, hogy a 102. cikk megsértésének mindsiil
az, ha a haldzat iizemeltetésének piacan monopolhelyzet-
ben 1év0 vallalkozas minden objektiv sziikségszerliség nél-
kiil magénak tart fenn egy szomszédos, de elkiiloniilt piacot
(a késziilékek importjanak, forgalmazasanak, felszerelésé-
nek, tizembe helyezésének és karbantartdsanak piacat), ki-
zarva ezzel a mas vallalkozasok altal tdmasztott versenyt.
Amennyiben egy allami intézkedés kovetkezménye vala-
mely kozvallalkozas vagy olyan vallalkozas er6folényé-
nek kiterjesztése, melynek az allam kiilonleges vagy ki-
zardlagos jogokat biztositott, ezen intézkedés az EUMSZ
106. cikk megsértésének mindsiil. Jelen esetben a DEI-nek
nem volt ilyen kiilonleges joga befolyasolni a potencialis
versenytarsak piacra 1épését.

— A Connect Austria iigyben hozott itéletben egy, az ana-
16g mobil tavkozlési halozat lizemeltetésére vonatkozo kiza-
rélagos joggal rendelkez6 kozvallalkozas térités nélkiil ka-
pott DCS 1800 frekvenciakat, ami Iehet6vé tette szamara,
hogy az egyetlen olyan gazdasagi szerepld legyen, aki a tech-
nikailag rendelkezésre alld6 mobil tavkozlési szolgaltatasok
teljes korét képes kinalni, mig egyik versenytarsa, a Connect
Austria, csak dijfizetés ellenében kapott engedélyt mobil
tavkozlési szolgaltatisok nytjtasira.” A Birésag szerint e
helyzet az eré6folényben 1évo kozvallalkozast er6folénye ki-
terjesztésével vagy megerdsitésével a 102. cikk rendelkezé-
seinek megsértésére indithatja. Mivel ebben a helyzetben a
versenytarsak kozotti esélyegyenldség nincs biztositva, ezen
intézkedés az 102. cikkel 0Osszefliggésben értelmezett
106. cikk (1) bekezdésének megsértését jelentette. A kozval-

lalkozast ugyanis e helyzet arra 6sztonzi, hogy a DCS 1800
rendszer potencialis el6fizetdinek arkedvezményeket kinal-
jon, valamint hogy intenziv reklamkampanyokat folytasson
olyan feltételek mellett, amelyekkel a Connect Austria nehe-
zen tudna versenyezni. Ez is mutatja, hogy a Birdsag ebben
az esetben is figyelembe vette a kozvallalkozas piacon tanu-
sitott magatartasat is.

A Torvényszék szerint a Bizottsag a szovegkdrnyezetbdl
kiragadva tamaszkodott az ,,esélyegyenléség” elvére, ahe-
lyett hogy bemutatta volna a vallalkozéi oldalon egy kap-
csolodo visszaélésnek legalabbis a lehetdségét. A Torvény-
sz€k konkluzidja szerint a kizarolagos vagy kiilonleges
jogokkal rendelkezd vallalkozas er6folénnyel vald vissza-
élése kovetkezhet e jog visszaélésszerii gyakorlasanak lehe-
tdségébdl vagy lehet e jog kdzvetlen kovetkezménye.
Ugyanakkor ezen itélkezési gyakorlatbol nem kovetkezik,
hogy azon puszta tény, hogy az érintett vallalkozas egy alla-
mi intézkedés kovetkeztében a versenytarsaihoz képest
elény0s helyzetben taldlja magat, dSnmagéaban er6félénnyel
vald visszaélést jelentene.

A targyaldson a Bizottsag hivatkozott tovabba az 1998-as
Dusseldorp-tigyre’, melynek alapjat az képezte, hogy a hol-
land hatosagok egyediil az AVR Chemie CV-t jeldlték ki a
veszélyes hulladékok nagy teljesitményti forgokemencében
vald elégetésére jogosult tarsasagnak. A Chemische
Afvalstoffen Dusseldorp BV tarsasag nem kapott engedélyt
veszélyes hulladéknak mindsiild olajsziirdinek Németor-
szagba torténd exportjara azon indokkal, hogy a nemzeti
rendelkezések értelmében e hulladékok kezelését az AVR
Chemie végzi. A Birésag ugy talalta, hogy a nemzeti vallal-
kozas ily modon vald elényben részesitése a 106. cikkbe tit-
koz6 modon a piaci lehetdségeket korlatozza. A Torvény-
sz€k szerint azonban a Birdsag itt is azonositotta azt a
visszaélést, amelyre a holland jog az er6f6lényben 1évo val-
lalkozast inditotta: a piaci lehetéségek fogyasztok karara
torténd korlatozasat a 102. cikk masodik mondatanak
b) pontja értelmében.

Az unids jog egyik fontos, Magyarorszagon is iddszerli
kérdése, hogy milyen feltételekkel szabad a tagallamoknak
kizardlagos jogosultsagokat teremteni vagy kiilonleges jo-
gok adomanyozasaval kedvezd helyzetbe hozni nemzeti,
gyakran allami tulajdonu véllalataikat. Az eur6pai verseny-
jog dnmagaban a gazdasagi er6folényes helyzetet nem tiltja,
hanem csak az azzal valé visszaélést. Onallé visszaélésfor-
manak mindsiil azonban egy piacon meglevd eréfolény mas
piacra torténé indokolatlan kiterjesztése.'” A monopolizalas
egy masik oldalrdl is tilalmazott lehet: ha az egy masik vallal-
kozas feletti iranyitasszerzés formajat olti, gy bizonyos for-
galmi kiiszobok felett europai vagy tagallami engedély sziik-

8 A Torvényszék nem tér ki ra, de korabban a Bizottsag is fellépett a hasonl6 spanyol, majd olasz allami intézkedésekkel szemben, igaz, azok az

iigyek nem jutottak el a Birosagra.

9 (C-203/96. sz., Dusseldorp ¢és tarsai igyben 1998. junius 25-én hozott itélet (EBHT 1998., 14075. o.).
10 Példaul C-333/94 P Tetra Pak International SA kontra Commission of the European Communities [1996] ECR 1-5951. o.

60

VERSENYTUKOR - 2012/2.



séges, amelynek megadasara kicsi az esély, ha a tranzakci6 a
piaci versenyt jelentdsen korlatozna, igy valamely piacon
er6folényt hozna létre vagy erdsitene meg."

A DET jogeset értékelése kapcsan els6ként érdemes fel-
idézni a versenyjogi effet utile szabalyt, mert a 106. cikk 1¢-
nyegében ennck egy specifikus vallalati korre vonatkozd
alesete. E szerint a tagallamok nem hozhatnak olyan intéz-
kedést, amely megakadalyozna a vallalkozasokra vonatko-
76 versenyjogi szabalyok érvényestilését. A birdi esetjog-
ban kialakult teszt szerint a tagallam akkor sérti meg az
egybeolvasott EUMSZ 27. jegyz6konyv'?, az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése' és a 101-102. cikkeket, ha egy tényallas-
szerl kartellt vagy visszaélést erdsit meg, hagy jova vagy
ilyen létrehozasat segiti eld, illetve ha mindenféle kontroll
nélkiil a vallalkozasokra delegalja a piac szabalyozasat. Lé-
nyeges momentum tehat, hogy a tagallami feleldsség felté-
telez egy vele parban allo, az allami intézkedést megel6zo
vagy azt kovetd vallalati jogsértést.

Az unios versenyjog két helyen is kifejezetten foglalkozik
az allam altal krealt kizarolagos helyzetekkel. A 37. cikkhez
kotédo birosagi gyakorlat a kiilkereskedelem felsobb szint-
jein, azaz az export-, import- és a nagykereskedelmi monopo-
liumokat tiltja, ha az aruhoz kapcsolodik. A kiskereskedelmi
kizarolagossag csak akkor jogsértd, ha az a gyakorlatban a ha-
zai termeldk, termékek preferalasat eredményezi. A 106. cikk
(1) bekezdése ennél szélesebb hatosugarban tiltja meg a tag-
allamoknak, hogy azok kozvallalkozasok, kizarolagos vagy
kiilonleges jogt vallalkozasok helyzetbe hozasaval az unids
szerz6dés mas cikkeit (kiilondsen a diszkriminaciotilalom, a
gazdasagi szabadsagok és versenyszabalyok) sértd magatar-
tast tanusitsanak. Mind az arukereskedelmi monopodlium,
mind a 106. cikk (1) bekezdésével ellentétes allami interven-
ci6 csak kivételesen, gazdasagi természetii kdzérdek szolga-
lata esetén tarthat6 fenn.'"

Az allami gazdasagiranyitas egyes eszkdzeinek unids
versenyjogi megitélése kapcsan fontos kérdés, hogy kell-e,
hogy az allami intézkedéshez vallalkozoi jogsértés tarsul-
jon. Onmagdban, a piaci szereplokre tekintet nélkiil kell egy
kizardlagos/kiilonleges jogot ad6 allami aktus (tipikusan
jogszabaly, azon belil is térvényi rendelkezés) jogszertisé-
géro6l donteni, vagy az is relevans, hogy ahhoz kapcsolddo-
an mit tettek, tesznek vagy tehetnének a piaci szereplok?

Ab ovo unios versenyjogba iitkdzik-e egy piacot egy vallal-
kozasnak ado aktus vagy sziikséges az is, hogy az érintett
vallalkozas egyébként versenyellenes, vagy még pontosab-
ban versenyjogba iitk6zé gyakorlatot folytasson?

E kérdésre az uniés allami versenyjog rendelkezéseit
¢letre keltd birdsagi gyakorlat nem ad egyértelmii és egysé-
ges eligazitast. Az arukereskedelmi monopdlium, az a kiil-
vagy a nagykereskedelem szintjén jon létre, fészabalyként
sérti a 37. cikket. Egy ilyen helyzetben levd vallalkozas ol-
dalan tényleges verseny-, kereskedelemellenes 1épést nem
kell bizonyitani, az allami intézkedés olyan helyzetet hoz
létre, amely determinalja a diszkrimindciot. Mas a helyzet a
kiskereskedelem esetében: itt mar meg kell vizsgalni azt is,
hogy az allami monopdlium iizletpolitikaja hogyan alakult,
vezetett-e a gyakorlatban a beszerzési forrasok kozotti hat-
ranyos kiilonbségtételhez. E korben tehat nagyobb a tagal-
lamok mozgastere.

A versenyjogi effet utile szabaly esetében nem kétséges,
hogy nem onmagaban kell nézni a tagallami intézkedést,
annak unios joggal valo dsszeegyeztethetosége kifejezetten
attol fiigg, hogy kapcsolodik-e hozza antitrosztszabalyokat
sértd vallalati magatartas. Raadasul a kapcsolatnak kifeje-
zetten kozvetlennek és szorosnak kell lennie. E korben tel-
jesen formalista megkdzelitést kovet a Birosag: ha egy jog-
szabaly szovege kicsit is mas, mint az annak alapjaul
szolgald vallalati kartellmegéllapodas, akkor nem 4ll fenn a
tagallam felel6ssége."” Ehhez hasonlatosan a piacszabélyo-
zas vallalatokra vald delegalasa mar akkor sem jogsérto, ha
példaul egy vallalkozdi szovetség dijat meghatarozé donté-
sét6] a miniszter szabadon eltérhet.'® Fiiggetleniil attdl,
hogy a multban volt-e valaha akar egyetlen eset is arra,
hogy nem kdovette a piaci szereplok el6terjesztését. E ver-
senyvédelem szempontjabol visszafogott hozzaallas annyi-
ban érthetd, hogy az effet utile szabaly cleve egy Birdsag al-
tal krealt jogi tilalom, hiszen kifejezetten e targyban sem az
alapitd szerzdés, sem annak modositasai nem irnak eld
tagallami kotelezettségeket.

A 106. cikk gazdag esetjoga valtozatos valaszokat ad a tag-
allami aktus és a vallalkozas piaci magatartasa kozotti kapcso-
lat tekintetében, mint arra a birésag bemutatott indokolasa is
részletesen kitér.'” A biroi gyakorlatban olyan fordulatokkal
talalkozunk, mint (7) a vallalkozas pusztan a raruhdzott kizaro-
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Még ha a monopolizalas nem is, de a piaci hatalom az allami tAmogatasok jogaban is jelent6séggel bir: minél nagyobb a kedvezményezett vallalko-
zas piaci stlya, annal erésebb lehet az allami tamogatas versenytorzito hatasa, s ezzel kisebb a bizottsagi jovahagyas valosziniisége.

A korabbi EKSZ 3. cikk (g) pontja, mely szerint cél a torzulasmentes verseny altal jellemzett belsé piac. A lisszaboni szerzddés ota egy jegyzo-
konyvbe ,,szorult”, de ez jogi természetén nem valtoztat.

A korabbi EKSZ 10. cikke, melynek értelmében a tagallamok nem hozhatnak az unios célokkal ellentétes intézkedéseket (,,hiiségklauzula”).

A 37. cikk esetében Osszetettebb a helyzet, mivel ott talalhatunk olyan birésagi itéleteket is, amelyek az aruk szabad mozgasa parancsolata aldl ki-
vételt teremt6 36. cikket is kimentési alapnak tekintik. Az utobbi évek ligyeiben azonban keriilte a Birosag e hivatkozast, s csak a 106. cikk (2) be-
kezdésének kozszolgalati kivételét vizsgalta. E kérdést azonban jelen esetismertetés céljabol nem tartjuk fontosnak tovabb boncolgatni.

A német biztositok dijainak szabalyozasat érintd Meng ligyben a Bizottsag hidba érvel amellett, hogy a jogszabaly megerdsiti a vallalkozasok egy
része altal korabban kotott azon megallapodast, mely szerint nem adjak tovabb a jutalékokat az életbiztositasok terén. A Birdsag megszoritoan ér-
erésitésének, és igy az allam versenyjogi felelésége akkor 4ll fenn, ha nem tesz mast, mint reprodukalja annak egészét vagy egyes elemeit. C-2/91
Wolf W. Menggel szembeni biintetéeljarashoz kapcsolodéan 1993. november 17-én hozott itélet, EBHT 1993. I-05751., 19. bekezdés.

C-94/04 Federico Cipolla és Rosaria Portoles (férjezett neve Fazari), valamint a C-202/04 Stefano Macrino, Claudia Capodarte és Roberto Meloni
egyesitett ligyekben 2006. december 5-én hozott itélet; EBHT 2006. I-11421., 52. bekezdés.

Egy néhany évvel korabban kozzétett tanulmany négy csoportjat allitotta fel a birosagi tigyeknél attdl fiiggden, hogy azok mennyire tamadtak az al-
lam altal teremtett monopdliumot. D. Edward—-M. Hoskins, a Bir6sag korabbi birdja, illetve jogi titkara a XVI. FIDE kongresszusan 1994-ben a ko-
vetkez6 négy, némileg eltérd megkdozelitést azonositotta az akkori gyakorlatban. D. EDWARD-M. HOSKINS: Article 90 — deregulation an EC law;
CMLRev 1995, 7.
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lagos jogosultsag gyakorlasaval nem tudja elkeriilni az er6fo-
Iényes helyzettel valo visszaélést, (ii) e jogok olyan helyzetet
teremtenek, amely a vallalkozas visszaéléséhez vezet vagy
(iii) visszaélésre osztonoznek. A 102. cikkel egytitt olvasott
106. cikk kapcsan tehat azt lehet mondani, hogy az allami in-
tézkedés mellett sziikség van egy tényallasszertien versenyjo-
got sértd magatartas, helyzet bizonyitasara is, az viszont lehet
tényleges vagy potencialis visszaélés is.

A DEI eset iizenetének fontossdga e téren keresendo.
A bizottsagi allasponttal szemben a Torvényszék amellett
tette le a voksat, hogy nem lehet pusztan versenyellenes ha-
tasaira alapozva jogellenessé nyilvanitani egy allami intéz-
kedést. Onmagdban az esélyegyenléség védelme, barmit is
jelentsen az pontosan, nem elegendd a 102. cikkel egyiitt
olvasott 106. cikk (1) bekezdésének megsértéséhez. A Bi-
zottsag hatarozataban a versenyszabadsagot abszolutizald
felfogas titkkr6zddik, mivel minden kizarolagos vagy kiilon-
leges jog megbontja a piaci szereplok kozotti esélyegyenld-
séget. A Torvényszek vilagossa tette, hasonloan a verseny-
jogi effet utile szabalyhoz, hogy a Bizottsag csak akkor
vonhatja a tagallamot felelosségre, ha a korlatozé intézke-
dés mellett levezethet6 a dominans vallalkozas oldalan egy
tényallasszert, egyébként 102. cikkbe iitk6z6 magatartas-
nak legalabbis a realis lehetdsége is. Onmagéaban az, hogy a
kizarolagos/kiilonleges jog kedvezébb helyzetbe hoz egy
vallalkozast akar egy szomszédos piacon is (adott ligyben
lignitbanyaszaton alapulva a nagykereskedelmi villamos-
energia-piacon), nem mindsiil jogsértésnek.

Lehetséges, hogy adott esetben a Bizottsag jobban jart
volna, ha nem vagy nem csak versenyszabalyt parositott
volna a 106. cikk (1) bekezdéséhez, hanem egy aruk szabad
mozgasa vagy letelepedés szabadsaganak korlatozodasa
torténetet is ,,felépitett” volna az indokolasban — ez esetben
ugyanis a vallalati viselkedés, vissza¢lés masodlagossa valt
volna. A kizarélagos jogosultsagok, privilegizalt helyzetek
nemcsak a versenyjog, hanem az aruk, a toke, a szolgaltata-
sok (ideértve a letelepedést) és a foglalkoztatottak szabad
aramlasat védo rendelkezések szlrdjén is at kell mennitik,
amennyiben azok befolyasoljak a tagallamok kozotti keres-
kedelmet.'® Egy jogi monopoliumot vagy privilegizalt hely-
zetet teremtd allami intézkedés lehet, hogy csak a verseny-
szabalyokat sérti'®, lehet, hogy csak az alapszabadsagok
valamelyikét sérti”’, de valosziniibb az a kombindcio, ami-
kor az EUMSZ mindkét rendelkezéscsoportja sérelmet
szenved. Példaul a mar hivatkozott Merci Convenzionali
Porto di Genova tigyben a kikotéi szolgaltatasok kotelezd
igénybevétele, a dokkmunkat végzd tarsasdgokra ruhazott

kizarolagos jogosultsdg nemcsak a versenyszabalyokkal
volt ellentétes, hanem sértette az drumozgas szabadsagat
védo rendelkezéseket is. Ez annyiban relevans a tagallami
¢és a kapcsolodoé vallalkozdi magatartas kozotti kapcsolat és
igy DEI tigy kapcsan, hogy amikor a 106. cikk (1) bekezdé-
séhez nem a vallalati versenyszabalyokat, hanem valamely
gazdasagi szabadsdgra vonatkozo — egyébként a tagallam-
mal szemben a 106. cikk kozvetitése nélkiil is kozvetlentil
érvényesiilo — cikk tarsul, akkor érdemben nem is meriil fel
az a kérdés, hogy mit tett az érintett vallalkozas.

Voltarra is példa, amikor a Bizottsag a 106. cikk kereté-
ben mozogva, egyediil a szabadsagok egyikére hivatkoz-
va, nem pedig er6folény indokolatlan kiterjesztése alapjan
liberalizalt egy piacot. A kizardlagos flamand tv-reklam
hatarozatra® az adott okot, hogy csak egy, a kormany altal
engedélyezett magantarsasdg sugarozhat kereskedelmi
vagy nem kereskedelmi jellegli tv-reklamokat a flamand
kozosség szamara. A hatarozat felidézi a mai EUMSZ
49. cikkét, melynek értelmében egy tagallam allampolga-
rainak mas tagallamban val6 szabad letelepedésére vonat-
kozo korlatozasokat el kell torolni, amely elvaras vonatko-
zik az ligynokségek, fidkok, leanyvallalkozasok szabad
letelepedésének biztositasara is. A monopolium lehetet-
lenné tette, hogy mas vallalkozas a flamand kozonség-
nek szant tv-reklamtevékenységet kezdjen a belga kabel-
halézaton keresztiil. Ez annak ellenére protekcionista, a
49. cikket sértd intézkedésnek szamitott, ha egyarant vo-
natkozik a hazai és a mas tagallambéli vallalkozasokra.

Izgalmas, az utdbbi évek divatos témajaba, a ,,kdzgaz-
daségilag megalapozottabb megkozelitésbe™* illeszkedd
kérdése lehetett volna az igynek, hogy az allamnak betud-
hatd visszaélésszerli helyzet mennyiben érintette hatra-
nyosan a fogyasztokat. Er6folényes tigyeknél a versenyjo-
got alkalmazoknak fontos arra tigyelniiik, hogy ne pusztan
az erds versenyt6l védjék meg a piaci szereploket, hanem
csak a fogyasztokat is ténylegesen vagy potencidlisan ka-
rositdé magatartasokra reagaljanak. Tetszetds volt ugyanis
az a felperesi érvelés, hogy abban az esetben, ha az allam a
fogyasztdi arat szocidlis szempontok szem elétt tartasaval
szabalyozza, akkor — legalabbis kozvetlenill — egy koztes
szint monopolizalasabol adodo arndvekedés nem ér el a
fogyasztéhoz. Lehetne ezzel szemben azt is mondani,
hogy a koltségnovekedés elébb-utobb atforditédik maga-
sabb fogyasztoi arakra, de sajnos ezzel az érdekes kérdés-
sel a Birosadg nem kellett, hogy érdemben foglalkozzon,
mivel egyéb okokbol hatalyon kiviil helyezte a hataro-
zatot.

18 Ha az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdés¢hez a 34. cikket tarsitjuk, akkor ennek értelmében az allam nem hozhat allami vallalatok vonatkozasaban
olyan arumennyiséget korlatozo, illetve ezzel egyenértékii intézkedést, amellyel akadalyozna az aruk tagallamok kozotti aramlasat. A 106. cikk
(1) bekezdéssel egyiitt olvasott 56. cikk folytan egyetlen tagallam sem hozhat az allamhoz kozel 4116 vallalati kort érintGen a szolgaltatasok szabad
nyujtasat akadalyozo intézkedést, a 49. cikk pedig a vallalkozasok letelepedéséhez kapcsolddo korlatozasok kapesan lenne hivatkozhato.

19 A Hofner esetben a Birosag arra a megallapitasra jutott, hogy a csak egy tagallam teriiletére szoritkozoé tevékenységet érinté monopdliumra (német
munkavallalo, német kozvetitd, német cég) nem lehet a szabad munkaerdmozgasra vonatkozé cikkeket alkalmazni.

20 A flandriai tv-reklamok tigyben (97/606/EK bizottsagi hatarozat, HL 1997 L.244/18. o.) kizarélag egy szabadsagjogra valo hivatkozassal alkalmaz-
ta a Bizottsag a 106. cikk (1) bekezdését. A Bizottsag a flamand kézosség intézkedését, mely szerint egyetlen magan tv-tarsasag jogosult a flamand
kozosség egésze szamara reklamokat sugarozni, a mai EUMSZ 49. (régi EKSZ 43.) cikkel egyiitt olvasott 106. cikket, sértdnek talalta.

21 1997. junius 26-an hozott 97/606/EK szamu bizottsagi hatarozat, HL 1997. L 244/18.

22 ,More economic approach”, amelynek lényege a korlatozé magatartasok fogyasztokra gyakorolt tényleges vagy potencialis hatasanak erdteljesebb
figyelembevétele — kiilonosen empirikus kozgazdasagi modszerek alkalmazasa révén — a versenyjogi értékelés soran.
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SZEMLE

Szilagyi Pal*

Maggiolino, Mariateresa: Intellectual property and antitrust:
a comparative economic analysis of US and EU law.
Cheltenham, Edward Elgar, 2011

A konyv ajanlasat Herbert Hovenkamp, korunk egyik
legjelesebb amerikai versenyjogi professzora irta. Az ajan-
lasban nem mast irt, mint hogy a konyv jol alatdmasztott, jol
megirt s teljesen naprakész. A megjegyzésekhez magam is
csak csatlakozni tudok, par aprobb kiegészitéssel.

A konyv cime magyarra forditva: Szellemi tulajdon és an-
titrdszt: az amerikai €s az unios jog dsszehasonlitd gazdasagi
elemzése. Magyarul a témaban komoly, monografikus szin-
tl, mély elemzés még nem jelent meg, kiilfoldon azonban se
szeri, se szdma a témaba vago szakirodalomnak ¢s konyvek-
nek.' Ha van olyan téma versenyjogbol, amir8l igazan sokat
irtak, akkor ez éppen az. Ilyenkor természetesen felmeriil a
kérdés, hogy vajon miben tud tijat nytjtani mas konyvekhez
képest az olvasott konyv. Erre keresem alabb a valaszt.

A konyv felépitése a klasszikus témakra tamaszkodik,
versenyjogi ¢és szellemi tulajdonjogi alapokat kdvetden a
tipikus jogsértéseket elemzi két nagy korbe sorolva: raga-
dozd rendszerfejlesztések, -innovaciok és iizletkotéstol
(licenceléstdl) valo elzarkozas. Végezetiil a szerzo a szelle-
mi tulajdonjogi jogérvényesités kiilonleges rendszerével és
lehetéségeivel foglalkozik.

A szerz6 a mii végére az alabbi kovetkeztetésekre jut.
A versenyhatosagok idealis mérce, viszonyitasi pont hia-
nyaban nem tudjak megitélni, hogy mennyi, mekkora inno-
vacio a kivanatos. Mint kdzismert, az egyes piaci magatar-
tasok eldontése soran az alabbi szempontok alapos
mérlegelésével lehet megitélni az adott magatartds hatasat:
az arra és kibocsatasra gyakorolt hatas, a valasztékra gyako-
rolt hatds és a piaci innovaciora gyakorolt hatas. Az ipar-
agak jelentds részében egyre jelentdsebb szerephez jut az
innovacid, amelyet viszont a versenyhatosagok nehezen

* Igazgatd, Versenyjogi Kutatokozpont.

tudnak beépiteni a klasszikus versenyjogi elemzésekbe.
A felmeriilé nehézségek oda vezetnek, hogy a versenyhato-
sagok az innovacioval érintett piacokon egyre nagyobb sze-
repet tulajdonitanak a statikus hatékonysag mellett a valasz-
téknak és az innovacio sebességének is, amelyek inkabb
hosszl tavon vannak hatassal a fogyasztoi jolétre. E tekin-
tetben természetesen nem lehet elmenni anélkiil, hogy a ro-
vidlato természetli klasszikus versenyjogi elemzés esetleg
nagyobb kart okoz a beavatkozassal, mint amely elonyoket
rovid tavon elér. Szamos iparagban jol megfigyelhetd, hogy
az iparag jelentds technologiai Gjitasok utjan fejlodik, nem
pedig evolucids Gton. A két joghatosagban, az Egyesiilt Al-
lamokban és az Eurdpai Unidban hasonld problémakkal
szembesiilve a hatdsdgok €s birdsagok nem teljesen azonos
valaszokat adtak az innovaci6 miatt felmeriil6 gyakorlati és
elméleti kérdésekre, melynek oka a jogi és kulturalis hattér.
Ilyen felmeriilé kérdések példaul, hogy miként kezeljiik a
tobbtermékes monopoliumokat, melyek rendszer-innova-
ci6 atjan érnek el olyan piaci helyzetet, hogy a versenytar-
sak termékei inkompatibilissé valnak. Ilyen kérdéseket ve-
tettek fel pl. a Microsofthoz kothetd esetek.

Erdekes eredménye a szerzének, hogy az 6cean két olda-
lan a hatdsagok sosem léptek fel sajat fejlesztésti szabadal-
mak léte miatt, hanem vagy szerzett szabadalmak, vagy
licencelés miatt folytattak csak eljarast’. Szintén meghata-
roz6 kovetkeztetése a kdnyvnek, hogy mig az amerikai bi-
rok a szellemi tulajdonjogi megfontolasokat beépitik donté-
seikbe, addig a kozds unios szintii alapok hianyaban az
unios versenyjogi alkalmazast a birdsagok szintjén nem
ovezi ilyen jogalkalmazasi kultira. Ennek oka abban kere-
sendd, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokkal ellentétben

1 Lasd pl. ANDERMAN, Steven D.: The interface between intellectual property rights and competition policy, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2007; BLAIR, Roger D. és COTTER, Thomas F.: Intellectual property: economic and legal dimensions of rights and remedies, Cambridge
University Press, Cambridge, 2005; CARRIER, Michael A.: Intellectual property and competition, Edward Elgar, Cheltenham,2011; DREXL, Josef:
Research handbook on intellectual property and competition law, Edward Elgar, Cheltenham, 2008; EAGLES, Ian és LONGDIN, Louise: Refusals to
license intellectual property: testing the limits of law and economic, Hart, Oxfrod, 2011; GHIDINI, Gustavo: Intellectual property and competition
law: the innovation nexus, Edward Elgar, Cheltenham, 2006; KEELING, David T.: Intellectual property rights in EU law, Oxford University Press,
Oxford, 2003; KORAH, Valentine: Intellectual property rights and the EC competition rules, Hart, Oxford, 2006; RAHNASTO, Ilkka: Intellectual
property rights, external effects, and anti-trust law: leveraging IPRs in the communications industry, Oxford University Press, Oxford, 2003.

2 A kérdés részletes targyalasara lasd pl. GLADER, Marcus: Innovation Markets and Competition Analysis. Cheltenham, Edward Elgar, 2006;
MANNE, Geoffrey A.—~WRIGHT, Joshua D.: Innovation and the limits of antitrust. Journal of Competition Law and Economics, 2010/1. 153-202.;
HOVENKAMP, H. J.: Competition for Innovation (2012) SSRN eLibrary.

3 Lasd pl. Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko LLP 540 U.S. 398, (2004); IMS Health GmbH & Co. OHG kontra
NDC Health GmbH & Co. KG (C-418/01) [2004] EBHT I-05039; C-241/91 P és C-242/91 P. sz. egyesitett igyek. RTE and ITP kontra Bizottsag

(*Magill’) [1995] EBHT 1-00743.
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az uniods jogban a szellemi tulajdonvédelem nem jelenik
meg horizontalis politikaként, s6t pl. szabadalmak esetén
egységes uniods jog sincs. Az Eurdpai Unié Miikodésérdl
sz616 Szerzddés 345. cikke szerint a szellemi tulajdonjog a
nemzeti jogra tartozd kérdés. Az Eurdpai Unid Birdsaga te-
hat nehezebben tudja inkorporalni a szellemi tulajdonjogi
gondolkodast a dontéseibe. A jelenlegi helyzet gyakorlati-
lag a versenyhatosagi funkcionariusok ¢€s a bizottsagi don-
téseket versenyjogi alapon feliilvizsgald birdsagi hataroza-
tok eredménye. Abban a szellemi tulajdonjogi gondolkodas
nem jelenik meg egyenértékii elemként. Ehhez képest az
Egyesiilt Allamokban az antitrosztjog és a szellemi tulaj-
donjogi szabalyok mind elsédleges szovetségi szintii szaba-
lyozas, amelyek interszekcioja nagy hatassal van az egyes
dontésekre.

64

Az amerikai joggal szemben tovabba az Eurdpai Unio-
ban erételjesen érvényesiil az a felfogas, hogy a versenyjog
a kozérdek védelmét szolgalja, ellentétben a szellemi tulaj-
donjogokkal. Mivel utébbiak nem képesek a kozérdek és a
verseny céljainak biztositdsara, igy adott esetben az erdtel-
jes beavatkozas indokolt. Végezetiil kiemelendé még az a
kovetkeztetése a szerzonek, hogy egyik jogrendszerben
sem hasznaljak a gyakorlati tapasztalatok szerint arra a ver-
senyjogi szabalyokat, hogy szellemi tulajdonjogi sérelme-
ket orvosoljanak, azaz nem terjeszkednek tul a szakpolitika
természetes keretein.

A konyv megallapitasai egyfeldl rendkiviil eredeti for-
maban kertiltek megfogalmazasra és bemutatasra, ugyanak-
kor szamos mas szerz6 esetén fellelhetd kovetkeztetésekrol
van sz0.
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Felhivas publikaciok benyujtasara

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytiikor c. szakmai lapjanak szerkesztébizottsdga folyamatosan varja a
versennyel foglalkozo jogi és kozgazdasagi targyu irdsokat a tanulmanyok, esetismertetések és szemle alland6 rovataiba.

A Versenytiikor a GVH kifejezetten szakmai kdzonségnek sz610 jogi és kdzgazdasagi folyoirata, amely évente két al-
kalommal, a nyari hdnapokban, illetve év végén jelenik meg. A publikalasra szant irasok szerkesztébizottsagnak valé meg-
kiildési hatarideje a 2013. évi nyari szam esetében 2013. majus 15.,a 2013. év végi szam esetében pedig 2013. oktober 15.

A szerkesztébizottsag kiilondsen is varja a versenyjog aktualis vagy ujszert kérdéseivel foglalkozo tanulmanyokat,
recenziokat, illetve esetismertetéseket.

A formai kovetelmények betartasaval elkészitett irasokat a versenytukor@gvh.hu e-mail cimre kiildhetik.

Bévebb informacidk, valamint a formai kdvetelmények és a szerkesztési elvek elérheték a Versenytiikor
www.gvh.hu GVH/kiadvanyok/Versenytiikor meniipont alatt megtalalhatd honlapjan, a szerzéknek szol6 részben.

A Versenytiikor Szerkesztobizottsaga
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