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Az utobbi idében kiilonds aktualitdst kapott Magyarorszdgon a bankkozi jutalék, amellyel a Gazdasdgi Versenyhivatal
és az Eurdpai Bizottsdg is mdr tobb eljdrdsban foglalkozott, és mind eurdpai, mind pedig hazai szinten napirendre ke-
riiltek szabdlyozdsi javaslatok is. Jelen lapszdmunkban tanulmdny tekinti dt a bankkézi jutalékok alkalmazdsdval kap-
csolatos kézgazdasdgi elméleteket és modelleket, amelyek segitséget nyijthatnak a bankkozi jutalékok szabdlyozoi és
versenyjogi megitéléséhez. Szintén kozgazdasdgi témdju az a tanulmdny, amely a fiiziés szimuldcié alkalmazdsi lehetd-
ségeivel foglalkozik a tervezett tranzakciok kompetitiv hatdsainak értékelése terén.

Az online kereskedelem térnyerésével pdrhuzamosan egyre t6bb a versenyjogi vizsgdlat is, melyek folytatdsdban a
tagdllami hatésdgok - gy tiinik - élen jdrnak. Az eddigi vizsgdlatokbdl lesziirhetd versenyjogi tapasztalatokat feldol-
goz6 tanulmdny foglalkozik a francia versenyhatdsdg azon két dontésével, amelyek szelektiv forgalmazdsi rendszerek
esetében is jogsértonek taldltdk az internetes értékesités kizdrdsdt. Emellett bemutatdsra keriilnek a brit és svdjci ver-
senyhatdsdgok eljdrdsai, amelyek a vildg legnagyobb szdllodafoglaldsi portdljai és szdllodaldncok kozott létrejott meg-
dllapoddsokra irdnyulnak, amelyek vélhetden korldtozzdk az online utazdsi iroddkat abban, hogy kedvezményeket ad-
janak a szdllodai szobdk drdbél.

A hub-and-spoke kartellek szintén az utobbi idékben keriiltek a versenyjogi jogalkalmazds homlokterébe. Az ez-
zel foglalkozo tanulmdny iigyvéd szerzdje az esetleges jogsértések elkeriilése érdekében gyakorlati tandcsokkal is szol-
gdl az olvasok szdmdra.

Az elmult iddszak esetjogdbaol négy eurdpai birdsdgi itélet keriil ismertetésre. Az Eurdpai Birdsdg elézetes dontés-
hozatal keretében kifejtette, hogy az Eurdpai Unidt is megilleti jog, hogy bdrmely nemzeti birdsdg elétt az EUMSZ 101.
cikkének sérelmére hivatkozva kdrtéritést koveteljen, és onmagdban nem jelenti a tisztességes eljdrds sérelmét, ha ezt
olyan esetben teszi, amikor a jogsértést az EU képviseletében fellépd Bizottsdg maga dllapitotta meg. Az AstraZeneca-
iigyben az Eurdpai Birdsdg megerdsitette, hogy gazdasdgi erdéfolénnyel valé visszaélést valdsit meg, ha az erdfolényes
vdllalkozds megsérti a hatdsdgok eldtti eljdrds szabdlyait, azokat megtéveszti, és ezzel szoritja ki versenytdrsait a piac-
rol. 2012 végén keriilt véglegesen pont az Eurdpai Bizottsdg elsd zdrtorés miatt kiszabott eljdrdsi birsdgos iigyének vé-
gére, melyben az Eurdpai Birésdg tobbek kézott kimondta, hogy a zdrtorés attél fiiggetleniil kiilondsen siilyos jogsértés,
hogy a helyiség ajtajdt egydltaldn felnyitottdk, vagy akdr bizonyiték ténylegesen eltiintetésre keriilt. A Post Danmark-
iigyben az Eurdpai Birdsdg eltért az felfalo drazds esetében alkalmazandé AKZO-teszttdl és iigy foglalt dllds, hogy cit-
lagos teljes koltség alatti és dtlagos inkrementdlis koltséq feletti drazds esetén a kiszorité terv helyett a piacra gyako-
rolt hatdsnak van jelentdsége.

Végiil a Szemle rovatban eqy izgalmas és aktudlis témdval, a tisztességes eljdrds kdvetelményeinek versenyjogi el-
jdrdsokban valé érvényesiilése kérdésével foglalkozo konyv keriil bemutatdsra idei elsé lapszdmunkban, amely a Gaz-
dasdgi Versenyhivatal arculatdval eqgyiitt szintén megijult formdjdban.

Dr. Toth Andras
fbszerkeszto

elndkhelyettes, a Versenytandcs elnoke,
tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK)



Martinovic Boris*

A bankkozi jutalek
kozgazdasagi hattere

1. Bevezetd

A bankkdézi jutalék (mas néven interchange dij)
anégyszereplds' bankkartyarendszerek egy sokat vi-
tatott eleme. Anélkiil, hogy részletesen kitérnénk a
négyszereplés bankkartyarendszerek bemutatdsa-
ra, fontos definidlni, hogy bankkozi jutalék alatt az
ilyen kartyarendszerekben a bankkartyas vasarlasi
tranzakciok utdn a kartyas tranzakciot fogadé/keze-
16 bank (elfogadé bank) altal a tranzakcié lebonyoli-
tasdhoz haszndlt bankkartyat kibocsaté bank (kibo-
csatd bank) részére megfizetett jutalékot értjiik.

A bankkozi jutalékok meghatarozasanak maédja,
valamint azok mértéke a kétezres években reflektor-
fénybe keriilt versenyjogi szempontbdl. Mind az Eu-
répai Bizottsdg, mind szamos uniés tagorszag ver-
senyhatdsaga - koztiik a Gazdasagi Versenyhivatal is
- antitroszteljarasok keretében és/vagy versenypar-
toldsi céllal vizsgdlta, és tovabbra is vizsgalja a té-
makort. Magyarorszagon kiilonosen aktudlisnak te-
kinthet6 a bankkézi jutalékok kérdése, hiszen azon
tul, hogy az Eurépai Unié vélhetéen a magyar piacra
is jelentés hatdssal biré szabalyozds bevezetésének
lehet6ségét vetette fel ezen a teriileten, Magyarorsza-
gon is napirendre keriilt a szabdlyozas kérdése, vala-
mint a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti

*  Gazdasagi Versenyhivatal, Antitroszt Iroda, vizsgalo.

eljaras keretében jelenleg is vizsgdlja a hazai bank-
kozi jutalékokat.

A bankkozi jutalékok szabalyozdi és versenyjogi
megitélésével kapcsolatban fontos segitséget nyujt-
hatnak a négyszerepl6s kartyarendszerekkel, és azon
beliil a bankkozi jutalékok alkalmazasaval kapcsola-
tos kozgazdasdgtani elméletek, modellek. Ezek az elmé-
letek tobbnyire leegyszertusitett keretek kozott vizs-
galjak a kartyarendszerek miikodését és a bankkozi
jutalék szerepét és hatdsat, valamint megprébalnak
lehetséges megolddst kindlni a modellekben feltart
problémakra, piaci kudarcokra. Jelen cikk egy atte-
kintést kivan adni a kartyapiaccal és a bankkozi ju-
talékokkal kapcsolatos legfontosabb kézgazdasagta-
ni elméleti kutatasokrol és azok eredményeir6l.

A cikk alapjat a szerzé egy korabbi tanulmany-
ban megjelent irdsa képezi.? A hivatkozott tanul-
manyban megjelent iras a tanulmany egészének té-
majahoz igazitott strukturat és tartalmat kovet, mig
jelen cikk 6nallé keretben taglalja a bankkozi jutalé-
kok kozgazdasagtani elméletét. Azon tul, hogy a cikk
szamos pontositast és letisztultabb megfogalmazast
tartalmaz, az alaptanulmanyhoz annyiban ad hozz4,
hogy részletesen elemzi az alternativ bankkozi juta-
1ék modellek f6 megallapitasait.

1 Anégy szereplé a kovetkezo: kibocsatéi oldalon a kdrtyakibocsaté bank, valamint a kartyabirtokos, elfogadéi oldalon pedig a kartyaelfogadé bank,

valamint a kereskedd.

2 Keszy-HARMATH Zoltdnné-Ko6czAN Gergely-KovATs Surd-MARTINOVIC Boris-TakAcs Kristof: A bankkozi jutalék szerepe a kartyas fizetési
rendszerekben, MNB-tanulmanyok 96., Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2011.
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A bankkartyapiacot a kdézgazdasagtan un. kétol-
dalu piacként irja le. Kétoldalu piacok esetében egy
piac keresleti-kinalati viszonyait két, egymasra is
hato alpiac befolyasolja. Masképp fogalmazva, a pi-
acnak két oldala, két eltéré fogyasztéi csoportja van,
amelyek egy kozos platformon keresztiil tranzakcio-
ba 1épnek egymassal. A két alpiacon a kereslet, va-
lamint az érvényesitett ar nem fiiggetlenek egymas-
tol, tovabba befolyasoljak a két oldal kozott 1étrejovéd
tranzakciok mennyiségét.> Ahhoz, hogy egy kétol-
dalu piac hozzaadott értéket teremtsen, a két oldal
keresletének megfelel6 koordindldsa sziikséges, és
biztositani kell a két fogyasztéi csoport kiegyensu-
lyozott részvételét a rendszerben.*

Kiegyensulyozott részvétel alatt azt kell érte-
ni, hogy mindkét oldalnak hasonlé mértékben kell
Osztonzottnek lennie a piaci részvételben. Nem mu-
kodhet ugyanis hatékonyan ugy a piac, ha az egyik
oldalon hatalmas kereslet keletkezik a nagyon ma-
gas Osztonzottség miatt, mig a masik oldal nem akar
vagy nem tud jelen lenni a piacon, vagy egyszertien
még nem tud jelen lenni. Leforditva ezt a kartyapiac-
Ta, hidba van rengeteg bankkartya a piacon és hiaba
szeretne nagyon sok fogyaszté bankkartyaval fizet-
ni, ha nincs kiépiilve a kartyaelfogadéi infrastruktu-
Ta, vagy ha olyan magasak a kartyaelfogadas kolt-
ségei, hogy a keresked6k nem o6sztonzottek annak
bevezetésére.
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A négyszereplds kartyarendszerek esetében a
két oldalt a kartyas fizetést elfogado kereskeddk, va-
lamint a kartyaval fizet6 kartyabirtokosok képezik.
A kartyarendszer képviseli a platformot, amelyen ke-
resztill a két oldal tranzakciéba 1ép egymassal. Ah-
hoz tehat, hogy a rendszer miikodéképes legyen,
mindkét fogyasztdi csoportot 6szténozni kell a rend-
szerben valé részvételre. A kartyabirtokosok annal
inkabb lesznek érdekeltek kartyas tranzakciok lebo-
nyolitdsara, minél inkabb elterjedt a keresked6k koré-
ben a bankkartydk fizetési eszkozként valé elfoga-
dasa. A kereskedéoldali kartyaelfogadast viszont az
0sztonzi, ha minél tobb kartyabirtokos, vagyis po-
tencialisan kartyaval fizet6 iigyfél talalhaté a piacon.
A két oldal kereslete tehat pozitivan és kdlcsondsen
hat egymasra, hiszen mindketté a masik oldal sza-
mossagaban érdekelt. Ennek elsédleges oka, hogy a
két oldal kozott keresztiranyu pozitiv halézati exter-
nalidk® hatnak.® Halézati hatdsrdl beszélhetiink, ha
egy termék értéke novekszik a fogyaszt6 szamara a
terméket hasznalok szamanak emelkedésével.”®

A hialézati externaliak felvetik a ,tyuk és tojas”
problémat egy olyan 4j termék vagy szolgaltatas be-
vezetésével kapcsolatban, ahol halézati hatasok fi-
gyelhet6k meg. A kartyapiacokra leforditva: hogyan
szerezziink kartyabirtokos tigyfeleket a kartydkat
elfogadé keresked6i hdlézat nélkil, illetve hogyan
szerz6djunk kereskedékkel kartyaelfogadasra kar-
tyabirtokos tigyfélbazis hidnyaban? Egyes elméletek
szerint a bankkozi jutalék hivatott feloldani a problé-
mat a két oldal keresletének , kiegyensulyozasaval”.’

3 Gyakori példék a kétoldalu piacokra az ijsdgok, ahol a két oldalt az olvasdk és a hirdet6k képviselik, a tarskeresé oldalak, ahol a két nem jelenti a

két alpiacot, vagy példaul a videojaték-konzolok, ahol a jatékkészit6k és a jatékosok igényeit kell figyelembe venni a termékkel kapcsolatos don-
téseknél.

A kétoldalu piacokkal foglalkozik részletesen tobbek kozott: Mark ARMSTRONG: Competition in two-sided markets, 37/3 The RAND Journal of Eco-
nomics 668, 2006; Mark ARMSTRONG-Julian WRIGHT: Two-sided Markets, Competitive Bottlenecks and Exclusive Contracts, 32/2 Economic Theo-
1y 353, Springer, 2007; Jean GABSZEWITz-Xavier WAUTHY: Two-sided markets and price competition with multi-homing, CORE Discussion Papers,
2004030, Université catholique de Louvain, Center for Operations Research and Econometrics (CORE), 2004; Ullrich Ka1ser-Julian WRIGHT: Price
structure in two-sided markets: Evidence from the magazine industiy, 24/1 International Journal of Industrial Organization 1, Elsevier, 2006, Jean-
Charles RocHET-Jean T1rROLE: Platform Competition in Two-Sided Markets, 1/4 Journal of the European Economic Association 990, 2003; és Jean-
Charles Rochet-Jean Tirole: Two-Sided Markets: A Progress Report, 35/3 The RAND Journal of Economics 645, 2006.

Externdlia alatt kiils6 gazdasagi hatést kell érteni, amelyrél akkor beszéliink, ha egy gazdasagi szereplé tevékenysége piaci ellentételezés nélkiil
befolyasolja egy masik szereplé helyzetét. Az externaliakat tobbféleképpen is lehet csoportositani, egyik médja, ha aszerint kiillénboztetjitk meg
6ket, hogy az extern hatés karosan vagy kedvezéen érinti a harmadlagos szereplét. E tekintetben beszélhetiink egyrészt negativ externdliardl, ha
az externalia forrasanak tekintett szolgaltatas megvalésulasa pétlolagos koltségeket 16 az extern hatas karvallottjara; illetve beszélhetiink pozi-
tiv externaliardl, ha az externalia forrasanak tekintett szolgaltatas megvaldsulasa potlélagos hasznossagot juttat az extern hatés ,kedvezménye-
zett" szerepl6jének.

A legtobb, hdlozati externaliakkal rendelkez6 piac egyben kétoldalu piac is. Lisd RocHET-TIROLE (3.1j.) 1.

David S. Evans: The Antitrust Economics of Two-sided markets, AEI-Brookings Joint Center for Regulatory Studies, Regulation2point0, 253., 2002,
4.0.

A kozgazdasagtani szakirodalomban vita targyat képezi, hogy a halézati hatas (minden esetben) externalianak tekintheté-e. A negativ allaspont-
10l 1asd pl. S. J. LIEBowITZ-Stephen E. MARGoOLIs: Network Externality: An Uncommon Tragedy, Journal of Economic Perspectives, 8/2,1994, 133-
150. o.

Lasd pl. David S. Evans-Richard ScHMALENSEE: Economic Aspects of Payment Card Systems and Antitrust Policy Toward Joint Ventures, 63 Antit-
rust Law Journal 861,1995, 887. 0., Howard H. CHANG-David S. Evans: The Competitive Effects of the Collective Setting of Interchange Fees by Pay-
ment Card Systems, 45 Antitrust Bulletin 641, 2000, 649 o.
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A kétoldalu piacok arazdsaval kapcsolatban a
szakirodalom kiilénbséget tesz a profitmaximalizdlé
arszint és a profitmaximalizalé arszerkezet'® kozott."
Mind az arszint, mind az arszerkezet fiigg a két ol-
dallal kapcsolatban felmeriil6 koltségektél, a két ol-
dal keresleti arrugalmassagatdl, valamint a két oldal
kozotti halézati hatdsoktdl. A profitmaximalizalé ar-
szerkezet tovabba a legtobb, a kétoldalu piacokra vo-
natkozo altalanos modellben erésen aszimmetrikus
az egyik oldal javara. A rendszer tehat valamelyik ol-
dal tAmogatasaval hozhaté egyensulyba a masik ol-
dal karara. Altalaban a magasabb arrugalmassagu
kereslettel rendelkez6 oldalt célszerd tamogatni, ami
a kartyapiacokon a kartyabirtokosokat jelenti. A ta-
mogatas a bankkozi jutalékon keresztiil valdsul meg,
amely a felmeriil6 koltségek nagy részét a kereske-
dékre terheli.

A fenti megfontolasok alapjan elképzelhet6 egy
ilyen ,kiegyenlit6” mechanizmus létjogosultsaga a
piacon, ahol a kiegyensulyozast végzé bankkozi ju-
taléknak létezhet joléti/tarsadalmi szempontbdl op-
timalis szintje. Ennek iranyardl és mértékérdl azon-
ban a rendelkezésre 4116 elméletek és kutatasok nem
szolgalnak egyértelmi valasszal. A kétoldalu pia-
cok tarsadalmi/jéléti szempontbdl optimalis arszint-
jének meghatdrozasat nehezitik tébbek kozott a ha-
16zati externaliak, hiszen a kibocsatas novelése az A
oldalon elényokkel jar a B oldal szamara, ami azon-
ban nem jelenik meg az A oldal keresleti gorbéjé-
ben. Ha tehat az ar a hatarkoéltséggel egyenlé az A
oldali fogyasztok szamara, tarsadalmilag mégis el6-
nyos lehet az A oldali kibocsatds novelése a B olda-
lon jelentkezé hasznok okan.” A kétoldalu piacok
arszerkezetével kapcsolatban az elemzések tobbnyi-
re a profitmaximalizald, a jélét-maximalizalo és a
~Ramsay”"B-drazdsok 0sszehasonlitdsdra irdnyulnak
altalanos, egyvallalatos modellekben (tokéletesen
versenyz6 gazdasagokban).

A kutatasok alapjan két, a modellek feltételei-
re robusztus megfigyelés is teheté. Egyik részrél sem
a jolét-maximalizald, sem a ,Ramsay”-arazas' nem
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pusztan koltség alapu. Az optimalis arszerkezet fiigg
mindkét oldali arrugalmassagoktol és externalidak-
tol is. Masrészrél nem latszik egyértelmi kapcsolat
a profitmaximalizalé és a ,Ramsay”-arszerkezet ko-
zott. Mikozben a ketté ritkdn azonos, a kiilonbség
iranya és mértéke is fiigg a koltségektdl, a keresle-
tektdl és az externaliaktol is.”

A hdlézatok egyik gyakori tulajdonsaga, hogy
a halozat érettségi fokanak emelkedésével parhuza-
mosan csokken a halézati externaliak hatdsa.'® Ha
tehdt magyarazhaté is a ,tytik és tojas” problémaval
a bankkozi jutalékok létjogosultsaga a kartyapiac
egy alacsonyabb érettségi szintjén, érett kartyarend-
szerek esetében mar kevésbé dllja meg a helyét a ma-
gyarazat a bankkozi jutalékok létezése és fenntarta-
sa tekintetében. Kiillondésen nehéz megmagyarazni
ebben az elméleti keretben a jutalékok emelkedését
érett, széles kor1 elterjedtséggel rendelkezé kartya-
rendszerek esetében. Az elmélet ellen sz616 érv tovab-
ba, hogy szamos példa all rendelkezésre haldzati ex-
ternaliakkal rendelkez6 termékek és szolgaltatasok
- tobbek kozott kartyarendszerek - sikeres beveze-
tésérél ,kiegyenlit6” mechanizmus, tamogatas nél-
kil. ,Kiegyenlit6” mechanizmus alkalmazasa esetén
szintén fontos kérdés, hogy ki hivatott meghatarozni
annak irdnyat és mértékét. A négyszereplds kartya-
rendszerek jelenlegi formajaban tobb szereplé nem
rendelkezik semmilyen beleszélassal a bankkoézi ju-
talék meghatarozasa tekintetében.

Egyes elméleti modellek feltételezik valamek-
kora piaci er6 létezését a kartyarendszerek kibocsa-
t6i oldaldn”, és a bankkoézi jutalék létjogosultsagat
abban latjak, hogy annak optimalis szintjén a juta-
1ék semlegesiti a kibocsaté bankok piaci hatalmabdl
ered6 kibocsatascsokkenést. Valamekkora piaci ha-
talom esetén ugyanis a kibocsaték csokkentik a ki-
bocsatast és novelik a kartyabirtokosok dijait, az egy
tranzakciodra juté hatarprofit novelésével a bankko-
zi jutalék azonban a kibocsatas novelésére 6sztonzi
a kibocsaté bankokat. Elméletileg elképzelhetd tehat
a bankkozi jutalék hozzajarulasa a hatékonysag ja-

10 Arszerkezet alatt a két oldal - eltér6 kereslettel rendelkez6 - fogyasztéi csoportja altal fizetett arak egymdshoz viszonyitott aranyat értjiik.
11 David S. Evans-Richard ScHMALENSEE: The Economics of Interchange Fees and Their Regulation: An Overview, MIT Sloan School of Management,

MIT Sloan Working Paper 4548-05, 2005, 8. o.
12 Lasd EvANS-SCHMALENSEE (8.1j.) 12. 0.
13 Tarsadalmi jolét maximalizalasa negativ profit kizardsa mellett.

14 ,Ramsay"-ar alatt olyan arat értiink, amely gy maximalizadlja a tarsadalmi jolétet, hogy kozben kizarja a negativ profit lehetéségét. Ez tehat 1é-
nyegében egy second-best jélét-maximalizalas, amely egyfajta tarsadalmi igazsdgossagi szempontot is magaba foglal.

15 Lasd EVANS-SCHMALENSEE (8.1j.) 13.

16 Jean-Charles RocHET: The Theoty of Interchange Fees: A Synthesis of Recent Contributions, 2/2 Review of Network Economics, 2003, 98. o.
17 Lasd pl. Jean-Charles RocHET-Jean TIROLE: Cooperation among Competitors: Some Economics of Payment Card Associations, 33/4 The RAND Jour-
nal of Economics 1, 2002, (,First, we assume that acquirers are competitive while issuers have market power."); RocHET (12. Ij.).
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vulasahoz, kérdéses azonban, hogy megengedheté-e
egyes piaci szerepl6k kollektiv armeghatdrozasa -
multilateralis bankkozi jutalék formdjaban - arra
valé hivatkozassal, hogy ugyanezen piaci szerepl6k
piaci hatalma miatt addicionalis 6szténzékben kell
Oket részesiteni a kibocsatas novelése érdekében.

A vasarlasi tranzakcidk gyakori jellemzéje, hogy
a vasarlok (kartyabirtokosok) dontenek arrdl, milyen
fizetési moédot valasztanak vasarlaskor, mikozben a
kereskeddk viselik a dontésbél fakadd, a valasztott
fizetési modtdl fiiggs kozvetlen koltséget. A szakiro-
dalom ezt hasznalati externalianak nevezi.’* Elmé-
letben a bankkdzi jutalék képes lehet hasznalati ex-
ternalia internalizalasara'®, ahogy képes lehet annak
létrehozasara vagy sulyosbitasara is.

A bankkozi jutalékok vizsgdlatdban uttord je-
lent6séggel bir William Baxter 1983-as tanulma-
nya®, illetve az abban lefektetett elméleti modell,
amely erésen épit a bankkozi jutalék képességére
haszndlati externdlia internalizdldsara. A Baxter-
modell 1ényege, hogy a bankkozi jutalék teremti meg
az egyensulyt egy fizetési rendszer koltségei és hasz-
nai kozott. A modellben a kartyarendszerek esetében
a kibocsaté bankok kartyabirtokosoktdl szarmazoé
bevétele nem fedezi a kartyakibocsatok koltségeit,
mig a kdrtyaelfogadé bankok keresked6ktél szarma-
z6 bevétele lényegesen meghaladja az elfogadé ban-
kok koltségeit. Baxter keretrendszerében a bankkozi
jutalék kiigazitja a koltségekben jelentkezé egyen-
sulyhianyt ugy, hogy a rendszer kibocsatoéi oldalat
tamogatja. Tokéletesen versenyzé korilmények ko-
zOtt az optimalis szinten megallapitott bankkozi ju-

18 Lasd pl. RocHET (12.1j.) 98.
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talék internalizalja a hasznalati externaliat és bizto-
sitja a kartyahasznalat hatékonysagat.”

Baxter szerint egy kartyarendszer mérete - és ez-
zel a rendszerben résztvevék jéléte - akkor maxima-
lis, ha a kibocsatok és az elfogaddk teljes hatarkolt-
ségén a kartyabirtokosok és a keresked6k a résziikre
nyujtott szolgaltatasok szamukra képviselt értéké-
nek ardnyaban osztoznak. Tul alacsony interchange
dij esetén a kibocsatoi oldalon jelentkez6 veszteségek
révén romlik a rendszer hatékonysaga és optimalis
mérete, mig til magas interchange dij esetén a keres-
kedo6knél jelentkezé tobbletkodltségek jarnak hasonlé
kovetkezményekkel. Baxter a bankkozi jutalék kol-
lektiv intézményi meghatarozasat tartotta indokolt-
nak, bar annak bizonyitasa nélkiil, hogy az igy meg-
allapitott dij gazdasagilag hatékony-e.

A Baxter-modell ugyanakkor szamos feltételt
tartalmaz, amelyek feloldasa eltéré eredményhez ve-
zet. Az egyik legfontosabb feltétel, hogy a kereske-
d6k és a kartyabirtokosok kereslete adott, és nem
fiigg masok viselkedésétdl. Szintén erdsen restriktiv
feltétel a bankok kozotti tokéletes verseny feltétele-
zése, valamint a kereskedéi oldal homogén kezelése.
A modell tovabba nem veszi figyelembe a kartyahasz-
nalat ,downstream” piacokra gyakorolt hatdsat sem
(kereskedelmi arak emelkedése). A modellben alkal-
mazott erds és a valds piaci helyzettél elrugaszkodéd
feltételezések, valamint a modell gyakorlati alkal-
mazhatésagdnak korlatozott volta miatt a szakiroda-
lom - és az Eurdpai Bizottsag - nem tekinti* a Bax-
ter-modellt megfelelé keretnek az interchange dijak
optimalis mértékének meghatarozasara.?

Baxter modellje 6ta tobb tanulmany és vita-
anyag is sziiletett, mely logikailag hibasnak gondolja
Baxter érvelését?, és eltéré modszert ir le a haszna-
lati externdlia internalizdlasara.?® Tovabbra is toké-

19 Lasd pl. William P. BAXTER: Bank Interchange of Transactional Paper: Legal and Economic Perspectives, 26/3 Journal of Law and Economics 541,

1983, 553. 0.; RocHET (12. ]j.) 101.
20 BAXTER (15.1j.)
21 RoCHET 2003, 101. o.

22

23

24

25

A modell hianyossagairdl 1asd pl.: Michael Katz: Reform of credit card schemes in Australia II, Reserve Bank of Australia, 2001, 90-91. bek.; Ro-
cHET-TIROLE (13. ]j.); COMP/34.579 MasterCard Bizottsagi dontés 2007. dec. 19. 704-708. bek.

A tanulmany és a modell jelentésége ugyanakkor vitathatatlan a témaban sziiletett tovabbi kutatasok és elemzések fejlédése tekintetében, tovab-
ba - a modell egyértelmi hidnyossagai ellenére - a kdrtyatarsasagok az Eurépai Bizottsag altal inditott eljarasokban, a mentesiiléssel kapcsolatos
megfontolasok soran elgszeretettel hivatkoznak a Baxter-modellre.

Lasd pl. Dennis W. CArRLTON-Alan S. FRANKEL: The Antitrust Economics of Credit Card Networks, 63 Antitrust Law Journal 643, 1995; Katz (18.
1j.), 25-26.

Pl. CARLTON-FRANKEL (20. 1j.), 657-659., KA1z (18.1j.), 19-21., Jean-Charles RocHET-Jean TTIROLE: An Economic Analysis of the Determination of In-
terchange Fees in Payment Card Systems, 2/2 Review of Network Economics 69, 2003, 76. 0.; Julian WRIGHT: Optimal Card Payment Systems, 47/4
European Economic Review 587, 2003, 603. o.
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letesen versenyz6 koérnyezetben maradva®®, tovabba
tranzakcids koltségek hidnyaban (koltségmentes fel-
arazas), a kereskeddk fizetési mod szerint differen-
cidlt arazast alkalmazhatnak, vagyis eltéré arakat
szabhatnak attdl fiiggéen, hogy készpénzzel, kartya-
val vagy egyéb mddon fizet-e a vasarld. A vasarlok
igy tokéletesen internalizaljak az externaliat, és kar-
tyatartasi, valamint kartyahaszndlati dontésiiket a
kartyas tranzakcié mindkét oldalan felmerulé kolt-
ségek és hasznok fogjak vezérelni. Az eredményként
el6allo kétaras egyensulyban (, two-price equilibrium”)
semlegessé valik a bankkoézi jutalék hatasa, vagyis
sziikségtelenné a létezése.

Hasonl6 eredményre jut Rochet és Tirole az al-
taluk vazolt, tovabbfejlesztett modellben.?” A Rochet-
Tirole-modell két fontos djitast is tartalmaz elédjei-
hez képest. Egyik részrél a kartyakibocsatok kozott
tokéletlen versenyt feltételez, aminek kovetkezté-
ben a bankkézi jutalék emelkedése pozitiv hatas-
sal van mind a kartyabirtokosok keresletére, mind
a kibocsatok profitjara.?® Masik oldalrél a kereske-
dék viselkedését egy ,Hotelling-piacon™® vizsgaljak,
amivel stratégiai elemet visznek a kereskedék visel-
kedésébe’®, erds korlatozasként ugyanakkor feltéte-
lezik azok homogenitasat.*

A modellben a szerz6k 6sszehasonlitjak a profit-
maximalizalé bankkézi jutalékot a jélét-maximaliza-
16 bankkozi jutalékkal. Az eredmények szerint a pro-
fitmaximalizdlé jutalék megegyezik a legmagasabb
olyan jutalékkal, amely mellett minden kereskedd
kartyaelfogado. A jolét-maximalizalé jutalék masrész-
161 egyenld a hasznalati externdlia tokéletes interna-
lizalasahoz vezetd jutalék és a profitmaximalizald ju-
talék koziil a kisebbel. Erés kereskeddi oldali verseny
esetén lesz a jélét-maximalizalo jutalék alacsonyabb a
profitmaximalizald jutaléknal, mely esetben a kartya-
szolgaltatasok volumene az optimalisnal nagyobb.*

26 Példaul a Carlton-Frankel-modellben, CARLTON-FRANKEL (20. 1j.).
27 RocHET-TIROLE (13.1j.).
28 RocHET (12.1j.) 102.
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A szerz6k ezutan megvizsgaljak a koltségmen-
tes ardifferencidlas (felarazas) kovetkezményeit az
altaluk felépitett modellben.” Az elemzés a bankko-
zi jutalék semlegességét adja eredményiil, mikozben
a feldrazast tilté szabdly eltérlése a kibocsaté ban-
kok piaci hatalma és a kereskeddk ,ellenallé képes-
sége” fliggvényében vezet a jolét novekedéséhez, val-
tozatlansdgahoz vagy csokkenéséhez. A modellben a
felarazast tilté szabaly eltorlése a kibocsaté bankok
nagy piaci hatalma mellett valdszintileg a jélét csok-
kenéséhez, mig a kereskeddk erés ,ellendllo képessé-
ge” mellett a jolét emelkedéséhez vezet.** A modell-
ben, a kibocsaté bankok tokéletlen piaci versenye
melletti egyensulyban, a kibocsaték piaci hatalma
az optimalisnal alacsonyabb mértékd kartyahaszna-
latot eredményez.*

A Rochet-Tirole-modell tovabbgondolasanak te-
kinthet6 Julian Wright munkaja.?®* Wright a keres-
kedéi viselkedés alternativ modelljeivel végez elem-
zéseket. Els6 korben a piacukon monopolhelyzetben
1évé kereskeddbket vizsgdlja, ahol megmutatja, hogy
a feldrazast tilté szabaly jelenlétében az egyensulyi
bankkozi jutalék megegyezik a Baxter-modell egyen-
sulyi jutalékaval.¥” A feldrazas megengedése mellett
ugyanakkor ebben a modellben is semlegessé valik
a bankkozi jutalék, a kartyahaszndlat viszont a Ro-
chet-Tirole-modellben tapasztaltndl is alacsonyabb
mértéky, amit a kibocsatdék piaci hatalma, valamint
a keresked6k piaci hatalma egylittesen okoz.*® A fel-
arazast tilté szabaly eltérlése monopol kereskedék
esetén a jolét egyértelmu csokkenésével jar. A tiltas
megakaddlyozza a tulzott felarazast, valamint noveli
a kartyahasznalatot és a tarsadalmi jolétet.>

Wright megvizsgalja a masik végletet is, vagyis
a tokéletesen versenyzé (differencialas nélkiili Bert-
rand) kereskedéket, ahol tovabbra is koltségmentes
a feldrazas, valamint a vevék tokéletesen informal-

29 Kétvéllalat, amely differencialt termékeket kinal, és ugy araz, hogy a masik véllalat arait adottnak tekinti.
30 A kereskedék nem csupan az arban, hanem a szolgaltatasaik mindségében is versenyeznek, ahol a kartyaelfogadas - adott arnal - noveli a szolgal-

tatas mindségét. (RocHET [12.1j.] 103.)

31 Akartyaelfogadast végzé bankok piacén tokéletes versenyt feltételeznek a szerzék, ami az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében valgszintileg nem
jelent erds torzitast, mas orszagok vizsgalata esetében azonban problémat jelenthet.

32 EVANS-SCHMALENSEE (8. 1j.) 23.; RocHET (12. 1j.) 105.

33 Bar hangsilyozzak, hogy a gyakorlatban ritkan valésul meg a fizetési modok szerinti ardifferencialas, vélhetéen a tranzakcios koltségek miatt.

34 RocHET (12.1j.) 106-107.
35 Karz (18.1j.) 22, 77. bek.
36 WRIGHT (21.1j.)

37 RocHET (12.1j.)108.

38 RocHET (12.1j.)108.

39 RocHET (12.1j.) 109.
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tak arrol, mely kereskedé fogad el kartyat. A modell-
nek ebben a valtozataban a kereskedék specializa-
lédnak oly médon, hogy az alacsony arakkal dolgozé
kereskeddk kizardlag készpénzt fogadnak el, mig a
magasabb arkategoridban fekvé kereskeddk csak a
kartyaval fizet6 vasarlokat szolgdljak ki. A felarazast
tilté szabaly hatastalannd, a bankkézi jutalék pedig
ismét semlegessé valik.*°

Rochet" ugy foglalja 6ssze a Rochet-Tirole-mo-
dell, valamint a Wright-modellek eredményeit, hogy
koltségmentes felarazas mellett a bankkozi jutalék
semleges hatasu, a kartyahasznalat pedig szubop-
timalis. A felarazast tilté szabaly a keresked6k mo-
nopol piaci helyzete esetén javit a kartyahaszndlaton
és emeli a tarsadalmi jélétet, mig ,Hotelling keres-
keddk” esetén szintén noveli a kartyahasznalatot, de
nem egyértelmi a tarsadalmi joléti hatasa. Tokélete-
sen versenyz6 kereskeddi oldal esetében a felarazast
tilté szabdly nem befolyasolja sem a kartyahaszna-
lat volumenét, sem a jélétet. Katz megjegyzi*®, hogy
amodellek tanulsagai alapjan a felarazas lehet olyan
mechanizmus, mely képes egyensulyt teremteni a
kartyapiac két oldala kozott a koltségek és hasznok
tekintetében, vagyis a feldrazas révén a piac képes
lehet externdlidk internalizalasara. Szintén meg-
jegyzi tovabbd, hogy az optimalisndl alacsonyabb
mértékd kartyahasznalatért, a modellek alapjan, je-
lent6s mértékben felelés a kibocsatéoldali piaci ha-
talom, igy tarsadalmi szempontbdl indokolt a kibo-
csatopiaci verseny elétt all6 akadalyok lebontasa.*

A Rochet-Tirole-modell egyik jelentds hatranya,
hogy homogén kereskedéket feltételez, mikozben a
kartyabirtokos oldal heterogén. Ez aszimmetriat hoz
létre a két oldal kozott, holott a gyakorlatban valo-
szinlileg nagyobb egyensily jellemzi a rendszert.**
Richard Schmalensee egy kiegyensulyozottabb mo-
dellt javasol*’, amelyben a kartyatranzakciék volu-
mene két ,kvazikereslet” fliggvénytél fiigg.*® A mo-
dellben egy tranzakcié akkor és csak akkor jon létre,

40 RocHET (12.1j.) 109-110.
41 RocHET (12.1j.) 110.
42 Karz (18.1j.) 21, 74. bek.
43 Karz (18.1j.) 22, 77. bek.
44 RocHET (12.1j.) 113.
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ha a vev6 hasznalni akarja kartyajat, a kereskedé pe-
dig elfogadja azt. Schmalensee megengedi a tokéle-
tes verseny hidnyat a kartyarendszerben (a kibocsa-
t6i és/vagy az elfogaddi oldalon), de a gazdasag tobbi
Tészét tokéletesen versenyzének tekinti.””

Ebben a modellben a bankkozi jutalék szerepe
(Baxter modelljéhez hasonléan) a koltségek atcso-
portositdsa az elfogadé és a kibocsaté bankok ko-
zott. Olyan specidlis koriilmények kozott, ahol egyet-
len elfogadd bank és egyetlen kibocsaté bank van,
valamint linearisak a keresleti goérbék, a profitma-
ximalizalé bankkdzi jutalék a rendszer kibocsatasat
és a jolétet is maximalizalja.*® Egy altalanosabb spe-
cifikdciéban azonban - még a keresletre vonatkozo
szigoru feltételezések mellett is - lényegesen bonyo-
lultabbak ezek a kapcsolatok. A tarsadalmilag opti-
malis bankkozi jutalék mértéke igy fiigg a keresle-
ti feltételektdl, a koltségektdl, a kibocsatdk kozotti
és az elfogadé bankok kozotti versenytdl, valamint a
kereskeddk és vasarlok kozotti externaliaktél.® Ez a
modell tehat nem képes a bankkozi jutalék szabalyo-
zasara vonatkozo javaslattételre.

A korabbi modellekhez képest 4j iranynak te-
kintheté Rochet és Tirole modellje, mely az un. tu-
ristateszten (,tourist test”) alapul.*® Az alapmodell
fontosabb feltételezései kozé tartozik az arkoheren-
cia, a kibocsatoi marzsok konstans volta, a kibocsa-
tok adott szama, az elfogad6 bankok kozotti tokéle-
tes verseny, valamint a keresked6k homogenitasa.”
A modell tovabba feltételezi, hogy a kereskedék ké-
pesek internalizalni a kartyabirtokosok kartyahasz-
nalatbol eredé tobbletét, igy hajlanddk kartyas tran-
zakcioét elfogadni akkor is, ha azok netté koltsége
szamukra pozitiv.*

A turistateszt 1ényege, hogy feltételeziink egy
olyan vasarlot, aki turista®, és rendelkezik a megva-
sarolni kivant aru értékével készpénzben is. A keres-

45 Richard ScHMALENSEE: Payment Systems and Interchange Fees, 50/2 Journal of Industrial Economics 103, 2002.
46 Vagyis a két oldal kozotti nagyobb egyensulyt Schmalensee a kereslet ilyen kettds specifikaciéjaval teremti meg.

47 EVANS-SCHMALENSEE (8. 1j.) 20.
48 EVANS-SCHMALENSEE (8. 1j.) 20.
49 EVANS-SCHMALENSEE (8. 1j.) 21.
50 ROCHET-TIROLE 2007

51 RocHET-TIROLE 2007, 5. 0.,10. 0.

52 A vasarlok tobbletének internalizalasa tehat karpétolhatja a kereskedéket a megemelkedett koltségekért.

53 Vagyis nem visszatéré iigyfél.
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kedéi jutalék teljesiti a turistatesztet, amennyiben a
kereskedd hajlando elfogadni a kartyaval torténé fi-
zetést, vagyis ha a kartyaelfogadas nem noveli a ke-
reskedé miikodési koltségét.** A kereskeddi jutalék
a turistateszt alapjan valé maximaldsa meggatol-
ja a kartyarendszereket, hogy az internalizalasi ha-
tas kiaknazasaval olyan kartyatranzakcidk elfo-
gadasara kényszeritsék a kereskeddéket, amelyeket
azok nem kivannak elfogadni, vagyis a kartyabirto-
kosok nem lesznek tulzott mértékben 6szténozve a
kartyahasznalatra. Ez 1ényegében egy kiegyensulyo-
zasi mechanizmus azzal a céllal, hogy a kereskedék
ne fizessenek tobbet a kartyas tranzakcidkért, mint
amekkora elényt szamukra ezen tranzakciék gene-
ralnak a készpénzes fizetéshez képest. A kiegyensu-
lyozé dij alkalmazasa révén a kereskeddk szamara
kozombossé valik, hogy kartyds vagy készpénzes fi-
zetés torténik-e.

A szerz6k ezt kdvetSen abbdl a szempontbol vizs-
galjak a modellt, hogy alkalmazhaté-e a bankkozi ju-
talék mértékével kapcsolatos megallapitasok meg-
tételére. Az alapmodellnél maradva, amennyiben
tokéletes verseny jellemzi a kibocsaté bankok piacat,
a turistatesztet teljesit6 legmagasabb bankkozi juta-
1ék megegyezik a tarsadalmi szempontbdl optimalis
bankkozi jutalékkal. A keresked6k ebben az esetben
kozombosek a fizetés mddjaval szemben.® Ha azon-
ban feltételeziink valamekkora piaci hatalmat a ki-
bocsaté bankok oldalan, a tarsadalmilag optimadlis
bankkoézi jutalék mar nem teljesiti a turistatesztet.
Ezzel szemben a ,csupdn” a fogyasztéi tobbletet ma-
ximalizalé bankkozi jutalék pontosan megegyezik a
turistateszt kiiszobértékével. Mas széval, az alapmo-
dellben a turistateszt tokéletes eszkéz annak megal-
lapitasara, hogy a bankkoézi jutalék tulzott mértéki-e
a teljes fogyasztoi (kereskeddk és kartyabirtokosok)
tobblet szempontjabdl, de tul restriktiv a teljes tarsa-
dalmi jélét szempontjabol.>®

Az alapmodell ugyanakkor szamos feltétele-
zésen alapul, amelyekrél kordabban mar szé esett.
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A szerz6k megprobaljak egyenként feloldani a jelen-
tésen restriktiv feltételezések egy részét, igy elészor
megvizsgaljak a modellt valtozoé kibocsatéi marzsok
mellett, majd a kibocsaté bankok piacra valé be- és
kilépésének megengedésével, végiil pedig heterogén
kereskeddk mellett. A valtozé marzsok megengedé-
se ahhoz vezet, hogy a fogyasztéi tébbletet maxima-
liz416 bankkozi jutalék nem teljesiti a turistatesztet
abban az esetben, ha a marzsok viselkedésére , kolt-
ségamplifikacié™ a jellemz6, mig ,koltségelnyel6m®
marzsokndl a fogyasztéi tobbletet maximalizalé
bankkozi jutalék tul alacsony a turistateszt kiiszob-
értékéhez képest. Mas széval, az alapmodell az el6bbi
esetben hamis-pozitiv, mig az utébbiban hamis-ne-
gativ eredményhez vezethet.> ¢°

A fogyasztéi tobblet alapu vizsgdlat révid tavon
megfelelének tekinthet6, legalabbis amig jéval fon-
tosabbnak értékeljiik a kereskeddk és kartyabirtoko-
sok jélétét. Hosszu tavon azonban a piacra valo be- és
kilépésnek hatdsa lehet az arakra és a termékkina-
latra, igy Rochet és Tirole bevezeti a hosszu tavu fo-
gyasztdi tobblet fogalmat, amit a piacra 1épés meg-
engedése mellett vizsgalnak. Homogén kibocsatéi
piac feltételezése esetén® a hosszu tavu fogyasztoi
tobbletet maximalizalé bankkozi jutalék a korabbi,
1ovid tavu tobbletet maximalizald jutalék és a tarsa-
dalmilag optimalis jutalék kozé esik. Hosszu tavon
4koltségelnyel6” marzsok esetén a jutalék teljesiti a
turistatesztet, mig ,koltségamplifikalé” marzsoknal
nem teljesiti azt.** Ha ezzel szemben differencialt ki-
bocsatdk kozotti monopolisztikus versenyt feltétele-
ziink a kibocsatoi piacon, a hosszu tavu fogyasztoi
tobbletet maximalizalé bankkozi jutalék semmilyen
esetben sem teljesiti a turistatesztet.®

Utolsoé 1épésként a szerzék bevezetik a kereske-
déi oldal heterogenitasat. Az eredmények szerint a
kartyabirtokosok a fizetési mdédok kozotti valaszta-
sat megfelel6en vezérlé bankkozi jutaléknak a kar-
tyas fizetésbdl eredé dtlagos kereskedéi hasznot kell
tiikkréznie a hatarhaszon helyett.* > Ebben az eset-

54 Jean-Charles RocHET-Jean TIROLE: Must-take cards and the Tourist Test, DNB Working Paper No. 127, 2007, 7. o.

55 RoOCHET-TIROLE (50.1j.) 9.
56 RoOCHET-TIROLE (50.1j.) 10.

57 A Kkoltségek egységnyi novekedésére a marzs egységnyinél nagyobb mértékben emelkedik.
58 A koltségek egységnyi névekedésére a marzs egységnyinél kisebb mértékben emelkedik.

59 RocHET-TIROLE (50.1j.) 12.

60 A tarsadalmi jélétet maximalizalé bankkozi jutalék egyik esetben sem teljesiti a tesztet.
61 Ahol nincs tokéletes verseny, vagyis a piacra lépés csokkenti az drat, de nem néveli a kindlat valtozatossagat.

62 RocHET-TIROLE (50.1j.) 15.
63 RocHET-TIROLE (50. 1j.) 17.

64 Feltételezve, hogy a kereskeddk teljes mértékben képesek internalizalni a kartyabirtokosok kartyafizetésbél ered tobbletét.
65 Keresked6i jutalék maximaldsa a kartyas tranzakcion elért atlagos kereskedéi haszon mértékében.
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ben az atlagos kereskedd kozombos lesz a vasarlé al-
tal valasztott fizetési moddal szemben. Feltételezve,
hogy nem minden kereskedé azonos, valdszintisithe-
t6, hogy ilyen koriilmények kozott lesz olyan keres-
ked6, aki vasarlaskor elutasitja a kartyaval valé fize-
tést. A kartyas fizetésbdl legkevesebb hasznot huzéd
kereskeddk tehat nagy valészinliséggel nem tudjak
teljesiteni a turistatesztet.

A kozgazdasagtani irodalomban leirt bankkozi
jutalék modellek jol lathat6an nem nyujtanak toké-
letes valaszt a jutalék megfelel6 mértékével kapcso-
latos kérdésekre, valamint nem szolgaltatnak olyan
eszkozt, amellyel viszonylag nagy pontossaggal le-
hetne meghatarozni az optimdlis bankkézi jutalé-
kot egy adott piacon. A Rochet és Tirole altal kidolgo-
zott turistateszt 4ll talan a legkodzelebb ahhoz, hogy a
gyakorlatban is alkalmazni lehessen, am ez az elmé-
leti keret is olyan szigoru feltételezéseken alapszik,
amelyek feloldasa esetén lényegesen romlik a modell
ereje. A turistateszt végrehajtasahoz raadasul olyan
részletes koltségadatok begytijtése szitkséges, amit
a gyakorlatban nehéz megvaldsitani, kdszonhetd-
en annak, hogy szamos vallalkozas nem rendelkezik
ennyire részletes adatokkal és kimutatasokkal, és ez
kiiléndsen igaz a kis- és kozepes méretti cégekre.

A gyakorlatban a kartyatarsasagok egy koltség
alapu megkozelitést is javasoltak. A moédszer lénye-
ge, hogy a kartyas tranzakciok feldolgozasahoz, a hi-
telkartyak kamatmentes periédusahoz, valamint a
fizetési garanciahoz kapcsolédé koltségek alapjan
hatarozzak meg a bankkozi jutalék mértékének fel-
s6 hatarat. Ugyan a moédszert tobb orszagban is al-
kalmaztdk szabdlyozasi céllal®®, vita targyat képezi,
hogy mely koltségelemeket indokolt figyelembe ven-
ni a szamitasok soran.

Egyes szerz6k® tovabba elméleti szempontbdl is
hibasnak tekintik a mddszert, mely igy nem alkal-
mazhaté a bankkoézi jutalék szabalyozasara. Ahogy
Rochet és Tirole®® ramutat, a koéltség alapi modszer
implicit médon egy vertikalis strukturat tételez fel,
amelyben a kibocsaté bankok egyfajta kozvetit6i

66 Példaul Ausztralidban és Svajcban is.

67 Lasd pl. RocHET-TIROLE (21. ]j.) 77., 4.1 fejezet.
68 ROCHET-TIROLE (26.]j.)

69 RocHET-TIROLE (21.1j.) 77.
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szolgaltatast nyujtanak az elfogadé bankok szama-
ra, az elfogadé bankok pedig a végsé szolgaltatdst a
keresked6knek. A bankkoézi jutalék ebben a struk-
turaban egy szolgaltatasért fizetett dij. A vertikalis
megkozelités azonban hibas Rochet és Tirole szerint,
mivel figyelmen kiviil hagyja a kartyabirtokosokat
mint a kartyaszolgaltatas fogyasztéit, vagyis azt,
hogy a kartyapiac egy kétoldalu piac halézati exter-
naliakkal, amelyben ki kell egyensulyozni a kétféle
fogyasztdi keresletet. A bankkozi jutalék tehat nem
csak a keresked6k hatarkoltségére van hatassal, ha-
nem a kartyabirtokosok szamara és a kartyahaszna-
latra is.*®

A bankkdzi jutalék tehat a kétoldalu piacként
mikoédé négyszereplés bankkartyapiac egy igen
specidlis eleme. A bankkoézi jutaléknak mind a lét-
jogosultsaga, mind az optimdlis mértéke vitdk tar-
gyat képezi. A jelenleg ismert és rendelkezésre all6
kozgazdasagi kutatasok alapjan arra lehet kovet-
keztetni, hogy a bankkozi jutalék egyrészrél egyfaj-
ta kiegyenlit6 mechanizmusként funkcionalhat, el-
s@sorban a piac kezdeti fazisaban, illetve masrészrél
a haszndlati externalia internalizalasara szolgdlhat
egy nem tokéletesen versenyz6 piacon.

Egyes modellek szerint a bankkézi jutaléknak
létezhet joléti szempontbdl optimalisnak tekinthe-
t6 szintje, amit a gyakorlatban azonban meglehet6-
sen nehéz meghatarozni. Alapvetéen két gyakorlat
terjedt el: a jutalékok koltség alapu, illetve turista-
teszt szerinti meghatarozasa. Mig az el6bbi elméleti
oldalrél nem megalapozott és a piac hibas értelmezé-
sén alapul, addig az utébbi a gyakorlatban nehezeb-
ben megvaldsithatd, els6sorban a megfelel6 mindsé-
gl adatok beszerzésének nehézségei miatt. Mind az
Eurdpai Bizottsag, mind a bizottsagi eljarasok altal
érintett kartyatarsasagok kisérletet tesznek az opti-
malis jutalékszint turistateszt szerinti meghataroza-
sara, igy a végeredmények és a publikalt moédszerta-
ni leirasok alapjan majd tisztabb képet kaphatunk a
teszt valddi alkalmazhatésagardl.



Fluizesi Géza-Goncz Leo-Zsohar Agnes*

Az online kereskedelem

versenyjogi vonatkozasai
- vertikalis korlatozasok

az e-kereskedelemben

1. Bevezetd

Azinternet adta lehet6ségek koziil gazdasagilag
a legfontosabb az elektronikus kereskedelem. Sor-
ra alakulnak az internetes online kereskedelemmel
foglalkoz6 cégek, de a hagyomanyos offline piacon
mar jelen 1évé tarsasagok is igyekeznek megjelenite-
ni tevékenységiiket az interneten.

Az online kereskedelem rendkiviil dinamikusan
fejl6d6 piactér, amely tobbfajta tevékenységet olel
fel. Ide tartozik a tartalomszolgaltatds, internetes va-
sarlas, pénzugyi tranzakcidk, kozvetitéi kereskede-
lem (arverések, piacterek) stb. A mar klasszikusnak
szamito felosztds szerint megkiilonboztetjiik a valla-
latok egymas kozotti és a kozvetlenill a fogyaszték
felé irdnyuld tranzakciéit.

A virtualis piactéren a vallalatok egymas ko-
zott elektronikus piactereket hoznak létre a hatéko-
nyabb, gyorsabb addasvételek lebonyolitasa érdeké-
ben. Az azonban, hogy ezek a piacterek a kartell- és
er6folényes szabdlyok szerint mikodnek-e, lehet6sé-
get adnak-e a bizalmas informacidk cseréjére, alkal-
masak-e arra, hogy ki lehessen zarni ezekrél a virtua-
lis piacokrdl a versenytarsakat, arra a versenyjognak
még keresnie kell a hatarozott valaszokat.

A vdllalatok fogyaszték felé iranyuldé tranzak-
cioéi is dinamikusan fejlédnek a virtudlis piactere-
ken. Szamos vallalkozas kindl online szolgaltatdso-
kat, tartalmakat, termékeket ellenszolgaltatasért. Itt

* A szerz6k a Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsai.

is megjelennek azonban a versenyjog olyan alapveté
kérdései, hogy helyettesithet6k-e a megfeleltethet6
offline és online termékek, lehet-e ardiszkriminacio
a két értékesitési csatorna kozott, hogyan alakulnak
a vertikdlis megallapodasok a gyarté-forgalmazé vi-
szonyaban az internetes fogalmazas teriiletén, vagy
éppen mi szamit aktiv és mi passziv eladasnak (ha
az aruk, szolgaltatdsok hozzaférhet6vé valnak az in-
terneten, az éSnmagaban mar passziv eladasnak mi-
nésiil-e).!

Jelen cikkiinkben a fogyasztékat kozvetleniil el-
éré és ezen keresztill kozvetlen fogyasztéi hatdssal
bir6 virtualis kereskedelemmel és annak versenyjo-
gi hatasaival, valamint megitélésével kivanunk rovi-
den foglalkozni.

Az internet a foldrajzi hatarok eréziéjanak ka-
talizatoraként miikodve kikovezte az utat az alacso-
nyabb kereskedelmi koltségekkel jaré online értéke-
sitésnek. A technoldgiai fejlédéssel jaré felgyorsult
informdacidaramlas jelentds hatdst gyakorolt a kiske-
reskedelmi tevékenységre szamos tekintetben.

Az online értékesités korulmeényei kozott a fo-
gyasztok konnyebben jutnak informaciéhoz és tud-
jak Osszehasonlitani az arakat. Ez arra 6sztonzi a
kereskeddket, hogy azok felé a piaci stratégiak felé
mozduljanak el, amelyek lehet6vé teszik szamukra,

1 SzaBO Zsolt: Internet és versenyjog, http://www.ajk.elte.hu/file/SzaboZsolt-InternetVersenyjog.pdf (letéltés ideje 2013. 05. 06.).
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hogy az ar teriiletén versenyezzenek, és ne az ajanlat
egyéb osszetevdi, mint mindség, kiegészité szolgalta-
tasok tekintetében.

Az elektronikus kiskereskedék a széles termék-
valaszték nyujtasaval tudnak jelentds elényt szerez-
ni. A forgalmazasi és a raktdrozasi koltségek miatt a
hagyomanyos keresked6k nem tudjak felvenni a ver-
senyt az online értékesit6kkel szemben a széles ter-
mékvalaszték tekintetében.

A foldrajzi piac egyre kevésbé korlatozodik a
helyi dimenziéra. A megnovekedett fogyaszték va-
lasztasi szabadsaga hozzajarulhat a piacok integra-
ciéjahoz, ugyanakkor dszténozheti a forgalmazdkat
abban, hogy kevesebb figyelmet szenteljenek a helyi
vasarlok preferencidinak.

A fenti tényez6k valdszintileg hozzajarulnak a
fogyasztoi jolét novekedéséhez. Ugyanakkor néhdny
ipardgban bizonyos gyartok és forgalmazok kiépitet-
tek egy olyan hozzaadott értékkel biré értékesitési
rendszert, amely a fogyasztdk részére olyan szolgdl-
tatasokat nyujt, ami a megvasarolt termék haszna-
latat elésegiti. Az online értékesit6helyek ugrasszerd
novekedése fenyegeti ezeket a kiépitett hagyoma-
nyos értékesitési rendszereket. Ezért meg kell érteni,
hogy az online kereskedelem terén is célszert éssze-
i korlatokat felallitani, ami noveli a fogyaszték és a
vallalkozasok jolétét is.

Végiil nem lehet elhallgatni, hogy az elektro-
nikus kereskedelem létrehozott versenyspecifikus
kockazatokat. Barmely termékre vonatkozé kony-
nyen hozzaférhet6 informacié és az artranszparen-
cia megkonnyiti az dsszejatszast. Tovabba a sikeres
online kiskereskedelmi tevékenységhez sziikséges
piaci markanév kiépitésének sziikségessége, vala-
mint az ehhez kapcsolédo elsiillyedt halézati koltsé-
gek olyan halézati hatasokat generalnak, amely el6-
segiti a piaci koncentraciét és az eré6folényes piaci
pozicio kialakulasat.

Az 1990-es évek végére, a 2000-es évek elejére
az internethaszndlat, valamint a vele természetsze-
rileg egytitt jaro vertikdlis online tranzakcidk vilag-
szerte robbanasszertien elterjedtek. Az internetes ke-
reskedelem rohamos elterjedése ellenére a 2000-es
évek elejétdl csak néhany tagallam versenyhatdsa-
ga folytatott le az online kereskedelemmel kapcso-
latos esetleges versenyt korlatozé magatartas miatt
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eljarast. A lefolytatott eljarasok koziil csupan egy el-
jaras emelkedett jogerdre, a tobbi eljards még folya-
matban van.

Az alabb ismertetett esetek az Egyesiilt Kiradly-
saghoz, Franciaorszaghoz és Svajchoz kothetdk, is-
mereteink szerint azonban az emlitett orszagokon ki-
viill még Németorszag és Ausztria versenyhatdsagai
is észleltek online kereskedelemmel kapcsolatos ver-
senykorlatoz6 magatartast. Az érintett tagallamok
jogrendszere nem tartalmazott online kereskedelem-
mel kapcsolatos jogi szabdlyozast. Az eddig egyetlen
jogerésen befejezett eljarasban a nemzeti jogalkal-
mazo szerv - a kozosségi és a nemzeti joggyakor-
lat hidnyaban - az Eurdpai Birésaghoz fordult jogi
iranymutatds miatt. Az Eurépai Birésag allasfogla-
lasat a kozeljovében feltehetéen tobb tagallami ver-
senyhatdsag is igénybe veszi majd, ezért roviden is-
mertetjik a vonatkozo kozdsségi jogszabalyokat is.

Az Eurdpai Unié miikodésérsl sz0l6 szerzédés
(LEUMSZ") 101. cikke azokra a vertikdlis megalla-
podasokra vonatkozik, amelyek hatassal lehetnek
a tagdllamok kozotti kereskedelemre, és amelyek
megakadalyozzdk, korlatozzak vagy torzitjak a ver-
senyt (vertikalis korlatozasok). A vertikalis korlato-
zasok értékeléséhez a 101. cikk nyujt olyan jogi ke-
retet, amely figyelembe veszi a versenyellenes és a
versenyt elémozdité hatasok kozotti kiilonbségté-
telt. A 101. cikk (1) bekezdése tiltja az olyan megdl-
lapodasokat, amelyek felismerhetéen korlatozzak
vagy torzitjdk a versenyt, mig a 101. cikk (3) bekezdé-
se mentességet biztosit azon megdllapodasok szama-
ra, amelyek megfelel6 mértékd, a versenyellenes ha-
tasokat ellensulyozé elényokkel jarnak.

A legtobb vertikalis korlatozas esetében ver-
senyjogi aggalyok csak akkor meriilnek fel, ha a ke-
reskedelem egy vagy tobb szintjén nem megfelel6 a
verseny, azaz ha a szallit6, a vevé vagy mindkett6-
juk szintjén valamilyen foku piaci eré tapasztalhaté.
A vertikalis korlatozasok altalaban kevésbé karosak,
mint a horizontdlis korlatozasok, és jelentds teret biz-
tosithatnak a hatékonysagnovelésnek.?

2 Eurdpai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol sz616 2010/C 130/01 irdnymutatas 5-6. bekezdése.
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Az Eurdpai Bizottsdag az online értékesités-
sel kapcsolatos vertikdlis viszonyokra, valamint az
azokkal kapcsolatos versenyjogi megkozelitésre vi-
szonylag megkésve reagalt. Az Eurépai Bizottsagnak
a vertikalis viszonyokra vonatkozé Csoportmentes-
ségi Rendeletei’ nem tartalmaznak az internetfelii-
leten torténd értékesitésre vonatkozé szabalyozast.
A 330/2010/EU rendelet a szallit6 és a vevd piaci ré-
szesedésétdl fiiggéen vélelmezi a vertikalis megal-
lapodasok jogszertiségét’, amennyiben a vertikalis
korlatozasok nem tartalmaznak a versenyt érint6
olyan kiiléndsen sulyos korlatozasokat, amelyek tar-
gyi alapu versenykorlatozasok.

Az Eurdpai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol
sz0l6 iranymutatasai a vertikalis megallapodasok-
nak az EUMSZ 101. cikkében foglalt szabdlyoknak a
Csoportmentességi Rendelet alapjan torténé értéke-
lésének alapelveit hatarozza meg, kitérve az interne-
ten torténd értékesitésre is.°

Az armegallapodasok egyik fajtdaja az un. har-
madik fél megallapodasok. Ennek keretében egy
gyarto és egy kereskedd vagy online szektorban egy
platform és egy elad6é meghatarozzak az adott termé-
kért/szolgaltatasért fizetendé fogyasztéi arat. Az on-
line szektorban ez a megallapodas azt jelenti, hogy az
eladé vallalja, hogy a platformon olyan arat hataroz
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meg, amely nem magasabb anndl az arnal, amennyi-
értazelad6 ugyanazta terméket/szolgdltatastugyan-
annak a vevének egy masik platformon kindlja.

Az APPA hasonld a viszonteladasi ar megkoté-
séhez (RPM), habar kiilonboznek is, mert az APPA-
megallapodas nem régziti az arat, az eladé szabadon
valaszthatja meg azt azzal a kikotéssel, hogy ugyan-
azt a terméket/szolgaltatast nem nyujthatja masik
platformon kedvezébb aron.

Az APPA-nak vannak pozitiv és negativ hata-
sai is. Segithet egy magas koltségili/magas minéségu
(vagy népszert) platformnak megvédeni a mindsé-
gi beruhazasokat, megelézve, hogy mas platformok
potyautasként viselkedjenek. Versenyellenes hatasai
a kovetkezék lehetnek: megakadalyozza az 1j belé-
poket abban, hogy piaci részesedést szerezzenek az
agressziv arpolitikdn keresztill; gyengiti a versenyt,
noveli a platformok 9sztonzését a dijak emelésében;
megkonnyiti az dsszejatszast, konnyebb figyelni a
versenytarsak politikajat.

A platformokon keresztiili megegyezésnek még
nincs formalis tanulmanya a kézgazdasagtani iroda-
lomban. Ugy ttinik, az eurépai (és az amerikai) ha-
tésagok (is) azon az allasponton vannak, hogy ez az
arazasi rendszer versenykorlatozo.?

Ebben a témakorben alabb kett6, még folyamat-
ban 1év6 1igy keriill bemutatasra.

A forgalmazo arazasi politikajaval kapcsolatos
vertikdlis korlatozasoknak mads fajtaja is létezik a
fent emlitetten kiviil, ilyen példaul a viszonteladdsi
ar megkotése.

A viszonteladasi ar megkotése jelenthet fix vagy
minimumadrat (az EU-versenyjog alapvetdé szabdlya,
hogy vertikalis megallapodasokban nem lehet konk-

A Bizottsag 2790/1999/EK rendelete (1999. december 22.) a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és sszehangolt maga-
tartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol, melyet felvaltott a Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) a Szerz6dés 101. cikke (3) bekez-
désének vertikalis megallapodasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira torténé alkalmazasarol.

A Csoportmentességi Rendelet 3. cikke 30%-ban hatarozza meg a piaci részesedési kiiszobot.

A Csoportmentességi Rendelet 4. cikke szerint az arrogzités és a teriilet-, illetve vevéfelosztas, valamint a passziv értékesités tilalma un. ,hard-core”
kikotésnek mindsiilnek, amelyek piaci részesedéstdl fiiggetleniil versenykorlatozo kikotésnek szdmitanak, ezért nem mentesiilnek.

A 2000-ben hatélyba lépett (2000/C 291/01. szamn) Bizottsagi iranymutatas a vertikalis korlatozasokrdl 51. § szerint az internetet minden forgal-
maz6 szabadon hasznalhatja a termékei értékesitésére. Altalanossagban az internet hasznalata nem minésiil aktiv értékesitésnek. A forgalmazé
korlatozasa csak abban az esetben 6sszeegyeztethet6 a Csoportmentesitési Rendelettel, ha az interneten torténé értékesités hirdetés vagy értéke-
sités aktiv értékesitéshez vezetne mas forgalmazok kizarélagos teriiletén vagy vevécsoportjaban. Az internetes vagy kataldgus utjan torténg érté-
kesités tiltasa csak objektiv okok alapjan lehetséges. A fenti bizottsagi iranymutatas helyébe lépett (2010/C 30/01. szamu) Bizottsagi Iranymutatas
a vertikalis korlatozasokrdl 52. § szerint az interneten torténd értékesités altalanossagban passziv értékesitésnek mingsiil. Minden forgalmazo sza-
mara az értékesitést engedélyezni kell termékértékesités céljabol, azonban az 52. § a-d) pontjaban foglalt bizonyos korlatozasok viszonteladasi kor-
latozasnak mindsiilnek a forgalmazo szdmara, ezért azok tiltottak.

Across-platforms parity agreement (,APPA”").

DAF/COMP(2013)115-17. 0.
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rét vagy minimum viszonteladdsi arat rogziteni)
vagy maximalt, vagy ajanlott arat (ez megengedett
lehet, ha kozvetetten sem vezet rogzitett vagy legki-
sebb eladasi a&r meghatarozasahoz).’

Arra, hogy az online kereskedelemben gyakori-
ak-e a viszonteladasi ar megkdtését tartalmazo meg-
allapodasok, nincs egyértelmd bizonyiték.'

A kizarélagos forgalmazasi megallapoddsban a
szallité vallalja, hogy termékeit egy adott teriileten
torténé viszonteladasra csak egy forgalmazénak ér-
tékesiti. Kizarélagos tigyfélelosztasi megallapodas-
ban a szallité azt vallalja, hogy termékeit csak egy
forgalmazénak adja el egy adott fogyasztéi csoport-
nak toérténé viszonteladdsra.

Ugyanakkor az EU-versenyjognak megfelel6-
en a forgalmazo altaldban korlatozva van mas (kiza-
rélagosan kijelolt) teriileteken/tigyfélcsoportoknak
torténd aktiv értékesitéseiben.

A lehetséges kockazatok a versenyre nézve f6-
ként a markan beliili verseny csékkenése és a piac-
felosztas, amelyek kilondsen az ardiszkriminaciot
segithetik el6. Ha az 6sszes vagy a legtobb szallité ki-
zardlagos forgalmazast/iigyfélelosztast alkalmaz, ez
enyhitheti a versenyt és erdsitheti az dsszejatszast
mind a szalliték, mind pedig a forgalmazdék szint-
jén. Végezetiil a kizardlagos forgalmazas/vevéelosz-
tas mas forgalmazodk kizarasahoz vezethet, és ezaltal
csokkentheti az adott szinten fenndll6 versenyt."

A vertikdlis nem ar jellegd korlatozasok masik
nagy csoportjat a szelektiv forgalmazasi médszerek
alkalmazasa és az online értékesités dltalanos tilta-
sa képezik.

Az internet hatékony eszkoz arra, hogy az iigyfe-
lek nagyobb csoportjat és mas rétegeit érjik el, mint
kizarélag a hagyomdanyos kereskedelmi modszerek
alkalmazasaval, ez magyarazza, hogy egyes, az inter-
net hasznalataval kapcsolatos korlatozasok (viszont)
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eladasi korlatozasnak mindsiilnek. Elvileg minden
forgalmazé szdmara engedélyezni kell az internet
hasznalatat termékértékesités céljabol.

A szelektiv forgalmazasi megallapodasok - a ki-
zardlagos forgalmazasi megallapodasokhoz hason-
16an - egyrészrél a szerzédéses forgalmazok szamat,
masrészrél pedig a viszonteladas tovabbi lehetésége-
it korlatozzak. Ezen forgalmazasi korlatozds soran a
gyarto korlatozza a forgalmazokat az online értékesi-
tésben egy szelektiv értékesitési csatornan keresztiil.
Ez a tipusu forgalmazasi rendszer egy hatdsos eszkoz
a gyartok kezében, hogy kiépitsék a marka imidzsét,
féleg luxus, tapasztalati és bizalmi termékek estében.

A szelektiv forgalmazdsi rendszerben miikodé
keresked6k nem korlatozhatok a tekintetben, hogy
mely felhaszndlék - vagy a felhasznalék nevében
mikods vasarlé igynokok - részére értékesitenek,
kivéve egy mashol miikodtetett kizarélagos értékesi-
tési rendszer védelme érdekében. Szelektiv forgalma-
zasi rendszeren beliil a keresked6é nem korlatozhaté
abban, hogy valamennyi végsé felhasznald részére
aktiv és passziv értékesitést egyarant nyuijtson, akar
az internet segitségével is.

A versenyt érinté lehetséges kockazatok kozé tar-
tozik a markan beliili verseny csokkenése, valamint bi-
zonyos tipusu forgalmazok kizdrdsa, a verseny eny-
hitése és a szallitok vagy a vevék kozotti dsszejatszas
megkonnyitése. A szelektiv forgalmazas lehetséges ver-
senyellenes hatdsainak értékelése céljabél kiillonbséget
kell tenni a tisztan mindéségi szelektiv forgalmazas és a
mennyiségi szelektiv forgalmazas kozott. A tisztan mi-
néségi szelektiv forgalmazas soran a kereskedék kiva-
lasztasa kizarodlag olyan objektiv szempontokon alapul,
amelyeket a termék jellege indokol, példaul az értéke-
sitést végzok képzettsége, az értékesités helyén nyuj-
tott szolgaltatasok, az értékesitésre kinalt termékskala
stb. A mennyiségi szelektiv forgalmazas esetén tovabbi
olyan szempontokat alkalmaznak, amelyek kézvetleniil
korlatozzak a lehetséges keresked6k szamat, példaul
legkisebb vagy legnagyobb értékesitési korlat elgirasa-
val, a kereskedék szamdanak rogzitésével stb.?

Alabb erre a tipusu korlatozasra mutatunk be
két jogesetet.

9 Eurdpai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol sz616 2010/C 130/01 irdnymutatds 223-229. bekezdése; 330/2010/EU rendelet 4. cikk a) pont.

10 DAF/COMP(2013)117. o.

11 Eurdpai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol sz616 2010/C 130/01 iranymutatas 151. és 168. bekezdése.
12 Eurdpai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol sz616 2010/C 130/01 iranymutatas 52., 56. és 175. bekezdése.
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Az aldbbiakban négy esetet ismertetiink, ame-
lyek kozill kett6 a platformokon keresztiili megalla-
podasra, kett6 pedig a szelektiv forgalmazas alkalma-
zasara és az online eladas altalanos tilalmara példa.

A bemutatott két iigyben online utazasi iigynok-
ségek és szalloddk kozotti szerzédések tartalmaznak
korlatozo feltételeket. Anglidban és Svajcban is a vi-
1ag két legmeghatarozébb, legnagyobb piaci részese-
dést vallalkozasa, az Expedia.com és a Booking.com
ellen indult eljaras, ugyanis a vallalkozasok szallo-
dakkal kotott szerz6dései valdszintileg versenyt kor-
latoz6 kikotéseket tartalmaztak. Mind a két tagdl-
lamban az eljaras még folyamatban van, ezért ezeket
csak a kiadott sajtékdzlemények és az OECD tanul-
manya® alapjan roviden ismertetjuk.

Az Office of Fair Trading (,OFT") 2010 szeptem-
berében inditotta meg a versenyfeliigyeleti eljara-
sat” az online szallodaértékesitési és foglalasi pia-
con.

Az eljaras egy kisebb online utazasi igynokség
panasza alapjan kezd6dott, melyben a panaszos ki-
fogasolta annak megakaddlyozasat, hogy bizonyos
szallodalancok szobait kedvezményes aron kinalja az
interneten. Az OFT a vizsgalatot csak a nagyobb pia-
ci részesedésu vallalkozasokra korlatozta, ezaltal ha-
tékony és gyors eredményt varva. A versenyhatdsag
feltételezése szerint a vizsgalatnak azonban széle-
sebb piaci hatdsa is kialakul, mert feltehetéen a tob-
bi piaci szerepl§ is érintett volt a magatartasban.

Az OFT a 2012 nyaran kibocsatott el6zetes hata-
Tozataban (statement of objection - ,SO") megalla-
pitotta, hogy a Booking.com B. V., valamint a Price-
line.com Incorporated nevi anyavallalata, az Expe-
dia Inc, az InterContinental Hotels Group plc (,IHG"),
a Hotel Inter-Continental London Limited (ILC) a ver-
seny korlatozasara alkalmas médon 6sszehangoltak
a magatartasukat 2007 6ta."®

13 DAF/COMP(2013)1.
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A Booking.com a vilag vezet6 online szallodafog-
lalasi irodaja. A Priceline.com, mely a Booking.com
anyavallalata, az online utazasi értékesitések piacan
mukodik. Az Expedia az egyik legnagyobb utazassal
kapcsolatos online foglalasi szolgdltaté. A Booking.
com és az Expedia a két legnagyobb online utazasi
ligynokség az Egyesiilt Kiralysagban, a két vallalko-
zas azonban eltéré tizleti modellel dolgozik. Az THG
a vilag legnagyobb nemzetkézi szallodavallalkozasa,
amelyhez a legf6bb szallodamarkak - pl. Crown Pla-
za, Holiday Inn, Intercontinental - tartoznak.

A rendelkezésre allé adatok szerint a Booking.
com és az Expedia kiilon-kiiléon megallapodasokat
kotottek az IHG-val, amely megallapodasok korla-
toztak az online utazasi irodakat abban, hogy ked-
vezményeket adjanak a szallodai szobdk arabdl. Az
OFT szerint a feltételezett jogsértések korldtozzak az
arversenyt az utazasi irodak koézott, valamint meg-
novelik az utazasi irodak szamara a belépési korla-
tokat a piacra belépés és a terjeszkedés teriiletén,
ugyanis az utazasi irodak legf6képpen a kedvezmé-
nyes arak alkalmazasaval novelhetnék a piaci része-
sedéseiket.

Az OFT meglatasa szerint ez a gyakorlat feltehe-
téen egyre tobb online kereskedét érint, amennyiben
az internet lehetéséget biztosit a platformok fejlesz-
tésére.

A Booking.com vitatja az el6zetes hatarozatban
foglalt allitdsokat; 4llitasa szerint a Booking.com
olyan szdllodafoglalasi platformot tizemeltet, amely
felett a szallodak teljes mértékben rendelkeznek, és
teljes mértékben maguk allapitjdk meg az arakat,
amelyek a Booking.com weboldalan megjelennek.
Tehat a Booking.com kozvetitéként (facilitator) vesz
1észt a szallodaszoba-foglalasban, és nem tekinthe-
t6 a szallodai szobdk viszonteladéjanak. Mivel a Boo-
king.com nem jatszik szerepet az arak meghataro-
zasdban, nem ellendrzi a hotelek arazasat, tovabba
nem mindsil a hotelek viszonteladdjanak, ezért nem
vehet részt az OFT altal feltételezett jogsértésben.

Az OFT meglatasa szerint a fenti tigyben a hagyo-
manyos és az online utazasi irodak kozotti verseny
érintettsége nem relevans, mert az online utazasi iro-
dak mar jelent6sen kiszoritottdk a hagyomanyos uta-
zasi irodakat a piacrdl, ezért a szalloddknak mar nem

14 DAF/COMP(2013)1 22-23. 0., http://www.oft.gov.uk/news-and-updates/press/2012/65-12#.UXEwgVeDpOc (letoltés ideje: 2013. 02. 08.).

15 CE/9320/10. szamu eljaras.

16 AzExpedia,azIHG és az ILC 2007. oktéber 17. és 2010. szeptember 21. kozott, mig a Booking.com, az IHG és az ICL kozotti feltételezett jogsértés 2007.

januar 1. 6ta tart.
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szarmazik hasznuk a hagyomanyos utazasi irodak-
kal kotott tizletekbdl. Ezért sokkal valdszintibbnek
tnik, hogy a megallapodas inkabb az internetplat-
form-tulajdonosok érdekét szolgalja a kozvetit6kon
keresztiili aregyeztetések és a belépési korlatok 1étre-
hozasan keresztiil. Természetesen az aregyeztetés ha-
tékony célokat is szolgalhat, mivel a célja iranyulhat
a platform altal végzett specialis beruhazasok védel-
mére. Az elektronikus platformok - amelyek f6sza-
balyként a szalloda iigynokeként miksédnek - alap-
vet6 piacspecifikus beruhazasokat hajtottak végre.
A jelen igyben a megallapodas létrehozasat az elekt-
ronikus platformok kezdeményezték.

Az SCC az eljarast az amszterdami székhelyt
Booking.com (anyavallalata: Priceline), az Expedia
Inc - beleértve az Expedia.com, a Hotels.com és a
Venere vallalkozasokat -, valamint a németorszagi
székhelyd HRS vallalkozasok ellen inditotta.

A versenyhatdsag gyanuja szerint az online ér-
tékesitést végz6é utazasi iroddk hotelekre vonatko-
z6 legjobb ar garanciai, valamint a tovabbi jarulékos
szerz6dési kikotései jogellenes korlatozasokat tartal-
mazhatnak. A szerz6déses kikotések szerint ugyanis
az utazasi igynokségek megkovetelik a szallodaktdl,
hogy a legalacsonyabb arakat adjak nekik, valamint
megtiltjdk, hogy kedvezményes arakat kindljanak
mashol, pl. a hotelek sajat weblapjain.

A fenti magatartas feltehetéen korlatozza a ver-
senyt és illegalisan akaddlyozza az 1j versenytarsa-
kata piacralépésben. A legjobb ar garanciakikotések
csokkentik a szallodak képességét, hogy a kiillonbozé
kiskereskedelmi araikat ki1lonbo6z6 csatornakon ke-
resztill értékesitsék. A szerz6déses klauzulak tovab-
ba csokkentik a szallodai szobak kiilonbo6z6é csator-
nakon keresztiili hozzaférhet6ségét. Megallapithaté
tovabb4d, hogy a Booking.com, az Expedia és a HRS
egylittes dominans piaci poziciéjuk révén voltak ké-
pesek a fent nevezett szerz6dési klauzulak elfogadta-
tasara és kikényszeritésére.
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A tagdllamok versenyhatdsagai tobb eljarast
folytattak le olyan vallalkozasok ellen, amelyek kor-
latoztdk a forgalmazok szamdara az online értékesi-
tést. Ezek kozul a francia versenyhatésag két vizs-
galatat mutatjuk be (Pierre Fabre-iigy; Bang &
Olufsen-iigy), amelyek szemléletesen ismertetik az
online kereskedelmi értékesités korlatozasanak me-
chanizmusat.

A Pierre Fabre-tigyet csak f6 vonalaiban ismer-
tetjluk, tekintettel arra, hogy a témaban mar szamos
tanulmany sziiletett."®

A francia versenyhatésag 2008-ban megallapi-
totta, hogy a Pierre Fabre szerz6dési feltételei, ame-
lyek az internetes értékesités valamennyi formajat
de facto kizarjak, korlatozzak a Pierre Fabre forgal-
mazdinak kereskedelmi szabadsagat, amennyiben
kizarja a termékei forgalmazasanak egyik madjat.
E tilalom tovabba korlatozza az interneten keresz-
tul vasarolni kivano fogyasztok valasztasi lehetdsé-
gét, véqgill pedig akaddlyozza az olyan végsé vasar-
16k részére torténé értékesitéseket, akik nincsenek a
szerzédéses forgalmazé ,fizikai” vonzaskorzetében.
A versenyhatdsag azt is megallapitotta, hogy a ma-
gatartas a forgalmazék aktiv és passziv eladasai-
nak korlatozasaval egyenértéki (az engedéllyel ren-
delkez6 forgalmazok felé fennallé tilalom megfosztja
6ket annak lehet6ségétél, hogy tizenetek kiildésé-
vel forduljanak az tigyfelekhez vagy a honlapjukra
felszolitds nélkil érkezé kérésekre valaszoljanak).
A hatdsag szerint e tilalom sziikségszertien verseny-
korlatozé célu.”

Fontos megallapitas volt a versenyhatdsag részé-
16l, hogy a vizsgdlt esetben az internetet nem forgal-
mazasi helyként, hanem olyan alternativ értékesitési
modként tekintette, amelyet az iizletben térténé koz-
vetlen értékesitéshez vagy a csomagkiildéshez ha-
sonldan a valds értékesitési helyiségekkel rendelke-
z6 halézatok forgalmazéi alkalmaznak.

17 htp:/skift.com/2012/12/15/switzerland-probes-booking-com-expedia-and-hrs-on-rate-parity/ (letoltés ideje: 2013. 02. 08.).
18 Példaul: SziLAcY1 Pal: A Pierre Fabre iigy: az online kereskedelem korlatozasanak korlatai, Versenytiikor VII. évfolyam, 2011, 2. szam, 50-54. o.
19 Jan Mazak fétanacsnok inditvanya C 439/09. sz. tigy Pierre Fabre Dermo Cosmétique SAS kontra Président de 'Autorité de la Concurrence és Mi-

nistre de I'Economie, de I'Industrie et de 'Emploi [EBHT 2011, 00000. 0.].
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A versenyhatdsag ugy vélte, a Pierre Fabre nem
bizonyitotta egyrészt a gazdasagi fejlédést és a ver-
senykorlatozas nélkiilozhetetlen jellegét, masrészt,
hogy a vizsgdlt magatartas hozzajarul a bérkozme-
tikai termékek forgalmazasanak javitasahoz azaltal,
hogy megelézi a hamisitas és az engedéllyel rendel-
kez6 gydégyszertarak egymas altali kihasznalasa-
nak veszélyét, harmadrészt, hogy e magatartas a fo-
gyaszto jo egészségét, jolétét biztositja azaltal, hogy
a termék kiadasakor biztositva van a gydgyszerész
fizikai jelenléte.

A kozmetikai cég érvelésében azt is allitotta,
hogy az interneten keresztiil térténd értékesités nem
csokkentené az arakat. A versenyhatdsag szerint
azonban a fogyaszténak nem csupdan az arak csokke-
nésébdl szarmazik elénye, hanem a forgalmazok altal
kinalt szolgdltatas javulasabdl is, igy tobbek kozott
abbdl, hogy a fogyaszténak lehetésége van tavolrdl,
id6beli korlatozas nélkiil termékeket rendelni, a ter-
mékekkel kapcsolatos informaciékhoz kénnyen hoz-
za tud férni, és az arakat is 6ssze tudja hasonlitani.

A vizsgalat végén a versenyhatésag kimondta,
hogy a fent emlitett magatartas versenykorlatozé
megallapodasnak mindsiil, és hatarozatban kotelez-
te a Pierre Fabre-t, hogy t6r6ljon minden olyan em-
litést a szerz6désekbdl, amely a kozmetikai és test-
apolo termékei internetes értékesitésének tilalmaval
egyenértékd, valamint (egy enyhe) pénzbirsagot is
kiszabott.

A Pierre Fabre 2008 végén keresetet inditott a
Parizsi Fellebbviteli Birdsag (cour d’appel de Paris)
el6tt a hatarozat megsemmisitése, masodlagosan
pedig annak megvaltoztatasa irant. Valamint ezzel
egyidejlileg kérte a hatdrozat végrehajtasanak fel-
fiiggesztését.?°

2009 nyaran az Eurdpai Bizottsag irasbeli ész-
revételeket terjesztett a Parizsi Fellebbviteli Birésag
elé, amelybdl kittinik, hogy a Bizottsag egyért a fran-
cia versenyhatdsag érveivel.?

Az eljarast a Parizsi Fellebbviteli Birésag felfiig-
gesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovet-
kez6 kérdést terjesztette az Eurdpai Birdsag elé:

20 (C-439/09. sz. igy Pierre Fabre Dermo-Cosmétique [EBHT 2011, 00000. o.].

21 A Fétanacsnok inditvanya, Pierre Fabre-tigy (C 439/09. sz. igy).

22 (-439/09. sz. igy Pierre Fabre Dermo-Cosmétique [EBHT 2011, 00000. o.].
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.[A] szerzédés szerinti termékek végsé felhasznd-
Ik szdmdra vald internetes értékesitésének a szelektiv
forgalmazdsi hdlozat keretében a szerzddéses forgalma-
z0kkal szemben eléirt dltaldnos és abszolit tilalma tény-
leg olyan, az EK 81. cikk (1) bekezdése [az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdése] értelmében vett kiilondsen siilyos, cél-
zott versenykorldtozdsnak mindsiil-e, amely Rikeriil a
2790/1999. rendelet szerinti csoportmentesség aldl, de
esetlegesen az EK 81. cikk (3) bekezdése [az EUMSZ 101.
cikk (3) bekezdése] alapjdn egyedi mentesitésben része-
siilhet([?]"*

A jogforrdsok nem tartalmazzdk a kilondsen
sulyos korldtozas fogalmat (a kifejezés az Eurdpai Bi-
zottsag vertikalis korlatozasokrdl sz616 2010/C 130/01
iranymutatdsabdl szarmazik), igy az Eurdpai Biro-
sag a kérdést kizarolag abbdl a szempontbdl vizsgal-
ta, hogy a kérdéses magatartas cél szerint verseny-
korlatozé-e.?

A Parizsi Fellebbviteli Birdsag altal feltett kér-
désre az alabbi valaszt adta.*

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell ér-
telmezni, hogy a szelektiv forgalmazasi rendszer ke-
retében az a szerz6déses kikotés, amely el6irja, hogy
a kozmetikai és testapolo termékek értékesitése a
valésagban 1étez6 helyiségben, okleveles gydégysze-
rész kotelez6 jelenléte mellett torténjék, és amely-
nek az a kovetkezménye, hogy ezen értékesitésekhez
megtiltja az internet hasznalatat, az e rendelkezés ér-
telmében vett célzott versenykorlatozasnak mindsiil,
amennyiben e szerzédéses kikotés tartalmanak és
céljanak, valamint az e kikotés hatterét képezd jogi
és gazdasagi osszefiiggéseknek az egyedi és konkrét
vizsgalatat kdvetéen ugy tiinik, hogy e kikotés a szd-
ban forgé termékek jellemzéire tekintettel nem ob-
jektiven igazolt. A Birésag szerint a vallalat altal fel-
hozott érvek nem igazoljak objektiven az internetes
értékesitések altalanos és abszolut tilalmat.

A 330/2010/EU rendelet 4. cikkének c) pontjat
akként kell értelmezni, hogy az e rendelet 2. cikké-
ben biztositott csoportmentesség nem alkalmazha-
t6 az olyan szelektiv forgalmazdsi szerz6désre, amely
de facto megtiltja az internetnek a szerz6dés targyat

23 Az tigy soran bizonyos szinti zavar volt a tekintetben, hogy mi a kiilonbség a célzott versenykorlatozas és a kiilonosen sulyos korlatozas fogalma
kozott. A Bizottsagnak a kérdést el6terjeszt6 bir6saghoz cimzett irasbeli észrevételeibdl kittinik, hogy a Bizottsag ugy véli, hogy a kérdéses tilalom
»az EK 8. cikk (1) bekezdése szerinti kiilonosen silyos célzott versenykorlatozasnak mindsiil”. A Bizottsag azonban a Birdsag elétti eléaddsa soran
tisztazta allaspontjat e kérdés tekintetében, kijelentve, hogy bar lehet dsszefiiggés a kett6 kozott, a célzott korlatozas és a kiilonosen sulyos korla-

tozas két kiillonboz6 jogi fogalom.

24 (C-439/09. sz. igy Pierre Fabre Dermo-Cosmétique [EBHT 2011, 00000. o.].
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képezé termékek forgalmazasi moédjaként torténd
haszndlatat. Ezzel szemben az ilyen szerz6désre egye-
dileg alkalmazhaté az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése
szerinti jogszabalyi kivétel, amennyiben teljesiilnek
az e rendelkezésben meghatarozott feltételek.

Az jtélet megerésitette a francia hatésag kovet-
keztetéseit, valamint az Eurépai Bizottsag 1j vertika-
lis iranymutatasaban foglaltakat. Ennek koévetkez-
tében 2013. januarban a Parizsi Fellebbviteli Birdsag
helybenhagyta a francia versenyhatésag dontését és
a vallalatra kiszabott birsagot.

2002-ben a francia Versenytandcs eljarast kezde-
ményezett a hifi- és a hazimozi-berendezések gyartéi
ellen a gazdasagi miniszter utasitdsa alapjan, miutan
a Versenypolitikai, Fogyasztéugyi és Csalas Elleni F6-
igazgatdsag vizsgalatot tartott a szektorban. Azok a
vallalkozdsok, amelyek feltehet6en versenykorlato-
z6 kikotéseket tartalmazo szerzédéseket kotottek a
forgalmazéikkal, a francia hifi- és hazimozipiac leg-
nagyobb piaci szerepl6i. A Versenytanacs vizsgalata
megerdsitette a korabbi vizsgdlat eredményét, misze-
rint a vallalkozdsok megtiltottak a forgalmazéiknak
azt a lehet6séget, hogy online értékesitsék a termé-
keiket, és ez a magatartas a kereskedelem indokolat-
lan korlatozasanak tekintheté. A vallalkozasok ezt
kovetben kotelezettségvallalasi javaslattal éltek a Ver-
senytandcs felé, miszerint megvaltoztatjak szelektiv
forgalmazasi szerz6déseiket oly médon, hogy engedé-
lyezik forgalmazéik szdmdara az interneten térténé ér-
tékesitést. 2006-ban a Versenytanacs harom vallal-
kozas kotelezettségvallaldsat elfogadta, és lezarta az
eljarast veliikk szemben.*® A Versenytanacs alldspont-
ja szerint az igy kialakitott rendszer elésegiti a mar-
kak kozotti és a markan beliili versenyt is, valamint
egyensulyt hoz létre a vallalkozds markaimdzsanak
meg0rzése és a forgalmazasi lehetdségek kozott.

A Bang & Olufsen (,B60") tigyet kiilon kezelte a
Versenytanacs. 2008-ban a Versenytanacs hasonlé
magatartas miatt allapitott meg jogsértést a korab-
ban ismertetett Pierre Fabre-iigyben. A Pierre Fab-
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re keresete nyoman a Parizsi Fellebbviteli Birdsag
felfiiggesztette az eljarast az Eurdpai Birésag don-
téséig. Ezért a Versenytanacs - az el6zetes allasfog-
lalas-kérést figyelembe véve - szintén felfiiggesztet-
te eljarasat a B6O-ligyben. Az Eurépai Birdsag 2011
oktdéberében nyilatkozott a felterjesztett kérdésben®,
ezt kovetden a versenyhivatal tovabb folytatta az el-
jarasta B&§0-ugyben is, végiil 2012. december 12. nap-
jan hozott hatarozatot a B&O-tigyben.

A hatarozatban 900 000 eurd birsagot szabtak
kia dan Bang & Olufsen vallalkozas francia leanyval-
lalatdra, mert ténylegesen megtiltotta a forgalmazéi
szamara az interneten torténé értékesitést.

Az elektronikus haztartdsi eszkozok értékesité-
se piacan a legnépszeriibb termékek online, a fizikai
kiskereskedelmi értékesitéshez képest alacsonyabb
aron keriilnek értékesitésre exkluziv szallitassal.
A versenyhatésag harom kategédriat kiilonit el az
elektronikai termékek forgalmazasaban: fehér ter-
mékek (elektromos hdztartadsi késziilékek), barna
termékek (hifi-berendezések), sziirke termékek (in-
formatika és telefon). A barna termékeken beliil négy
tovabbi altipus kiillonboztetheté meg: vevéberende-
zések (radio, televizid), hang- és képrogzité (diktafon,
magnetofon), elektroakusztikus termékek, valamint
tartozékok, kiegésziték. A termékeket elemenként és
rendszerben is lehet értékesiteni.?® A gyartok kiilon-
boz6 kedvezé feltételt szabnak az online értékesit6k
részére, hogy csatlakozzanak a szelektiv értékesitési
halézatukhoz.

A B&0O prémium elektronikai termékeket gyart,
francia lednyvallalata a fenti elektronikus termékek
franciaorszagi forgalmazasaért felelés. A vallalkozas
alacsony, koriilbelill 20% piaci részesedéssel rendel-
kezik az elektronikai termékek értékesitésének pia-
can. A francia leanyvallalat 48 forgalmazoén keresz-
till értékesitette a termékeket Franciaorszagban, és
megkiilonboztette a forgalmazéit, aszerint hogy a for-
galmuk hany szazalékat tették ki a B§O termékei.?’
A k116nboz6 kategoériaju forgalmazdk kiilénbozé fel-
tételekkel értékesitik a terméket.

A leanyvallalat és a forgalmazok kozott 1989. au-
gusztus Ota érvényben 1évé eurdpai szelektiv keres-

25 http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id_rub=4186id_article=2009 (letéltés ideje: 2013. 02. 08.), http://www.autoritedelacon-

currence.fr/pdf/avis/12d23.pdf, (letoltés ideje: 2013. 02. 08.).
26 Decision No 06-D-28 of 5 October 2006.
27 Paris Court of Appeal C-439/09.

28 A nagykézonségnek értékesitett elektronikai termékek kereslete 2000 és 2007 kozott novekedett, mig 2008/2009 években visszaesés kovetkezett

be. Ezt kovet6en 2010-t6] ismét megndtt a barna termékek kereslete.

29 A 48 forgalmazo koziil 46 esetében a B60-termékek értékesitési részaranya legaldbb 80%-ot tett ki (Bl tipusu forgalmazok), 2 forgalmazo esetében

legalabb 50%-ot.
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kedelmi szerz6dés (,Szerz6dés”) szerint értékesitik a
forgalmazok a B&O-termékeit. A Szerzédést a felek az
azota eltelt id6ben nem modositottak. A Szerz6dés 6.1.
pontja szerint a forgalmazé vallalja, hogy nem kinal
értékesitésre terméket a B§0 fogyasztéi részére, va-
lamint a B60 mas, ugyanazon az értékesitési tertile-
ten mikodé forgalmazoi részére. Tovabba tilos a B&O
termékeinek levélkiildeményként torténé értékesité-
se, vagyis a Szerz6dés ezen pontja kifejezetten tiltja a
B&0O-termékek postai uton torténd értékesitését.

A cég tovabba 2000 augusztusaban kiadott egy
korlevelet (,Korlevél”), mely a forgalmazéknak az in-
terneten keresztiili értékesités elgirasait tartalmaz-
za. A Korlevél és az azt kiséré levél szerint minden Bl
tipusu forgalmazoénak lehetésége van sajat oldalt el-
helyezni a Bang & Olufsen sajat honlapjan a B6O altal
meghatarozott kovetelmények (weboldal, struktura,
grafika) szerint. A B&O beleszdlasi jogot gyakorol a
weboldal tartalma folott. A Bl tipusu forgalmazo te-
hat sajat weboldalt tizemeltethet, amelyen keresz-
til jelezheti, hogy 6 a B&0 viszonteladdja, képesités
alapjan jogosult tandcsot adni az tigyfeleknek, meg-
hivhatja az ugyfeleket a B&O tizletekben tartandé
termékbemutatora, illetve utalhat a B&§O weboldal-
ra. A fenti rendelkezések az 6nallé internethasznalat
kozvetett megtiltasat jelenti. A kisérélevél szerint a
forgalmazdk kotelesek betartani a Korlevélben fog-
laltakat.

A B&O0 vallalkozas 2001 aprilisaban levelet kiil-
dott a forgalmazdéknak, melyben kifejtette, hogy
azért tiltja a postai uton torténé értékesitést, mert a
termékek tulajdonsagai, természete azt nem engedi
meg. A termékek tulajdonsagai miatt specialis tele-
pités és programozas sziikséges, ezért elengedhetet-
len kozvetits a termékek értékesitéséhez.

A 2005. évi meghallgatason a B6O megerdsitet-
te, hogy a Szerz6dés 6.1. pontja ténylegesen a postai
uton torténd értékesitést tiltja, de nem nevesiti konk-
rétan az interneten torténd értékesités megtiltasat.
Kihangsulyoztdk, hogy kiemelt fontossagot tulajdo-
nitanak a kozvetlen kapcsolattartasnak. A forgal-
mazok kozotti versenyt elésegiti, hogy a fogyasztok
a forgalmazéval szabadon kapcsolatba léphetnek a
B&0.com weboldalon keresztiil, és elektronikus le-
vélben targyalhatnak egymassal.

A 2012. évi meghallgatason a B&§0 hangsulyozta,
hogy csak a postai uton torténé értékesitést tiltjak,
az interneten keresztiili értékesitést nem, a Szerz6dés
megkotésének idépontjaban nem is létezett internet.
Az internetes értékesitést azonban kockdazatosnak
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tartjak, mert a forgalmazdra tovabbi koltségeket ter-
hel. Ugyanakkor 2012-t61 bizonyos feltételekkel be ki-
vanjak vezetni az internetes értékesitést. A forgalma-
zO0k nyilatkozatai szerint 2-3 évvel ezel6tt a BGO nem
akarta megengedni az online értékesitést.

A francia B&60 magatartasa egész Franciaor-
szagban érintette a jelzett termékek nagykereske-
delmi értékesitését. A vizsgdlt magatartdssal érin-
tett termékek nagy része a barna termékekhez, mig
kisebb résziik a sziirke termékek csaladjahoz tarto-
zik. A versenyhivatal szerint a Szerz6dés ténylegesen
nem tiltja az interneten keresztiili értékesitést, kiilo-
nosen, hogy a megkotése idépontjaban még nem 1é-
tezett internet. Ugyanakkor viszont a Korlevél 4ltal
a forgalmazodk felé meghatarozott internethasznala-
ti feltételek ténylegesen lehetetlenné teszik az inter-
neten keresztiili értékesitést. Ebbdl kovetkezéen a
postai kereskedelem tiltasa kiterjed az internetre is,
amit alatamaszt az a tény is, hogy a B&0 vallalkozas
allaspontja szerint a forgalmazéi szerz6dés nem en-
gedi meg a tavértékesitést, valamint a forgalmazék
is megerdsitették az interneten keresztiili értékesités
megtiltasat.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a BGO
szandéka hangsulyozottan az interneten keresztii-
li tényleges értékesités megtiltasa volt. A vallalko-
zas csOkkentette annak lehet6ségét, hogy a forgal-
mazok a termékeket a szerz6déses vagy a miikodési
terliletiikon kivill értékesitsék. Az interneten ke-
resztiili értékesités megtiltasa korlatozta a markan
beliilli versenyt azaltal, hogy a fogyasztékat meg-
fosztotta egy disztribucids csatornatdl, ezen tulme-
néen lecsokkentette a termékvalasztékot azon fo-
gyasztok szamara, akik nem egy B&O értékesitési
pont kozelében laknak.

Osszességében megallapithatd, hogy a B&0 ma-
gatartasa kifejezetten a verseny korlatozasara ira-
nyult a szektorban. Az okozott kar azonban korlato-
zott volt, mert a termékek technoldgiai tulajdonsagai
miatt a potencidlis vasarlok csak kis részét érinthet-
te a vallalat magatartasa.

A versenyhivatal dontése szerint a Pierre Fab-
re precedens értéku gy, ezért hivatkozott az Euré-
pai Birésagnak a Pierre Fabre-tigyben hozott itéleté-
re, melyben kimondtak, hogy szelektiv forgalmazasi
szerz6désben az online értékesités tiltasa a verseny
cél alapu korlatozasanak mindsil, hacsak a cél ob-
jektive nem megalapozott.

A versenyhivatal figyelembe vett egy korabban
mar alkalmazott jogelvet, miszerint érvként nem fo-
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gadjak el a személyes tandcsadas sziikségességét
hangsulyozé védekezést; valamint a minéség és a
presztizs megd6rzése nem mindsiilhet legitimalo té-
nyezének a verseny korlatozasaban.

A fentiek alapjan a versenyhivatal - az Eurépai
Birésagnak a Pierre Fabre-ligyben hozott doéntése
analdgiajara - megallapitotta, hogy a B&§0 azon ma-
gatartasa, hogy a hivatalos markakereskedéinek de
facto megtiltotta az interneten keresztiili tovabbér-
tékesitést, célalapon mindsiil jogsértének. Kiilon ki-
emelte a versenyhivatal, hogy a célalapu jogsértést
a tényleges versenyhatasoktol fliiggetleniil allapitja
meg. A versenyhivatal megkozelitése tehat nem zar-
ja ki a hatas alapu vizsgdlat lefolytatdsat abban az
esetben sem, ha a jogsértést célalapon bizonyitott-
nak gondolja. A csoportmentesség kapcsan a ver-
senyhivatal ugyancsak a Pierre Fabre-iigyben ki-
mondott Eurépai Birdsag itéletét vette alapul, mely
szerint nem tartozik a csoportmentesség korébe az
internetes forgalmazas megtiltasa®®, tovabba megal-
lapitotta, hogy a magatartas a jelenleg hatalyos Cso-
portmentességi Rendelet 4. § ¢) pontja alapjan ,hard-
core” kikdtésnek minésul®, valamint a magatartas
miatt egyéni mentesités a 101. § 3. bekezdése alapjan
nem adhaté. A birsdgon (amely jéval nagyobb mérté-
k1, mint a Pierre Fabre-iigyben) tulmenden kotelez-
ték a B&0 vallalkozast, hogy a forgalmazdi szerzédé-
seket valtoztassa meg oly moédon, hogy azok lehet6vé
tegyék az interneten keresztiili értékesitést.

Befejezésként Osszefoglaljuk, hogy milyen ko-
vetkeztetések vonhatok le az ismertetett esetekbdl.

Az 4j Vertikalis Irdanymutatas a kordbbinal sok-
kal részletesebben szabdlyozza az online értékesités
feltételeit. Az Iranymutatasban foglalt feltételekre
vonatkozéan azonban nem léteznek jogeseti el6zmé-
nyek, mert a Pierre Fabre-uigy kivételével nem szii-
letett még jogerds dontés online értékesitéssel kap-
csolatos vertikalis versenykorlatozé6 magatartds
miatt. A kialakult joggyakorlat hidanydban lefekte-
tett iranyelveket azonban késébb a valtozé joggya-
korlat felilirhatja.

30 A 2790/1999 Csoportmentességi Rendelet 4. § ¢) pontja és a 2. § alapjan.
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A két ismertetett szelektiv online forgalma-
zassal kapcsolatos eljarasban (Pierre Fabre, Bang &
Olufsen) az eljaras ala vont vallalkozdsok alacsony
(30% alatti) piaci részesedéssel birtak, ezért a hata-
lyos Csoportmentességi Rendelet alapjan mentesiil-
nitik kellett volna. Mindkét iigyben az eljaras ala
vont vallalkozasok azon szerzédéses kikotései, ame-
lyek de facto lehetetlenné tették a forgalmazdik sza-
mara az interneten keresztiili értékesitést, szigoru-
an véve nem tartoznak a 330/2010/EU rendelet altal
szabalyozott ,hard-core” kikotések kozé. Az Eurdpai
Birésag - késébb a nemzeti jogalkalmazé szervek is
- a vizsgalt magatartast a Rendelet altal szabalyo-
zott ,hard-core” kikotésnek mindsitette, ezért azokat
nem részesitette csoportmentességben a 330/2010/
EU rendelet alapjan.

Versenyjogi szempontbdl problematikus lehet az
a megkozelités, hogy a szelektiv értékesitési feltétele-
ket a Rendelet 4. § ¢) pontja alapjan ,hard-core” kiko-
tésnek tekintik, ugyanis joggal adédik a kérdés, hogy
kizardlag a csoportmentesség ald tartozas szempont-
jabdl meghatarozott ,hard-core” szelektiv értékesi-
tési kikotések értelmezheték-e a jogsértés bizonyi-
tékaként. Tovabba fennall annak a veszélye is, hogy
a jogalkalmazo szervek a fenti dontéseket figyelem-
be véve a precedensjog alapjan a ,hard-core” tényal-
lasok korét kiterjesztik olyan magatartasokra, ame-
lyek az eddigi joggyakorlat alapjan nem mindsiiltek
,hard-core” kikotésnek, ezért a bemutatott dontések
alapot teremthetnek a ,hard-core” tényallasok part-
talan kiterjesztésére.

Allaspontunk szerint az emlitett dontések nincse-
nek kell6képpen alatamasztva a csak cél alapu meg-
kozelitéssel. Ugyanis a versenyjogi gyakorlat szerint
vertikalis megallapodasok esetében cél, illetve hatas
alapu vizsgalatot is célszer1i elvégezni. A két tigyben
a szelektiv értékesitési kikotések ,hard-core” kikotés-
nek mindsitése kizarélag célalapon tortént, részletes
kozgazdasagi hataselemzések nem késziiltek. Felme-
ril a kérdés, hogy célszeri-e cél alapon versenykorla-
tozénak mindsiteni olyan magatartasokat, amelyekre
vonatkozéan kozgazdasagi hataselemzések még nem
késziiltek, ezért nincsenek adatok az esetleges jog-
sérté magatartas hatasaira vonatkozéan. Sziikkséges

31 Az Eurdpai Birésag interpretacigja szerint a 2790/1999. Csoportmentességi Rendelet helyébe 1ép6 330/2010. Csoportmentességi Rendelet 4. § c)
pontja azonos kritériumokat fogalmaz meg a korabbi rendelet azonos szamu szakaszaval.
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lehet annak tisztazasa is, hogy adott magatartas
shard-core” mindsitése esetén elegendé-e kifejezet-
ten a cél alapu megkozelités, illetve milyen mérték-
ben sziitkséges a magatartast hatas alapon tovabb
vizsgdlni.

A platformokon keresztiilli megegyezés téma-
korben bemutatott két versenyfeliigyeleti eljaras (az
angol és a svajci versenyhatésag vizsgalata) még fo-
lyamatban van, ezért az eljarasok iratai nem hasz-
nalhatok fel az esetek ismertetésénél. Mivel az online
szallodafoglalds piacan még nincs kialakult joggya-
korlat, csupan a megjelentetett sajtokdzlemények,
hivatalos nyilatkozatok alapjan allnak rendelkezé-
stinkre informdacidk, ezért csak ezek alapjan tudunk
kovetkeztetéseket levonni.

Mindkét eljarasban a vizsgalat targya hason-
16. Az adott megallapodasok arra iranyultak, hogy a
platformot {izemeltetd, online értékesitést végzé val-
lalkozdsok a szallodakkal kotott megallapodasok
alapjan kedvez6bb feltételekkel és aron tudjak érté-
kesiteni a szallodaszobakat, mint a t6bbi versenytar-
suk, amivel elérik azt, hogy a szdllodak inkabb az 6
oldalukon hirdetnek. A vizsgalt megallapodasok nem
csak az adott online igynokség és a szalloda tizleti fel-
tételeinek meghatdrozasara, hanem a szalloddknak a
tobbi utazasi igynokséggel kotott szerz6dési feltéte-
leire is kihatottak. Mindkét eljaras szerepléi szinte
ugyanazok az online platformot tizemeltet6 vallalko-
zasok (Expedia, Booking.com), amelyek vildgszinten,
illetve az érintett tagallamokban jelentds piaci része-
sedéssel birnak, ennélfogva tizletpolitikai dontéseik
kihatassal vannak az egész lizletag helyzetére.
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Az eurdpai (és az amerikai) hatésagok (is) azon
az allasponton vannak, hogy ez a fajta megallapo-
das versenykorlatozo, azonban abban, hogy a maga-
tartast célalapon vagy hatasalapon kell-e vizsgal-
ni, még nincs egyetértés a szakért6k kozott. Mig az
OFT a bemutatott feltételezett jogsérté magatartast
hatdsalapon kozeliti meg, addig példaul a német ver-
senyhatdésag hasonlé téméaban folyatott eljarasaban*
a cél alapu megkozelitést tamogatja. A svajci ver-
senyhatdsag cél vagy hatds alapu megkozelitésére
vonatkozéan nincs informacionk. Az internettel 6sz-
szefiiggé piacok gyorsan valtoznak, jelenleg még ke-
veset tudunk réluk, tovabba a platformokon keresz-
tiili megegyezésnek még nincs formdlis tanulmanya
a kozgazdasagtani irodalomban, igy véleményiink
szerint a hatas alapu megkozelités indokoltabbnak
latszik a bemutatott magatartasok megitélése sordn.

Végezetiil elmondhatd, habar az internet nem az
elsé valtozas a forgalmazdsban és a kiskereskedel-
mi szektorban (kordbban mar valtozast hozott példa-
ul a szupermarketlanc, a plazak, a diszkont boltok, a
katalégusértékesités megjelenése), a tobbinél mégis
nagyobb figyelmet igényel a kovetkez6k miatt: az in-
ternet széles korben jelen van, 4j termékek és szol-
galtatasok felbukkandsdhoz és 1j fogyasztéi kereslet
megjelenéséhez vezet, tovabba versenyt el6mozdi-
t6 hatasai vannak, amelyek révén novekedhet a fo-
gyasztoi és tarsadalmi jolét (pozitiv hatdsa van pél-
daul az arversenyre).*

32 http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/News/Archiv/ArchivNews2012/2012_02_10.php (letoltés ideje: 2013. 02. 08.).

33 DAF/COMP(2013)132-33. 0.
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Vertikalis informaciocsere

vagy horizontalis
versenykorlatozas? A , hub-

and-spoke” kartellekrol

Az Eurdpai Bizottsdg (,Bizottsag”) gyakorlata
szerint a versenytarsak kozotti kozvetlen vagy koz-
vetett informdacidatadas - az atadott informacio jelle-
gétdl figgben - versenyjogi aggdlyokat vethet fel. Az
elmult években a brit versenyhatésag tobb olyan in-
formacidcserét vizsgalt, amelyek soran az informa-
cidatadas kozvetleniil nem versenytarsak, hanem az
értékesitési vertikum eltéré szintjén allé vallalkoza-
sok kozott valésult meg. Ennek ellenére ezekben az
esetekben azt dllapitottak meg, hogy a vertikdlis in-
formacidatadas versenytarsak kozotti informacio-
dramlast eredményezett, amellyel horizontalis ver-
senykorlatozas valdsult meg. Az dsszejatszasoknak
ezt a specialis formdajat a szakirodalom ,ABC” vagy
»hub-and-spoke™ 0sszejatszasnak? is nevezi. A jelen
cikk az ezekkel a kartellekkel kapcsolatos érdekes
kérdéseket mutatja be.?

1. Bevezetés

A Bizottsag 2011-ben kiadott, az Eurépai Unié
miikodésérél szolé szerzédés 101. cikkének a hori-
zontalis egyuttmikodési megallapodasokra valé
alkalmazhatdésagarodl sz4l6 iranymutatasa (,Hori-
zontdlis Irdnymutatas”)’ elsé helyen foglalkozik a

* Ugyvéd, Andréko Kinstellar Ugyvédi Iroda.

versenytarsak kozotti informacidcsere problemati-
kajaval. A Bizottsag az informacidcsere modjat érin-
téen rogziti, hogy ,az adatok kézvetetten is megosztha-
téak kozos iigynokségen (példdul szakmai szévetségen)
vagy harmadik félen, példdul piackutaté szervezeten ke-
resztiil, illetve a vdllalkozdsok beszdllitoi vagy kiskeres-
kedoéi iitjdn is™.

A Horizontdlis Irdnymutatas tehat kifejezetten
jelzi, hogy a vertikalis informaciéatadas is problema-
tikus lehet, mikozben az iizleti életben gyakorlatilag
nélkiilozhetetlen a szallité és a vevé kozott bizonyos
informdaciék megosztasa. A Horizontalis Irdnymuta-
tds azonban nem ad arra valaszt, hogy pontosan mi-
lyen korilmények kozott mindsiilhet egy vallalkozas
és annak beszallitéja vagy vevéje kozotti informacio-
aramlas jogellenesnek.

Ez azért jelent problémat, mert a ,vallalkoza-
sok szamadra [fontos lenne] megkiilonboztetni azokat
a helyzeteket, amelyekben a kiskereskeddk legitim,
azaz a versenyt eldsegit6é okokbdl (pl. artargyalasok)
megoszthatnak bizonyos informacidkat a szallitéik-
kal, azoktdl a helyzetektd], amelyekben a kiskeres-
kedét a beszallitok a versenyellenes informacidcsere
kozvetitéjeként haszndljak fel.”

1 ,Kerékagy és kiill6” - a cikk végén e szokatlan elnevezés eredetére is fény dertil.
2 A gyakorlatban a kiilonbozé tipusu versenykorldtozé megéallapodasokra hasznalt kifejezéseket (0sszejatszas, megallapodas, kartell stb.) gyakran

szinonimaként hasznaljak. Ezt a megkozelitést koveti a jelen cikk is.

3 Acikk1-3.fejezete Okeoghene Opupu ,Indirect information exchange: The constituent elements of hub and spoke collusion” cimt, a European Com-
petition Journal 2011. augusztusi szamaban megjelent értekezését foglalja 6ssze.
4 Irdnymutatds az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerz6dés 101. cikkének a horizontalis egytittmiikodési megallapodasokra valé alkalmazhatésa-

gardl (HL 2011/C 11/01.).
5 55.bekezdés.

6 Lasd a European Competition Law Forum (ECLF) 2010. junius 25-én kelt észrevételeit a Horizontalis Irdnymutatas kiadasat megel6z6 konzultacio soran.
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A Horizontalis IrAnymutatas kiadasat megel6z6-
en a problémafelvetés apropéjat az Egyesiilt Kiraly-
sagban az Office of Fair Trading (,OFT"), a Competi-
tion Appeal Tribunal (,CAT") és Court of Appeal dltal
meghozott olyan dontések jelentették, amelyek az ér-
tékesitési vertikum eltér6 szintjén allo vallalkozasok
kozotti informacidcseréket egyes esetekben verseny-
tarsak kozotti informacidcsereként értékeltek. Ha-
sonld jogsértést a Bizottsag mostanaig ugyan nem
allapitott meg, a Horizontalis Iranymutatas alapjan
azonban ugy tlnik, hogy ettél nem zarkdzik el.

A brit jogesetek kapcsan felmeriil6 kérdések
ezért indokoltan foglalkoztathatjak a vallalkozaso-
kat, amikor azt kell értékelnitik, hogy a napi tzlet-
menet soran megvaldsuld vertikdlis informacidcsere
0sszhangban van-e a versenyjogi szabalyokkal.

Az OFT 2003-ban a futballmezkartell (Repli-
ca Football Kit) és a jatékkartell (Hasbro) targya-
ban meghozott dontéseiben’ mondta ki, hogy ami-
kor a disztribucids lanc azonos szintjén miikodd két
vagy tobb vallalkozas kozott (,A” és ,,C") a disztribuci-
6s lanc eltéré szintjén miikodé vallalkozas (,B”) koz-
beiktatasdval torténik arra vonatkozo informacié at-
adasa, akkor valéjaban ,A” és ,C” vallalkozas kozott
jon létre dsszejatszds, amely értelemszertien horizon-
talis természeti.

Az OFT allaspontja szerintaz ,A"-tdl ,B"-n keresz-
tul ,,C”-hez torténd informaciédramlas soran sérilt a
figgetlen dontéshozatal kovetelménye, amely sze-
rint a vallalkozasoknak egymastodl fiiggetlentil kell
meghatdrozniuk a piaci magatartdsukat.®? Az OFT
dontésének felillvizsgalata soran a Court of Appeal a
CAT altal javasolt teszttel kapcsolatban arra a kovet-
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keztetésre jutott, hogy az ,A” és ,B", illetve ,B" és ,C”
kozotti vertikalis informacidcserék helyett akkor jon
létre ,A” és ,C” kozott horizontalis megallapodas, ha
(i) ,A” Riskereskedd ,B” beszdllito elétt a jovébeni dra-
zdsdra vonatkozo szdndékait olyan kériilmények kozott
fedi fel, amelyek alapjdn , A"-nak valdsziniisithetden az a
szdndéka®, hogy a kapott informdciét ,B” a piaci feltéte-
lek befolydsoldsdra haszndlja fel iigy, hogy az informdciot
mds kiskereskeddknek adja tovdbb (pl. ,C"-nek); (ii) ,B”
gy adja tovdbb a kapott informdciot ,C"-nek, hogy ,C”
valdésziniisithetéen tudja azt, hogy milyen koriilmények
kozott keriilt az informdcio ,A™-tél ,B"-hez, és (iii) ,C” va-
loban fel is haszndlja az informdciot sajdt jovébeli drai-
nak kialakitdsdhoz.°

A CAT egy masik tesztet is megfogalmazott,
amely szerint az ,A” és ,C” kozotti horizontalis meg-
allapodas akkor jon létre, ha ,A” kiskeresked6 ,B”
beszalliténak ,C” versenytars piaci magatartasarol
panaszkodik, és ez alapjan ,B” olyan lépéseket tesz,
amelyek ,C” versenyz6 magatartdsat korlatozzak. Ezt
a tesztet a Court of Appeal az adott esetben elfogadta,
de tul tagnak talalta ahhoz, hogy altalanosan alkal-
mazni lehessen, mivel elképzelhet6, hogy az adott ko-
rilmények kozott a panaszkodo fél nem varja el, hogy
»B" (jogszertitlen) 1épést tegyen ,C"-vel szemben."

A fenti két iigyben szilletett dontések azonban
tobb szerz6“ szerint jogbizonytalansagot keletkez-
tetnek a vertikalis informaciécseréket illet6en. Kér-
dés példaul, hogy az ,A", ,B” és ,C” kozotti informa-
cidaramlas vertikalis vagy horizontdlis jellegtinek
tekinthet6-e, ami donté kérdés a megallapodas jogi
megitélése soran (azaz a versenykorlatozo jelleg meg-
allapitasahoz a megallapodas céljat vagy hatasat
kell-e vizsgalni). Erdekes médon ugyanis a hub-and-
spoke” kartellt megallapité futballmezdontésben az
OFT az Umbro (,B") vonatkozdsaban vertikalis maga-
tartast (viszontelad6i minimumar meghatarozasa) te-

7 Price-Fixing of Replica Football Kit - Decision of the OFT No. CA98/06/2003; Agreements between Hasbro UK Ltd, Argos Ltd and Littlewoods Ltd
Fixing the Price of Hasbro Toys and Games - Decision of the OFT No. CA98/8/2003.
8 Lasd az Eurdpai Birdsag itéletét a ,Suiker Unie” Ua v. Bizottsag-tigyben [1975] ECH 1663, para 173.

9 A CAT megfogalmazasaban: A-nak ésszertien eldre kell ezt latnia.

10 Case Nos. 2005/1071,1074 and 1623 Argos Limited and Littlewoods Limited v OFT and JJB Sports Plc v. OFT [EWCA Civ 1318, para 141.

11 Ibid., para 86.

OpuDU 209. 0.; European Competition Lawyers Forum (ECLF): Comments on the Draft Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on
the Functioning of the European Union to Horizontal Co-operation Agreements (2010. junius 25.), 19. bekezdés, elérhet6 a http://ec.europa.eu/com-
petition/consultations/2010_horizontals/eclf_en.pdf honlapon; Joint Working Party of the Bars and Law Societies of the United Kingdom on Com-
petition Law (JWP): Comments on the Commission Proposal for a Revised Block Exemption and Guidelines on Vertical Agreements and Restraints
(2009. szeptember 28.), 22. bekezdés, elérhetd a http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009_vertical_agreements/jointworkpartybarslaw-
societiesuk_en.pdf honlapon; Addleshaw GoppaRrbD: Public Consultation on Review of Competition Rules Applicable to Vertical Agreements, el-
érhetd a http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009_vertical_agreements/addleshawgoddard_en.pdf honlapon; B. Meyring: ,T-mobile:
Further Confusion on Information Exchanges between Competitors” (2010) 1Journal of Economic Competition Law & Practice 30.
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kintett versenyjogsértének®, ami nem feltétleniil van
Osszhangban azzal a nézettel, hogy ,hub-and-spoke”
kartell esetén horizontdlis dsszejatszas valésul meg.

Masodszor nem vilagos, hogy a CAT altal kinalt
két teszt koziill mindkettének teljesiilnie kell-e vagy
csak az egyiknek, valamint az sem, hogy ,A” vonat-
kozasdban mi a meghatarozé: a szandék (azaz hogy
»A” szandékanak at kellett fognia azt, hogy hozzdja-
ruljon a tobbi résztvevo kozos céljahoz) vagy az els-
relathat6sag (azaz hogy elegendé az is, ha ,A” tudott
vagy ésszertien elére lathatta a tobbiek magatarta-
sat). Az utobbi felvetés azért is érdekes, mert az Euro-
pai Birésag az egységes jogsértés kapcsan azt mond-
ta ki, hogy az ,A” helyzetében 1évé vallalkozasrol azt
kell bebizonyitani, hogy ,sajdt magatartdsdval a tob-
bi résztvevd céljdhoz szdndékozott hozzdjdrulni, és tudott
a mds vdllalkozdsok dltal e cél érdekében tervezett vagy
megvaldsitott magatartdsrol, vagy azt ésszeriien eldre
kellett ldtnia, és kész volt vdllalni annak kockdzatdt™.
Kérdés tehat, hogy a horizontdlis viszonyok mentén
kialakitott megkozelitést a vertikalis viszonyokra is
lehet-e egy az egyben alkalmazni.”

A kovetkez6 1ész ezért azt mutatja be, hogy az
eddig ismert brit és uniés joggyakorlat alapjan mi-
lyen feltételek mellett mindsithetd jogellenesnek az
LAY, B és  C” kozotti informdacidcsere.

Odudu szerint' a tiltott indirekt informacidcse-
re két fazisbdl 4ll, amelyeket egyenként szintén két
mozzanat alkot.

Az elsé fazisban ,A” és ,B” vesz részt. Itt akkor
valésulhat meg versenyjogsértés, ha (i) érzékeny ke-
reskedelmi informdcidk kozvetlen cseréje torténik
meg ,A" és ,B” kozott és (ii) az érzékeny kereskedel-
mi informdcidk cseréjének célja, hogy ezeket az in-
formacidkat ,B” atadja ,A” egy vagy tobb versenytar-
sanak.

A masodik fazis ,B” és ,C” kozott zajlik. Ebben a
fazisban akkor valdésulhat meg versenyjogsértés, ha
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(i) ,B" atadja az ,A"-ra vonatkozo6 érzékeny kereske-
delmi informaciot ,,C"-nek és (ii) ,C” a sajat magatar-
tasat erre az informaciodra tekintettel alakitja, mivel
bizik abban, hogy az informacio hiteles. A két fazis
elemzését érdemes a masodikkal kezdeni, mivel a
két fazis kozotti kapcsolatot csak akkor van értelme
vizsgalni, ha a masodik fazis teljes egészében meg-
valésul.

A masodik fazis akkor valésit meg versenyjog-
sértést, ha megallapithato, hogy 1étezik egy 6sszejat-
szas (amely vagy megallapodas, vagy 6sszehangolt
magatartas formajat o6lti), és ez az 6sszejatszas célja
vagy hatasa alapjan kizarja, korlatozza vagy torzitja
a versenyt, tehat versenyellenes.

A horizontdlis iranymutatas alapjan 0Osszejat-
szas mar azzal megvalésul, hogy ,B” atadja ,,C"™-nek
az érzékeny kereskedelmi adatot (nem sziikséges te-
hat ezen tulmenden valamiféle megallapodas vagy
kozos akarat megléte). Egyoldalu informdacidadas is
megvaldsithat ugyanis 06sszehangolt magatartast
akkor, ha csokkenti a piac jovébeli miikodéséhez
kapcsolédo stratégiai bizonytalansagot. Az atadott
informaciénak ezért olyan jellegtinek kell lennie,
amely alapjan ,,C” kovetkeztetést tud levonni az ,A”
és ,B” kozotti kereskedelmi megallapodas 1étére és
tartalmara vonatkozdan.

Az érzékeny kereskedelmi informacié egyolda-
Iu dtadasa azonban csak akkor minésitheté verseny-
jogellenes megdllapoddsnak, ha ,C” részérél is torténik
egyetértést kifejez6 megnyilvanulas ezzel kapcsolat-
ban. Kérdés, hogy ebben a koérben hogyan alakul a
bizonyitdsi teher. Az Eurépai Birésag Anic-iigyben"”
hozott itélete ezzel kapcsolatban vélelmet fogalma-
zott meq: ha a vallalkozas nem hataroldédik el a jog-
sértést6l vagy nem jelenti azt a hatésagnak, akkor
vélelmezend$ az atadott informdacié felhasznaldsa.
Ez a jogellenes kezdeményezés hallgatélagos tamo-
gatasaként és a tobbi jogsértésben részes fél batori-
tasaként értékelendd, emiatt a jogsértés megallapit-

13 Lasd a 7. labjegyzetben hivatkozott futballmezdontés (CA98/06/2003) 148-149. bekezdéseit, amelyekben az OFT arra hivatkozott, hogy az UMBRO
(+B") a legnagyobb futballmez-kiskereskeddk (,A", ,C") esetében megakadalyozta az UMBRO altal szallitott mezek dranak leértékelését.

14 (C-49/92 Bizottsag v. Anic Partecipazioni [1999] ERC I-4125 87. bekezdés.

15 A felmeriilt kérdésekre az OFT késGbbi gyakorlata nem adott valaszt. Annak ellenére, hogy az OFT az A-B-C informacidcserék kapcsan 2007-ben
egyes szupermarketek és egyes tejtermékgyartok (Daity products-iigy), 2008-ban pedig szintén szupermarketek és dohanygyarak (Tobacco-iigy),
valamint az élelmiszerszektorban egyes markas termékeket szallit6 és azokat kiskereskedéként forgalmazo szereplék (Brands-iigy) ellen eljarast
inditott, egyik tigyben sem alkalmazta a 2003-ban kifejlesztett koncepciot.

16 Obubvy, 218. 0.
17 Lasd a 14. labjegyzetet.
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haté. A vélelem beallasahoz a Court of Appeal szerint
azonban a vertikdlis kontextus (azaz az indirekt in-
formacidaramlas) miatt az is sziikkséges, hogy ,C" a
részére ,B” altal atadott informaciot hitelesnek te-
kintse, ne egyszert piaci pletykdnak vagy feltétele-
zésnek, mivel ésszerttlen feltételezni, hogy ,C" a sa-
jat piaci magatartasat hiteltelen szébeszéd alapjan
alakitja ki.

Lényeges kérdés, hogy mikézben ,C” nem tudja
meg nem torténtté tenni, hogy részére ,B” ,A"-ra vo-
natkozo érzékeny kereskedelmi informaciét adott at,
mit tehet mégis annak érdekében, hogy megdontse a
sajat jogsértésére vonatkozo vélelmet.

Az Eurdpai Birésag szerint az Anic-vélelem al-
kalmazasa esetén a jogsértésben vald részvétel vélel-
me akkor dontheté meg, ha a vallalkozas kell6en vi-
lagosan tudatja a tobbi vallalkozassal, hogy nem ért
egyet a jogsértéssel. Ebben az esetben C"-nek hala-
déktalanul jeleznie kell ,B” felé, hogy az informacio-
atadast nem kérte és azt visszautasitja. Ezt ,C"-nek
megfelel6en dokumentalnia is kell annak érdekében,
hogy késébb bizonyitani tudja, hogy a kapott infor-
maciét nem vette figyelembe és tovabbra is fiigget-
lenil jart el. A vélelem nem dél meg azonban akkor,
ha ,C” kérte a stratégiai informacié atadasat. Ekkor
»,C" szandéka nyilvanvaléan ennek az informaciénak
a felhasznalasara iranyult.

Ha a masodik fazis (,B” és ,C” kozotti informa-
ciéatadas) megvalésulasa megallapithaté, akkor
azt kell megvizsgalni, hogy milyen koériilmények
kozott keriilt ,A” érzékeny kereskedelmi informa-
cidja ,B"-hez.

Az elsé fazisban a megallapodas vagy az Osz-
szehangolt magatartas léte megallapithat6, ha ,A”
kozvetlentil atadja ,B"-nek az informaciét. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a disztribuciés lanc eltéré
szintjein 1évé vallalkozasok kozott egyébként gya-
kori, elfogadott és sziikséges is az érzékeny kereske-
delmi informdcidk atadasa, anélkiil hogy az verseny-
korlatozé tartalommal parosulna. Gondoljunk csak
arra, hogy a gyarté tudomast szerezhet a kiskeres-
kedelmi arakrol, ha pl. a kiskereskedelmi értékesités
el6készitéséhez kapcsolodd szolgaltatasokat nyujt a
kiskeresked6 részére (pl. az aruk arucimkével valé
ellatasa, promdcios kreativok elkészitése stb.), vagy
ha a termék nagykereskedelmi arat a felek a kiske-
reskedelmi ar alapjan allapitjdk meg. Ezen tulme-
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nden a gyartok szamara a kiskereskeddék jelenthe-
tik a termékkel kapcsolatos fogyasztoi visszajelzések
egyik legfontosabb forrasat, igy az informaciécsere
hatékonysagi elényoket is hordoz. Mind az OFT, mind
a Bizottsag és az Eurépai Birdsag gyakorlataban elfo-
gadott ezért a kereskedelmi partnerek kozotti taldl-
kozoékon torténé (vertikalis jellegi) informacidcsere.
Azilyen jellegt informacidcseréhez nem kapcsolédik
a versenyellenesség vélelme.

Az A" és ,B” kozotti informacidatadas verseny-
ellenes jellege akkor allapithaté meg, ha ,A” azzal a
céllal adta at ,B"-nek az informaciét, hogy azt ,B" to-
vabbadja , A” versenytarsanak: ,C"-nek. Ennek a cél-
zatnak a megléte azért sziikséges feltétel, mert el-
lenkezdé esetben ,A" kizardlag attdl fiiggéen valna
jogsértés részesévé, hogy ,B” mit tesz az ,A"-tdl ka-
pott informdciéval. Mivel vertikdlis informacidcse-
re legitim okokbdl is 1étrejohet, ezért ,A” versenyelle-
nes szandékanak bizonyitadsahoz meg kell vizsgalni,
hogy ,A"-nak az informaciéatadason kiviil még mi-
lyen mas eszkdzok alltak volna rendelkezésre a legi-
tim cél eléréséhez. Nehezen bizonyithaté a verseny-
ellenes szandék , A” részérél, ha az informaciéatadas
jelentette az egyetlen megoldast, még nehezebb ak-
kor, ha ,A” kifejezett intézkedéseket tett annak érde-
kében, hogy ,B” ne adja tovabb a kapott informaci-
Ot. Az alabbi példak esetében viszont megallapithaté
»A” arra vonatkoz6 szandéka, hogy ,B” tovabbitsa az
informaciét:

Ha ,A” ,B"-nek nemcsak atad érzékeny infor-
maciét, hanem kap is ,B"-tél olyan érzékeny infor-
maciot, amely ,,C"-t6l szarmazik, akkor ,A” ésszert-
en feltételezheti, hogy ,B” tovabbitani fogja ,C"-nek
az ,A"-t6l kapott informacioét (hacsak nincs oka fel-
tételezni, hogy ,B” nem egyforman kezeli a két iiz-
leti partnerét). Egyiranyu informaciéatadas esetén
(»A" és ,B" kozott, amelyet ,B” aztan tovabbad ,C"-
nek) azonban ,A”-nak nincs oka feltételezni, hogy a
kapott informaciot ,B” tovabbadja.

Az érzékeny informacidk atadasa jellemzéen le-
gitim mddon torténik a felek kozotti arak vagy en-
gedmények targyaldsa soran. Amint azonban a felek
megallapodtak a kereskedelmi feltételekben, a to-
vabbiakban mar nem biztos, hogy indokolt bizonyos
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tipusu informaciok megosztasa'®. Ha mégis ilyen tor-
ténik, az versenyellenes szandékra utalhat.

El6fordulhat, hogy ,A” panaszkodik ,B"-nek ,C"
piaci magtartasaval kapcsolatban, aminek eredmé-
nyeképpen ,B” 1épéseket tesz ,C” piaci magatarta-
sanak befolyasolasara. Ha ,A" szandéka ezt atfogta,
#A” Tészesévé valik a ,B” és ,C” kozott 1étrejové ver-
senykorlatozo dsszejatszasnak.” Ha azonban ,A” pa-
nasza kizardlag arra iranyul, hogy a maga szamara
jobb feltételeket érjen el ,B"-nél, akkor elfogadhatd,
hogy az ennek soran atadott informacié ,C"-nek valé
tovabbitasara mar nem terjedt ki ,A” szandéka.

»~ABC” vagy ,hub-and-spoke” 6sszejatszasrdl ak-
kor beszélhetiink, ha az ,A” és ,B” kozott és a ,B” és
»C" kozott létrejott megallapodasok 0Osszekapcsol-
haték oly médon, hogy egyiitt egy egységes jogsér-
tést alkossanak. Ha az dsszekapcsolas megtorténik,
akkor az megvaltoztatja az informaciéatadasok jogi
mindsitését is, mivel azok a tovabbiakban horizonta-
lis informacioatadasként értékelenddk, amely eseté-
ben a versenykorlatozo cél vélelmezett. Ezért 1ényeges
megvizsgdlni, hogy a két megdllapodas milyen felté-
telek teljesiilése esetén alkothat egységes jogsértést.

Az unids joggyakorlatban kialakult egységes
jogsértés koncepcid szerint egyedi versenykorlatozé
megallapodasban részes vallalkozasok versenyjogi
felel6ssége tovabbi, mas vallalkozasok részvételével
létrejott versenykorlatozé megallapodas(ok) vonat-
kozasaban is megallapithat6, amennyiben a vizsgalt
valamennyi megallapodas egy atfogo tervre fiizhe-
t6 fel vagy egy kozos célt kovet.?® Az unids itélkezési
gyakorlat tobb olyan kritériumot is felsorol, amelyek
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relevansak valamely jogsértés egységes és folyama-
tos jellegének értékelése soran: ide tartozik a széban
forgé magatartasok azonos célkitlizései, az érintett
termékek és szolgaltatasok kozotti azonossag, az ab-
ban részt vevé vallalkozdsok azonossaga, a végrehaj-
tas modjanak azonossaga, a vallalkozasok nevében
eljaro természetes személyek azonossaga, valamint a
széban forg6é magatartasok foldrajzi hatalyanak azo-
nossaga. Az itélkezési gyakorlat még akkor is lehe-
tévé teszi a Bizottsag szamara annak vélelmezését,
hogy a jogsértés - illetve valamely vallalkozdsnak a
jogsértésben valo részvétele - nem szakadt meg, ha
az a meghatarozott idészakok vonatkozasaban nem
rendelkezik bizonyitékokkal a jogsértésre, amennyi-
ben az e jogsértés részét képezd kiilonbodz6 magatar-
tasok azonos célt szolgalnak, tovabba egységes és fo-
lyamatos jogsértés keretébe illeszkednek.”

Vertikdlis informaciéatadas soran tehat az ,A”
és ,B” kozott és a ,B” és ,C” kozott 1étrejott megalla-
podasok nem kapcsolhatdk dssze egységes jogsértés-
sé pusztan amiatt, mert ,B” mindkét megallapodas-
ban részes fél. Ha ,A” és ,C” nem tudja, hogy ,B"-nek
»C"-vel, illetve ,A"-val milyen jellegti megallapodasa
van, nem alakulhat ki k6z6s cél vagy atfogé terv. Ek-
kor a vertikalis megallapodasok bizonyosan nem al-
kotnak egységes jogsértést, és azokhoz nem kapcsol-
haté horizontalis jelleg sem.

Igen szemléletesen mutatja be ezt a viszony-
rendszert maga a ,hub-and-spoke” kartell elnevezés,
amelyben a ,hub” kerékagyra, a ,spoke” pedig a kiil-
16re utal. A tobb elkovetd kozotti dsszejatszas soran
megvaldsulé egyes cselekmények kozotti dsszefiig-
gésrendszer kerékhez torténé hasonlitasa és a kerék-
hez kapcsolédo terminoldgia a biintetéiigyben hozott
Kotteakos-itéletben® jelent meg elészor. A hub-and-
spoke jelenséget (egyelére a kerékre utalé terminolo-
gia nélkul) azonban antitrosztkontextusban az USA
Legfels6bb Birésaga mar 1939-ben azonositotta az
Interstate Circuit-itéletben.® Az USA Legfels6bb Bi-

18 Lasd pl. az OFT futballmezdontésének (7.1j.) 430. bekezdését, amelyben az OFT elutasitotta az egyik kiskereskedd (,A") azon védekezését, hogy a kis-
kereskedelmi arak UMBRO-val valé rendszeres megosztasa az UMBRO (,B") nagykereskedelmi drainak (engedményrendszerének) kialakitasa ér-
dekében volt szitkséges. Az OFT allaspontja szerint azonban az informacidatadas azt kovetéen tortént, hogy az UMBRO kialakitotta engedmény-
rendszerét, ezért a tovabbiakban az informacidatadas az allitott célt nem szolgalhatta. Az OFT ezért (egyéb tovabbi korilmények fennallasa mellett)
arra kovetkeztetett, hogy a rendszeres informacidatadas az UMBRO &ltal kialakitott arpolitika végrehajtasat szolgalta.

19 A futballmeziigyben a CAT ezt allapitotta meg (lasd Cases 1021/1/1/03 and 1022/1/0/03 JJB Sports plc v OFT; Allsports Limited v OFT [2004] CAT 17,
659. bekezdés), utalva a Suiker Unie-dontés (lasd 8. 1j.) 282-283. bekezdésére és az ezt alkalmazé Hasselblad-dontésre (82/367/EEC): Commission
Decision of 2 December 1981 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (IV/25.757 - Hasselblad) 42. bekezdésére.

20 Lasd pl. BELLAMY & CHILD: European Community Law of Competition, Sixth Edition, Oxford University Press, 2008, 129. o. skk.

21 Lasd a Torvényszék T147/09. és T148/09. sz., Trelleborg Industrie SAS és Trelleborg AB. kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2013. majus 17-én ho-
zott {téletének 60-61. bekezdését a tengeri toml6ket érinté horizontalis kartell iigyében.

22 Kotteakos kontra Egyesiilt Allamok, 328 U. S. 750 (1946).

23 Lasd ABA Section of Antitrust Law, Antitrust Law Developments, (5th ed. 2002), 24. o. Interstate Circuit, Inc. v. United States, 306 U. S. 208 (1939),

ezl-222.
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résaga a Kotteakos-iigyben arrdl foglalt allast, hogy
tobb személy altal elkovetett tobb 6sszeeskiivés (cons-
piracy) milyen korulmények kozott alkot egyetlen,
un. ,kerék-osszeeskiivés” (wheel-conspiracy) elneve-
zésii biincselekményt. E biintetéiigy ténydllasa sze-
rint a terhelt (,B”) brékerként jart el olyan személyek
megbizasabdl, akik az iranyadé jogszabaly alapjan
csak korlatozott célra felhasznalhaté lakashiteleket
akartak felvenni (igy, hogy az ehhez sziikséges felté-
teleket nem teljesitették). Ennek soran ,B” és az egyes
megbizok kozott kétoldalu jogviszonyok jottek létre,
amelyek keretében mind ,B”, mind a megbiz6 hamis
tényallitasokat tett az igénylés soran a hitel felhasz-
nalasi céljardl. A vad szerint ,B” és a megbizék mind-
annyian egyetlen atfogd Osszeeskiivés részesei vol-
tak. A Legfels6bb Birésag azonban azt vizsgalta, hogy
a megbizok tudtak-e egymas cselekményeirél. A vad
az elkovetett blincselekményeket egy kerék sémaja-
val szemléltette, amely szerint az egyes megbizék ugy
kapcsolédtak ,B™-hez, az dsszeeskiivés kozpontjahoz,
mint a kiilll6k (spokes) egy kerékben. Mivel azonban
a megbizék egymas cselekményeirél nem tudtak, az
USA Legfels6bb Birdsaga szerint a ,kiilléket” nem
tartotta Ossze ,kerékabroncs”, azaz a koz6s szandék,
igy a kerék nem allt 6ssze. Ezért az adott esetben az
USA Legfels6bb Birésaga nem ,kerék-osszeeskiivés”,
hanem t6bb, egymastol fiiggetlen 6sszeeskiivés biin-
cselekményét tartotta megallapithaténak.

Az OFT altal vizsgdlt futballmez- és Hasbro-iigyek
sajatossaga az volt, hogy meqg lehetett allapitani: az ,A”
és ,B”, valamint a ,B” és ,,C” kozotti két vertikalis meg-
allapodas egymasra tekintettel jott 1étre. ,A” azzal a
feltétellel vett részt a versenykorlatoz6 Osszejatszas-
ban ,B"-vel, hogy ,B" ,C"-vel is megallapodik, amely-
nek eredményeként ,C” nem fog versenyezni ,A"-val.

Hasonlé kolcsonosség volt megfigyelhets az ame-
rikai Toys R Us-tigyben.* Itt a Toys R Us (kiskereskedd,
»B") arrol allapodott meg a beszallit6 jatékgyartékkal
(pl. ,A” és ,C"), hogy a jatékgyartok csak korlatozot-
tan szallitanak ,B"-n kiviil méas kiskereskedének. ,A”
és ,C” (és a tobbi jatékgyarto) azzal a feltétellel alla-
podott meg ,B"-vel, hogy ,B” a tobbi jatékgyartdval is
azonos megallapodast kot. Mind a Federal Trade Com-
mission,” mind a birésag®® azt allapitotta meg, hogy
emiatt a kolcsondsség miatt ,A" és ,C" (és a tobbi ja-
tékgyarto) kozott horizontalis megdllapodas jott 1étre.
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A fentiek 6sszegzéseként megallapithatd, hogy a
y+hub-and-spoke” vagy ,ABC” kartellekkel az eurépai
jogalkalmazdk egyelére legfeljebb elszigetelten fog-
lalkoztak. Emiatt ezen kartellek természetére, meg-
allapithatésaganak feltételeire vonatkozéan egyels-
re nincsen olyan joggyakorlat, amelyre biztonsaggal
tamaszkodni lehetne. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a versenyhat6sagok a jovében ne alkalmazhat-
nak ezt a megkozelitést vertikalis viszonylatban 1ét-
rejove informacidcserék vizsgalatakor.

Mit tehetnek tehat azok a vallalkozasok, amelyek
el szeretnék keriilni, hogy a részvételitkkel a vertikalis
kontextusban megvalésitott informaciédtadds utébb
horizontalis versenyjogsértésnek mindsiiljon? Az ed-
digi joggyakorlat alapjan is megallapithatd, hogy ver-
senyjogsértést ,véletlenil” aligha lehet elkdvetni.
Ezért a vallalkozasok tehetnek bizonyos évintézkedé-
seket annak érdekében, hogy a sajat magatartasuk
Osszhangban legyen a versenyjogi szabalyokkal.

A kereskedelmi partnerének bizalmas jellegt iiz-
leti informaciot atado fél (,A") csak az informaciéat-
adas mogotti jogszer tizleti cél megvalositashoz fel-
tétleniil sziitkséges mértékben adjon at informacidt,
és tegyen megfelel6 6vintézkedést annak érdekében,
hogy partnere (,B”) ne adja tovabb az ilyen informa-
ciét harmadik személynek, kiilléondsen ,A” verseny-
tarsanak. Ennek keretében sziikségesnek mutatko-
zik legalabb az, hogy ,B"-t titoktartdsra sz6litsa fel.

A kereskedelmi partnerétdl (,B”) versenytars-
ra (,A") vonatkozo bizalmas jellegi tizleti informaci-
ot kapé fél (,C") kifejezetten hatarolédjon el az ilyen
jellegti informacid atvételétdl, és - kelléen dokumen-
taltan - tudassa ,B"-vel, hogy ilyen informaciét nem
kért és a jovoben sem kivan kapni. Kérdés azonban,
hogy amennyiben ,C” egyébként hitelesnek gondolja
a kapott informaciot, szdmadra a jogsértés elkeriilése
érdekében valdban az-e az egyetlen lehet6ség, hogy
- a sajat kozremiikodése nélkiil 6lébe hullott - infor-
maciot figyelmen kiviill hagyva cselekedjen. A fenti-
ek alapjan ez az ut tinik jarhaténak.

24 Opupu 239-240., Toys R Us, Inc. v Federal Trade Commission, 221 F 3d 928, 933 (7th Cir 2000). Az eljaré birésag egyetértett a Federal Trade Commis-
sion azon megallapitasaval is, hogy a vizsgalt eset az Interstate Circuit-iigy (lasd 20. lj.) modern valtozata.
25 Federal Trade Commission, Initial Decision in the matter Toys R Us, File no. 941 0040, Docket no. 9273, September 30., 1997, 102. o. skk.

26 Lasd 22.1j., itélet, II. A fejezet.



Strelinger Tibor*

Fuzios szimulacio

alkalmazasanak
teriletei és lehet6ségei a

versenypolitikaban

1. Bevezetd

A kozelmultban jelentés valtozasokon ment ke-
resztill a kozosségi versenypolitika és a versenyjog
gyakorlati alkalmazasa. Egyre inkabb tamaszko-
dunk a koézgazdasagtan tudomanyanak eredményé-
re, immar nemcsak az egyes dontések, itéletek utéla-
gos kétségbe vonasa vagy alatdmasztasa érdekében,
hanem a napi jogalkalmazas soran is. Egy bonyolult
Osszefonddds soran gyakran nélkiilozhetetlen a koz-
gazdaszok eljarasba valé bevonasa. Az egyre gyak-
rabban alkalmazott médszerek kozé tartozik a fuzi-
6s szimulacio.!

Az 1990-es évek kozepétél mind az USA-ban,
mind az EU-ban a horizontalis fuziék jéléti hatdsai-
nak szamitégépes szimulacidja egyre jelentésebb ver-
senypolitikai eszkozzé valt az oligopolisztikus piaco-
kon.

A ki1lonboz6 fuzids szimulaciés modelleket egya-
rant alkalmazzak a versenyhatdsagok, a fuzionalo fe-
lek, valamint a birésagok is a tervezett fizié kompe-
titiv hatdsainak értékelésére. A szimuldcié altalaban
valamilyen oligopdliummodellt haszndl fel az adott
piacon megfigyelhet6 arakat és mennyiségeket figye-
lembe véve, el6re jelezve a fuzié utan kialakuld ara-
kat és mennyiségeket, mind a fuziondlé vallalatokra,
mind pedig a versenytarsaikra nézve. Ezaltal jelen-
t6s elmozduldsként értékelheté a hagyomanyos fuzi-
6s elemzésekben (szerkezeti elemzések) alkalmazott

Koézgazdasz, Gazdasagi Versenyhivatal - Kozgazdasagi Elemz6 Csoport.

w o = %

mddszerekhez képest, mint példaul a piaci részesedé-
sekben vagy a koncentracidban bekovetkezé valtoza-
sok elemzése, de a szimulacié kivalthatja a kézponti
elemzésnek szamitd piacmeghatdrozast is.?

A fuzids szimulaciés modellek megnovekedett
népszeriségének alapvetéen a kovetkezé okait irja
le tanulmanydaban Budzinski és Ruhmer*:

1. A piacszerkezetek kozgazdasagtananak fej-
16dése a fuzidk versenyellenes hatdsainak
ujabb tipusait tarta fel, amellett hogy elismeri
azok hatékonysagbeli elényét. Ez maga utan
vonta a fuzidk hatasainak mélyebb, részlete-
sebb elemzésének igényét.

2. A moédszertani és szamitastechnikai elérelé-
pés lehetévé tette a valés adatokon alapuld
Osszetettebb elemzések elvégzését.

3. Ugyanez a technikai fejl6dés a piaci adatok
elérhet6ségét is elésegitette. A piaci arak és
mennyiségek ismeretével pedig a rugalmas-
sag becslése valik kezelhetévé.

4. Véqil pedig a versenypolitika egyre inkabb
fogékony lett a kdzgazdasagi elméletek és esz-
kozok fokozottabb alkalmazasa felé. Az Egye-
siilt Allamokban (az in. poszt-chicagéi iskola)
és a 2000-es évektdl az Eurépai Unidban is a
kifinomultabb kézgazdasagi elemz6 eszkoztar
felé nyitott a versenypolitika.

SzIiLAcYI Pal: Fuzids szimulacidk a kozosségi versenypolitikdban, Jogi melléklet (2010).
WERDEN-FROEB: Calibrated economic models add focus, accuracy, and persuasiveness to merger analysis (2002).
Oliver BupziNskI-Isabel RUHMER: Merger simulation in competition policy (2009).
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A cikk szeretné bemutatni a fuziés szimulacié
elméleti kereteit, az egyes modellek alkalmazhatdsa-
ganak teriileteit, kitérve a felmeriilé problémakra és
korlatokra is.

A fuzids szimulacié elméleti keretét a jatékel-
méletbd] ismert oligopoliummodellek alkotjak. Ezek
a modellek alapvetéen harom csoportra oszthatok:
Cournot-verseny, Bertrand-verseny és aukciés mo-
dellek.

Amennyiben kozel homogén termékekrél van
sz06, akkor a Cournot-modell alkalmazasa a megfele-
16 a piacszerkezet leirdsara. Ebben az esetben kozel
tokéletesen helyettesité joszagokrdl beszélhetiink.
Ilyen piacokon a kindlati oldalon vagy erés verseny
alakul ki, vagy pedig valamilyen koordinativ médon
a versenyz6i szint folé emelik araikat. Utébbi maga-
tartast a piacon megvalésulé fuzié még inkabb els-
segitheti, mivel a szerepl6k szamdnak csokkenése
megkonnyiti a hallgatélagos dsszejatszast. Tehat az
ilyen piacokon kialakulé azonos arak miatt a Cour-
not-modellre jellemz6 mennyiségi versennyel tudjuk
kozeliteni a piaci mechanizmusok mitikédését.

Heterogén piacon a termékek nem tokéletesen
helyettesiték, a fogyaszték termékspecifikus prefe-
rencidkkal rendelkeznek. Emiatt a piacon nem ala-
kul ki egyféle ar, az adott fogyaszté hajlandé egy
kicsivel tobbet fizetni az el6nyben részesitett termé-
kért, annak valamilyen tulajdonsagaért. Az elemzést
tovabb bonyolitja, hogy amennyiben egy verseny-
z6 megemeli a sajat termékének az arat, a fogyasz-
tdja attérhet egy masik, valamekkora mértékben he-
lyettesit6é joszagra. A helyettesités fokat két termék
kozott a kereszt-drrugalmassag kiszamitasaval jel-
lemezhetjiik, amely alapjan kozeli és tavoli helyet-
tesitésr6l beszélhetiink. Ennek kovetkeztében hete-
rogén termékeket gyarté vallalatok (,A”, illetve ,B”
termék) fuzidja lehetdséget teremt példaul ,A" ter-
mék aranak megemelésére, mivel - amennyiben ,B”
a legkozelebbi helyettesité - egyes fogyasztok az ar-
emelés hatasara ,B” terméket mint legjobb alterna-
tivat fogjak megvenni. Igy az aremelés miatt kiesé
kereslet miatti veszteségek egy részét a fuzié uta-
ni vallalat internalizalni tudja, hisz a legkozelebbi
helyettesit6 is az 6 terméke. Emiatt a kozeli helyet-
tesit6 termékeket gyarto felek fuzidja jelentés an-
tikompetitiv hatasokkal jarhat. Altaldnossagban

4 BuDzZINSKI-RUHMER: Merger simulation in competition policy (2009).
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megfogalmazva minél nagyobb tehat két jészag ko-
zott a kereszt-arrugalmassag, anndl karosabb kovet-
kezménye lehet a fogyasztoéi jolétre nézve.

A szakirodalomban széles kort a konszenzus,
hogy a Bertrand-arverseny alkalmas a - homogén
termékeket feltételez6 modellnél életszertibb - hete-
rogén oligopdliumokban a szereplék viselkedésének
bemutatasara. Igy a keresleti magatartas donté té-
nyez6vé valik, killonosen a fogyasztok lehetséges re-
akcidja egy fuzié utani aremelésre. Az ilyen tipusu
szimulacionak elkeriilhetetlen része a kereslet becs-
lése és abbodl a kereszt-arrugalmassagok kiszamo-
lasa, amelyek felhasznalasaval a fuzié utani ar és
mennyiségek eldre jelezhet6vé valnak.

Mind a Cournot-verseny, mind pedig a Bertrand-
verseny esetén a vevék képesek megfigyelni az arakat,
és az egyes kindlati oldali szerepl6k arai vevénként
nem térnek el egymaséitdl. Az aukcios és alkumo-
dellek ezzel szemben olyan helyzeteket modelleznek,
amelyekben az arak egyediek, akar tranzakciéonként
is meghatarozasra keriilhetnek, valamilyen aukci-
6s mechanizmus vagy szisztematikus alkufolyamat
eredményeként. Ilyen modellek alkalmazhatdk olyan
piacokon, ahol meghatarozo a tenderek szerepe.

A piacszerkezet tipusatdl fiiggéen tobbféle fuzi-
6s szimuldcidés modellt kiilonboztet meg a szakiroda-
lom, amelyek koz0s felvetéseken alapulnak, és folya-
matdban az alabbi négy lépésben irhato le:*

1. Els6 1épés a fogyasztok viselkedését legjob-

ban kozelit6 keresleti fiiggvény kivalasztasa.
Ehhez a leggyakrabban javasolt modellek a li-
nearis, log-linearis, logit, AIDS, tobblépcsés
kereslet. A feltételezett keresleti fiiggvény
alapjan a kereszt- és sajat-arrugalmassagok
megbecsiilhet6k.

2. A kovetkez6 1épés a keresleti figgvény kalib-
raldsa. Ez azt jelenti, hogy a kiszamolt rugal-
massagok megadjak a fuzié elétti piacon meg-
figyelhet6 arakat és a piaci részesedéseket.

3. A kinalati oldal modellezése az adott piacot
jellemz6 versenyviszonyokat legjobban leké-
pezd - az el6z6 pontban mar ismertetett - oli-
gopoliummodellel torténik. A legtébb esetben
ez a Bertrand-versenyt jelenti, mivel ez a ha-
tarkoltségekre is enged kovetkeztetni.
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4. Végil a feldllitott modell segitségével szimu-
laljuk a fuzié utani 4j egyensulyi helyzetet,
a megvaltozott piaci részaranyok beépitésé-
vel. A szimuldcié soran feltételezziik, hogy a
szereplék nem jatszanak Ossze, és a verseny-
viszonyok, a keresleti rendszer és a hatarkolt-
ségfuiggvények nem valtoznak meg a fuzié
soran. Az dsszefonddas soran az egyetlen val-
tozast a felek kozott megsziing verseny beépi-
tése jelenti a modellbe.

Azonban a fenti leegyszertisité folyamaton tul-
lépve az elemzést altalaban ki kell terjeszteni fuzié-
specifikus hatékonysagjavulasra (pl. hatarkoltség
megvaltozasa), a versenytarsak varhaté reakciéjara
(pl. termék-ujrapozicionalas), piaci belépékre vagy
kilépékre és egyéb kortilményekre, amely a jéléti ha-
tasok valtozasdnak megbizhatébb elbrejelzését teszi
lehet6vé. Ugyanakkor a fuzidspecifikus hatasok be-
vonasa a szimuldciéba altalaban igen bonyolult és
nem lehet 4ltaldnos szabalyt alkalmazni rdjuk.

Mindig kérdéses, hogyan tudjuk kivalasztani a
megfelel6 modellt. A modellez6 komplex, el6zetes fel-
tevésekkel élhet a lehetséges modellre vonatkozdan,
az elérheté adatok és egyéb, a piacot jellemz6 miné-
ségi karakterek alapjan. igy Werden és szerzétdrsai®
azt javasoljak, hogy minden modell alkalmazasanal
sziikkséges annak valamilyen igazolasa vagy pedig
egy olyan érzékenységvizsgalat elvégzése, ami jelzi
annak hatasat.

A fuzids szimulacios
modellek klasszifikacioja’
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3. Fuzios szimulacios modellek

Crooke és szerz6tarsai® tanulmanyukban kifejtik,
hogy a fuzids szimulacié alkalmazdsanak kereteit tu-
lajdonképpen harom alapfeltevés hatarozza meg. Elsé-
sorban a piacot jellemz6 versenyhelyzet a dontd, tovab-
ba a hatarkoltséggorbe alakjara és a keresleti oldalra
vonatkozé feltételezések meghatdrozék a megfelelé
modell kivalasztasdban. Habar dltalaban konstans ha-
tarkoltséggorbét feltételeziink, a kinalati oldalt meg-
hatarozo verseny jellege, illetve a keresletet legjobban
kozelité fuggvényrendszer alapjan szamos modell 1é-
tezik, amelyeket tobbféleképpen osztalyozhatunk. igy
a modellek helyes osztdlyozasa soran egyarant figye-
lembe kell venni a piacszerkezetet (kinalati oldal) és a
keresleti oldal jellemzéit is. Az dbra a modellek egy le-
hetséges klasszifikaciéjat abrazolja:

Az abra két szintje j6l mutatja az el6bb emlitett
- a keresleti és kinalati oldalon megjelené - két don-
tési pontot. Elsé 1épésben a piacot jellemz6 verseny-
format legjobban kozelité modell alapjan oszthatjuk
fel a modelleket, majd pedig a klasszifikacié masodik
szintjén a keresleti gorbe alakjara vonatkozo feltéte-
lezés 4ll. A legaltalanosabban hasznalt Bertrand-mo-
dellt a kereslet specifikdcidja alapjan az alabbi alti-
pusokra oszthatjuk tovabb: linearis keresleti gorbe,
allandoé rugalmassagu keresleti gorbe, a logit és a be-
agyazott logit, valamint az AIDS és a PC-AIDS keres-
leti rendszerek.

Fuzios
szimulacios
modellek

Bertrand-verseny

Cournot-verseny Aukcios modellek

Linearis és allando
rugalmassagu
keresleti fuggvény

Diszkrét valasztasi
modellek

AIDS és PC-AIDS
modellek

Tobbszint
keresletbecslés

5 Gregory WERDEN, Luke FROEB, David SCHEFFMANN: A Daubert Discipline for Merger Simulation (2004).
6 CROOKE-FROEB-TsCHANTZ-WERDEN: Effects of Assumed Demand Form on Simulated Postmerger Equilibria (1999).
7 BuDzZINSKI-RUHMER: Merger simulation in competition policy (2009), Journal of Competition Law & Economics, 6(2), 277-319. o.
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A kovetkez6 modellek a valasztott keresleti gor-
be alakjaban kiilénbodznek, ugyanakkor a Bertrand-
verseny alapfeltételezésein nyugszanak. Igy példaul
piacra torténd belépés még aremelkedés esetén sem
fordul el, tovabba a hatarkoltség konstans a kibo-
csatas relevans intervallumaban.®

Minden modellnél a kinalati oldal kalibralasa a
hatarkoltség felhasznalasaval torténik, beillesztve
azt a profitmaximalizdlds elsérendi feltételébe. Ez a
mikrodkonémiaban ismert tétel azt mondja ki, hogy
a kibocsatas optimalis szintjén az ar egyenlé a ha-
tarkoltséggel. Ahhoz, hogy ezt az egyenletet megold-
hassuk, ismerniink kell az arakra és mennyiségek-
re vonatkozé informacidkat, valamint szitkségesek
a sajat- és kereszt-arrugalmassagok is. Utébbit a va-
lasztott keresleti fliggvénybdl szarmaztathatjuk.

A megfeleléen kivalasztott keresleti fiiggvény
azért lényeges, mert az jelentésen befolydsolja a szi-
mulacié végeredményét. Minden mas valtozatlansa-
ga mellett az allandé rugalmassagu keresleti gorbe
fogja a legmagasabb aremelkedést elére jelezni, 6t
koveti az AIDS, mig a logit és a linearis keresleti mo-
dellek szignifikansan alacsonyabb aremelkedést jo-
solnak.

Alapvetden a linearis és az allandé rugalmassa-
gu keresleti gorbék szamitanak a legegyszertiibb ke-
resleti modelleknek. Vonzé tulajdonsaguk az allandé
sajat- és kereszt-arrugalmassag, mely technikailag
megkonnyiti az elemzést, ugyanakkor épp emiatt
kevéssé életszerti, mivel ebb6l az kovetkezne, hogy
a kereslet az ar novekedésével nem valik arérzéke-
nyebbé, ami dltalaban ellentmond a kézgazdasagi lo-
gikanak. Igy bar technikai bonyodalmaktél kimélik
meqg az elemz6t, ezeket a modelleket a gyakorlatban
ritkan alkalmazzdk. Ha mégis, akkor eredményeit
fenntartassal kell kezelni.

Ezeket az alkalmazdsokat heterogén termé-
kek piaci keresletének modellezésére akkor érdemes
haszndlni, amikor piaci szintd adatok allnak ren-
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delkezésre az arakrdl, mennyiségekrél és egyéb ter-
meékjellemz6krél. Ezen eljarasok a fogyasztéi hasz-
nossagfiiggvényekbdl indulnak ki, amelyet az el6bb
emlitett megfigyelheté (pl. &r) és nem megfigyelhe-
t6 terméktulajdonsagok hataroznak meg, valamint
egyéni preferenciak.

A legtobb modellben bevezetnek egy un. kiil-
s6 joszagot, amely tulajdonképpen egy opciét jelent,
amennyiben a fogyaszté a piacon elérheté termékek
koziil egyiket sem valasztja. A kiils6joszag definidlasa
nélkiil egy 4ltalanos aremelkedés nem lenne hatdssal
az Osszkeresletre, ami ellentmondana a mikroékono-
miai térvényszertiségnek. Ebben a modellcsoportban
megkiilonboztethetjiik a logit keresleti modelleket, a
bedgyazott logit modelleket, valamint az igynevezett
véletlen koefficiensi logit modellt.

Az egyszeri logit modell egy kevésbé rugalmas
specifikdcié, egyrészrél kevesebb paramétert tar-
talmaz, igy azok becslése hatasosabb lehet, illetve
a becslés egyszertibb. Masrészrél a kevesebb para-
meéter tulzott leegyszertisitést is jelenthet, ami akar
az arrugalmassagok torzitottsagahoz is vezethet.’
Hasznalata elsésorban akkor indokolt, amennyiben
nem rendelkeziink elézetesen informacidval az egyé-
ni preferencidkrol, vagy amikor empirikusan nincs
mod a preferencidk vizsgalatara. A modell egyik
korlatja, hogy sérti a heterogén piacok elméletének
egyik f6 feltevését, miszerint a fogyaszté nem egyfor-
man értékeli az egyes alternativ jészagokat. Vagyis
a modellben az egyes termékek a helyettesités szem-
pontjabdl egyenlé tavolsagra allnak egymastol, ami
a legtobb esetben nem tunik redlis feltételezésnek.
Ezért els6sorban homogén termékek esetén alkal-
mazhato, mivel a gyakorlatban nem valészind, hogy
differencialt termékek esetén teljesiilne.

Ez a korlatozo feltevés az ugynevezett IIA felte-
vésbdl kovetkezik, amely egy mozaiksz6, a nem re-
levans alternativaktdl valo fiiggetlenséget jelenti. Ez
arra utal, hogy miutan a piaci részesedésekre, a he-
lyettesithet6ségre és a piaci keresleti rugalmassagra
vonatkozo6 adatokat dsszegyujtottiik, az elemzés so-
ran feltételezziik, hogy ha a fogyaszték - az aremel-
kedésre valaszul - valtanak, akkor olyan aranyban
valtanak mas termékekre, mint ahogy a piaci ré-

8 HausMaN-LEONARD: Economic Analysis of Differentiated Products Mergers Using Real World Data (1997).
9 L6RINCZ Szabolcs: Fuzid a holland tejiparban, Verseny és szabalyozas (2009).
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szesedések megoszlanak.'” Ennek hatterében az all,
hogy ha elosztjuk két alternativa vdlasztiasanak va-
16szintiségét egymassal, akkor ez a hanyados nem
fugg attdél, hogy milyen mas lehet6ségek koziil va-
laszthat a fogyasztd. Egyszertibben mondva két al-
ternativa kozotti helyettesités mértéke nem fiigghet
attél, hogy milyen tovabbi lehet6ségek koziil lehet
valasztani. Ugyanakkor, ha a logit modell kelléen jol
specifikalt, vagyis a magyardazé valtozok jol leirjak az
egyes valasztasi lehetéségek hasznossagat, akkor ez
a megszoritas elfogadhaté lehet."

Ezek a modellek tulajdonképpen az IIA feltevés-
béladdédé problémat kiiszobolik ki, amelyben a valasz-
tasi lehet6ségek egy része kozelebbi kapcsolatban all
egymassal, mint a tobbivel. Az alapgondolat szerint az
alternativak csoportokba rendezheték, mely csopor-
tok teljes kortien tartalmazzak a lehetséges terméke-
ket és diszjunktak. Amennyiben sok lehet6ség koziil
valaszthat a fogyaszto, akkor kozel sem egyértelmd,
hogy milyen csoportokat kell kialakitani. Tovabba a
beagyazott logit modellek azt is lehet6vé teszik, hogy
a csoportbontasnak tobb szintje legyen. A szakiroda-
lom® leggyakrabban els6 1épésben két csoportot hoz
létre, az egyik a piacon elérhetd joszagok halmaza, a
masik pedig a mar targyalt kiills6 termék. Ezutan az
elérhet6 termékeket még tovabb bonthatjuk, igy to-
vabbi szinteket, tulajdonképpen dontési fat alkotva.
A lényeqg az, hogy a csoportokon beliil a helyettesités
foka nagyobb, mint a csoportok kozott. Az irrelevans
alternativaktdl val6 fiiggetlenség csak csoportokon
beliil teljesii], a kiilonboz6 csoportokban 1évé alterna-
tivak kozotti helyettesitésre vonatkozéan ezt a meg-
szoritast nem feltétlentil sziikséges alkalmazni.”

Mindez azonban csak akkor nyujt realisztiku-
sabb keresletbecslést, ha rendelkeziink egy raciona-
lis, a priori feltételezéssel az alcsoportokra bontdsra.
Ez akkor fontos kiilonosen, ha tobb kritérium szerint
is felrajzolhatjuk a dontési fa egyes szintjeit, mivel a
szintek hierarchikus sorrendje nagymértékben befo-
lyasolhatja a rugalmassag becslését.
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Mivel a logit és a bedgyazott logit modellek felté-
telezik, hogy minden fogyaszté egy adott termékjel-
lemzé irdnt azonos preferenciat mutat, ehhez képest
ebben a modellben a fogyasztdéspecifikus értékelé-
sek és a kiillonboz6 termékjellemzék kozotti kapcso-
lat megjelenik egy véletlen valtozéban. Igy egy bizo-
nyos termék hasznossaganak értékelésekor egyfeldl
minden fogyaszténal megjelenik egy atlagos hasz-
nossagot megjelenité komponens, valamint egy fo-
gyasztéspecifikus eltérés ettdl az atlagtdl, amely az
egyéni preferenciak és a termékjellemzék kolcson-
hatésatol fiigg."* Osszességében a diszkrét valasztasi
modellek csoportjaban ez a modell nyujtja a legélet-
szeribb becsléseket a rugalmassagra nézve, azaltal
hogy figyelembe veszik a helyettesithet6ség kiilon-
boz6 szintjeit. Mindazonaltal ez jelent6sen bonyolit-
ja a szamolast, valamint megnoveli a fogyasztdspeci-
fikus adatok igényét.

Az AIDS (Almost Ideal Demand System) modellt
Deaton-Muellbauer (1980) fejlesztette ki. Alkalmaza-
sahoz nincs sziikség ITA esetén hasznalt feltevések-
Te, és elegendd részletes ar- és bevételi adat, példaul
szkennerekbdl. Lényege, hogy regresszié segitségé-
vel az egyes termékek kiadasi részesedéseit a kiilon-
bozé termékek logaritmizadlt araival, illetve egyéb
keresletbefolyasold valtozokkal magyarazza.®

A modell bonyolultsagat elsésorban az egyiitt-
hatok becslésének nehézsége okozza, féleg ha sok
differencidlt termékrdl van sz4. Példaul egy N termé-
kes piacon N? valtozé becslése lehet szitkséges.'® Ezal-
tal a becslés jelentds adatallomanyt igényel, példaul
szupermarketek szkenneradatait vagy olyan egysze-
Tlsité feltételezéseket, amelyekkel csokkentheték a
keresletet meghataroz6 paraméterek.

A PC-AIDS (Proportionally-Calibrated AIDS)
egyszerUsiti az AIDS modellt és alkalmazza az ITA
esetén hasznalt feltételt. Az alkalmazashoz mindosz-
sze a piaci részesedési adatok, a piaci keresleti rugal-
massag becslése és egy adott marka arrugalmassaga-

10 SziLAcyI1Pal: Fuziés szimuldcidk a kozosségi versenypolitikdban, Jogi melléklet 2010/5-6.
11 MURAKOzY Balazs: Okonometriai médszerek a vezetékes és mobiltavkozlési szolgaltatasok helyettesitésének vizsgélatara (2009).

12 Példaul WERDEN & FROEB 1994.

13 MURAKOzY Balazs: Okonometriai médszerek a vezetékes és mobiltavkozlési szolgaltatasok helyettesitésének vizsgélatara (2009).
14 BERRY, LEVINSOHN, PAKES: Automobile prices in market equilibrium, Econometrica, 1995. julius.

15 LORrINCz Szabolcs: Fuizié a holland tejiparban.

16 Oliver BupziNski-Isabel RUHMER: Merger simulation in competition policy: a survey.
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nak becslése sziikségeltetik. Ezen modszer esetében
a rezidudlis (ki nem elégitett) keresleti gorbét pro-
baljuk meghatarozni, amely segit abban, hogy 6ssze-
vessiik az egyes vallalkozasok és az 6sszefonddasok
utani vallalkozas rezidudlis keresleti gorbéjét, ami-
bél kovetkeztethetiink az dremelésre.” Az adatigényt
ugy csokkentik, hogy feltételezik, hogy aremelkedés
esetén a versenytarsak piaci részesedésiik ardnyaban
szerzik meg az elpartold fogyasztékat. Ez hasonlé a
logit keresleti modelleknél alkalmazott ITA feltevésre.
Ugyanakkor itt is szitkséges lehet a ki1l6nboz6 termé-
kek, valasztasi lehetéségek csoportszintli specifika-
cidjara, ahogy a beagyazott logit modelleknél is.

Mégis Epstein és Rubinfeld'™ szerint ez az aranyos-
sagi feltevés - ami az egyforman kozeli helyettesithe-
t6ségbdl kovetkezik - indokolhatd, amikor az adatok
korlatozottak és a fuzionalé vallalatok nem arusita-
nak szokatlanul kozeli vagy tavoli helyettesité ter-
mékeket. Az ITA feltétel praktikusan azt jelenti, hogy
barmely joszdg tobbi altali helyettesitése a piacon
aranyos azok relativ piaci részesedésével. Példaul ve-
gyik, hogy a piacon A, B és C termékeket arusitjak,
60, 30, illetve 10 szazalékos részarannyal. Ekkor, ha
C ara megemelkedik, az ITA értelmében az A termék-
re valtd fogyasztok kétszer annyian lesznek, mint a
B terméket vdlasztok, mivel A piaci részesedése dup-
laja B részaranyanak. Igy az I1A feltevés N?-r61 2N-re
csokkenti a megbecsiillendé paraméterek szamat az-
zal, hogy N sajat-arrugalmassagot és N kereszt-arru-
galmassagot kell csak kiszamolni.

Mint mar sz6 volt réla, a Cournot-verseny kevés-
bé alkalmas differencialt termékek versenyének le-
irdsara. Ezek a modellek elssorban azokon a piaco-
kon alkalmasak a fuzié arhatasanak elérejelzésére,
amikor a mennyiség meghatarozdsa jelenti a straté-
giai dontést a szereplék szamara. A Cournot-model-
lek altaldnositasanak tekinthet6k azok a modellek,
amelyek nem konkrétan a kinalatrél, hanem a kina-
lati figgvényrél dontenek, az ar figyelembevételével.

Mindkét modellben a piaci arat a Nash-egyen-
suly hatarozza meg, ahol minden szereplé megva-
lasztja az altala kinalt mennyiséget (q), vagy pedig
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a kindlati fuggvényt q'(p), amely a versenytarsak
mennyiségének, illetve kindlatanak fiiggvényében
maximalizadlja profitjukat. A Nash-egyensily meg-
hatdrozasahoz sziitkséges ismerni a szerepl6k szamat
a relevans piacon, termel6kapacitdsukat, koltség-
fuggvénytket, valamint informdciéval kell rendel-
kezniink a piaci keresletrél is.

Amennyiben rendelkezésre allnak az adatok, a
Cournot-verseny mddszertanilag kénnyebb, ugyan-
akkor a kinalati fiiggvénnyel dolgoz6 modellek bar
komplexebbek, matematikai strukturaval ithatok le,
ezzel egyitt valésagosabban irjak le a vallalatok vi-
selkedését.

Vannak olyan piacok, amelyeken az eladdk és a
vevék kozvetlen interakcidja soran alakulnak ki az
arak. ,Az ilyen piacok modellezése nagyon dsszetett fel-
adat, mert a szimuldcié eredménye kiilondsen érzékeny
az aukcié vagy az alku lebonyolitdsdrél megfogalmazott
pontos feltevésekre. Ilyen kérdés példdul az, hogy job-
ban irja-e le a folyamatot a mdsodik legjobb drak aukcio,
amelyben a nyertes a mdsodik legmagasabb ajdnlat 0sz-
szegét fizeti ki (ilyen a legtobb nyilt drverés), mint az elsé
legjobb dras aukcio (ilyen a zdrt boritékos aukcio), ame-
lyikben a nyertes az dltala ajdnlott dsszeget fizeti ki.™

Az aukciés és alkumodellekben a szerepldk,
vagyis az ajanlattevék termék iranti értékelésének
modellezése jelenti a kozos strukturat. A masodaras
modell feltevése szerint ez az értékelés nem koztu-
dott, mindenki csak a sajatjat ismeri. Két fiiggetlen
komponensbél, egy ajanlattevé-specifikus részbél,
illetve egy kozos tudast kifejez6 komponensbdl al11.2°
Ennek altalanos alakja a kovetkez6:

Vij = ¢+ 1ij,

ahol

Vij az i-edik joszag értéke a j-edik ajanlattevé
szamara;

C; az i-edik jészag értékének az a része, amely
minden ajanlattevé szempontjabdl kozos; valamint

Nij az i-edik termék értékének a j-edik ajanlat-
tev6hoz tartozé egyéni része.

Az ilyen piacokon a fuzié hatdsa, hogy az egye-
siilés kovetkeztében megné annak a valdszintisége,
hogy valamelyik vallalat a legmagasabb ajanlatot te-

17 SziLAcyI1Pal: Fuziés szimuldcidk a kozosségi versenypolitikaban, Jogi melléklet 2010/5-6.

18 RoyJ. EpsTEIN-Daniel L. RUBINFELD: Effects of Mergers Involving Differentiated Products.

19 Simon BisHop-Mike WALKER: Az eurépai kozosségi versenyjog kozgazdasagtana (2010), 653. o.
20 Oliver Bupzinski-Isabel RUHMER: Merger Simulation in Competition Policy (2009).
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szi. Tenderez4s piacon ez a probléma akkor olt tes-
tet, ha az dsszefonddott vallalatok gyakran teszik az
elsé és masodik legjobb ajanlatot.?’ Az arakra gya-
korolt hatas elérejelzéséhez annak elemzése sziiksé-
ges, milyen gyakran tették az egyesiil$ vallalatok a
két legjobb ajanlatot, tovabba mekkora volt ilyenkor
a harmadik legjobb ajanlat. Az elemzéshez feltétele-
zésekkel kell élni a fenti egyenlet ajanlattevé-speci-
fikus tagjanak eloszlasardl. Minden szereplé (ajan-
lattev6) gybzelmi valdszintisége (amely megfelel a
varhat6 piaci részesedésnek), az ar (ami megfelel a
masodik legmagasabb ajanlatnak) és a fuzié hatasa
az extrémérték-eloszlast koveté ajanlattevé-specifi-
kus komponensbél szarmaztathaté.? A fuzi6 arakra
gyakorolt hatasa tehat egyrészt fiigg a becstilt elosz-
las paramétereitél, masrészt pedig az dsszefonodas-
sal létrejott vallalkozds megvaltozott nyerési valo-
szinlségétsl. Utdbbi megegyezik a fizidban érintett
vallalkozasok piaci részesedésének 0sszegével. A ter-
mék értékelésében a kozos tudast kifejez6 paraméter
(ci) egyaltalan nem befolyasolja az arhatast.

Elsé aras aukcidk szimulacids modelljében az ajan-
lattevék eladok, akik egyetlen vevének értékesitik az
adott joszagot. Ilyenkor az arverés célja a legalacso-
nyabb arat kinald eladé kivalasztasa. Ezekben a model-
lekben a koltségeknek kiemelt szerepiik van a joszag ér-
tékelésében, amely a szimulacidt is 6sszetettebbé teszi.

Mint kordbban mar sz6 esett rdla, egyes szer-
z6k arrol értekeznek, hogy a valasztott modell josa-
gat, megfelel6ségét miképpen lehet megtamogatni
bizonyitékokkal vagy valamilyen érzékenységi vizs-
galatnak alavetni 6ket.?* A legfontosabb tapasztalat,
hogy komoly hibak szarmazhatnak abbdl, ha a jové-
beli allapotok elbrejelzésére valasztott modszertant
illet6en nem bizonyosodunk meq arrél, hogy az ma-
gyarazza a multat.

Epp e nehézségek miatt a szimulaciés model-
lek els6sorban a tudomany vilagaban hdéditottak te-
ret, ,élesben” egyeldre csak kevés igyben alkalmaz-
tak vagy fogadtdk el a birésagok bizonyitékként.*
A birésagok a fuzids szimulacié bizonyitékként valé

TANULMANYOK 35

értékelése kapcsan is az ugynevezett Daubert-krité-
riumokbdl indulnak ki. Ennek alapjan a fuziés szimu-
lacié mint kézgazdasagi bizonyiték csak akkor vehe-
t6 figyelembe, ha az tudomanyosan megalapozott. Ez
altaldnossagban azt jelenti, hogy a szakértéi értéke-
1és akkor elfogadhatd, ha az megfelel6 mértékben il-
leszkedik a tényallashoz, vagyis a bizonyiték és az
adatok kozott nincs mdédszertani ellentmondas. Fu-
zids szimulacio esetén ez praktikusan azt az elvarast
fogalmazza meg, miszerint a valasztott modell nem
tavolodhat el kritikus mértékben a tényallastol.

Jelen tanulmany elején mar hivatkoztam 13,
hogy az el6z6kben megfogalmazott kritériumok mi-
att mindig sziitkséges a modell valamilyen igazolasa
vagy érzékenységvizsgalat elvégzése. A legtobb mo-
dellvalasztasnal ez az igazolas jelentheti, hogy a meg-
figyelt ipardg kapcsan megfigyelhet6 adatok, tények
O0sszhangban vannak a modellel. Az illeszkedés érté-
kelése torténhet egyrészt kvalitativ, masrészt kvanti-
tativszempontok alapjan. Mindazonaltal a modellink
akkor jo, ha az kell6képpen ,magyarazza a multat”,
ugyanakkor tokéletes megfelelést a Daubert-krité-
riumok sem varnak el a modell és a tények kozott. Epp
ellenkezéleg, nem célravezetd, hogy olyan modellt al-
kossunk, amely minden részletében magyarazza az
adott piacot, mivel ezzel olyan komplex fiiggvényeket
kapnank, amelyekkel nagyon nehéz lenne dolgozni.
Modelliink jésaganak igazolasat megadhatja valami-
lyen nyilvanvalé kézgazdasagi axiéma, mint példaul
az, hogy a cégek maximalizaljak profitjukat. Viszont
mas esetekben nem lehetséges egyértelmi beazono-
sitds, mivel sem valamilyen kozgazdasagi elmélet,
sem pedig valamilyen ipardgi megfigyelés nem visz
kozelebb a megfelel6 modell kivalasztasahoz. Ilyen-
kor érdemes érzékenységi elemzést végezni az alter-
nativ modellek koérében. Példaként az aremelkedés
elérejelzésére vonatkozd érzékenységet lehet emlite-
ni. Ez azt jelenti, hogy ha 6sszehasonlitjuk a keresleti
rendszer négy alternativ specifikaciéjat, akkor min-
den mas valtozatlansaga mellett az elére jelzett ar-
emelkedés az 4llandé rugalmassagu keresleti fiigg-
vény mellett a legnagyobb, 6t kéveti az AIDS-modell
becslése. Mig a linedris keresleti gorbe, illetve a logit
modell szignifikdnsan alacsonyabb fuzié utdni ara-
kat eredményez.®

21 Simon Bishop-Mike Walker: Az eurépai kozosségi versenyjog kézgazdasagtana (2010).

22 Oliver Budzinski-Isabel Ruhmer: Merger Simulation in Competition Policy (2009).

23 Werden, Froeb és Scheffman: A Daubert Discipline for Merger Simulation (2004).

24 Szilagyi Pal: Fuzids szimulaciok a kozosségi versenypolitikaban, Jogi melléklet 2010/5-6.

25 CROOKE, FROEB, TsCHANTZ &§ WERDEN: Effects of Assumed Demand Form on Simulated Postmerger Equilibria.
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Minden szimulaciés médszer valamilyen komp-
lex jatékelméleti modellen alapul, ami azt jelenti,
hogy feltevésekkel éliink az egyes szerepl6k visel-
kedésére nézve, kiillondsen a verseny tipusara vo-
natkozéan. Emiatt fontos, hogy valamilyen forma-
ban ellendrizziik a valasztott modellt, még akkor is,
ha erre szlikds empirikus lehetéség all rendelkezés-
re. Az igazolasra vagy elutasitdsra a fuzids eljaras
szokasos menetében beszerzett adatok is tampontot
adhatnak. Amennyiben az dsszegyujtott bizonyité-
kok nem igazoljak vissza a feltételezett modellt, ak-
kor érzékenységi vizsgdlat lefolytatasa ajanlott. En-
nek eredménye tehat egy olyan becslési tartomany
(elsésorban a fuzié utani arra nézve), amely egyben
jelzi az el6rejelzés bizonytalansagat is.?

A fuzidés elemzésekben haszndlatos hagyoma-
nyos eszkozhoz, azaz a strukturalis elemzéshez ké-
pest elsésorban heterogén termékek vonatkozasa-
ban van nagy elénye a fuzids szimulaciénak.” Két,
differencialt termék fuiziéja sordn annak versenykor-
latozé hatasa nagyban fiigg keresletiik kereszt-arru-
galmassagatdl, ugyanakkor a piaci részesedésekbdl
kiindul6 hagyomanyos fiiziés elemzésben ez csak na-
gyon kozvetetten jelenik meg.

Hasonléan latja Werden és Rozanski®® cikkiik-
ben, akik nagymértékben megkiilonboztethetd ter-
mékek esetén a piacmeghatarozast inkabb egy olyan
eszkoznek tartjak, amely nem visz kozelebb az elem-
zés céljdhoz. A szerz6k elsésorban azzal érvelnek a pi-
acmeghatarozas ellen, hogy nagyon kozeli helyettesité
termékek esetén a hatésagok nagyon sziik piaclehata-
rolast tarthatnak ésszertinek, figyelmen kiviil hagy-
va a lehatarolas kovetkeztében kihagyott termékek
versenyhatasat. Masrészrél pedig egy tulzottan széles
piacmeghatdrozas pedig elfedheti a fuzié altal érin-
tett termékek kozotti jelentds versenynyomast. A fu-
zionalo felek is gyakran érvelnek azzal, hogy nem le-
het a termékeket jellemzé ar és mindéség folytonos
tartomanyaban egy ésszerti termékpiacot lehatarol-

26 WERDEN, FROEB, SCHEFFMANN (2004).
27 WERDEN: Merger Simulation: Potentials and pitfalls.
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ni. Cikkében Noel?® is amellett érvel, hogy a piaci ré-
szesedéseken alapuld sziirés eredendéen nehézkes és
mesterséges formaja az érintett piac lehatarolasanak,
amibdl aztan a piaci részesedések megallapitasra ke-
riilnek. Ervelését szintén azzal tamasztja ala, hogy eza
gyakorlat voltaképpen egy diszkrét dontést jelent min-
den egyes termékre, nevezetesen azt, hogy az érintett
termékpiacon beliil vagy azon kiviil helyezkedik-e el.
Tehat egy ilyen dontés voltaképpen a helyettesithetd-
ség folytonosan értelmezett intervalluman alkalmaz
egy mesterséges vagast, igy a piacdefinicié érzékeny
lesz arra, hogy ez a cut-off pont hol keriil meghuzasra.
A fuziés szimulaciéban rejlé egyik nagy lehe-
téség éppen az, hogy meghaladva a hagyomanyos
strukturalis elemzést, kikiiszoéboli a piac meghataro-
zasanak sziikségességét, ezaltal a fuzid versenyhata-
sanak értékelése felé helyezi az elemzés fékuszat.

Amint az el6z6kben mar szé volt réla, a piac
meghatdrozdsa nem mindig nyujt kielégité megol-
dast. Farell és Shapiro®® a fuzionald felek piaci része-
sedésének vizsgalatan alapulé hagyomanyos méd-
szer helyett olyan indikatort javasol, amely elkeriili
az érintett piac meghatarozasabdl ered6 probléma-
kat. A mddszer lényege, hogy pusztan az attérési rata
(diverzids rata) és az armargin segitségével kovet-
keztetni lehet a fuzié arhatdsara.* Michael D. Noel
tanulmanyaban tovabba a fuziét kovetéen varhatod
koltséghatékonysag-javulast is az elemzéshez sziik-
séges inputként emliti. Igy az A és B cég kozotti ver-
seny megsziinése miatti arnyomdast és a hatékony-
sagnovekedés miatti arcsokkentést veti 6ssze a teszt:

UPP, = (pg — cg)Dap — Excy
D,p-vel a két termék kozotti attérési ratat jelol-

juk, amely megmutatja, hogy A termék aremelése
miatti keresletcsokkenésbél mekkora rész jut a B ter-

28 Gregory J. WERDEN, George A. RozaNsKI: The Application of Section 7 to Differentiated Products Industries: The Market Delineation Dilemma.
29 Michael D. NokL (2011) Upward Price Pressure, Merger Simulation, and Merger Simulation Light.
30 FARRELL,J., SHAPIRO, C. (2010), Antitrust Evaluation of Horizontal Mergers: An Economic Alternative to Market Definition, The B. E. Journal of The-

oretical Economics, 10(1), Article 9.

31 OrMosI Péter: Eszrevételek az dsszefonddasok nem-koordinativ horizontélis hatasainak értékelésekor iranyadé szempontok cimd nyilvanos ter-

vezethez.
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mék eladasainak novekedésére.’* Az aremelési nyo-
mast csokkentheti a fuziéspecifikus hatékonysag
novekedése, E,. Az arnyomasteszt negativ lesz, ha az
egy termékre juté hatékonysagnovekedés elég nagy
ahhoz, hogy kompenzalja az 6sszefonodassal 1étrejott
vallalkozas aremelésre valo 6sztonozottségét. Ebben
az esetben azt varjuk, hogy az arak csokkenni fog-
nak a fuziét kovetéen. Szimmetrikus esetben (A és B
termékre ugyanazon ar és koltség jellemzd, az attéré-
si aranyok megegyeznek mindkét iranyba, tovabba a
feltételezett hatékonysagi javulas is egyforma), beve-
zetve az M=(p-c)/p relativ &rmargint, az alabbi kép-
letre rendezhetjiik a fenti egyenletet, amely egyen-
16tlenség fenndlldsa esetén a UPP pozitiv lesz, tehat
a fuzidt kovetben aremelkedést varunk:

M

D——>
1-M

E

Példaul amennyiben a hatékonysagjavulas 10%
és a fuziét megel6z6 armargin 25%, akkor egy 30%-
ot meghaladd diverzids rata mar aremelési nyomast
fog generalni.®

A UPP alkalmazasandl tehdat nincs szitkség a re-
levans piac meghatarozasara, alkalmas arra, hogy
kozvetleniil mérje az dsszefonddé vallalkozasok fu-
ziot kovet6 arazasi politikdjanak 6sztonzéit. Az ed-
dig ismertetett formula tulajdonképpen az egyszert-
sitett valtozata az arnyomastesztnek (,Basic UPP"),
ami két jelentds egyszertisitést is tartalmaz. Egyrészt
az adott termékre szamolt arnyomasteszt figyelmen
kivill hagyja a masik terméknél feltételezett haté-
konysagjavulast. Marpedig a B terméknél jelentkez6
koltségcsokkenés megemeli a (pB — Cp) armargint,
és ezaltal az A termék aremelkedése esetén B-re val-
t6 fogyasztokbdl szarmazoé nyereséget is. Masrészt
pedig, mivel a teszt egylépcsés, igy nem képes ke-
zelni a fuzié utan létrejové 1j egyensulyi arhoz valé
igazodast. Az arnyomasteszt komplexebb, tovabbfej-
lesztett formaja (,Advanced UPP") viszont mar lehe-
t6vé teszi, hogy mindkét termék esetén figyelembe
vegyiik a hatékonysagot, valamint az 1j egyensulyi
szinthez torténé alkalmazkodast. Utdbbi esetben az
el6bbi egyenlétlenség az alabbiak szerint alakul:

D M

1—D1—M>E
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Osszességében a bemutatott médszer(ek) legna-
gyobb hatranya, hogy csupan annyit jelez(nek) elére,
hogy egy esetleges fuzid esetén varhato-e aremelke-
dés, azt azonban nem képes(ek) megmondani, hogy
az milyen mértéki lesz. Mindemellett az adatigénye
joéval nagyobb a hagyomanyosabb fuzids elemzések-
hez képest.

Az arnyomasteszt azért lehet vonzdé, mivel megfe-
lel6 adatok rendelkezésre allasa esetén konnyen meg-
valdsithatd, a ftizids szimulacioval ellentétben azon-
ban elkertli a keresleti oldal modellezését. Ennek
viszont az az ara, hogy a teszt az esetleges aremelke-
dés nagysagara nem ad becslést. Kiilonbség tovabba,
hogy a fuziés szimuldcié az dsszes vallalat 4j egyen-
sulyra vald valaszanak szimulacidjat lehet6vé teszi,
mig az arnyomasteszt valtozatlannak feltételezi az
Osszefonddassal nem érintett vallalatok arait. Tovab-
ba a fuzids szimulacié - mint mar szé volt réla - figye-
lembe veszi a sajat- és kereszt-arrugalmassagokat,
valamint kovetkeztetni enged egyéb lehetséges va-
laszreakcidkra is ugy, mint példaul a piacra valo be-
vagy kilépés, termék-tjrapoziciondlas, minéség meg-
valtoztatdsa, innovacidra vald 6sztonozottség stb.*

Fuzids szimulaciéhoz hasonléan az arnyomas-
teszt is metrikussa tehetd, azaz a jésolt aremelkedés
meértékét képes eldre jelezni. Ehhez azonban elkeril-
hetetlen a keresletre vonatkozé valamilyen feltétele-
zés. Példaul linearis keresleti gorbe esetén Schmalen-
see® kidolgozta a két szimmetrikus vallalat fuziéjat
kovetd varhato arvaltozast:

Ap DM —E(1-D)(1—M)
e 2(1-D)

A fenti egyenlet az arnyomasteszt logikajat ko-

veti, a kiindulé adatok is ugyanazok, tehat minddsz-
sze el6zetes feltevéssel kell élntink a diverzids ratak-
ra (vagy ami ezzel egyenértéki, a rugalmassagokra),
haszonkulcsra és a hatékonysagra®*® nézve. A kép-
lettel a relativ arnoévekedést kapjuk meg, amely az
egyenlet bal oldalan lathaté. A képletet mas keresle-
ti figgvények esetén joval bonyolultabb kiszamitani,
ugyanakkor egy sablon mindegyik keresleti gérbére

32 Vissi Ferenc: Antitroszt piacdefinicié nélkil? Avagy a SLC/SIEC teszt terjedése (2012).

33 FARRELL, SHAPIRO: Antitrust Evaluation of Horizontal Mergers: An Economic Alternative to Market Definition (2010).

34 Michael D. NokL: Upward Price Pressure, Merger simulation, and Merger Simulation Light (2011).

35 Richard ScHMALENSEE, Should New Merger Guidelines Give UPP Market Definition, CPI ANTITRUST CHRONICLE, December 20009(1).
36 Shapiro és Farell 10%-o0s hatékonysagjavulast hasznalnak alapértelmezettként a mar hivatkozott tanulmanyukban.
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megalkothaté. Amennyiben az igy megalkotott kép-
let szignifikans drhatdst jelez, tovabbi vizsgalodas le-
het indokolt.

A Schmalensee-mddszer durva becslést ad az ar-
hatdsra és a szakirodalom ,merger simulation light”-
ként emlegeti (MSL). A UPP-nek ez a formaja még
mindig rovidebb és egyszertibb, mint egy teljes fuzi-
6s szimuléacid, és szintén nem szamol a ftizidoval nem
érintett szerepl6k arazasi magatartasanak megval-
tozasaval. Mindazonaltal az d&rnyomastesztnek ez az
alakja mar kell6en szofisztikdlt a korabbi verziékhoz
képest és jelent6s elérelépést jelent a fogyasztdi jolét-
re karos fuzidk kisziirésében. Fontos azonban ismé-
telten leszégezni, hogy megfelelé adatok birtokaban
lehet csak az elemzést elvégezni. Példaul az attérési
ratak becslésénél mindenképp szitkségesek elérhet6
piaci adatok (arak, eladott mennyiségek) vagy ennek
hianyaban elengedhetetlen valamilyen piackutatas,
felmérés elvégzése. Az attérési ratat kozelithetnénk a
piaci részesedéseken keresztiil is, ugyanakkor a fuzi-
0s értékelések kvantitativabb modszerei épp a piac-
definiciobdl ered6 problémadkat hivatottak elkeriilni.

A fazidés szimulaciok alkalmazasi terepe elsé-
sorban az egyoldalu hatasok vizsgalata horizonta-
lis 6sszefonddasok esetében, differencialt termékek
kapcsan, Bertrand-versenyben. A bemutatott model-
lek mogott szamos olyan feltevés huzédik meg, ame-
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lyek megalapozott piacismeretet igényelnek, mivel
barmilyen minéségi vagy kvantitativ vdltozas jelen-
tésen befolyasolhatja az elérejelzés eredményét. Igy
példaul szimuldciés modelliink felépitéséhez meg
kell tudnunk becsiilni a hatarkoltségeket, a rugal-
massagot és a jelenlegi piaci részesedéseket.”

Mint szé volt r6la, a modellnek 6sszhangban
kell lennie az aktudlis és a kozelmultbeli piaci folya-
matokkal, a szerz6knek tesztelni kell a modell érzé-
kenységét a bekovetkezett valtozasokra. Megfelel6
alkalmazasuk jelentés piacelemz6i szakértelmet és
Okonometriai jartassagot igényel. A fuizids szimula-
ciéban nagy lehet6ség rejlik, és mint versenypoliti-
kai eszkoz jelent6sége egyre né az dsszefonédasok
versenyhatasanak kvantitativ elemzésében. Ugyan-
akkor modszertani fejlettségének jelenlegi szaka-
szaban, illetve egyel6re mérsékelt elfogadottsaga
okan kiegészit6 szerepet tolthet be a hagyomanyos
elemzési eszkozok mellett. Az darnyomasteszt, illet-
ve annak kiilénbo6z6 valtozatai szintén egyre jelen-
tésebb szerepet toltenek be a fuzidk értékelésének
versenypolitikai eszkodztaraban, olyannyira, hogy
egyre inkabb levaltja a piacdefinicién alapulé mod-
szertant.’®

Véleményem szerint a fuzidés szimulacid, illetve
mas kvantitativabb médszerek fejlédésének tovab-
bi perspektivijat elsésorban a kiilonb6z6 modellek
megbizhatésdganak empirikus értékelése jelentheti,
valamint kordbbi engedélyezett dsszefonédasok szi-
mulacioval torténd ex post tesztelése.

37 SziLAcYI Pal: Fuziés szimulaciok a kozosségi versenypolitikaban, Jogi melléklet (2010).
38 Mindezt megerdsitik a majus 31-én Briisszelben megtartott Chief Competition Economist ECN working group iilésén elhangzottak, ahol szintén a

hagyomanyosabb technikak visszaszorulasat vetitették elére.



Kuritar David*

Az Europai Bizottsag

Kkettos szerepe
a maganjogi
jogervenyesitésben

Az Eurépai Unié Birésaga 2012. november 6-an,
el6zetes dontéshozatali eljaras keretében sziiletett ité-
letében' kimondta, hogy a Bizottsag képviselheti az
unids intézményeket az 6ket ért karok megtéritése
irant inditott maganjogi jogérvényesités soran. A Bi-
résagnak annak targyaban kellett dontenie, hogy a
Bizottsag jogosult-e képviselni az unids intézménye-
ket a polgari perben, és amennyiben igen, akkor az
alapeljarasban betoltott szerepére tekintettel nem sé-
riilnek-e az alperesek alapveté jogai.

Jogi hattér

A Bizottsag képviseleti jogaval kapcsolatban az
alapszerzédések a kovetkez6ket mondjdk ki:

Az EK 282. cikke szerint , [a] K0z0sség valameny-
nyi tagdllamban az adott tagdllam jogdban a jogi szemé-
lyeknek biztositott legteljesebb jogképességgel rendelke-
zik; igy kiilénosen ingo és ingatlan vagyont szerezhet és
idegenithet el, tovdbbd birdsdg eldtt eljdrhat. E célbél a
Kozdsséget a Bizottsdg képviseli.”

2009. december 1-jén a fenti rendelkezés helyé-
be az EUMSZ 335. cikke lépett, mely szerint ,[a]z unié
valamennyi tagdllamban az adott tagdllam jogdban a
jogi személyeknek biztositott legteljesebb jogképesség-
gel rendelkezik; igy kiilondsen ingo és ingatlan vagyont
szerezhet és idegenithet el, tovdbbd birdsdg eldtt eljdrhat.
E célbol az uniot a Bizottsdg képviseli. Mindazondltal

*  Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Dontéshozatal-tamogatd Csoport

1 C-199/11. Europese Gemeenschap kontra Otis NV és tarsai (,[télet”).

igazgatdsi autonomidjuk alapjdn a sajdt miikédésiikkel
kapcsolatos iigyekben az uniot az egyes intézmények ma-
guk képviselik.”

Az 1/2003/EK tandcsi rendelet? (37) preambu-
lumbekezdése szerint ,[e] rendelet tiszteletben tartja
és figyelembe veszi a kiilonosen az Eurdpai Unié alapjo-
gi chartdjdban elismert alapelveket. Ennek megfeleléen
ezt a rendeletet az emlitett jogok és alapelvek tiszteletben
tartdsdval kell értelmezni és alkalmazni”.

Az1/2003-as rendelet 16. cikke tovabba kimond-
ja, hogy ,[aJmennyiben a nemzeti birésdgok hoznak
hatdrozatot [az EK 81.] vagy [EK 82. cikk] hatdlya ald
tartozo olyan megdllapoddsokrol, déntésekrdl vagy ma-
gatartdsokrol, amelyek mdr bizottsdgi hatdrozat tdrgydt
képezik, nem hozhatnak a Bizottsdg dltal elfogadott hatd-
rozattal ellentétes hatdrozatot. Keriilniiik kell tovdbbd az
olyan hatdrozat kibocsdtdsdt, amely ellentétben dllna a
Bizottsdg dltal kezdeményezett eljdrdsban a Bizottsdg dl-
tal tervezett hatdrozattal. E célbél a nemzeti birdsdg fel-
mérheti, hogy sziikséges-e az eldtte folyo eljdrdst felfiig-
geszteni. Ez a kotelezettség nem érinti [az EK 234. cikk]
szerinti jogokat és kitelezettségeket. Amennyiben a tag-
dllamok versenyhatdsdgai hoznak hatdrozatot a Szer-
zddés 81. vagy 82. cikkének hatdlya ald tartozoé olyan
megdllapoddsokrél, dontésekrél vagy magatartdsokrol,
amelyek mdr bizottsdgi hatdrozat tdrgydt képezik, nem
hozhatnak a Bizottsdg dltal elfogadott hatdrozattal ellen-
tétes hatdrozatot”.

2 ASzerz6dés 8l. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz616, 2002. december 16-11/2003/EK tanacsirendelet (HL2003.L1.,
1. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o. (,1/2003-as rendelet”).
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A szakmai titoktartassal kapcsolatban az 1/2003-
as rendelet a 28. cikkben a kovetkez6képp rendelkezik:

(1) A 12. és 15. cikk csorbitasa nélkil a 17-22. cikk
értelmében gyujtott informacidkat csak arra a célra
lehet felhasznalni, amelyre beszerezték azokat.

(2) A11,12.,14., 15. és 27. cikkben elgiranyzott in-
formacié cseréjének és felhaszndlasanak csorbitdsa
nélkiil a Bizottsag és a tagallamok versenyhatésagai,
ezek tisztvisel6i, alkalmazottai és az e hatésagok fel-
ugyelete alatt dolgozé egyéb személyek, valamint a
tagdllamok egyéb hatésagainak tisztviseldi és koz-
tisztvisel6i nem tarhatjak fel az e rendelet alapjan al-
taluk szerzett vagy kozottitk kicserélt olyan jellegi
informacidkat, amelyek a szakmai titoktartasi ko-
telezettség ala tartoznak. Ez a kotelezettség vonat-
kozik tovabba a tagdllamoknak a 14. cikk alapjan a
tanacsado bizottsdg iilésein részt vevé valamennyi
képvisel6jére és szakértdjére.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja® A hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog
cim 47. cikkének elsé bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»-Mindenkinek, akinek az unié joga altal bizto-
sitott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikk-
ben megallapitott feltételek mellett joga van a biré-
sag elé6tti hatékony jogorvoslathoz.”

A koltségvetési rendelet? 103. cikke szerint , [a]meny-
nyiben a kézbeszerzési eljdrds sordn lényeges hiba, szabdly-
talansdg vagy csalds tortént, az intézmények felfiiggesztik
az eljdrdst, és meghozhatjdk az dltaluk sziikségesnek itélt
bdrmilyen intézkedést, beleértve az eljdrds torlését is.

Amennyiben a szerzddés odaitélését kovetden a koz-
beszerzési eljdrdsrol vagy a szerzddés teljesitésérdl bebi-
zonyosodik, hogy annak sordn lényeges hiba, szabdlyta-
lansdg vagy csalds tortént, az intézmények - az eljdrds
szakaszdnak fiiggvényében - eltekinthetnek a szerzd-
dés megkotésétdl, felfiiggeszthetik a szerzddés teljesitését
vagy - adott esetben - felbonthatjdk a szerzddést.

Amennyiben az ilyen hiba, szabdlytalansdg vagy
csalds az ajdnlattevének tulajdonithato, ugy az intézmé-
nyek a fentieken kiviil - a hibdk, szabdlytalansdgok vagy
csalds siilyossdgdnak ardnydban - elutasithatjdk a kifi-
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zetést, visszakovetelhetik a mdr Rifizetett 6sszegeket vagy
felmondhatjdk az ajdnlattevével kotott valamennyi szer-
z6dést.”

A Bizottsag 2004-ben vizsgalatot® inditott annak
kapcsan, hogy versenyellenes magatartast tanusi-
tott-e a négy f6, felvonokat és mozgolépcséket gyartd
eurdpai tarsasag, azaz az Otis, a Kone, a Schindler és
a ThyssenKrupp. A 2007. februdr 21-én sziiletett ha-
tarozataban® rogzitette, hogy a fenti vallalkozasok az
EK 8l. (jelenleg EUMSZ 101.) cikkének négy kiilonal-
16, de egymassal kapcsolatban 1évé egyetlen és folya-
matos megsértését kovették el Belgiumban, Németor-
szagban, Luxemburgban és Hollandiaban a felvonék
és mozgolépcs6k piacan az 1990-es évek masodik fe-
1ét6] kezd6édben egészen 2004-ig. A vallalkozasok
kozbeszerzési és egyéb szerzédéseket osztottak el
egymas kozott a piacok felosztasa és az arak rogzitése
érdekében oly mdédon, hogy bizonyos esetekben kom-
penzaciés mechanizmusrdl allapodtak meg, informa-
ciokat cseréltek az értékesitett mennyiségekr6l és az
arakrol, valamint rendszeres értekezleteken vettek
részt, illetve egyéb modon kapcsolatot vettek fel egy-
massal a fenti versenykorlatozasok meghatdrozdsa és
végrehajtasa céljabdl. A jogsértések mindegyike egy
fent megnevezett tagallam teljes teriiletére terjedt ki’
A Bizottsdg 6sszesen tobb mint 992 millié eur6 birsa-
got szabott ki a jogsértésekre tekintettel.

A megbirsagolt vallalkozasok mindegyike ke-
resetet nyujtott be az Eurépai Unié Térvényszékén a
hatarozat megsemmisitése irant, mely kereseteket a
Torvényszék itéletével® elutasitott®.

A kartell résztvevdi ezen itéletek ellen is nyujtot-
tak be fellebbezést, azokat azonban az Eurépai Unid
Birésaga (,Birésag”) szintén elutasitotta’.

A Bizottsag 2008. junius 20-an kelt keresetleve-
1ével az akkori Eurdpai Kozosség - jelenleg az Euré-

3 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, HL [2010] C 83/389, 2010. 03. 30. (,Charta”).

4 ATandcs1995/2006/EK, Euratom rendelete (2006. december 13.) az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazando koltségvetési ren-
deletrdl sz616, 1605/2002/EK, Euratom rendelet médositasarél HL L 390., 2006. 12. 30., 1-26. o. (,koltségvetési rendelet”).

5 COMP/E-1/38.823 - ,Felvonok és mozgolépcs6k™-iigy.

6 COMP/E-1/38.823 - ,Felvondk és mozgdlépcsik™-igyben 2007. februar 21-én szuletett dontés HL [C 075, 26/03/2008, 0019-0024. 0.] (,Hatarozat").

7 ftélet,19. pont.

8 ATorvényszék 2011. julius 13-i itélete - General Technic-Otis és tarsai kontra Bizottsag, (T-141/07., T-142/07., T-145/07. és T-146/07. sz. egyesitett tigyek)

HL [C 140.,2007. 6. 23.].

9 A Toérvényszék a ThyssenKruppra kiszabott birsag dsszegét médositotta.

10 Kétugy (C-501/11.P. és C-510/11.P. sz. igyek) a cikk irasakor még folyamatban volt.
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pai Uni6 - képviseletében eljarva keresetet inditott a
dontéshozatali eljarast kezdeményez6 belga birésag"
elétt. Ennek keretében kérte, hogy a Bizottsag 2007.
februar 21-i hatarozatanak cimzettjei fizessenek meg
az unio részére 7 061 688 eurdt (kamatok és eljardsi
koltségek nélkiil) kartérités gyanant. Az unié kulon-
boz6 belgiumi és luxemburgi székhelyt intézményei-
nek épiileteire vonatkozéan ugyanis tobb kozbeszerzé-
si szerzédést kotott a fenti vallalkozasokkal felvondk
és mozgolépcs6k beépitésére, karbantartasara és fel-
vjitasara. Az unio kérte tovabba szakérté kirendelését
a teljes elszenvedett kar meghatarozasa érdekében.”

A megbirsagolt vallalkozasok vitattak a Bizott-
sag képviseleti jogosultsagat az unids intézmények
kifejezett meghatalmazdsa hidnyaban, valamint a
Bizottsag kettds szerepére - azaz hogy a hatarozatot
is 6 hozta, valamint a kartéritési perben is 6 képvise-
li a karosultakat - tekintettel hivatkoztak alapjogok
sérelmére is. A belga birésag a fentiekre tekintettel
az eljarasat felfiiggesztette és el6zetes dontéshozata-
li eljarast kezdeményezett a Birésagnal.

1. a) A belga birésag els6dlegesen arra kérde-
zett 14, hogy kinek a feladata az unié képviselete, az
EUMSZ 335. cikke alapjan a Bizottsagé vagy pedig az
egyes intézményeké a koltségvetési rendelet - mint
specialis szabaly - 103. és 104. cikke alapjan.

b) (Masodlagosan el6terjesztett kérdés)

Nem kell-e a Bizottsagnak az intézmények altal
adott, azok érdekeinek birésag elétti védelmére vo-
natkozé képviseleti meghatalmazassal rendelkeznie?

2. a) A masodik kérdés keretében a birésag an-
nak eldontését kéri, hogy 0sszeegyeztetheté-e a tisz-
tességes eljarashoz valé jog és azon elv, hogy senki
nem lehet bird a sajat tigyében azzal a ténnyel, hogy
a Bizottsag a nemzeti birésagok szamara is kotéers-
vel biré hatarozatokat hoz a versenyfeliigyeleti elja-
rasokban, és ugyanez a szerv késziti el6 a nemzeti bi-
16sag elétt meginditando kartéritési pert.

b) (Masodlagosan eléterjesztett kérdés)

Amennyiben a fenti 6sszeegyeztethetetlenség
fennall, kérdés, hogy hogyan érvényesitheti kartéri-
tési igényét - mint alapveté jogot - a jelenlegihez ha-
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sonlo helyzetben az unid, a Bizottsag vagy egy uni-
0s intézmény?

Pedro Cruz Villalén fétanacsnok inditvanyaban
az elsé kérdést két alkérdésre bontva vizsgalta. Ele-
mezte az EK 282. cikkének id6beli hatalyat, konk-
rétan azt a helyzetet, hogy az EK hivatkozott cikke
vagy az EUMSZ 335. cikke az iranyado-e egy eljaras-
ban, ami 2009. december 1-jét megel6z6en indult. Ezt
kovetéen az EK 282. cikkének értelmezésével kap-
csolatban fejtette ki az allaspontjat.

Az idé6beli hatdllyal kapcsolatban eléadta a f6-
tanacsnok, hogy a fenti két rendelkezés eltéré meg-
kozelitésére tekintettel 1ényeges megallapitani, hogy
melyik alapszerz6dés rendelkezését kell alkalmazni.
Az EK fent hivatkozott cikke szerint a Bizottsag kép-
viseli az unios szerveket, az EUMSZ alapjan azonban
mar az egyes intézmények feladata a képviselet.

Sem az EK, sem az EUMSZ fenti rendelkezései
nem mindsiilnek eljarasi szabalynak, azok anyagi
jogi jellegii szabalyok. Mivel a 2009. december 1-jén
hatalyba 1ép6 EUMSZ nem rendelkezik idébeli ha-
talyrdl, ezért az csak a jovére vonatkozéan rendel-
kezhet joghatassal, és ki kell zarni a visszamenéle-
ges hatalyt.”

Fentiekre tekintettel a fétanacsnok allaspontja
szerint a belga birdsag elétti eljaras meginditasanak
idépontjaban hatdlyos rendelkezés, azaz az EK 282.
cikke az iranyado.

Az EK 282. cikkének értelmezésével kapcsolat-
ban eléadta, hogy a Bizottsag képviselheti az uniot*
a fent hivatkozott rendelkezés alapjan, nem pedig az
egyes intézményeknek kell 6nmaguknak eljarniuk
a koltségvetési rendelet alapjan. Az alperesek allas-
pontja szerint az ebben a rendeletben lefektetett sza-
balyok specidlisnak minésiilnek az EK 282. cikkében
talalhato altalanos rendelkezéssel szemben, és igy az
elébbi az iranyadé.

Villalén fétandcsnok inditvanyanak 29. pontja-
ban ravilagitott arra, hogy ,[a] két rendelkezés kozott
nem dll fenn ellentmondds, és nem is kovetnek azonos cé-
lokat: az egyik az egyes intézményeknek az azokat meg-

11 Rechtbank van koophandel te Brussel [Belgium] (,belga birésag” vagy ,Rechtbank”).

12 ftélet, 23. pont.
13 Fétanacsnoki inditvany, 19-20. pont.

14 A C-137/10. sz. Région de Bruxelles-Capitale igyben is megerdsitette ezt a Birésag.
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illetd pénziigyi eszkozok tekintetében alkalmazando biz-
tositékok megdllapitdsdra vonatkozo hatdskorét dllapitja
meg, a mdsik a Kézosséq képviseletére vonatkozo felada-
tokat - beleértve a nemzeti birésdgok eldtti képviseletet
is — hatdrozza meg és ruhdzza a Bizottsdgra.”

Fentiekre tekintettel allaspontja szerint ,a Bi-
zottsdgnak igaza van, és a Tandcs is egyetért vele, ami-
kor eljdrdsdnak az EK 282. cikkel valé dsszeegyeztethe-
tésége mellett érvel. A Rechtbank elétti peres eljdrdsban
nem a Bizottsdg, hanem az Eurdpai Kozdsség jdrt el fél-
ként. A Bizottsdgnak mint a Kézosség EK 282. cikk szerin-
ti képviseldjének minden joga megvan arra, hogy ne ru-
hdzza dt az intézmények képviseleti jogdt mdsra, és ebbdl
kovetkezden a teljes Koz0sség védelmét elldssa. E donté-
sen az EK 282. cikk szempontjdbdl nincs mit kifogdsolni.”

A belga birdsag altal el6terjesztett masodik kér-
dés gyakorlatilag a Bizottsag kettds szerepének (ma-
rasztald, nemzeti birésagokat koté hatarozat meg-
hozatala, valamint a kartéritési kereset benyujtdja)
alapjogokkal val6 kapcsolatara vonatkozik.

A fétanacsnok a nemzeti birésag fiiggetlenségé-
vel kapcsolatban elészor is kiemelte, hogy a Bizott-
sag nem félként, hanem az unié mint karosult kép-
visel6jeként jar el. A Bizottsagnak ezen feladata nem
a hataskorok megosztasanak torzulasat eredménye-
z6 és onkényes szerkezet tiikroz6dése. Pont arrél van
sz0, hogy az unié nem rendelkezik 6nallé eszkozzel
vényesitésére, hanem birédsaghoz, a jelen esetben a
nemzeti birésaghoz kell fordulnia a neki jogellene-
sen okozott kar megtéritése érdekében. Ezen esetek-
ben, az EK 82. cikk alapjan, és fiiggetleniil az érintett
teriilettdl, az unié eljarasjogi képviseletét a Bizottsag
latja el. A belga birdsag elétt inditott eljarasban pe-
dig az unié maganfélként jar el a vagyoni karokozas
karosultjaként, nem pedig a kézhatalom gyakorlasa-
Ta jogosult és a belsé piacon a versenyt biztosité in-
tézményként.”

15 Fétanacsnoki inditvany, 40-42. pont.
16 Ahogy azt az1/2003-as rendelet 16. cikke rogziti is.
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A fuggetlenség vizsgalataval kapcsolatban tovab-
ba el6adta Villalén fétandcsnok, hogy jollehet a belga
birésag kotve van a bizottsagi hatarozatnak a jogsér-
téssel kapcsolatos megallapitasahoz', ez semmikép-
pen nem jelenti azt, hogy a birésagi feliilvizsgdlat
korldtozott lenne, és a felek ne fordulhatnanak ,biré-
saghoz”. Ellenkezéleg, a Rechtbank feladata az okoza-
ti 6sszefliggés megdllapitdsa, majd - a jelen esetben
az uniénak okozott - kar megallapitasa. A kar mérté-
kének meghatarozasa olyan funkcio, amely részletes
és dsszetett birésagi vizsgdlattal jar. Ha kétségei len-
nének a bizottsagi hatarozat érvényességével kapcso-
latban - noha annak tartalmat az unios birésagok ki-
zarolagos feliilvizsgdlati hatdskore miatt vitatni nem
tudna” - a jelen tigyhéz hasonlé koériilmények esetén
felfiiggesztheti'® az eljarast addig, amig a Toérvényszék
vagy a Birésdg meg nem erdsiti a hatarozat érvényes-
ségét, a megtamadott hatarozat atfogo feltilvizsgdlata
soran. Ebbél kifolyélag nem lehet azt mondani, hogy a
nemzeti birésag itélkezési jogkorét korlatoztdk, és az
alpereseket megfosztottak azon joguktdl, hogy teljes
jogkorrel eljaré birésaghoz forduljanak. Ellenkezéleg,
két olyan jogrend fenndllasanak kévetkezményeként,
amelyek kolcsondsen hatnak egymasra és sajat érvé-
nyességi kritériumaikat alkalmazzak, az eljaras két
olyan birésag - az egyik az uniés, a masik a nemzeti
birdsag - kozotti feladatmegosztast titkkroz, amelyek a
sajat hataskorikben eljarva hozzak meg dontéseiket.”

A fegyveregyenléség elvével kapcsolatban ravi-
lagitott a fétanacsnok, hogy a kérdést feltevé biro-
sag arra keresi a valaszt, sérti-e a Charta 47. cikke és
az EJEE 6. cikke szerinti fegyveregyenléség elvét az
a korulmény, hogy a Bizottsag a jogsértés vizsgala-
ta soran szerzett olyan informdaciék birtokaban van,
amelyekkel valamennyi alperes nem rendelkezik,
mivel azok szakmai titoknak mindsiilhetnek.?°

A fétandcsnok a kérdés megvalaszolasakor els6-
kéntaztvizsgalta, hogy allnak-e olyan tényleges vagy
objektiv tényez6k a birésag rendelkezésére, amelyek
az egyik félnek kedveznek a masik hatranyara, anél-
kiil hogy ez utébbinak hatékony eszkozei lennének ez

17 Ahogy ezt tébb birdsagi itélet is megerdsiti, pl. a C 344/98. sz., Masterfoods kontra HB iigyben 2000. december 14 én hozott itélet (EBHT 2000, I
11369. 0.), a C 314/85. sz. igyben 1987. oktéber 22 én hozott itélet (EBHT 1987, 4199. 0.) 12-20. pontja.

18 A (-344/98. sz., Masterfoods kontra HB tigyben (57. pont) a birésag rogzitette, amikor a nemzeti birdsag elétt folyamatban 1évé jogvita eldontése a
Bizottsag hatdrozatanak érvényességétdl fiigg, a johiszemt egytittmiikodés kovetelményébdl kovetkezik, hogy az emlitett hatarozattal ellentétes
hatarozat elkeriilése érdekében a nemzeti birésagnak fel kell fiiggesztenie az eljarast mindaddig, amig a megsemmisités iranti keresetrél végleges

sagnak a bizottsagi hatarozat érvényességére vonatkozéan.
19 Fétanacsnoki inditvany, 54. pont.
20 Fétanacsnoki inditvany, 56. pont.
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ellen kiizdeni (megismerni, megvizsgadlni, valaszol-
ni rd). A jelen tigy kortilményei kézott nincs bizonyi-
ték arra, hogy a Bizottsag a korabbi eljarasok ered-
ményeként olyan informaciéval rendelkezne, amely
eltér az alapeljarasban ismertetett nyilvanos hataro-
zattél. Amennyiben az emlitett informacié nem jele-
nik meg a polgari eljarasban, a birésag nehezen tud-
ja az egyik fél javdra billenteni a mérleget a masikkal
szemben. Igy csupan azon tény alapjan, hogy a Bizott-
sag a korabbi vizsgdlat keretében bizonyos informa-
cidkra tett szert, nincs eleve olyan helyzetben, amely
sértené a fegyveregyenlgség elvét.”!

A megbirsagolt vallalkozasok fegyveregyenls-
ség elvével kapcsolatos masodik kifogasuk szerint az
a lehet6ség, hogy a Bizottsag az alapeljarasban sze-
replé jogsértést elére megallapitd, kotSerével bird
hatarozatot hozhat, az eljaras olyan egyensulytalan-
sagat valtja ki, amely ellentétes az EJEE 6. cikkével.
Ezzel kapcsolatban a fétanacsnok ravilagitott, hogy
a jelen gy eltér az alperes altal hivatkozott korab-
bi jogesettdl®, és el6adta, hogy a bizottsagi hatarozat
nemzeti birésag tekintetében fenndllé kotbereje az
unios és a tagallami birésagok kozotti szokasos fel-
adatmegosztas kovetkezménye. Ezen feladatmegosz-
tasbdl eredé korlatozasok megsziinnek a hatarozat -
alapszerz6dés alapjan valé - feliilvizsgdlata soran.

Harmadsorban vizsgalta, hogy az alapeljaras le-
folytatasara hataskorrel rendelkezé bizottsagi szer-
vek egybeestek-e a kartérités iranti kereset meg-
inditasaért felelés szervekkel. A Bizottsag irasbeli
észrevételeiben és a targyalason is kifejtette, hogy
bevett gyakorlata szerint a kartéritési kereset elké-
szitésével megbizott jogi szolgalat a korabban a jog-
sértés miatt eljarast indito szolgalatoktdl fiiggetlentil
dolgozott. Ez igy van minden olyan eljarasban, ahol a
bizalmas informaciét az informaciészolgaltatas cél-
jatdl eltéré célra lehet haszndlni. Ez a gyakorlat meg-
felel az 1/2003-as rendelet 28. cikkében irtakkal,
ami szerint a jogsértés miatti eljaras soran szerzett
informdacidkat csak arra a célra lehet felhaszndalni,
amelyre beszerezték azokat. A bizalmas informaciok
jogellenes felhaszndalasat a megbirsagolt vallalkoza-
soknak kell bizonyitani, erre vonatkozéan azonban
semmilyen bizonyitékot nem terjesztettek el6.?

21 Fétanacsnokiinditvany, 60-63. pont.

22 44962/98. sz., Yvon kontra Franciaorszag itélet (EJEE 2003-V., [24.4.03]).

23 Fétanacsnoki inditvany, 69-70. pont.
24 Fétanacsnoki inditvény, 71. pont.
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Fentiekre tekintettel a fétanacsnok inditvanya
szerint a Charta 47. cikkét a fegyveregyenléséghez valo
jog szempontjabodl ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha a Bizottsag kartéritési keresetet indit a
nemzeti birésagok elétt, jollehet korabban jogsértés
megallapitasa iranti eljarast inditott, és az ennek so-
ran hozott hatarozata alapozta meg a keresetet.*

Az elsé kérdéssel kapcsolatban a Birésag a féta-
nacsnoki inditvanyban kifejtettekkel megegyezéen
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EK 282. cikke az
alkalmazando rendelkezés, amely jogképességet ad a
Ko6z6sségnek és a Bizottsagot jeldli ki, hogy a képvi-
seletében eljarjon. Ez a képviselet elvalik a Kozosség
valamely intézménye dltal a koltségvetésének vég-
rehajtasa érdekében elfogadott intézkedések kérdé-
sétdl, amire a koltségvetési rendelet fent hivatkozott
rendelkezései az irdnyadok. Erre tekintettel a , lex spe-
cialis generalibus derogat” elv nem alkalmazando és a
Bizottsag az uniot ért kar megtéritése érdekében indi-
tott polgdri perben az egyes uniés intézményektél ka-
pott kiillon meghatalmazas nélkiil képviselheti.

A belga birdsag altal feltett masodik kérdésre va-
laszul a Birésag kifejtette, hogy az uniét is megilleti
az a jog®, mely szerint barmely személy hivatkozhat
a nemzeti birésag el6tt az EK 81. cikkének megsérté-
sére, és igy az e cikkel tiltott megallapodas vagy ma-
gatartas semmisségére. A maganjogi jogérvényesités
megerdsiti az unids versenyszabalyok hatékonysagat
és hatékony eszkoz lehet a kartellek elleni kiizdelem-
ben. A keresetinditas uniot is megilleté jogat azonban
a Chartaban biztositott alapveté jogok tiszteletben
tartasaval kell gyakorolni. A Charta 47. cikkében sze-
replé hatékony jogvédelem elve kiilonbozé elemek-
bél tevédik 0ssze, amelyek kozé tartozik kiillondsen a
védelemhez vald jog, a fegyveregyenldség elve, a bi-
résaghoz fordulas joga, valamint a tanacsadas, a vé-
delem és képviselet igénybevételéhez valo jog. Egyet-
értve a f6tandcsnokkal, a Birésag is rogzitette, hogy
a bizottsagi hatarozat nemzeti birésagokra vonatkozo
kotbereje a hataskérmegosztas kifejezése, és nem je-
lenti a birésdghoz fordulds joganak csorbulasat.

25 (C-295/04-C-298/04. sz., Manfredi és tarsai egyesitett iigyekben 2006. julius 13-an hozott itélet ((EBHT 2006, I-6619. 0.] 59. pontja), a C-453/99. sz.,
Courage és Crehan iigyben 2001. szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 2001, I-6297. 0.].
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Az uniés szabalyok rendelkeznek a hatarozatok
birésagi feliilvizsgalatanak rendszerérél, amely kere-
tében az unids birésag mind jogi, mind pedig ténybeli
szempontbdl feliilvizsgdlatot gyakorol.?® Noha dsszetett
gazdasagi értékeléseket igénylé teriileteken a Bizottsag
gazdasagi kérdésekben mérlegelési mozgastérrel ren-
delkezik, ez nem jelenti azt, hogy az uniés birésag nem
vizsgalhatja feliill a tisztdn gazdasagi jellegd tények-
nek a Bizottsag altali értelmezését. Az unids birésagnak
ugyanis nem csupan a hivatkozott bizonyitékok tar-
gyi valdszertiségét, megbizhatésagat és koherenciajat
kell vizsgalnia, hanem azt is feliil kell vizsgalnia, hogy
e bizonyitékok alkotjak-e az adott Osszetett helyzet ér-
tékeléséhez figyelembe veendé 6sszes relevans adatot,
és alatamasztjak-e a beldliik levont kovetkeztetéseket.”’

Tehat a Birésag a feliilvizsgalat soran jogosult a
bizonyitékokat értékelni, a megtamadott hatarozatot
megsemmisiteni és a birsagok 6sszegét modositani,
mely rendszer 6sszhangban van a Charta 47. cikké-
vel. Tény, hogy a nemzeti bir6sagok nem hozhatnak
a Bizottsag hatarozataval ellentétes dontést a kartell
tényét illetéen, azonban a kar bekovetkezésének és a
kar, valamint a kartell kozotti kozvetlen okozati §sz-
szefliggés megallapitdsa a nemzeti birésag altal vég-
zett értékelés korébe tartozik, mely értékelés nem el-
lentétes az 1/2003 rendelet 16. cikkével. A fentiekre
tekintettel a Bizottsag nem tekintheté egyszerre bi-
rénak és félnek a sajat igyében.?®

A fegyveregyenl6ség elvével kapcsolatban kifej-
tette a Birdsag - 6sszhangban korabbi itéletével*® -
hogy az a tisztességes eljaras fogalmanak velejardja,
és ez alapjan kotelezé ésszert lehetéséget biztosita-
ni valamennyi félnek arra, hogy olyan koriilmények
kozott ismertesse allaspontjat - ideértve annak bi-
zonyitékait is -, amelyek alapjan nem kertil teljesen
elénytelen helyzetbe ellenfelével szemben.*® Ossz-
hangban a f6tanacsnok inditvanyaval, a Birésag rog-
zitette, hogy a fegyveregyenléség elvének megsérté-
sébdl fakado kart annak kell bizonyitania, aki a kart
elszenvedte. Ezt azonban nem tették meg, a Bizottsag
pedig nyilatkozott, hogy a polgari per el6készitése
soran az alapeljaras hatarozatanak nyilvanos valto-
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zataban szerepl6 informdcidkat hasznalt fel. Onma-
gaban az a tény, hogy a bizottsagi hatdrozatot és a
maganjogi jogérvényesités soran a kereset megindi-
tasardl sz0l6 hatarozatot is a Bizottsag kollégiuma
fogadta el, nem kérdéjelezi meg a fenti megallapita-
sokat, mivel az unids jog elegendd garanciat* tartal-
maz ahhoz, hogy ilyen kereset keretében biztositsa a
fegyveregyenléség elvének tiszteletben tartdsat.
Osszefoglalva tehat, a masodik kérdéssel kapcso-
latban a Birdsag arra jutott, hogy a Charta 47. cikkével
nem ellentétes, ha a Bizottsag az unié képviseletében
valamely nemzeti birésag el6tt kartéritési keresetet
indit az unié altal olyan kartell vagy magatartas ko-
vetkeztében elszenvedett kdr megtéritése irant, amely-
nek az EK 81. cikkbe vagy az EUMSZ 101. cikkbe utko-
zését ezen intézmény hatdrozata allapitotta meg.*

Az alapvet6 jogok értelmezését tekintve a Biré-
sag itélete nem meglepd. Rogziti, hogy a Bizottsag is
rendelkezik kereshetéségi joggal, megismétli a Biro-
sag korabbi {igyekben ismertetett allaspontjat a bi-
16sagi feluilvizsgdlattal kapcsolatban, tovabba el6-
adja, hogy a fegyveregyenlség elvének megsértése
nem allapithaté meg, amennyiben azt a megbirsa-
golt vallalkozas nem tudja objektiven igazolni.

A Charta 52. cikke alapjan kérdéses, hogy a
Charta 47. cikkének - mint az emberijogok és alapve-
t6 szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai Egyezmény
6. cikkében szabalyozott tisztességes eljarashoz fiiz6-
dé jogelv érvényesitését biztositd unids rendelkezés -
elemzésén tul nem lenne-e szitkséges az Egyezmény
rendelkezéseit (vagy a strasbourgi esetjogot) is figye-
lembe venni, amint arra a kérdést el6terjeszté nem-
zeti birésag is hivatkozott.

Tekintettel arra, hogy a Bizottsag - ahogy er-
16l az eljaras soran nyilatkozott is - nem rendelkezik
specialis jogokkal vagy ismerettel a kartéritési per-
ben, ugyanolyan poziciéban lesz és ugyanolyan kihi-
vasokkal fog szembenézni, mint barki, aki kartellka-
rosultként szeretné érvényesiteni az igényét.

26 Lasd: A C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottség igyben 2011. december 8-an hozott itélet 63. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

27 Itélet, 59. pont.
28 [télet, 37-67. pont.

29 A C-514/07. P., C-528/07. P. és C-532/07. P. sz., Svédorszag és tarsai/API kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2010. szeptember 21-én hozott itélet

[EBHT 2010, I-8533. 0] 88. pontja.
30 ftélet, 71. pont.

31 Lasd az EUMSZ 339. cikke, az1/2003 rendelet 28. cikke, a Bizottsdg és a tagallami birésagok kozotti, az EK 81. cikk és EK 82. cikk alkalmazaséra vo-

natkoz6 egyiittmtikodésrél sz616 bizottsagi kozlemény 26. cikke.
32 ftélet, 68-77. pont.
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1. Pertorténet, tények

2012 végén egy régota tarto vita végére tett pon-
tot az Eurépai Unié Birdsaga' (,Birésag”), ugyanis az
AstraZeneca-ugy kezdetei a 90-es évek végére ve-
zetnek vissza. Egészen pontosan 1999. majus 12-ig,
amikor a Generics Ltd és a Scandinavian Pharma-
ceuticals Generics AB panaszt nyujtottak be az Ast-
ra ellen, az AZ? magatartasaval kapcsolatban, mivel
allaspontjuk szerint arra irdnyult, hogy megakada-
lyozza az omeprazol generikus valtozatainak beve-
zetését az EGT bizonyos piacain. A panasz nyoman
indult versenyugyi eljarasban az Eurdpai Bizottsag
(,Bizottsag”) hatarozatot hozott®, amelyben megalla-
pitotta, hogy az AZ két vonatkozdsban eréfolénnyel
valé visszaélést valdsitott meg, megsértve az EK 82.
cikket* és az EGT-megallapodas® 54. cikkét. Az elsé
jogellenes magatartds az AZ németorszagi, belgiu-
mi, daniai, norvégiai, hollandiai és egyesult kiraly-
sagi szabadalmi hivatalokkal, illetve németorszagi

és norvégiai nemzeti birésagokkal szembeni feltéte-
lezett megtéveszt6 magatartasaban all. A masodik
jogellenes magatartast az AZ-nak a Losec® kapszulak
daniai, norvégiai és svédorszagi forgalomba hozata-
li engedélyeinek (,FHE") visszavondsa iranti kérel-
me valdsitja meg, dsszefiiggésben a Losec kapszu-
1ak forgalombdl torténd kivonasaval, illetve a Losec
MUPS’ tablettdk forgalomba hozataldval e harom or-
szagban.

2005. augusztus 25-én az AstraZeneca AB és az
AstraZeneca plc (,fellebbezék” vagy ,AZ") benyuj-
tottak keresetlevelitkket a Torvényszékhez a bizott-
sagi dontés ellen. A Torvényszék nagy részben hely-
benhagyta a Bizottsag allaspontjat.? A Torvényszék
dontését kovetden a fellebbez6k a Birésaghoz fordul-
tak, kérve, hogy az helyezze hatalyon kiviil a Tor-
vényszék 2010. julius 1-jén hozott itéletét. Csatlako-
z6 fellebbezést nyujtott be a European Federation of

*  Vizsgald. Gazdasagi Versenyhivatal - Fuziés Iroda. A cikkben kifejtettek a szerz6 sajat véleményét tiikrozik, azok nem feltétleniil egyeznek a Gaz-

dasdgi Versenyhivatal hivatalos allaspontjaval.

1 C-457/10 AstraZeneca vs. Bizottsag tigyben 2012. december 6-an hozott itélet (2013. marcius 25-én még nem tették kozzé).

Az Astra és a Zeneca Group plc 1999. aprilis 6-an végrehajtott osszeolvadasa kovetkeztében létrejott az AstraZeneca plc, amely egy londoni székhe-
Iyt holdingtarsasag. Az 6sszeolvadast kévetden az AstraZeneca plc 100%-os tulajdonaban &ll6 Astra felvette az AstraZeneca AB nevet, és a kutatas
és fejlesztés, a marketing és az elGallitas tertiletén mikodo tarsasagga alakult. Az egykor az Astra csoporthoz, jelenleg az AstraZeneca plc csoport-
hoz tartozo tarsasagok megjelolése a tovabbiakban: ,AZ".

COMP/A.37.507/F3 - AstraZeneca-ugy (,Bizottsag hatarozata”).

A Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépését kovetéen: EUMSZ 102. cikk. Mivel az elemzett dontés még a ,82. cikk” elnevezést haszndlja, igy a jelen iigy-
ismertetés is kovetkezetesen végig ezt az elnevezést hasznalja.

Eurépai Gazdasagi Térségrél sz616 1992. majus 2-i megallapodas HLL 1., 3. o.

Ez a savtultengéssel kapcsolatos gasztrointesztinalis betegségek kezelésére és kiilondsen a gyomorban proaktiv médon a savkivalasztas megaka-
dalyozasara hasznalt, omeprazol alapui gyogyszer volt az elsé a piacon, amely kozvetleniil a protonpumpara hat, vagyis arra a gyomor belsé fala-
ban talalhato parietalis sejtek belsejében 1év6 specialis enzimre, amely savat pumpal a gyomorba.

»Multiple Unit Pellet System”; dsszetett mikrogranulatum-tablettas rendszer.

T-321/05. AstraZeneca kontra Bizottsag, HL C 271.,2005. 10. 29.
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Pharmaceutical Industries and Associations (,EF-
PIA”), kérve a Torvényszék itéletének hatalyon kivil
helyezését. Az iiggyel Osszefiiggésben Mazdk féta-
nacsnok 2012. majus 15-én terjesztette el a Torvény-
szék allaspontjat megerdsité fétanacsnoki inditva-
nyat®, amelyben foglaltakat a Birésag lényegében
teljes egészében elfogadott.

A jogellenes magatartasokkal kapcsolatos jog-
vitat megelézte egy olyan, alapvetéen szakmai jelle-
gu kérdés, amely a piacmeghatdrozas szempontjabol
volt jelentds.

Az érintett termékpiac meghatarozasa korében
felmerult kérdésként, hogy az antihisztaminrecep-
tor-gatlok (,antihisztaminként” vagy ,H2-blokkolo-
ként” is ismertek) és a protonpumpagatlék (,PPI-k")
egy piachoz tartoznak-e. A H2-blokkoldk és a proton-
pumpagatlok olyan, a gasztrointesztinalis, savakkal
0sszefiiggb betegségek kezelését célz6 gyogyszerké-
szitmények, amelyek proaktiv médon meggatoljak
a gyomorban a savkivalasztast. A savat ugyanis
egy, a gyomor belsé falaban talalhato parietalis sej-
tek belsejében 1évé specidlis enzim, a ,protonpum-
pa” pumpalja a gyomorba. Mig a H2-blokkoldk csak
a protonpumpa stimulansainak egyikét, a parietalis
sejtekben elhelyezkedé hisztaminreceptorokat blok-
koljak, a PPI-k magara a protonpumpara hatnak.

A Bizottsag hatarozataban megallapitotta, hogy
a H2-blokkolék nem gyakoroltak jelentés verseny-
nyomast a PPI-kre, és hogy ennek kovetkeztében az
érintett termékpiac kizarélag ez utébbiakat fedi le.
A fellebbez6k e megdllapitast a Torvényszék elétti el-
jarasban is vitattak, a Birdsag elétti eljarasban pe-
dig ugy érveltek, hogy a Torvényszéknek meqg kellett
volna vizsgalnia a PPI-k haszndlatdnak a H2-blokko-
16k karara valo elterjedésének (fokozatos jellegi) re-
levanciajat. A fellebbez6k ezen érvelésiikkel elsésor-
ban azt sérelmezték, hogy a Torvényszék nem végzett
id6beli elemzést, masodsorban pedig azt, hogy a Tor-

9 Mazak fétanacsnok 2012. majus 15-i inditvanya (http://curia.europa.eu).
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vényszék nem ismerte el a PPI-vel kapcsolatos is-
meretek orvosi kozosségben és gydégyszerrendelési
gyakorlatban valé elterjedését jellemz6 ,tehetetlen-
séget™, ami azt eredményezte, hogy a H2-blokkolo-
kat id6ében fokozatosan valtottak fel a PPI-k.

A Birésag ugy vélte, hogy a fellebbez6k ezen ér-
velése minden ténybeli alapot nélkiiloz, mivel a Tor-
vényszék a PPI-k és a H2-blokkolok kozotti verseng6
kapcsolatokat a kérdéses id6szak egésze vonatko-
zdsaban megvizsgalta (figyelembe véve e két ter-
mék értékesitéseinek alakulasat), és a fellebbezék
altal eléadott érvek nem vilagitanak ra semmilyen,
a Torvényszék altal e vizsgalat keretében elkovetett
téves jogalkalmazasra (38.)". Igy a Birésig lényegé-
ben egyetértett a Torvényszék piacmeghatarozasa-
val, mely szerint a H2-blokkolék nem gyakoroltak
jelentés versenynyomast a PPI-kre, tehat nem képez-
ték ugyanazon piac részét, mint az utébbiak. A Biro-
sag szerint ez utébbi megallapitast alatamasztja az
is, hogy a PPI-k rendelését jellemz6 ,tehetetlenség”
oka nem a H2-blokkoldék gydgyaszati mindsége volt,
hanem a gydgyaszati szempontbdl ténylegesen jobb
PPI-vel kapcsolatos ismeretek hidnyabdl (bizonyta-
lansagbol) fakadt (47.). A Birésag a piacmeghataro-
zas korében felmeriilt kérdéssel 6sszefiiggésben arra
is emlékeztetett, hogy 4llandé itélkezési gyakorlata
szerint nem rendelkezik hataskorrel sem a tényallas
megallapitdsara, sem - f6szabdly szerint - a Térvény-
szék 4ltal az e ténydllas aldtdmasztasara elfogadott
bizonyitékok megvizsgalasara.®

A fellebbezék azt is kifogasoltak, hogy a Tor-
vényszék nem vizsgdlta meg a PPI alapu kezelés al-
talanos koltségét a Hz-blokkolokon alapuld kezelés
altalanos koltségéhez képest. A Birdsag ezekkel az ér-
vekkel dsszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a H2-blokkolék nem voltak képesek arra, hogy
alacsony arak révén jelentds versenynyomast gyako-
roljanak a PPI-kre, figyelemmel kiilénosen arra, hogy
az orvosok és a betegek az utébbiak nagyobb gyoégya-
szati hatékonysaganak jelentds fontossagot tulajdo-
nitottak. (58.)

10 Az angol széhasznélat szerint ,inertia”. A fellebbezék a bizottsagi eljarasban hivatkoztak arra (lasd Bizottsag hatarozata 115. bek.), hogy a gyogy-
szeripari dgazatban sziiletett tanulmanyok arra utalnak, hogy a gyogyszerrendelési folyamatban (az orvosok oldalan) a tehetetlenség egy jelentés
komponens. E szerint az orvosoknak altalaban idére van sziikségiik ahhoz, hogy megismerjék az j gyogyszereket, és hogy elkezdjék ezeket felirni.
Ennek bizonyitasara a fellebbezék elmondték, hogy a rendelkezésiikre all6 orvos szakért6i nyilatkozatok szerint a kezdetekben (a PPI-k bevezeté-
sekor) a gyogyszert rendeld orvosok tartottak a PPI-k lehetséges rakkeltd hatasaitol.

11 Amikor a birésigi dontés egy konkrét bekezdésére utalok, akkor annak a szamat az adott megéllapitas utdn zaréjelben tiintetem fel a szévegben.

12 Lasd a dontés 51. bekezdésében a C-535/06. P. sz., Moser Baer India kontra Tanacs igyben 2009. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2009, 1 7051. 0.
32. pontjat, valamint a C-191/09. P. és C-200/09. P. sz., Tandcs és Bizottsdg kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP egyesitett iigyekben 2012.
februar 16-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 65. pontjat.
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A Bizottsag hatarozata altal azonositott er6fo-
lénnyel valod els6 visszaélés abban allt, hogy az AZ
a generikus termékek gyartéinak az érintett piac-
tol valé tavoltartasat célzé atfogo stratégia kereté-
ben szandékosan félrevezeté nyilatkozatokat tett a
szabadalmi tigyvivék, a nemzeti szabadalmi hiva-
talok és a nemzeti birésagok el6tt annak érdekében,
hogy az omeprazolra kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt
(1768/92 rendelet szerinti ,KOT"-ot") szerezzen, vagy
hogy fenntartsa azt gy, hogy arra nem vagy csak r6-
videbb ideig volt jogosult.

A fellebbez6k allaspontja szerint a Torvényszék
hibdsan utasitotta el irrelevansként az 1768/92 ren-
delet 19. cikkére" vonatkozo alternativ értelmezésiik
ésszer jellegét® és az e tekintetben valé jéohiszem-
ségiiket. A fellebbez6k el6adtdk, hogy a visszaélés fo-
galmanak olyan szigoru értelmezése, mint amelyet a
Torvényszék alakitott ki, gatolja és késlelteti a szel-
lemi tulajdonjog iranti kérelmeket Eurépaban, kilo-
nosen, ha az 6sszekapcsolddik a Bizottsag szigoru pi-
acmeghatdrozasaval (71.). Az EFPIA hozzatette, hogy
az érdemeken alapul6 verseny fogalmdnak a Tor-
vényszék altal adott értelmezése szerint az ,objekti-
ven félrevezet6” nyilatkozat valéjaban ,objektiven
hibds” nyilatkozatot jelent. E kritérium alkalmazasa
esetén az er6folényben 1évé vallalkozasoknak téved-
hetetleneknek kellene lenniiik a szabdlyozé hatdsa-
gokkal kapcsolatos tigyeik tekintetében (72.).

A Birdsag el6zetesen emlékeztetett arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlata szerint a ,visszaélés” fo-
galma objektiv fogalom'®. A Birésag ez utébbi alap-
feltevés utani bekezdésekben irja le részletesen, hogy
melyek azok a tényleges magatartasi momentumok,
amelyekre épitve a Birésag ugy latja, hogy az AZ
szandéka egyértelmien a hatésdgok félrevezetésére
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irdnyult (pl.: a fellebbezék altal elfogadtatni kivant,
a 1768/92 rendelet 19. cikke értelmében vett FHE fo-
galom alternativ értelmezésének elhallgatasa; az AZ
szabadalmi részlegének igazgatdja altal 1994-ben ké-
szitett bels6 dokumentum, amelybél kittinik, hogy
a Losecre vonatkozé KOT-ok leheté leghosszabb idé-
tartamanak biztositasa érdekében dolgoztdk ki az
FHE fogalom alternativ értelmezését stb.). Az AZ 4l-
landé és folyamatos magatartasa, amelyet a szaba-
dalmi hivatalok elétti erésen félrevezetd nyilatkoza-
tok megtétele, illetve - kiillondsen a francia technikai
engedély” fennallasat illetéen - az atlathatésag nyil-
vanvaloé hidnya jellemzett, és amellyel az AZ szandé-
kosan megkisérelte tévedésbe ejteni a szabadalmi
hivatalokat, valamint a birésagokat, hogy a lehet6
leghosszabb ideig megérizze monopdliumat a PPI-k
piacan, az érdemeken alapuld versenytél idegen ma-
gatartas volt a Birdsag allaspontja szerint (93.).

A Birdsag szerint e megallapitast nem kérdéje-
lezi meg a fellebbezéknek az 1768/92 rendelet 19. cik-
kére vonatkozoé alternativ értelmezésiik (allitélagos)
ésszer jellegére és az e tekintetben vald jéhiszem-
ségiikre alapitott érve sem. Még ha az AZ ugy is vél-
te, hogy alternativ értelmezése ésszertd, akkor is ko-
zOlnie kellett volna a szabadalmi hivatalokkal minden
relevans informaciot annak érdekében, hogy lehet6vé
tegye szamukra, hogy az igy teljes ismeretében dont-
senek arrol, hogy ezen engedélyek kozill melyiket ki-
vanjak alapul venni a KOT kiadasakor (95.). A Birésag
allaspontja szerint nyilvanvaldan ellentétes az érde-
meken alapuld verseny fogalmdval az az értelmezés,
mely szerint amennyiben az eréfélényben 1évé vallal-
kozas ugy véli, hogy jogilag védhetd értelmezés sze-
rint igényt tarthat valamely jogra, e jog megszerzése
érdekében akar olyan erésen félrevezet6 nyilatkozato-
kat is tehet, amelyek célja a hatdsagok tévedésbe ej-

A KOT-ot a gyogyszerek kiegészit6 oltalmi tanusitvanyanak bevezetésérdl sz016, 1992. junius 18-i1768/92/EGK tandcsi rendelet [HL L 182., 1. 0.; ma-
gyar nyelvi kiillénkiadas 13. fejezet, 11. kotet, 200. o., ,1768/92 rendelet”] vezette be. E tanusitvany, amelyet valamely nemzeti vagy eurdpai szaba-
dalom jogosultja kaphat meg, legfeljebb tovabbi 6t évvel meghosszabbitja az e szabadalom altal nyujtott oltalmat, hogy e jogosultnak legfeljebb
tizendt év kizardlagossagot biztositson attél az idéponttél szamitva, amikor elszor engedélyezték az adott gydgyszer forgalomba hozatalat az Eu-
répai Unidban.

Az 1768/92 rendelet atmeneti rendelkezésekkel kapcsolatos 19. cikkének (1) bekezdése rogziti: (1) Tanusitvany adhaté minden olyan termékre,
amely e rendelet hatalybalépésének napjan hatalyos alapszabadalom oltalma alatt all, és amelyre az elsd, gydgyszerként torténd forgalomba hoza-
tali engedélyt 1985. janudr 1. utan adtak ki a Kézosségben. A Daniaban és a Németorszagban kiadandé tanuisitvanyok esetében 1985. janudr 1. he-
lyett 1988. janudr 1-jét kell alapul venni. A Belgiumban és az Olaszorszagban kiadandé tanusitvanyok esetében 1985. janudr 1. helyett 1982. januar
1-jét kell alapul venni.”

A fellebbezék ugy vélték, hogy az 1768/92 rendelet 19. cikkének allitélagos ,kétértelmiiségére” figyelemmel ésszerii volt ugy tekinteniiik, hogy a fel-
lebbezék jogosultak a KOT-okra.

Lasd a dontés 74. bekezdésében a 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg tigyben 1979. februar 13-an hozott itélet [EBHT 1979., 461. 0.] 91.
pontjat.

A Bizottsag ugy vélte, hogy az AZ megprébalta elhallgatni egyes szabadalmi hivatalok el6l a franciaorszagi technikai forgalomba hozatali engedély
kordbbi, 1987. aprilis 15-1 id6pontjat, és igy prébalt a KOT-tal hét hénapos kiegészité védelmet szerezni.
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tése (98.). Az EFPIA fent megfogalmazott érvelésére
valaszul a Birésag alahuzta, hogy ezen itéletbél nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy az AZ-hoz hasonlatos
vallalkozas altal tett barmely olyan szabadalmi beje-
lentés, amelyet azon okbdl utasitanak el, hogy az nem
felel meg a szabadalmaztathatésag kritériumainak,
automatikusan a 82. cikk értelmében vett feleldsséget
vonja maga utan (99.). A kizarélagos jogok jogosulat-
lan megszerzése céljabdl a hatédsagokkal kozolt nyilat-
kozatok félrevezet§ jellegének értékelését ugyanis in
concreto kell elvégezni, és ez minden egyes gy saja-
tos kortilményeinek megfeleléen valtozhat (99.).

A fellebbez6k allaspontja szerint a Torvényszék
jogalkalmazisa téves volt, amikor megallapitotta,
hogy pusztan a KOT-ért folyamoddas ténye elegendé a
visszaélés megvaldsulasahoz. A Birésag a fellebbezék
ez utébbi ,6nmagdban visszaélés” érveire valaszul
hangsulyozta, hogy a kizardélagos jogok szabalytalan
megszerzésére iranyuld nyilatkozatok énmagukban
nem valdsitanak meg visszaélést, csak amennyiben
ezek objektiv Osszefiiggéseire figyelemmel bizonyi-
tott, hogy e nyilatkozatok valéban arra inditjak a ha-
tésagokat, hogy a kért kizarélagos jogot megadjak
(106.). A Birdsag allaspontja szerint az AZ félrevezetd
nyilatkozatai valéban lehet6vé tették szamara olyan
KOT-ok megszerzését, amelyekre vagy nem volt jogo-
sult, ahogy tortént ez Németorszagban, Finnorszag-
ban és Norvégiaban, vagy amelyekre csak révidebb
ideig volt jogosult, ahogy ez Belgiumban, Luxem-
burgban, Hollandidban és Ausztridban tortént (107.).

A kérdéses nyilatkozatok versenyellenes hata-
saival 0sszefiiggésben a Birdsag leszogezte, hogy a
szabalytalan KOT-ok nem csupan az alapszabadal-
mak lejarta utan jarnak jelentés kizaré hatassal, ha-
nem arra is alkalmasak, hogy azaltal torzitsak a piac
szerkezetét, hogy még e lejarat elétt sértik a poten-
cidlis versenyt, igy a visszaélésszert magatartasnak
lényegében nem kell ,sikeresnek lennie” (108.). A fel-
lebbezdék allitasaval ellentétben ezenkiviil egyalta-
1an nem volt sziikséges, hogy az alapszabadalmak le-
jartat kovetSen is eréfolényben legyen az AZ, mivel
cselekményeinek versenyellenes jellegét azok elko-
vetése id6pontjaban kell értékelni (110.). A Birdsag a
112. bekezdésben hangsulyozta azt is, hogy itélkezé-
si gyakorlatabdl kittinik, hogy noha az eré6félényben
1évé vallalkozas gyakorlata a piacra gyakorolt bar-
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milyen csekély versenyellenes hatas hidanyaban nem
mindsithetd visszaélésnek, nem kovetelmény, hogy e
hatas szitkségképpen konkrét legyen, mivel elegen-
dé a potencialis versenyellenes hatas bizonyitasa.'®

A masodik jogellenes magatartasként a Bizott-
sag hatarozata az AZ Losec kapszuldk daniai, norvé-
giai és svédorszagi forgalomba hozatali engedélyei-
nek visszavondasara iranyulé kérelem benyujtasat,
illetve ugyanazon a piacon a Losec kapszuldk (ame-
lyeket kivont a piacrél) Losec MUPS tablettakkal
valé felvaltasat azonositotta.

A fellebbezb6k e jogsértés kapcsan ugy érvel-
tek, hogy a Térvényszék tévesen értelmezte az érde-
meken alapulé verseny fogalmat, amikor ugy vélte,
hogy egy uniés jog altal biztositott jog puszta gya-
korlasa Osszeegyeztethetetlen az ilyen versennyel.
Az unié6 logikailag nem tilthatja és biztosithatja egy-
idejtileg az FHE visszavonasahoz valo jogot. A felleb-
bezbk ezzel 6sszefiiggésben eléadtak, hogy a gyogy-
szeripar teriiletére vonatkozdé unids szabalyozads az
FHE jogosultjanak jogot biztosit arra, hogy ezen en-
gedély visszavonasat kérje, hasonldéan az engedély
meg nem ujitasahoz valé joghoz annak lejarta utan
(125.). Arra is ramutattak, hogyha az eré6félényben
1év6 tarsasagokat megfosztanak a visszavonas joga-
to6l és eldirnak szamukra, hogy hatdlyban tartsanak
egy olyan engedélyt, amelyre mar nincs sziikségiik,
igy arra kényszeritve 6ket, hogy eréfeszitéseket te-
gyenek és koltségeket viseljenek, valamint kozegész-
ségiigyi felelésséget vallaljanak az altaluk szolgdl-
tatott informacidk pontossagdért a versenytarsaik
altal nyujtott barmilyen kompenzacio nélkiil, ugy az
tulsdgosan kiterjesztené e tarsasagok kiilonos fele-
16sségét (126.).

A Birésag azonban megallapitotta, hogy az AZ
magatartasa eltért az érdemeken alapuld, a fogyasz-
tok javat szolgalo verseny korébe tartozé gyakorla-
toktdl, mivel a 65/65 iranyelvben® elismert, a far-
makoldgiai, toxikolégiai és klinikai vizsgdlatok
eredményeinek felhasznalasara vonatkozé kizaro-
lagos jog lejartat kovetSen objektiv igazolas nélkiil
Dénidban, Svédorszagban és Norvégiaban visszavon-
tak a Losec kapszulakra vonatkoz6 FHE-ket, amivel
az AZ meg akarta zavarni a generikus termékek be-

18 Lasd a C-52/09. sz. TeliaSoneraSverige iigyben 2011. februar 17-én hozott itélet [EBHT 2011, I-527. 0.] 64. pontjat.
19 A torzskoényvezett gy6gyszerkészitményekre vonatkozo torvényi, rendeleti vagy kézigazgatasi intézkedésekben megallapitott rendelkezések koze-
litésérél sz016, 1965. januar 26-i 65/65/EGK tanacsi iranyelv (HL 1965, 22., 369. 0., ,65/65 iranyelv”).
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vezetését és a parhuzamos importot (130.). E korben
a Birésag azzal érvelt, hogy a kizarélagossagi id6-
szak lejartat kovetéen az olyan magatartast, amely-
nek célja tobbek kozott a generikus termékek gyar-
téinak megakadalyozasa abban, hogy éljenek a fenti
eredmények felhaszndldsdra irdnyulé jogukkal, a
beruhazasuk jogszerd védelme semmilyen médon
nem igazolja, kulondsen mivel az AZ a 65/65 irany-
elv értelmében mar nem rendelkezett ezen eredmé-
nyek felhaszndldsara iranyulé kizarélagos joggal
(131.). A Birésag ramutatott arra is, hogy valamely
visszaélésszerti magatartas 82. cikk szerinti jogel-
lenessége nem fiigg dssze azzal, hogy a magatartas
mas jogszabalyoknak megfelel-e, és hogy az eréfo-
lénnyel valo visszaélés az esetek tobbségében olyan
magatartasok révén valdsul meg, amelyek egyéb-
ként a versenyjogon kivili jogagak szempontjabol
jogszertiek (132.). A Birdsag a 134. bekezdésben hang-
sulyozta az er6folényben 1évé vallalatok azon felelSs-
ségét, amelynél fogva az érdemeken alapulé verseny-
ben részt vevo vallalkozas jogos érdekeinek védelmét
szolgalo indokok, illetve objektiv igazolas hidnyaban
nem hasznalhatja fel oly médon a szabalyozasi elja-
rasokat, hogy azzal megakadalyozza vagy megnehe-
zitse versenytarsak belépését a piacra.

A felek e témakorhoz kapcsolédéan ugy érvel-
tek, hogy egy unids jog altal biztositott jog puszta
gyakorlasa legfeljebb rendkiviili koriilmények ese-
tén mindsithetd ,visszaélésszertinek”, nevezetesen
akkor, ha a hatékony versenyt teljesen kikiiszobo-
li, mivel e tekintetben pusztan a verseny torzitasara
valé hajlam nem elegendé. E tekintetben allaspont-
juk szerint analdgiat kell alkalmazni az IMS Health
ugyben® vizsgdlt kényszerengedélyezés eseteivel.
Ezen analdgiat véleményiik szerint igazolja az FHE
visszavonasanak kérelmezéséhez valo jog ,tényleges
kisajatitasa”, és azon tény, hogy a visszavonas tilal-
ma a kényszerengedélyezés egy formdja (142.). A Bi-
16sag erre valaszul azt fogalmazta meg, hogy a jelen
helyzet egyaltalan nem hasonlithaté 6ssze a kény-
szerengedélyezéssel vagy a fellebbezék altal hivatko-
zott IMS Health iigyben hozott itélet alapjaul szolgalé
esettel, amely arra vonatkozott, hogy egy er6folény-
ben 1évé vallalkozds, amely egy modularis szerke-
zetre vonatkozo szellemi tulajdonjog jogosultja volt,
megtagadta versenytarsaitol az e szerkezet felhasz-
naldsara vonatkozé engedély nyujtasat. Azon tény,
hogy kiilonos felelésségére tekintettel az er6folény-
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ben 1év6 vallalkozas nem élhet e lehet6séggel oly mo-
don, hogy megakadalyozza vagy megnehezitse ver-
senytarsak belépését a piacra - kivéve, ha a jogos
érdekeinek védelmét szolgalé indokokra, illetve ob-
jektiv igazolasra tud hivatkozni -, nem mindésiil sem
az ilyen jog ,tényleges kisajatitasanak”, sem pedig
engedély nyujtasara vonatkozé kotelezettségnek, ha-
nem egyszerlien az unios jog altal nyujtott lehetdsé-
gek korlatozasat jelenti (148-149.).

Osszességében a Birdsag allaspontja szerint el-
mondhatd, hogy azon kériilmény, hogy e lehetésé-
geknek az eréfolényben 1évé vallalkozds altali gya-
korlasa korlatozott vagy feltételekhez kotott annak
biztositasa érdekében, hogy késébb ne korlatoz-
zak az e vallalkozas jelenlétének kovetkeztében mar
meggyengiilt versenyt, egyaltalan nem rendkiviili,
és — a beruhdzas vagy innovacié alapjan jaré kizaro-
lagos jog szabad gyakorlasanak korlatozasaval ellen-
tétben - nem igazolja a 82. cikk alkalmazasatdl vald
eltérést (150.).

A Bizottsag hatarozatdban 46 millié eurd osz-
szeg (egytttes és egyetemleges) birsagot szabott ki,
emellett az AstraZeneca AB-t 14 millié eur6 6sszegi
birsdg megfizetésére kotelezte. A Térvényszék mind
az egyetemleges, mind pedig az AstraZeneca AB-vel
szemben a Bizottsag altal kiszabott birsag 6sszegét
csokkentette (40,250 millio, ill. 12,250 millié euréra).

A fellebbezék allaspontja szerint a velitk szem-
ben kiszabott birsag tulzé volt, és azt mindenképpen
csokkenteni sziikséges, mivel a visszaélések vjszert
jellegtiek voltak. A jelen tigyben az e visszaélések-
re vonatkozd versenyszabdalyokat sosem hataroztak
meg ezt megel6z6en, ami a fellebbez6k szerint szim-
bolikus birsag kiszabasat indokolja (158-159).

A Birésag e korben annak tulajdonitott kiemelt
jelent6séget, hogy e visszaélések célja az volt, hogy a
versenytarsakat szandékosan tavol tartsak a piactol.
Igy akkor is, ha a Bizottsagnak és az uniés birésagok-
nak még nem volt alkalmuk arra, hogy konkrétan
nyilatkozzanak az e visszaéléseket jellemz6 magatar-
tashoz hasonlé magatartasrdl - az AZ tudataban volt
magatartasa erésen versenyellenes jellegének, és sza-
molnia kellett volna azzal, hogy az az uniés verseny-
jogi szabalyokkal 9sszeegyeztethetetlen (164.).

Arra vonatkozéan, hogy az egyes tagallamok-
ban mutatkozé versenyhatasok vagy azok hianya

20 Lasd a C-418/01. sz. IMS Health tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletét (EBHT 2004, I-5039. 0.).
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hogyan keriiljon értékelésre a birsag kalkulacio-
ja soran, a Birédsag megdllapitotta, hogy a fellebbe-
z6k a birsag kiszamitasa keretében nem huzhatnak
hasznot azon ténybdl, hogy harmadik személyek be-
avatkozasanak koszonhetéen az erésen versenyelle-
nes magatartasuk nem mindig jart a kivant hatas-
sal. Ezenkivill a Birésag megallapitotta, hogy azok
a szempontok, amelyek a magatartas céljaval kap-
csolatosak, a birsag dsszegének megallapitasa soran
nagyobb jelentéségliek lehetnek, mint azok, ame-
lyek a magatartdas hatasaira vonatkoznak (165.). Fen-
ti érvekre hivatkozassal a Birésag fenntartotta a Tor-
vényszék altal meghatdrozott birsagosszegeket.

Csatlakoz6 fellebbezésében az EFPIA elséként
azt sérelmezte, hogy a Torvényszék nem vette kell6-
képpen figyelembe az allam szerepét, hiszen allas-
pontjuk szerint az 4llam - mint a rendelt gyégysze-
rek beszerzése tekintetében monopolista vasarlo és
egyidejiileg arszabdlyozo - szerepe kizarta (vagy leg-
alabbis enyhitette) az AZ allitélagos piaci erejét (170.).
Masodsorban ugy érvelt, hogy a Térvényszék tévesen
vélte ugy, hogy az AZ szellemi tulajdonjogai, els6ként
piacra 1épé helyzete és pénziigyi ereje az AZ er6folé-
nyének bizonyitékai (183.).

A Bir6sag allaspontja szerint a Torvényszék he-
lyesen allapitotta meg, hogy a Bizottsdg a verseny
elemzésekor az AZ piaci erejére utalo jelként tamasz-
kodhatott kiilénosen az AZ altalaban nagyon jelen-
t6s - a tobbi piaci szerepl6éhez nem mérhet6 - piaci
részesedéseire (177.). Az AZ allitélagos piaci erejéhez
kapcsolédo jogalap elvetésekor a Birésag utalt arra
is, hogy a gyégyszeripari vallalatok még akkor is ké-
pesek - a termék hozzaadott és innovacios értékétol
fiiggéen - magasabb arakat elérni, ha a gydgyszer-
iparban alkalmazott ar/térités a hatésag dontésének
az eredménye (179.). Az EFPIA masodik érvével ossze-
fiiggésben a Birdsag hangsulyozta, hogy bar a szelle-
mi tulajdonjogok birtoklasa énmagaban nem bizto-
sithat eréf6lényt, bizonyos koriilmények kozott mégis
alkalmas lehet arra, hogy eréf6lényt hozzon létre, kii-
l6nosen azzal, hogy a vallalkozds szamara lehetéséget
biztosit arra, hogy megakadalyozza a hatékony ver-
senyt a piacon (186.). Marpedig a Losec a piacra els6-
ként bevezetett PPI-ként kiilondsen erés szabadalmi
oltalommal rendelkezett, amelynek révén az AZ jelen-
t6s versenynyomast tudott gyakorolni versenytarsai-
ra. A Birésdg végiil rdmutatott, hogy a szellemi tulaj-
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donjogok figyelembevétele az er6f6lény megallapitasa
korében egydltalan nem jar azzal a kovetkezménnyel,
hogy a piacra innovativ termékeket bevezet6 tarsasa-
goknak tartézkodniuk kell attél, hogy jelentds szel-
lemitulajdonjog-portféliét szerezzenek, vagy hogy
érvényesitsék e jogokat (188.). Hasonloképp az er6fo-
lénnyel vald visszaélés tesztjéhez: az eréfolény vagy
kizarélagos jogok birtoklasa 6nmagaban nem, csak
az azokkal vald visszaélés esetén valosit meg jogsér-
tést (188.). Fentieket figyelembe véve a Birdsag elutasi-
totta az EFPIA csatlakozo fellebbezését.

A Bizottsag csatlakozo fellebbezésében kifogdsol-
ta, hogy a Térvényszék alldspontja szerint - ellentét-
ben a Svéd Kiralysdggal - a Dan Kirdlysag és a Nor-
vég Kiralysag esetében a Bizottsag nem bizonyitotta,
hogy a Losec kapszulak FHE-jének visszavonasa al-
kalmas volt e termékek parhuzamos importjanak ki-
zarasara. A Bizottsag allaspontja szerint a Torvényszék
valéjaban az FHE-visszavonas gyakorlatanak tényle-
ges hatdsaira 6sszpontositott, ahelyett hogy alkalmaz-
ta volna a sajat maga szamara kialakitott jogi krité-
riumot. Ramutatott tovabba arra, hogy a Térvényszék
érvelése ellentmonddsos, hiszen a jogi hattér mindha-
rom orszagban minden szempontbdl ugyanolyan volt,
igy félreértésekhez vezethet, ha ennek ellenére a veliik
Osszefiiggésben kimondott eredmény eltér (192.).

A Birésag megallapitotta, hogy jelen esetben a
Bizottsagnak kellett volna konkrét bizonyitékokkal
szolgdlnia arra, hogy a széban forgé szabalyozasi hat-
térre figyelemmel a nemzeti hatésagok hajlottak arra,
hogy az érintett termék FHE-jeinek a kérelemre tor1-
ténd visszavondsat kovetéen a parhuzamos import-
ra vonatkozd engedélyeket visszavonjak (196.). Dania-
val dsszefiiggésben a Birésag azt hangsulyozta, hogy
az AZ sajat magatartasaval kapcsolatos varakozasai
nem elegenddék annak bizonyitasahoz, hogy az FHE
Danidban valé visszavonasa ezen orszagban objektive
a parhuzamos importra vonatkozé engedélyek vissza-
vonasaval jart (197.). A Bir6sag alahuzta, hogy a Dania-
ba val6 parhuzamos import megsziinésének oka allas-
pontja szerint a fogyasztéknak a Losec MUPS-ra valé
atallasa, nem pedig a parhuzamos importra vonatko-
z6 engedélyek visszavonasa volt (198.). A Norvég Ki-
ralysaggal osszefliiggésben a Birésdg arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az a tény, hogy a Losec Norvégiaba
valé parhuzamos importja az 1998-as évtél jelentésen
csokkent annak ellenére, hogy a norvég hatésag a Lo-
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sec kapszulak parhuzamos importjara vonatkozo en-
gedélyeket fenntartotta, kizdrni latszik, hogy az emli-
tett import csokkenését az FHE-k visszavonasa okozta
(201.). Fentieket figyelembe véve a Birésag elutasitotta
a Bizottsag csatlakozo fellebbezését.

Az AstraZeneca-iigy végig komoly szakmai ér-
deklédés® kozepette zajlott le, hiszen a Bizottsag
2005-6s dontése jelentds ujitasokat tartalmazott
a szabdlyozasi eljarasokkal kapcsolatos visszaélé-
sek vonatkozdsaban (ebben az tigyben mindsitette
els6ként eréfolénnyel vald visszaélésnek a hatdsa-
gi eljarasi szabalyokkal valo visszaélést a Bizottsag).
A Bizottsag hatarozatat a Torvényszék - a lényegi
kérdésekkel kapcsolatosan - fenntartotta és meg-
erdsitette, amely hozzaallas arra batorithatja a Bi-
zottsagot és a tagallami versenyhatdésagokat, hogy
aktivabban lépjenek fel a gydgyszeripari agazat-
ban az eréfolénnyel valod visszaélések vonatkozasa-
ban. Gyakorlati tapasztalatok mutatjak, hogy e dén-
tést kovetSen a tagallami versenyhatésagok valéban
aktivabban léptek fel az érintett szektorban (lasd az
OFT eljarasat a Reckitt Benckiser*>-iigyben és olasz
versenyhatésdag Pfizer® elleni eljarasat). Vannak,
akik ugy vélik*, hogy a Torvényszék és a Birdsag
megerdsité hozzadllasa tobb hasonld jellegti er6folé-
nyes eljards megjelenéséhez vezethet, és nem csupan
a gydgyszeripari, hanem mas agazatok vonatkoza-
saban is. Kiillénosen érvényes lehet ez utébbi félelem
a szellemi tulajdonjogokkal érintett szektorokban,
ahol egyes szerepl6k kizardlagos jogaik révén kony-
nyen dominans poziciéba keriilhetnek. Az AstraZe-
neca-iigyben fenntartott bizottsagi allaspont jelzés
lehet szamukra, hogy kiemelt figyelmet kell szentel-
nittk magatartasuknak a versenyszabalyokkal valé
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0sszhangba hozataldnak az elmarasztalas és komoly
birsagok elkeriilése érdekében.

Tovabba a Birésag dontésének el6zményeit te-
kintve mindenképpen érdemes feleleveniteni®’, hogy
a Bizottsag lequtébbi a gydgyszeripari szektorban le-
folytatott agazati vizsgdlata® megallapitotta, az in-
novativ gyartoék tobbféle eszkozt alkalmaznak annak
érdekében, hogy a lehet6 leghosszabb id6re meghosz-
szabbitsak gydgyszereik kereskedelmi életciklusat
(Bizottsag Kozleménye, 3.2. pont). A Bizottsag ugyan
6vatosan, de az dgazati vizsgalatarol tuddsité Kozle-
ményében megerdsiti, hogy a szabadalmak és szaba-
dalomkérelmek magas szama bizonytalansagot idéz
el6 a generikus versenytarsak koérében, ami hatdssal
van arra is, hogy hogyan tudnak belépni a piacra (Bi-
zottsag Kozleménye, 3.2.1.), tovabba leszogezi, hogy a
Bizottsag - a nemzeti versenyhatésagokkal egyttt-
miikodésben - készen all arra, hogy éljen a verseny-
szabalyok altal biztositott hataskorével, amennyiben
a jelek a piaci verseny korlatozasara vagy torzitasara
képes magatartasokra utalnak. Lathat6 tehat, hogy
az iiggyel 6sszefiiggésben a végsé dontésben megal-
lapitottaknak a 2009-es agazati vizsgalat is némi-
képp megagyazott.

A Bir6sag dontésének egyes elemeit tekintve a ko-
vetkezd, tovabbi kovetkeztetések vonhatok le. A Bi-
zottsag jelen iigyben alkalmazott piacmeghatdrozasat
a felek jelentés mértékben vitattdk, és annak a Tor-
vényszék dltali megerdsitését kovetden is voltak olyan
kritikai felhangok?, amelyek felvetették a kérdést,
hogy mennyiben tekintheté a tisztességes eljaras-
hoz valé jognak megfelelének az olyan feliilvizsgalat,
amely lényegében annyit allapit meg a piacmeghata-
rozassal osszefiiggésben (amely egy igen komoly bir-
sagosszeggel jaro visszaélés kimondasanak alapjdul
szolgal), hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanva-
16 értékelési hibat (anélkiil, hogy a bizottsagi értéke-
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Lasd pl.: Nadia DE Souza: Competition in Pharmaceuticals: the challenges ahead post AstraZeneca, Competition Policy Newsletter, Number 1 - Spring
2007, 39-43. o.; Nordlander6Harrison: Abuse of Regulatory Procedures in the Pharmaceutical Sector - Developments Since the General Court's
Judgment in AstraZeneca, CPI Antitrust Chronicle, July 2012 (2), 1-9. o.; David W. Hull: The AstraZeneca Judgment: Implications for IP and Regulato-
1y Strategies, Journal of European Competition Law&Practice, 2010. Vol. 1, No. 6, 500-503.

Lasd NoRDLANDERGHARRISON (21.1j.) 2.

Thomas Graf: The Italian Competition Authority fines company for abuse of dominance relating to visual glaucoma drugs challenging divisional
patent filings (Pfizer), 11 Januaty 2012, e-Competitions, No 42180, www.concurrences.com.

Kyriakos FOUNTOUKAKOS, Kristen GEEIRICK: The ECJ dismisses pharmaceutical company’s appeal against Commission and EU General Court’s
findings that abused its dominant position by misusing patent system and pharmaceutical marketing procedures in order to exclude generic com-
petitors from the market and to restrict parallel imports (AstraZeneca), E-Competitions, January 2013-1, N 50286, www. concurrences.com, ECJ Dis-
misses AstraZeneca's Appeal In Abuse Of Dominance Case, Competition E-Bulletin, 6 December 2012.

Lasd HuL (21.1j.) 500.

Az Osszefoglald a gydgyszeriparra iranyuld agazati vizsgalatrdl c. dokumentum megtalalhaté: http://ec.europa.eu/competition/sectors/pharma-
ceuticals/inquiry/communication_hu.pdf (a letoltés ideje: 2013. aprilis 14., ,Bizottsag Kozleménye”).

NorpLANDEREHARRISON: Are Rights Finally Becoming Fundamental? CPI Antitrust Chronicle, February 2012 (2), 2.
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lést érdemében feliilvizsgalnd). E kérdés az er6folé-
nyes tigyekben igen komoly relevanciaval bir, és mind
a jogbiztonsag, mind pedig a kiszamithatésag szem-
pontjabdl kivanatos lenne, ha a Térvényszék és Biro-
sadg a piacmeghatdrozasi kérdések vonatkozasaban
érdemibb feliilvizsgalatot alkalmazna. A piacmegha-
tarozas kapcsan szektorspecifikus érdekesség tovab-
ba®%, hogy a dontésbél levonhaté kovetkeztetés szerint
a gyogyszeripari agazatban térténdé piacmeghataro-
zas keretében a Birésiag a gyodgyaszati megfontola-
soknak (igy alapvetéen az orvosok/orvos szakérték
és betegek véleményének) minden valdszintiség sze-
rint kiemelt szerepet tulajdonit majd a jovében is, és
kevésbé veszi figyelembe pl. a gydégyszerek aranak/
kezelések koltségének az alakulasat (58-59.). Nyi-
tott kérdés azonban, hogy ez a jogalkalmazé hozzadl-
las mennyire tekinthet6 majd tartésnak a jovében a
gyogyszeripari agazatot érint6 iigyek esetében.

A visszaélésszerti magatartasokkal kapcsolato-
san érdemes el6zetesen kiemelni, hogy a jelen gy
tobb szempontbdl is hasonlésagot mutat a Rambus-
1gyho6z®, amelyben a Bizottsag szintén egy a 82. cikk
ala tartozé visszaélésszerli magatartast vizsgalt,
amely alapvetéen megtéveszté kereskedelemi gya-
korlatok folytatasara épiilt. Az AstraZeneca-iigy ez
utébbi eljardshoz hasonlatosan szintén egy sajatos
hatarteriileten mozog a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok és az er6folénnyel vald visszaélés kozott,
hiszen a vizsgdlt visszaélések tulajdonképpen meg-
tévesztd gyakorlatokon keresztiil valésultak meg.

A vizsgalt visszaélésszert magatartasok elemzése
vonatkozdsaban valdszintleg csalédtak e dontés kéz-
hezvételét kovetden azok, akik altalanos jogalkalma-
z6i irdnyvonalakat meghatarozé megkozelitést vartak
a Birésagtol. A Birésag ugyanis részletekbe mené elem-
zéstalkalmazva, az egyes tényallasi elemeket apréléko-
san értékel6 hozzaallassal hozta meg dontését a jogsér-
tések vonatkozasaban, viszont kevésbé hatarozott meg
altalanos érvényu jogalkalmazasi iranyvonalakat.’® Ez
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utébbi hozzadllas kiillondsen az érdemeken alapuld ver-
seny fogalmanak értelmezése kapcsan volt szembeti-
nd, hiszen a Birésag e déontésben megfogalmazott allas-
pontja szerint az érdemeken alapul6 versenytél idegen
gyakorlat visszaélésszert magatartasnak minésil ugy,
hogy kozben a Birdsag nem szolgdl fogédzékkal annak
vonatkozasaban, hogy mely gyakorlat minésiil az érde-
meken alapuld versenytél tavolinak és mely nem. Ilyen
moddon a dontés értelmezhetd ugy, mint amely a vissza-
élésszert gyakorlatok korét béviti egy meglehetésen
nehezen értelmezhet6 és a jovébeli iigyek vonatkozasa-
ban kevés irdnymutatassal szolgalé dontésben.” A Bi-
1654g érvelésének kritikai megkozelitése elétt azonban
sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy egy 2005-bél
szarmaz6 OECD kerekasztal-beszélgetés® is vilagossa
teszi, hogy az érdemeken alapuld verseny ugyan igen
gyakran hasznalt fogalom a versenyjogban, de a szak-
mabeliek szamara sem vilagos teljesen, hogy pontosan
mit is jelent. Az emlitett kerekasztal megallapitasait
is figyelembe véve nyilvanvald, hogy a Birésagtél sem
varhato el, hogy egyértelmtien meghatarozza a szak-
mai korokben sem egyértelmi fogalom pontos tartal-
mat, illetve azon gyakorlatoknak a korét, amelyek az
érdemeken alapuld versenytél idegen, igy visszaélés-
szer gyakorlatnak mindgsiilnek.

E témdval dsszefiiggésben két tovabbi fontos té-
nyezére szitkséges felhivni a figyelmet. Az elsé kieme-
lend6 tényez6 az, hogy a Bizottsag alapvetéen toreke-
dett ez utébbi témaval 6sszefiiggésben tampontokkal
szolgalni a piaci szereplék szamara, amelynek bizonyi-
tékaul a briisszeli szerv kozzétette honlapjan kozlemé-
nyét a 82. cikkel 6sszefiiggésben a Bizottsag 4ltal alkal-
mazott jogalkalmazasi prioritasokrél.”® igy 1ényegében
kijelenthetd, hogy a piaci szerepl6k nem maradnak tel-
jesen irdnymutatas nélkiil, hiszen az eljarasokat meg-
indito és lefolytatd szerv jogalkalmazdi prioritasai a 82.
cikk ala tartoz6 magatartasokkal 6sszefiiggésben min-
denki szdmadra elérheték. Az emlitett kozlemény alap-
vetden a hatas alapu jogalkalmazéi megkozelités felé

28 AstraZeneca v European Commission: Case C-457/10, 2012. December 6. (WhiteGCase). Megtalalhaté: http://www.whitecase.com.
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Lasd a COMP/38.636 Rambus-iigyben 2009. december 9-én hozott bizottsagi déntést. A Rambus-iigyet a Bizottsag végiil szintén antitroszt eszko-
zokkel vizsgalta és kotelezettségvallalassal zarta le.

ECJ's Judgement in Case C-457/10 P AstraZeneca - Chillin Competition. Megtalalhaté: http://chillingcompetition.com/2012/12/06/ecjs-judgment-
in-case-c-45710-p-astra-zeneca/ (a let6ltés ideje: 2013. aprilis 17.). Ugyanez az érv a Torvényszék dontésével 6sszefiiggésben is megfogalmazédott
mar: Mariateresa Maggiolino and Maria Lilla Montagnani: AstraZeneca's Abuse of IRP-Related Procedures: A Hypothesis of Anti-Trust Offence,
Abuse of Rights, and IPR Misuse, World Competition 34, no 2 (2011) 249. o.

Ezeket az aggodalmakat fogalmazta meg Marie Manley is, a Bristows’ Pharmaceutical Regulatory csoport vezetéje, aki szerint: ,A Bizottsdg elége-
dett lesz az dlldspontjdnak a tdmogatdsdval, az innovativ gyégydszati szektor kevésbé. A gydgydszati szektornak most rengeteq, nem teljesen vildgos kitele-
zettséggel kell szembesiilnie. [...]" Press releases - ECJ rules against AstraZeneca in long-running dominance case, 06/12/2012. Megtalalhaté: http://
www.bristows.com/?pid=486level-26nid=148 (a let6ltés ideje: 2013. aprilis 21.).

http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/35911017.pdf (a letéltés ideje: 2013. majus 1.).

A Bizottsag kozleménye - Iranymutatas az EK-Szerzédés 82. cikkének az eréfolényben 1évé vallalkozasok versenykorlatozd visszaélé magatartasa-
ra torténd alkalmazaséaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol (2009/C 45/02).
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tesz 1épéseket, mellyel dsszefiiggésben érdekes kérdés
lehet, hogy a Birdsag e megkozelitésb6l mennyit fog at-
venni. A kozelmult versenyiigyi gyakorlata (pl.: a Telia-
Sonera-iigy)* azt mutatja, hogy az uniés jogalkalma-
z6i gyakorlat azonban épp ellenkezd, igy a hatas alapu
megkozelitésbdl visszafelé vezets iranyba tett 1épése-
ket. Amasodik figyelemre mélto tényez6 az, hogy a vizs-
galt visszaélésszerti magatartasok megitélésével kap-
csolatos lehetséges jovébeli kritikdk megfogalmazasat
magda a Birdsag el6zi meg azzal, hogy elérebocsatja, az
érdemeken alapul6 verseny megitélésének in concre-
to kell torténnie (99.), az adott gy specifikus jellem-
z6inek a figyelembevételével. Tovabba fontos aldhtizni
azt is*, hogy a Birésag dontésébdél nem lehet arra ko-
vetkeztetni, hogy az eréfolényben 1év6 vallalkozas dltal
tett barmely olyan szabadalmi bejelentés, amelyet azon
okbdl utasitanak el, hogy az nem felel meg a szabadal-
maztathatésag kritériumainak, automatikusan a 82.
cikk értelmében vett felelsséget vonja maga utan. Ha-
sonléképp, a Birésag e dontésével kiemeli (134.), hogy
az er6folényben 1év6 vallalkozasok is élhetnek objektiv
igazolassal magatartasuk kimentésére, a jelen iigyben
azonban ezt az AZ elmulasztotta. Ez utébbi megallapi-
tasok megnyugvassal szolgalhatnak azoknak, akik a
jelen dontésben egy veszélyes precedens teremtését lat-
jak, hiszen a Birésag alapvetéen nem csokkenti az eré-
folényben 1évé vallalkozasok vonatkozdsaban alkalma-
zott altalanos mércét, csupan megallapitja, hogy jelen
ugyben egyértelmii volt, hogy az AZ jogtalan lépéseket
tett monopol poziciéja megdrzésére, igy versenyjogsér-
tést kovetett el.

Erdekes megfigyelni tovabba azt is, hogy a Biré-
sag explicite kimondta a 132. pontban, hogy a vissza-
élés megallapitasanak nem akadalya az, hogy a kér-
déses magatartas egyébként a versenyjogon kiviili
jogagak szempontjabdl jogszertinek mindsil. Ez a
megallapitas azt sugallja, hogy a versenyjog a szelle-
mi tulajdonjogokkal érintett vagy szabdlyozott teri-
letek mellett is egy olyan ,végs6” eszkéznek mindsiil,
amely kiegészité jelleggel mas jogagak mellett is tud
érvényesiilni még akkor is, ha az adott teriileten mas
szabalyozasi vagy egyéb eszk6zok rendelkezésre all-
nanak a piaci probléma megoldasara. A versenyjog-
nak ez a kiegészit6, athato jogagi jellege mutatkozott
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meg az elmult idészakban a Deutsche Telekom?*-, Te-
lefonica®- és a jelen ligyismertetésben vizsgdlt Ast-
raZeneca-uigyben is.

Az ugy elsédleges jelent6sége abban 4ll, hogy a
Bizottsag elsé alkalommal mondta ki eréfolénnyel
vald visszaélésnek az er6folényben 1évé vallalat olyan
magatartasat, amellyel megsértette a hatésagok el6t-
ti eljards szabdlyait. E jogsértés megdllapitasat 1é-
nyegében mind a Térvényszék, mind pedig a Birésag
fenntartotta, ezzel egyben eldre vetitve annak a lehe-
t6ségét, hogy a jovében tébb, az AstraZeneca-ligyhoz
hasonlo eljaras varhato, amely nyilvanvaléan hatas-
sal lehet a tagallami versenyhatdsagok eljarasaira is.
Az AstraZeneca-Ugy birésagi dontésének megsziileté-
sét kovetéen azonban egyrészt messzemené kovetkez-
tetéseket csak a Bizottsag és a Torvényszék/Birésag
jovébeli jogalkalmazéi gyakorlatanak ismeretében
lehet levonni. Masrészrél, bar alapvetéen kevés al-
talanos iranymutatast tartalmaz a birésagi dontés,
kétségkiviil elegendé biztositékot ad arra (az automa-
tizmus lehetéségének elvetése, in concreto értékelés,
objektiv kimentés lehetdsége stb.), hogy a szellemi tu-
lajdonjogokkal biro eréfolényes vallalatok ne érezzék
magukat feltétleniil allandé versenyjogi nyomas alatt.
Csupan felhivja a figyelmet arra, hogy az eré6folényes
vallalatok fokozott felel6sséggel birnak a tevékenysé-
giuknek a versenyjogi szabalyokkal valé ésszehango-
lasaban a szellemi tulajdonjogokkal érintett szekto-
rokban még akkor is, ha a 82. cikk szerinti jogellenes
magatartasuk mas jogszabaly(ok)nak megfelel.

Tovabba kétségtelen, hogy az AstraZeneca-dontés
nem ad egyértelmt valaszokat annak vonatkozasaban,
hogy az érdemeken alapulé verseny kévetelményének
mely magatartasok felelnek meg (és melyek nem), ez-
zel tovdbbra is jelentds diszkréciét hagyva a Bizottsag
(és bizonytalansagot a felek) oldalan a 82. cikk alat-
ti magatartasok vonatkozasaban. Megalapozatlan len-
ne azonban azzal szdmolni, hogy a Bizottsag az e don-
tés eredményeképpen rendelkezésére allé diszkréciot
ezt kovetden visszaélésszeriien és tulzéan fogja alkal-
mazni a 82. cikk alatti magatartasok vizsgalata soran.

34 Lasd a C-52/09. dontés 64. pontjat, amely szerint: ,A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ilyen gyakorlat visszaélésszerii jellegének megadllapitdsdhoz versenyel-
lenes hatdssal kell rendelkeznie a piacon, de annak nem kell sziikségszeriien konkrétnak lennie, mivel elegendd, ha olyan lehetséges versenyellenes hatds nyer
bizonyitdst, amely alkalmas az erdfolényben lévé villalkozdshoz képest legaldbb annyira hatékony versenytdrsak kiszoritdsdra.”

35 Michele Giannino: The EU Court of Justice Upholds the AstraZeneca Condemnation for Misusing Patent Law Procedures, Journal of European Com-

petition Law&Practice, 2013, 2. 0.

36 Lasda C-280/08 P, Deutsche Telekom AG vs. Bizottsag iigyben 2010. oktéber 14-én hozott itéletet HT 2010 I-09555.
37 Lasd a T-336/07 Telefonica vs. Bizottsag tigyben 2012. marcius 29-én hozott itéletet HL C 138/13, 2012. 05. 12.
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Tul draga a zartores

2012. november 22-én kozzétett C-89/11. szamu
itéletében' az Eurdpai Unié Birésaga (,Birésag”) el-
utasitotta az E.ON Energie AG-nak (,E.ON") a Tor-
vényszék itéletével’szemben benyujtott fellebbezését.
Tamadott itéletében a Torvényszék helybenhagyta az
Eurdpai Bizottsagnak (,Bizottsag”) - az el6zetes érte-
sités nélkiili helyszini szemléjén (,rajtatités”) tortént
zartorés miatt 38 millié eurds - eljarasi birsagot ki-
szabd hatarozatat.’ A Birésdg itéletének elsédleges
uzenete az eljaras ala vont cégek felé, hogy nem ér-
demes a Bizottsag antitrosztiigyekben foganatositott
vizsgdlati cselekményei soran olyan magatartast ta-
nusitani, amely veszélyeztetheti e cselekmények le-
folytatasat. A bemutatdsra kertld itélet azért is te-
kinthet6 jelentésnek, mert a Birdésag ezen tigyben
tisztazott el6szOr a Bizottsag vizsgalata soran elko-
vetett eljarasi szabdlysértések korében olyan fontos
kérdéseket, mint a bizonyitdsi teher megosztdsa a Bi-
zottsag és a megbirsagolt kozoty, illetve a birsagdsz-
szeg korében a Bizottsag mérlegelési lehetdségei az
aranyossag elvének tiikrében. A jelen gy érdekes-
sége tovabba, hogy a Bizottsag elészor szabott ki bir-
sagot zartorés miatt a lent ismertetésre keriilé tor-

*  Vizsgalo, Dontéshozatal-tamogaté Csoport.

vényhely alapjan. Figyelemre mélt6 tovabba, hogy
az gy érdemében a Bizottsag nem foglalt allast, ha-
nem megszuntette az eljarast arra tekintettel, hogy
elfogadta az E.ON altal felajanlott kotelezettségval-
lalast.* Neelie Kroes akkori versenyiigyi biztos a Bi-
zottsag hatarozatanak 2008. januari elfogadasat ko-
vetd sajtotajékoztatdjan kiemelte: ,A Bizottsdg nem
tolerdlhatja és nem is fogja tolerdlni, hogy egyes vdllal-
kozdsok alddssdk a Bizottsdg kartellek és mds verseny-
ellenes magatartdsok ellen folytatott kiizdelmét azdltal,
hogy veszélyeztetik a vizsgdlati cselekmények sikerét, a
bizonyitékok integritdsdt.” A biztos asszony hangsu-
lyozta, hogy a vallalkozasok tisztdban vannak azzal,
hogy versenyiigyekben nagy birsagosszegek forog-
nak kockan, igy a Bizottsag ezzel a hatdrozattal azt
tizeni a vallalkozasoknak, hogy keményen megbosz-
szulja az ilyesfajta akadalyozasat a vizsgalatoknak.

A tények
A Bizottsag 2006. majus 24-i hatarozatdval az

1/2003. rendelet® (,Rendelet”) 20. cikkének megfe-
lel6éen helyszini vizsgalatot rendelt el az E.ON és az

1 C-89/1l. sz. iigy, E.ON Energie AG. kontra Eurépai Bizottsig, az itélet a Hatarozatok Taraban jelen cikk megirasanak befejezésekor még nem keriilt

kozzétételre (,Birdsag itélete”).

2 T-141/08. sz. igy, E.ON Energie AG. kontra Eurdpai Bizottsag EBHT 2010 1I-05761 (,Térvénysz€ék itélete”).

3 COMP/B-1/39.326 sz. iigy E.ON Energie AG a Bizottsag 2008. janudr 30-an hozott hatarozata, HL C 240 19.09. 2008, 6-7. o. (,Bizottsagi hatarozat”).
A dontés elérhetd: http://www.mlex.com/Attachments/COMP_B_1_39_326_EO_N_EN.pdf. A let6ltés ideje: 2013. majus 13.

4 Az Eurépai Bizottsag 2010. majus 4-én kozzétett sajtékozleménye http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-494_en.htm?locale=en. A letdltés ide-

je: 2013. méjus 13.

5 Az Eurdpai Bizottsag 2008. janudr 30-an kozzétett sajtokozleménye: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-08-108_en.htm. A let6ltés ideje: 2013.

majus 13.

6 A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl [2003] HL L 1., 2008.01.04.,

205-229. o.
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altala ellenérzott vallalkozasok helyiségeiben erd-
folénnyel vald visszaélés tilalmanak feltételezett
megsértése miatt’. A helyszini vizsgalat 2006. majus
29-én délutan az E.ON miincheni iizlethelyiségeiben
kezdédott. A vizsgalatot a Bizottsag négy vizsgdldja
és a német versenyhatosag hat munkatarsa végezte,
akik a rajtatités soran részletesebb vizsgalat céljabol
kivalasztott iratokat a G.505. sz. helyiségben helyez-
ték el, amelyet az E.ON bocsatott a vizsgalécsoport
rendelkezésére®. Figyelemmel arra, hogy a vizsgalat
2009. majus 29-én nem volt befejezhetd, a rajtaiitést
vezetd vizsgalo a G.505. sz. helyiség ajtajat kulccsal
bezarta, és arra egy 90x60 mm méreti hivatalos za-
rat helyezett fel.® A szerzé megjegyezi, hogy a zar el-
nevezés, mely a Bizottsag és a birdsagok dontései-
ben szerepel, a Bizottsag altal felhelyezett matricara
utal, ezért a szerz6 jelen cikkben e matricat szintén
zarként emliti. A zar felhelyezésérél jegyz6konyv ké-
sziilt, amelyet a vizsgalokon kiviil az E.ON képvisel6i
is alairtak, akiket egyuttal a vizsgalék figyelmezet-
tek a zartorés kovetkezményeire is.'° A vizsgalok al-
tal a helyiség ajtajara felhelyezett zaron kék szint 6n-
tapadds cimke volt, felsé és also szélén sarga csikkal,
valamint az eurdpai zasz16 sarga csillagaival. Az alsé
sarga sav egy figyelmeztetést tartalmazott, amely
szerint a Bizottsag zartorés esetén eljarasi birsagot
szabhat ki."! Zartorés esetén a fehér ragasztéanyag,
amellyel a zarat a tartéjahoz rogzitették, rajtamarad
a tartén 5 mm méretii ,VOID” (,ERVENYTELEN") fel-
iratok formajaban, az 6ntapadds cimke teljes feliile-
tén elosztva.”? A ,VOID” felirat akkor is megjelenik,
ha az elmozditott zarat visszahelyezik az eredeti po-
zicigjaba.”

Masnap a vizsgaldk visszatértek az E.ON épiile-
tébe, ahol a cég képviseldi és tigyvédei jelenlétében
megallapitottdk, hogy az el6z6 este felhelyezett zar
teljes feliiletén lathatéva valt a ,VOID” jelzés, és az
ajton és az ajtokereten taldlt ragasztomaradékok is
arra utaltak, hogy ezenkiviil koriilbeliil két millimé-
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terrel magasabbra és oldalra toldédott a zar." A zar le-
vétele utan felttiné ragasztémaradékokat (a ,VOID”
jel maradékait) taldltak a zar hatoldalan is, amely
szintén azt valészinusitette, hogy a zarat feltorték.”
A helyiség ajtajanak kinyitdsa utdn a vizsgalod-
csoport nem tudta megallapitani, hogy az ott tarolt
aktdk tartalma teljes-e, mert a kivalasztott iratok-
16l sem katalégus, sem fénymadsolat nem késziilt.'®
A vizsgaldk a zartorés tényével kapcsolatos megal-
lapitasaikat jegyzékoényvben rogzitették, melynek
alairasat az E.ON megtagadta.” Altalanossagban el-
mondhat6, hogy az egész zartdréssel kapcsolatos
eljards soran az E.ON valamennyi, Bizottsag altal
megallapitott tény vitatasan keresztiil hevesen tilta-
kozott ezen eljarasi szabdalysértés megtorténte ellen.

A Bizottsag helyszini vizsgdlati jogkorére vonat-
koz6 szabalyokat a Rendelet 20. cikke foglalja 6sz-
sze. A Rendelet 20. cikke (2) bekezdésének d) pont-
ja értelmében a Bizottsag altal a helyszini vizsgalat
lefolytatdasara felhatalmazott tisztvisel6k és egyéb
kiséré személyek jogaban all, hogy a helyszini vizs-
galathoz sziikséges idére és mértékben lepecsételje-
nek barmilyen {izlethelyiségeket és konyveket vagy
nyilvantartasokat. A Rendelet 23. cikke (1) bekezdé-
sének e) pontja szerint a Bizottsag hatarozattal birsa-
got szabhat ki a vallalkozasokra és vallalkozasok tar-
suldsaira, amelynek mértéke nem haladhatja meg az
el6z6 uzleti év teljes forgalmanak 1%-at, amennyiben
azok szandékosan vagy gondatlanul a 20. cikk (2) be-
kezdésének d) pontjaval 6sszhangban a Bizottsag al-
tal felhatalmazott tisztvisel6k vagy egyéb kisérd sze-
mélyek altal elhelyezett zarakat feltorik. Az eljarasi
birsag 6sszegének meghatarozasa korében a Bizott-
sagnak széles kord mérlegelési lehet6sége van, fi-
gyelemmel arra, hogy a Birsagkozlemény'® pusztan
az anyagi jogszabalyok megsértése esetén kiszabott

7 Az Eurdpai Bizottsag 2006. méjus 30-an kozzétett sajtokozleménye: http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-06-220_en.htm. A letéltés ide-

je: 2013. méjus 13.

8 A Bizottsagi hatdrozat 4-5. pontja.
9 A Bizottsagi hatdrozat 5. pontja.
10 A Bizottsagi hatarozat 5. pontja.
11 A Bizottsagi hatarozat 6. pontja.
12 A Bizottsagi hatdrozat 7. pontja.
13 A Bizottsagi hatdrozat 7. pontja.
14 A Bizottsagi hatarozat 9. pontja.
15 A Bizottsagi hatarozat 9. pontja.
16 A Bizottsdgi hatarozat 11. pontja.
17 A Bizottsagi hatdrozat 13. pontja.

18 Iranymutatas az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarél, HL C 210, 09. O1.

2006.0002-0005. o.
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birsagosszegekre vonatkozik. Mindazonaltal a Bi-
zottsag mérlegelési jogkorének korlatjat jelentheti
a Rendelet 23. cikkének (3) bekezdése, mely szerint
a birsag mértékének meghatdrozasakor tekintetbe
kell venni mind a jogsértés sulyat, mind annak id6-
tartamat, tovabba a Kozosségi jog Birdsag altal ki-
munkalt jogelveit, igy az aranyossag elvét és a meg-
kiilonbéztetés tilalmat."” Erdemes megemliteni, hogy
a zartorés tényallasa hazankban® és az Eurdpai Unié
szamos mdas tagallamaban (példaul Németorszag-
ban?, Franciaorszagban®, Finnorszagban®) is blin-
cselekménynek szamit.

A Bizottsag 2006. oktdéber 2-an kiildte meg a ki-
fogaskozlé nyilatkozatat az E.ON-nak, melyben az
allitotta, hogy az érintett zarat feltorték, amiért az
E.ON felel, mert az épiilet, ahol a zartorés tortént,
a zar feltorésének estéjén az E.ON ellendrzése alatt
allt.** Az E.ON a kifogaskozlé nyilatkozatra tett ész-
revételeiben vitatta, hogy a felhelyezett zar megfele-
16en miikodott, tovabbd szdmos alternativ magyara-
zatot terjesztett el arra vonatkozdan, mi okozhatta a
zartorésen kiviil a zar allapotanak megvaltozasat. Az
E.ON szerint:*

+ a takaritészemélyzet takaritas kozben tiszti-
toszerrel atsikdlta a zarat, amit6l az elmozdul-
hatott,

+ a zar nem volt megfelelen rogzitve a tartofe-
liilethez,

+ a levegé nedvességtartalmanak és a rezgé-
seknek meghatarozé szerepe lehetett a zar
megvaltozott allapotaban,

+ a zarnak lejart a szavatossagi ideje, illetve az
ajté nem volt megfelelGen letisztitva a zar fel-
helyezése el6tt.
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Az E.ON szerint e koriilmények egyiittallasa
ugynevezett ,hamis pozitiv’ eredményre vezetett,
azaz a ,VOID" felirat megjelenéséhez, anélkiil hogy a
zarat feltorték volna.

Az E.ON ezenkivill harom szakértéi véleményt is
benyujtott a Bizottsagnak, melyekben tébbek kozott
a zarnak a nyiro- és lefejt6erékkel, a feszité és nyomod
nyiras okozta behatdsokkal, valamint a takaritdk al-
tal alkalmazott Synto mosodszerrel szembeni reakcio-
jat vizsgaltak. Vizsgaltak tovabba azt is, hogy a zar
hogyan reagdl a lefejtésre az eléregedés, a Synto és a
1égkori nedvesség hatasa alatt.*® Az E.ON megkiildte
a Bizottsagnak azon 20 személy eskii alatt tett nyilat-
kozatat is, akik a zar feltortének estéjén a helyiséget
nyité kulcs birtokaban lehettek, mely tartalmazta,
hogy ezen személyek a helyiséget nem nyitottak ki.#

Az E.ON bizonyitasi térekvéseivel egy id6ben a
Bizottsag igazsagiigyi szakértd segitségét is kérte a
zar mukodésének egyes szempontjaival kapcsolat-
ban, tovabba az E.ON altal benyujtott jelentések vé-
leményezésében. A Bizottsag szerint sem agressziv
irodai tisztitészerekkel torténé dorzsolés, sem rez-
gés, sem a gyarto altal biztositott garancialis idészak
lejarta, sem pedig az a tény, hogy a vizsgalécsoport
nem tesztelte el6zetesen a zarat és nem tisztitotta le
a széban forgd ajtét, nem vezethetett a ,VOID” felirat
megjelenéséhez. A szakért6 az E.ON altal felhozott ki-
fogasok részletes vizsgalatat kovet6en megerdsitette
a Bizottsdg azon allaspontjat, hogy a zar 2006. ma-
jus 30-i allapotanak kizarélagos magyarazata, hogy
az E.ON a zarat feltorte, majd ujra felhelyezte. A to6bbi
magyarazat a szakérté szerint nem életszerd.”® A Bi-
zottsag azt is megvizsgalta, hogy korabban el6for-
dult-e a gyarténal ,hamis pozitiv” reakcio, ugyanak-
kor kideriilt, hogy 1985 éta - midta a gyarto a jelen
esetben érintett zarral megegyez6 anyagbdl gyartja
a zarakat - ilyen reakciéra nem volt példa.®

19 Oliver KocH-Dominik ScHNICHELS, ,The E.ON seals case - € 38 million fine for tampering with Commission seals” in European Commission Com-
petition Policy Newsletter 2008. évi II. szam, http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2008_2_21.pdf. A letoltés ideje: 2013. majus 13.

20 A biintet6torvénykonyvrél sz016 1978. évi IV. torvény 249. §-anak (1) bekezdése szerint aki a hatésagi eljaras soran elrendelt lefoglalasnal, zarlatnal
vagy zar ala vételnél alkalmazott pecsétet eltavolitja vagy megsérti, avagy a lefoglalt, zarolt vagy zar ala vett dolog megdérzésére szolgalo, lezart he-
lyiséget felnyitja, vétséget kovet el, és egy évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

21 A Strafgesetzbuch (a német BiintetGtorvénykonyv) 136. szakaszanak (2) bekezdése.

22 A Code Pénal (a francia Biintet6torvénykonyv) 434. szakaszanak (22) bekezdése.

23 A Rikoslaki (a finn Biintet6torvénykonyv) 16. fejezetének 10. szakasza.

24 A Bizottsagi hatarozat 20. pontja.

25 Oliver KocH-Dominik ScHNICHELS, ,The E.ON seals case - € 38 million fine for tampering with Commission seals” in European Commission Com-
petition Policy Newsletter 2008. évi II. szam, http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2008_2_21.pdf. A let6ltés ideje: 2013. majus 13.

26 A Bizottsagi hatdrozat 23-35. pontjai.
27 A Bizottsagi hatarozat 42. pontjai.

28 A Bizottsagi hatarozat 6sszefoglaléja, HL C 240 19.09. 2008, 6-7. 0. 2. pont (,A Bizottsagi Hatarozat 6sszefoglaléja”).

29 A Bizottsagi hatdrozat 55. pontja.
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A hosszadalmas bizonyitasi eljarast kovetéen a
Bizottsag végiil 2008. januar 30-an elfogadta hataro-
zatat, melyben megallapitotta, hogy az E.ON feltorte
a Bizottsag alkalmazottai altal az 1/2003. rendelet 20.
cikke (2) bekezdése d) pontjanak megfelel6en felhelye-
zett zarat, és ezzel megsértette az ugyanezen rendelet
23. cikke (1) bekezdésének e) pontjat.*® A Bizottsag ha-
tarozataban hangsiulyozta, hogy a rendelet 23 cikké-
nek (1) bekezdése nem koveteli meg annak bizonyita-
sat, hogy az ajtét ténylegesen kinyitottak, vagy hogy a
lezart helyiségben tarolt dokumentumok hianyosak.”
A Bizottsag szerint redlisan a zar szandékos feltorésé-
bél kell kiindulni. Egyéb esetben mindenképpen fel-
tételezni kell a zar gondatlan feltérését, mivel az E.ON
kizardlagos felel6sségi korébe tartozott, hogy sajat tiz-
leti helyiségei megfelel6 miikodésének megszervezése
altal lehet6vé tegye a zar feltorésére érvényes tilalom
betartasat®. A Bizottsag egyuttal 38 millié eurd birsag
megfizetésére kotelezte a vallalkozast, mely az érintett
vallalkozas éves iizleti forgalmanak mintegy 0,14%-a.
A birsagdsszeg meghatdrozasa korében a Bizottsag
hangsulyozta, hogy a zartérés alapvetéen sulyos jog-
sértés, ezért biztositani kell, hogy a pénzbirsag mérté-
ke elrettent6 erével birjon. A hatarozat kiemeli, hogy
nem engedhet6 meg, hogy a vizsgalt vallalkozas sza-
mara megérje feltdrni a zarat. Egyetlen enyhité koril-
ményként azt tudta elfogadni a Bizottsag, hogy ez az
elsé olyan eset, amikor a zar feltdréséért megfeleld bir-
sagot szab ki. Ezenfeliil a Bizottsag allaspontja szerint
az E.ON csak a jogilag sziikséges mértékig mikodott
egylutt a Bizottsaggal, ezért a vallalkozas egyiittmiiko-
dését nem értékelte enyhité koriilményként.®

Az E.ON 2008 4aprilisaban keresettel fordult a
Torvényszék felé a megtamadott hatarozat megsem-
misitését és a birsdgosszeg csokkentését kérve. Az
E.ON kilenc jogalapra hivatkozott keresetében, me-
lyet a Torvényszék 2010. december 15-én elfogadott
itéletében egytdl egyig elutasitott.

30 A Bizottsagi hatdrozat 6sszefoglaléja 3. pont.
31 A Bizottsagi hatdrozat 6sszefoglaléja 3. pont.
32 A Bizottsagi hatdrozat 6sszefoglaléja 3. pont.
33 A Bizottsagi hatdrozat 6sszefoglaléja 3. pont.

34 A Toérvényszék itéletének 48-64. pontjai, a Birdsag itéletének 36. pontja.
35 A Torvényszék itéletének 48-64. pontjai, a Birdsag itéletének 36. pontja.
36 (-235/92. szamu iigy Montrecatini kontra Bizottsag; EBHT 1999 1-4539. o.

37 A Torvényszék itéletének 52. pontja.
38 A Torvényszék itéletének 74-90 pontjai, a Birésdg itéletének 38. pontja.
39 A Toérvényszék itéletének 74-90 pontjai, a Birésdg itéletének 38. pontja.
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Az E.ON hivatkozott tobbek kozott a bizonyita-
si teher szabdlyainak Bizottsag altali megsértésére.
E korben az 6sszehangolt magatartasokra vonatkozo
itélkezési gyakorlattal fennallé allitélagos analdgia-
val érvelt, amely szerint elegendé, ha egy vallalkozas
olyan érvelést terjeszt el6, amely mas megvilagitas-
ba helyezi a Bizottsag altal a jogsértés megallapita-
sa érdekében leirt tényeket. A Torvényszék ramuta-
tott ugyanakkor arra, hogy ezen itélkezési gyakorlat
nem alkalmazhaté a konkrét iigyben, mivel a Bizott-
sag kozvetlen bizonyitékokra tamaszkodik, amelyek
f6szabaly szerint elegenddk a jogsértés megtorténté-
nek bizonyitdsahoz.** A kozvetlen bizonyitékok kap-
csan a Torvényszék kimondta, hogy - azon eset ki-
vételével, amikor az érintett vallalkozas maganak
a Bizottsagnak a magatartasa miatt nem képes ez-
zel ellentétes bizonyitékot szolgdltatni - az érintett
vallalkozasnak kell bizonyitania egyrészt az alta-
la hivatkozott kértilmény fennallasat, masrészt pe-
dig azt, hogy e koriilmény kétségessé teszi a Bizott-
sag altal hivatkozott bizonyitékok bizonyitd erejét.*
A Torvényszék emlékeztette az E.ON-t arra, hogy a
Montrecatini kontra Bizottsag tigyben®® is sziiletett
mar olyan dontés, mely kimondja, hogy a bizonyita-
si teher ilyen jellegli megforditasa nem sérti az ar-
tatlansag vélelmét. Igy a jelen esetben a Térvényszék
elutasitotta az E.ON azon érvét, mely szerint a Bizott-
sagnak minden ésszeri kétséget kizaréan bizonyita-
nia kellett volna, hogy a zar allapotanak megvaltoza-
sa az E.ON-nak tudhato be.”

Az E.ON szerint a Bizottsdg nem vizsgalt meg
minden, az igyben relevans adatot, els6sorban azt,
hogy az érintett helyiség ajtajat ténylegesen kinyi-
tottak-e.*® Ezen érv kapcsan a Torvényszék meg-
jegyezte, hogy ugyan a Bizottsagot terheli annak
bizonyitasa, hogy a zarakat szandékosan vagy gon-
datlanul feltérték, ugyanakkor a zartérés megtor-
téntének bizonyitasa szempontjabdl irrelevans, hogy
a korabban lezart helyiségbe ténylegesen beléptek-e,
vagy hogy az ott elhelyezett dokumentumokat mani-
puladltak-e.®
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Az E.ON vitatta tovabba, hogy megfelel6 miiko-
désre képes zarat helyeztek fel,*® hivatkozott arra,
hogy a zar ,nyilvanvald” (feltort) allapotat a Bizott-
sag tévesen allapitotta meg a vizsgalatot kovetd na-
pon*, illetve kifogdsolta az olyan ,alternativ forgato-
konyvek” Bizottsag altali figyelmen kivil hagyasat,
amelyek a zar megvaltozott allapotat okozhattak®.
A Torvényszék e jogalapok kapcsdn megvizsgdl-
ta, hogy az E.ON altal hivatkozott kériilmények al-
kalmasak voltak-e a Bizottsag altal alkalmazott bi-
zonyitékok bizonyité erejének kétségbe vonasara. A
Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bi-
zottsag a rendelkezésére 4116 adatok alapjan (az E.On
altal aldirt jegyzékonyv, vizsgaldk nyilatkozatai) he-
lyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a zarat
megfeleléen helyezték fel®. A zartorésrél felvett E.ON
altal ald nem irt jegyz6konyv és a vizsgalok tanuval-
lomasai alapjan pedig helyesen allapitotta meq azt,
hogy a zarat utébb feltérték. A Torvényszék kiemelte,
hogy a ,VOID" feliratok megjelenése elegend6 annak
megallapitasahoz, hogy a zarat eltavolitottdk, e zar
megvaltozott dllapotat pedig megerdsitette a helyszi-
nen jelen 1évé nyolc vizsgald.** A Térvényszék szerint
az E.ON nem bizonyitotta, hogy a zar megvaltozott
allapotaval kapcsolatosan el6adott alternativ forga-
tokonyvek (a zar maximalis tarolasi idejének tullé-
pése, a tisztitészer haszndlta, nedvesség, rezgés) és
a zar allapotanak megvaltozasa kozotti okozati 9sz-
szefliggést®. A Torvényszék kiemelte, hogy ameny-
nyiben a vallalkozas kétségbe vonja a Bizottsag al-
tal felhozott bizonyitékok bizonyité erejét, annyiban
e korulményeket a vallalkozasnak kell bizonyitania.
A Torvényszék megallapitotta, hogy az E.ON altal be-
terjesztett szakért6i véleményeknek tobb hianyossa-
ga is van, amelyek a tesztelt mintak kis méretébdl,
a felhasznalt tisztitészer mennyiségébdl, valamint
abbdl erednek, hogy az E.ON megtagadta az erede-

40 A Torvényszék itéletének 91-97. pontjai.

41 A Toérvényszék itéletének 125-132 pontjai.

42 A Torvényszék itéletének 172-192. pontjai.

43 A Birdsag itéletének 39. pontja.

44 A Birdsag itélete, 41. és 42. pont.

45 A Birdsag itéletének 46. pontja.

46 A Birdsag itéletének 48. pontja.

47 A Birdsag itéletének 46. pontja.

48 A Torvényszék itéletének 255. pontja, a Birdsag itéletének 51. pontja.
49 A Birdsag itéletének 51. pontja.

50 A Torvényszék itéletének 257-258. pontjai, a Birésag itéletének 51. pontja.

51 A Birésag itéletének 51. pontja.
52 A Torvényszék itéletének 259-260. pontjai.
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ti zarak hasznalatat, és nem engedte, hogy a Bizott-
sag egyik tisztvisel6je jelen legyen a probak soran.
A Torvényszék szerint az E.ON felel6ssége volt a taka-
ritétarsasag tajékoztatasa a zar jelent6ségérdl, vala-
mint annak biztositasa is, hogy e zarat a takaritétar-
sasag alkalmazottja ne torje fel.

Az E.ON hivatkozott a Rendelet 23. cikke (1) be-
kezdésének megsértésére abban a tekintetben, hogy
az E.ON semmilyen vétkességét nem allapitottak
meg*®. A Torvényszék elutasitotta tovabba az E.ON
azon érvelését, miszerint a Bizottsag tévesen allapi-
totta meg, hogy harmadik személyek magatartasa az
E.ON-nak felréhaté*. A Toérvényszék kiemelte, hogy
az E.ON altal nem vitatott médon a zartorés idépont-
jaban egyediil az E.ON engedélyével rendelkez6 sze-
mélyek tartézkodtak az épiiletben, tehat magatar-
tasukért az E.ON volt felel6s.>° Az E.ON azon érve is
elutasitasra keriilt, mely szerint fel sem merilhe-
tett a gondatlansag kérdése, mivel a takaritotarsa-
sag alkalmazottja nem tudhatott arrdl, hogy a zarto-
1és tényallasat valdsitja meg®. A Torvényszék szerint
nincs jelentésége annak, hogy a takaritétarsasag al-
kalmazottja nem tudott azokrdl a kovetkezmények-
16l, amelyek allitélag abbodl szarmazhatnak, ha a za-
rat tisztitészerrel atitatott kendével torli at, mivel
nem bizonyithato, hogy az ajténak a Synto tisztité-
szerrel torténd tisztitdsa ténylegesen befolyasolhat-
ta a zar allapotat®.

A Torvényszék nem értett egyet tovabba az E.ON
azon el6adasaval sem, miszerint a Bizottsag a bir-
sag Osszegének megallapitasakor megsértette volna
az aranyossag elvét, illetve a jogi aktusok indokola-
sara vonatkozo kotelezettségét (EUMSZ> 296. cik-
ke)** és emiatt ne tudta volna gyakorolni a védelem-
hez valé jogat®. A Térvényszék a Bizottsag indokoldsi
kotelezettsége kapcsan kiemelte, hogy az nem foga-
dott el a Rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontja

53 Az Eurépai Unié Miikodésérdl Sz6lo Szerzédés (,EUMSZ") HL C. 83/49., 2010. 3.30.

54 A korabbi EKSZ 253. cikke.
55 A Birésag itéletének 52. pontja.
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alapjan kiszabott birsagok meghatarozasara vonat-
koz6 iranymutatast, ezért nem volt koteles abszolut
értékben vagy szdzalékosan szamszertsiteni a bir-
sag alaposszegét, illetve az esetleges sulyosité vagy
enyhité koriilményeket*. A Térvényszék az aranyos-
sag elve kapcsan harom olyan okot fejtett ki, ame-
lyek magyarazatul szolgalnak azon dontésére, hogy
a birsag 6sszegét 38 millié euréban helybenhagyta;
ezen okok el6szor is a zartorés kiilléndsen sulyos jel-
legére, masodszor az E.ON méretére, harmadszor pe-
dig arra vonatkoznak, hogy biztositani kell a birsag
kell6en elrettentd hatasat ahhoz, hogy a cégeknek ne
legyen elényods a zarak feltdrése”. Az E.ON altal hi-
vatkozott enyhité koriilményekkel kapcsolatban a
Torvényszék tobbek kozott hangsulyozta, hogy az,
hogy a zartorést gondatlansagbdl, nem pedig szan-
dékosan kovetik el, nem minésil enyhité korul-
ménynek. A Térvényszék kimondta, hogy a Bizottsag
a jelen esetben nem olyan jogsértés feltételezésébdl
indult ki, amely feltétleniil szandékos lenne, azonban
el kell fogadni, hogy minimum gondatlan zartérésrél
van sz6°%. A Torvényszék megerdsitette, hogy a zarto-
Tés puszta ténye megsziinteti a zar védéhatasat, igy
elég ahhoz, hogy jogsértésnek mindsiljon.> A Tor-
vényszék kiemelte tovabba, hogy azon koriilmény,
miszerint az E.ON a szakért6i vélemények elkészité-
se, valamint a kulccsal rendelkezd 6sszes személy ki-
kérdezése soran milyen mértéki eréfeszitéseket tett,
enyhité korulményként nem veheték figyelembe, mi-
vel ezek az er6feszitések az E.ON védelemhez valo jo-
ganak gyakorlasa korébe tartoztak, és nem segitet-
ték el6 a Bizottsag vizsgdlatat®.

Az E.ON a Torvényszék itéletével szemben felleb-
bezést nyujtott be és kérte a Birdsagot, hogy helyez-
ze hatdlyon kiviill a megtamadott itéletet, valamint
semmisitse meg a Bizottsagi hatarozatot. Az E.ON
keresetében hat jogalapra hivatkozott; ezek kozil a
legfontosabbak a bizonyitasi teher kérdésével és az
aranyossag elvének a birsagkiszabas kérében torté-

56 A Torvényszék itéletének 284. pontja, a Birésag ité letének 54. pontja.

57 A Toérvényszék itéletének 294. pontja.
58 A Torvényszék itéletének 289. pontja, a Birésag itéletének 56. pontja.
59 A Toérvényszék itéletének 289. pontja.
60 A Torvényszék itéletének 292. pontja, a Birésdg itéletének 56. pontja.
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nd megsértésével kapcsolatosak. Az E.ON tovabbi ér-
vei a zar felhelyezésének és dllapotanak Torvényszék
altali értékelését kifogasoljak.

Yves Bot f6tandcsnok 2012. junius 21-én nyilva-
nossagra hozott inditvanydban azt javasolta, hogy a
Birésag a Torvényszék itéletét helyezze hatdlyon ki-
viil annyiban, amennyiben a Toérvényszék a Bizott-
sag altal az E.ON-nal szemben kiszabott birsag ara-
nyossaganak vizsgalata keretében nem gyakorolta
korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, és utalja vissza az
lugyet a Torvényszék elé, hogy birdlja feliil a birsag
aranyossagat®®. A Fétanacsnok el6bbiekben kifejtett
allaspontjat a kovetkezékre alapozza:

« allaspontja szerint a Térvényszék nem folyta-
tott le a Bizottsagétdl kell6képpen fiiggetlen
értékelést®3;

+ a fellebbezével szemben kiszabott birsag ara-
nyossagat anélkiil értékelte a Torvényszék,
hogy megemlitette és megvizsgdlta volna az
E.ON méretét és Osszesitett pénzigyi forrasa-
it. A birsag helyes 6sszegének megallapitasa-
hoz ugyanis elengedhetetlen az E.ON pénz-
luigyi adatainak ismerete és vizsgdlata®;

+ a birsag aranyossaganak értékeléséhez véle-
ménye szerint figyelembe kellett volna ven-
ni azt, hogy gondatlansagbdl elkovetett jog-
sértésrél volt sz6. Allaspontja szerint mivel az
EUMSZ 101. cikk megsértése esetében kisza-
bott birsagok megallapitdsarél szolé irany-
mutatas alapjan a gondatlansag enyhité ko-
rilménynek mindsiil, ezért indokolt lehet
feltenni azt a kérdést, hogy vajon valéjaban
nem relevans-e a gondatlansag a zartorés ese-
tében kiszabott birsag kiszamitasa szempont-
jabol®.

61 Fétanacsnokiinditvany - 2012. junius 21. C-89/11. szamu gy E.ON Energie AG. kontra Eurépai Bizottsag. Fétanacsnok: Yves Bot (,Fétanacsnoki in-

ditvany”).
62 Fétanacsnoki inditvany 136. pont.
63 Fétanacsnoki inditvany 119. pont.
64 Fétanacsnoki inditvany 123-129. pontjai.
65 A Fétanacsnoki inditvany 130. pontja.
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A Fétanacsnok altal elbterjesztett allasponttal
szemben a Birésag 2012. november 22-én nyilvanos-
sagra hozott itéletében elutasitotta az E.ON felleb-
bezését és helybenhagyta a Torvényszék keresettel
megtamadott itéletét.

Az E.ON a Torvényszék a bizonyitasi teher meg-
osztasa keretében torténd téves jogalkalmazasara hi-
vatkozva kiilonosen azt sérelmezte, hogy a Térvény-
szék analdgia utjan alkalmazta a Montecatini kontra
Bizottsag igyben®® hozott itéletet. Az E.ON allaspont-
ja szerint a zartdrés az okirati bizonyitékokkal szem-
ben nem kozvetlen bizonyiték, hanem bizonytalan
korulmény®’. Ezenkivill azon bizonyitékok (a vizsga-
16k nyilatkozatai, jegyz6konyvek), melyekre a Tor-
vényszék itéletében tamaszkodott, kozvetett bizo-
nyitékoknak tekinthet6k. A Birdsag ezzel szemben a
bizonyitasi teher kapcsan egyetértett a Torvényszék
érvelésével, és megerdsitette e korben az elséfoku
itéletben mondottakat. Ha a Bizottsag tehat olyan bi-
zonyitékokra hivatkozik, amelyek f6szabdly szerint
elegenddk a jogsértés megtorténtének bizonyitasa-
hoz, a felperes olyan koriilményekre torténd hivatko-
zasa, melyek az érintett bizonyitékok bizonyito ere-
jének befolyasolasara alkalmasak lehetettek, nem
eredményezik, hogy a Bizottsagnak kelljen bizonyi-
tania azt, hogy e koriilmények a bizonyitékok bizo-
nyito erejét nem befolyasoltak.®® A Birésag azt is ki-
mondta, hogy a Térvényszék semmilyen médon nem
alkalmazta tévesen a jogot és helyesen hivatkozott a
Montecatini-tiggyel fennallé analégiara, amikor ugy
itélte meg, hogy a bizonyitasi teher az E.ON-ra harul
azon eset kivételével, amikor az érintett vallalkozas
magdanak a Bizottsagnak a magatartdsa miatt nem
képes ilyen bizonyitékot szolgaltatni®.

A Birésag az E.ON zarfelhelyezésének szabdly-
szerliségét vitatd, valamint a vizsgalok zarfelhelye-
zésével kapcsolatos nyilatkozatainak relevancijat
kétségbe voné érvek kapcsan arra hivatkozott, hogy
a tényallas elferditését leszamitva kizarolag a Tor-
vényszék rendelkezik hataskorrel a tényallas megal-

66 Montecatini kontra Bizottsdg, HT 1999 I-4539.
67 A Birésdg itéletének 66-71. pontjai.

68 A Birésdg itéletének 76. pontja.

69 A Birésdg itéletének 76. pontja.
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lapitasara és értékelésére, igy arra is, hogy az egyes
bizonyitékoknak milyen bizonyitéeré tulajdonitha-
t6. Ezért az e korben felhozott érveket a Bir6sag nem
taldlta elfogadhaténak™.

A zar maximadlis tarolhatdsagi idejének tullépé-
sére vonatkozoé érv kapcsan a Birdsag kifejtette, hogy
a Bizottsag helyesen mutatott ra arra, hogyha vala-
mely vallalkozas csupan annak lehetéségére hivat-
kozva kétségbe vonhatna a zar bizonyitéerejét, hogy
e zar hibas volt, a Bizottsagnak nem lenne semmilyen
lehet6sége arra, hogy zarakat haszndljon. Ezért nem
lehet helytadni az ilyen érvelésnek, amelyet nem eré-
sitenek meg a zar hianyossagat alatamaszté bizonyi-
tékok, pusztan annak lehetéségét hangsulyozzak™.

Az E.ON azon kifogasaval kapcsolatosan, hogy
a zar athelyezésének kizarasaval, valamint az ajté
tényleges kinyitasaval kapcsolatosan nem keriilt bi-
zonyitas felvétele elrendelésre, a Birésag megjegyez-
te, hogy egyediill a Torvényszék donthet az elStte
folyamatban 1évé6 tiggyel kapcsolatban a rendelkezé-
sére allé informacidk kiegészitésének szitkségessé-
gérél’e.

Az E.ON arra vonatkozé érveire, hogy a Tor-
vényszék a jogsértés sulyossaganak és a birsag 6sz-
szegének mérlegelése keretében megsértette az ara-
nyossag elvét, a Birésag akként reagalt, hogy a
Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, ami-
kor ugy itélte meg, hogy a zartérésben megnyilvanu-
16 jogsértés mar természeténél fogva kiilonodsen su-
lyos, és allaspontja szerint ezen nem valtoztat az sem,
hogy a vitatott helyiség ajtajat allitélag nem nyitot-
tak ki”.

A Bir6sag a birsag kell6en elrettent6 hatasa biz-
tositasanak szitkségességéhez kapcsoléddan kifejtet-
te, hogy a Rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerint
amennyiben a Bizottsag megallapitja az EUMSZ 101.
cikkben és az 102. cikkben foglalt anyagi jogi szaba-
lyok megsértését, az érintett vdllalkozasra az eléz6
uzleti év teljes forgalmanak 10%-at meg nem haladé
mértéku birsagot szabhat ki. Ezért az a vallalkozas,
amely akaddlyozza a Bizottsag vizsgadlati mitivele-
teit oly mddon, hogy feltori a Bizottsag altal a doku-

70 A Birdsag itéletének 64. pontja, tovabba a 94-103. pontjai, valamint 112-117.

71 A Birdsag itéletének 108. pontja.
72 A Birdsag itéletének 115. pontja.
73 A Birdsag itéletének 129. pontja.
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mentumok érintetlenségének a vizsgdlat sziikkséges
id6tartama alatt torténé megovasa érdekében felhe-
lyezett zarakat, a Bizottsag altal 6sszegytjtott bizonyi-
tékok eltiintetésével kivonhatnd magat az ,érdemi”
szankcio alél™. Az ilyen vallalkozast tehat a Rendelet
23. cikkének (1) bekezdése alapjan meghatdrozott bir-
sag kiszabasaval el kell rettenteni az ilyen cselekmé-
nyekt6l. Marpedig a zartérés megallapitasatol kezdve
nem zarhato ki, hogy ilyen cselekményekre keriilt sor.
Ezért a Birdsag szerint a 38 millié eurd 6sszequ és az
E.ON éves tizleti forgalma 0,14%-anak megfelel6 mér-
ték1i birsag az elrettentd hatas biztositasanak sziiksé-
gességéhez képest nem tekintheté tulzottnak™.

A fent bemutatott itélet azért mondhaté jelen-
tésnek, mert a Birésag megerdsitette, hogy az elja-
rasi szabalysértéseket — az érdemi eljarastol elkiilo-
niilé eljardsaban - megfeleléen sulyosan sziikséges
szankcionalni. A Birésag szerint el kell rettenteni a
vallalkozasokat az eljarasi birsaggal attdl, hogy ezen
magatartasokkal a Bizottsag altal 6sszegyujtott bi-
zonyitékok eltiintetésével kivonjak magukat az ér-
demi szankcidé alél, melynek felsé hatara az eljara-
si szabalysértésekért kiszabott birsagnal 1ényegesen
magasabb. A birsag magas 6sszege pedig azt a célt
is szolgalta, hogy 6szténozze a vallalkozasokat, hogy
tartézkodnak a bizonyitékok integritasat veszélyez-
tet6 magatartasoktol, mert ezaltal tobb potencialis
versenyjogsérté magatartas feltarasara kertiilhet sor,
mely a fogyasztéi jéllétet - tagabb értelemben a koz-
érdeket - szolgdlja, mely a versenyjog deklaralt célja.

Allaspontom szerint a Birésag ugyanakkor egy
formalis megkozelités mellett tette le voksat akkor,
amikor a Fétanacsnok inditvanyaval szemben az
E.ON altal elkovetett zartorés kapcsan semmilyen

74 A Birdsag itéletének 132. pontja.
75 A Birdsag itéletének 133. pontja.
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modon sem értékelte, hogy gondatlan elkovetésrél
volt-e sz6. Hidnyossaga az itéletnek tovabba, hogy az
a kérdés sem keriilt semmilyen moédon értékelésre,
hogy nem tisztazott, hogy a Bizottsag altal lezart he-
lyiségbdl ténylegesen tiint-e el bizonyiték. Vélemé-
nyem szerint a Birésag doéntésébdl az a kovetkeztetés
is levonhatd, hogy a vallalkozasokra mintegy objek-
tiv felel6sség harul, hiszen amikor a ,VOID” felirat az
érintett felilleten lathatéva valik, megvaldsul a jog-
sértés, a vallalkozas részérél nincs értelme ellenbizo-
nyitdssal kisérletezni. A Bizottsagra harulé bizonyi-
tasi teher pedig azaltal, hogy a zartorés hatasat (a
dokumentumok elttinését vagy manipuldlasat) nem
kell bizonyitani, lényegesen lecsokken.

A Bizottsag az LDE/Suez’® zartoréssel kapcsola-
tos igyében lényegesen alacsonyabb’’, 8 millié eurds
birsagot szabott ki, és a birsag 6sszegének meghata-
rozasakor figyelembe vette, hogy az LDE/Suez - ha-
ladéktalanul és 6nként - szamos olyan informaciét
kozolt a Bizottsaggal, amelyek tisztaztak a tényeket
és megkonnyitették a Bizottsag vizsgalatat. Emellett
olyan informacidkat is szolgaltattak, amelyekkel el-
ismerték, hogy a zarat az LDE egyik munkavallalé-
ja torte fel.

Az LDE/Suez iggyel 6sszevetve allaspontom sze-
rint az E.ON-ugy tanulsaga, hogy zartorés esetén a
Bizottsag jobban respektalja a tényallas minél gyor-
sabb feltarasaban torténdé hathatds segitségnyujta-
sat a felektél, mint az E.ON &ltal tanusitott, minden
tény vitatasara kihegyezett védekezést.

Ez az itélet és a masik jogeset is ravilagit arra,
hogy a cégek megfelelési programjaiban fel kell hiv-
ni a munkavallalék figyelmét a zar jelent6ségére és
a feltorés kovetkezményeire, valamint arra, hogy a
rajtaiitésen tanusitott magatartasuk soran toreked-
jenek a Bizottsaggal térténé maximalis egyuttmiiko-
désre.

76 COMP/39.796 sz. igy 2011. majus 24. Suez Environment: Breach of seal. A Bizottsag hatarozatanak osszefoglaldja elérheté. HL C 251/4. 2011. 08. 27.
77 AXkiszabott 8 millié eurds birsag a vallalkozas 2009. évi tizleti forgalmanak 0,065%-at tette ki.



Szentleleky Szabolcs*

Az erofolennyel valo

visszaeles es a felfalo arazas
egyes keérdései a Post

Danmark-ugy kapcsan

A piaci verseny lényege, hogy a vallalkozdsok
egymastdl vevéket héditsanak el. Annak érdekében,
hogy sikerrel jarjon, az er6félényben 1évé vallalkozas
a felfald drazas eszkozéhez nyulhat oly médon, hogy
az arakat ugy allapitja meg, hogy azok az atlagos tel-
jes koltségeket (,ATC") nem, de az atlagos inkremen-
talis koltségeket® fedezik. Ilyen esetekben felmeriil a
kérdés, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozas araza-
si magatartasa kimeriti-e a visszaélés fogalmat. Az el-
mult tobb mint hisz évben az AKZO-iigy® 6ta ennek
vizsgdlatara a versenyhatdsagok és birdsagok tobbféle
megkozelitést is alkalmaztak.* A kovetkez6kben a Post
Danmark A/S (,Post Danmark”) dltal a cimzetlen pos-
tai kiildemények daniai piacan’® tanusitott magatarta-
sarol, az ahhoz kapcsolddé elézetes dontéshozatali ké-
relemben feltett két kérdésrél és az Eurdpai Birdsag
(,Birésag”) altal adott valaszok ismertetésérél lesz szo.

1. Tények, pertorténet

Az 1624 6ta® (kiillonbozé néven és tarsasagi for-
maban) miikodé Post Danmark egy 2003-ban lezajlott
targyalassorozatot kovet6en megallapodast kotott a
masik vezet6 vallalkozas, a Forbruger-Kontakt (,FK")

*  Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Versenytandcs.

harom f6é tugyfelével, a SuperBesttel, a Sparral és a
Cooppal. A megallapodasok alapjan 2004-t6] kezdé-
déen a Post Danmark végezte ezen élelmiszer-aruhaz-
lancok cimzetlen killdeményeinek kézbesitését. A Post
Danmark orszagos kézbesitési halézattal rendelkezett
annak révén, hogy egyedi és kizarélagos joggal birt a
meghatdrozott sulyu cimzett levelek és csomagok kéz-
besitésére, valamint egyetemes szolgaltatdsi kotele-
zettség terhelte a meghatarozottndl alacsonyabb sulyu
cimzett postai kiilldemények vonatkozasaban.

Az FK a North Media A/S lednyvallalataként’
cimzetlen postai kiildemények kézbesitésével foglal-
kozik. Kisebb daniai kézbesit6k felvasarlasaval or-
szagos halézatot épitett ki 2003 és 2004 kozott.

A Post Danmark a mar meglévé legnagyobb
ugyfeléhez képest a Coop haromszor annyi kiilde-
mény kézbesitését rendelte meg. Ennek kovetkezté-
ben a Post Danmark olyan arajanlatot tett, mely a
mar meglévé tgyfeleivel szemben alkalmazott arak-
hoz képest alacsonyabb volt és ez az &r nem fedezte
az atlagos teljes koltségét (ATC), csak az atlagos ink-
rementalis koltségeket.

Az FK dan versenyhatdsaghoz eljuttatott pana-
szat kovetéen a dan versenytanacs (,Konkurrence-

1 C-209/10. sz. igy, Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet [HL C 179., 2010. 7. 3.].
2 Azitlagos inkrementélis koltségek (average incremental costs) magukban foglaljak az atlagos valtozd koltségeket is (average variable costs ,AVC"),

az itélet magyar forditasaban: dtlagos tébbletkoltségek.

3 (-62/86. sz. gy, AKZO Chemie BV kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga [HL C 201., 31. 07.1991., 8. 0.].

4 WaisH Richard: Versenyjog, HVG-ORAC, Budapest, 2010, 730-731. 0., példaul az Areeda-Turner-teszt az Egyesiilt Allamokban.

5 Apiac teljesen liberalizalt és nem terjed ki ra egyetlen olyan postai 4gazatra vonatkozo jogszabaly hatalya sem, amely a postai szolgaltatasok belsé
piacanak fejlesztésére és a szolgaltatds mindségének javitasara vonatkozo kozos szabalyokrol sz6l6 97/67/EK iranyelv atiiltetésére irdnyul.

6 http://www.postdanmark.dk/en/Om%200s/Virksomheden/Historie/Pages/home.aspx, az oldal letdltve: 2013. méjus 12-én.

7 htp://www.uk.northmedia.dk/groupstructure.cfm, az oldal letéltve: 2013. majus 12-én.
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radet”) hatarozatdban megallapitotta, hogy a Post
Danmark 2003 és 2004 kozott megsértette az EK 82.
cikkét (ma: EUMSZ 102. cikk) azaltal, hogy els6d-
leges ardiszkriminaciét® (primary-line discrimina-
tion) valdsitott meg, kilonbozé arakat alkalmazva
az FK 1ugyfeleivel és a sajat uigyfeleivel szemben. A
versenytanacs megallapitotta tovabba azt is, hogy
az FK ugyfeleinek nyujtott célengedmények forma-
jaban megvalésulo elsédleges hatranyos megkiilon-
boztetés alkalmazasdval a Post Danmark visszaélt
eréfolényével. Ezenfeliil az is megallapitasra kertlt,
hogy a Post Danmark azaltal, hogy a hasonlé hely-
zetben 1év6é kereskedelmi partnereit eltéré banas-
maddban részesitette, masodlagos ardiszkriminaciot®
(secondary-line discrimination) valdsitott meg. A ren-
delkezésre all6 iratok alapjan a versenytanacs nem
allapitott meg keresztfinanszirozast valamely mas
tevékenységi koreibdl szarmazo bevételeib6l térténd
atcsoportositas formajaban.

Az un. fellebbviteli versenybizottsag (,Konkur-
renceankenaevn”) hatdrozataban jévahagyta a ver-
senytanacs hatdrozatait. A hatarozat jogerds lett a
masodlagos ardiszkriminacié fennallasanak és a fel-
falé arazas bizonyitottsaganak megallapitasa vonat-
kozasaban.

A Post Danmark megtamadta a hatarozatokat
a SuperBest, a Spar és a Coop élelmiszer-aruhazlan-
cokra alkalmazott szelektiven alacsony arak forma-
jaban megvaldsulé eréfolénnyel valo visszaélés vo-
natkozasaban.

A dan birdésag egyetértett a versenyhatdsagok
megallapitasaival abban a tekintetben, hogy a Post
Danmark visszaélt a cimzetlen kiilldemények kézbe-
sitésének daniai piacan fennallé eréfélényével azal-
tal, hogy 2003-ban és 2004-ben kilonboz6 arakat
alkalmazott sajat, illetve az FK korabbi uigyfelei vo-
natkozasaban ugy, hogy ezen kiilonbségeket nem
tudta igazolni koéltségvonatkozasi indokokkal. A bi-
165ag megjegyezte tovabba, hogy a Post Danmark
nagyon kiilonleges helyzetben volt a piaci részese-
dése és a strukturalis elénye kovetkeztében, s az FK
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a jelentésebb tigyfelek elvesztése miatt sebezhetd
volt.

A Post Danmark ezen itélet ellen fellebbezést
nyujtott be. Az eljaré dan legfels6bb birésag a ko-
vetkez6 kérdéseket terjesztette a Birsag elé el6zetes
dontéshozatali kérelmében:

1. ,Az EK 82. cikk iigy értelmezendd-e, hogy olyan
szelektiv drengedmények alkalmazdsa az erdfo-
lényben 1év6, egyetemes szolgdltatdsi kotelezett-
séggel terhelt postai vdllalkozds részérél, amelyek
az drat a postai vdllalkozds dtlagos teljes kolt-
ségeinél alacsonyabb szintre csékkentik, amely
ugyanakkor magasabb, mint az dtlagos tébblet-
koltségei, visszaélésszerii kiszoritdsra irdnyuld
gyakorlatot valosit meg, amennyiben bizonyitott,
hogy az drat nem a versenytdrs Riszoritdsdnak
céljdval dllapitottdk meg e szinten?

2. Amennyiben az elsé kérdésre az a vdlasz, hogy az
e kérdésben kifejtett feltételek kozott a szelektiv
drengedmény alkalmazdsa bizonyos koriilmények
kozott visszaélésszerii kiszoritdsra irdnyulé gya-
korlatot valésithat meg, melyek a nemzeti birdsdg
dltal figyelembe veendd koriilmények? ™

A Post Danmark irasbeli észrevételeiben el6ad-
ta, hogy az atlagos tobbletkoltségeknél magasabb
ar csak olyan esetben eredményezhetné a verseny-
tars kiszoritasat, ha az egy kifejezetten erre iranyulo
stratégia részét képezné. Mivel azonban nincs olyan
bizonyiték, amely ezt aldtdmasztand, ezért az EK 82.
cikk [jelenleg: EUMSZ 102.) alapjan eréfolénnyel valo
visszaélés nem allapithaté meg."

Ezzel ellentétes allaspontot képviselt az FK, a
dan és az olasz kormany, valamint az EFTA Feliigye-
leti Hatésag és az Eurdpai Bizottsag, mert vélemé-
nyiik szerint a versenytars kiszoritasaval vagy nagy
valdszintiség szerint annak veszélyével jar az, ha
koltségektdl fiiggetleniil az er6f6lényben 1évé vallal-
kozas a versenytars iligyfeleivel szemben szelektiv ar-

8 Elsddleges (vagy mas néven tokéletes) ardiszkriminacio esetében a véllalat minden vevé részére egy egyéni ajanlatot ad: ez az a fajta arpolitika,
amely ténylegesen diszkriminativ arakhoz vezethet. Els6foku drdiszkriminacio esetén egy monopélium képes ugy megallapitani az drakat, hogy a
vevének éppen megérje a véllalattdl vasarolnia, vagyis elvonni a teljes fogyasztéi tobbletet.

9 Masodlagos ardiszkriminacio esetében a vallalat minden vevé részére egységes arsémat ad, de ezen beliil kiilonboz6 igyletekhez (alapesetben meny-
nyiségekhez) kiillonboz6 arak tartoznak: ez az a fajta arpolitika, amely elvileg csak eltéré (és nem diszkriminativ) arakhoz vezet, mivel minden vevé
képes lenne barmilyen ajanlatot valasztani - vagyis azonos érték iigyletek azonos aron valésulnanak meg. Bar masodfoku ardiszkriminaciot elvi-
leg meg lehet ugy tervezni, hogy végeredményben minden vevé kiilonbozé ajanlatokat fogad el (1ényegében csak kellgen stirtin kell valasztani a kii-
16nb6z6 mennyiségekhez tartozo diszkontokat), ez korantsem jelenti azt, hogy a fogyasztéknal ne maradna jelentds tébblet, még a monopolpiacokon
is. A teljes palettardl vald véalasztas lehet6sége ugyanis jelentésen korldtozza a monopdlium tébbletelvoné képességét.

10 Hajesteret (Dania) altal 2010. majus 3-an benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem [HL C 179/25., 2010. 7. 3]

11 Paolo Mengozzi fétanacsnok inditvanya 51. bek.
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képzési gyakorlatot alkalmaz ugy, hogy az gazdasagi
indokokkal, kiilonosen kézbesitési megtakaritasok-
kal nem igazolhaté. Megjegyzendd, hogy az alapelja-
rasban ez a helyzet allt fenn.

A felek érveléseik aldtdmasztasara korabbi
europai unios birésagi itéletekre hivatkoztak, tobbek
kozott az AKZO', a Compagnie maritime belge® és az
Irish Sugar ugyekre*, amelyekben az eréfolényben
1év6 vallalkozas altal alkalmazott szelektiv arképzési
gyakorlatot vizsgaltak. A harom eset kapcsan Paolo
Mengozzi f6tanacsnok az alabbi kortilményeket itél-
te relevansnak.

Az AKZO egy versenytarsa ,iigyfeleivel szemben
ésszeriitleniil alacsonyabb drakat (felfalé drazds) alkal-
mazott™, tovabba ,ugyanezen versenytdrs iigyfeleire
szelektiven alacsonyabb drakat alkalmazott, mint a sajdt
iigyfeleire."® Az AKZO versenytarsa tigyfeleivel szem-
ben az arak az atlagos teljes koltségek alatt voltak és
az ebbdl keletkezett veszteségeit a mar meglévé ugy-
feleivel szemben alkalmazott magasabb arbevételei-
bél szarmazé nyereségeibdl fedezte, ez pedig annak
a bizonyitéka volt, ,hogy az AKZO szdndéka nem dlta-
ldnos kedvezd drpolitika folytatdsdra irdnyult, hanem a
versenytdrsak tonkretételét célzo stratégia bevezetésé-
re.”” Paolo Mengozzi fétanacsnok hozzatette, hogy
az AKZO szelektiv arajanlatai a felfalé arazashoz ko-
tédtek és a szelektiv arképzési gyakorlatabdl a ver-
senytars kiszoritasa helyett csupan az arra iranyulé
szandékra kovetkeztetett a Birésag. Megjegyezte to-
vabba, az itélet vonatkozo részeibdl azt a kovetkezte-
tést lehet levonni, hogy 1étezett a verseny kizarasara
irdnyuld stratégia, amelyet az AKZO belsé iratai ala
is tamasztottak. Ennek a tervek pedig nem lehetett
az a célja, hogy a fogyasztdk is részesiilhessenek az
alacsony arakbol, csupan az, hogy a versenytarsak
ugyfeleit megszerezzék.

A felek altal hivatkozott masik két jogesetben a
Birésag nem az adott vallalkozas koltségeire alapoz-
va hozta meg dontését.

A Compagnie maritime belge, mely t6bb mint
90%-0s részesedéssel rendelkezett az adott piacon és

12 Lasd 4. 1abjegyzet.
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a Cewal hajozasi konferencia tagja volt, ugy médosi-
totta fuvardijait, hogy azok a {6 fiiggetlen verseny-
tarsaval azonosak vagy alacsonyabbak legyenek. Az
ebbdl eredd veszteségeket a Cewal tagjai atvallal-
tdk. Azon védekezésiiket nem fogadtak el, mely sze-
rint nem kovettek el jogsértést azon az alapon, hogy
a versenytars piaci részesedése novekedett, és hogy
az 6 céljuk, vagyis az, hogy kiszoritsak a versenytars
vallalkozast a piacrdl, nem valdsult meg. A kiszori-
tasra vonatkozoé szandékukat kifejezetten el is ismer-
ték a targyaldson.

A harmadik esetben az Irish Sugar nevi vallal-
kozasnak az irorszagi kiskereskedelmi cukorpiacon
88%-0s piaci részesedése volt, és az frorszag és Eszak-
Irorszag kozotti hatar menti régiéban tevékenykedd
kiskeresked6knek mindenféle indok nélkiil specia-
lis &rengedményeket nyujtott azért, hogy felvehesse
a versenyt az Eszak-Irorszagbdl szarmazo és a sajat
eléallitasy, ujra behozott cukorral szemben, mikoz-
ben a forgalmazdéinak versenyezniiik kellett mas cu-
korgyartokkal. Az eljaras soran megallapitast nyert,
hogy az Irish Sugar altal alkalmazott arak nem mi-
nésiilnek felfald jellegtinek, tovabba az is, hogy az
ir piac mas régiodiban alkalmazott arakbdl szarmazé
bevételek révén tudta ezt a tevékenységét finanszi-
rozni. A Térvényszék megjegyezte, hogy ,mivel a fel-
peresnek a hatdr menti drengedményekkel az volt a célja,
hogy a versenytdrs vevdit elhéditsa, ugyanakkor a fel-
peres valamennyi vevdje nem érezte a termékei eladdsi
drdval kapcsolatban kialakult verseny kedvezd hatdsdit,
a versenytdrs ilyen magatartdssal torténd kiszoritdsa a
fortiori [...] visszaélésnek mindsiil.”®

Paolo Mengozzi fétanacsnok az AKZO és a Com-
pagnie maritime belge kapcsan kiemelte, hogy az al-
taluk alkalmazott gyakorlat ugyan nem érte el a ki-
vant hatast, de ez nem jelenti azt, hogy ne mindsiilne
visszaélésnek. Ezen két igy kapcsan pedig megal-
lapithat6 az is, hogy az arképzési gyakorlatok nem
hatasukat, hanem céljukat tekintve mindsiilnek
versenyellenesnek, és ez ,ellentmond annak a megdl-
lapitdsnak, hogy az erdfolényben 1év6 vdllalkozdsok sem

13 C-395/96 és C-396/96. P. sz. egyesitett {igyek, Compagnie maritime belge transports, Compagnie maritime belge SA és Dafra-Lines A/S kontra az

Eurdpai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 2000, I-1365. o.].

14 C-497/99. P. sz. iigy, Irish Sugar plc kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 2001, I-5333. o.].

15 Paolo Mengozzi fétanacsnok inditvanya 61. bek.
16 Lasd 14.1abjegyzet.
17 Paolo Mengozzi fétanacsnok inditvanya 62. bek.

18 1V/34.621,35.059/F-3 Irish Sugar plc-igy, 1977/624/EK bizottsagi hatarozat [HL L 258., 1. 0.] in Paolo Mengozzi fétanacsnok inditvanya 83. bek.
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foszthaték meg fészabdly szerint az drversenyhez valo jo-
guktol™, természetesen ugy, hogy kiilonos felelssé-
guknek megfelelen jarnak el.?°

A fétanacsnok a Compagnie maritime belge és az
Irish Sugar piaci részesedésével kapcsolatban kifej-
tette, azok oly mértékiiek voltak (90% és 88%), hogy
mar szinte monopolhelyzetben voltak, mely koril-
mény a Post Danmark esetében nem 4llt fenn. Ezek
alapjan Mengozzi szerint az ezen két iigyben adott va-
laszok nem nyujtanak segitséget a Birdsagnak a Post
Danmark esetében, mert a Post Danmarkra nem érvé-
nyesek azok a kivételes feltételek, killonosen az, hogy
a ,versenytdrs kiszoritdsdra irdnyulo szdndékra a szelek-
tiv drajdnlatokon kiviil mds koriilményekbdl nem lehet ko-
vetkeztetni.” Az arengedményt pedig az eréfolényben
1évé vallalkozas koltségei alapjan kell vizsgdlni, az
AKZO-ugyben lefektetett szempontok alapjan.

A Post Danmark altal alkalmazott arakkal kap-
csolatban kifejtette, hogy véleménye szerint, ha a
vallalkozas mar meglévé és az ujdonsiilt tigyfelei-
vel szemben eltérd arakat alkalmaz, de ezek megha-
ladjak az atlagos koltségeket, szelektiv és megkii-
l6nboztetd jellegiik ellenére nem allapithaté meg a
versenytars Kiszoritasa, mivel a bevételei fedezik a
kiadasait, ezaltal érdemben tud reagdlni az arver-
seny kihivasaira.?” Ezenfeliil fenntartdsait fejezte ki
az AKZO-ugyben lefektetett szempontok egy az egy-
ben torténd alkalmazasat illetéen, mert azok a szem-
pontok nem tudjdk teljes kortien kezelni a szelektiv
arajanlatokkal kapcsolatos sajatos esetet, amikor a
vallalkozas egyszerre folytat egyetemes szolgdltatas
jellegt és versengé tevékenységeket.”> Amennyiben
egyetemes szolgaltatasi kotelezettséqg is terheli a val-
lalkozast, meg kell vizsgdlni, hogy az esetleges vesz-
teségeit a versengé piacon az egyetemes szolgaltata-
si kotelezettségébdl szarmazo bevételeibdl fedezi-e.*
Megjegyzendd, hogy a Post Danmark az eljaras ada-
tai alapjan nem folytatott ilyen keresztfinanszirozasi
tevékenységet. A keresztfinanszirozassal kapcsolat-
ban a fétanacsnok azon az allasponton van, hogy ,az
ilyen keresztfinanszirozds idével a versenytdrs kiszoritd-

19 Paolo Mengozzi fétanacsnok inditvanya 89. bek.

20 Paolo Mengozzi f6tanacsnok inditvanya 57. bek.

21 Paolo Mengozzi f6tanacsnok inditvanya 95. bek.

22 Paolo Mengozzi f6tanacsnok inditvanya 97-98. bek.
23 Paolo Mengozzi f6tanacsnok inditvanya 107. bek.

24 Paolo Mengozzi f6tanacsnok inditvanya 111. bek.

25 Paolo Mengozzi f6tanacsnok inditvanya 114. bek.

26 Paolo Mengozzi f6tanacsnok inditvanya 124. bek.

27 Lasd 2. 1abjegyzet 45. bek.
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sdnak kockdzatdval jdr és [...] ily médon jogszeriivé teszi
a versenyhatdsdgok megeld6zd jellegii beavatkozdsdt.”

Végezetiil a fétanacsnok kifejtette, hogy jelen eset
kapcsan a kiszoritdsra iranyulé szandék helyett in-
kdabb a potencidlis kiszorité hatasokat kellene részle-
tesebben vizsgalni. Egyébként ha ezen logika mentén
vizsgdljuk a Post Danmark magatartasat, akkor nem
allapithaté meg olyan hatds, amely az FK kiszoritasat
eredményezte volna, f6leg annak tiikkrében nem, hogy
ugyfeleit 2007-ben mar vissza is szerezte. A pusztan
szandékon alapulé megkozelitéssel valamennyi sze-
lektiven megallapitott ar visszaélésnek mindsiil, ha az
alacsonyabb, mint az atlagos teljes koltség.

A fétanacsnok véleménye szerint tehat akkor va-
16sitott meg er6folénnyel vald visszaélést a Post Dan-
mark a Coopnak nyujtott szelektiv drengedmény
alkalmazasaval, ha az arengedménybdl szarmazo
veszteségét az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség-
gel érintett piacon elért bevételébdl finanszirozta.*®

A Bir6sag az alabbi indokok alapjan a feltett kér-
désre az alabbi valaszt adta:

.Az EK 82. cikket gy kell értelmezni, hogy az eré-
folényben 1évé vdllalkozds dltal valamely versenytdrs bi-
zonyos jelentds kordbbi iigyfeleivel szemben alkalmazott
alacsony drakra vonatkozé politika nem tekinthetd visz-
szaélésszerii kRiszoritdsra irdnyulé gyakorlatnak kizdro-
lag azzal az indokkal, hogy az e vdllalkozds dltal ezen
iigyfelek egyikével szemben alkalmazott dr az érintett te-
vékenyséqggel dsszefiiggd dtlagos teljes koltségek alatti
szinten van, azonban meghaladja e tevékenység dtlagos
tobbletkoltségeit, amely koltségeket az alapiigy elézmé-
nyét képezd eljdrdsban értékelték. A versenyellenes ha-
tdsoknak az emlitett iigyhéz hasonlé koriilmények ko-
zotti fenndlldsdnak értékelése sordn meg kell vizsgdlni,
hogy ezen drpolitika objektiv igazolds nélkiil e verseny-
tdrs tényleges vagy valészinii kiszoritdsdt eredményezi-e
a versenynek, és ennélfogva a fogyaszték érdekeinek a
kdrdra.”™
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A Birésag dontésének elemzését célszerti Dami-
en Gerardhoz?® hasonléan harom fontos kérdéskor,
az ardiszkriminacio, a piaci hatasok és a hatékony-
sag koré csoportositani.

Az ardiszkriminaciéval kapcsolatosan a Birésag
kifejtette, hogy dnmagaban nem utalhat visszaélés-
szerd kiszoritasra iranyulé gyakorlat fennallasara
az az arképzés, melynek soran a vallalkozas kiilon-
bozé ugyfeleinek kiilénbozé arakon szolgaltatja az
adott terméket vagy szolgaltatast, illetve hogy egysé-
ges arakat alkalmazzon olyan iigyfelekkel szemben
is, amelyeknél a koltségek valtoznak. Gerard szerint
ezzel megallapitdst nyert az, hogy az ardiszkrimi-
nacié csak akkor visszaélésszerti, ha az ténylegesen
torzitja a versenyt. Nem mellesleg ez egy olyan kez-
deményezésnek tekintheté a Birédsag részérél, mely
arra irdanyul, hogy a kizarasra irdnyadé szemponto-
kat meg lehessen keriilni néhany, nem biztos laba-
kon nyugvé panasszal.?®

A hatékonysaggal kapcsolatosan tobb itéletre hi-
vatkozva kifejtette a Birdsag, hogy a vallalkozasnak
lehet6sége van arra, hogy a hatékonysagbdl szarma-
z6 elényok elérjék és akar meg is haladjak a maga-
tartasbdl szarmazo esetlegesen jelentkezd kiszorito
hatasokat. Ezen esetben a vallalkozasnak kell azt bi-
zonyitania, hogy a hatékonysagnovekedés kell6 mér-
téken ellensulyozza az adott piacon a negativ hataso-
kat, tovabba annak nélkiilozhetetlenségét is ala kell
tamasztania, valamint azt is, hogy nem zarja ki a ha-
tékony versenyt ugy, hogy a verseny forrasait rész-
ben vagy egészben megsziinteti. A Post Danmark-
ndl a hatékonysagnovekedésre vonatkozé kritérium
nem szerepelt, de ez nem jelenti azt, hogyha bizonyit-
ja az el6bb emlitett kritériumok teljesiilését.*®

A hatas tekintetében is egy 1j megkozelitést al-
kalmazott a Birdsag, nevezetesen, hogy elvetette azt
az érvelést, mely szerint per se jogsért6 lenne egy ma-
gatartas, ha az arakat egy vallalkozds az 4ltalanos
teljes koltségek alatt, de az atlagos inkrementalis
koltségek felett dllapitana meg. Ebbél kiindulva nem
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mindsitheté a Post Danmark altal folytatott arpoli-
tika visszaélésszer1 kiszoritdsra irdnyulé gyakorlat-
nak pusztan azaltal, hogy egy tigyfelénél olyan ara-
kat alkalmazott, melyek az atlagos teljes koltségek
alatt, de az atlagos inkrementdlis koltségek felett
vannak. Hogy ilyen hatas nem volt, azt mi sem bi-
zonyitja jobban, hogy az FK (amint az kordbban mar
jelzésre keriilt) 2007-re visszanyerte a harom, korab-
ban atcsabitott iigyfelet.”

A fentieken tul Rousseva és Marquis kiemelték
a Birésag a fogyasztoi karral és az érdemeken ala-
puld verseny fogalmaval kapcsolatos megallapitasa-
itis. ,[...] az EK 82. cikk nemcsak a fogyasztékat azon-
nal kdrosité magatartdsokra terjed ki, hanem azokra is,
amelyek a versenyt korldtozva kdrositjdk dket. [...] E ren-
delkezés nem irdnyul annak biztositdsdra sem, hogy az
erdfolényben 1évé vdllalkozdsndl kevésbé hatékony ver-
senytdrsak a piacon maradjanak. Igy nem minden kiszo-
rité hatds korldtozza sziikségképpen a versenyt. Fogalmi-
lag az érdemeken alapulé verseny a kiilonésen az drak,
a vdlaszték, a mindséq vagy az innovdcié szempontjdbol
kevésbé hatékony, tehdt a fogyasztok szdmdra kevésbé
érdekes versenytdrsak piacrol valé eltiinéséhez, illetve ki-
szoruldsdhoz vezethet.”

A Birésag megerdsitette azt az egyébként mar 40
éve kialakult nézetet, mely szerint a kizaré visszaélé-
sek tilalmanak az egyik kiemelt célja az, hogy meg-
akadalyozza a fogyasztokat érinté karok bekovet-
keztét. Emellett a Birésag leszogezte, hogy az EUMSZ
102. cikkének nem az a célja, hogy olyan vallalko-
zasok védelmét szolgdlja, amelyek kevésbé hatéko-
nyak, mint az eréfolényben 1évé vallalkozas, és a pi-
acon tartsa 6ket. Ezenfeliil az is kiolvashaté még az
itélet vonatkozé részeibél, hogy a fogyasztokat érin-
t6 hatranyok elemzésénél azt kell vizsgalni, hogy a
kérdéses magatartas kovetkeztében fellépé verseny-
csokkenés milyen hatranyokat okoz a fogyasztéknak.
Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a fogyasztok
érdekei védelmének egyik mddja az, hogyha a haté-
kony verseny biztositva van a versenytarsak kozott.*

28 Gerard DAMIEN, Looking back at a 2012 highlight: Post Danmark, http://kluwercompetitionlawblog.com/2013/01/07/1ooking-back-at-a-2012-high-

light-post-danmark/, az oldal letdltve 2013. majus 15-én.
29 Lasd 27. 1abjegyzet.
30 Lasd 2. 1dbjegyzet 41-43. bek., illetve 27. 1abjegyzet.
31 Lasd 2.14bjegyzet 37-39. bek,, illetve 27. 1abjegyzet.

32 Azitélet 20-22. pontjai, hivatkozza még a C-52/09. sz. TeliaSonera Sverige igyben 2011. februdr 17-én hozott, még nem publikalt itélet 24. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Ezt a megfogalmazast hasznalja az &rprésnél hivatkozott Deutsche Telekom itéletben is a Birdsag (az itélet 176. pontja).

33 Rousseva Ekaterina and Marquis Mel, Hell Freezes Over, Journal of European Competition Law & Practice October 25, 2012, internetes valtozat 10-
11. o.: http://jeclap.oxfordjournals.org/content/early/2012/10/25/jeclap.lps059.full.pdf+html, az oldal letdltve 2013. méjus 29-én.
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Az eset jelent6sége tobbek kozott abban all,
hogy egy hosszu ideje kialakult gyakorlattal for-
dult szembe a Birésag. A kordbbi felfogdstdl eltérs-
en, ahol a vizsgalat koézéppontjaban a kiszoritasra
iranyulé szandék allt*’, az adott magatartas piac-
ra kifejtett hatdsat helyezi el6térbe, mely erésitheti
a jogbiztonsagot a fétanacsnok véleménye szerint is.
Ugyanez igaz az ardiszkriminaciéra vonatkozé meg-
allapitdsokban is, hogy egy magatartas nem feltétle-
niil jogsértd azért, mert a vallalkozas kiilénboz6 ugy-
feleinek kiilonboz6 arakon szolgdltat terméket vagy
szolgaltatdst, illetve hogy egységes arakat alkalmaz
olyan tigyfeleivel szemben is, amelyeknél a koltségek
valtoznak. A hatékonysaggal kapcsolatban a Birésag
kimondta, hogy a vallalkozds a mentesiilés érdeké-
ben bizonyithatja, hogy a magatartasbdl szarmazé
elényok ellentételezésre keriilhetnek és akar meg is
haladhatjak a hatékonysagbdl szarmazo elényoket,
amelyekbdl a fogyasztdk is részesedhetnek.*

Fontos megallapitas, hogy a kizar¢ visszaélések
tilalmanak egyik alapveté célja az, hogy megakada-
lyozza nemcsak a fogyasztékat kozvetleniil, azonnal,
hanem a piac szerkezetének valtozasa révén a késébb
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realizalédo karokat is, illetve az is, hogy az EUMSZ
102. cikkét nem abbdl a megfontolasbdl hoztak létre,
hogy olyan vallalkozasok védelmét szolgdlja, melyek
kevésbé hatékonyak, mint az er6f6lényben 1évé ver-
senytarsaik.

A Birésag dontését tobben is idvozolték?®, kiemel-
ve azt, hogy a dontés a Bizottsag kozleményében* fog-
laltakhoz valé kozeledést jelent.

A torténet epilégusaként a dan legfelsébb biré-
sag 2013 februarjaban meghozta dontését, amely dssz-
hangban van a Birdsdg itéletében foglaltakkal. Meg-
allapitotta, hogyha egy vallalkozas olyan arakat
alkalmaz, melyek a koltségei nagy részét fedezik, egy
hasonléan hatékony versenytars fel tudnd venni ezek-
kel az arakkal a versenyt hosszu tavu veszteségek nél-
kiil, igy az ilyen jellegi drazas énmagaban véve nem
visszaélésszerd. Emellett kifejtette, hogy a versenyha-
t6sag nem bizonyitotta kell6képpen, hogy a Post Dan-
mark Cooppal szemben alkalmazott araival kiszoritot-
ta volna a piacrol az FK-t. Ramutatott tovabba arra is,
hogy amiédta az uigyfelek egy és harom hénap kozot-
ti felmondasi idével felmondhatjdk a szerzédésiiket a
Post Danmarkkal, azéta az FK-nak megvolt a lehet4sé-
ge arra, hogy versenyezzen a Post Danmark araival.*®

34 (-62/86. sz. igy, AKZO Chemie BV kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga [HL C 201, 31. 07.1991, 8. o.].

35 Lasd 32. labjegyzet.
36 Lasd 32.labjegyzet, ill. 27. 1abjegyzet.

37 A Bizottsag kozleménye az EK-szerz6dés 82. cikkének az er6folényben 1évé vallalkozasok versenykorlatozo visszaélé magatartasara torténd alkal-
mazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol [HL C 45.,2009. 2. 24., 7—20. o..
38 http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=07c610db-1627-4411-93b0-bf3446blae8f, az oldal letdltve 2013. majus 29-én.
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Versenyjogi eljarasok

alapjogi kérdései - a
tisztességes eljarashoz
valo jog

Az alabbiakban egy olyan konyvet mutatunk be',
amely a hires strasbourgi Menarini-itéletet®* megel6-
z6en kerilt kiaddsra. A 2011-es Menarini-itéletet ko-
vetden jelentésen athangszerelték a versenyhatdsa-
gok a dontéseik, a birésagok az itéleteik szovegezését.
Mindezt tipikusan a jogszabalyi hattér megvaltoza-
sa vagy éppen megvaltoztatasa nélkil. A konyv szer-
z6je, Ivo Van Bael® egyértelmtien azon az allasponton
van a konyvében, hogy a bizottsdgi eljaras alapjogi
mérce alapjan fenndllé hidnyossagait a hatalyos jog
alapjan nem orvosolja a birésagi feliilvizsgdlat, hiszen
az nem érdemi, hanem jogszertiségi felillvizsgdlat?,
ahol a mérlegelési jogkor kapcsan nem birdljak feliil
az unids birésagok az Eurdpai Bizottsag hatarozata-
it.> Ez killonosen latvanyosan tetten érhet6 a komplex
gazdasdgi kérdések esetén. Mindez pedig egyértelmui-
en nem felel meg az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
(LEEJE™)® altal tamasztott kovetelményeknek.

A szerz6 az egyik legismertebb versenyjogi
kommentar névaddja’, az elmult évtizedekben vé-
gigélte az unids versenyjog valamennyi nagyobb re-

formjat, kezdve a 17. sz. rendelet elfogadasatol® egé-
szen az elmult években elfogadott jogszabdlyokig.
E tapasztalat birtokaban talan nem meglepd, hogy
mar a konyv elején megdallapitja, hogy a jelenlegi
rendszer nem felel meg az EEJE altal és altaldban
véve az alapvet6 jogok altal tamasztott kovetelmé-
nyeknek. Ezt kovetéen azonban nem marad el ennek
szakmai-jogi alatamasztasa sem. A koényv kiillonos
értéke, hogy mindezt a Menarini-itéletet megel6z6-
en teszi, a joggyakorlat konzekvens és objektiv ér-
telmezésével.

Ismervén az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak (,EJEB”) gyakorlatat, a szerzé6 megalapozottan
jut arra a kovetkeztetésre, hogy a rendszer nem fe-
lel meg az elvart kovetelményeknek, sulyos hidnyos-
sagoktdl szenved és valtoztatasra szorul. Ezzel jelen
sorok irdja is egyetért, ahogy a GVH Versenykultura
Kozpontja altal finanszirozott kutatashoz kapcsolé-
do tanulmanydban is ravilagitott.®

Az EJEB altal értelmezett EEJE 6. cikke a tisz-
tességes eljaras biztositasa érdekében megkoveteli,

* Versenyjogi Kutatékszpont (PPKE JAK), igazgato.

1 Ivo Van BAEtL: Due process in EU competition proceedings. Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer Law & Business, 2011.

2 A.Menarini Diagnostics S.r.1. v. Italy, iigyben 2011. szeptember 27-én hozott itélet.

3 Ivo Van Bael 2013-ban elhunyt.

4 Lasd az Eurépai Unié Miikodésérdl Szolo Szerzédés (,EUMSZ") 263. cikkét.

5 Lasd pl. T-168/01. sz. GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga iigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélet
[EBHT 2006. I1-02969. 0.] 57. pont, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P. sz. GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra az Eurépai Ko-
z6sségek Bizottsaga (C-501/06 P) és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra GlaxoSmithKline Services Unlimited (C-513/06 P) és European Asso-
ciation of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga (C-515/06 P) és Asociacién de exportadores espanoles
de productos farmacéuticos (Aseprofar) kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga iigyben 2009. oktober 6-an hozott itélet [EBHT 2009. I-09291. 0.]
85. pont vagy C-441/07 P. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Alrosa Company Ltd iigyben 2010. jinius 29-én hozott itélet [EBHT 2010. I-05949. 0.] 42. pont.

6 Az emberijogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Romaban 1950. november 4-én alairt egyezmény.

7 Lasd pl. VAN BAEL, Ivo: Competition law of the European Community. Alphen aan den Rijn; London, Kluwer Law International, 2010.

8 17/62. sz. elsé rendelet a Szerz6dés 85. és 86. cikkének végrehajtasardl HL 13 1962. februar 21., magyar kiillénkiadas fejezet 08 kotet O1 o. 3-10. o. (,17.
sz. rendelet”).

9 Lasd bévebben a versenykultura.hu weboldalon.
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hogy buintetéjogi és biintetdjogias (szokas kvazi bun-
tet6jogiként is emlegetni) eljardsok esetén vagy egy
fuggetlen torvényszék birdlja el a jogsértést, vagy
ennek hidnydban a hatésagi dontés megtadmadasat
kovetben teljes birésagi feliilvizsgalat legyen lehet-
séges. Az unios és lényegében a nemzeti versenyha-
t6sagi eljarasok a birsag mértéke miatt - mara nem
vitasan - legalabb blintet6jogias jellegii eljarasok',
azaz alkalmazni sziikséges e tekintetben az EEJE al-
tal tdmasztott kovetelményeket. A konyv szerzéje
szerint az Eurépai Bizottsag nem teljesiti a fligget-
len torvényszék kapcsan elvartakat", hanem lénye-
gében egyesiti a dontéshozd, vizsgald és végrehajtd
funkcidkat, azaz vadlo és biré is egyben. Ezen nem
segit az a tény sem, hogy bar az eljarast folytatoktol
elkiloniilt testiilet, a biztosok kollégiuma hozza meg
a dontést, az azonban érdemben nem foglalkozik az
ugyekkel, sosem vett részt a meghallgatasokon vagy
sosem talalkozik az eljaras ald vontakkal, a donté-
sei formdlis jévahagydsai a bizottsagi apparatus al-
tal javasolt dontésnek, melyet politikusok hoznak. Ez
onmagaban nem lenne probléma, az uniés alapszer-
z6dések és az azokhoz kapcsolédo joggyakorlat sze-
rint azonban az uniés birésagok, igy a Térvényszék
és az Eurdpai Birésag sem végez érdemi, teljes feliil-
vizsgdlatot, hanem csak jogszertiségi feliilvizsgala-
tot folytat a jogsértés vonatkozasaban.” Teljes feliil-
vizsgalati hataskoriik csak a birsagokra terjed ki."
A versenyjogi kozérdekl igényérvényesitési
rendszer tehat a szerz6 szerint nem teljesiti az EEJE
altal tamasztott kovetelményeket. Nyilvan a kény-
szer sziilotte, hogy a Menarini-itéletet megelézéen
az uniés birésagok megszamlalhatatlanul sokszor
erdsitették meg a felillmérlegelés tilalmanak meg-
feleltethetd elvet, miszerint csak jogszertségi feliil-
vizsgalatot végeznek, a mérlegelési jogkdrben hozott

10 Lasd pl. Menarini judgement.
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dontést nem biraljak feliil, kiilléndsen nem gazdasagi
kérdésekben." Meglep6 médon azonban, de a Mena-
rini-itéletet kdvetéen az unids birésagok ugyanazon
alapszerzédési cikkek kapcsan teljesen mas nyelve-
zetet haszndlnak, ezzel feledtetve azt, hogy a meg-
lehet6sen valdszintien az alapjogok védelmét nem
megfeleléen biztosité rendszer nem keriilt megval-
toztatasra.

Az uniods jog egy nagy erdssége a teleologikus
jogalkalmazas-jogértelmezés, jelen kérdés kapcsan
azonban nem biztos, hogy az alkalmazott a legcél-
szeribb megoldas. Kiillondsen pikans a helyzet, hi-
szen Magyarorszag kapcsan az alapjogok sérelme
miatt lizemszertien aggodé briisszeli apparatus 1é-
nyegében még elismerni sem hajlandé azt a tényrt,
amelyet immar a szakirodalom egy szamottevd része
alatamaszt.” Mig Németorszagban egy egyszeriibb
kartelligyben sem ritka, hogy akar 100 tanut szemé-
lyesen meghallgat a birésag, addig a Térvényszéken
még a felek is csak 15-30 percig, az Eurdpai Birdsag
el6tt pedig 15 percig szélalhatnak fel tipikusan, tanu-
meghallgatas pedig csak 10-20 évente van.

Osszegezvén tehat, akik ismerik az unids birésa-
gok eljarasat, azok kéonnyen belathatjak, hogy a je-
lenlegi rendszer nem felel meg a teljes feliilvizsga-
lat EEJE szerinti kovetelményeinek, legalabbis ha a
tényleges gyakorlatot nézziik. A kényv sorba veszi
az intézményrendszert, valamint az eljaras egyes 1é-
péseit, és mikozben e moédon attekintést ad a hata-
lyos rendszerrél, egyben bemutatja annak hianyos-
sagait is. A valasztott témat a konyv kifejezetten az
Eurdpai Bizottsdg eljardsain keresztiil mutatja be,
de egy fejezetben a nemzeti versenyhatésagok elja-
rasara is kitér. A szerzé igy nem azt a mddszert al-
kalmazza, hogy az alapjogi védelem 4altal biztositott
eljarasi jogokon keresztiil elemzi az egyes kérdése-

11 Lasd még 100-103/80. sz. Musique Diffusion francaise és masok kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigyben 1983. junius 7-én hozott itéletet

[EBHT 1983. 1825. 0.].

12 Itt meg kell jegyezni, hogy a Menarini-itéletet kovet6en jelent6s athangszerelése torténik a birésagi itéleteknek, igy az EUMSZ 263. cikke szerinti
felilvizsgalatot legalabb széhasznalat szintjén teljes feliilvizsgalatként kezdik értelmezni az uniés birésagok. Lasd pl. C-389/10. sz. KME Germany
AG, KME France SAS és KME Italy SpA kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2011. december 8-an hozott itélet [EBHT 2011. 00000. o.]

13 Lasd EUMSZ 261. cikk.
14 Lasd fentebb.

15 A szakirodalom ezen a téren alapvetéen két megkozelitésre oszthatd. Az egyik szerint a korabbi itélkezési gyakorlat nem volt megfeleld és a rend-

szert at kellene alakitani, mig egy masik tabora a szerzéknek ugy véli, hogy mindosszesen a birésdgoknak kell erteljesebben gyakorolniuk a feliil-
vizsgalati hataskoriiket. A hasonl6 kérdések felvetésére lasd pl. Marco BRONCKERs and Anne VALLERY, No Longer Presumed Guilty: The Impact of
Fundamental Rights on Certain Dogmas of EU Competition Law, World Competition 2011/4. 535-570., Marco BRONCKERs and Anne VALLERY, Fair
and Effective Competition Policy in the EU: Which Role for Authorities and Which Role for the Courts after Menarini, European Competition Jour-
nal, 2012/2. 283-299., RAMSDEN, Michael Phillip, EC Dawn Raids: A Human Rights Violation?, The Competition Law Review, 2008/1. 61-87., Donald
SLATER, Sébastien THOMAS, Denis WAELBROECK, Competition law proceedings before the European Commission and the right to a fair trial: no
need for reform?, GCLC Working Paper 04/08., Anne MACGREGOR and Bogdan GEcic, Due Process in EU Competition Cases Following the Introduc-
tion of the New Best Practices Guidelines on Antitrust Proceedings, Journal of European Competition Law & Practice 2012/5. 425-438.
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ket. A megkozelités elénye, hogy igy mintegy rend-
szerkritikaként irédott, nem pedig az egyes eljarasi
jogok bemutatasat kisérli meg. Az utébbi talan tul is
mutat egy-egy monografia terjedelmi korlatain, hi-
szen mind az uniés birésagok, mind az EJEB kiter-
jedt gyakorlattal rendelkezik e téren.

A konyv kapcsan megjegyzendd, hogy annak
hasznos tanulsagai vannak a magyar joggyakorlat
szamara is. Még par évvel ezelétt is a fels6bb szinti
magyar birésagok az EJEB-joggyakorlatra térténd -
azota a strasbourgi birésag altal azonban lényegében
elfogadott - érveket fél mondattal, de legalabbis igen
roviden letudtdk és elutasitottak.'® A Menarini-itélet
ezen okbodl jelentett igazi fordulépontot. Azéta a nem-
zeti birésagok is sokkal batrabban nyulnak az alap-
jogok kérdéséhez versenyjogi iigyekben. Igy pl. belga
és holland birésagok az alapjogi kévetelményekre te-
kintettel mindsitették a belsé vallalati jogasszal foly-
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tatott kommunikaciét éppoly védett informaciénak,
mint amilyen a ,kiils6s” jogasszal folytatott kom-
munikacid. Ezzel alapjaban véve megkérdéjelezték
a korabbi unids joggyakorlatot, mely az AKZO-elv-
ben" kristalyosodott ki. Igen érdekes fejlemények-
nek lehetiink tanui, ha ez a fajta itélkezési gyakorlat
tovabb terjed, hiszen a kontinentalis jogrendszerek
alapvetéen a feliilmérlegelési elv mentén a korlato-
zott feltilvizsgdlat elvét alkalmazzak a hatésagi don-
tések birésagi felilvizsgalata kapcsan, amely nehe-
zen feleltetheté meg az EEJE elvarasainak.

Osszegezvén, a konyv a fentebbi kérdéseket és
az alapjogi eljarasjogi kérdésekhez kapcsolédo té-
makat, mint a bizottsdg vizsgdlati jogositvanyai, a
ne bis in idem elve, a birsagkiszabas, vagy éppen a
birésagi feliilvizsgalat, elemez gyakorlati szempont-
bdl, igy mindenképpen ajanlhaté a gyakorlé és elmé-
leti jogaszoknak egyarant.

16 Lésd pl. Legfels6bb Birésag Kfv. I11. 37. 084/2009/15. szamui {télete vagy a Kuria Kfv. VI. 37. 232/2011/13. szdmni itélete, vagy éppen a Févarosi [tél6-

tabla 2. Kf. 27.232/2007/14. szamu itélete.

17 Lasd C-550/07 P. sz. Akzo Nobel Chemicals Ltd és Akcros Chemicals Ltd kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2010. szeptember 14-én hozott itéletet

[EBHT 2010. I-08301. o.].
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A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytiikor cim szakmai lapjanak szerkesztébizottsaga folyama-
tosan varja a versennyel foglalkozo jogi és kézgazdasagi targyu irasokat a Tanulmanyok, Esetek és Szemle al-
landé rovataiba.

A Versenytikor a GVH kifejezetten szakmai kozonségnek sz416 jogi és kozgazdasagi folydirata, amely
évente két alkalommal, a nyari hénapokban, illetve év végén jelenik meg. A publikdldsra szant irdsok szer-
keszt6bizottsagnak valé megkiildési hatarideje a 2013. év végi szam esetében 2013. oktéber 15., a 2014. évi
nyari szam esetében pedig 2014. majus 15.

A szerkeszt6bizottsag kiillonosen is varja a versenyjog aktudlis vagy ujszeri kérdéseivel foglalkozé tanul-
manyokat, recenzidkat, illetve esetismertetéseket.

A formai kovetelmények betartasaval elkészitett irdsokat a versenytukor@gvh.hu e-mail cimre kiildhetik.

B6vebb informaciok, valamint a formai kovetelmények és a szerkesztési elvek elérheték a Verseny-

tikér www.gvh.hu GVH/kiadvanyok/Versenytiikér meniipont alatt megtaldlhaté honlapjan, a szerzék-
nek szo6l6 részben.

A Versenytiikor Szerkeszt6bizottsaga



