A TORVENYI HATTER

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 9.§ (2)
bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasag
elismeri és tamogatja a vallalkozas jogat és a
gazdasagi verseny szabadsagat." A versenyjog
kapcsolodik  ezen

szorosan alkotméanyi

rendelkezéshez.

A tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol
LXXXVL

Osszefoglalja

sz6lo  1990. évi torvény (a

versenytorvény) azokat a
szabalyokat, amelyekkel védi magat a versenyt
mint kdzérdeket, és védi a versenytarsak és a
érdekeit,

fogyasztok jogos amelyeket a

gazdasagi verseny tisztességtelen formai

sértenek. A torvény alapvet rendelkezései:

— Tiltja a tisztességtelen piaci magatar-
tasokat, mint példaul az iizleti titokkal és
az iizleti kapcsolatokkal valo visz- szaélés,
a mdarkahamisitas és a hirnévrontas, a
bojkott, a spekuldacios aruvisszatartas és
arukapcsolas, valamint a

versenytargyalas, arverés, a tozsdei alku

tisztasaganak megsértése.

— Tilos a fogyasztot megtéveszteni az dru
vagy a
fokozasa érdekében. A megtévesztés igen
sokféle

tulajdonsdgaval

szolgaltatas  kelenddségenek

lehet: az  dru  lényeges
kapcsolatos  valotlati
dllitasok, félrevezeté oOsszehasonlitasok,
reklamok,

megtéveszto lényeges

hidanyossagok elhallgatdsa stb.

— Tilos az olyan — versenytarsak kozotti —

megallapodas, amely —a  versenyt

korlatozhatja, vagy annak kizardsat
eredményezheti, igy tilos a beszerzési és
tovabb-

drkartell, a piacfelosztas, a

eladasi ar meghatarozasa stb.

— A gazdasagi erdfoléeny a piacon elfoglalt

dominans  pozicio, olyan  megkii-
lonboztetett allapot, amely alapjan tilos
visszaélest elkovetni. Visszaélés lehet az,
ha az erdfolényben lévo vallalkozo olyan
feltételeket kenyszerit partnerére, amelyek
erofolény nélkiili helyzetben nem lennének

lehetségesek.

— A piaci  koncentracio novekedését a

versenykizaro  hatasok elkeriilése  ér-
dekében ellendrzés alatt kell tartani. A

gazdalkodoegységek osszeolvadasahoz

crer

elozetesen engedélyt  kell
kérni minden olyan esetben, amikor a
résztvevok egyiittes részesedése a piacon
—  barmely  aru  tekintetéeben < —
meghaladja a 30 szazalékot, vagy ha
egyiittes arbevételiik 10 milliard forintnal
tobb. Elozetes engedeélyt kell kérniiik a
vallalkozoknak azokban az esetekben is,
ha egyik vallalkozo a masik vallalkozo
folott befolyast

feltéve, hogy piaci részesedésiik a 30

meghatarozo szerez,

szdzalékot meghaladja.

A torvény altaldnos érvényll normai a

profitorientalt gazdasagi tevékenységre

széleskorlien kiterjednek.

A tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szolo 1990. évi LXXXVI.

torveny az 58. §-aban eldirja a Gazdasagi Versenyhivatal elnékének



az évenkenti beszamolasi kotelezettséget. E beszamolo a Gazdasagi
Versenyhivatal 1993. évi tevékenységérol és a versenytorvény

alkalmazasa sordn szerzett tapasztalatairol SZ0l.
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MELLEKLET
Az 1993. évi versenyfeliigyeleti eljarasok néhany jellemzd adata

I. A VERSENYVISZONYOK VALTOZASANAK LEGFONTOSABB
JELLEMZOI

A gazdasagi verseny koriilményeit illetéen 1993-ban az atmenet tipikus jelenségeit
figyelhettik meg: az 4aru-, a téke- és a munkaerdpiac egymashoz képest is
egyenldtlentil fejlodott; a vallalkozdsok szama nem csak a "természetes" folyamatok



kovetkezményeként nétt és csokkent; egyes szakmak szabalyozési rendje viszonylag
modern, masoké elavult vagy hianyos; a piaci pozicidok nyertesei €s vesztesei sok
esetben nem a versenyképesség kovetelményeivel valo 1€péstartas, illetve lemaradas
alapjan hatarozodtak meg. Nem véletlen tehat, hogy bizonytalansdg volt a piac
orientacids szerepének érvényesiilésében, illetve abban, hogy a gazdasagpolitika
mikor, hol és milyen mértékben tartotta nem kivanatosnak a verseny és a piac
hatésait.

A verseny a gazdasdg szdmos teriiletén tovabb erdsodott, amit a konkrét termék- és
szolgaltataspiacokon bekovetkezett atrendezddés egyértelmiien bizonyit. A verseny
jelenségei itt érhetdk tetten és azt is természetesnek kell venni, hogy nagyobb
aggregatumokban, adgazat, ipardg vagy mas fobb aranyok tekintetében a valtozasok
nem tiinnek olyan jelentdsnek.

A gazdalkodo szervezetek kisebb hanyada egyértelmiien sikeres valtast valdsitott
meg. Koztik kis cégek és nagy vallalkozdsok is megtalalhatok. A tobbségiik
szamara azonban még a tulélés volt az alapvetd kérdés. Kiilonosen 2-3 éves
visszatekintésben rajzolddik ki vildgosan, hogy szamukra — a nem csekély
alkalmazkodasi eréfeszitéseik ellenére is — rendkiviili mértékli a bizonytalansag.
Dontéseik is a tulélést szolgalo stratégiahoz

¢s ezzel altaldban jorészt a veszteségek tlirését, csokkentését, a
azkodnak

pénziligyi és gazdasagi lehetetleniilés elkeriilését tudtdk csak biztositani. Ezt is
érzékelhetd kiilpiaci térvesztés és vallalati vagyonvesztés mellett. A gazdalkodo
szervezetek felhalmozddott problémai a kormanyzatot talan eddigi legjelentésebb
gazdasagpolitikai dontésére késztették: a koézponti adoskonszolidacids program
kidolgozéasara. A privatizaci6 mellett e program megvaldsitasa eredményezheti a
versenyviszonyok jelentésebb megvaltozasat.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasai €s az egyes részpiacokra
vonatkoz6 elemzései azt mutatjak, hogy a piaci szereplok alkalmazkodasa igen
sokszinli: a tisztességtelen versenytdl a részérdekek érvényesitésének sokféle
kisérletén keresztiil a jobb piaci munkaig, a révid tavu €s taldn hosszabb tévra is
tekintd kibontakozasi, stratégiai 1épésekig minden eléfordul.






A magyar termel6k kindlatdval szemben all6 kereslet az utobbi néhany év sordn
drasztikusan megvaltozott. Altaldban a kereslet csokkenése a jellemz6. Egy sor
teriileten a kereslet szerkezete alakult 4t nagymértékben, s amelyik szakma ehhez
alkalmazkodni tudott, ott novekedés volt.

Sok részpiacon még a kindlat Kereslettel parhuzamos csokkenése a jellemzd
(textilipar, cipdipar, mitragyagyartas, milanyagalapanyag-gyartas,
baromfifeldolgozé-ipar, husipar, tejipar). Ez a vallalati eréforrasok leépitését vagy
kihasznélatlansagat okozta. A vallalkozasok véglegesen kivonulnak bizonyos
tevékenységekbdl, ami a gazdalkoddszervezet csddjét vagy felszamolasat is jelenti.
1993-ban az iparban 30%, de a szallitdsban példaul — egyes becslések szerint —
60% koriili volt az atlagos kapacitaskihasznélatlansag, s az atlagok mogott az egyes
részpiacokon nagyon nagy a szorodas.

Egyes iparagakban, ahol szintén csokkent a kinalat, vagy kiiépés is tortént a piacrol,
a f6 ok nem csupdn a kereslet csokkenése, hanem az importtal szembeni
versenyképtelenség volt (pl. papiripar). Hasonlo okra vezethetd vissza az, hogy a
tartos fogyasztasi cikkek novekvo keresletének jelentds részét importbol elégitették
ki. A vallalatok részérdl ndvekvd nyomas volt tapasztalhatd a piacvédelmi segitség
elnyeréséért, s ez nem is maradt eredménytelen. Az év sordn a versenyhivatal tobb
izben vitatta a protekcionista eszk6zok alkalmazasdnak indokoltsagat, foként a
védelem mértéke €s idétartama tekintetében.

Ha egy szakmaban sokan — vagy eleve koncentralt piac esetén néhanyan — csédbe
mennek, vagy kilépnek a piacrol, az minden egyéb szerkezeti valtoztatds nélkiil
noveli a koncentracidt. Lényegében ez tortént a szénbanyaszatban, és a folyamatban
levd felszamolési eljarasok nyoman ez a hatas mas részpiacokon is varhato.

A csdd és felszamolasi eljarasokat illetéen 1992 az "induldsok" éve volt; 1993 mar a
lezarasoké és a korrekcioké. Novekedett a befejezett felszamoldsok szama, €s sok,
kordbban egyezséggel zart csddeljaras ismételten rossz gazdasagi helyzetekhez
vezetett, igy egy sor cég atkertil(t) a felszamolasi eljarasok korébe.

Mas teriileteken szinte folyamatosan megfigyelhetd a strukturalis alkalmazkodas. Ez
azt jelenti, hogy egyes gazdalkodoszervezetek ugyan képtelenek voltak az
alkalmazkodasra, de mellettiikk 1étrejottek olyan vallalkozasok, amelyek képesek
megfelelni a keresletvaltozasok teremtette kihivdsoknak. Eléfordul az is, hogy az
iparag 0j szereplOi részben vagy egészben a régiek eréforrasait hasznositjdk — ez
akdr puszta szervezeti valtozasként is interpretalhatd. Mas esetekben az 1j szerepldk
az iparag keretein belill olyan tevékenységgel foglalkoznak, ami alapvetden eltér
attol, mint amit a régiek folytattak. Mindezt néhany példaval szemléltetjiik:



A textilruhdzatot el6allitd magyar termeldk a kereslet csokkenésén talmenden
az importverseny hatasara is kiszoruloban vannak a hazai piacrol. Egyes
termékekben a tdvol-keleti szallitbk — ugy tlinik — a magyarorszagi
fizetoképes keresletnek jobban megfeleld igdnélattal képesek megjelenni.
Kozben az ¢életképes magyar termelesi kapacitds szamottevd része exportra
termel, dontoen bérmunkaban.

A butoripar kindlata is atalakul. Egyre inkdbb jellemzd a kisebb méretekben
folyo, az egyedi igényeket jobban figyelembe vevd gyartas.

Hasonlo valtozas figyelhetd meg az élpitéipar kindlataban; a lakasépitésben

példaul elétérbe kertl a felujitas, az atalakitas, a tetdtér-beépités.

Az idegenforgalom terén az utazasi irodak altal kinalt utazasi lehetdségek
szerkezete gyOkeresen atalakult. A stlypont a kdzépkategoriarol attevodott az
alacsonyabl% kategoriara, amely olcsobb, komfort nélkiili utakat jelent;
ugyanakkor a luxuskategoria is dllandoan szerepel a kinalatban.

A vendéglatds gazdasagi teljesitménye Osszességében csokken, ezen beliil
azonban a gyorsétkeztetd halozatok latvanyos bovilése tapasztalhato.

A 1égi kozlekedésben belépési kisérletek torténtek, de még nem dolt el, hogf/
tartos szere]i)lé_vé tudnak-e valni a beléf)('ik, akik charterjaratok inditasaval,
orszagon beliili szolgaltatasokkal a kereslet egy kis részét lefedik.

A sokszor decentralizacioval, Uj belépdk feltlinésével, a régiek hattérbe szoruldsaval
kisért folyamatok természetesen kihatnak az ipardgak koncentraltsdgara is. Mégis,
azt mondhatjuk, hogy a verseny esetenként alig valtozik, a régebbi piaci szerepldk a
hagyomanyos tevékenységeket viszik tovabb a hagyomanyos moédon, az ujak pedig
az ettdl eltérd, uj keresletre mozdultak ra. Ilyen esetben az alkalmazkodas élesen
kettévalik, s adott szakméaban a régi szereploknél nagy a kapacitasfelesleg, s az
ujonnan piacra 1épék 0j kapacitdsokkal s kezdetben margindlis piaci részesedéssel
dolgoznak. Ez meglehetdsen draga forméja az er6forras-allokacionak, ami szintén az
atmeneti gazdasagra jellemz0 elkeriilhetetlen allokacios veszteség.

Valamivel kedvezébb a kép ott, ahol a privatizdcid sikeresen megtortént. Az
ilyennek tekintheté szakmak koziil kiilon is érdekes a koncentracios folyamatok
szempontjabol az élelmiszer- és az iparcikk-kiskereskedelem. Az utobbiban néhany
részteriileten koncentracionovekedés kovetkezett be, és az elébbiben is ez varhato.
Itt nem arr6l van sz6, hogy megsziiletnek azok a szervezetek, amelyek a régi
szervezetek mellett novekedni kezdenek, hanem arr6l, hogy a piacon, az
alkalmazkodéasi folyamat kozben szervezeti egységek cserélnek gazdat a
vallalkozasok kozott, és kisebb fuziok mennek végbe. E koncentraciondvekedéshez
néhany megjegyzés tartozik. (1) Az ¢élelmiszerkiskereskedelemben varhato
koncentraciondvekedés csak a legutobbi allapothoz képest jelent koncentralddast, a
né¢hany évvel ezelbttihez képest még mindig Iényegesen decentralizaltabb marad ez
a teriilet. (2) Megkockaztathatd, hogy az agazat jelenleg a haté¢kony miikodéshez
szlikségesnél dekoncentraltabb, részben a kdzelmult kisméretli egységeket szaporitd
vallalkozasi fellendiilése, részben a decentralizalt privatizacioé kovetkeztében. Ezzel



nem azt akarjuk mondani, hogy e folyamatok kéarosak voltak, csak azt, hogy egy
rovid tavon bekovetkezé koncentraciondvekedés természetesnek is vehetd.
Remélhetd, hogy a piaci alapon végbemend koncentracid jobb piaci szerkezetet hoz
majd létre, mint a korabbi mesterséges, teriilethatdrokhoz kotédott biirokratikus
koncentracio. (3) A koncentraciondvekedés nem feltétleniil a fogyasztok
megnyerésére iranyuld verseny csokkenését jelenti, inkabb a szallitokhoz kotodo
kapcsolatokat alakithatja at. Ezzel egyszersmind hatékonyabb iizleti munkéat is
remélhetiink.

Az 4llam  privatizaciés  tevékenysége jelentds  befolyast gyakorol a
versenyviszonyokra. A privatizacio atalakithatja, és esetleg tartosan meghatarozhatja
egy-egy iparag szerkezetét. Elmondhat6d, hogy 1993-ban a magyar gazdasdgban
bekovetkezett atrendezédés—foleg a decentralizaci6 — f6 oka nem a piaci
alkalmazkodds volt, hanem els6sorban a privatizacioval 0Osszefiiggd allami
vagyonkezel6i dontésekbdl kovetkezett.

1993-ban folytatodott az az eldz6 évben megjelent tendencia, amelyben a
privatizacids dontések egyik fontos szempontja a jobb versenykornyezet kialakitasa
volt. Az év soran tomegess¢ valtak az eladasok a kis- és kozépvallalati szektorban, s
a kedvezményes technikak Kkiterjesztésével jelentésen megndtt a vallalati
menedzsment és a hazai befektetok aranya a vasarlok korében. Ezek a tendencidk
jelenleg egyértelmiien a versenystruktura fenntartdsa vagy javitdsa irdnyaba hatnak,
feltéve, hogy a viszonylag gyenge tOkeellatottsag €s a magas privatizacios hitelteher
nem lesz akadalya a tartos versenyképesség kialakulasanak.

A feldolgozoipari és kereskedelmi cégek jol haladd privatizacidja mellett tovabbra is
igen kevés volt a piaci szerkezet valtozasat eredményezd esemény két fontos
szektorban: a nagy ellatd rendszereknél (ahol mindeddig csak a tavkozlés
privatizacidja indult meg) ¢és a bankszférdban. A nagy ellatdé rendszerek
privatizaciojadt — a piaci muikodés kereteinek kialakitdsa szempontjabol —
feltétleniil meg kell hogy el6zze a szektorra vonatkozd szabalyozas kialakitasa. Ez
nem tortént meg 1993-ban, igy nagyon lényeges koncepcionalis munkdk maradtak

1994-re.
II. VERSENYFELUGYELETI ELJARASOK

1993-ban a hivatalndl 252 eljaras indult, az év elején folyamatban volt 32; az
Osszesen 284 {igybdl az év folyaman 245 fejez6dott be, az év végén folyamatban
maradt 39. A hivatal 17 ligyben maga kezdeményezte az eljarast, azonban az dontd
tobbségben kérelemre indult.



A befejezett ligyek kisebbik hdnyadat (108 iigy) a Versenytanacs 101 hatarozata
zarta, 137 tigyet pedig vizsgalati szakaszban kellett lezarni: kiilonb6zé okokbol a
kérelem visszavondsa miatt (31 esetben); hianypodtlas elmulasztisa miatt (93
esetben); €s egyéb okbdl (13 esetben).

A Versenytandcs 101 hatarozata koziil 1993-ban 40 jogsértést allapitott meg,
ezekben a tanics Osszesen 304 millio forint birsagot szabott ki. A marasztald
hatarozatok koziil 33- at timadtak meg a felek a birdsag eldtt, s a 42 felmentd tipusu
hatarozatbol is 10 esetben azt az ellenérdekii fél birdsag elott feliilvizsgaltatja.

A generalklauzula alkalmazasa

1993-ban a versenytorvény 3. §-a alapjan 35 versenytandcsi hatdrozat sziiletett,
amelybdl 29 tekinthetd érdeminek; 6 esetben keriilt sor az eljards megsziintetésére a
kérelem visszavondsa vagy a felek megegyezése miatt. A 29 érdemi hatarozatbdl a
Versenytanacs 18 esetben allapitott meg jogsértést, 11 esetben pedig elutasitotta a
kérelmet. Szembedtld, hogy a generdlklauzula alkalmazasa az el6z6 évekhez képest
gyakoribba valt, mind szdmossaga, mind aranya tovabb emelkedett a Versenytanacs
hatarozatai kozott, 0sszességében és a marasztald hatarozatokat tekintve is: az 6sszes
ligy 35%-a, mig a jogsértést megallapité dontések 45%-a tartozott e korbe.

A generalklauzula funkcioja a versenyhez fiiz0d6 kozérdek, a versenyszabadsag €s -
tisztasdg altalanos védelme a tovényben konkrét tényallasokban nem szerepld
esetekben. 1993-ban az e torvényhely alapjan sziiletett hatarozatok legnagyobb
csoportjat (7 eset, a kiszabott birsag 540 ezer Ft) az olyan nem tipizalhat6 etikétlan,
tisztességtelen magatartdsok jelentették, amelyekre jelenleg nincs, és varhatéan a
jovében sem lesz kiilon tényallas a torvényben.

A marasztald hatarozatok masik nagy csoportja a reklamtilalom megsértését
szankcionalta (6 eset, a kiszabott birsdg 32,36 millio6 Ft). Ezekben az ligyekben
hivatalb6l indultak az eljardsok a tiltott reklamokat megjelentetd ujsagok, a
reklamiigynokségek és a legnagyobb akciét megrendelé Egri Dohdnygyar ellen.
Ezeknél az eseteknél az elsddleges jogsértés nem versenyjogi, de mivel az e
jogszabalyokhoz rendelt szankciok nem képesek semlegesiteni a tiltott eszkoz
igénybevételével elérhetd versenyelOnyt, jarulékosan versenyjogi sérelem is tortént.
Sajnos, az elmult tobb mint egy év sem volt elegendd a reklamjog ez iranyt rendbe
tételére, igy az alapprobléma megoldasanak indokolatlan halogatdsa miatt a
feltétleniil sziikségesnél nagyobb szerepet kapott a versenyjog.

A reklamtilalom megsértésén til egy esetben fordult eld, hogy a forgalomba hozatali
engedély beszerzésének elmulasztasaval jutottak az érintett vallalkozok tiltott



versenyelOnyhdz egy olyan termékpiacon, ahol az idétényezd szerepe dontd a piacra
jutasban €s a nagy piaci részesedés megszerzésében.

Osszességében e hét esetben volt a vallalkozok magatartisa mas jogszabdlyt, s
egyuttal bizonyithatdéan a verseny tisztességét, illetve a fogyasztoi érdekeket sértd.
Ez azonban nem minden mas jogszabalysértésre igaz, hiszen az elutasitd tartalmu
hatarozatok kozott talalhatod olyan is, amikor a mas jogszabaly megsértése nem volt
vita targya, de ennek nem lévén kimutathaté piaci hatdsa, a Versenytaniacs sem
talalta megalapozottnak a

Az elmult évben harom olyan marasztald dontést hozott a Versenytanacs a
generalklauzula alapjan, amikor a vallalkozok megtévesztették a fogyasztokat, de a
volt bizonyithato a kelenddségfokozasi célzat, vagy nem az arura, hanem a fogyaszto
dontését befolyasold egyéb koriilményre kovették el a megtévesztést).

Az eldzéekben emlitett esetekben a 3. § (2) bekezdésének — a versenytarsak, a
fogyasztok torvényes érdekeinek, illetve az {izleti tisztesség kovetelményeinek —
megsértését allapitotta meg a Versenytanacs, €és egy esetben keriilt sor a 3. § (1)
bekezdésében foglalt versenyszabadsag vallalkozd Aaltali megsértésére: olyan
kizarolagossagi kikotést alkalmazott az er6folényben is 1évé elmarasztalt fél, hogy
emiatt a sértettet méltanyolhaté indok nélkiil kizarta az adott piacrol.

Fontos jellemzdre vilagit ra4 az a tény, hogy a generalklauzula alkalmazasa soran a 18
marasztald hatarozatbdl 12 esetben 1 millié Ft vagy az alatti birsdgot szabott ki a
Versenytandcs; az iigyek tobbsége tehat nem volt nagy horderejli, ugyanakkor a
tisztességes lizleti normak kialakulasa szempontjabol mégis nagy a jelentdségiik.

A Versenytandcs 11 elutasitd dontése koziil harom esetben az eljaras ala vontak nem
folytattak a Versenytorvény 2. § szerinti vallalkozési tevékenységet, igy
marasztaldsukra e torvény alapjan nincs mod . Két esetben a kérelmezd a birdsag
el6tt is eljarast inditott a Versenytorvény ugyenezen §-a alapjan, igy nem keriilt sor
az ligyek érdemi vizsgdlatara. Masik két esetben a kérelmezdk I. fejezetbe — igy
birdésagi hataskorbe — tartozd tényallds mellett hivatkoztak a generalklauzula
megsértésére is, de ezt nem tudtak igazolni. A tobbi négy esetben a Versenytanacs
nem talalta megalapozottnak a 3. § megsértését.

A tisztességtelen versenycselekmények



A versenytorvény 1. fejezete a 4-10. §-ban meghatdrozott tisztességtelen
versenycselekmények elbirdldsa tekintetében a birdsdgok kizardlagos hataskorét
allapitja meg. Ha a birdsagok ezekben a paragrafusokban meghatarozott
torvénysértéseket allapitanak meg, az iigyet, birsdg kiszabdsa végett, atteszik a
Versenyhivatalhoz. 1993- ban ilyen eljardsunk nem volt, s az el6z6 években is
csupan egy-egy eset adodott.

A Fdvarosi Birosag készséges egylittmikodésével ez évben megkiséreltiink legalabb
részlegesen tajékozddni az 1. fejezetes lgyekrél. A Gazdasagi Kollégium
tajékoztatasa szerint 1991 és 1993 nyara kozott naluk 46 keresetet nyujtottak be a
sértett felek tisztességtelen piaci magatartasra hivatkozva. Ebbdl akkor még 34 iigy
folyamatban volt, a tobbi 12-bdl 5 megsziint, 3 mashova keriilt, egyben egyezség
sziiletett; 0sszesen 3 {ligyben hoztak eddig érdemi itélet: egyik jogerds elutasito,
egyik nem jogerds marasztalo egy hirnévrontds iigyben, a harmadik jogerds
marasztal6 hirnévrontas és bojkottfelhivas tényallasban.

A Polgari Kollégiumtdl is megkaptuk az ez id6 alatt jogerdsen vagy nem jogerdsen
lezart 8 ligy itéleteit, amelyek a tisztességtelen magatartas tekintetében vagy mar
elséfokon elutasitottak a kereseteket, vagy az els6foki marasztalo itéleteket a
Legfelsébb Birosag megvaltoztatta. Az iigyek tobbsége a MERKUR magatartisahoz
kapcsolodott (5), s a tekintetben, hogy a MERKUR sorszamon kiviili autoeladasai
tisztességtelenek voltak-e, vagy sem, még a régi versenyjog targykorébe esett.
Részben mar a hatdlyos versenytorvény alapjan zajlott az itélkezés abban az iigyben,
amelyben azt vizsgaltdk, hogy megsértette-e a MERKUR az aruvisszatartas tilalmat
1991 elején; e targyban a Gazdasagi Versenyhivatal is nyujtott be keresetet, amit a
birdsag a karosultak kartéritési igényével egylitt targyalt. A Legfelsobb Birosag a
MERKUR-t marasztalta, és az indokolt arak megallapitasaval jelentds kartéritésre
kotelezte.

Az emlitett kis szamu birosagi itélet ma még kevés ahhoz, hogy a piaci szereplok
ezekbdl a magatartasukat befolyasold tapasztalatokat vonhassanak le. Az elbiralés
alatt allo6 lgyek szdma azonban nem kevés, s remélhetéleg mar a kozeljovoben
értékelhetd s iranymutatd tapasztalatokhoz Ilehet jutni. 1994 kozepén — a
versenytorvény-modositasi javaslatok megalapozasa érdekében — szélesebb korl
elemzést kiséreliink meg, kiegészitve azt azon {ligyeink sorsdnak attekintésével,
amikor a harom ¢év alatt a hivatalhoz fordult ligyfelek figyelmét magunk is a birésag
hataskorére hivtuk fel.

A fogyasztok megtévesztésének tilalma



A versenytorvény a fogyasztok megtévesztésének tilalmara vonatkozé 11-13. §
alkalmazésa tekintetében valaszthatd eljardé forumként jeloli meg a birdsagot is és a
versenyhivatalt is. A Versenytandcs e témaban hozott hatarozatainak szdma 1993-
ban ismét ndvekedett: 29 hatarozat sziiletett, ebbdl 14 marasztal6. Az ligyindités
szempontjabol is szines a kép, fogyasztok (vallalkozok és polgarok), versenytarsak
¢s maga a hivatal is inditott eljarasokat.

Roviden elobb azoknak az iigyeknek a tanulsdgairdl, amelyekben nem sziiletett
marasztald hatdrozat. Itt is adodnak ugyanis olyan kiemelések, amelyek legalabb
olyan jol tiikrozik a tarsadalom piaccal s azon beliil a versenyjoggal kapcsolatos
tanulasi folyamatat, mint a marasztalassal zarult tigyek. Ez évben volt két olyan iigy,
amely szemléletesen mutatta, hogy a piaci tranzakciokban a fogyasztonak is
felel0ssége van, s ezt — amellett, hogy a fogyasztét hatékonyan meg kell védeni a
jogsértések ellen — nem art hangsulyozni. Ha valasztasi lehetdsége van — s ez
egyre inkabb altalanos —, maga is felel a valasztdsaért; a tudomasara hozott
informéaciokat teljes egészében kell értékelnie, meg kell tanulnia, hogy az aprdbetiis
informéacio is fontos lehet, sot néha az a legfontosabb; fel kell ismernie, ha egy
ajanlat eldnyos és hatranyos oldalai ndla azért nincsenek egyensulyban, mert az
igényei tiikrében, ha helyesen mérlegel, leértékelddnek az ajanlat eldnyei, vagy
felértékelddnek a hatranyai.

Volt hdrom olyan iigy, amelyben nyilvanvalo volt, hogy a versenyjog tartalmanak az
ismerete sem elégséges a jogsérelem orvoslasahoz, mert az elbiralhatdsaghoz egyéb
részletek is fontosak: a torvény jogvesztd hataridoket ir eld, ezért a jogsértd
magatartast sem lehet a hataridok letelte utdn szankcionalni.

Voltak — s valosziniileg mindig is lesznek — olyan, versenytars altal inditott
eljarasok, amelyek nem bizonyitottak a kérelem megalapozottsagat. Ez részben a jog
pontos ismerete hianydnak, néha egyszeriien talan rossz szandéknak, méskor pedig
annak tudhatd be, hogy valoban nem konnyli megkiilonbdztetni a sikeres, kissé
er6szakos, de tisztességes versenyzést a mar tisztességtelentdl, s a Versenytanacs
hatarozatai és a bir6sagok itéletei éppen ezt a nem is mindig allandé valasztdvonalat
hivatottak megmutatni.

A marasztald6 hatarozatokkal zarult 14 {igy fele csomagkiildé szolgéltatashoz
kapcsolodott (pl. Biotonic, Direct Shopping, Home Shopping, Top Trading stb.), s
Osszesen 63,5 millio6 Ft birsagot kellett kiszabni. Két esetben megtévesztd
nyereményakciorol volt szd, a tobbinél pedig elhallgatassal vagy valotlansagok
allitasdval tévesztettek meg a fogyasztokat, s okoztak kart nekik, a tisztességes
versenytarsaknak ¢és tagabb értelemben az egész csomagkiildd kereskedelmi
formanak. A Versenytanacs hatdrozataiban rendszerint rdmutatott mindharom védett
érdek fontossagara. Az eljarasok sordn vildgossa valt a versenytdrvényt visszaesden
megsértok sajatos filozofidja: szerintiik a csomagkiildonek sziiksége van az agressziv



reklamra, hiszen csak ezen a modon keltheti fel a fogyasztok érdeklodését, s a
pénzvisszafizetés vallalasdval ellensilyozza a tOlzasokbol esetleg fakadd
csalddottsagot. A Versenytandcs kovetkezetesen elutasitja ezt a filozofiat. A
fogyasztd a csomagkiildé szolgaltatasnal teljes mértékben kiszolgaltatott a reklam
tartalmanak, hiszen csak ebbdl szerezhet informaciot. Lehet, hogy némely fogyaszto
csalddottsagat megoldja a pénzvisszatérités, de a versenyjog megsértését nem teszi
meg nem valosulttd. A hivatal maga is szorgalmazta a fogyasztok és a tisztességes
csomagkiildd szolgaltatdsok érdekében a tevékenység fogyasztovédd szandékn
szabalyozasat — ami meg is tortént —, s a helyzet valamelyes javulasat varjuk tdle.

Ez évben csak egy olyan fogyasztomegtévesztési ligylink volt, amelyben konkrét
arukat hasonlitottak Ossze tisztességteleniil. Két madasik esetben a "legjobb,
legolcsobb, leggyorsabb" mindsitd szavakat jogtalanul hasznaltak. Kissé meglepd az
ilyen fogasokhoz nyulod piaci szereplok batorsaga, hiszen adott piacokon, éles
versenyviszonyok mellett szinte biztosan szamithatnak versenytarsaik ellenlépésére,
ha nincs allitasaik mellett bizonyiték.

A fogyasztomegtévesztés témajaban a legnagyobb (100 millio Ft) birsaggal jart
marasztalds az UNIQUE Transtrade ligyében sziiletett. A magyar piacon viszonylag
rovid multa autokereskedd cég elhallgatta vasarloi eldtt, hogy az éltala forgalomba
hozott amerikai autok nem felelnek meg a magyar kozlekedési hatosagi
eldirasoknak. Ami az ligy még ennél is fontosabb vetiiletét jelentette: a legelsd
idoket leszamitva annak ellenére igért viszonylag rovid hataridoket, hogy azokat
tartosan nem tudta teljesiteni, s a versenyfeliigyeleti vizsgalat megallapitasai szerint
nem is volt képes ra. A versenyhivatal kdvetkezetesen érvényesiti azt az allaspontot,
hogy konkrét szerzddések nemteljesitése ligyében az egyedi jogsérelmek elbirdldsa a
polgari bir6sagok hataskorébe tartozik. Ebben az esetben azonban nem 6nmagéban a
szerzOdéses kikotés nemteljesiilésérél volt sz6, hanem arrél, hogy—az aru
kelendéségének fokozasa érdekében — a rovid hataridét megalapozatlanul
reklamozta, s ezzel lehetetlenné tette azt a jogos elvarast, hogy a fogyasztd jol

informalt és dontéseiben szabad legyen.
A Kkartel Iszabalyok alkalmazasa

A versenytorvény kartellszabalyai, a 14-17. §-ok tiltjak a versenytarsak kozotti
Osszehangolt magatartdst, amely a gazdasagi verseny kizarasat vagy korlatozasat
eredményezheti, s egyben megfogalmazzak a tilalom al6li mentesiilés feltételeit. Az
¢v soran harom kartelliigyben dontott a Versenytanacs, ebbdl kettd hivatalbol indult.
Marasztald hatdrozat egy sziiletett: a cukorkartell iigyében allapitott meg a
Versenytanacs  versenykorldtozd aregyeztetd magatartast, amely jelentds
készletfelhalmozas mellett is lehetévé tette, hogy az egyes vallalatok a piaci
részarany csokkenésének kockéazata nélkiil, egyiittesen emelhessék az araikat. A 11
vallalatra Osszesen 96 millio Ft birsagot szabtak ki. A cukorkartelliigy tanulsagai
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koziil fontos kiemelni azt, hogy varakozasaink szerint a versenykorldtozasok —
amelyek a kozérdek szempontjabol tobb hatrannyal, mint eldnnyel jarnak — az
agrarrendtartasi torvény életbelépésével sem kapnak szabad utat, bar gy tlinik,
egyes piaci szereplokben van ilyen varakozas. Kétségtelen ugyan, hogy egyes
termékkorokben a terméktanacsok iranyarakat allapithatnak meg, de a terméktandcs
— ha a torvénynek megfeleléen szervezddik és miikodik — a piac kiilonb6zo
oldalan all6 szereplok kozos érdekei, nem pedig egy vertikum érdeke alapjan dont.
Legfoképpen pedig a foldmiivelésiigyi miniszter minden versenykorlatozd dontése
tekintetében koteles mérlegelni azt, hogy a megallapodas eldnyei meghaladjak-e
annak hatranyait. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az agrarrendtartas keretében
kialakulé piacszabdlyozasok versenyjognak megfeleld volta a terméktandcsok
komplex ¢érdekegyeztetd képességétél ¢€és a miniszteri mérlegeléstdl fiigg. A
rendtartas ilyen értelmii miikodésére még nincs tapasztalat.

A masik két kartelliigy felmentd hatarozatai koziil az egyik annyiban "ujdonsag",
hogy sajat tavalyi eljarasunk folyomanya. Egy korabban lezajlott fuzios
engedélyezési eljarasban az engedély feltételéiil kellett szabni, hogy a szindikatusi
szerzOdésben foglalt versenykorlatozd megallapodas alapjan se gyakoroljanak
versenykorlatoz6 magatartast a felek. Ennek ellendérzése tortént meg hivatalbol. Azt
allapitottuk meg, hogy a felek magatartdsaban nem volt elmarasztaland6 gyakorlat, s
idékozben a szindikatusi szerz6dés kifogésolt pontjait is torolték.

A kartellizacios tendencidkrdl tavaly irottak tovabbra is fennallnak: a gazdasag mély
szerkezeti atalakulasa folytatodott, az {izleti élet bizonytalansagai jelentdsek, a a még
mindig sziikiild piacokon a vallalatok inkdbb egymas rovasara latjak talélést
megvalodsithatonak, és ez a kartellizacios érdekek ellen hat.

A hivatal arra szamit, hogy a piaci helyzet viszonylagos rendezddésével
parhuzamosan a kartellprobalkozasok egyre nagyobb teret kapnak. Ugy hatarozott,
hogy a kartell és az er6folényes helyzetek szempontjabdl veszélyeztetettnek
tekinthetd piacokon rendszeres elemzéseket végez, s ennek alapjan hivatalbol indit a
szlikséges esetekben eljarasokat.

A versenytdrvény 18. §-a alapjan az idén az tizleti élet szerepldi egyetlen esetben
sem kérték annak eldzetes megallapitasat, hogy tervezett megallapodasuk nem esik-
e kartelltilalom ald, vagy az elényok és hatranyok mérlegelése alapjan mentestil-e az
alol.

A gazdasagi erofolénnyel valo visszaélés

A versenytorvény 20. §-a tiltja az er6félénnyel vald visszaélést. Mig 1992-ben e
torvényhely alapjan sziiletett a legtobb versenytanacsi hatarozat (32; az 0sszes ligy



31 %- a), addig 1993-ra ez az iigycsoport a harmadik helyre esett vissza (26
hatarozat; az Osszes gy 26%-a), amelybdl csupan 7 esetben allapitott meg a
Versenytanacs er6folénnyel vald visszaélést, s 16 esetben taldlta megalapozatlannak
a kérelmet. A marasztaldsok csekély aranya jelzi, hogy a kérelmezdk nagyobb része
veélt vagy valos, de nem jogellenes eszkozokkel okozott sérelmek miatt fordult a
hivatalhoz. Ebben az esetcsoportban a sérelmet szenvedett fél kiilonosen fontos
szerepet jatszik a torvénysértés bizonyitdsaban. Nem oOnmagaban az erdfolény
tényét, csupadn az azzal vald visszaélést tiltja a torvény, igy a kérelmezOknek
meggy0z6 bizonyitékokkal kell segiteniiik a hivatal vizsgalatat ahhoz, hogy a
jogsértés megallapithatd legyen. Mivel még az eréfolényben 1évé gazdalkodotol
sem kivanhaté meg, hogy olyan szerzddéseket kosson, olyan tobbletterheket
vallaljon, ami szamdara végsd soron veszteséget okoz, ezért ezekben az esetekben a
Versenytanics nem avatkozott be a felek szerz8déses viszonyaiba (pl. PRIMAGAZ
Uuj pb-gazcseretelep nyitdsa, CEREOL flakonos étolajkiszolgalasa). A
hataresetekben viszont a Versenytanacs mindig a végso fogyasztd vagy felhasznald
érdekeit szem el6tt tartva igyekszik érvényesiteni a torvény eldirdsait, s avatkozik
be, tereli a kiszolgaltatottabb fél érdekében az er6folényben 1€vo fél iizleti dontéseit
a kozérdek szempontjabdl is kivanatos irdnyba (pl. az AXEL SPRINGER
szerzOdéskotéstol valo elzark6zasa esetén).

A Versenytanacs elé keriilt ligyek tobbségében a bepanaszolt fél helyi vagy
regiondlis monopolhelyzetet élvezett. A 7 marasztalo hatarozat koziil négy esetben
az er6folényben 1évé fél — dominans pozicidjat kihasznalva — a szolgaltatas
megtagadasaval vagy annak kilatdsba helyezésével igyekezett elérni, hogy a
szamara egyoldalian elény0sebb arat elfogadtassa akiszolgaltatott helyzetben 1évo
partnerrel (pl. inotai gdézszolgéltatds, csori tejfelvasarld, borsodnadasdi
energiaellatd, kabelteleviziosjel-megsziintets). Ugy tiinik, hogy bizonyos esetekben
a dominans fél az iizletfeleivel meglévé — akar mas természetli — vitat is hajlamos
er6folényes helyzetével visszaélve eldonteni, vagy az Ot ért sérelmet ezzel
szankcionalni (lasd Magyar Radio és VICO vitaja), mig az esetek mas részében a
kiszolgaltatottabb fél akkor is er6folénnyel valdo visszaélést feltételez, amikor
csupan az torténik, hogy a piaci helyzet rosszabbodasat, az inflacids hatdsokat vagy
mas — a monopolhelyzetli felet is sujté6 — kedvezdtlen feltételvaltozast kivan a
partner elfogadtatni, részben tovabbharitani (pl. napraforgémag-felvasarlés,
temetkezési ligyek, szemétlerakasi dij megallapitasa). Ertheté torekvés, hogy a
gyengébb fél ilyenkor a versenyjogot is igénybe kivdnja venni a koztik 1évo
erdkiilonbség csokkentésére, kiegyenlitésére, a torvény azonban nem potolhatja a
korrekt tlizleti kapcsolatokat, mindkét fél mérlegelési, megegyezési készségét. Még
az Uyen '"vesztett" ligyeknek is megvan az a nyeresége a felek szamara, hogy
egyrészt mindkét oldalt indoklasra, érvelésre, bizonyitasra kényszeriti — s igy
atlathatobba teszi a jovore nézve is a kapcsolatrendszeriiket, rairanyitva a figyelmet
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a teljesebb piaci informdciok fontossdgara —, masrészt az er6folényes féllel
szemben allok szaméara nyilvanvaléva teszi a kozos fellépésben rejld lehetoségeket,
segit felszinre hozni a versenykonform megoldasokat, ezek kialakitadsanak
fontossagat (pl. napraforgomag-felvasarlas tigye).

Az 1993. évi tlgyek ismét rairanyitjdk a figyelmet arra, hogy a helyi
kozszolgaltatasok teriiletén (temetkezés, szemétlerakas és -szallitas stb.), ahol a nem
piaci és a piaci viszonyok egyiitt élnek, tovabbra is sok a szabalyozatlan, rendezetlen
probléma, nem vilagos és sokszor egymasba folyik az egyes szereplok feladata,
funkcioja: egyszerre versenytars €s egyuttal monopolhelyzetli, kizarélagos jogot
¢lvezd, esetenként hatosagi feladatokat is ellatd az egyik fél. Nem csoda, ha ebben a
helyzetben a masik fél sokszor nem képes eligazodni, €s akkor is er6folénnyel valo
visszaélést vél felfedezni, amikor a partner csak a megvaltozott viszonyokat kozvetiti
tobb-kevesebb folénnyel (pl. Févarosi Temetkezési Intézet). Minden piaci szerepld
szdmara kedvez6bb lenne, ha a leadott jogkdrben gyakorolt hatosagi feladatok
(ellatasi kotelezettség dijmegallapitasi joggal parosulva) nem keverednének a
piacosan mikddo szolgaltatasokkal, s egyuttal a fogyasztoi kontroll és az egyeztetés
intézményei is kialakulnanak. Ennek a helyzetnek a rendezése elsdsorban
onkormanyzati feladat, de tapasztalataink alapjan nem nélkiilozhetd némi
korményzati figyelem ¢€s segitség sem.

A jogalkalmazas és a jogértés fejlédését mutatja, hogy csupan egy esetben kellett
amiatt elutasitani a kérelmet, mert a partner nem is volt er6folényben. Két esetben
mas jogvita eldontésére, illetve mas jellegli jogsértés szankciondlasara probaltak meg
igénybe venni a torvénynek ezt a fejezetét, vélhetden a rovidebb eljarasi hataridd
vagy a tdgabb szankcionalasi lehetdség miatt.

Az eljarasokat donté részben az elado-vevdi viszonylatban kiszolgaltatott fél
inditotta. Négy esetben volt versenytars a panaszt tevd fél, azonban az er6félénnyel
valo visszaélést mindegyikiik megalapozatlanul allitotta (pl. a magasabb piaci
részaranyu, egyuttal alacsonyabb onkoltséggel dolgozd versenytars arcsokkentését
felfalo arazasnak érezte). Megkockéztathatd, hogy ezekben az esetekben éppen a
nagyobb gazdasagi erd, a jobb piacismeret, a nagyobb halozat stb. jarul hozzd a
hatékony piaci alkalmazkodashoz.

A hét marasztalo6 dontésben 0Osszesen 6,25 millio6 Ft birsagot szabott ki a
Versenytanacs. A legkisebb birsag 50 ezer Ft (tejfelvasarlo egyéni vallalkozo6), a
legnagyobb 3 milli6 Ft (MATAV), a jellemzd 6sszeg pedig 1 millié Ft koriili. A
MATAV esetében a telefonathelyezésre varakozoknak adott a monopolhelyzetii
vallalat hianyos és félrevezetd tajékoztatast, és ezaltal indokolatlan egyoldalu
elényoket tudott érvényesiteni. Az érintett — a MATAV méreteihez, miikodési
teriiletéhez képest — nem tal nagy fogyasztoi kor és az okozott kar alapjan még igy
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is viszonylag magas birsagot kellett megallapitani. A t6bbi esetben a kisebb érintett
piac és a kevesebb piaci szerepld, illetve a jogsértés természete kevesebb birsagot
indokolt.

Osszességében — bar megallapithato, hogy az el6zé évhez képest csdkkent (12-rdl
7-re) az er6folénnyel vald visszaélés miatti marasztalasok szdma — még korai lenne
azt a kovetkeztetést levonni, hogy érdemi elmozdulds kovetkezett volna be a
gazdasagban a er6folényes helyzettel valo visszaéléseket illetden. Tovabbra is
fokozott figyelmet igényel ez a teriilet a Gazdasagi Versenyhivatal részérél. A
szabalyozatlan teriiletek, illetve az eldkésziiletben 1évé szabalyozasok — pl. a
természetes monopdliumokra vonatkozdéan — kiilon tennivaldkat jelentenek, hiszen
a jovoben az ilyen tipusu ligyek el6forduldsara nagy hatassal lehet a szabalyozas is.

A szervezeti egyesiilések, meghatarozo befolyasszerzés ellenorzése

A versenytorvény fuzid-ellenérzési szabalyai, a 23-26. § alapjan 1993-ban harom
hatarozatot hozott a Versenytanacs. Ebbol két esetben azt mondta ki, hogy az adott
tranzakciok nem esnek fuzio-engedélykérési kotelezettség ald. Az egyik eset, a
MALEV—ALITALIA iigye parhuzamosan folyt az olasz versenyfeliigyelet
eljarasaval, de végeredményben a konkrét szerzOdések vizsgalatakor azt kellett
megallapitani, hogy az ALITALIA altal megszerzett 35%-os tulajdoni részesedés a
szavazasokra ¢és az lizleti dontések meghozatalara vonatkozo megéllapodasokkal
egyiitt sem eredményez a MALEV felett meghatdrozo befolyast, tehat nem
engedélykoteles a tranzakcio.

A kiadott fuzidengedély a mosoOszergyartasban jarult hozza a piaci koncentracio
novekedéséhez, tekintettel annak gazdasagi elényeire ¢és arra, hogy a

mosdszerpiacon a verseny megmarad.
Aremelés elozetes bejelentése

A kormdany altal meghatarozott korben — az arak megéllapitasarol szold 1990. évi
LXXXVH. torvény alapjan — az er6folényes piaci szerepld koteles az aremelést
eldzetesen bejelenteni, hogy a hivatal megvizsgéalhassa, van-e az aremelés hatterében
versenytorvénybe 1itk6z0 magatartds. 1993-ban négy ilyen bejelentést biraltunk el,
ebbdl kettdnél (fliszerpaprika, ir6-nyomopapir) nem volt fenntartidsunk; a masik
kettdnél azonban—mindkettd margarinar-emelés volt — az dremelést részben meg
kellett tiltani, tekinttel arra, hogy az er6félényes helyzetben 1év0 piaci szerepld
részben bizonytalan, eldrejelzett koltségemelkedésekre hivatkozott. Az év folyaman,
a pénzligyminiszter altalunk is tdmogatott javaslatira, a flszerpaprika és az iro-
nyomopapir kikeriilt az aremelés elézetes bejelentésére kotelezett korbol. Ev kozben
— a versenyfeliigyeleti eljarasok tapasztalatai alapjan — azt is javasoltuk, hogy a
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novényolaj és a margarin importliberalizacioja torténjék meg, mivel a kiilpiac
versenyszabalyoz6 hatdsa nélkiil ezen a részpiacon nem biztosithatd a hatékonysagi
kényszer. Javaslatainkat a kormanyzat csak részben fogadta el.

A birosagi feliilvizsgalatok tapasztalatai

A versenytorvény 41. §-a szerint az érdekeltek kérhetik a Versenytanacs érdemi
hatdrozatainak bir6sagi feliillvizsgalatat. Az eddigi beszdmoloinkban csak a
feliilvizsgalati kérelmek szamat tudtuk kozolni, a felilvizsgalat iddigénye
kovetkeztében leginkabb csak néhany elséfoku itélet megsziiletését jelenthettiik. Ez
alkalommal eldszor azonban mar érdemi tapasztalatokrdl is beszamolhatunk. Eldre
kell bocsatani, hogy ebben a résztémaban éves szakaszolas nemigen adhato, hiszen
az események kiszamithatatlan idéeltéréssel kovetik egymast, kiilondsen akkor, ha
tobb szakasza is van az eljarasnak. (A versenyfeliigyeleti eljardsokkal kapcsolatos
tigyekben jellemzden 3/4 €és b6 egy év kozotti idOtartam alatt zarultak le az els6fokt
birdsagi eljarasok.)

Az elmult harom év soran hozott 280 versenytanacsi hatdrozat koziil 205 olyan volt,
aminél gyakorlatilag is szoba johetett feliilvizsgélati kérelem. Ebbdl 101 hatarozat
feliilvizsgalatat kérték az ligyfelek (49%). A marasztal6é hatarozatokndl ez az arany
magasabb (64%) és novekvd a harom év soran; az elutasitdé hatdrozatoknal
alacsonyabb (30%) ¢és csokkend. Az eddig kialakult feliilvizsgalati arany igen
kedvezd abbdl a szempontbdl, hogy egy viszonylag fiatal joganyag normaként valo
érvényesiilését nagyban eldsegiti, ha az eljarasi fokozatokat minél inkéabb
kihasznaljdk. A jogalkalmazéas kikristalyosoddsa szempontjabol mindenképpen
tobbletet jelent egy adott probléma kétszeri, esetenként haromszori megkozelitése.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a kétféle hatarozattipus feliilvizsgalata iranti igény
kiilonbségét minden bizonnyal az is magyardzza, hogy a marasztalo hatarozatok
esetében a feliilvizsgélati kérelem benyujtdsanak halasztdo hatdlya van a birsag
megfizetésére, s a birsdg kamatozas nélkiil s joval késobb lesz csak esedékes, még
elutasitott feliilvizsgalati kérelem esetén is. (Ez is az iigyfeleink gazdasagi
racionalitasat jelzi: 1993-ban — egy kivételével — minden olyan hatarozatunkat
megtamadtak, ahol a birsag szazezer forintnal nagyobb 0sszegii volt.) Sajnos, néhany
piaci szereplonél az a szdndék is tapasztalhatd, hogy a birdsagi eljaras ideje alatt
felszamolja vagy atmentse a céget, lehetetlenné téve a majdan jogerds itélet utdn is a
birsag behajtasat.

Az eddig benyujtott 101 feliilvizsgalati kereset 37%-a, 37 ligy jogerdsen lezarult (29
az els6foku birésagon, 8 a Legfelsébb Birdsagon). A versenytanacsi hatarozatok
talnyom6 részét a Dbirdsag helybenhagyta. A 37 jogerésen befejezett
fellilvizsgalatban a birdsag hatarozatainkbol a jogalap tekintetében minddssze egyet
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valtoztatott meg, s hat tovabbinal a birsagot mérsékelte. Van tovabbi 24 még nem
jogerds birosagi itélet is, a valtoztatdsi ardnyok ott is ehhez hasonlok, a
Versenytandcs altal kirott birsagok csokkentése szaporodott. Mindez 0sszességében
igen nagy jogalkalmazasi harmonidra utal.

A birésagi eljardsok sordn a versenytorvény tobb fontos elvi kérdésében mar a
Fovarosi Birésag itéleteiben is megerdsitést nyert a hivatal allaspontja (a
generalklauzula alkalmazasa, a kérelmezdi jogosultsdg, a versenytars fogalma, a
kelenddségfokozasi célzat értelmezése a rekldmmal kapcsolatban stb.). Néhany
Iényeges kérdést azonban csak a Legfelsébb Birdsag itéletei rendeztek. Ezek koziil a
legjelentdsebb a tarsasagi torvény ¢€s a versenytorvény kartellszabalyai kozotti
Osszefiiggés tisztdzdsa: a LegfelsObb Birosadg itéletében leszogezte, hogy
amennyiben egy kozos vallalat igazgatdtanadcsanak hatarozata a tagvallalatok
gazdalkodotevékenységére nézve hoz versenykorlatozd rendelkezéseket, akkor a
tagvallalatok versenyjogi feleldssége megallapithat6, az ilyen hatdrozat ugyanis
tartalmat tekintve a tagvallalatok kozotti megéllapodasnak mindsiil. A Legfelsébb
Birdsag jogerds dontésére vonatkozo6 feliilvizsgalati eljarasban megallapitottak, hogy
a kartelltiialom a versenykorlatozé magatartasra attol fliggetleniil vonatkozik, hogy a
versenytarsak milyen jogi forma keretei kozott valdsitjak azt meg. Mindezzel a
LegfelsObb Birosag hatarozottan gatat szabott minden olyan torekvésnek, ami
egyébként torvényes jogi formak felhasznalasaval kisérelne meg versenykorlatozo
magatartast legalizalni.

A Fovarosi Birosag gyakorlatilag minden harmadik, a Legfelsdbb Birosag pedig
minden masodik itéletében mérsékelte az altalunk kiszabott birsagot, jellemzden és
atlagosan az eredeti birsdg mintegy kétharmadara. Egy alkalommal a Fdvéarosi
Bir6sag nem valtoztatta ugyan meg a Versenytanacs altal kiszabott birsagot, de a
meghatarozas

indokolasdnak hidnyat eljarasi hibaként értékelve 0jboli meghatarozas céljabol
visszaadta a Gazdasagi Versenyhivatalnak. Miutan a birsdg kiszabédsa az esetek
tobbségében mérlegeléssel torténik, az eddigi eljardsok eredménye, hogy a
mérlegelés szempontjai egyre inkabb tisztdzddnak, de teljesen objektivvé sose
valhatnak. Az egész problémakdrt a késébbi tapasztalatokkal egyiitt még tovabb
elemezzilk. Nem volna kivdnatos, hogy a birsdgmérséklés esélye Onmagaban
vonzova tegye a feliilvizsgalati joggal valo élést.

Mas versenyfeliigyeleti teriiletek

A bank-, értékpapir- és biztositasi szektorokban a versenyfeliigyeleti jogkort a
Bank-, az Ertékpapir- és a Biztositasfeliigyelethez rendelte a versenytorvény 52. §-a.
A versenyfeliigyeleti feladatok ellatasdhoz azonban az &gazati torvényekben
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rendezett eljardsi szabalyok is sziikségesek, amelyek egyediil a pénzintézeti
torvényben alltak rendelkezésre. Ennek ellenére az év sordn felmeriilt versenyjogi
problémat is tartalmazo kevés tligyet a szakmai felligyeletek azonos modon kezelték.

Szinte valamennyi kérelem a tisztességtelen verseny ¢és a fogyasztok
megtévesztésének tilalmat megfogalmazd rendelkezéseket érintette. Ezért, ha a
sértett fél kartéritésre is igényt tartott, az esetet inkabb birosag elé vitte; ha viszont
csak a masik fél elmarasztalasa volt a célja, azt indokolt esetben az illetékes
felligyelet szakmai hataskorében eljarva tette meg.

A pénzintézeti torvény modositdsaval a bankszféra versenyfeliigyelete 1994. januar
1 - jétol atkeriilt a Gazdasadgi Versenyhivatal hataskorébe, és ezt a megoldast
tartalmazza a biztositasi szektorral kapcsolatban az 11j biztositasi torvényre készitett
tervezet is.

III. EGYEB VERSENYPOLITIKAI TEVEKENYSEG

Véleményalkotas a versenyt érinté kérdésekben

A versenytorvény 58. § (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal elndke
kiilon felkérésre irasbeli véleményt ad az Orszaggyililésnek a gazdasagi versenyt
érintd napirendi pontjaihoz. Az 1992. évi néhany felkérésrdl beszamolva jeleztiik,
hogy kivanatosnak tartanank a megkérdezések gyakoribba valasat. 1993-ban
egyetlen ilyen megkeresés sem érkezett.

A versenytdrvény 61. §-a értelmében a versenyt érinté kérdésekben a kormany
kérheti a versenyhivatal véleményét. Felkérés ugyan nem érkezett, de a téma siirgds
¢s fontos voltara tekintettel az Europai Tarsuldsi Megallapodas versenyjogi, illetve a
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versenyjoggal szorosan dsszefiiggd mas rendelkezéseinek végrehajtasa témakdrében
eloterjesztést készitettiink a kormany gazdasagi kabinetje részére, a munka az
eldterjesztés és a kabinet dontése alapjan folyik. A hivatal elndke meghivottként
rendszeresen részt vesz a gazdasagi kabinet iilésein.

Jogszabaly-véleményezési tevékenység

A versenytorvény 60. §-a szerint a miniszterek kotelesek a versenyt korlatozo,
kizarolagos jogokat biztositdé vagy az arakra és értékesitési feltételekre eldirasokat
tartalmazo jogszabalytervezetekrdl a versenyhivatal véleményét kikérni. Szerepilink
az allamigazgatas egyeztetési rendjében kialakult, és elismerést nyert; ennek ellenére
eléfordul, hogy egy-egy — a versenyt befolyasolé — jogszabaly elfogadasarol csak
utolag értesiillink.

Az el6z6 évhez hasonldan kozel 200 jogszabalytervezettel kapcsolatban fejthettiik ki
allaspontunkat. Ennek soran — a verseny szabadsdganak, a verseny egyenld
esélyeinek szempontjai mellett — minden esetben a piac atlathatésaganak javitasat,
a fogyasztok érdekeinek érvényesithetdéségét, s nem utolsésorban az Europai
Megallapodasbol  fakadd6  jogharmonizacié  versenyjogi  kovetelményeinek
figyelembevételét képviseljiik. Az armegallapitd jogszabalyok véleményezésekor a
szabalyozds hatdsmechanizmusdt ¢és diszkrimindciomentességét vizsgaljuk.
Munkankat sok esetben nehezitette az egyeztetés rendjében tapasztalhaté kapkodas,
a "slrgés" és a "soron kiviili" véleménykérés és a jogszabalymodositdsok
indokoldsanak hidnya.

A piacra Iépés koriilményeit befolydsold - 10j szabalyok koziil elsésorban az
agrarrendtartas érdemel emlitést, amelynek eldkészitési, egyeztetési munkai még az
el6zé évre nyultak vissza. Az agrarpiaci rendtartasrol szold torvény a miniszter
felelosségéve teszi egyes versenykorlatozo kartellekkel kapcsolatosan az elénydk és
hatranyok mérlegelését. Az elokészités soran — ¢€s a térvény végleges formajaban is
— mindvégig aggalyosnak tartottuk, hogy az un. rendtartds targyi hatalyaba
tartozzon (tartozhasson) minden ¢lelmiszertermék, fliggetleniil a vertikumban
elfoglalt helyétdl (alapanyag-termelés, feldolgozas, kereskedelem). Ennek ugyanis
egyenes kovetkezménye, hogy a rendtartasi torvény minden vallalkozoéra kiterjed
(kiterjedhet), tehat az alanyi hataly tekintetében is az egész vertikumot atoleli. A
rendtartds alappilléreként 1étre jovO terméktandcsi rendszer piacszabalyozési
tevékenysége szélsdséges esetben — a stabilitast szolgdlo torekvései mellett — a
fejlodést inspirald gazdasagi versenyt talzottan is kiiktathatja. Végil is
kompromisszumot kotottiink a tekintetben, hogy amennyiben a terméktandcsok
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révén megvalosulo — és miniszteri elismeréssel is bir6 — mennyiségi ¢és
arkorlatozasok (megegyezések) létrejonnek, akkor az &gazati miniszter még a
jovahagyas el6tt a versenyre gyakorolt hatdsok szempontjabdl mérlegelje a
megegyezéssel jar6 eldnyoket ¢és hatranyokat, s ennek fliggvényében sajat
feleldsségére dontson.

Mivel aggalyaink nem multak el, e jogszabaly mikodését allanddan figyelemmel
kisérjik. Sajnos, az eddigi gyakorlat csak erdsitette fenntartdsainkat. Mind a mai
napig egyetlen terméktandcs sem tudott eleget tenni a kovetelményeknek, igy
miniszteri elismerést sem kapott. A terméktandcsokban részt venni hivatottak
mindegyike sajat érdekeit kivanja érvényesiteni megallapodasos formaban, ami
oOhatatlanul sérti a tobbi partner érdekeit.

Szinte egyértelmii, hogy e torvény koncepcidja részben hibds. Egyre inkabb
bebizonyosodik, hogy miikodé piacok — a termeld altal elérhetd informaciok,
kereskedelmi csatorndk, alkulehetdség, szerz6déses rendszerek — nélkiil a rendtartés
fegyelme az érdekelteknek csak megengedhetetleniil szitk korére nézve
érvényesithetd, az argarancidk nem miikodnek (spekulansok altal kijatszhatdk), a
tamogatasok "elvesznek" a kovetkezd vertikumokban, s toredékiik jut el az
alapanyag-termel6khoz.

Az egyik legnagyobb vihart kivaltott szabdlyozas az importtermékek kotelezo
bevizsgalasat eléir6 un. "KERMI rendelet" volt, amelyet fogyasztovédelmi
szempontok miatt tamogattunk, bar végrehajtasa sok nehézség kozepette tortént. A
jogérvényesités feltételeit javitja az év elején megjelent rendeletmodositds, ami
lehetdvé teszi mas mindsitd intézetek igazoldsdnak elfogadasat is. Szintén a
fogyasztok érdekérvényesitési lehetdségének megteremtése indokolta a csomagkiildé
kereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozdsok anonimitdsdnak megsziintetését.
Tekintettel a hivatalhoz érkezd sok panaszos levélre s a lefolytatott eljarasainkra,
ténylegesen itt tudtunk leginkdbb tamaszkodni sajat tapasztalatainkra a jogszabaly
véleményezésekor.

Valtozatlanul a szabalyozott piacok neuralgikus pontja a varosi taxikozlekedés. A
piacra 1épés feltételeit szigoritdé rendelkezéseket magunk is szorgalmaztuk, a
kontingentalast viszont elleneztiik. (E megoldds alkotmanyellenességét az
Alkotmanybirosag vizsgalja.) A szabalyozas hatasa még nem érzékelhetd; a taxiorak
manipuldlasi lehetésége miatt a jogszabaly végrehajthatdosaga atmenetileg kétségessé
valt. Uj jelenség, hogy a taxiszamla igénylésétdl valo elallas sajatos aruként jelenik
meg a taxis €s az utas kapcsolataban.
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Az elmult év soran talan a legtobb vitank a tdvkozlés tarifaszabalyozasa koriil volt az
illetékes  minisztériummal.  Allaspontunk szerint az 4arszabalyozisnak a
monopolhelyzetben 1évé gazdalkodoval szemben a hatékonysagi kényszert
egyértelmiien kozvetitenie kell, ennek az elvardsnak azonban a kialakitott
arszabalyozasi moédszer nem felel meg. A tavkozlésért felelés minisztérium
szempontjai kozott a privatizaciéval elérhetd koltségvetési bevétel €s a minél
magasabb koncesszids dij dominalt a verseny funkcidi kozé tartozd fogyasztodi
érdekérvényesitéssel szemben.

Ahogyan az el6z6 évi beszamoldnkban ramutattunk, most is jelezziik, hogy szdmos,
a verseny szempontjabodl jelentds jogszabaly hianyzik. igy példaul a kozszallitasok
(kozbeszerzések) szabdlyozadsa, az energiatorvények, a vizi és a légi kozlekedés

torvényi Ujraszabdlyozdsa, a vamtorvény, a fogyasztovédelmi torvény, a
reklamtorvény és nem utolsésorban a sajté- ¢és a  médiumtorvény.

IV. EGYEB INFORMACIOK

A versenyjogi ismeretek terjesztése

A hivatal 1993-ban is figyelmet forditott a versenyjogi ismeretek terjesztésére.
Igyekeztiink a kiilonb6z6 forumokon, médiumokon keresztiil egyre szélesebb korrel
megismertetni a magyar ¢és a nemzetkdzi versenyjogot, annak miikodését,
versenypolitikai és a versennyel dsszefiiggd mas kérdéseket.

Koriilbeliill 6tven alkalommal tartottak eldaddsokat munkatdrsaink kiilonb6z6
helyeken, a leggyakrabban jogaszokbol, kozgazdaszokbol és iizletemberekbdl allo
hallgatésag elott. Mintegy tiz eldadas szolt felsdoktatasi intézmények hallgatoi
szamdra. Ezenkiviil iskolai rendszerii oktatds keretében a Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karéan, és a
Kiilkereskedelmi Fdiskolan tartottak munkatarsaink versenyjoggal kapcsolatos
kurzusokat. Két alkalommal mar kozépiskolai meghivast is kaptunk eldadas
tartasara.

A hivatal 1993-ban is igyekezett kihasznalni publikicidos lehetdségeit. A
kozvélemény és igy a sajtdo érdeklodésére szamot tartd iigyekkel kapcsolatban
munkatéarsaink szamtalanszor adtak felvilagositast vagy interjut az érdekl6do
ujsagiroknak. A hivatalban dolgozok mintegy harminc 6néll6, versenyjoggal, illetve
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versenypolitikdval foglalkoz6 publikéciot jelentettek meg a mult évben szakmai
folyoiratokban vagy napilapokban.

A hivatal néhany f0s stabja tobbszor konzultalt kiillonbozd, jelentds piaci befolyéssal
rendelkezd iparvallalatok vezetdivel. E latogatasok célja, hogy javitsa a felek kozotti
kommunikaciot, és a vallalkozok e fontos csoportja kdzott terjessze a versenyjoggal
¢s a hivatal mikodésével kapcsolatos tudnivaldkat.

Ev végén alakult meg a Magyar Versenyjogi Egyesiilet, amelynek hivatalunk alapito
tagja. Az egyesiilet érdemi tevékenységet 1993-ban még nem fejtett ki, de
reményeink szerint a versenyjogrol ¢és annak alkalmazéasarol vald kozos
gondolkodas, a kiilfoldi tapasztalatok megismerésének hasznos szintere lesz. Sokat
tehet majd a versenyjog megismertetése terén is, s az egyesiilet segitségével
hivatalunk is hatékonyabban folytathatja ez iranyd munk3jat.

Toyabbra is miikddik az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Karaval kozos
irodalomfigyelési tevékenységiink. Ennek soran a nemzetkdzi versenyjogi és
versenyelméleti ismeretanyag gytijtése, illetve megjelentetése folyik, részben a
szakmai kozvélemény egésze, részben — a hivatalon beliill megjelentetve—
munkatarsaink szamara.

Az elmult évben is havonta megjelentettiik hivatalos lapunkat, a Versenyfeliigyeleti
Ertesitét. 1993 elejétol attértiink a sajat eléallitasra, és bévitettik a lap profiljat is. A
versenytanacsi €s birdsagi hatarozatokon, jogértelmezéseken kiviil rendszeresen
kozliink a versenyjoggal vagy versenypolitikdval kapcsolatos elméleti irasokat,
elemzéseket.

Egyiuittmikodés mas szervezetekkel

A korébbi gyakorlatnak megfeleléen ez évben is folyamatos volt a kapcsolat a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloséggel és a KERMI-vel. Az ellenérzések soran
szerzett informaciok, illetve fogyasztoi panaszok alapjan értékes jelzéseket adtak
résziinkre, és tobb esetben keriilt sor egy-egy eljards kapcsan konkrét
egyittmiikodésre az eddig keletkezett vizsgélati anyagok atadasaval (pl. UNIQUE
Transtrade, California Fitness, Geoproduct Kft. stb.).
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Egyiittmtkodési megallapodasokat kotottiink a VPOP-val és az APEH-hel annak
érdekében, hogy az eljardsokhoz esetenként sziikséges infomdciok 4atadasara
szervezett keretek kozott keriilhessen sor.

Nemzetkozi kapcsolatok

Az 1993-as év harom kiemelkedd eseményt hozott a nemzetkozi egyiittmiikodés

1.

3.

terén.

Februar elején keriilt sor az EK—magyar Vegyesbizottsadg masodik iilésére,
Budapesten. Ezen megtartotta megalakulé ilését az EK-—magyar
Versenyjogi Albizottsag. Az Albizottsdg megalkotta a szervezet mitkddési
szabalyzatat, valamint kidolgozta a tarsuldasi megallapodds versenyjogi
rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozo litemtervét. Az év sordn a munka
az ltemterv szerint haladt, és az EK Bizottsdg V. Fdigazgatosagaval
egyiittmiikodve jelentds eldrelépés tortént az Europai Megéllapodas
vallalatokra vonatkoz6 versenyjogi rendelkezései végrehajtasi szabalyainak
kidolgozasa terén. (A szabdalytervezet varhatoan 1994 kozepére késziil el
végleges formdjaban.)

Az ¢év els6 felében tlizte napirendre az OECD Versenyjogi ¢&s
Versenypolitikai Bizottsdga a Gazdasagi Versenyhivatal 1992. ¢évi
tevékenységének részletes értékeld arvilagitasat. Nem OECD—tagallam
versenyfeliigyeleti tevékenységét ilyen elemzden elsd izben Magyarorszag
esetében tekintette a4t ez a rangos forum, és — az USA ¢és Németorszag
versenyhivatalainak  opponensi  kozremiikodésével —  egyértelmiien
pozitivnak értékelte a magyar versenyjog alkalmazasi gyakorlatat.

A Gazdasagi Versenyhivatal meghivéasara kétnapos eszmecserére keriilt sor

Visegradon a visegradi orszagok versenyhivatalainak vezetéi kozott, az év
masodik felében. A talalkozon az altaluk is hasonlé megfogalmazassal vallalt
Eurépai Megallapodas belsd kotelezettségeinek megvitatdsara keriilt sor.
Javaslatot fogadtak el a Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodasban
szerepld versenyjogi szabalyok végrehajtasdra vonatkozdan, valamint
megallapodtak, hogy a hivatalok képviseltetni fogjak magukat egymas
kiilonb6z6 szakmai rendezvényein. Erre azdta tobb alkalom is adddott.
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Nemzetkozi egyiittmiikodésiink keretében rendszeresen részt vettink az OECD
Versenyjogi €s Versenypolitikai Bizottsdganak szakmai rendezvényein. Megfigyel6i
statusunk révén bekapcsolédtunk az OECD—tagéllamok versenyhatdsagainak
informacios rendszerébe, s az ott kialakult rendszerben a magyar gyakorlatrél évente
mi is informécidt adunk. Munkatarsaink képviselik hivatalunkat az OECD emlitett
bizottsaga 4altal a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok versenyhivatalai szamara
rendezett versenyjogi szemindriumokon.

Jelentds szakmai tdmogatast jelent az amerikai Igazsagiigyi Minisztérium Antitroszt
Részlegének, valamint a Szdvetségi Kereskedelmi Bizottsagnak az US AED altal
finanszirozott tandcsadéi programja. Ennek keretében rovidebb-hosszabb
id6tartamra amerikai szakértOk tartozkodtak hivatalunkban, €s méd nyilt a magyar
szakértok egyesiilt dllamokbeli szakmai ttjara is.

A hivatal mukodési feltételei

Az 1993. év végén a hivatal 1étszdma 113 6 volt. A bankok versenyfeliigyeletének
atvétele kapcsan sziikséges 1) belsO szervezeti egység létrehozasa érdekében év
végén palyazatot hirdettiink, s igy 1994 elején a hivatali 1étszam 6 fovel boviilt. Az
Orszaggytilés altal jovahagyott koltségvetési tamogatas 210 millié Ft volt, ami a
hivatal miikkodOképességét biztositotta. A szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyok
miatt a hivatal munkatérsainak jovedelmi szintje szamos fesziiltséget okoz, a
munkatérsak realjovedelme csokkent. Az eltavozottak potlasanak egyre nagyobb a
jovedelembeli akadalya, mikdézben ugyanezen ok miatt egyre nagyobb a mas
munkahelyek vonzéasa. A koztisztvisel6i torvény eldirasai miatt felmeriilé sajatos
problémaink kezelésére eddig nem sikeriilt megoldast talalni.

Az Allami Szamvevészék az 1992. évi zarszdmadas, valamint az 1994. évi
koltségvetési  javaslat  megalapozottsiga  témakorokben  tartott  1993-ban
célvizsgalatot a hivatalnal. A vizsgalatok kifogasokat nem emeltek. Az 1994. évi
koltségvetés vizsgalatanal az ASZ megallapitotta, hogy a béralap eléirdnyzat nem
nyujt lehetdséget a létszamfeltoltottség elérése esetén a koztisztviseldi torvény
szerinti kifizetések (jutalom, 13. havi fizetés ) biztositasara.

A hivatal is részt vesz a kozponti allamigazgatdsi szervek informatikai

7y

értekelhetd, hogy képesek lesziink az Eurdpai Kozosség adatbazisainak elérésére,
ami  segitséget nyujt a varhatdé versenyfeliigyeleti egyilittmikddéshez.
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V. A VERSENYTORVENY MODOSITASANAK
MUNKALATAIROL

Az el6z0 évi parlamenti beszdmolonk roviden érintette a versenytorvény
modositasanak indokait, varhatd tartalmat és az elokészitd6 munkak vitelére
vonatkozo6 elképzeléseinket. A szakmai munka az elmult idészakban széles korben
megindult, ¢és a felmeriilt kérdések tobbségér6l ma mar koncepcionalis
elképzeléseink vannak. Az eddigi munkaban a hivatal munkatdrsai a hazai és
kiilfoldi alkalmazasi tapasztalatokfeldolgozasaval vettek részt, az anyagi jogi
kérdések vizsgalatdban és elméleti megalapozasaban az MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézete kutatoi, az eljardsjogi moddositasok megalapozasdban az
ELTE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszékének munkatarsai voltak segitségiinkre. Nem
elhanyagolhat6 segitséget kaptunk kiilfoldi versenyjogi szakértoktdl, féleg az EK-
harmonizacié fontosabb kérdéskoreiben.

Mindezen munkdk eredményeként kozvonalazodik a  torvénymodositas

sziikségessége ¢és jellege. A viszonylag friss versenyjog — amely mind
koncepcidjaban, mind konkrét megoldasaiban 1ényegében bevalt — sziikségszeriien
atesik az adaptacion. Célunk, hogy — elsOsorban a jogbiztonsadg érdekében —

lehetdéleg ne valtozzék til sokat, de az alkalmazast segitd, megérett valtozasok és az
EK-jogharmonizacio kovetelményei teret nyerjenek.

Anélkiil, hogy a koncepcio tartalmat megeldlegeznénk, réviden szélunk az eddig
korvonalazdédott modositasi javaslatokrol, vizsgalati irdnyokrol, a torvény
paragrafusai sorrendjében. A torvény hatilyaval kapcsolatban a teriileti hataly
tekintetében a hataselv kimondadsanak lehetdségét vizsgaljuk, amely azt
eredményezné, hogy a kiilfoldon torténd versenytorvénysértésre is kiterjedne a
hatdly, ha annak hatasa Magyarorszag teriiletén jelentkezik. Az alanyi és targyi
hatdly moddositasa tobb fontos valtozast céloz meg: a befektetés, tulajdonszerzés
mozzanatat is bevonO értelmezésiivé kell tenni a gazdasagi tevékenység jelenleg
masként rogzitett fogalmat s a hatalyt a piacon ténylegesen szerepld valamennyi
jogalanyra ki kell terjeszteni. A generalklauzula — amely igen fontos szerepet toltott
be az eddigi jogalkalmazasban — azért keriil vizsgalatra, hogy biztonsaggal
megteremthetd legyen az egyensuly a jogalkalmazd A4ltali ésszerl, jogfejlesztd
értelmezés lehetdsége és a klauzula esetleg tilsdgosan kiterjedd, jogbizonytalansagot
okozo6 alkalmazasa kozott. A tisztességtelen versenyt tilalmazé szabalyok korében
néhany Uj tényallds megfogalmazasat fontolgatjuk a gazdasagi €letben tapasztalt Uy
jelenségek kezelhetdsége érdekében. A fogyasztok megtévesztésének tilalmara
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vonatkoz6 szabalyokndl, mar megfelel6 mennyiségli alkalmazasi tapasztalattal
rendelkezve — s hallgatva azokra az elméleti szakvéleményekre, amelyek a
versenyjog tekintetében: az objektiv felel0sség erdsitését szorgalmazzak —, az
alapvetd valtoztatdsi szandék a kelenddség fokozasa célzatossag elhagyasat
javasoljuk. Ezen tilmenden olyan pontositasokat terveziink, amelyek a fogyasztoi €s
versenytarsi sérelmeket okozd megtévesztd magatartasok teljesebb kortivé tételét
szolgaljak, s mas piacgazdasagokban is joi miikodnek (kiilonosen eldnyds vasarlas
hamis latszata, a nem kozvetleniil az arura, hanem a vasarlési, fizetési modra vagy
magara a cégre vonatkozd megtévesztések stb.). A kartellszabalyok korében sok
modositasi lehetdséget vizsgaltunk. Bizonyos, esetleg kivanatos moédositasokra a
jogalkalmazas idékozben valaszt adott — ilyen a LegfelsObb Birosag itélete —,
pillanatnyilag megfeleld jogalkalmazassal, az EK-harmonizacid is biztosithatonak
latszik. Lehetséges azonban, hogy a tovabbi munkak sordn olyan alternativ javaslat
alakul ki, ami az egyértelmiiség kérdését az EK-szabalyok tényleges atvételével oldja
meg, mivel ma még kevés a hazai jogalkalmazasi eset ahhoz, hogy az toltse be az
irdnymutatd szerepet. A gazdasagi erofolénnyel valo visszaélés tilalméban az eddigi,
sz&épszamu jogalkalmazasi tapasztalat alapjan lehetdség van rugalmasabb er6folény-
definicio megalkotasara, €s a visszaélés példalozo eseteinek némi pontositidsara. A
fizidellenérzésben alternativ koncepcid korvonalazddik. Az egyik szerint csak
pontositas torténne (részben, a hatéllyal is 6sszefiiggden, a tényallasok pontositisa az
engedélyezési kiiszobértékek jellege és mértéke tekintetében, részben a mas
piacgazdasdgok kétfokozati, az egyszeriibb esetekben Iényeges -eljarasgyorsitd
technikajanak az atvételét célozzuk meg). Felmeriil azonban egy olyan lényeges
eljarasmodositasi valtozat is, amely szerint az egész fuzidellendrzés kikeriilhetne a
versenytorvénysértés eseteire egyébként alkalmas szerkezetli versenyfeliigyeleti
eljarasok korébdl: nem a Versenytanacs hozna birdsag eldtt megtamadhato
hatdrozatot, hanem a hivatal tisztan allamigazgatasi jellegli hatarozata a kormany
vétojaval (vagy mas tipusu allasfoglalasdval) kombinalédna. Ezzel kidomborodna,
hogy fuzidengedélynél nem térvénysértésrol, hanem gazdasagpolitikai mérlegelésrol
van sz0 a versenyviszonyok jovébeli alakitasa érdekében.

Az eljarasjog vizsgélata nagyon nehéz kérdéseket hozott felszinre. Ezek jelentds
részben éppen a versenyjog sajatossdgaival fliggnek Ossze, s ezért nemigen
képzelheto el tulzott egyszeriisités a hivatal tényfeltard és hatarozathozé kettdsségét
illetéen. A moddositasi koncepcid jelenleg még nyitott, de a f6 kérdés az, hogy az
allamigazgatési eljaras szabalyai milyen moédositasokkal teszik lehetévé gyorsan és
hatékonyan — s ugyanakkor megfeleld jogi garanciakkal — az tligyek felderitését, s
milyen eljarasi szabalyok szolgaljak jol ugyanezt a hatdrozathozatali szakaszban.
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Belattuk, hogy a nagyon gyenge végrehajtasi szabalyok tekintetében a mi
lehetdségeink jelentds mértékben fliggnek az egész végrehajtasi szabalyrend
fejlodésétol, azonban a birsdg hatékonysaga érdekében sziikséges €s lehetséges is
néhany erdsitd szabaly megalkotasa.

Mindaz, amit eddig réviden felvazoltunk, egy, a nyar elejére altalunk 6sszeallitando
koncepcioban, s aztan egy kodifikaciés munkaszakaszban véglegesithetd. Tekintettel
arra, hogy az EK-harmonizéacié hatariddés, a modositasokat 1994 végéig célszerli a
parlamentnek eldontenie.

Budapest, 1994. marcius 11.

o

Dr. Vissi Ferenc
Gazdasdgi Versenyhivatal elngke




Melléklet

Az 1993. évi versenyfeliigyeleti eljarasok néhany jellemzo adata

a) A versenyfeliigyeleti eljarasok szama : 284
— 1992-r6l athtizodo eljarasok szama 32
— 1993-ban indult eljarasok szama 252 Osszesenbdi:
— kérelemre indult 267
— hivatalbél indult 17
— egyéb
b)  Befejezett eljarasok szama: 245
Ebbdl:
— vizsgalati szakaszban hatarozattal lezarva 135
— vizsgalati szakaszban mas iliggyel egyesitve 2
— versenytanacsi hatarozattal lezarva 101
— versenytandcsi szakaszban mas liggyel egyesitve 7
) Folyamatban 1év6" eljarasok szama: 39
Ebbdl:
— vizsgalo szakért6knél 28
— versenytanacsnal 11

d) A versenytanacsi hatarozatok iligytipusok szerinti dsszesitése:

1991 1992 1993

Generalklauzula 11 24 35
Tisztességtelen versenycselekmény — 1 1
Fogyasztok megtévesztése 6 24 29
Kartell 5 3 3
Kartell el6zetes véleményezése 3 2 —
Gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés 28 32 26
Fazié 5 8 3
Bir6sagon inditott peres ligy — 1 —
Birosagtol birsagkiszabasra kapott tigy 1 1 —
Aremelés elézetes bejelentése 5 64 A
versenytorvény 65. § alkalmazasa

(,,régi kartell") . 13 — —

Osszesen: 77 102 101
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1992 1993
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e))AM Wesony tamdes iliaddrozato h ivossation éatistadisa

A hatarozat jellege Hatarozatok szama A feliil-
5 — vizsgalni kért
Sszes Feliilvizsgalni keért hatirozatok
aranya (%)
1. Marasztalas 1991 30 11 36,7
1992 45 30 66,7
1993 40 33 82,5
Osszesen: 115 74 64,3
2. Elutasitas 1991 13 6 46,2
1992 35 11 314
1993 42 10 23,8
Osszesen: 90 27 30,0
3. Egyiitt (1+2) 1991 43 17 39,5
1992 80 41 51,2
1993 82 43 52,4
Osszesen: 205 101 493
MedREPLIECSHMAMNZIAN koziil négyet, kérelme részleges elutasitisa miatt a kérelmez6 is megtamadott. 3
Kérelem elutasitas 35 4
2
Vtv Lfejezetébe tartozas vélelme miatt 7 1
hataskorhidny miatt 3
jogsértés hianya miatt 12 1
9
megalapozatlansadg miatt 12 1
2
egyéb okbol 3 7
Egyéb 2 1
kereset benyujtasa birosaghoz 1 -
birsag kiszabasa 1 N
attétel mas szervhez - 1
f) A szakértoi hatarozattal lezart ligyek megoszlisa 119 135
Kérelem visszavonasa miatt 15 3
1
Hianypdtlas elmulasztasa miatt 85 9
3
Egyéb ok miatt 19 1
1
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h) A feliilvizsgilati keresetek alldsa a birésagon

A megtamadott hatarozatok koziil 1991 | 1992 | 1993 | Ossz. | Megvaltoztatott
jogalap | birsag
1. Jogerésen befejezett 10 24 3 37 1 61
ebbdl:
1 foku (Févarosi) Birosagon 7 19 3 29 - 3
11 foku (Legfelsobb) Birosagon 3 5 - 8 1 3
2. Nem joger0s 1. foku itélet van 4 14 4 22 2 7
3. Folyamatban van az I. foka bir6sagon 3 3 36 42 - -
Osszesen 17| 41 43 | 101 3 13

i. Marasztalé versenytanacsi hatarozatok




A jogsérté' magatartas megnevezése

A
marasztalas

alapja

A marasztalt vallalkozok neve

A Kkiszabott
birsag
osszege eF't

A generalklauzula alapjan jogsértének mindsitett piaci magatartisok

Tiltott reklam 3.§(2) Avenir Budapest Kft
2.500 2.300]
Magyar Hirlap Konyv- és Lapkiado Rt 1.800
Népszabadsag Kiad6 és Nyomdaipari Rt 60
PR Kontakt Véllalkozaspolitikai Hetilap Kft
Reform Hirmagazin Lap- és Konyvkiado Rt 1.100
Leo Burnett Budapest Kft 2.000
Esti Hirlap Konyv- és Lapkiad6 Rt 700
Kurir Lap- és Konyvkiadd Rt 1.500
Kisalfold Kiad6 Bt 400
Egri Dohanygyar Kft 20.000
Megtévesztd reklam 3.§(2) VERITAL Kft 30
Az tigyfél tajékoztatasanak elmulasztésa 3.8 MAV 50
A szerz6déses partner tajékoztatdsanak 3.8 Budapest Sportiroda és Sportmarketing S50
elmulasztasa Ugynokség
A termel6k tajékoztatasanak elmulasztasa a 3.8 Nagy Gabor (vallalkozo) S
felvasarlas atvételi feltételeir6l
A fogyasztok hidnyos és nem egyértelmii 3.8 Bakker Holland Kft 2.000
tajékoztatasa
Hamis latszat keltésére alkalmas reklam, illetve 3.8 K+EM Kft 20
egyéb tajékoztatas
Lemaésolt kezelési ttmutato (engedély nélkiili) 3.8 Hungarotrade Kereskedelemfejlesztési Kft 15
terjesztése aruhoz mellékelve
Kizarélagos forgalmazasi jogot biztositd 3-8 MAV . Resti Kft 1.000 1.000

megallapodas és az abban foglaltak tényleges

gyakorlasa




A jogsértd' magatartas megnevezése A A marasztalt vallalkozék neve A Kiszabott
marasztalas birsag
alapja osszege eFt

A piac mitkodése megzavarasara alkalmas tizleti 3.8 (2) Interreklam Marketing és Kialiitasszervezd Kft 0

tevékenység

A vevb kiszolgaldsanak (indokolatlan) 3.§(2) GEMENC-PLAST Rt 0

megtagadasa

Termék forgalombahozatala megtévesztd 3.8 (2) IRKA Gmk 50

kiilsével

Hatosdgi engedély nelkiili forgalmazas 3.8 (2) Fitness Products Kft Amfit Kft 500 500

Osszesen: 18 hatirozat birsag: '.980

A fogyasztok megtévesztése tilalmaba iitk6z6' magatartasok

Megtévesztd reklam; forgalmazasi eldirasok be | 11-8(2)@) | K B Kereskedelmi és Maketing Bt 050 10

nem tartasa 3.§(2) Selyem Ut Kft
Zoikasz Nesztorasz (vallaik.)

Megtévesztd tajékoztatas 11.§ (2)a) Magyar Kutyasok Szovetsége 15

Megtévesztésre alkalmas, ill. valotlan kozlést 11.§ (1) 11. §| Biotonic Kereskedelmi és Csomagkiilds Kft 000

tartalmaz6 tajékoztatas; engedély nélkiili 2)a)11.§ (2)

forgalmazas ©)3.§(2)

Megtévesztésre alkalmas hianyos tajékoztatas 11§ (1) Magyar Konyvklub Terjeszt6 és Kiado Kft 00

Megtévesztésre alkalmas (hidnyos, pontatlan) 11§ (1) Halértekesit6 és Szolgaltato Kft 100

tajékoztatas nyljtasa

Megtévesztésre alkalmas tajékoztatas 11§ (1) Home Shopping Kft 00

(nyereményjaték szervezése keretében)

Megtévesztésre alkalmas tajékoztatas 11-§ (D) DIRECT Shopping Internationale Kereskedelmi P00

készpénznyereményrol Kft

Lényeges informacio elhallgatasa 11.§ (1) Citroen Centrum Automobil Francé Kft 100

Megtévesztésre alkalmas,valotlan és egyben 11-§ (1) 11. TOP-TRADING Hungary 00

hianyos tajékoztatas; a vevokor kialakitdsanak §(2)a)3-§

modszere 2

Megtévesztésre alkalmas reklam megjelentetése 11.§ 2)b) ALISCAVIN Rt 10




A marasztalt vallalkozok neve

A jogsérté' magatartias megnevezése A A Kiszabott
marasztala birsag
s alapja osszege eFt
Megtévesztésre alkalmas arudsszehasonlitas - 11.§(2)b) IMAGE Imports Kft 300
reklamban
HAAS & Singer Alapitvany 100
Megtévesztés -feleldtlen vallalassal; - 11.§ (1) 11. Unique Transtrade Kereskedelmi és Szolgaltato 100.000
elhallgatassal §@0 Kft
1
Megtévesztésre alkalmas arujelz6 hasznalata H.§ (1) 11- UTINFORM Utazasi Informatikai Szolgaltatd 100
§(2)d) Kft
Osszesen: 14 hatarozat birsag: 163.935
A versenykorlatozas tilalmaba iitk6z6é' piaci magatartasok
Osszehangolt magatartas, mely egységes ajanlati 14.§ (1); Matra Cukor Rt Szerencsi Cukorgyar Rt 15.000 9.000
arak kialakitasara, ill. a bevezetési idopont 14.§ (2) Szolnoki Cukorgyar Rt Petdhazi Cukoripari Rt |{11.000 9.000;
egyeztetett megallapitasara iranyult Kaposvari Cukoripari Rt Kabai Cukorgyar Rt~ {7.000 14.000
Acsi Cukoripari Rt Sarkadi Cukorgyar Rt Sarvari|5.000 8.000 7.000|
Cukorgyar Rt Mez6hegyesi Cukorgyar Rt Ercsi [9.000 2.000
Cukorgyar Rt
Osszesen: 1 hatirozat birsag: 96.000
A gazdasagi eréfolénnyel valé visszaélés tilalmaba iitk6z6' magatartasok
Részleges dijhatralék miatt szolgaltatas 20.§ CATV Epito- Szolgaltato Kft 300
besziintetése; és kiilon dij felszamitasa annak
visszaallitasaért
Szerz8désben egyoldalu kikdtés és indokolatlan | 20. § a) 20. Toth Sandomeé (vallalkozo) 50
elzarkozas a szerz6déskotéstol §b)
Egyoldalu szerz6dési ajanlat el nem fogadasa 20. § a) KOVACS Acél- és Fémszerkezet Készité Rt 800

miatt a szolgaltatasok besziintetése




A jogsérté' magatartas megnevezése A A marasztalt vallalkozok neve A Kiszabott
marasztalas birsag
alapja 0sszege eFt
Szerzddési feltételek targyalasatol valo elzarkozasay — 20- § D) Bakonyi Erémii Rt 1.000
la szolgaltatas megtagadasa
Szerzédéskotéstol valé indokolatlan elzarkozas 20.§ b) AXEL-Springer Budapest Kiadéi Kft. 100
Magyar Radio 1.000
Masik fél gazdasagi dontéseinek indokolatlan 20.§¢) MATAV Rt 3.000
elény szerzése céljabol torténd befolyasolasa
Osszesen: 7 hatirozat birsag: 6.250
Mindosszesen: 40 hatarozat birsag: 304.165

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)

A Gazdasagi Versenyhivatal mikodését a egyittmiikodést szabalyozo megallapodasok

tisztességtelen piaci magatartds tilalmarol ¢letbelépését  megelozéen az  érdekeltek
szOlo 1990. évi LXXXVI. térvény (ver- elézetesen mentesitést kérhetnek.
senytorvény) hatdrozza meg. A Gazdasgi Az er6folénnyel valo visszaélés alapjan

Versenyhivatal — a fejlett  orszagokban okozott sérelmek megalapozottsaganak

miikddo intézményekhez hasonléan — érkodik kivizsgalasa, a visszaélés mindsitése és

a torvény betartdsin, érvémyt szerez a szankcionalasa alapvetden a hivatal hataskore.

versenyhez fliz0d6  kozérdeknek, illetve

Kozérdek vedelmének. A gazdalkodoegységek flzidjanak és egymas

folotti meghatarozo befolyas szerzésének

A hivatalnak joga van kivizsgalni a tisz- engedélyezése kizarolag a GVH feladata.

tességtelen  versenycselekményeket, de a

e , C e o Az arak megallapitasarol szo6ld torvényben
tényallasokban érdemi dontést csak a birdsag gallap Y

hozhat szabalyozott esetekben a hivatal hataskorébe
tartozik az aremelési mértékek és indokok

Ha a fogyasztét a torvény szerint megtévesztik, elbiralasa. Csak abban az esetben tilthaté meg

a sértett fél — valasztasa szerint — keresetet a tervezett remelés, ha annak érvényesitése

nydjthat be a birdsaghoz, vagy kérelemmel tisztességtelen piaci magatartasnak minosiil.

fordulhat a Versenyhivatalhoz az gy
elbiralasa érdekében. A GVH a versenyt érintd jogszabaly-ter-

., ) , o vezeteket a versenypolitikai megfontolasok
A versenykorlatozé megallapodasok elbiralasa o o ) o )
. o, . ) érvényesitése érdekében véleményezi.
a hivatal kizarélagos hataskore. A kartellvadak

kivédése érdekében a jelentdsebb piaci



Az allamigazgatasi szervek altal — hatdsagi
iigyekben — hozott hatarozatokat birésag elott
megtamadhatja, ha azok a verseny szabadsagat
sértik. Pert indithat a fogyasztok polgari jogi
igényeinek  érvényesitése  érdekében —
kozérdekii kereset —, ha a versenytdrvénybe
iitk6z6 tevékenységgel a fogyasztok széles
korének hatranyt okoztak, vagy a fogyasztok

jelentésen karosodtak.

A hivatal — a vildg sok mas versenyvagy
kartellhivatalahoz hasonléan — nem jogosult a
kotelmi jogviszonyok, a konkrét szerzddések
teljesitése  targyaban  keletkezett  vitak

rendezésére.

A lefolytatott vizsgalatok alapjan a dontéseket
a — birdésagokhoz hasonléan mikodé —
Versenytanacs hozza. Jogsértés esetén a
Versenytanacs megtilthatja a torvénybe litk6z6
magatartas folytatasat, megel6z6 intézkedést

tehet, és birsagot szabhat ki.

A hivatal  versenyfeliigyeleti  dontései
nyilvanosak. Ezekr6l az érintetteket koz-
vetleniil, a< kdzvéleményt pedig rendszeresen
megjelend hivatalos lapjaban, a

Versenyfeliigyeleti Ertesitében tajékoztatja.



