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A TORVENYI HATTER

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyéanak 9.§
(2) bekezdése
Koztarsasag elismeri és tamogatja a val-

szerint: ,,A  Magyar

lalkozas jogat és a gazdasagi verseny sza-
badsagat." A
kapcsolodik ezen alkotmanyi rendelkezés-

versenyjog  szorosan

hez.

A tisztességtelen piaci magatartds tilalma-
rol sz6lo 1990. évi LXXXVI. torvény (a
versenytorvény) Osszefoglalja azokat a
szabalyokat, amelyekkel védi magat a
versenyt mint kozérdeket, és védi a ver-
senytarsak és a fogyasztok jogos érdekeit,
amelyeket a gazdasagi verseny tisztesség-
telen formai sértenek. A torvény alapvetd
rendelkezései:

— Tiltja a tisztességtelen piaci magatar-
tasokat, mint példaul az iizleti titokkal és az
uizleti kapcsolatokkal valo visszaélés, a
markahamisitas és a hirnévrontas, a
bojkott, a spekuldcios aruvisszatartas és
arukapcsolas, valamint a versenytargyaldas,
arverés, a tozsdei alku tisztasaganak

megsertése.

— Tilos a fogyasztot megtéveszteni az dru
vagy a
fokozasa érdekében. A megtévesztés igen
sokfele

tulajdonsagaval

szolgaltatas  kelenddségenek

lehet:  az  aru  lényeges
kapcsolatos  valotlan
allitasok, félrevezeté osszehasonlitasok,
lényeges

megtéveszto reklamok,

hianyossagok elhallgatdsa stb.

— Tilos az olyan — versenytarsak kozotti —

megallapods, amely —a  versenyt

korlatozhatja, vagy annak kizarasat
eredményezheti, igy tilos a beszerzési és
tovabb-

arkartell, a piacfelosztas, a

eladasi ar meghatarozasa stb.

— A gazdasagi erdfoléeny a piacon elfoglalt

dominans  pozicio, olyan  megkii-
lonboztetett allapot, amely alapjan tilos
visszaélest elkovetni. Visszaélés lehet az,
ha az erdfolényben lévo vallalkozo olyan
feltételeket kényszerit partnerére, amelyek
erofolény nélkiili helyzetben nem lennének

lehetségesek.

— A piaci koncentrdcio névekedéset a

versenykizaro  hatasok elkeriilése  ér-
dekében ellendrzés alatt kell tartani. A
gazdalkodoegységek osszeolvaddsahoz

(fuziojahoz) elozetesen engedélyt kell
kérni minden olyan esetben, amikor a
résztvevok egylittes részesedése a piacon
—  barmely  aru tekintetében < —
meghaladja a 30 szdzalékot, vagy ha
egytittes arbeveteliik 10 milliard forintnal
tobb. Elozetes engedélyt kell kérniiik a
vallalkozoknak azokban az esetekben is,
ha egyik vallalkozo a masik vallalkozo
folott befolyast

feltéve, hogy piaci részesedésiik a 30

meghatarozo szerez,

szazalékot meghaladja.

A torvény altalanos érvényli normai a

profitorientalt gazdasagi tevékenységre

széleskortien kiterjednek.



A tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szold 1990.
évi LXXXYI. torvény az 58. §-aban eldirja a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkének az évenkénti beszamolasi
kotelezettséget. E beszamold a Gazdasagi Versenyhivatal
1994. évi munkajardl és a versenytorvény alkalmazasa
soran szerzett tapasztalatairol szol.
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Az 1994. évi versenyfeliigyeleti eljarasok jellemz6 adati Az
1991-1994. évi versenyfeliigyelet sszefoglald adatai
Az immar negyedik alkalommal késziil6 beszamolonkat - alapvetden éves jellegének
megtartasaval - az elmult négy év attekintésével is kibovitjiik. Ezt két okbdl tessziik.
Els6 ok: a képviselok egy része eldszor kap kézhez versenyhivatali beszamolot, s ezért
indokolt lehet az atfogdbb ismertetés. A masik ok az, hogy még az idén valosziniileg
sor keriil a versenytdorvény modositdsara, s a leirtak a torvénymodositashoz is
hattéranyagot képezhetnek. A négyéves kitekintés foként a versenyviszonyok valtozasat
bemutatd és a versenyfeliigyeleti eljarasok Osszefoglald adatait tartalmazo részekben
jelenik meg.

I. A VERSENYVISZONYOK VALTOZASA

A Gazdasagi Versenyhivatal konkrét tevékenysége a versenypolitika egyik - a
magantulajdonu gazdasagban kiilonosen fontos - részteriiletére teljed ki; nevezetesen a
versenytorvényben eloirt tisztességes piaci magatartas szabalyrendjének érvényesitésére
s a versenykorlatozéasok (kartell, er6folénnyel valod visszaélés, fzio) elleni fellépésre.'
Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a piacgazdasagba valo atmenet idején a
gazdasagpolitika mas teriiletei is nagyon fontosak a versenyviszonyok kialakitasa
szempontjabol: a privatizacid, a vallalkozéasbarat kornyezet megteremtése, a feleslegesen
biirokratikus gazdasagi szabalyok lebontasa, az importliberalizalas és a protekcionizmus
kiegyenstlyozasa. Alapvetd versenypolitikai kérdés, hogy miként hatdrozodik meg az
allam gazdasagi szerepe azokon a teriileteken, ahol a piaci verseny objektive hidnyzik. A
versenyfeliigyeleti feladatokon tal a versenytorvény lehetdséget biztosit arra, hogy a
Versenyhivatal véleményadassal részt vegyen az elébbiekben véazlatosan felsorolt
gazdasagpolitikai vagy sziikebben vett versenypolitikai munkakban is. Ez a
,mellektevékenység" az elmult idészak sajatossagai miatt jelentdsen hozzajarult a
versenypolitikai elvek gazdasagpolitikai adaptalasahoz.

A gazdasagban lezajlott atalakulasi folyamatok igen jelentdsek voltak, s
ellentmondasossaguk mellett is egyértelmiien a piacgazdasag iranyaba mutatokként
értékelhetok. A Versenyhivatal négyéves munkéjabol leszlirhetd tapasztalatok szerint a
piacgazdasagi normarend kialakulésa, a fejlett orszagokban kikisérletezett s mara jorészt

kialakult versenypolitikai elvek széleskorii érvényesitése hosszu folyamatnak igérkezik.



A gazdasagi versenyre az utobbi négy évben a legnagyobb hatist a magéanérdekek
sz¢éleskorli megjelenése, az importliberalizaci6 valamint az ezekkel Osszefiiggd
szerkezetvaltas gyakorolta. A természetes monopoliumok szabalyozasa és az érintett
tarsasagok privatizacidja még jorészt eldttiink all, igy e téren a maganérdekek atrendezd

hatasa csak a jovoben és varhatoan sajatos modon fog érvényesiilni.

A kozelmult intézményi valtozasai alapjaiban valtoztattdk meg a piaci szereplok
mikodési feltételeit, mozgasterét, jogi €s gazdasadgi kornyezetét és motivacioit. A
csOdtorvény, a privatizacio, a vallalkozésalapitas akadalyai tobbségének felszamolasa, a
deregulacios intézkedések, az arak szabad mozgéasanak lehetdvé tétele €s mas - a verseny
szempontjabol egymast kiegészitd - intézkedések hatdsara megszlint annak a lehetdsége,
hogy a hidnygazdasdg ¢érdekviszonyai a nemzetgazdasdg nagyobb részében
fennmaradjanak.

A gazdasag folyamataiban egyre inkabb kulcsfontossagu szerepet kapnak a piaci
alkalmazkodasi folyamatok, a piac szereploinek sajat érdekiik szerinti egymashoz
torténd alkalmazkodasa. Az emlitett intézményi valtozasok 1ényege éppen az, hogy nagy
mértékben csokkentették az alkalmazkodast kordbban blokkold vagy egyoldala
érdekektdl befolyasolt akadalyokat, s ezzel teret adtak annak, hogy a verseny tolthessen
be gazdasagi folyamatokat szabalyozo szerepet. Drasztikusan csokkentek vagy
megszintek a maganérdek gazdasagban valo érvényesiilése eldtt allo gatak, amely
helyzet sokféle kedvezd valtozast hozott, s egyben sokféle Uj surlédasi gondot, korabban

nem ismert fesziiltséget teremtett.

A gazdasagi hatékonysag kikényszeritése érdekében a gazdasagi verseny szabadsagat és
tisztasagat az allamnak védenie, segitenie kell. Emellett azonban az sem nélkiilzhetd,
hogy a modern allam gazdasagi céljainak megvalositasa érdekében politikakat
fogalmazzon meg, és ezekhez bizonyos forrasokat biztositson. S az is természetes, hogy
nem keriilhetd el az allami pénzekért, kedvezményekért folyd harc vagy lobbyzéas. A
piacgazdasagi atmenet s az iddszakot jellemzo6 egyensulyi viszonyok kozott a kormanyok
nagyon nehéz feladat elott allnak, hiszen dontéseikkel egyéni egzisztencidk és
vallalkozasok sorsarol donthetnek, ami a versenyfeltételeket mindig befolyasolja. Harom
f6 indok létezik, amelynek érdekében versenypolitikai szempontbol is elfogadott a
kormanyzati intervencio. Ez egyrészt a rombold verseny elkeriilése, masrészt az

externaliak hatasainak kezelése, harmadrészt pedig az, hogy ahol a verseny



objektiv oknal fogva kizart - pl. a természetes monopoliumok, az allam 4altal adott
kizardlagos jogok teriiletén ott az allam kozjogi alapon koteles olyan szabalyozast
kialakitani, amellyel a hatékonysagi kovetelményeket kikényszeriti és biztositja, hogy a
kiszolgaltatott fél - legtobbszor a fogyasztd - méltanyos banasmodban részesiiljon. Az
altalanos indokok mellett hangstlyozni kell azt is, hogy az adott konkrét ligyekben
sokszor vitatott az elvek tartalmanak megfelel6 és indokolt allami beavatkozas mértéke.
Problémak akkor keletkeznek, ha a kormany a gazdasadgi hatékonysag, a
versenyképesség ¢és altalaban a fejlodéssel vald 1épéstartas elkeriilésére ad az
intervencidoval modot, €s lehetové teszi tartdsan nem hatékony vallalkozas fennmaradasat

vagy egyoldali gazdagodasat.

Az é4llami beavatkozasok emlitett harom altalanos indoka minden fejlett piacgazdasagban
létezik. Az atmenet sajatossdgai azonban, amellett, hogy a szokéasosndl is nehezebbé
teszik a helyes aranyok megvalasztidsat, tovabbi kiilon feladatot is jelentenek a
kormanyoknak abban is, hogy a rendkiviil megnovekedett gazdasagi bizonytalansagok
koriilményei kozepette kiilonleges modokon is 6vjak a gazdasag miikodoképessegét. A
nalunk is napirendre keriilt addssagkonszolidacios program példaul ezt is célozta.
Sikeressége ma még nem itélhetd meg, makroszempontbdl majd az mindsiti, hogy
ismétlés(ek)re sziikség lesz-e, mikroszempontbdl pedig az, hogy egyébként a piacon
esélyekkel rendelkezo cégek valodi Gjrakezdési lehetdséget kaptak-e altala.

A  maganérdekek érvényesiilése a piacon lévék alkalmazkodéasanak valtozatos
megjelenésével €s az ennek révén eldallt dtrendezddéssel jart. Nem mintha korabban nem
lettek volna alkalmazkodasi kényszerek és torekvések a gazdasag szerepldi részérdl. A
volt tervalku, szabalyozoalku, aralku, vamalku stb. is alkalmazkodasi folyamat volt.
Mara a magéngazdasdg mar jorészt kénytelen a kereslethez, illetve annak valtozasaihoz
alkalmazkodni.

A maganérdekek gazdasagformalo szerepének megnovekedése koncentraltan megjelenik
a privatizacioban, majd a privatizalt vallalatok miikodtetésében, illetve az évek ota folyo
vallalkozasalapitasi hullamban. A vallalkozdsok szama négy év alatt Osszességében
megtizszerezodott, tehat a gazdasag egy-egy szektordban nagysagrenddel - egyes
szakmakban nagysagrendekkel - megnétt. E folyamai még akkor is jelentds valtozas, ha
tudjuk, hogy a kisméretli vallalkozasok egy része mogott nincs gazdasagi tevékenység,
létrejottik  a  szabalyozasi  kornyezetre vald civil reagalas kovetkezménye.



Az altalanositas mindig rendkiviil veszélyes, hiszen nincs a gazdasagnak olyan szektora,
amelyben a jellemz6 tendencia mellett azzal ellentétes egyedi esetet ne lehetne felhozni.
Meégis azt lehet allitani, hogy az elmult négy évben azokon a teriileteken volt a legnagyobb
mértékll atrendezddés és alkalmazkodas, amelyekben a maganérdekek szerepvallalasanak
€s a piacra 1épés szabadsaganak egylittesen adodott terepe. Tekintettel arra, hogy az elmult
négy évben az aggregalt keresletcsokkenés ellenére rendkiviili mértékben megvaltozott a
kereslet bels6 szerkezete, s ez alapot teremtett egyes cégeknek arra, hogy rovid id6 alatt
kiugré méretli piaci részesedéseket szerezzenek egy-egy termék vagy szolgaltatas esetében.
A maganérdek elterjedésének egyértelmii bizonyitéka a vallalkozasoknak a piaci
részesedésért folytatott versenye. Mindez természetesen azzal is jart, hogy egyesek nyertek,
masok veszitettek. A nyertesek kizarélag magancégek, a vesztesek tobbségében allami
tulajdonu vallalatok és kisebb mértékben az alultokésitett, talkoltekezett, vagy egyszertien
a rosszul szamitd kisebb magancégek. A piacgazdasag jelenlegi formdjabol és a jelenlegi
magyarorszagi mikodési mechanizmusbo6l adédoan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy
minél tovabb huzodik a privatizacid, annal inkabb valoszinli az allami tulajdont cégek
tovabbi piacvesztése. Liberalizalt koriilmények kozott ugyanis a keresletet mindenképpen
kielégitik a piacra belépd magéancégek, akik nincsenek tekintettel arra, hogy az adott

tertileten van-e allami tulajdont cég, és az miért nem képes az alkalmazkodasra.

Az alabbiakban roviden dsszefoglaljuk a versenyviszonyokban bekovetkezett
legfontosabb valtozasokat.

Kereskedelmi alkalmazkodasi formak

A feldolgozoipar privatizalt vallalatainak tobbsége rovid id6 alatt j marketingstratégiat
adaptalt, s nem ritka az sem, amikor az 1) tulajdonos a kereskedelmi managementet
teljesen kicserélte.

A kinalatnak a kereslethez, illetve az tizleti feltételekhez torténd alkalmazkodasat jelentik
a vallalkozasok kozott kialakult szervezeti és egylittmikodési kapcsolatok. A
kereskedelemben terjednek a haldzatépitési torekvések, megjelent a hazalo kereskedelem,
viszonylag gyorsan elterjedtek a csomagkiildé szolgaltatasok. A gazdalkodok kozotti
vertikalis kapcsolatok a magangazdasag alapjan ujraszervezddnek, amelyben a vertikalis
integracio nalunk korabban kevéssé ismert formai is elterjedében vannak. Nem véletlen a

franchise terjedése, ¢és jorészt ujjaalakultak a kapcsolatok a vendéglatas, az



autokereskedelem és a szervizek esetében is. Viszonylag gyorsan feloldodott a kis- és
nagykereskedelem korabbi merev elkiiloniilése is, €s gyokeresen atalakult a reklampiac.

A kereskedelmi és a szolgaltatd szféra rendkiviili alkalmazkodasi képességet mutatott. A
kereskedelmi vallalatok koziil a nagyobbak diverzifikacioval, a nagy tételben vald
vasarlasok eldnyeinek kihasznaldsdval szereztek versenyelonyt. A szakmdban a piaci
szereplok szdma ugrasszerien megnétt, ami bdvitette a szolgaltatasok korét. Az
idegenforgalom mint szakma példa arra, hogy milyen a piacgazdasagi tipust valtas és
alkalmazkodas: Igaz, a véllalkozasok egy része cs6dbe ment, masrésziik pedig specialis
szolgaltatdsokra szakosodott, ¢s ma mar sokkal konszolidaltabb vallalati szerkezet
jellemzi a szakmat, mint 2-3 évvel ezelatt.

A piaci szerkezet valtozasai

Az elmult évek jelentds valtozéast hoztak az egyes piacok koncentraltsigaban is. Az
import liberaliz4cid hatdsai mellett alapvetden két tényezd hatarozta meg a koncentraciod
valtozéasat: a vallalkozasalapitdsi boom ¢és a privatizacié. A vallalkozasalapitasi
hullamnak szinte minden teriileten decentralizalé hatasa volt, ami Osszességében a
versenyviszonyokra kedvezden hatott. Ugyanakkor ma mar egyértelmiien lathatd az is,
hogy a vallalkozésalapitasi hulldim nem egyenletesen érintette az egyes szakmakat, €és a
vallalkozasok szaménak tizszeres bdviilése a bruttd hazai termék termelésének kb. a
felére koncentralodott. Valoszintisithetd, hogy a magyar piac méretei ennyi vallalkozast
nem tudnak eltartani, és csak a kisebb hanyaduknak nyilik majd lehetésége arra, hogy a
kiilfoldi piacokbdl éljen meg. Egy résziik tehat térvényszeriien csddbe megy, masrésziik
a maganérdekek alapjan szervezddod koncentracids folyamatban talalhat kivezetd utat.

A privatizacié egyes teriileteken decentralizaciot eredményezett, néhany teriileten
atoroklodott a privatizacio elotti vallalati szerkezet, és néhany teriileten a piac
koncentralodott annak kovetkeztében, hogy a piacon mikodo tarsasagokat ugyanaz a
vevO Osszevasarolta. Nagyon bonyolult kérdés annak megitélése, hogy az atoroklott
vagy a koncentracio kovetkeztében kialakult dominans poziciok vagy szigora
oligopoliumok sziikségszeriiek-e az adott teriileten. Mindenesetre tény, hogy adott
idében ¢és adott feltételek kozepette a privatizacionak nem nagyon volt mas alternativaja,
akkor sem, ha egy-egy esetben a ténylegesen kialakult helyzet ellentétes volt azokkal a
politikai varakozasokkal, amelyek az adott cég vagy szakma privatizaciojat megeldzték.



Valosziniisithetd az is, hogy a magyar piac kis méretei a feldolgozoipar jelentds részében
torvényszerlien koncentralt termelési szerkezettel jarnak, hiszen nemzetkozileg is
versenyképes termelés masképpen nem végezhetd. Kiilonosen ilyen szakmakban van
jelentésége annak, hogy a protekcionizmus mértéke a szlikséges minimalis legyen,

hiszen enélkiil az adott szakma nem helyezhetd verseny- €s hatékonysagi kényszer ala.

A viszonylag koncentralt piaci szerkezet vallalkozo6i kiilfoldi tulajdontt s jorészt
multinaciondlis cégek. E vallalkozdsok piacra lépésiikkel jelentdsen atalakitottdk a
versenyviszonyokat. ToOkeellatottsaguk, hitelkapcsolataik rendezettek, piachoditasuk
gyors, esetenként kiemelkedd méretekben megujitottdk a termelési szerkezetet, €és a
multinacionalis cég piacpolitikdjdnak megfeleléen atszervezték a privatizalt véallalatot.
Gyorsan adaptaljak a kiilfoldon mar meghonositott innovacids €s marketing modszereket,
¢s a kordbban emlitett alkalmazkodadsi mddszerek és az ujfajta vertikdlis integracios
formak jo része is hozzajuk kapcsolddott. Mindemellett - miutan kelld poziciot szereztek
- a verseny kiiktatasaért is lobbyznak.

Az import liberalizacidja

A viszonylag rovid id6 alatt megvaldsitott import-liberalizaciéval a magyar gazdasag
szerepldi torténelmi jelentoségli kihivast kaptak. Az id6 elérehaladtaval a nem privatizalt
cégek helyzete a versenynek kitett szakmakban egyre reménytelenebb, hiszen a jelenlegi
¢s nagymértékben lecsokkent piaci részesedésiik is veszélyben van, miutan annak
megtartasadhoz forrasokkal nem rendelkeznek, mikdzben a mindségi, a termelékenységi, a
marketing, a tOkeellatottsagi kovetelmények egyiittes kihivasainak kellene megfelelnitik.
Magyarorszag ugyan nem alkalmazott sokkterapiat, de a gyors nyitds - egyértelmiien
kedvez6d eredményei mellett - hihetetlen mértékben megndvelte a cégvezetés szamara a
bizonytalansagot. A megvalositott import-liberalizacié jorészt eltért a korabbi kiilfoldi
politikaktol, hiszen nem jart egyiitt jelentds forintleértékeléssel, €s a mennyiségi korlatok
megsziintetését nem kisérte sem a vamok emelése, sem mas potlolagos korlat. A
megvalositott politika - mint ahogy az varhatd volt - hatasaiban rendkiviil vegyes. A
kiilkereskedelmi jogok kiteljesztése egyértelmiien hozzajarult a hatékonysag ¢és
versenyképesség novekedéséhez, hiszen lehetové tette a hazai vallalkozoknak, hogy
versenyképes inputokhoz jussanak. A folyamat jelentdsen hozzajarult a maganérdekek
szerinti alkalmazkodas lehetdségének megteremtéséhez, €s nem vitathaté moédon a

tarsadalom egy részének joléti tobbletét novelte. Mindezen hatdsok mellett az sem
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vitathatd, hogy a gazdalkodok egy részének redlis esélye sem volt arra, hogy a gyors
liberalizacié miatt az alkalmazkodasra felkésziiljon, és e folyamat kdvetkezményeként a
tarsadalmat joléti veszteségek is érték.

A természetes monopoliumok versenyszabalyai

A természetes monopolhelyzetek, valamint a kiilonleges és kizardlagos jogok kiemelt
jelentdségliek az energiatermelés €s -szolgaltatas, a telekommunikacio, a vasut, a postai
szolgaltatasok teriiletén. Ahol a monopolhelyzet természetes - vagy az éallam olyan
kizarolagos jogot ad, amely az adott gazdalkod6ét megvédi a versenytdl - ott a
versenypolitikai alapkérdés az, hogy miként lehet olyan helyzetet teremteni, amelyben a
természetes monopoliumot vagy kizardlagossagot élvezd fél a gazdasagi fejlodéssel vald
1épéstartasra, a hatékonysag novelésére kényszeril, és e novekedésbdl adodod haszon
méltanyos részét a fogyasztoknak juttatja. Ilyen helyzet az érintett cégek érdeke, illetve
az ¢érintett cégekben megjelend maganérdek alapjan - az objektive hidnyzé
versenyviszonyok miatt - nem jonne létre, ezért ezt a helyzetet az allamnak
szabalyozassal kell megteremtenie. Versenypolitikai kdvetelmény tehat az, hogy az adott
tertileteken e szabalyok kiadasra, bevezetésre, majd érvényesitésre keriiljenek. Fontos
kozérdek flizodik ahhoz, hogy e szabalyok kialakitasa a privatizacio elétt megtorténjen
részben azért, mert a monopolhelyzet piaci értéke - és ezaltal a cég piaci értéke - ettdl is
fligg, masrészt azért, mert a privatizacio utan ilyen szabalyozast csak nagyon koltségesen
lehel bevezetni.

A felsorolt teriileteken az elmult négy év sordn megsziilettek az 1) alaptérvények,

amelyek koncepcidjukban megfelelnek a piacgazdasidgi kovetelményeknek. Ez

mindenekeldtt abban jelenik meg, hogy a torvények

— a lehetséges mértékben megnyitottdk a piacra 1épés lehetdségét, illetve a korabbi
allapotokhoz képest sziikebbre vontak a kizardlagos jogok terjedelmét;

— viszonylag egyértelmiien eligazitanak abban az értelemben, hogy az érintett vertikum
egészében mit jelent az 4llami monopdlium, mely teriilet a privatizalhato
monopolhelyzet, melyek a koncessziokdteles tevékenységek, és melyek a liberalizalt
teriiletek;

— nagy altalanossagban megjelolik a versenypolitikai szabalyozas fo kérdéseit és

intézményeit.
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A versenypolitikai célokat tartalmazd konkrét szabalyok kialakitisa lassan halad,
lényegében egyedill a telekommunikacido teriiletén késziilt csak el, ott sem
problémamentesen. Latni kell azt is, hogy a fejlett orszagok is évtizedek alatt alakitottak
ki e teriiletek versenypolitikai szabalyozasat, amely modszereiben kiilonbozik, viszont
elvi értelemben egységesnek tekinthetd. Az Eurdpai Unio sok irdnyelvet fogadott el
annak érdekében, hogy az adott teriileteket alarendelje az integraciobol kovetkezod
piacnyitasi kovetelményeknek, de a piac egy része még jelenleg is viszonylag zart. A
nemzetkozi fejlodés mindenesetre arra mutat, hogy a versenypolitikai szabalyok
kialakitasa nem keriilhetd meg akkor sem, ha az allami monopoliumok és a kizarolagos
jogok kore a deregulacio soran csokken, €s a verseny lehetdsége részben megteremtodik.

Az elmult négy évben elfogadott alaptorvények sziikségessé teszik, hogy sok
részletkérdést alacsonyabb szintli jogszabalyokkal szabdlyozzanak. A jogszabalyok egy
része még hianyzik, ami bizonyos értelemben akadalyt képez, bizonyos értelemben pedig

bizonytalansagot okoz.

A verseny tisztességessége

A versenyetika bonyolult témakorébol a Versenyhivatalnak csak azon kérdésekben
vannak tapasztalatai, amelyekben a versenytorvény a hivatal szamara hataskort ad a
vizsgalatok lefolytatdsara és a dontéshozatalra. Az elmult négy évben a hivatalban
lefolytatott eljarasok kozel fele a fogyasztok megtévesztése targykorében folyt, amely azt
jelzi, hogy a vallalkozasok gyakran tisztességtelen modon is elényhoz kivannak jutni a
versenyben. Nagyon gyorsan elterjedlek a vevofogas agressziv modozatai, a vasarlok
naivitasara vagy meggazdagodasi vagyara €pité megtévesztd nyereményakciok. Gyakori
a fogyasztok biztonsagat szolgald és a vallalkozonak koltséget okozo mindségi €és egyéb
vizsgalati eldirasok megszegése, ¢és ezen keresztil a fogyasztok félrevezetése.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a vallalkozok figyelik egymas piaci magatartasat, és egyre
gyakrabban fordulnak a hivatalhoz, ha ugy vélik, hogy versenytarsaik tisztességtelen
modon jutottak elényhoz veliik szemben.

A versenytorvény tobb olyan magatartast tilt, amely a versenyetika témakorébe tartozik,
de - a sérelmek jellegénél fogva - csak a birosag illetékes az ligyek kivizsgalasaban és a
dontéshozatalban (lasd: Versenytorvény 1. fejezet). E téren a hivatalnak atfogo
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informécidja nincs, néhany perrél van tudomasunk, amely a hirnévrontds, a szolgai
utanzas ¢és az tlizleti titokkal valo visszaélés témakdrében folyt.

A Biinteté Torvénykonyv legutobbi - 1994. mdjus 15-én hatalyba Iépett - modositasa
tobb versenyetikai kérdést szabalyoz. A Versenyhivatalnak nincs tapasztalata arrdl, hogy
a BTK alapjan folytak-e perek a rossz mindségli termékek forgalomba hozatala, az aru
hamis megjeldlése és a fogyasztd megtévesztése alapjan (BTK 292. §, 296. §), de iddvel
ilyen birdsagi gyakorlatra is szamitani lehet.

A versenyetika sajatos teriiletét jelenti a feketekereskedelem, a szellemi tulajdonjogokkal
valé visszaélés, a vam- és addszabalyok kijatszasa stb. Kozds jellemzojiik, hogy akik
¢lnek vele, azok szamara etikatlan versenyeldnyok keletkeznek, amelyek minden esetben
rontjak a piaci moralt azok kozott is, akik torvényes é€s tisztességes keretek kozott
kivanjak a versenyt folytatni. Ez a koriilmény arra hivja fel a figyelmet, hogy a
versenytorvényben foglaltaknak a vallalkozok altali betartasa részben azon is mulik,
hogy a versenyfeltételekre hatd mas jogszabalyok betartatdsaban mennyire hatékony a
rendszer.
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II. A VERSENYFELUGYELETI ELJARASOK

A hivatalnal 1994-ben 252 eljards indult és (a torvényi hataridékbdl adoddan az
athuzodokkal egytitt) 230 zarult le.

A befejezett ligyek nagyobbik részét (143 tligyet) 119 versenytanacsi hatarozat zarta le,
tovabbi 87 eset vizsgalati szakaszban zarult le kiilonb6zo okokbol, tobbségében a

kérelem visszavondsa vagy a hianypdtlas elmulasztdsa miatt.

A Versenytanacs a 119 hatarozat koziil 48-ban jogsértést allapitott meg, és ezekben,
valamint tovéabbi 3 - a birdsagoktdl birsagkiszabdasra attett - tigyben Osszesen kozel 627
milli6 Ft birsagot szabott ki.

A generalklauzula alkalmazasa

A versenytorvény 3. §-a alapjan 1994-ben 23 hatarozatot hozott a Versenytanacs.
Tovabbi 26 hatarozatban tortént kiegészitéén hivatkozas a generalklauzuléara - valamely
nevesitett tényallds mellett -. Ezek koziil 0Osszességében 17 esetben taldlta
megalapozottnak a Versenytanacs a generalklauzula megsértését, melybdl 9 esetben csak
a generalklauzula sérelme, 8 esetben mas jogsértés (fogyaszté megtévesztés) mellett Gn.
tobblet tényallasi elemek miatt volt indokolt a 3. § megsértésére vald hivatkozas. E
torvényhely alkalmazasa az el6z6 évhez viszonyitva mind szdmossagat, mind ardnyat
tekintve visszaesett. Ennek egyik oka az, hogy szandékosan torekedtiink arra, hogy a
generalklauzulanak minél kevésbé legyen ,,gumiszabaly" jellege. A masik ok, hogy 1994
folyamdn nem inditott a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalboli eljarast a tiltott
reklamtevékenységet elkdvetd, dohdny- és alkoholrekldmot megjelentetd vallalkozasok
ellen. Ennek indoka az volt, hogy:

— tekintélyes elméleti jogaszok is fenntartasaikat, kételyeiket fejezték ki a
versenyjognak mas jogagak hianyos szankcidrendszerét helyettesitd felhasznalasa
miatt;

— az eldzo évek tiltott reklamok miatt szankciot kiszabd versenytandcsi hatarozatait az
érintettek a birdsag eldtt megtamadtak, igy jogerds Legfelsdbb Birosagi itélet csak
1994 masodik felében sziiletett;

A Belkereskedelmi torvény reklamtilalmat el6ird torvényhelyeinek fogalmazasa teljes

egészében elavult. A reklamtilalommal kapcsolatos elsé versenyfeliigyeleti eljarasok

tapasztalatai mar évekkel ezel6tt arra utaltak, hogy silirgds lenne az elavult szabalyok
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megsziintetése, 11j normak és hatékony szankciorendszer bevezetése. A Versenyhivatal
kezdeményezései eddig hidbavalok voltak. Tobb jogszabalytervezet késziilt az Ipari és
Kereskedelmi Minisztériumban, de a korméanyig nem jutott el még a téma sem. Nem
ismeijiik az okat annak, hogy e viszonylag egyszerii joganyag rendezésére miért nem
jutott 1d6 az elmult harom évben.

A Versenytanacs elmarasztald hatarozataibol négy eset tekinthetd a klauzula klasszikus
hézagkitolté szerepe megvalosulasanak, amikor is - a torvény nevesitett tényallasai
koziil egyik ala sem besorolhatd - tisztességtelenséget, etikatlan viselkedést, iizleti
gyakorlatot tudott szankcionalni a Versenytanacs. Tovabbi két esetben olyan fogyasztoi
megtévesztés tortént, ahol a 11. §-ban megfogalmazott kelendéség fokozasi célzat,
illetve szdndékossag nélkiil volt megtévesztd az iizleti gyakorlat. Masik két esetben
pedig az eljards ala vontak mas jogszabalyi eldirasok megsértésével szereztek
maguknak jobb piaci poziciokat olyan versenytarsaikkal szemben, amelyek
maradéktalanul eleget tettek az iizleti tevékenységiikre vonatkozd jogszabalyi
eléirasoknak.

Az el6z6 évhez hasonldéan 1994-ben is volt egy olyan eset, amikor a generalklauzula
alkalmazasara a Kkartellszabalyok ,kiegészitéseként" keriilt sor. A jelenlegi
szabalyozasban nem tiltott vertikalis megallapodéas sértette a verseny szabadsagat €s
tisztasagat, s tartalmazott olyan etikailag is kifogdsolhat6 elemeket, amelyek mind a
fogyasztdk, mind a versenytarsak érdekeivel ellentétesek voltak.

A generalklauzuldban foglalt altalanos tisztességtelenség-tilalom megsértése miatt
kiszabott birsag 0sszesen 10,2 millio Ft volt, a tipikus birsagdsszeg 100- 300 ezer Ft
kozotti, a legnagyobb pedig 5 millio Ft.

A Versenytanacs 13 kérelemelutasitdé hatdrozatot hozott, ebbdl 6t esetben azért, mert a
tényallas a torvény 1. fejezete alapjan lett volna elbirdlhatd, az pedig a birdsag
hataskorébe tartozik. Masik négy ligyben nem versenyjogi jogsértésrol volt sz6, hanem
a felek kozotti egyéb (polgari jogi, szerzdéi jogi stb.) jogvitat kiséreltek meg
tisztességtelen piaci viselkedés cimén elrendezni. Egy esetben jogvesztd hatarid miatt,
egy masik esetben pedig a torvényi hataly hidnya miatt kellett elutasitani a kérelmet, kél
tovabbi esetben pedig nem volt megalapozott a kérelem, nem talalta generalklauzuldba
litkzonek az adott magatartast a Versenytanacs.
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Ez utébbiak koziil azonban az egyik {igy olyan problémara hivja fel a figyelmet,
amelynek megnyugtatd kezelése a jovore nézve is fontos lenne. A valsagtérségekben a
kormany ¢és az Oonkormanyzatok, a szocialisan raszoruld rétegek érdekében kiilonféle
eszkozokkel (alapitvanyi tamogatasok, adokedvezmények stb.) segitették szocialis
funkciot vallalo diszkontboltok 1étrehozasat, mukodését. Ezek a kiskereskedelmi boltok
azonban, ha nyilt arusitast tizletként mitkdhetnek - tehat a szocidlisan nem részoruld
rétegek el6tt is nyitottak - a piaci alapon miikodd kereskeddktdl veszik el a vevoket, s
hozzdk indokolatlan versenyhdtranyba a kereskeddket. Ebben és az ehhez hasonld
esetekben, amikor is az 4llami, onkormanyzati szervek intézkedései nyoman alakul ki az
¢sszerli versenysemlegesség elvét sértd piaci helyzet, mindig koriiltekintden kell
mérlegelni, hogy meddig tart a hatranyok semlegesitése, €s hol kezdddik az indokolatlan
elényok nyujtdsa. Minden tamogatasnyujtas, kotelezettség-elengedés, vagy a nonprofit
elvii miikodés lehetévé tétele Ohatatlanul ilyen kovetkezményekhez vezethet, ha
ugyanazon a piacon un. normal feltételekkel miik6dd gazdalkododk is jelen vannak. Nem
lehet ugyanis jo az olyan cél és eszkdz, aminek kdvetkezménye a piaci feltételek kozott
gazdalkodok hatranyba hozdsa vagy tonkremenetele, hiszen hosszi tdvon ennek
hatranyai sokkal nagyobbak lehetnek, mint amilyen eldnyoket rovid tavon egy- egy
ilyen akcid hoz.

A fogyasztok megtévesztésének tilalma

A versenytdrvény a fogyasztok megtévesztése targykorében valaszthatd eljard
forumkeént jeloli meg a birdsagot €s a Versenyhivatalt. A birdsagnal inditott ligyekrdl
nincs pontos informacionk. A Versenytanacs e témakorben 1994-ben 50 hatarozatot
hozott, s ebbdl 29 hatarozat volt marasztald. A fogyasztotévesztéses ligyeknek a korabbi
évekhez képesti nagyaranyu ndvekedése mogott a fogyasztoi piac besziikiilésén és a
versenytarsak kozotti harc élesebbé valasan tul a versenytorvény alapjan végzett
négyéves jogérvényesitési munka elismerése is meghtzodik.

A lefolytatott eljarasok egyik altalanosithatd tapasztalata, hogy a piacra 1épés jogi
eldirasait a vallalkozok egy része nem tartja be. Az import liberalizalasat kovetden - a
relative kis befektetést igényld piacokon - gyakorlatilag az egyetlen jelentds piacra
1épési korlat a kotelezéen eldirt mindsitd és engedélyezési eljaras maradt. igy az a
vallalkozo, aki mindezeket elmulasztja, id6t nyer, koltséget takarithat meg és extra
nyereséghez juthat. A Versenytanacs hatarozataiban megallapitotta, hogy az engedély
nélkiili forgalmazas mind a versenytarsak, mind pedig a fogyasztok torvényes
érdekeit sértd, tisztességtelen lizleti magatartas.
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A versenytarsak altal inditott igyek mogott (17 ligy) a piac Gjrafelosztasaért folytatott
harc huzodott meg. igy pl. a fogkrémek piacan tobb multinacionalis cég is versenyez
egymassal a fogyasztok kegyeiért. A TV-ben sugarzott reklamfilm fogyasztot
megtévesztd volta el0szor a Colgate-nek szart szemet, €s kérelmet nyujtott be a
Blend-a-med fogkrémet forgalmaz6 Procter & Gamble ellen. Majd roviddel ezutan
kovetkezett a kontra. A Versenytandcs megallapitotta, hogy mindkét cég talzo, s
tudomanyosan nem bizonyitott mdédon keltette azt a latszatot, hogy az 6 terméke
jobb, mint masoké. A Versenytanacs a Colgate fogkrém forgalmazojara 30 millio Ft,
a versenytarsara 20 millid Ft birsagot szabott ki, s kotelezte Oket a megtévesztd
reklamok besziintetésére. A Colgate Palmolive Magyarorszag Kit a fogkrém-
tévéreklamok tovabbi folytatdsa miatt maésodizben kezdeményezett eljarast
versenytarsaval szemben. A Versenytanacs 1995. januar kdzepén tartott tdrgyaldsan
alkalmasnak itélte a reklamokat a fogyasztok megtévesztésére, és 10 millio Ft birsag
kiszabasa mellett ismételten eltiltotta a Procter & Gamble-t a jogsértd magatartas
folytatasatol. A két versenytars eddigi habortskodasa egyforman 30-30 millio Ft
birsagfizetési kotelezettséggel jart.

Az ligyek dontd részében ( a 29 jogsértésbdl 25 esetben) a megtévesztés az arura,
annak valamely lényeges tulajdonsagira iranyult. A megtévesztd informacio
kozléséhez a vallalkozok leggyakrabban a reklam eszkozét vették igénybe, de
kitiintetett szerepet kapott a csomagolason, elnevezésben vagy szordlapon megjelent
informacio is.

A fogyasztok érdekeit kirivoan megsérté Beauty Post Szépségapolasi Csomagkiildd
Kft-vel szemben 120 millié Ft birsagot szabott ki a Versenytanacs. A vizsgalatot a
hivatal inditotta. A vallalkozo a testulycsokkenést igéré termékeket kiilfoldrél hozta
be, és a csomagkiildd kereskedelemben juttatta el a megrendelokhoz. Az aruk
Iényeges tulajdonsagairol, egészségre gyakorolt hatasardl, hasznalatarol valdtlan
tényt allitott a reklamszovegekben, s nagymértékil és végleges fogyast igért a korabbi
¢letmod megvaltoztatdsa nélkiil. A meggydzés érdekében ellendrizhetetlen, fiktiv
fogyasztdi vallomasok és fotok alkalmazasaval is megtévesztette a vevoket. A
vallalkoz6 magatartasa a versenytarsaknak is hatranyi okozott, hiszen a
fogyasztdszerek piacan legalisan jelenlévo vallalkozoktol tisztességteleniil hoditotta
el a vasarlok egy részét, illetve a kaloriaszegény ¢élelmiszereket forgalmazo
vallalkozok piacra 1épéséhez sziikséges vizsgalatok elvégzésével jard koltségeket €s
id6t megtakaritotta, a hatosagi engedélyek beszerzését elmulasztotta.

Megtévesztd hirdetéssel bovitette vevokorét a Duna Fiiszért Rt. Az eltérd szinvonalu és
kiilonbozé  kiszolgalasi  feltételeket  nyujté  iizletek  aruinak  megtévesztd
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Osszehasonlitasaval valotlan tajékoztatast adott szamos kozfogyasztasti arurdl. A
Versenytanacs etikailag is kifogéasolta a versenytarsakrol egyoldalti informaciot
tartalmazd hirdetések megjelentetését.

A nyereményjatékokhoz kapcsolddd jogellenes magatartds marasztalasara 4 esetben
keriilt sor. Az elmarasztalt vallalkozok Ujsdgokban kozo6lt rekldammal vagy kozvetlen
megkereséssel nyertétk meg a résztvevoket. A Versenytandcsban kialakitott elvi
allasfoglalas szerint, ha a vallalkozo és fogyasztd kozott az elsé kapcsolat félrevezetés
utjan jon létre, jogsérelem keletkezik akkor is, ha az igazat a késObbiekben valamilyen
moédon ismertették. Ugyanis a hamis benyomésokat, a részben sejtetett allitasokat egy

kés6bbi pontos informacidé mar nem képes orvosolni.

A kérelmeket foként a jogsértés megalapozatlansaga, néhany esetben pedig hataskor
hianya miatt utasitotta el a Versenytanacs. Az elutasitott 18 kérelembdl 6t6t fogyasztod
(vevo), 13-at pedig versenytars nyujtott be. Ez utdbbiak koziil 8 esetben korabban
azonos vallalkozasban egyiittmikodd felekrél volt szd, akik kozott a kapcesolat
megromlott, majd megszakadt, és fokozatosan egymads versenytarsava valtak. Az
»elhagyott" kérelmezok sérelmesnek, tisztességtelennek vélték az 0 versenyhelyzetet. A
Versenytanacs hatarozataiban hangstlyozta, hogy az allami intézkedéseknek nem lehet
céljuk, hogy a vallalkozokat a gazdasagi versenytdl, a tisztességes eszkozoket hasznalod
versenytarsak kihivasaitol megvédje. E piacokat talkinalat jellemezte, a versenytarsak
kozott €les harc folyt a piac szegmenseiért, példaul az idegenforgalom, a hirlapterjesztés,
a csomagkiild6 szolgaltatasok teriiletén.

A Versenytandcs az etikus piaci magatartas fejlodését azon hatdrozataival is segitette,
amelyek szerint az azonos markanévre, csomagolasra valo hivatkozast csak akkor talalta
alkalmasnak a fogyasztd6 megtévesztésére, az arak Osszetéveszthetdségére, ha az a
piacon mar korabban bevezetett és igy széles korlien ismert markéaval volt kapcsolatos.

Az ¢letkoriilmények romlasat s a laikus emberek megtéveszthetdségét hasznaltdk ki
sokoldali leleményességgel a pildtajatékokat szervezd vallalkozok is, amennyiben kis
Osszegli befektetésre szamottevd jovedelmet igértek. A szerencsejatékok és a
pilotajatékok kozott két dontd eltérés van. Egyrészt a pilotajatékoknal nem a vak
véletlen a nyereség alapja. Ellenkezdleg: a jatékba belépdk - a tovabbi belépdk varhato
szdma alapjdn - eldre pontosan kikalkulalhatjdk nyerési esélyliket és a nyereség
Osszegét. Masrészt a pilotajaték szervezését jogszabaly nem rendezi, a vallalkozok
piacra lépésének kiilonos feltétele tehat nincs. A Versenytanacs arra az alldspontra
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helyezkedett, hogy amennyiben a szervezok nem tettek a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas konkrét igéreteket, kijelentéseket, akkor a versenyjogsértés nem allapithatod
meg - jollehet a pilotajatéknak objektive nagy szamu vesztese van. Ennek megfeleld
hatarozat sziiletett a NOVA-2000 Bt ellen folytatott eljarasban, amikor a kimeritd és
pontos tajékoztatas miatt a fogyasztdé megtévesztése nem volt bizonyithatd. Ugyanezen
szempontok alapjan ugyanakkor 1995 janudrjaban a MIKROKER Kft. ellen 400 millié
forint birsagot szabott ki a Versenytandcs, hiszen a szervezés soran olyan hamis,
valotlan informaciokat adtak, amelyek megtévesztették a résztvevoket tényleges nyerési
es¢lyeiket illetben, emiatt egy atlagos - a matematikai torvényszertis€égekben nem
jératos - fogyasztdo nem volt abban a helyzetben, hogy a valodi kockazatokat mérlegelve
tudjon dontést hozni. A pildtajatékokkal kapcsolatos problémék altaldban azonban
tulmutatnak a versenytdrvény hatokorén, és siirgetd a kérdés jogszabalyi rendezése.

Meg kell emliteni, hogy fogyasztodmegtévesztés miatt fogyasztd Osszesen Ot eljarast
inditott (a tobbi hivatalbdl vagy versenytarsi kérelemre indult), s ezek koziil négyei nem
marasztald hatdrozataban zart le a Versenytanacs. A fogyaszté maga is gyakran kovet el
hibakat, nem olvassa el figyelmesen a tajékoztatokat, az informéacidkat a maga javara
értelmezi olyankor is, ha - bar kisebb sullyal az ecseteli elonyokhoz képest - megkapja a
neki hatranyos feltételrdl is a tajékoztatast.

A Versenyhivatal a banki szolgaltatasokat illetden két, fogyaszté megtévesztésre
hivatkozé kérelmet utasitott el megalapozatlansag miatt. Mindketté mogott szerzodéses
jogvita allt, amely nem tartalmazott versenyjogi elemet. A hitelkamat 0sszegének a
felvett hitel szazalékaban torténd feltiintetése a Versenytandcs szerint ugyanis nem
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére akkor sem, ha a kozlés modja eltér a szokésos
gyakorlattol, mivel a hirdetés a konkrét iligyben a hitelfeltételekhez sziikséges
leglényegesebb informaciot tartalmazta. A masik ligyben a Versenytanacs hatarozatdban
kimondta, hogy a zalogszerz6déseknél szokdsos tiirelmi 1d6tdl vald eltérés onmagaban

nem tekinthetd versenyjogellenes piaci magatartasnak.

A fogyasztok megtévesztése miatt a Versenytandcs 29 marasztald hatarozataban
Osszesen 204,5 millio Ft birsagot szabott ki. A jogsértések kiilonbozoségét jelzi, hogy
mig a legkisebb birsag 25 ezer, addig a legnagyobb 120 millié Ft volt. (Az adatok csak
1994-re vonatkoznak, igy nem tartalmazzak az emlitett - 1995 januarban targyalt -
pilotajaték tigyben kiszabott 400 milli6 forint birsagot.)
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A kartellszabalyok alkalmazasa

A versenytorvény kartellszabalyai - a 14-17. §-ok - tiltjak a versenytarsak kozotti olyan
Osszehangolt magatartast, amely a gazdasagi verseny kizdrasat vagy korlatozasat
eredményezheti, s egyben megfogalmazzak a tilalom al6li mentesiilés feltételeit. 1994-
ben egyetlen kartelliigyben dontdtt a Versenytanacs: elmarasztalta a kavékartell

résztvevaoit.

A feltételezett kavékartell vizsgalata hivatalbol indult. Az okot az szolgaltatta, hogy a
piacon jelenlévd versenytarsak az év soran harom alkalommal megkozeliten azonos

1d6ben és nagysagrendben, egymassal megegyezd modon emelték a kadveé termeldi arat.

A Versenyhivatal sziikségesnek tartotta feltdrni az aremelések hasonlosaganak és
azonossaganak okait. A vizsgalati anyag tobb évre visszamendleg elemezte a kavépiac
szerkezetének alakulasat. Az altalanos liberalizacio és privatizacié eredményeként 1994-
re oligopol szerkezetli piacon 6t vallalkozo 97%-ban birtokolta a korlatozott mértékben
helyettesithetd homogén terméknek tekinthetd kavé legalis piacat. 1994 els6 félévében a
versenytarsak kiilonb6z6é iddpontokban és eltérd mértékben engedményes akciokban
csokkentették daraikat, versenyezve egymassal piaci részesedésiik fenntartasaért,
noveléséért. E helyzetben 0j elem volt a nyersanyagarak majusi jelentds mértékli
emelkedése. Az arverseny folytatdsa helyett az egyeztetett, Osszehangolt magatartas
tobb jegye nyert bizonyitast. Az aremelések - a vallalkozasok eltérd adottsagai és a
korabban kiilonb6z6é versenystratégiak ellenére is - egyidoben és azonos mértékben
torténtek. Profitmaximalizald céljuk Osszehangolt és egyilittes elérése érdekében az 6t
cég tudatos és egységes reklamkampannyal fokozta a vasarlasi kedvet, az elényds
vasarlas latszatat keltve. A fogyasztd piaci szerepe csupan arra korlatozodott, hogy
ugyanazt a terméket a talkinalat ellenére, valodi valasztasi lehetéség nélkiil, egyre

magasabb aron vasarolhatta meg.

Mivel a kozel azonos idépontban végrehajtott hasonldé mértékii dremelések tényén tal
mas kozvetlen bizonyiték az egyeztetett magatartidsra nem volt, ezért azt kellett
bizonyitani, hogy az egyes vallalatok nem egyszerlien a kiilsé hatdsokra (vilagpiaci
aremelkedés, forintleértékelés stb.) reagaltak hasonldéan, hanem hogy ez a viselkedés
csakis akkor ésszerli gazdasagilag, ha a versenytarsak kozott megegyezés van. Ha
ugyanis valamelyik vallalat nem emeli arait ugyanabban az idében ¢s mértékben, akkor
szamara lehetdvé valik - helyettesitd termékrdl 1évén sz6 -, hogy sajat eladasait, ezaltal
piaci részaranyat novelje. Ha az egyes gyartok adottsagai kozott ilyen 1ényeges az eltérés
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(a porkolt kavébol szarmazd arbevétel aranya az Osszarbevételben; a beszerzési
atlagarnovekedés mértéke; a felhasznalt gyengébb mindségl, alacsonyabb aru nyerskavé
¢€s a jobb, dragabb nyerskavé aranya; a kapacitaskihasznalas mértéke; a nyereségszint
stb.), s a korabbi arpolitikajuk, iizleti gyakorlatuk is lényegesen eltért egymastol, akkor
nem 4ll fenn piaci kényszer a parhuzamos aremelésre. A Versenytanacs a kozvetett
bizonyitékok alapjan a jogsértd magatartast megallapitotta, és az 61 vallalatra Gsszesen

388 milli6 Ft-os birsdgot szabott ki.
Az er6folénnyel vald visszaélés

A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés témakorében 28 versenytandcsi hatarozat
sziiletett, 6 cselben allapitottak meg jogsértést, 18 esetben a Versenytanacs elutasitotta a

kérelmet, 4 esetben pedig a kérelem visszavonasa miatt sziint meg az eljaras.

A torvénysértést megallapitd hat hatarozat kozil 6t eset a szerzddéses kapcsolat
felvételétol, fenntartasatol vald indokolatlan elzarkozasnak mindsiilt, egy bepanaszolt
véllalkozo pedig egyoldalti feltételek vallalasat probalta kikényszeriteni. Erdekes
jelenség, hogy a szerzodéstdl valo elzarkdzads mogott gazdasagilag irracionalis,
személyes indittatasu problémak felmertilését lehet felfedezni. Mas esetekben - amikor a
vevO egyben versenytars is volt az adott piacon - a versenytars gyongitésének
gazdasagilag ésszerti, de versenyjogilag nem elfogadhatdo indokat és modszerét
tapasztalhattuk. Egy esetben - a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén - talalkoztunk az
aremelés visszamendleges érvényesitésével.

A torvénysértések miatt 6sszesen 24,3 millié forint birsagot szabott ki a Versenytanacs.

A 18, kérelmet elutasitd dontésbél 13 esetben megalapozatlannak taldlta a
Versenytanacs a kérelmet. Az er6folény ténye nem volt valdos harom esetben, hatdsagi
jog vagy jogszabaly adta kizarolagossag - nem visszaélésszeri - gyakorlasa volt az
alapja a kifogasolt magatartasnak 6t esetben. Két esetben olyan személy ellen inditottak
eljarast, aki nem tartozik a torvény hatalya ala, és adott tevékenysége nem mindsiil
gazdasagi tevékenységnek (Onkormanyzati, illetve kamarai tevékenység). Tovabbi
harom esetben mas jogagba tartoz6 jogvita (szerzodéses-polgari jogi, illetve szerzoi jogi
vita) volt a kérelem alapja, amelynek eldontése birésagi hataskorbe tartozik.

A targyalt kérelmek tobbsége a helyi kozszolgéltatasokkal kapcsolatos (temetdi
szolgaltatasok, szemétszallitds és -elhelyezés, kéményseprés, viz-, gaz-, aramellatas
stb.). J6 résziik megalapozatlan volt. A versenytarsak és a fogyasztok sok esetben akkor
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is visszaélési vélnek felfedezni a kozszolgaltatok vagy mas monopolhelyzeti
szolgaltatok miikodésében, amikor a vallalatok a megvaltozott piaci koriilményekre
reagalva indokoltan modositanak a szerzddéses feltételeken.

Néhany esetben azonban eléfordult, hogy - bar versenyjogilag nem volt kifogasolhat6 a
magatartas - az iigyek olyan problémakra mutattak ra, amelyek megoldasa még varat
magara. Szinte évente visszatérd probléma a helyi kozszolgaltatasoknal (pl. temeto
lizemeltetése, szemétlerako tizemeltetése), hogy a szolgaltatasra kijelolt cég egyszerre
monopolhelyzetli, kizarolagos jogokat élvezd, egyuttal azonban mas szolgaltatadsoknal
versenytarsi pozicioban van. Elofordul, hogy a helyi Onkormanyzat a
monopoltevékenység arait szabalyozatlanul hagyja, mikézben a versenypiaci
tevékenységre szabalyozza, illetve hatarozza meg a szolgaltatasi dijat, ezaltal tovabbi
indokolatlan zavarokat idéz el a szolgaltatok versenyében. Sajnos, az ilyen helyzetek
kialakulasdhoz hozzajarul az is, hogy az 6nkormanyzatoknal is egyiitt van a hatosagi
funkcio a tulajdonosi szereppel. A kozfeladat ellatasi kotelezettséggel Gsszefiiggésben
ugyanis az Oonkormanyzat éppen a monopolhelyzetli szolgaltatd vallalatban rendelkezik
tulajdonosi jogokkal, s egyuttal az &rmegallapitasi hatosagi jogai is az e vallalatok altal
ellatott tevékenységekhez kapcsolodnak. Feltehetd, hogy az adott vallalatok vezetdi -
mélyebb piaci ismereteiket is felhasznalva - konnyebben tudjék sajat érdekeik szerint

befolyasolni az dnkormanyzatokat egyoldali dontések meghozatalara.

Kiilon problémat jelent, ha a kdzszolgaltaté cég még onkormanyzati timogatast is kap, s
ezt a tamogatast a versenyszféraban hasznalja fel poziciok megszerzésére. Nem
vitathatd, hogy az ilyen vagy ehhez hasonlé allami vagy dnkorményzati beavatkozasok
sérthetik a versenytarsak érdekeit, s az 01j piacra 1€pdk elott is mesterséges korlatokat,
indokolatlan ¢és esetleg teljesithetetlen hatékonysagi elvarasi jelentenek, sértik a
versenysemlegesség elvét. A sértettek részére az ilyen anomaliak elleni fellépés jogi
lehetdsége minimalis. Amennyiben ugyanis jogszabaly adta kizardlagossagrol van szo,
az Alkotmanybirdsag eldtti megtamadas az egyetlen leheloség, mig mas esetben (allami
vagy Onkormanyzati tdmogatasokkal okozott konkrét versenysemlegességi sérelmek

esetén) gyakorlatilag nem létezik jogorvoslali lehetdség.

Mindezen okok miatt helyi szinten is sziikség lenne az érdekegyezteté forumok
kiépitésére, a hatékony fogyasztovédelmi fellépés elOsegitésére, s a monopolhelyzetii

kozszolgaltatok arszabalyozasi rendszerének atalakitasara.
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A szervezeti egyesiilések ellendrzése

A Viv. 23-26. §-ai alapjan az év sordn harom érdemi kérelem érkezett a Gazdasagi

Versenyhivatalhoz.

A Versenytanacs mindharomban engedélyezte a meghataroz6 befolyasszerzést. Egy
ligyben - utdlagos bejelentés alapjan - legalizalta az azonos tulajdonos érdekeltségi
korébe tartozd vallalatok kozotti részesedési viszonyok - a versenyre gyakorolt hatés
szempontjabol nem lényegi - atrendezését. Egy masik ligyben felszamolés alatt 1€vo
vallalatot szerzett meg a versenytars. A Versenytanacs az eldony0s piaci hatasokat
(aruvalaszték boviilés, mindségjavulas, relative olcsébb termékek megmaraddsa a
kinalatban stb.) jelentésebbnek mindsitette, mint a hatranyos tényezdket, s az engedélyt
megadta.

A harmadik esetben - szintén lényegében cs6dbe jutott gyarat vasarolt meg versenytarsa
- s ezaltal az érintett aruk piacanak egy fontos részén (téliszalami) a vallalkozok kozotti
verseny megsziint. A tervezett tranzakciot ennek ellenére a Versenytanacs engedélyezte,
mivel a belfoldi piachoz képest jelentds a tobbletkapacitas, s a felvasarlast kovetden a
kilfoldi piacra 1épést elOsegitd, nemzetgazdasagi szempontbdl eldnyds hatasok
varhatok. Egyuttal elonyos a belfoldi fogyasztok szamara, hogy a csddbement gyar altal
eléallitott markacikk tovabbra is a piacon maradt, s a markdk kozotti valasztas
lehetdsége megmaradt.

A birdsagoktol attett iigyek

Mint ismeretes, a versenytorvény l. fejezetében foglalt, tisztességtelen versenyt tilto
tényallasok megsértése esetén a birdsagnak van kizarolagos hatdskore a sérelem

orvoslasara. A birsagol viszont ez esetben is a Versenytanacs szabja ki.

A birdsagtol birsag kiszabasa végett attett hat {igy koziil haromban szabott ki 50, 100,
illetve 300 ezer forintos birsagol a Versenytanacs, két iigyet pedig a birdsagi eljaras
jogerOs befejezéséig felfliggesztett, egy iligyben az eljarast meg kellett sziintetnie az
eljaras ala vontnak jogutod nélkiili megsziinése miatt.

Héarom iigyben a 1. fejezetbe tartozd tényallasok koziil a jo hirnevet sérté (4. §), a
bojkottfelhivast megvalositd (6. §) €s a versenytargyalds tisztasagat sérté (10. §)
magatartasokat szankcionalta birsaggal a Versenytanacs.



23

Az aremelés elozetes bejelentése

Az arak megallapitasarol szolo - az 1992. V. torvénnyel modositott - 1990. évi
LXXXVIIL. torvény (artorvény) felhatalmazasa alapjan a Korméany a hatosagi
armegallapitas korébe nem tartozd termékek ardnak tervezeti emelésére eldzetes
bejelentési  kotelezettséget irhat eld, ha a terméket eldallito vallalkozdo a
versenytorvényben megfogalmazott kritériumok alapjan gazdasagi er6folényben van. E
felhatalmazassal ¢élve a Kormany a 106/1990. (XII. 18.) szamu rendeletében
meghatarozta az aremelés eldzetes bejelentési kotelezettség korét. A bejelentési
kotelezettség 1991. januar 1-t6]l az ir6-nyomopapirra, fliszerpaprikara, az étolajra és
margarinra keriilt eldirasra. Az els6 két termékre 1994-t6]l - a piaci szerkezet
valtozasaval, a sok szereplds piac kialakulasaval - megsziint a bejelentési kotelezettség.

Az étolaj és a margarin esetében a gyartd vallalkozok - a korabbi évekhez viszonyitva -
tobb és viszonylag jelentésebb mértékii aremelési kérelmet terjesztettek a Gazdasagi
Versenyhivatal elé, f6 okként az alapanyagar emelkedését jelolve meg. Az étolaj
aremelését illetden harom bejelentés koziil egy alkalommal részben megtiltotta az
aremelést a Versenytandcs. A margarin aremelését négy izben jelentették be, s hdrom
esetben keriilt sor részleges tiltasra. Erre azért keriilt sor, mert a bejelentd az aremelés
indokaként még be sem kovetkezett koltségnovekedést (példaul a vilagpiaci arak
varhato emelkedését) jelolt meg, vagy a koltségnovekedés ugyan bekovetkezett, de azt
az aremelés indokaként nem fogadtuk el: a piac bovitését célzo marketing koltségek
kiilonallo elismertetését kérte a vallalkozo.

Az 1994. év novemberétdl az étolaj és a margarin termékek korében is megsziint a
behozatal adminisztrativ korlatozasa, ugyanakkor az étolaj vamjat 46%-ra, a margarinét
pedig 57%-ra emelte fel a Korméany.

A Versenytanacs 1994. évben hozott hatarozatainak birosagi
megtamadasa

A Versenytandcs altal az 1994. év soran hozott 6sszesen 119 hatarozat koziil 102 esetben
volt az tligynek olyan szerepldje, amelynek érdeke fiizOdhet a hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatahoz. Ilyen hatarozatnak tekinthetdk:

— ajogsértést megallapitd (marasztalo) hatarozatok (48);
— a kérelmet elutasito hatarozatok (50);
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— az engedélyt részben vagy egészben megtagado hatarozatok (4).

A hatarozatok megtamadasarol az alabbi tablazat ad 6sszefoglalo képet.

A hatarozat jellege Osszes  [Feliilvizs- A feliilvizsgalni kért
galni kért hatarozatok aranya

hatarozatok szama

1. Marasztalo 48 34 70,8

2. A kérelmet elutasitod 50 23 46,0

3. Az engedélyt részben 4 1 25,0
megtagado

Osszesen (1+2+3) 102 58 56,9

Az alabbi fobb tendencidk allapithatok meg:

Osszességében a hatarozatok megtamadasi ardnya az el6zd évekhez képest érdemben
nem valtozott. Tovabbra is lényegében minden masodik hatarozattal szemben élnek
feliilvizsgalati keresettel a hatarozat birdsagi megvaltoztatasaban érdekelt iigyfelek.

Megtolt az az eddigi tendencia, hogy a marasztald hatarozatok egyre nagyobb hanyadat
(1991. évben: 36,7; 1992. évben: 66,7; 1993. évben: 85%-at) tdmadjdk meg. Az 1994.
évben hozott marasztalo hatdrozatok koziil gyakorlatilag minden harmadikat (eddig
Osszesen 14-et) elfogadtak a felek, és az e hatdrozatokban kirétt birsagot az esetek
tobbségében befizették (0sszeg szerint mintegy 80%- ban). A hatarozatok koziil

— a birosagtol birsag kiszabdsa végett attett harom hatarozat egyikét sem tamadtak
meg;

— a tovabbi meg nem tamadott hatarozatok koziil hét esetben a birsag 200.000 forint
alatti volt;

— néhany jelentdsebb - millids nagysagrendli - birsagot kiszabd hatarozatot sem
tamadtak meg a torvénysértok: a DUNA Fiiszért (500.000), az OTP Bank Rt (1
millié), a MOL Rt (1 millid) és a MEH egyik utod tarsasiga, az ERECO Rt (2

millio).
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Szintén tendenciavaltozas az, hogy a kérelmet elutasitd hatarozatok megtamadasi aranya
az 1994. évben jelentdsen emelkedett, mig a korabbi években ez folyamatosan csokkent.

Eldszor fordult eld, hogy az aremelést részben megtiltd versenytanacsi hatarozatot is
megtamadtak. Ehhez azonban hozzatartozik, hogy a megtdmadott hatdrozat a kért
aremelés mintegy 80%-at megtiltotta, mig a korabbi esetekben legfeljebb 50% volt a
megtiltott hanyad. Megjegyezziik, hogy a feliilvizsgalati keresetet még a Fdvarosi
Birosag targyalasat megel6zden a cég visszavonta.

A birdsagi feliilvizsgalatok tapasztalatai

Ebben az évben a Versenyhivatal hatarozatai ellen inditott feliilvizsgalati kérelemre hét
jogerOs birdsagi itélet sziiletett, tobbsége (6) a Legfelsobb Birdsagon. Ezek koziil egy
itélet egy 199l-es, hat itélet pedig 1992-es ligyeket zart le, a birdsagi feliilvizsgalat
idoigénye tehat nem csokkent. Harom iigyben a Gazdasagi Versenyhivatal nem
allapitott meg jogsértést, s ezt a birdsagok jogerdsen helybenhagytak. A marasztalast
megallapitd masik négy hatarozatbol kellonél semmit nem valtoztatlak a birosagok,
egynél a birsagot mérsékelte a Fovarosi Birosag, egynél pedig a jogsértés megallapitasat
nem hagyta helyben sem a Fovarosi, sem a Legfelsobb Birosag. Ez utobbi itélet
normarendet formaloan leszogezte, hogy az altalanos 6sszehasonlitod reklam, amely nem
konkrét aruhoz, hanem csupan ,mas" vagy ,hagyomanyos" arukhoz hasonlitja a
reklamozott terméket, semmiféle konkrét versenytarsnak nem okoz valos érdeksérelmet,

nem tisztességtelen.

Egy masik, a tiltott reklamokkal kapcsolatos itéletében a Legfelsobb Birosag leszogezte,
hogy a reklamtilalom megsértése tisztességtelen, versenytorvénybe is 1itk6zo cselekedet,

mert a tilalmat megszeg6 vallalkozo torvénysértéssel szerez versenyelonyt.

Alkotmanybirosagi hatarozatok

Kiilon ki kell emelni, hogy 1994-ben is szdmos olyan hatarozatot hozott az
Alkotménybirosag, amely érinti a gazdasagi verseny kérdését, akar az Alkotmany 9. §
(2) bekezdése alapjan, a gazdasagi verseny szabadsdga témakorében, akar 70/A. §-ban

foglalt diszkriminacio tilalomra alapozva, a versenysemlegesség témakdrében.
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Sajatos szempontbol érinti a gazdasagi verseny €és a vallalkozés szabadsagat pl. a
cimerrdl szolo rendelet, mely megfosztotta a nem allami szféraba tartozd gazdalkodo
szervezeteket a cimer hasznalatanak lehet6ségétol. A rendelkezés indokolatlan vagyoni
eléony megszerzéséhez teremt jogszabalyon alapuld lehetdséget. Vagyoni értéket
jelenthet ugyanis, ha valamely gazdalkodo szervezet altal készitett terméken a magyar

cimer lathato.

Szintén a vallalkozéas szabadsaga korlatozasdnak mindsiilt a kozuti kézlekedésrdl sz6lo
torvény azon rendelkezése, mely szerint a telepiilési Onkormanyzatok illetékességi
tertiletiikon rendelettel korlatozhatjdk a taxik szamat. Az Alkotmanybirdsag nem talalt
olyan alkotmanyos jogot vagy érdeket, mely a fenti korlatozést sziikségszeriivé tette

volna.

Sérti a piacgazdasagban vald egyenjogu részvételt, illetve korlatozza a gazdasagi
verseny szabadsagat az az EVM rendelet is, amelyik a kotelezben elvégzendd
kéményseprdipari munkékra kizardlagos vallalkozot jelol ki.

Szam szerint 6l hatarozatban jutott a testiilet arra a kovetkeztetésre, hogy nem jelenti
sem a tulajdoni formak egyenjogusaganak, sem a verseny szabadsaga alkotmanyos
elvének sérelmét annak az onkormanyzati rendeletnek a kiadasa, mely meghatarozza a
szemétszallitdst végzo vallalatot. Az dnkormanyzat ugyanis ezaltal tesz eleget annak a
torvényes kotelezettségének, mely szerint gondoskodnia kell a telepiilési hul'adék

elszallitasarol.

Egy Onkormanyzati rendelettel kapcsolatban a testiilet megéllapitotta, hogy az
onkorményzat a telepiiléstisztasag megovasa érdekében rendeletben kotelezettségeket
allapithat meg, amely azonban nem tartalmazhat szerz0déskotési kotelezettséget

valamely kozlizem szolgaltatasainak igénybevételére.

Tobb hatarozat foglalkozik a szerzOdéskotési szabadsaggal, amely a verseny
szabadsaganak fontos alapeleme. Alkotmanyellenesnek mindsiilt példaul a vallalati
jogtanacsos helyettesitési dijardl sz6lo IM rendelet, mely alkotméanyos indok nélkiil
korlatozta a wvallalati jogtandcsos és a helyettesitd jogtanacsos megallapoddsat a
helyettesitési dijak tekintetében.

Az Alkotmanybirdsagi hatarozatok a tulajdonviszonyokkal is foglalkoztak az elmult
évben, hiszen az Alkotmany deklardlja a tulajdonformak egyenldségét. Ezzel
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kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a foldtorvénnyel kapcsolatban az
Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a birtokmaximum torvényes meghatarozasa a
foldtulajdonosok rendelkezési jogat olyan kis mértékben korlatozza csak, amely az
alkotmanyos célhoz képest nem aranytalan. A birtokmaximalas indoka az egészséges
birtokszerkezet kialakitdsa. A  foldbirtok-korlatozas része a  piacgazdasag
megteremtésére vonatkozé alkotmanyos alapcél végrehajtasanak.
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III. EGYEB VERSENYPOLITIKAI TEVEKENYSEG

Véleményalkotas a versenyt érinté kérdésekben

A versenytorvény 58. § (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal elnoke kiilon
felkérésre irasbeli véleményt ad az Orszaggytlésnek a gazdasagi versenyt érintd
napirendi pontjaihoz. Sem 1993-ban, sem 1994-ben nem érkezett ilyen megkeresés.

A versenytorvény 61. §-a értelmében a versenyt érintd kérdésekben a kormany kérheti
a Versenyhivatal véleményét. Ilyen kiilon megkeresés 1994-ben sem volt, de a hivatal
elndke meghivottként rendszeresen részt vesz a gazdasagi kabinet iilésein, s a
gazdasagi témak tobbségében kifejthette versenypolitikai véleményét.

Jogszabaly-véleményezési tevékenység

A versenytorvény 60. §-a szerint a miniszterek kotelesek a versenyt korlatozo,
kizardlagos jogokat biztositd vagy az arakra és az értékesitési feltételekre eldirasokat
tartalmazd jogszabalytervezetekr6l a Versenyhivatal véleményét kikérni. Ennek
jegyében 1994-ben is kozel kétszaz jogszabalytervezetet véleményeztiink (bar ebbdl
csak kb. 30 ¢érintette konkrétan 1is a versenyviszonyokat), s igyekeztiink
szempontjainkat  érvényesiteni: a  verseny szabadsidganak  védelmét, az
es¢lyegyenldséget, a szabalyozds atlathatosdgat, a fogyasztok érdekeinek
érvényesithetdségét, s az FEuropai Megallapodasbol kovetkezd versenyjogi
harmonizécid kovetelményeit. Amit e célok érdekében elértiink, azt pozitivan lehet
mindsiteni - ugyanakkor ma mar inkdbb azt a negativumot kell hangstlyoznunk, hogy
még mindig tul gyakori, hogy ezekre a szempontokra sokadszor is nekiink kell felhivni
a figyelmet, nem valt eléggé a jogszabalyalkotdo szervek bels6 normajava a
piacgazdasagban s a versenyviszonyokban vald gondolkodas.

Jogszabaly-véleményezési munkank sordn siirlin visszatérd probléma egyes hatosagi
eljarasok dijanak moédositasarol szoldo miniszteri rendeletek megalapozottsdganak - a
szamitasi anyagok teljes hianya miatti - megitélhetdsége.

Az elmult év soran szamos hatosagi eljarasi dij 3-5-7-szeres emelése kovetkezett be,
ami nyilvan érzékenyen érintette a vallalkozdkat, 1ényegesen emelve koltségeiket,
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nehezitve a piacra 1épést vagy a piacon vald megmaradast. Tobb esetben kifejtettiik,
hogy a hatésagi eljarasok terén, a kozérdek érvényesitése megkivannd az adott
intézmény hatékony miikodését. Miutan itt kotelezOen igénybevett ,,szolgéltatasrol”
van sz0, ennek ellenértékeként dijat kell fizetni, melynek konkrét nagysagat az
illetékes miniszter rendeleti uton hatidrozhatja meg. A dij megéllapitasa tehat az 6
felelosségi korébe tartozik. A dij megallapitdsinak elveire azonban eligazito
jogszabalyi hattér nincsen. Ezek hianydban kiilondsen problémas az a leegyszertisitett

¢s minden mas normat helyettesito fiskalis szemlélet, hogy a hat6sag tartsa el magat.

Egészen mas tipusi problémaval keriiltink szembe a kozbeszerzési torvény
elokészitése soran, amikor is allast kellett foglalnunk a belfoldi beszallitok
preferalasanak kérdésében. Az atmeneti idore sz616 elonyben részesités elvét a belfoldi
munkahelyek védelmében elfogadtuk, ugyanakkor kdvetkezetesen hangstlyoztuk a
preferenciamérték iparpolitikai megalapozottsaganak sziikségességét.

A réadidzésrol és a televizidzasrol szold torvénytervezet elOkészitésében pozitivan
értékeljiilk, hogy a szakmai munkak sordn végil jol tisztazhatdo volt a
versenytorvénnyel valdé viszony. Fontosnak tartjuk, hogy a szakma gazdasagi
szerepldire maradéktalanul érvényesek legyenek a versenytorvény tisztességre ¢és
versenykorlatozas tilalmara vonatkoz6 szabalyai, de barmi mas - pl. a sajtdszabadsag -
érdekében sziikséges tovabbi magatartdsi eldirdsokndl vilagos legyen a
versenytorvényi tényallasoktol valo elkiiloniilés. A torvényhozonak kényes kérdésben
kell majd dontenie a koncentracios szabalyoknal, amelyek nem csupan gazdasagossagi
megfontolasokat tiikroznek s ezért nem lehet - mas piacokhoz hasonloan - kizardlag a
versenytorvény szempontjait s a Gazdasdgi Versenyhivatal eljarasat alkalmas
megoldéasnak tekinteni.

Végezetiil ismét jelezniink kell, hogy a versenyviszonyok szabalyozasa szempontjabol
jelentdés jogszabalyok hianyoznak. Amiket tavaly a hidnylistan felsoroltunk
(kozbeszerzések szabalyozasa, az energiatorvények, a vizi és a légi kozlekedés
torvényi ujraszabalyozasa, a vamtorvény, a fogyasztovédelmi térvény, a reklamtorvény
€s a sajto- és médiumtdrvény) annak jelentds része még mindig hidnyzik. Az
energiatorvényeket illetden azt kell kifogasolni, hogy az alaptorvény ugyan
megsziiletett, de piaci a szabalyozas szempontjabol csak dtmeneti és kényszermegoldas
sziiletett, rdadasul a szabdlyozas teljessé tételéhez jo6 néhany alacsonyabb szintl
jogszabaly még hidnyzik is.
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IV. EGYEB INFORMACIOK

Ismeretterjesztd tevékenység

A hivatal 1994-ben is igyekezett minél szélesebb korben terjeszteni a versenyjogi
ismereteket. Kiilonb6zé forumokon keresztiil probaltuk a hazai kézonség tudasat
mélyiteni a magyar €s a nemzetkozi versenyjog szabdlyait, miikodését, problémait,
valamint mas versenypolitikai kérdéseket illetden.

Munkatéarsaink mintegy hatvan eldadast tartottak, jobbara a versenyjog illetve a
versenypolitika irdnt hivatalbol érdeklédd hallgatosag (vallalkozok, kézgazdaszok,
tigyveédek) eldtt. Tobb alkalommal sor keriilt egyetemi hallgatok szdmadra tartott
eldadasra is. Az alkalmi ismeretterjesztés mellett 1994-ben is tanitott néhany
munkatarsunk kiilonboz6 felsdoktatasi intézményekben.

A hivatal dolgoz6i 40 olyan publikaciot jelentettek meg kiillonbozé szakmai
folyoiratokban, amelyek a versenypolitikdhoz vagy a versenyjoghoz kapcsolodtak.
Ezenkiviil sok esetben adtak nyilatkozatokat munkatarsaink a sajtonak, illetve hattér-
informaciokkal segitették az ujsagirokat. Ezekre foleg a kozvélemény érdeklodését
kivalto esetekben kertilt sor.

Tavaly is folytatodott az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karaval kozos
irodalomfigyelési tevékenységiink. Ennek keretében a nemzetkézi sajtoban és
szakirodalomban megjelend, a versennyel s foleg versenyjoggal kapcsolatos kozlések
gyljtése és megjelentetése folyik.

1994-ben is megjelent a Versenyfeliigyeleti Ertesitd, hivatalos havi lapunk, amelyben
a versenytanacsi ¢és az esetleg ezeket kdvetd birdsagi hatarozatokat, valamint

elemzéseket jelentetliink meg.

Hivatalunk 1993-t6l, alapitasa ota tagja a Magyar Versenyjogi Egyesiiletnek, amely
gyarapitja a nemzetkdzi tudomanyos kozéletbe vald bekapcsolodast, és mar
mikodése elsd éveiben is igen hatékonyan segiti a versenyjogi kultira terjesztését és
fejlesztését.
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Nemzetkozi kapcsolatok

Az év soran a nemzetkdzi egyiittmiikodés kiemelked6 eseménye volt, hogy elkésziilt az
EU/Magyarorszag Europai Megallapodas 62. Cikkely (3) bekezdése szerinti, a
megallapodasban foglalt versenypolitikai rendelkezésekre vonatkoz6 "Végrehajtasi
szabaly". Ez a dokumentum az Eurdpai Bizottsag versenyligyekért felelés IV.
Féigazgatosadganak ¢s a Gazdasagi Versenyhivatalnak az Europai Megéllapodas hatalya
ald esO versenyjogi ligyekben torténd egyiittmiikodését szabalyozza. A Téarsulési
Bizottsag az 0Oszi iilésén elfogadta a dokumentumot, és beterjesztette a Tarsulasi
Tanéacsnak végleges jovdhagyasra, ami varhatéan a Tanacs legkdzelebbi iilésén
megtorténik.

Fontos rendezvény volt a Trieri Europai Jogi Akadémia altal megrendezett
szeminarium. Ezen az eurdpai versenyjog alapjainak ¢és alkalmazasi kérdésének
ismertetésére keriilt sor.

Az FEuropai Bizottsdg az FEuropai Megallapodds versenyjogi rendelkezései
végrehajtasanak eldsegitésére tendert irt ki a PHARE keretében, amit a McKenna brit
jogi iroda nyert el. A jogi céggel egylittmikodésben az ¢év folyaman szadmos
rendezvényre sor keriilt, amelyek koziil kiemelkedik a haromhetes szemindriumsorozat.
Ennek keretében az eurdpai versenyjog megismerésére nyilt lehetdség. Hasonloképpen
eredményes volt a versenytdrvény modositastervezetének vitdja, amelyen eurdpai
szakeértok fejtették ki véleményiiket a valtoztatasi elgondolasok EK-konformitasarol.

Folytatoédott a hivatal egyiittmikodése az OECD Versenyjogi- €s Versenypolitikai
Bizottsagaval, ¢és bekapcsolodtunk az ¢év  0szén megkezd6dott csatlakozasi

targyaldsokba is.

1994-ben részt vettiink az OECD 4altal szervezett versenypolitikai szeminariumokon,
ahol eldadasokon, esettanulmdnyokon keresztill mutattuk be tevékenységilinket,
ismerkedtliink meg mas orszdgok gyakorlataval és kiilonbozd versenypolitikai kérdések

megkozelitésével.

Ugyancsak tobb évre nyulik vissza és tavaly is jelentdsnek volt mondhato
egylttmiikddésiink az USA-beli versenyhivatalokkal (Federal Trade Comission, és
Department of Justice Antitrust Division). Ennek keretében elsdsorban szakértdi
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latogatasokra keriilt sor tapasztalatok megismerése, ¢€s konkrét iigyekben valo

tanacsadas céljabol. A programokat az US AID finanszirozta.

Mas alkalmakat is felhasznaltunk a kiilfoldi gyakorlat és az elmélet megismerése
érdekében. Ebbol kiemelheté harom téma: az Eurdpai Unid versenypolitikai
dontéseinek jobb megismerése, a visegradi orszagokkal vald egyiittmiikodés, és a
magyar versenytorvény modositasanak elokészitésével kapcsolatos informacioszerzés.
A koltségek egy részét az Europai Uni6 PHARE alapja finanszirozta.

Informatikai fejlesztés

A hivatalban jelentds informatikai fejlesztés tortént. Ez egyrészt 1), korszeri
szamitogépek beszerzését, lokalis halozatunk bovitését jelentette. Masrészt szoftvereket
vettiink, igy lehetdvé valt a hivatalon beliili egységes rendszerii szovegszerkesztés, Uj
adatbazisok felvitele és kezelése, vagy az elektronikus levelezés.

Bekapcsolodtunk az OECD on line informacios halozataba, amelyet gyakran
hasznalunk.

A hivatal mikodési feltételei

Ev elején 113, év végén 116 f6 volt a hivatal 1étszama. A hivatal alapitasakor
meghatarozott 150 fos létszamkeretet soha nem toltottlik be. A banktevékenység
versenyfeliigyeletének atvétele kapcsan az év elején 1j, belsd szervezeti egység, a
Bankiigyi Iroda jott 1étre. A hivatal részére 1994. évben 217 millio Ft koltségvetési
tamogatas allt rendelkezése - kozel azonos az el6zd évivel mely a hivatal miikodését
biztositotta. A hivatal érdemi {igyintézOire vonatkozd szigoru oOsszeférhetetlenségi
szabalyok  mellett tovabbi fesziiltséget okoz a  koztisztviseldi  torvény
illetményrendszerének kotelezd alkalmazasa, mely nem teszi lehetdvé a végzett munka

mindségének elismerését.
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Az Allami Szamvevészok 1994. év folyaman az 1993. évi zarszamadas és az 1995. évi
koltségvetési javaslat megalapozottsaga, a tervezési eldirasok betartasa témakorokben
tartott célvizsgalatot a hivatalndl. Az 1995. évi koltségvetési javaslat ellenérzésekor
semmiféle kifogast nem emeltek, az 1993. ¢évi zarszamadéssal kapcsolatos
konyveléstechnikai mddosito javaslatot elfogadtuk és megvalositottuk.

Budapest, 1995. marcius 27.

A%

Dr. Vissi Ferenc
a Gazdasagi Versenyhivatal elndke



Melléklet

Az 1994. évi versenyfeliigyeleti eljarasok jellemz6 adatai

a) A versenyfeliigyeleti eljarasok szadma: 291
— 1993-r61 4thuz6do eljardsok szama
— 1994-ben indult eljarasok szama 252 Az Osszes eljarasbol:
— kérelemre indult 276
— hivatalbo6l indult 10
— egyéb 5
b) A befejezett eljarasok szama: 230
Ebbdl:
— avizsgalati szakaszban hatarozattal lezarva
— versenytanacsi hatarozattal lezarva
- a vizsgalati szakaszban mas liggyel egyesitve 7
- a versenytanacsi szakaszban mas liggyel egyesitve 1
- a versenytanacs altal felfiiggesztve 2
- csatolt iigyként kezelve 16
c) A folyamatban 1év0 eljarasok szama: 61
Ebbdl:
— vizsgald szakértoknél 45
— versenytanacsnal 16
d) A versenytandcsi hatarozatok iigytipusok szerinti dsszesitése:
Generalklauzula 23
Tisztességtelen versenycselekmény
Fogyasztok megtévesztése 50
Kartell 1
Kartell elozetes véleményezése —
Gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés 28
Fuzio 4
Birdsagon inditott peres iigy -
Birdsagtol birsdgkiszabasra kapott igy 6
Aremelés elézetes bejelentése 7

39

87
143



A versenytorvény 65. § alkalmazasa (,,régi kartell")

0sszesen:

c) A Versenytanacs altal hozott hatarozatok

Ebbdl:
Jogsértés megallapitasa
3. § (generalklauzula) alapjan
11. § (fogyasztok megtévesztése) alapjan
14. § (6sszehangolt magatartas) alapjan
20. § (er6folénnyel vald visszaélés) alapjan
birsag kiszabasa

Engedély megadasa
fuziora, illetve meghatarozo befolyasszerzésre
tovabbeladasi ar meghatarozasara
aremelésre, eldzetes bejelentés alapjan
ebbol: részleges megengedeés

Eljaras megsziintetése
a kérelem visszavondsa miatt
nem engedélykoteles fizio miatt
jogsértés hidnyaban
egyéb okbol
Kérelem elutasitas
Vtv. L. fejezetébe tartozas vélelme miatt
hataskorhiany miatt
jogsértés hianya, illetve megalapozatlansag miatt
egyéb okbol
Egyéb
eljaras felfliggesztése
attétel mas szervhez

f) A szakértdi hatarozattal lezart iigyek 87 Ebbdl:
a kérelem visszavonasa miatt
a hianypotlas elmulasztasa miatt
egyeb ok miatt

119

119

[\ O e Ne OB e ¢l

21
62






g) Marasztalo versenytanacsi hatarozatok

A generalklauzula alapjan jogsértonek mindsitett piaci magatartasok

A jogsértd magatartas megnevezése | A marasz- |A marasztalt vallalkozo neve A
(elotte: Vj-szam)* talas kiszabott

alapja birsag
Osszege eFt
6. Egyéb, nem besorolhatd| 3. § (2) Magyar Hitelbank Rt. 1.000

tisztességtelenség

49. Jogszeriitlen miikodés 3-§8(2) ASZU Kft. 300
89. Fogyaszto megtévesztés, 3. § (2) Uj Tiiker Bt. David Bt. 200 300

kelenddség fokozasi célzat nélkiil

106. Etikatlan magatartas 3-§(2) MATAV Rt. 200

130. Forgalmazasi hianyossagok 3.§(2) Akela Kft. 1.000

Ambo Kft. 1.000

137. Célzatossag, 3.8 (2) Fatum Ars Konyvkereskedelmi 100
szandékossag nélkiili Kft.

fogyasztd megtévesztés

140. Tisztességtelen reklam| 3. § (2) DANONE Kft. 5.000
(,,legjobb", ,,legfinomabb")
151. Tisztességtelen tizleti gyakorlat | 3. § (2) MOL Rt. 1.000
152.  Verseny  szabadsagat  ¢és| 3.§ LINDAB Epitéipari Kft. 100
tisztasagat sértd vertikalis
megallapodas

Osszesen: 9 hatarozat Birsag: 10.200

" A megadott VJ-szam alatt a teljes hatirozat megjelent a Versenyfeliigyeleti Ertesitében



A fogyasztok megtévesztése tilalmaba iitk6z0 magatartasok

A jogsértd magatartas megnevezése
(elotte: Vj-szam)

A marasz-
talas alapja

A marasztalt vallalkozd neve

A
kiszabott
birsag
0sszege ekt

1993. évrol athuzodo iigyek

céljabol

169. Megtévesztd tajékoztatas a 11-§d) 11. [Kis-Duna Com Tavkozlési és 1.000
tavbeszéld szolgaltatas §(2) a) Telekommunikacios Rt.
teljesitésének feltételeirdl

186. Megtévesztésre alkalmas, ill. 11-§(1) 11. |Gyogyitd Asvanyok Geoprodukt 400
valotlan kozlést tartalmazd §(2)a) 11- [Kft.
tajékoztatas; engedély nélkiili | § (2) ¢) 3. §
forgalmazas (2)

191. Pontatlan és valotlan kozlést) 11. §(1) 11- Belko Kft. 200
tartalmazé reklam kozzététele §(2)a)

195. Megtévesztésre alkalmas, ill. 11. §(1) 11. Dunavet Allatgyogyszer- és Al 300
valotlan kozlést tartalmazo §(2) a) 3- § |latgyogyaszati Eszkoz Kereske-
tajékoztatas; engedély nélkiili | (2) delmi Bt.
forgalmazas

219. Megtévesztésre alkalmas, az aru 11-§(1) 11- [VICO Forgalmazé és Kiado6 Rt. 200
beszerzési helyére vonatkozo valdtlan §(2) a)

allitas

227. Megtévesztésre alkalmas arujelzg| 11-§(D 11. Budapest International Langua- 600
hasznalata, a kérelmezd| §(2) b) 3 |ge School Ltd. Nyelviskola Kift.
tizletmenetének jogosulatlan| §(2)

felhasznalasa

233. Megtévesztd tajékoztatasl 1. §(2) a) | Védelem Biztonsagtechnikai 40
vagyonvédelmi szolgaltatasrol Szolgaltato Kft.

234. Megtévesztésre alkalmas, ill.  [11. §(D Beauty Post Szépségapolasi 120.00
valotlan kozlést tartalmazo  |11. § (2) a) Csomagkiildd Kft. 0
tajékoztatas; engedély nélkiili [11. §(2) ¢) 3.
forgalmazas §(2)

246. Megtévesztésre alkalmas,| 11-§d) 11. [Kontar Orvostechnikai Kft. 5.00
valétlan kozlést tartalmazo| $(2) a) 0
tajékoztatas vevokor elhoditasaP- § (2)







tajékoztatas

A jogsértd magatartas megnevezése | A marasz- | A marasztalt vallalkozo neve A
(eldtte: Vj-szam) talas kiszabott
alapja birsag
osszege eFt
252. Megtévesztésre alkalmas aru  |11. §(1) 11.Procter & Gamble Magyarorszag 20.000
0sszehasonlitd reklam §(2) a) 11. § Kft.
(2) b)
1994-ben indult iigyek
13. Megtévesztésre alkalmas 11. §(2) a) 3.| Vizont6 2000 Bt. 500
tajékoztatas, engedély nélkili § (2)
forgalmazas
29. Megtévesztésre alkalmas, valotlan|l1. §(2) a) b) | Rontgen és Korhaztechnikai Rt. 200
kozlést tartalmazd tajékoztatds, egyes3. § (2)
fert6tlenitok engedély megadasa eldtti
forgalmazésa
31. Megtévesztd tajékoztatas a 11. §(D C.C.Exkluziv Internationale 50
terméktajékoztaton 11.§(2)a) | Ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.
40. Megtévesztésre alkalmas, 11. §(D Micro-C Bt. 100
valétlan allitast tartalmazo 11.§(2) a)
reklam
45. Megtévesztd, valdtlan kozlést  [11-§(1) Duna Fiiszért Rt. 500
tartalmazé tajékoztatas
46. Megtéveszt6 tajékoztatas, 11. §(D Bayer Butor Kft. 300
valodtlan tény kozlése és egy |11. §(2) a) | Becker Bayer Kft. 300
jelentds tény elhallgatasa
57. Megtévesztésre alkalmas 11. §(D Euro Direct Service Kft. 8.000
nyereményjatékok TOP TRADING Kft. 2.000
BIOTONIC Kft. 4.000
64. Megtévesztésre alkalmas 11-§(D Mit-Car Kft. 200
tajékoztatas gépkocsik
garancialis atvizsgalasarol
70. Rendelkezésre nem allo aru 11.§(2)e) |Interpower EpitSipari és 100
rekldmozésa Kereskedelmi Kft.
76. Megtéveszto, a tények kozlését [11-§(1) Axioma Kereskedelmi és 1.000
elmulaszté hianyos 11. §(2)a) | Szolgaltatdé Kozkereseti Tarsasag







A jogsértd magatartas megnevezése | A marasz- | A marasztalt vallalkozo neve A
(elotte: Vj-szam) talas kiszabott
alapja birsag
0sszege ekt
81. Megtévesztésre alkalmas, valotlan| 11. §(1) 11. | Colgate Palmolive Magyaror-  {30.000
allitast tartalmazo reklam §(2) a) szag Kft.
05. Megtévesztésre alkalmas reklam | 11- §+(1) Orszagos Takarékpénztar és 1.000
11. §(2) a) | Kereskedelmi Bank Rt.
107. Megtévesztésre alkalmas 11. §(1) Discount Kft. 5.000
reklamjaték
117. Megtévesztésre alkalmas taj ¢4 11-§(D 3. § | Techno-Comp Kft. 200
koztatds, az  iizleti  tisztesség (2)
kovetelményeibe iitk6z6 magatartas
135. Megtéveszto tajékoztatas 11. §(D Délker Rt. 25
kedvezményes akciorol
136. Megtévesztésre alkalmas 11.§(2)a) | JLXKft. 100
idegenforgalmi tajékoztatas
157. Megtévesztésre alkalmas| 11-§(1) Bakker Holland Kft. 3.000
csomagkiild6 tajékoztatas
161. Megtéveszto tajékoztatas, 11. § (2) a) | Kovacs Bt. 2525
rendelkezésre nem allo aru 11.§(2)e) Lakatos Istvanné vallalkozé
reklamozésa
171. Megtéveszto, hianyos| 11-§(1) Borsodi Sorgyar Rt. 100
tajékoztatas
Osszesen: 29 hatarozat Birsag: 204.465
A versenykorlatozas tilalméba iitk6z6 magatartasok
185. Termel6i araikat Osszehangolt 14. §(1) Douwe Egberts Compack Rt. 160.000
modon  emelték 1994,  junius,| 14. §(2) Eduscho Trade Kft. 88,000
augusztus és oktober honapokban Jacobs Suchard Hungaria Kft. 44.000
Tchibo Budapest Ipari és
Kereskedelmi Kft. 36.000
Nestlé Hungaria Kft. 60.000
Osszesen: 1 hatarozat Birsag: 388.000




A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalmaba iitk6z6 magatartasok

A jogsértd magatartds megnevezése
(elotte: Vj-szam)

A marasz-
talas
alapja

A marasztalt vallalkozo6 neve

A
kiszabott

birsag
Osszege eFt

1993. évrdl 4thuzodo gy

1224. Versenytars hatranyos piaci
helyzetbe hozasa

1994-ben indult i

20.§e)

Kontavill Kontakta Rt.

20.000

yek
61. Szerzédéskotés indokolatlan 20.§b) Somogy megyei Temetkezési
megtagadasa Szolgaltato Kft.
114. Egyéb, nem tipusos visszaélés: |20. § Magyar Posta
aremelés visszamendleges Postabank és Takarékpénztar Rt.
érvényesitése
162. Szerz6déskotéstol indokolatlan | 20. § Magyar Miilencse Implantacios
elzarkozas Tarsasag
Magyar Szemorvos Tarsasag
163. Szerz6déskotés indokolatlan I [20. § b) Pharmaphontana Bp.
megtagadasa Gyodgyszerellato Vallalat
177. Szerz6déskotés indokolatlan 20.§ b) ERECO kelet-eurdpai
megtagadasa Hulladékfeldolgozo6 és
Kornyezetvédelmi Rt.

1 Osszesen: 6 hatarozat

Birsag:

Birsag kiszabas

80. Hirnévrontas, bojkottfelhivas 4.8,6.8 VARIP Szovetkezet
96. Névhasznalat utanzéasa 7-§ Tuti Tipp Fogadéasszervezo
Koncesszios Rt.
124. Versenytargyalas tisztasaganak | 10. § Epitéstervezd és Ingatlanforgalmi
megsértése Kft.

0sszesen: 3 hatarozat

Birsag:

Mindosszesen: 48 hatarozat

Birsag:




Az 1991-1994 évi versenyfeliigyelet osszefoglalo

a) A versenytanacsi hatarozatok

adatai

Az gy jellege 1991 1992 1993 1994 1991-1994
Generalklauzula 11 24 35 23 93
ebbdl: marasztald és tiltd 7 12 18 9 46
Fogyasztd megtévesztés 6 24 29 50 109
ebbdl: marasztald és tiltod 6 19 14 29 68
Er6folénnyel visszaélés 28 32 26 28 114
ebbdl: marasztald és tiltod 12 11 7 6 36
Kartell 18* 3 25
ebbdl: marasztald és tiltod 4 2 1 1 &
Kartell elozetes véleményezése 3 2 5
Fuazidengedélyezés 5 8 3 4 20
Aremelés elézetes bejelentése**' 5 6 4 7 22
Egyéb 1 3 1 6 11
ebbdl: marasztald és tiltd 1 1 - 3 5
Osszesen 77 102 101 119 399
ebbdl: marasztald és tiltd 30 45 40 48 163

Megjegyzés:

A versenyhivatal 1991-ben 13 esetben inditott kartellellenes eljarast a térvény 65. §-a alapjan, amely
lehet6vé tette a torvény hatalyba 1épése elotti kartellszerti szerzodések rendkiviili és egyszeri vizsgalatat.

Megjegyzés; Részbeni aremelés-tiltas nem tekinthetd marasztalasnak
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b) A kiszabott birsagok (ezer Ft-ban)

Az ligy jellege 1991 1992 1993 1994 0sszesen
Generalklauzula 205 | 18938 37980 10200 67323
Tisztességtelen verseny 10 700 450 1160
Fogyasztok megtévesztése 6190 104985 | 163935 | 204465 | 479575
Kartell 8680 2110 | 96000 | 388000 | 494790
Er6folénnyel valo visszaélés 46659 3650 6250 24350 80909
Osszesen 61744 | 130383 | 304165 | 627465 1123757
Egy tigyre vetitve 2129 2897 7604 13072 6894
¢) Ugyinditasok
1991 1992 | 1993 1994 | Osszesen
Verseny feliigyeleti eljarasok 176 255 284 291 1006
ebbdl: kérelemre indult 136 236 267 276 915
hivatalbol indult 38 17 17 10 82
egyeb 2 2 5 9
Befejezett eljarasok XII1.31. 144 223 245 230
Folyamatban 1év§ eljarasok XII.31. 32 32 39 61




d) A versenytandcsi hatarozatok birdésagi megtamadasa

A hatérozat jellege Hatérozatok szama A feliilvizsgalni kért
Osszes Feliilvizsgalni hatarozatok aranya (%)
kért
1. Marasztalas 1991 30 11 36,7
1992 45 30 66,7
1993 40 33 82,5
1994 48 34 70,8
Osszesen 163 108*/ 66,2
2. Elutasitas 1991 13 6 46,2
1992 35 11 31,4
1993 42 10 23,8
1994 50 23 46,0
Osszesen 140 50 35,8
3. Engedélyt részben megtagadd 1994 4 1 25,0
4. Egyiitt 1991 43 17 39,5
1992 80 41 51,2
1993 82 43 52,4
1994 102 58 56,9
Osszesen 307 159 51,8
e) A feliilvizsgalati keresetek allasa a birésagon
A megtamadott hatarozatok koziil Osszesen Megvaltoztatott
jogalap birsag
1. Jogerésen befejezett 44 2 7
ebbdl: 1. foku (Févarosi) Birosagon 30 3
II. foku (Legfels6bb) Birosagon 14 2 4
2. Folyamatban van 115

* Megjegyzés: E hatarozatok koziil négyet, kérelme részleges elutasitasa miatt a kérelmez6 is megtamadott




A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)

A Gazdasagi Versenyhivatal miikddését a
tisztességtelen piaci magatartds tilalmarol
sz6l6 1990. ¢évi LXXXVI. torvény (ver-
senytorvény) hatarozza meg. A Gazdasagi
Versenyhivatal — a fejlett orszagokban
mikodé intézményekhez hasonléan — Or-
kodik a torvény betartasan, érvényt szerez a
versenyhez fliz6d6 kozérdeknek, illetve

kozérdek védelmének.

A hivatalnak joga van kivizsgalni a tisztes-
ségtelen versenycselekményeket, de a té-
nyallasokban érdemi dontést csak a birdsag
hozhat.

Ha a fogyasztot a torvény szerint megté-
vesztik, a sértett fél — valasztasa szerint —
keresetet nyujthat be a birdsaghoz, vagy
kérelemmel fordulhat a Versenyhivatalhoz
az ligy elbiralasa érdekében.

A versenykorlatozé megallapodédsok elbira-
lasa a hivatal kizarolagos hataskore. A kar-
tellvadak kivédése érdekében a jelentésebb
piaci egyiittmiikodést szabalyozd megalla-
podasok életbelépését megeldzden az érde-
keltek eldzetesen mentesitést kérhetnek.

Az er6folénnyel vald visszaélés alapjan oko-
zott sérelmek megalapozottsaganak
kivizsgalasa, a visszaé¢lés mindsitése ¢&s
szankcionalésa

alapvetéen a  hivatal

hataskore.

crer

mas folotti meghatarozd befolyéds szerzésé-
nek engedélyezése GVH

feladata.

kizarolag a

Az arak megallapitadsarol szolo térvényben
szabalyozott esetekben a hivatal hataskorébe

tartozik az aremelési mértékek és indokok
elbiralasa. Csak abban az esetben tilthatod
meg a tervezett daremelés, ha annak
érvényesitése tisztességtelen piaci magatar-

tasnak mindsil.

A GVH a versenyt érintd jogszabaly-terve-
zeteket a versenypolitikai megfontoldsok
érvényesitése érdekében véleményezi.

Az allamigazgatési szervek altal — hatosagi
ligyekben — hozott hatdrozatokat birosag
elétt megtamadhatja, ha azok a verseny
szabadsagat sértik. Pert indithat a fogyasz-
tok polgari jogi igényeinek érvényesitése
érdekében — kozérdekli kereset —, ha a
versenytorvénybe 1itk6zo tevékenységgel a
fogyasztok széles. korének hatranyt okoz-
tak, vagy a fogyasztok jelentésen karosod-
tak.

A hivatal — a vildg sok mas verseny vagy
kartellhivatalahoz
jogosult a kdtelmi jogviszonyok, a konkrét

hasonldan — nem

szerzOdések teljesitése targyaban keletkezett
vitak rendezésére.

A lefolytatott vizsgéalatok alapjan a dontése-
ket a — birdsdgokhoz hasonldéan mitkodé —
Versenytanacs hozza. Jogsértés esetén a
Versenytanacs megtilthatja a tdrvénybe
itk6z6 magatartds folytatasat, megel6z6
intézkedést tehet, €s birsagot szabhat ki.

A hivatal versenyfeliigyeleti dontései nyil-
vanosak. Ezekrdl az érintetteket kozvetle-
nil, a kozvéleményt pedig rendszeresen
megjelend hivatalos lapjdban, a Versenyfe-
liigyeleti Ertesitében tajékoztatja.



