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Egy korszak vege

Tisztelt Olvaso!

A Versenytikor rovid sziinet utan most
0sszevont szammal jelentkezik, ami egy
korszak végétis jelenti, hiszenaGVH-n be-
lUli valtozasok kévetkeztében a Verseny-
tikor cima lapunknak is G fészerkesztdje
lesz. Az eddigi hagyomanyoknak megfe-
lelden a jelenlegi szam sokféle szakmai
kérdésre keres vélaszt, de miel6tt errdl
szélnank, tekintsiink egy kicsit vissza,
hogy milyen intézményi valtozasokon
ment keresztil a hivatal az utébbi hona-
pokban.

A legfontosabb talan, hogy két korabbi
elndkhelyettestink, Nagy Marta és T6th Ti-
hamér mandatuma tavaly dsszel lejart. Az
elndkhelyettesi feladatokat immaron
tobb mint fél éve Gadod Gabor és Walla-
cher Lajos latja el. Emellett Versenytana-
csunk egyik tagja, Boddcsi Andras is nyug-
dijba vonult, helyére Dobos Gergely pa-
lyazott sikeresen. Megvaltozott valame-
lyest a GVH szervezeti felépitése is. Az el-
mult években megszaporodtak a kilon-
b6z06 pénziigyi szolgéaltatokkal kapcsola-
tos eljarasaink, illetve antitroszt szem-
pontbdl is elemezziik a szektort. Ezekre a
munkakra gondolva dontottink dgy,
hogy ezeket az ligyeket egy Ujonnan Iét-
rehozott, 6nallé iroda fogja 6ssze. Az iro-
da vezetését Kovats Surdra biztuk. Még
egy személyi valtozas allt be a hivatalban
azzal, hogy Jogi Irodankat Szamadé Ta-
mas vezeti.

Ezt az alkalmat is megragadom arra,
hogy néhany széban elkdszonjek kozeli
kollégaimtdl, a versenyhatdsag korabbi
elndkhelyetteseitdl. Nagy Marta a GVH-

A VersenykulturaKozpont
aGVH honlapjan

nak megalapitasa 6ta meghatarozo tagja
volt. Tevékenysége a hivatal életére, min-
dennapjaira mindvégig ranyomta bélye-
gét. Oroszlanrésze van abban, hogy a ver-
senyhivatalt elismeri a szakmai k6zvéle-
meény, az Uzleti kbzosség, valamint a szé-
les kort jelent6 tudatos fogyaszt6i nagy-
kozonség is. Toth Tihamér tevékenysége
pedig meghatarozé modon jarult hozza
ahhoz, hogy a Versenytanacs hatékonyan
makodjon, elvi jelentdségl dontéseket
hozzon, hosszabb tavon is kijeldlve az
iranyt néhany tigycsoport megitélésében.
E helyen is k6sz6ndm munkajukat!

A fent emlitettekbdl kitlnik, hogy a két
Uj elndkhelyettes szamara elddeik magas-
ra tették a mércét. A kozos munkaval el-

toltott eddigi idBszak igazolta szakmai al-
kalmassagukat, amit persze korabbi mun-
kassaguk is megalapoz, hiszen Gado6 Ga-
bor az igazsagugyi tarca allamtitkaraként
—tdbbek kozott — részt vett a versenytor-
vény megalkotasaban és korabbi egytt-
makodéstink soran is j6 szakembert is-
mertlink meg személyében. Keze nyomat
ajovoben e lap olvasai is érzékelhetik, hi-
szen fdszerkesztdi szerepet vallal a Ver-
senytukor készitésébenis.

A masik elndkhelyettestink régi kollé-
ga. Wallacher Lajost, Jogi Irodank korabbi
vezetdjét nem csak a versenyhivatal ap-
paratusa, de avellink egytitt dolgozé tigy-
védiirodak képviseldiis jol ismerhetik. Te-
vékenységével az elmult években egyér-
telmden bebizonyitotta, milyen felkészult
versenyjogi szakember, mostani elsédle-
ges feladata pedig a magas szinvonalu
vizsgalatok szakmai felligyelete.

Osszevont lapszamunkban igyekez-
tink 6sszefoglalni a hivatal munkajat
2009 masodik felében érint6 valamennyi
fontos eseményt. A jovBben visszatériink
a kordbban megszokott ritmushoz, igy
nyartol a Versenytikor negyedévente jut
el az olvasokhoz.

Tartsanak tovabbra is vellink, forgassak
haszonnal a lapot!

L/ VYN L i

NAGY ZOLTAN,
A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKE
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A verseny- és fogyasztoi kultira fejlesztése érdekében fejti ki tevékenységét a Versenykultira Kozpont (VKK).
A www.gvh.hu honlapon a nyitélapon talalhato VKK logéra kattintva hasznos informéaciokhoz lehet jutni
munkajarol, rendezvényeirdl, meghirdetett palyazatairol és az ltala tamogatott programokrol. Akiadvanyok és
aVersenytukor eddig megjelent valamennyi szama is megtalalhat6 itt, letolthetd formatumban.
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A GVH dontései

DO ntese k 2009. junius 1. ésaugusztus 31. kozott

Az alabbi attekintés nem tartalmazza azokat a dontéseket, amelyeket a Versenytanacs a vizsgalo végzésével
szemben benydjtott jogorvoslati kérelemre, illetdleg utdvizsgalati eljarasban hozott meg.

Gazdasagi er6félénnyel, jelentds piaci erdvel valo visszaélés

Vj-136/2008.

Szigetvari Phathologia Kft., Forré és Tarsai Kereskedelmi és
Szolgaltaté Bt.

megszintetés

Vj-63/2008.

Raiffeisen Bank Zrt.

megszintetés kotelezettségvallalassal

Vj-1/2009.

Vj-128/2006.

Jécsai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Loos Beteiligungs GmbH, ESKA Lederhandschuchfabrik GmbH,
E.&M. Lukschal Strick- und Warenerzeugung, ,,LBK”
Osztrak-Magyar Keszty(készitd és Ertékesitd Kft., Vektor Mun-
kavédelmi, MGszaki Fejleszto és Gyartd Szovetkezet

megszintetés

Versenyt korlatozé megallapodas

megsziintetés

Vj-166/2006.

LCP Systems Kft. és tarsai

az eljaras megsziintetése Matrix 68 Kft.-vel, a Trendex Infokommunikaciés Zrt.-vel
ésaTrendex.Com Zrt.-vel szemben

Vj-57/2007. | Magyar Pékszovetség és tarsai jogsértés megallapitasa, birsdgok kiszabasa (6sszesen 79,6 millié Ft), egyes eljaras
ala vontakkal szemben megsziintetés

Vj-68/2008. | Mertik Szolgaltato Kft., Onix Epiiletgépészeti, Epitdipari Szere- | megsziintetés

16, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft., EKTA Kft.
Vj-136/2008. |Szigetvari Phatholdgia Kft., Forr6 és Tarsai Kereskedelmi és megszintetés

Szolgaltaté Bt.

Osszefonodéas

Vj-155/2008. |Ringier Kiado Kft., Ringier AG, Hid Radio Hirkészitd és Sugarzo Zrt. | megsziintetés

Vj-158/2008.

Magyar Telekom Nyrt., ViDaNet Zrt.

az iranyitas megszerzését a Versenytanacs nem engedélyezi

Vj-77/2007.

WestLB Hungaria Bank Zrt.

Vj-55/2009.  |Eszak-magyarorszagi Regionalis Vizmavek Zrt., Duna MentiRe- |annak megallapitasa, hogy az adott tranzakcié nem mindsiil vallalkozasok ésszefo-
gionalis Vizm{ Zrt., Tiszamenti Regionalis Vizmavek Zrt. nédasanak

Vj-56/2009. | CIL BUDA SQUARE Ingatlanhasznosit6 Kft., Obudai Dunapart | engedélyezés, 1,5 milli6 Ft birsag kiszabasa a kérelem késedelmes benyuijtasa mi-
Irodahéz Kozpont Kft. att

Vj-64/2009.  |NYIRZEM Nyirség-Zemplén Coop Kereskedelmi Zrt., Mez8ké- | engedélyezés
vesd COOP INVEST Vagyonkezeld Zrt.

Vj-77/2009. | Crosco Integrated Drilling & Well Services, Company, Ltd., Drill- | engedélyezés
Trans Szallité- Jarmdafenntarto és Szolgaltatd Zrt.

Vj-99/2009. | Wallis Befektetési, Gazdasagi Tanacsado és Vagyonkezel6 Zrt., |engedélyezés

Fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

Magyar Telekom Nyrt.

annak megallapitasa, hogy az adott magatartas nem Utkozik a torvénybe

Vj-144/2007.

Tiszta Egbolt Kft., Sky Europe Airlines, a.s.

jogsértés megallapitasa, a Sky Europe Airlines, a.s. esetében birsag kiszabasa
(10 millio Ft)

Vj-178/2007.

Wizzair Hungary Kft.

jogsertés megallapitasa, birsag kiszabasa (20 millio Ft)

Vj-97/2008.

Oriental Herbs Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

jogseértés megallapitasa, birsag kiszabasa (7 millié Ft)

V/j-139/2008.

Tesco-Global Aruhazak Zrt.

megszlintetés

Vj-159/2008.

ORO-TEAM Kereskedelmi és Szolgéltato Bt.

jogsértés megallapitasa, a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa,
birsag kiszabasa (500 ezer)

Vj-162/2008.

JYSK Kereskedelmi Kft., JYSK Holding A/S

aJYSK Holding A/S esetében megsziintetés, a JYSK Kereskedelmi Kft. esetében
részben megsziintetés, részben jogsértés megallapitasa, részben annak megallapi-
tasa, hogy az adott magatartas nem uitk6zott a torvénybe

Vj-6/2009. Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. jogseértés megallapitéasa, birsag kiszabasa (10 millio Ft)
Vj-7/2009. Ustoki Kereskedelmi, Szolgaltaté és Ugynoki Kt jogsértés megallapitasa, kotelezés helyreigazité kozlemény kozzétételére, birsag
kiszabasa (13 millio Ft)
Vj-8/2009. PROPHARMATECH Kozmetikai, Egészségiigyi Termékeket jogsertés megallapitasa, a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa, a
Gyarto, Forgalmazo, Egészségugyi és Mlszaki Kutato-fejlesztd | PROPHARMATECH Kft. esetében birsag kiszabasa (1,7 millio Ft)
Kft., NewCell Kereskedelmi Kft.
Vj-21/2009. | Kereskedelmiés Hitelbank Zrt. jogseértés megallapitasa, birsag kiszabasa (20 millio Ft)
Vj-23/2009. | Torley Pezsgdpincészet Kft. jogsértés megallapitasa
Vj-24/2009. | AVON Cosmetics Hungary Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (40 millio Ft)
Vj-33/2009. | K&H Biztosito Zrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. jogsértés megallapitasa, a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. esetében birsag kiszaba-
sa (8 millio Ft)
Vj-35/2009.  |Ryanair Limited jogseértés megallapitasa, birsag kiszabasa (10 millio Ft)
Vj-38/2009. | OBl Hungary Retail Kft. megszintetés
Vj-45/2009. | bauMax Magyarorszag Kereskedelmi Zrt. jogsértés megallapitasa

*AVj-97/2008. szamu tigyben hozott hatarozat 2009 méjusaban sziletett, de technikai okok miatt a jelen tablazatban kertil szerepeltetésre.




A GVH dontései

DO ntese k 2009. szeptember 1. ésdecember 31. kdzott

Versenyt korlatozé megallapodas

Vj-166/2006.

LCP Systems Kft. ,f.a.” és tarsai

jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa MITAC International Corporation, LCP Systems Kft.
»f.2.”, RRC Hungary Kft., Speedshop Kft. esetében (Mitac Mio: 50 milli6 Ft, LCP Kft.: 43 millio,
Hamex Zrt.: 9 millio Ft, RRC Kft.: 1 milli6 Ft), az eljaras megsziintetése a Porsche Hungaria Keres-
kedelmi Kft. esetében

Vj-84/2007. Békés Megyei Ugyvédi Kamara megsziintetés kotelezettségvallalassal

Vj-18/2008. Allianz Bank Zrt. és térsai az eljaras ald vontak egy része esetében jogsértés megallapitasa, mas résziik esetében jogsér-
tés megallapitasa és birsag kiszabasa (1922 millié Ft), a Merkantil Valto és Vagyonbefektetd
Bank Zrt. esetében megsziintetés

Vj-51/2008. Magyar Orszagos és Budapesti Fodrasz, Fogtechni-|jogsértés megallapitasa, kdzlemény megjelentetésére valo kotelezés, birsag kiszabasa (3 mil-

kus, Kéz-, Labapol6 és Makoromépitd, Szikvizkészito,
Kelmefestd-Vegytisztitd Szakmai Ipartestulet

li6 Ft)

Vj-135/2008.  |Mez6gazdasagi Gépi Bérvallalkozok Szovetsége megszintetés
Osszefonodas

Vj-61/2009. OKOMBI GmbH, Hungarokombi Kombinalt Fuvaro- |engedélyezés
zast Szervezd Kft.

Vj-76/2009. Magyar Telekom Tavkdzlési Nyrt., International engedélyezés
System House Kft.

Vj-81/2009. Speditions Holding GmbH, Raabersped annak megallapitasa, hogy az adott tranzakciohoz nem sziikséges a GVH engedélye
Speditionsgesellschaft m.b.H.

Vj-82/2009. Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi Zrt., engedélyezés
Gyogyszerellaté Halozat Kft.

Vj-86/2009. Ringier AG, Europress Lapkiadd Kft., Euromédia Lap- |engedélyezés

kiado Bt.

Vj-100/2009.

Tendre Takarmanyipari Kft., Foring Fuvarozo és Szol-
galtato Kft.

engedélyezés, annak megallapitasa, hogy a Tendre Takarmanyipari Kft. elmulasztottaa GVH
engedeélyét kérni az adott tigylethez, birsag kiszabasa vele szemben (5 millio Ft)

Vj-106/2009.

Magyarorszagi Volksbank Zrt., BNP Paribas Magyar-
orszagi fioktelepe

engedélyezés

Vj-125/2009.

COPE Vagyonhasznosito és Szolgaltato Zrt., PECS-
COOP Kereskedelmi Zrt.

engedélyezés

Vj-126/2009.

Sole-Mizo Tejterméket Gyarto, Forgalmazé és Szolgal-
taté Zrt., Danone Tejtermék Gyarto és Forgalmazo Kft.

engedélyezés

Vj-135/2009.

Waberer's Holding Vagyonkezeld Zrt., Inforatio Sza-
mitastechnikai Tanacsado és Szoftver Kft.

engedélyezés

Vj-141/2009.

Globe Acquisition Corporation, Avocent
Corporation

engedélyezés

Vj-142/2009.

Vj-189/2006.

ELMIB Energetikai Szolgéltato Zrt., Tatabanya Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata, Tatabanyai Erdma Kft.

Fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

MKB Bank Nyrt., Allianz Hungaria Biztosito Zrt., Ma-
gyar Telekom Nyrt., Miles&More International GmbH

engedélyezés, annak megallapitasa, hogy a kérelmez6k elmulasztottak a GVH engedélyét
kérni az adott ligylethez, birsag kiszabasa (4,975 millié Ft)

az MKB Bank Nyrt. esetében jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa (5 millio Ft), megszlintetés
az Allianz Hungaria Biztosito Zrt. és a Magyar Telekom Nyrt. esetében, a Miles&More International
GmbH esetében annak megallapitasa, hogy magatartasa nem titk6zott a torvénybe

Vj-136/2007.

Magyar Telekom Nyrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (30 millié Ft)

Vj-182/2007.

Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank
Nyrt., OTP Jelzalogbank Zrt.

jogsértés megallapitasa, az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Nyrt. esetében
birsag kiszabasa (30 millio Ft)

Vj-163/2008.

Penny Market Kereskedelmi Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (3 millio Ft)

Vj-10/2009. MTM-SBS Televizio Zrt., INTERAKTIV Televizios MG-  |megsziintetés kotelezettségvallalassal
sorkészitd Kft.
Vj-12/20009. Pannon GSM Tavkdzlési Zrt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (15 millié Ft)
Vj-13/2009. Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. megszlintetés
Vj-31/2009. Invitel Tavkozlési Zrt. megszlintetés
Vj-34/2009. Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.| megsziintetés
Vj-35/2009. Aranyasszony Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (3 millio Ft)
Vj-43/2009. Magyar Telekom Nyrt. megszlintetés
Vj-47/2009. Magyar Telekom Nyrt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (20 millié Ft)
Vj-54/2009. dr. Schmidt & dr. Korosztos Kft. megsziintetés kotelezettségvallalassal
Vj-57/2007. Praktiker Epitési- és Barkacspiacok Magyarorszag Kft. [részben jogsértés megallapitasa, részben megsziintetés
Vj-58/2009. K&H Bank Zrt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (40 millié Ft)
Vj-66/2009. PBB Credit Korlatolt Felel6sségl Tarsasag jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (4 millio Ft)
Vj-67/2009. Provident Zrt. megszintetés
Vj-69/2009. METRO Kereskedelmi Kft. annak megallapitasa, hogy a vizsgalt magatartas nem titkozik a térvénybe
Vj-70/2009. Update Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt. [jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (3 millioé Ft)
Vj-71/2009. KiK Textil és Non-Food Kft. Tarsasag jogsértés megallapitasa, a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa, birsag kisza-
basa (1 millié Ft)
Vj-78/20009. Penny Market Kereskedelmi Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (30 millié Ft)
Vj-84/2009. OTP Bank Nyrt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (10 millié Ft)
V/j-88/2009. Aldi Magyarorszag Elelmiszer Kereskedelmi Bt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (1 millio Ft)
Vj-92/2009. Telemarketing International Kft. jogsértés megallapitasa, kotelezés helyreigazitd kozlemeény kbzreadasara, birsag kiszabasa (3 millio Ft)
V/j-94/2009. Kinizsi Bank Zrt. jogsértés megallapitasa




A GVH dontései

Kartellezd pékek

A Gazdasagi Versenyhivatal 2007-ben
eljarast inditott a Magyar Pékszovetség (a
tovabbiakban: szovetség) ellen, mert fel-
tételezhetd volt, hogy a szbvetség tagjai
altal végrehajtott aremelések koordinala-
saban aktivan kdzremikoddott. A GVH az
eljarast tobb alkalommal kiterjesztette
mind az eljaras targya, mind pedig az elja-
ras ala vont véllalkozasok tekintetében.
Ezek eredményeként a Magyar Pékszo-
vetségen kivil 6sszesen 23 sttbipari val-
lalkozas ellen folyt versenyfelligyeleti el-
jaras. A GVH Versenytanacsa 2009 janiu-
saban hozottdontéstaz ligyben, melyben
tobb tekintetben jogsértést allapitott
meg a szOvetséggel és 16 stitbipari vallal-
kozéassal szemben. Osszesen 71,6 millio
forint birsagot szabott ki, hét vallalkozas-
sal szemben pedig megszintette az elja-
rést.

A GVH Versenytanacsa szerint a szovet-
ség tébb olyan Iépést tett, amely alkalmas
lehetett a verseny korlatozasara. Ezek az
aldbbiak voltak.

— A ,Pékmesterek kenyere” termékkel
kapcsolatban elkdvetett jogsértés

Aszbvetség Pékmesterek kenyere néven
specidlis 6sszetétell kenyér-receptirat
alkotott meg és kiilon szines abrat készit-
tetett a termékhez, amelyet levédetett. A
szovetség 2005. augusztus 11-i elndkségi
hatarozatdban meghatarozta a Pékmeste-
rek kenyerének atadasi és fogyasztoi arat,
kizarta a visszaru lehetfségét, korlatozta
az értékesités lehetdségét azzal, hogy sa-
jat pékséggel rendelkezd kiskereskedelmi
lancoknak a terméket ne lehessen értéke-
siteni. Ezt kbvetden a szbvetség a termék
felhaszndlasi jogat a Pan Hungary Kft.-
nek, a szévetség 100 %-os tulajdonaban
allé vallalkozasnak adta. A Pan Hungary
Kft. kotott egylttmOkodési megallapo-
déast azokkal a szovetségi tagvallalkoza-
sokkal, amelyek a terméket gyartani ki-
vantak. A megallapodas meghatarozta a
termék minimalis és maximalis fogyasztoi
és atadasi arat. A gyarté nem kothetett
visszaruzast lehetdvé tevd értékesitési
megallapodast, és nem szallithatott sajat
sutdizemmel rendelkezd kiskereskedd-
nek. 2006. februar 23-i elndkségi dontésé-
ben a szovetség ismét a Pékmesterek ke-
nyere minimum ararol — a kordbbihoz ké-
pest alacsonyabb szinten — hatarozott.

A GVH Versenytanacsa megallapitot-
ta, hogy a szOvetség azon magatartasa,
mellyel meghatarozta a Pékmesterek ke-
nyerének legalacsonyabb atadasi és fo-
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gyasztoi arat és kizarta a visszaru, az akcié
lehetdségét, versenykorlatozo. A szovet-
ség az eljaras soran hivatkozott arra, hogy
a kifogasolt rendelkezések a Pékmesterek
kenyerének mindségvédelme érdekében
voltak sziikségesek és arra is, hogy a meg-
szabott minimalar csak ajanlas volt. A Ver-
senytanacs azonban nem fogadta el eze-
ket az érveket, csakugy, mint azt sem,
hogy a kérdéses megallapodas franchise
megallapodas, mely a vertikalis csoport-
mentességi rendelet értelmében mente-
stlhet a versenyjogi tilalom aldl. A Ver-
senytanacs hangsulyozta, a szvetség al-
tal alkalmazott armeghatarozas sulyos
jogsértés, amely esetében mentestilésre
nincs lehet8ség.

—Aszbvetség honlapjan a fehér kenyér
ararol tett megallapitasok

A szOvetség internetes oldalan 2005
novemberében bejegyzést tett kozzé,
melyben meghataroztaazalapterméknek
mindsuld fehér kenyér ,redlis” gyartasi és
forgalmazasi koltségét, azaz a termék al-
tala ,megfeleldnek” tartott atadasi arat és
fogyasztoi arat jelentette meg. Az anyag-
hoz fGzott bevezetd szerint ezt azért tet-
ték kozzé, hogy avallalkozasok a tervezett
aremelésekrdl ugyanazt mondjak a nyil-
vanossagnak.

A Versenytanacs hatarozataban kifej-
tette, hogy a fehér kenyér ,redlis” koltsé-
geinek a megjelentetése versenykorlato-
z06 hatést fejthet ki, mert az érvényesiten-
do ar szempontjabdl kiindulo pontot je-
lenthet, a piac egymassal versenytarsi vi-
szonyban levd szerepl8i egyedi déntése-
iknél azt figyelembe vehetik, hivatkozhat-
nak ra, igy megnd a veszélye annak, hogy

a piac szerepl®i nem egymastol fliggetle-
nil alakitjak araikat. Adott esetben az ala-
csonyabbkoltségszint( vallalkozasok sza-
marais kiindulépontot jelenthet a szdvet-
ség altal kozzétett ,realis” koltség. A hata-
rozat kiemelte aztis, hogy egy egész szak-
ma tényleges koltségalakulasa sem fejezi
ki az ésszer( és hatékony gazdalkodas
mellett objektive felmerild koltségeket, s
annak meghatarozasara egyetlen szerve-
zet (igy a szOvetség) sem képes. A Ver-
senytanacs szerint a fehér kenyér- gyartas
Jrealis” koltségeinek megjelentetése igy
inkabb a piaci szerepl&k aremelésre valo
felhivasaként értelmezhet®, amivel a sz6-
vetség avéllalkozasok egységes, egyideji
aremeléseit kivanta el@segiteni.

— A szbvetség régids tléseken tanusitott
versenykorlatozé magatartasa

AVersenytanacs megaéllapitotta, hogy a
szOvetség tisztségviselbi a 2006. marcius
23-i Heves-NoOgrad megyei régios tlésén
aremelésre, illetve 2006. marcius 24-i
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei régios
Ulésén az aremelés érdekében egymassal
valé kommunikaciéra hivta fel a jelenlévd
vallalkozasokat, és ezzel jogsértést kdve-
tett el. Ezen jogsértésre hizonyitékként a
régios tlések kézzelirtjegyz6konyveiszol-
galtak, melyek hitelességét alaptalanul
igyekezett megkérddjelezni a szOvetség.

Aversenytanacsi hatarozat a szbvetség
ezen magatartasaval kapcsolatban ramu-
tatottarrais, hogy a versenytorvény hatéa-
lya ald nem csak a formalis hatarozat vagy
ajanlas formajat 61td szervezeti aktusok
tartoznak, hanem a szervezet vagy a szer-
vezetet a tagok (vagy azok egy része) felé
megjelenitd személyek minden olyan
megnyilvanulésa is jogsértének mindsul,
amely (fiiggetlenil annak tényleges hata-
satol) olyan szandékot tikrdz, hogy
versenyjogellenesen 6sszehangolva a ta-
gok piaci magatartasat, korlatozza a gaz-
dasagi versenyt. A szbvetség hivatkozott
magatartasa pedig e kritériumoknak
megfelelt.

A GVH mind a szévetséget, mind pedig
az eljaras ala vont sttéipari vallalkozaso-
kat elmarasztalta a 2006. junius 29-én tar-
tott nagyvallalkozoi tagozati tléssel kap-
csolatban, melyen a megjelent (nem fel-
tétlendl csak szOvetségi tag) vallalkoza-
sok informéciot cseréltek egymassal és
egyeztették egymassal aremelési szandé-
kaikat—beleértve az &remelések mértéké-
vel és iddpontjaval kapcsolatos informa-
cidkatis—ésinforméciot cseréltek a kiske-
reskedelmi lancok aremelés -befogadasi
hajland6sagarél. Ezen magatartas céljaaz
lehetett, hogy a vallalkozasok a&remelést




tudjanak végrehajtaniasutdiparban, ahol
a kiskereskedelmi lancok ellenéllasa foly-
tan a jogsértést megeldz0 években soro-
zatosan elmaradtak az aremelések. A jog-
sértést a szovetség esetében a talalkozé
megszervezése, a sutdipari vallalkozasok
esetében pedig a taladlkozon elhangzott
informacio-megosztas alapozta meg.

A jogsértés megallapitasara elsédlege-
sen a szdvetség titkara altal a nagyvallalko-
z6itagozati Ulésrdl készitett feljegyzés, illet-
ve az egyik eljaras ala vont véllalkozas tigy-
félnyilatkozata alapjan kertilt sor. Az elma-
rasztalt vallalkozasok természetesen meg-
prébaltak az eljaras soran ezen bizonyité-
kok bizonyito erejét megkérddjelezni, de a
Versenytanacs az érveket elutasitotta.

Erdemes kiemelni, hogy a hatérozat is-
mételten ramutatott a piaci szerepl&k al-
tal tanuasitott parhuzamos és 6sszehan-
golt magatartas kulénbségeire, hangsu-
lyozva, hogy a versenykorlatozo célu ulé-
senvald passziv részvétel is jogsértd, illet-
ve, hogy a jogsértés attél figgetlendl
megallapithatd, hogy a véllalkozasok mi-
lyen célzattal, ki altal képviselve vettek
résztaz tlésen. Felhivtaarraisafigyelmet,
hogy az informéciocsere a vallalkozasok
aremelési tapasztalatairdl és szandékairol
akkor is jogsértd, ha az adott vallalkozas
az informaciocsere id6pontjaban mar be-
jelentette a kiskereskedelmilancnak ar-
emelési szandékat, vagy azt a kiskereske-
delmilanc akar mar el is fogadta.
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Bér ez a hatarozat mér az 6tddik a suto-
iparban tanusitott jogsértéseket megalla-
pitok kbzott!, az eljaras ala vontakra kisza-
bott birsag a jogsértés sulyahoz képest
mégis csekélynek mondhat6. Ennek oka
az, hogy a Versenytanacs enyhitd korul-
ményként vette figyelembe, hogy a suitd-
ipar a vizsgélt id6szakban alacsony jove-
delmezdségl volt és a sutbipart érintd
koltségnovekedések alapjan az arak bizo-
nyos mérték( emelése sem lehetett indo-
kolatlan, illetve az egyeztetéseknek csak
korlatozott piaci hatasa lehetett.

! Lasd a Vj-96/2002., Vj-153/2002., Vj-34/2003. és Vj-
138/2004. sz. igyeket.

Nem engedélyezte a GVH
aMagyar Telekom-ViDaNet

Osszefonoddast

Magyarorszag legnagyobb lakossagi
vezetékes telefon- és szélessavu internet,
valamint mobil tavkozlési szolgaltatdja, a
Magyar Telekom a ViDaNet szavazati joga-
inak 100 szazalékat biztosito részvényva-
sarlas engedélyezését kérte a GVH-t4l. A
ViDaNet Zrt. szintén elektronikus hirkdzlé-
si szolgaltatasokat (k&belteleviziés mdsor-
terjesztés, kabelnetalapuszélessavuinter-
net, illetve beszédcéll hangatvitel) kinal
jellemz&en lakossagi felhasznaldknak 20
teleptilésen (példaul Budapest egyes terii-
letein, illetve Gydr, Tata, Mosonmagyaro-
var, Kaposvar, Pécs varosaban).

A tavkozlési tarsasag kérelmében el6-
adta, hogy a tervezett 6sszefonddas a pia-
ci folyamatok — elsdsorban a mobilinter-
net térnyerése és a mdholdas televizios
szolgaltatasok eldretdrése révén — nem
hoz Iétre olyan helyzetet, amelynek révén
azkorlatoznaaversenyt. Mindezzel egyiitt
a Magyar Telekom a Versenytanacs eldze-
tes allaspontjanak kézhezvételét kovetd-
en kotelezettségvallalast terjesztett eld,
mellyel allaspontja szerint az 6sszefono-
déssal jar¢ allitélagos versenyaggalyok
feloldhatoak lettek volna. Ezek szerintegy-
részt a ViDaNet szolgéltatasi teriletein bi-
zonyos feltételekkel meglevo haldzati al-
épitményeihez (pl. féld alatti kdbel-alagu-
tak, vagy a légkabelek elhelyezésére alkal-
mas p6znak) hozzaférést biztositott volna
az azt kérd vallalkozéas részére. Vallalta
masrészt, hogy a sz6ban forgo foldrajzi te-

rileten a ViDaNet altal jelenleg nyujtott
kiskereskedelmi szolgaltatasok kapcsan a
Magyar Telekom és a Vidanet arai koziil a
kedvez8bbet fogja alkalmazni. Vallalta to-
vabbé, hogyaViDaNethalozatan olyan fej-
lesztéseketvégez akdvetkez6 haroméven
beliil,amelynek révén azt rendkiviil nagy —
20 Mbit/s-ot meghaladd — savszélességl
szolgaltatas nyUjtasara teszi alkalmassa.

A Magyar Telekom (akkori nevén Ma-
gyar Tavkozlési Rt.) mar kordbban —2003-
ban - is kezdeményezett dsszefonddas
engedélyezése iranti eljarast a ViDaNet
részvények 100 szazalékadnak megszerzé-
se céljabol. A Vj-110/2003. szamu
versenyfelligyeleti eljarasban a GVH a ter-
vezett fuzidnak a kérelmezdk makodési
tertletén a lakossag részére nyujtott szé-
lessavu internet szolgaltatas, a kabeltele-
viziés szolgaltatas és a hangszolgéltata-
sok piacaira gyakorolt hatasait vizsgélta.
Avizsgdlat lefolytatasat kovetden a Ver-
senytanacs eldzetes allaspontjaban kéros
versenyhatasokat azonositott egyes tele-
pilések esetében alakossag részére nyuj-
tott szélessavu internet szolgéaltatas és a
hangszolgaltatas tekintetében is, amely-
nek nyomanafelek visszavontak kérelma-
ket, igy az eljaras megsziintetésre kertilt.

A mostani Vj-158/2008. szamu eljaras-
ban a GVH a kérelmet — tekintettel a Ma-
gyar Telekomnak és a ViDaNet-nek az
internet hozzaférési, kabeltelevizids és
hangszolgéltatasi piacokon elfoglalt ma-

gas piaci részesedésére — teljes kord elja-
rasban biralta el, amelynek soran kilén
szempontként hangsulyt helyezett a ko-
rabbi Uigyben elvégzett elemzés 6ta eltelt
piaci folyamatok vizsgalatarais.

A GVH az 6sszefonddast mindezzel
egyutt sem engedélyezte. A dontésében
harom érintett piacon azonositott az 6sz-
szefonddassal jar6 horizontalis hatasokat:
a lakossagi szélessavu internet hozzafé-
rés, a hangszolgaltatasok, illetve a misor-
terjesztés piacan. Mindharom piac eseté-
ben a hatasok a ViDaNet hal6zataval lefe-
dett terlleten €16 fogyasztokat érintik, igy
érintett foldrajzi piacként is ezt a terliletet
hatarozta meg a GVH. A lakossagi internet
hozzéaférési piac kapcsan elvégzett mély
elemzés soran arra a kbvetkeztetésre ju-
tott a versenyhat6sag, hogy a ViDaNet al-
tal ny(jtott kabelnet szolgaltatast a ver-
senytoérvény értelmében helyettesiteni
csak a vezetékes telefonhalozaton keresz-
tal nydjtott DSL szolgéltatas képes, mig a
mobil radiételefon hal6zaton nydjtott mo-
bil internet nem. (Az érintett termékpiac
meghatarozasa soran a GVH figyelembe
vette a kiilonbdz6 halézatokon nyujtott
szolgéltatasok maszaki, mindségi jellem-
z6imellettazok arat, afogyasztok szokasa-
it és felhasznalasi céljait — amelyek felmé-
résére kiilon piackutatast végeztetett — és
apiaci szereplok véleményétis.)

Az 6sszefonddassal érintett foldrajzi te-
rileten —Mindszent kdzség kivételével —a
Magyar Telekom és a ViDaNet vezetékes
telefon-, illetve k&beltelevizids haldzatok a
korabbi fliggetlen iranyitast kdvetden
egyetlen cégcsoport kezébe keriilnének.
Ennek kdvetkeztében a versenyhatosag
szerint a lakossagi vezetékes internet hoz-
zaférés piacan a korabbi két jelentds fiig-
getlen, kdzponti, stratégiai infrastruktarat
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birtoklo szerepld helyett csak egy ilyen
szerepl® maradna - birtokolva tovabbra is
akétjelentds, stratégiai infrastruktdrat. Az
infrastruktara stratégiai jellegét az alapoz-
za meg, hogy a fogyasztdkat elérd — an.
hozzaférési — halozatrél van szg, amely al-
kalmas harom szolgéltatas (internet, tele-
fon, mQsorterjesztés) nyljtasara is, igy az
adott haldzatot birtokl6 szerepldt mind-
harom piacon Iényeges szereplBvé teszi.
Az sszefonodast kovetden igy a korabbi
tényleges — a piac két alapvetd szerepldre
épuld jellege kdvetkeztében sziikségsze-
r0en korlatozott, am mégis makodd — ver-
senyhelyzet megsz{nne. A hatarozataban
a GVH megallapitotta, hogy a Magyar
Telekom altal inditvanyozott kételezett-
ségvallalasnemalkalmasarra, hogy az 6sz-
szefonddassal kapcsolatban azonositott

hatranyos hatasokat mérsékelje és igy az
osszefonddas engedélyezhetd legyen.

A GVH értékelése szerint a javasolt al-
épitményekhez val6 hozzaférés alapu
versenyszituacio sziikségképpen kisebb
mértékl verseny-nyomast képes az 6sz-
szefonddasban részt vevd felekre gyako-
rolni, mint a tényleges versenyhelyzet.
Egyilyen jellegl vallalas nem képes—tdb-
bek kozott — kezelni azt a helyzetet, hogy
a kordbban egymastél fliggetlen szerep-
I6k helyett a jévBben aversenyt, akihivast
jelentd vallalkozasok szukségszer(en
fuggnek majd az egyik versenytarstél. A
kiszolgaltatotthelyzet-pl. az alépitmény-
bérletekre vonatkozd igények bejelenté-
se révén - biztositja tobbek kozott akérel-
mez6 szamara, hogy a potencidlis ver-
senytarsak terjeszkedési, piacszerzeési ter-

veit atlassa, igy Kiiktatva a verseny egyik
Iényeges elemét. A tovabbi vallalasokat il-
letden, a GVH az arazasi magatartassal
kapcsolatban leszégezte, hogy az termé-
szeténél fogvakizarélag a hatarozat meg-
hozatalanak iddpontjaban fennallo ara-
zasiviszonyokat veszialapul, igy nem ,,p6-
tolhatja” egy tényleges versenyhelyzet
eseténfennalléviszonyokat,ahogyaz ara-
zason tuli dinamikus versenyzési viszo-
nyokat sem. Nem tekintette valds és hat-
hatés véllalasnak a GVH a fejlesztésre tett
igéretet sem, figyelemmel arra, hogy aka-
belteleviziés hal6zatok ilyen iranyu fej-
lesztése mar létezd folyamat — egyes ka-
beltelevizios szolgaltatok mar meg is va-
|6sitottak — és éppen a versenyhelyzet ké-
pes biztositani a tovabbi fejlesztések mel-
letti elkotelezettséget.

Jogseérto forgalmazasi
megallapodasok a gépkocsi
navigacios kesztléekek piacan

Jogsertdnek talaltaa GVH Versenytana-
csa a Mitac International Corp. és az LCP
Kft. megallapodasat, amellyel legkeé-
sdbb 2006 augusztusatol az év végéig
rogzitették eldbbi vallalkozas termékei-
nek magyarorszagi tovabbeladasi arait,
valamintazt, hogy LCP Kft. 2005 oktdbe-
rétdl 2006 végéig artartasra épuld ver-
senykorlatozé megallapodast kotott
partnereivel, igy kilondésen a Hamex
Zrt.-vel és a Speedshop Kft.-vel a Mitac
Mio termékeinek magyarorszagi forgal-
mazasarol. Az eljarasban marasztalasra
kerlltaz LCPKft. ésaz RRCKft. 2006. juli-
usi aregyeztetése is a Qtek okostele-
fonok araira vonatkozdan. A Versenyta-
nacs 6sszesen 103 millio forint birsagot
szabott ki a Mitac, az LCP, aHamex és az
RRC vallalkozéasokkal szemben.

2006-ban a tajvani Mitac Corp. Mio ter-
mékei piacvezetd szerepet toltottek be a
kézi GPS készlilékek piacdn. Az LCP és a
Mitac vallalkozas kozott aldirt disztribu-
tori szerz6dés ugyan nem létezett, de az
LCP a Mio termékek tényleges magyaror-
szagi forgalmazojaként mikodott a sz6-
ban forgd id6szakban. A GVH eljarasdban
megallapitast nyert, hogy az eljaras ala

vontak kdzotti megegyezés értelmében
a termékek arait a Mitac hatarozta meg,
amelyek betartasat az LCP vallalta. Ennek
célja az volt, hogy Magyarorszagon és a
kornyez6 orszagokban maximalizéljak a
Mio termékek piaci részesedését. A ren-
delkezésre allo bizonyitékok tanusaga
szerint a Mitac altal meghatarozott és az
LCP altal betartott kiskereskeddi és vég-
felhasznaloi arak ténylegesen nem ajan-
lott, hanem rogzitett arként kellett, hogy
funkcionaljanak a piacon, amelyek meg-
szegéséhez — a cégek kozott zajlott leve-
lezés tanUsaga szerint—komoly szankcio-
rendszer is tarsult (a Mitac a visszatérités
elvesztésével biintette” az &rletdrd diszt-
ribatorait).

Az LCP és disztributor partnerei kozott
létrejott forgalmazasi szerz8dések ajan-
lott kiskereskedelmi arrol, tajékoztato jel-
leg( arlistardl széltak, amelytdl a viszont-
eladdnak jogaban all eltérni, a vizsgalat
soran megtalalte-maillevélvaltasok azon-
ban azt bizonyitottak, hogy az LCP az idd-
szakonként megklldott tablazatokban
szerepld arakat ténylegesen minimum ar-
ként alkalmazta, amelyek betartsa érde-
kében tobb Uzleti partnerével egyutte-
sen, rendszeresen fellépett a viszontela-
doival szemben. Az LCP és viszonteladdi
kodzotti — az irasos szerz6dést lényegében
atértelmezd — megallapodas tartalma az
volt, hogy az LCP 4ltal kivanatosnak tar-

tott, arlistakban és e-mailekben kommu-
nikalt araktol vald minimalis (1-2 ezer fo-
rintos) eltérés még nem jelentett problé-
mat, egy jelent8sebb, tébb-ezer forintos
,alaarazas” eseténviszontaz LCP vagy va-
lamelyik nagykereskedelmi partnere in-
tézkedett, telefonon probélva jobb bela-
tasra birni a partnert. A Versenytanécs bi-
zonyitottnak talaltaaztis, hogy nem pusz-
tan egy-két tgyféllel kotott eseti jellegil
kétoldal( arrogzitd megallapodasrol volt
sz0, hanem olyan céltudatos és atfogoan
alkalmazott tizleti modszerrdl, amely ré-
vén az LCP a Mitac termékek — és termé-
szetesen a maga — szamara jelentds piaci
részesedeést és sikert kivant garantalni.
Olyan t6bbszint( arrendszert dolgozott ki
és tudott tdbb-kevesebb sikerrel makod-
tetni, amelyben az arversenynek mode-
ralt szerep jutott, ennél fontosabbnak
tartva azt, hogy a kereskeddket kelld arrés
garantalasaval tudja megfeleld marke-
tingre és igy nagyobb eladasokra 0szt6-
ndzni. A vizsgalt aregyeztetések nemcsak
vertikalis, hanem horizontalis viszonylat-
ban is alkalmasak voltak a verseny korla-
tozéasara, mivel az LCP az érintett aruverti-
kum minden egyes szintjén jelen van (a




kiskereskedelmi szinten csekély mérték-
ben). A Versenytanacs az eljarasban az
LCP mellett az artart6 rendszer érvényre
juttatasaban szintén tevékeny szerepet
jatszo disztributorokat is elmarasztalta.
Az eljaras a Mitac Mio termékek mel-
lett a Qtek okostelefonokat érintéen

tart fel versenykorlatozé megalla-
podast. Szintén a vizsgalat soran lefog-
lalt e-mail véaltas tanasitja, hogy az LCP
és az RRC, mint a Qtek okostelefonok
nagykeresked®di, 2006 jaliusdban meg-
egyeztek egymassal arrdl, hogy a jovo-
ben egyeztetik egymassal minimalis
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araikat, tovabba konkrétan megha-
taroztak azt az arat, amelyen a viszont-
eladdknak adott Qtek termékeket kinal-
jak.

A vizsgalt armegallapodasok sem cso-
portos, sem egyedi mentességre nem
tarthattak igényt.

Szakmai érdekkeépviseleti
szervezetet marasztaltel a GVH
minimum arak kozzététele miatt

A GVH Versenytanacsa versenykorlato-
z6nak talalta, hogy a fogtechnikusok ér-
dekképviseletét is ellatd tarsadalmi
szervezet, a Magyar Orszagos és Buda-
pesti Fodrasz, Fogtechnikus, Kéz-, Lab-
apol6 és Mkoromépitd, Szikvizkészitd,
Kelmefestd-Vegytisztitd Szakmai Ipar-
testlilet Ajanlas elnevezéssel internetes
honlapjan, illetve sajat kiadasu fogtech-
nikai szaklapjaban a fogtechnikusi szol-
galtatasokra vonatkozéan minimum
arakat tett kozzé.

Afogtechnikusi szolgéltatasok piacan a
legmeghatarozobb szakmai szovetség-
nek szamitd Magyar Orszagos és Budapes-
ti Fodrasz, Fogtechnikus, Kéz-, Ldbapolé
és  MOkoromépitd,  Szikvizkészitd,
Kelmefestd-Vegytisztitd Szakmai Ipartes-
tilet (MOSZI) 1991-t61 minden évben, a
dijtételek megfeleld modositasaval meg-
Ujitva tett kozzé ajanlott minimalar lista-
kat. A négy fogtechnikusi munkakategori-
ara (rogzitett és kivehet® fogpétlasok, ki-
vehetd fogszabalyoz6 készllékek, rogzi-
tett fogszabalyoz6 készlilékek, titan mun-
kék) vonatkozé minimalar jegyzéket a
MOSZI egyik szakmai szervezeti egysége,
az Orszagos Fogtechnikus Ipartestiilet ke-
szitette. A MOSZI az Ajéanlast a fogtechni-
kai szolgéltatasok mindségromlésa elleni
és a szakma versenyképességének meg-
Orzését szolgalob eszkbznek tekintette.

Az ajanlott minimumarak elfogadasa és
kdzzététele —kikényszerithetdség hianya-
ban is, valamint fliggetlenil att6l, hogy a
szervezetirend szerintmeghozott, forma-
lis hatarozat formajat olti-e, haaz ajanlasa
szervezet tagjainak tényleges magatarta-
sat befolyasolni képes — véllalkozasok tar-
sulasanak a Tpvt.-be, valamint az EKSz.-be
Utkdzd dontésének mindsul, mivel az

ajanlott arak kovetkeztében mas arak ér-
vényesilhetnek a piacon, mint az ajanlas
hianyaban. Az ajanlottar valamennyi érin-
tett szamaraabizonyossag egy megfeleld
fokat biztositja abban a vonatkozasban,
hogy a piacon milyen arak érvényestilnek,
illetve eldrelathatéan miként fog alakulni
a piaci szerepldk arazasi politikaja. Az
ajanlott arak orientald hatasat figyelembe
véve a vallalkozasok egyéni koltségeitdl,
teljesitményétdl, mindségétdl fuggetle-
niil, indokolatlanul egységesulhetnek az
arak. Ajanlott ar kbzzétételére — vagy mas
versenykorlatozas tanusitasara—a MOSZI
jogszabalyi felhatalmazassal nem rendel-
kezett, ily modon tullépett a jogszabaly-
ban meghatarozott funkcioin.

A Versenytanacs szerint az Ajanlas koz-
zététele nemcsak céljaban bizonyul ver-
senykorlatozéonak, de alkalmas arra, hogy
versenykorlatozo hatéssal birjon. Az ajan-
lott arak altalaban véve megkdnnyitik,
hogy avallalkozasok egyénikoltségeiktdl,
teljesitményik mindségétdl fliggetlentl
egységesitsék az arakat, ami miatt az arak
nem, illetve torzultan jelenitik meg a val-
lalkozasok kozott szakmai alkalmassag-
ban, (zleti megbizhatosagban, hatékony-
sagban megmutatkoz6 - a vallalkozasok
kodzotti versenyben meghatarozo jelento-
séggel biré — kiilonbségeket. Konkrétan a
MOSZI esetében az Ajanlas versenykorla-
tozésra alkalmassagat tAmasztotta ala az
is, hogy a szervezet - taglétszamara, or-
szagos makodésére figyelemmel — a sz6-
ban forgd tevékenységek maveldinek
meghatarozé részére bir rahatassal, de
ugyanezen indokok miatt iranymutatasul
szolgalo arait megfeleld orientacios alap-
nak tekinthetik a tagsaggal nem rendel-
kezok is.

A Versenytanacs nem latott modot an-
nak megallapitasara, hogy az Ajanlas
mentesilhetne a versenykorlatozé meg-

allapodésokra vonatkoz¢ tilalom aldl -
amelyet egyebekben a MOSZI-nak kellett
volna ellendrizhetd moédon, megfelelden
alatamasztottan bizonyitania. A MOSZI
nem tudta igazolni, hogy az Ajanlas kove-
tése és a munkaerd, illetve a szellemi ter-
mék mindségének kedvezd valtozasa ko-
z6tt milyen kapcsolat ll fenn. Ezzel szem-
ben, az Ajanlas a vallalkozasok hatékony-
sagat negativan befolyasolja, nem 6sz-
tonzi a vallalkozdsokat szolgaltatasaik mi-
ndségének javitasara, innovéaciora, vala-
mint koltségeik csokkentésére, s ily mo-
donnemisjarulhozzgaszobanforgdszol-
géltatasok versenyképességének javula-
sahoz. Minthogy a Versenytanacs nem lat-
ta igazoltnak az Ajanlasnak a MOSZI altal
kifejtett pozitiv gazdasagi hatésait, azaz
azt, hogy az ajanlas alkalmazasa esetén
jobb mindségl produktum késziil, ezért a
fogyasztoknak az ezekbdl valé méltanyos
részesedése is kizart. Ahogy a versenykor-
latozés sziikségességére, annak ardnyos-
sagara sem tudott megfeleld érvekkel
szolgalni a MOSZI. Ramutatott a Verseny-
tanacs, hogy a piaci araknak a piac kinéla-
ti és keresleti oldalan tevékenyked&k sza-
mara lehetnek alternativ fiiggetlen —sily
modon elfogulatlan — forrasai is (pl. fo-
gyasztovédelmi egyesiiletek), az altaluk
készitett objektiv ardsszehasonlitasok ke-
véshé korlatozzak a versenyt.
AVersenytanics a MOSZI magatartasat
1997. januar 1-jétdl (a versenytorvény ha-
talyba lépésétdl) a Tpvt. alapjan, a 2004.
majus 1-jétdl (Magyarorszag uniés csatla-
kozasat kovetben) megvalésitott maga-
tartasat pedig az EKSz. alapjan értékelte
és talalta jogsértdnek. A kdzdsségi jog al-
kalmazasat az alapozta meg, hogy a
MOSZI a fogtechnikusok orszagos kiterje-
dési szervezete, amelynek dijajanlasa or-
szagosan valamennyi tagjara nézve ha-
tassal birhat, valamint a magyar fogtech-
nikusok kozel fele a MOSZI tagja. Figye-
lembe vette a Versenytanacs aztis, hogy a
MOSZIaltaliselismerten akdzvetleniil ha-
taron ativel® gazdasagi tevékenységre,
tobb tagéllambeli véllalkozas (pl. orvos-
fogtechnikus, biztositotarsasag-fogtech-
nikus) egyuttmikédésére egyre tobb

gyakorlati példat talalunk.
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Versenykorlatozo a bankkozi
jutalek kartyatarsasagokra

nézve egyseges,

meghatarozasa

A GVH Versenytanacsa jogsérto-
nek mondta kiamagyar pénzinté-
zetek azon magatartasat, amely-
lyel a Visa és a MasterCard kartya-
tarsasagok kartyait egyuttesen,
azonos modon kezelve, kzdsen
rogzitették a bankkozi jutalek
mertékét. A GVH a Visa és
MasterCard nemzetkodzi kartya-
tarsasagok magatartasat is jog-
sértdnek mindsitette, mivel e tar-
sasagok biztositottak a tamogatd
kereteket a magyar bankok ver-
senykorlatozd megallapodasa-
nak.

A kértyas fizetési rendszerek makoddé-
sében a nagy szamu kartyabirtokos és az
adott rendszer kartyajat elfogadé keres-
kedd mellett a kibocsato és elfogadd
bankok, valamint a fizetési rendszerben
mintegy kdzponti ,elszdmoldéhazként”
funkcionalo kartyatarsasagok vesznek
részt. A kiilonféle tipusu kartyak mind a
vasarlok (kartyabirtokosok), mind a ke-
reskedBk oldalan egyfajta fizetési esz-
kdzként jelentkeznek. A kartyabirtokos a
kibocsato banktdl szerzi be a kartyajat. A
keresked0Ok az elfogado bank k6zrema-
kddése révén képesek elfogadni a kar-
tyas fizetést. A kartyat elfogad6 kereske-
do vagy az elfogadd bank, vagy asajat tu-
lajdondban, illetve makddtetésében le-
vO POS (Point of Sale) terminalt hasznéal e
célbol. Mind a kibocsato, mind az elfoga-
do bank dijbevételhez jut Gigyfeleitdl. A
rendszert mikodtetd kartyatarsasag
(MasterCard, Visa) dijbevételekre tesz
szert a kibocsaté és elfogadé bankoktol,
mikdzben szerzodéses kapcsolatban
sem a kereskeddkkel, sem a kartyabirto-
kosokkal nem all.

1995-96 soran a hazai bankkartya piac
aktiv szerepldi multilateralis egylttma(-

k6z0s banki

kddési format alakitottak ki, életre hivtak
a kartyakibocsatasban és elfogadasban
résztvevd bankok nem jogi személy for-
maban létez6 egylttmikodését, ame-
lyet Forumnak neveztek el. A kartyas fi-
zetés piacara késdbb belépd bankok
szlikségszerlien részesévé valtak e meg-
allapodasnak, akkor is, ha a Forum tagja-
va valtak, és akkor is, ha formalisan nem
vettek részt a Forum mikddésében.

Az eljaras eredményeként megallapit-
hatd volt, hogy a kartyas fizetési rendsze-
rek piacan (ahol a két jelentds szerepld a
Visa és a MasterCard), valamint ezen piac
két kartyarendszerén belil (ahol az elfo-
gado és kibocsatd bankok vannak jelen)
apénzintézetek azonos szinten allapitot-
tak meg a bankkozi jutalék (MIF) mérté-
két. A bankkozi jutalékok kozos és egysé-
ges megallapitasa torzitotta a versenyt.
Nem volt esély arra, hogy a Visa és
MasterCard kozotti verseny e téren érez-
tesse hatasat, ami egyben azonban sziik-
ségszer(en korlatozta az elfogadé ban-
kok kozotti versenyt is. A megallapodas-
sal ugyanis kozvetetten befolyasoltak a
kereskeddi dij (vagyis a kereskedo altal a
kartyas fizetést elfogad6 banknak fize-
tett dij) szintjét, ami az elfogadéi szolgal-
tatast nydjté bankok kozotti verseny
egyik legfontosabb tényez6je. Mivel a
versenykorlatozé médon megallapitott
MIF-bdl a kibocsato bankok részesedtek,
akibocsatoi piacotis érintette a megalla-
podas.

A megallapodasnak ugyanakkor nem-
csak a fizetési rendszerben részt vevo
pénzintézetek, hanem a két kartyatarsa-
sag is részese volt. Egyfeldl, az altaluk al-
kotott szabélyzat tette lehetdvé, hogy a
bankok egymas k6zott, akar a masik kar-
tyatarsasagra is iranyadoan hatarozzak
meg a bankkdozi jutalékot, masfeldl a
bankok is elismerték azt, ami egyebek-
ben az ligy irataibdl is kitint, hogy a kar-
tyatarsasagok kifejezetten segitették
oket, ,fogtak a keziiket”. Nem tartotta a
Versenytandcs Uzletileg életszeriinek és
ezért hihetdnek, hogy a kartyatarsasa-
gok ne tudtak volnaarrél, hogy amagyar

bankok egységes dijat régzitenek mind-
két tarsasag kartyaira (ez ellen pl. a Visa
késdbb tiltakozott is). Ez érdekiket szol-
galta, hiszen a gyakorlat az egymas ko-
z0tti verseny legfontosabb elemét iktat-
ta ki, ahogy tudniuk kellett arrél is, hogy
a magyar piaci szerepl6k a sziikséges
elemzések koézul koltségtanulmanyt
sem végezve allapitottak meg és tartot-
tak fenn az egységes MIF szintjét. Mi
tobb, a Visa és a MasterCard kdzvetlen
ismerettel is rendelkeztek arrél, hogy a
MIF rendszerik versenyjogi probléma-
kat vet fel.

A Versenytanacs mindezek fényében
avizsgalt megallapodast versenykorla-
toz0 célzatinak mindsitette, de megal-
lapitotta azt is, hogy az tényleges piaci
hatasa alapjan is versenykorlatozénak
mindsul.

A versenykorlatozé megallapodasra
vonatkozo tilalom al6li mentesiilés fel-
tételeinek vizsgalata alapjan a Verseny-
tanacs szerint nem allithato (s ezt egye-
bekben az eljaras szerepldi sem allitot-
tak), hogy a két kartyatarsasag egyuttes
kezelése nélkulozhetetlen eleme lett vol-
na akar egy belféldi, akar egy nemzetko-
zi kartyas fizetési rendszer mikodéseé-
nek, vagyis hogy ez az elem egy feltétle-
nil szikséges korlatozas lett volnaa—fo-
gyasztoi jolétet ndveld — megallapodas
létrejottéhez. Ennek kbvetkeztében az
eljarasban a vizsgalt megallapodas jogi
értékeléséhez a Versenytanacsnak nem
kellett allast foglalnia abban a kérdés-
ben, hogy maganak a bankkozi jutalék-
nak a sziikségessége megallapithato-e
egy nemzetkozi kartyas fizetési rendszer
makodéséhez. Ugyanigy nemvolt déntd
kérdés, hogy a bankkdozi jutalék tébbol-
daltt médon valé meghatarozasa nélki-
l6zhetetlen korlatozésnak mindsil-e.
Mindenesetre ennek hidnyat mutatta a
GVH szamara egyrészt a kartyatarsasa-
gok szabalyzataiban foglalt egyéb juta-
|6k meghatarozasi lehet8ségek [étezése,
tovabbéa a magyar MIF megallapodas fel-
mondasa utdn bekdvetkezett helyzet
(amikor az egyes kartyatarsasagok ma-
guk hatarozzak meg a dijstrukturat és a
dijak nagysagat).

A GVH a megallapodast eredetileg
megkotd bankokat és az érintett kartya-
tarsasagokat — a jogsértés megallapitasa
mellett — birsaggal sujtotta, a kartyas fi-
zetési rendszerek piacara késébb belé-
pd, a megéllapodashoz utdlag csatlako-
z0 eljaras ala vontak esetében csak jog-
sértést allapitott meg, birsagot nem sza-
bott ki.




Targyaloteremben tortént

DOntott a LegfelsObb Birosag a Bartok Béla ut
felljitasa kapcsan feltart kartell ugyeben

A BartOk Béla uti kartell kapcsan a GVH
azért inditott versenyfelligyeleti eljarast
tobb épitdipari vallalkozas ellen, mert fel-
mertlt a gyanu, hogy a 4-es metro elké-
szitésével kapcsolatban a BKV Rt. Metré
Projekt lgazgatésag altal 2002. elsd ne-
gyedévében kiirt kdzbeszerzési eljaras
ajanlati szakaszaban a gazdasagi versenyt
korlatoz6 magatartast tanusitottak.

A GVH Versenytanacsa a 2004. marcius
18-4n megtartott targyalason megallapi-
totta, hogy a belsd Bartok Béla Gtra vonat-
koz6 pélyazatonindultStrabagRt. ésEGUT
Rt. averseny korlatozasat célzé, illetve arra
alkalmas 6sszehangolt magatartast tana-
sitottak. Ugyancsak jogellenes—averseny-
tarsak kozotti versenyeztetéssel kapcsola-
tos — 6sszehangolt magatartast allapitott
meg a Versenytanacs a Bocskai csomoé-
pont atépitésére Kiirt kdzbeszerzési elja-
rassal 6sszefliggdenaStrabagRt.ésaRING
Kkt. terhére. A palyazati ajanlatok beadasa
eldtt fenti vallalkozasok a versenyhelyzet-
bdl kovetkezd ésszerlli magatartassal
szemben kézvetlen kapcsolatot vettek fel
a Strabag altal kiildott fax-tzenetek for-
majaban, melyek alkalmasak voltak a pa-
lyadzaton indult versenytarsak piaci maga-
tartasanak befolyasolasara. A Versenyta-
nacs a Strabag valamint az EGUT ésaRING
fenti magatartasat a gazdasagi versenyt
korlatozonak és igy a versenytérvénybe
Utk6zden jogsértdnek talalta. Ezért a Ver-
senytanacs a Strabag Rt.-vel szemben
egyuttesen 137 millié forint, az EGUT Rt.-
vel szemben 56 milli6 forint, a RING Kkt.-
vel szemben pedig 52 milli6 forint
versenyfellgyeleti birsagot szabott ki.

A vallalkozasok a Fdvarosi Birésaghoz,
majd a Fovarosi itéldtablahoz folyamod-
tak jogorvoslatért. A Fdvarosi Birdsag
2006. szeptember 26-an kihirdetett itéle-
tében utasitotta el a harom Gtépitd tarsa-
sag keresetét, mig a Fovarosi itélotabla
2008 juniusaban hozta meg jogerds itéle-
tét. A Fovarosi itélotabla kiemelte itéleté-
ben, hogy a véllalkozadsok nem tudtak
megddnteni a biréi végzés alapjan lefoly-
tatott, 6nhatalmu kutatas jogszer(iségét,
igy a versenyhatésag felhasznalhatta az
eljarasi cselekmények soran fellelt bizo-
nyitékokat. A Fovarosi itéldtabla —a GVH-
hoz hasonl6an — ramutatott arra, hogy a
vizsgalt magatartas megitélésének kiin-
dulépontja az a kdvetelmény, hogy a val-
lalkozasok piaci dontéseiket dnalldan

Fotd: MTI

hozzak meg, mell6zve aversenytarsalkkal
akarategységben tanUsitott piaci maga-
tartast, mivel a gazdasagi szerepldknek a
piacon 6nalloan kell kialakitaniuk az alta-
luk alkalmazott politikat és kovetett ma-
gatartast. A birosag kiemelte, hogy a bizo-
nyitékokban szerepld adatok (ajanlati ara-
kat tartalmazo faxok, az igazolt kapcsolat-
felvétel ténye) a tényleges arajanlatok is-
meretében a vallalkozasok kdzotti jogel-
lenesinformacidaramlas és egyeztetés té-
nyét tikrozik.

A Legfels6bb Birdsag —a Ring Kkt.-ra ki-
szabott birsag kivételével — fenntartotta
hatalyaban ajogerdsitéletet. Az LB itélete
eljarasi jogi szempontbdl tartalmaz elsd-
sorban érdekességeket. Az LB ramutatott
arra, hogy az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Rdmaban
1950. november 4-én kelt egyezmény (to-
vabbiakban: Egyezmény) szempontjabdl
a GVH-t nem kell birésagnak tekinteni,
ezértaversenyfelligyeletieljarassal dssze-
fliggésben a partatlansag és a fliggetlen-
ség kovetelménye nem kérhetd szamon
az Egyezményben irt moédon. lly médon a
Legfelsdbb Birdsag szerint a versenyfell-
gyeleti eljarasban az egyezmény elveinek
sérelme sem allapithat6 meg.

Azon felperesi érvelés kapcsan, mely
szerint az el6zetes allaspont kiadasaval a
GVH megszegte a partatlansag kovetel-
ményét, kiemelte az LB, hogy a Tpvt. 73. §
(1) bekezdése alapjan az eljaré versenyta-
nacsnak épp az eljaras ala vontak védeke-
zéshez valo joganak biztositasa érdeké-
benalltfennazon kotelezettsége, hogy az
tgyre vonatkozo eldzetes allaspontjat, a
megaéllapitott tényallast, az azt aldtamasz-

to blzonyltekokat atényallas ertekeleset
a dontés meghozatalahoz szlikséges
szempontokat és kdvetkeztetéseket az
érintetteknek megkdldje.

Az LB ezen tulmenden felidézett ité-
leténekindokolasabanajogeros itéletben
szerepld tobb elvi tételt, igy pl. az alabbia-
kat:

— A magénélet tiszteletben tartdsdhoz
vald jogot az Egyezmény 8. cikkének ma-
sodik bekezdése értelmében az orszag
gazdasagi joléte érdekében a Tpvt.
65/A. §-a korlatozza.

— A versenykorlatozast eredményezd
jogsertd magatartas felderitésének fontos
eszkoze a birésagi engedéllyel valo eldze-
tes értesités nélkili helyszini kutatas.

—Ahelyszini kutatastengedélyezo vég-
zésjogszerlségét jelen perben nem lehet
vitatni.

— Az engedélyezett helyszini vizsgélat-
ban lefoglalt bizonyitékokat a GVH jog-
szerllen hasznalhatta fel.

Végl a kiszabott birsag kapcsan arra a
megallapitasra jutott az LB, hogy téves az
a megkdzelités, mely szerint csak a reali-
zalt ,elért” arbevétel alapjan kerilhet sor
a birsag kiszabéasara, ezért nem utkozik
jogszabélyba az a GVH megkdozelités,
mely arelevans forgalomnak az egyes pa-
lydzatok nett6 arait tekintette.

Az LB jogszer(nek tartotta tehat a
GVH hatarozatat, ugyanakkor a Ring
Kkt.-re kiszabott birsag tekintetében
hatalyon kivil helyezte a hatarozatot,
és Uj eljarasra kotelezte a GVH-t, mivel
Ugytalalta, hogy akiszabottbirsag 6sz-
szeg meghaladta a 2003. évben elért

netté arbevétel 10%-at.
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Az Orszagos Nyugdijbiztositasi FGigazgatosag
szekhazanak atalakitasa kapcsan feltart
kartellrol hozott legfelsGbb birdsagi dontes

A GVH még 2003-ban inditott eljarast
harom épitdipari vallalkozas ellen kartell-
gyanu miatt. Az Orszagos Nyugdijbiztosi-
tasi Fdigazgatdsag (ONYF) 2001-ben nyilt
eldmindsitéses eljarast hirdetett meg Bu-
dapest VIII. Fiumei Gti székhaza teljes korQ
atalakitasara, felljitasara, a kapcsolodo ki-
vitelezdi, szakipari munkalatok elvégzésé-
re. A tenderen a Baucont Rt., tovabb4 a
KESZ Kft. és az EPKER Kft., végil a
Kozépulletépitd Rt. is indult. Akiird az elja-
rast érvénytelennek nyilvanitotta. 2002-
benaz ONYFismétKkiirtaaz eljarast, de mar
targyalasos kozbeszerzési eljarast hirde-
tett. Erre azemlitett négy vallalkozas ismét
jelentkezett. A kiiré a részvételi felhivas-
ban megadott értékelési szempontok
alapjan az ajanlattevdket rangsorolta;
ajanlattételre aharomlegmagasabb pont-
szamotelért jelentkez6t, aKdzépuletépitd
Rt.-t,aBaucontRt.-t és az EPKER Kft.-t kérte
fel. A dontés ellen a KESZ Kft. jogorvoslat-
tal élt a Kbzbeszerzési Dontdbizottsagnal.

A GVH vizsgélatai soran megallapitotta,
hogy a Baucont Rt. és az EPKER Kft. a vég-
s@ ajanlattételt megel6z6en olyan megal-
lapodast kotottek, amely barmelyikiik
nyertessé valasa esetére — alvallalkozasi
megbizas, illetve pénzbeli karpotlas for-
majaban —ellentételezési kotelezettséget
irt eld a vesztes szdmara. A GVH szerint ez
a magatartas egy sajatos piacfelosztas az

érintett felek kdzott, mely jelentds mér-
tékben csokkentette a vesztes kockézatéat.
A Baucont Rt. és EPKER Kft. megallapoda-
sukba késdbb bevonta a KESZ Kft.-t is,
amely ellentételezésul visszavonta jogor-
voslatikérelmét, igy szinténrészeséveé valt
a tiltott 6sszejatszasnak. A Baucont Rt. és
EPKER Kft. kisérletet tettek a Kozépii-
letépitd Rt. bevonaséra is, ez azonban
nemvoltsikeres,aKdzépuletépitd Rt.nem
kovetett el versenyjogsértést. A palyaza-
totvégllaBaucontRt. nyerte meg,ameg-
valdsitasi munkalatokba bevonta a KESZ
Kft.-t és az EPKERKft.-tis.

A GVH a versenyeztetés, ezen belll k-
[6ndsen a kdzbeszerzési eljarasok soran
torténd Gsszejatszast a gazdasagi verseny
tisztasagat sulyosan sértd cselekménynek
mindsitette, s ezért a Baucont Rt.-t 227
milli6 forint, az EPKER Kft.-t ugyancsak 227
milli6 forint, végiil a KESZ Kft.-t 136 millio
forint birsag megfizetésére kotelezte.

Aversenyhatdsag dontését az épitd-
iparivéallalkozasok eldbb a Févéarosi Bi-
rosagnal tamadtak meg, am ott eluta-
sitottak a keresettiket. Hasonl6 tartal-
mu dontés sziletett a Fovarosi itél6-
tablan, majd a Legfelsdbb Birésag is a
GVH-nak adott igazat a nyaron hozott
itéletében.

A LegfelsBbb Birdsag itélete terjedel-
mesen foglalkozott az érintett piac meg-

Foto: MTI

hatarozasanak kérdésével. E korben, élta-
lanossdgban ramutatott arra, hogy az
érintett piac meghatéarozdsa nem lehet
oncéld, az a versenyhelyzet kereteinek
meghatarozasara szolgal. Minden eset-
ben az tekinthetd érintett piacnak, ahol
még hat a verseny, ahol a versenytarsak
piacraléphetnek ésaverseny kimenetelét
befolyasolhatjak. Amennyiben barmilyen
objektiv okbdl szOkil afoldrajzi tertlet, az
aru kore, a versenyhelyzet teriilete, akkor
szOkul az érintett piac is. Nem hagyhat6
tehat figyelmen kivil, hogy az adott ver-
senyhelyzetnek milyen kérilmények ko-
z6tt, milyen eljarasban kell érvényesiilnie.

A konkrét (igy kapcsan kiemelte az LB,
hogy egy Kbt. 70. § (1) bekezdés a) pontja
szerint targyalasos eljarastipus keretében
arészvételiszakaszon tuljutott, az ajanlat-
tételi szakaszba jutott versenytarsak ma-
gatartasatkellett értékelni. Az ajanlattéte-
li szakaszba mar csak az ajanlatkérd ajan-
lati felhivasdban foglalt feltételeknek
megfeleld ajanlattevdk juthattak be, igy
ez mar zart résztvevdi kor mellett zajlott
le. Akdzbeszerzésieljarasnak ebben asza-
kaszaban a versenyhelyzet csak ezen a
zart, szOk piacon érvényesilhetett. Mind-
ezek alapjan az érintett piac is erre a ten-
der keretében kiirt épitdipari munkakra,
az azéltal meghatérozott féldrajzi helyre
és a versenyhelyzetben |év0, az ajanlatté-
teliszakaszba bejutott versenytarsak rész-
vételével meghatérozott piacra korlato-
z6dott. Tévesnek tartotta az LB azon fel-
peresi érvelést, mely szerint tdgabb az
érintett piac, hiszen a zart résztvevdi kor
mellett zajl6 szakaszban a tdgan értelme-
zett piacon (az épitdipari szolgéaltatasok
orszagos piacan) egyébkéntjelenlevd val-
lalkozasok nem vehetnek részt, a versenyt
nem befolyasolhatjak.

A jogsértés kapcsan az LB arra hivatko-
zott, hogy afelperesek magatartasaegy sa-
jatos piacfelosztasi szandékot tikréz, igy
nem fogadta el a kapacitas-felhasznalas
sziikségszerlségére vonatkozé védeke-
zést, és azt a hivatkozast sem, hogy ez egy
bevett gyakorlat. Az LB szerintilyen —afel-
peresek altal hivatkozott — okokra és szem-
pontokra figyelemmel a megallapodasok-
nak a kdzbeszerzési eljaras torvényes leza-
rulasa utan kellett volnalétrejonnie.
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Jogsértd ,,paratlan” allitas —a Févarosi [téldtabla
ddntéese a Maléev reklamjaival kapcsolatban

A GVH a Malév ellen inditott
versenyfelligyeleti eljaras soran feltarta,
hogy a légitarsasag reklamjaival a fo-
gyaszték megtévesztésére alkalmas ma-
gatartast tanusitott a kdvetkezd esetek-
ben: 2004. marciusi ,|d8ben kezdje el a
nyaralast” cimd kampéanya soran a radi6-
ban és az irott sajtoban, a2004-es,Oszi ar-
akci¢” keretébenasajtoban, az ugyancsak
2004-ben lebonyolitott ,, Tanulj meg inte-
getni”kampany soranaradiéban, atelevi-
ziéban, a sajtéban és ériasplakatokon, a
2005-6s ,Kids go free” kampanya soran a
radiéban és végezetil a 2005-0s ,Vele,
nem vele” kampéanyaval a rddidban és az
oriasplakatokon. Ezen til a GVH megélla-
pitotta, hogy a légitarsasag a ,Paratlan
arak, paratlan varosok” banner kampa-
nyaban a pératlan jelzd hasznalataval
ugyancsak versenyjogseértést kdvetett el.

Arédidban elhangzott reklamok kozila
GVH szerint azok voltak jogsértdek, ame-
lyek csak az akcids alapdijat ismertetik. A
hirdetésben kézolt 6sszeg fejében ugyan-
isnem utazhat az tigyfél. Jogellenesek vol-
tak azok a reklamok is, amelyekbdl nem
derultki, hogy az akciés utakon milyen fel-
tételekkel lehet kedvezményes aron utaz-
ni. A versenyhat6sag szerint a versenytor-
vénybe Utkéznek azok aradiés hirdetések,
amelyekben nem a fogyaszték szamara
legkedvez8bb, vagyis az oda-vissza Utra
vonatkozo arat jeldlték meg. Az Ujsaghir-
detések vizsgalatanal a GVH az apré betds
részeket is a tajékoztatas részeként kezel-
te, hiszen azok statikus forméban elérhe-

toek és megfeleld méretlek voltak. A
nyomtatott sajtéban megjelent Malév hir-
detések kozll csak azokat mindsitette a
GVH jogsértdnek, amelyekben nem szere-
pelt a ténylegesen fizetend® dij vagy az
egyéb kdltségek mértéke. A GVH az Orids-
plakaton elhelyezett reklamoknal azt vizs-
gélta,hogy afélzenetkoriltekintden van-
e megfogalmazva, hiszen az aprébet(s ré-
szek tajékoztatasban betoltott szerepe az
ilyen hirdetéseknél elhanyagolhato, mivel
egy autésnak legfeljebb egy, egy lassan
halad6 gyalogosnak pedig 2—-3 masodper-
ce van arra, hogy az ériasplakaton k6zolt
informacidkat befogadja. A Malév jogsze-
ratlendl hasznélta egyik kampanyaban a
paratlan jelz6t is, hiszen az ilyen szévegi
hirdetésekkel érintett id6szakban az 6 ara-
inal joval kedvez8bb ajanlatok is voltak a
légi személyszallitasi piacon.

A fenti jogsértések miatt a GVH 30 mil-
li6 forint birsagot szabott ki.

AMALEV a Févarosi Birosaghoz fordult
jogorvoslattal. A Fovarosi Birdsag részben
megvaltoztatta a hatarozatot, a 2005-
2006-0s banner kampéanyban alkalmazott
~paratlan arak” hasznalatara vonatkozé
jogsértés megallapitasat melldzte, és aki-
szabott birsagot ezért 15 000 000 forintra
mérsékelte. A birésag megallapitotta,
hogyavallalkozas 2004. évben, marketing
kampanyaban a ,paratlan varosok” meg-
jeléléssel népszerQsitette akcios Gtjait,
amelyhez kapcsolta 2005—-2006. években
a ,paratlan &rak” szlogent. A fogyasztok —
figyelemmel a kampany bevezetésére —

mar felismerhették, hogy a korabbi hirde-
tések folytatasaként a felperes reklamjai-
ban azt hangsulyozta, hogy sajat araihoz
képest nyujt kedvezményeket. A , parat-
lan” jelzd nem felsdfoku arujelzd, nem tar-
talmaz Osszehasonlité elemet, ezaltal
Ezen megallapitasara figyelemmel a bir-
sag 0sszegét a felére csokkentette.

A GVH fellebbezése nyoman eljar6 Fo-
varosi [télotabla nem fogadta el a Févaro-
si Birésag megkdzelitését, igy megvaltoz-
tatta az itéletet, és a vallalkozas keresetét
teljes egészében elutasitotta. A masodfo-
ka birésag szerint nem volt elfogadhat6
az az els6fokd birésagi megallapitas,
amely szerint a MALEV a ,paratlan” jelzot
csupan korabbi és jelenlegi szolgaltatasai
ar-értékaranyanak kifejezésére hasznalta.
A Téabla allaspontja az volt, hogy nem var-
hato el a fogyasztotol, hogy évek multan
pontosan visszaemlékezzék egy — altala
esetlegesen nemismert—korabbireklam-
kampéanyban tett allitasokra, a jelen kam-
pany szlogenjeit azzal 6sszehasonlitva
egyuttesen értelmezze, és igy alakitsa ki
tudatos fogyasztoi dontését. A MALEV a
perbeli reklamjaiban egyaltalan semmifé-
le utalast nem tett akcids ajanlata értel-
mezésikorére vonatkozdan. igy afogyasz-
tok alappal vélhették ugy, hogy az igért
~paratlan ar” nemcsak a MALEV korabbi
ajanlataihoz képest , kivételes, rendkivili”
szamukra, hanem az érintett piacon kinalt
valamennyi szolgaltatas tekintetében is,
mikdzben e feltételezés nem volt valds.

FelUlvizsgalati kérelmek a LegfelsGbb Birésaghoz

A GVH tdbb tgyben nyujtott be felll-
vizsgalati kérelmet a Legfels6bb Birdsag-
hoz aFdvarosi itéldtablanak a GVH birsag-
kiszabési gyakorlatat kifogasolo dontése-
ivel szemben, kdztluk a Vj-114/2007. sz&-
mu Ugy esetében. A fellilvizsgalati kére-
lem nyoman eljaré6 Legfels6bb Birdsag ki-
fejtette, hogy a GVH-nak az egyedi hato-
sagi hatarozatat konkrétan és az Uigy saja-
tossagaira figyelemmel kell indokolnia,
azonban a masodfoku birdsag érvelésé-
vel ellentétben sajat jogalkalmazasi gya-
korlatara is tamaszkodhat. A sajat joggya-
korlatanak kdzlemény forméaban vald kdz-
zététele esetén az abban foglalt alapel-
vekhez az egyes dontéseknéligazodniko-
teles. AGVH gyakorlatdnak megfeleléen a

birsag kiszamitasanal kiindulhat a jogsér-
td magatartas reklamkoltségébdl, azon-
ban reklamkoltségként csak az a rafordi-
tas vehetd figyelembe, amely a jogsértd
magatartashoz kapcsolodott. Kifejtette
tovabba a legfelsdbb férum, hogy a ma-
sodfoku birésag allaspontjaval ellentét-
ben nem jogsértd az ,,egy jogsértés = egy
szorz6” elv alkalmazasa, mivel arra a ver-
senytorvény kifejezett tilalmat nem tar-
talmaz, és a torvény a korulmények sza-
bad értékelését teszi lehetdvé. Hangsu-
lyozta azonban a Legfelsdbb Birdsag,
hogy ez az elv a ,banismétlés”-nek a jog-
sértés sulyanak meghatarozasanal ki-
emelt szerepet, meghatarozo jelentdsé-
get tulajdonit, amely elv alkalmazéasa csak

akkor fogadhato el, ha a korabbi és az Uj
magatartas, annak tényallasa, az értékelt
—enyhitd és sulyositd — korilmények azo-
nossagot mutatnak. A birsadg 6sszegének
szamitassal (szorzo alkalmazasaval) torté-
nd megéallapitasa esetén, a GVH-nak a ha-
tarozatban utalnia kell a szorz6 alkalma-
zasanak tényére, aszorz6 mértékére, mert
sziikséges, hogy a mérlegelés helyessége
utobb e kdrben is ellendrizhetd legyen.
Hangsulyozta a Legfelsdbb Birdsag azt is,
hogy az ismételt jogsértés megallapitasa-
hoz nem szlikséges az azonos tényallas,
ésaz, hogy akezdeményezett jogorvosla-
ti eljarasban akozigazgatasi perben eljaro
birésag jogerds itélete mar rendelkezésre

alljon.
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Jogerds itelet sziletett
az ugynevezett biztosito kartellben

A GVH a Vj-51/2005. szamu
versenyfelligyeletieljarasdban még 2006-
ban 6,8 milliard forint birsdgot szabott ki
tébb vallalkozasra. A két piacvezetd bizto-
sitotarsasag, az Allianz Hungaria Biztosito
Zrt. és a Generali-Providencia Biztosito
Zrt.2003 és 2005 kozott ,ajanlott arakban”
(valojaban emelt 6radijakban) allapodott
meg a hat-hétszaz autdkereskeddt ma-
géban tomoritd Gépjarmikereskeddk Or-
szagos Szdvetségével (GEMOSZ), amely —
bér tarsadalmi szervezet —a gyakorlatban
kartellként mkodve lehetdvé tette tagjai
szdméraaz arverseny korlatozasat. Az 6sz-
szehangoltmagatartasrévénagépjarmai-
javitéknak 2003 és 2005 kdzott évente az
inflaciét meghalado, 10% feletti 6radijak-
ra vonatkozo aremelést sikerilt véghez-
vinnitik. Az emelésért cserében a gépjar-
majavitoknak Uj biztositasi szerzddések
megkotésével kellett kompenzalniuk a
biztositétarsasadgokat, igy 6sszekapcsol-
ték a gépjarmajavitoknak fizetett 6radij
szintjétajavitok biztositas-értékesitésben

elért teljesitményével. A dontés érintette
az eljarés ala vont alkuszcégeket (Magyar
Peugeot Méarkakereskeddk Biztositési Al-
kusz Kft., Magyar Opelkereskeddk Broker
Kft. és Porsche Biztositasi Alkusz Kft.) is,
amelyek szintén részt vettek a biztositok
és a javitok kozotti megallapodasok létre-
jottében, illetve a biztositékkal ,,alkuszi
céljutalék™-ban allapodtak meg, az altaluk
értékesitett biztositdsok szdmahoz kotve
a nekik jaro jutalékot. igy a biztositasi al-
kuszok a jogszabalyban és a megbizasi
szerzBdésben rogzitettektdl eltérden
nem a megbizdik érdekeit tartottdk szem
el6tt. Mig az els6foku birdsag az alkuszi
megéllapodasok tekintetében nem osz-
totta a GVH allaspontjat, egyebekben
azonban helybenhagyta a hatéarozatot,
addig a Fovarosi [télotabla teljes egészé-
ben elutasitotta a felperesi kereseteket.
Kiemelte a masodfoku birésag, hogy a
GEMOSZ dontésének kovetkeztében
olyan arak alakultak ki, amilyeneket valds
versenyviszonyok koézott nem tudtak

volna a méarkakereskeddk elérni. Megal-
lapithatonak talalta a Fovarosi itéldtabla
aztis, hogy az arfelhajto hatas a gépjar-
m{ javitéi piac egészére kihatassal volt.
Mindez afogyasztdkat érintette aleghat-
ranyosabban, hiszen a biztositottak a ja-
vitoi 6radijakra tekintettel magasabb
biztositasi dijat voltak kdtelesek fizetni, a
biztositassal nem rendelkezdk pedig a
toluk fuggetlen piaci szerepldk megélla-
podasanak kovetkeztében kényszeril-
tek az indokoltnal magasabb javitési dij
fizetésére. A javitoi 6radijak mértékének
Osszekotése az azzal egyébként sziikség-
szer(en 6ssze nem fliggd biztositasérte-
kesitésben megmutatkozo teljesitmény-
nyel versenykorlatozo, mivel a megélla-
podéasban részvevd biztositok szerzddé-
seit eldnyben részesiti, s igy a tobbi biz-
tosité lehetdségeit csdkkentve kiszoritja
azokat. A felperesek felulvizsgalati kére-
lemmel a Legfelsdbb Birosdghoz fordul-
tak, igy az igyben a végso szét ez a fo-
rum mondja majd ki.

ElsO fokon dontés sziuletett két,
szakmai kamaraval szemben hozott
GVH dontes felllvizsgalatara indult perben

Helybenhagyta a FévarosiBirdsag a Ma-
gyar Epitész Kamaraval szemben hozott
GVH dontést (Vj-201/2005). A GVH donté-
sében aKamaraEtikai-fegyelmi Szabalyza-
tat, Dijszamitasi Szabalyzatat és Verseny-
szabalyzatanak tervezetét vonta vizsgalat
ala, megallapitva, hogy azok egyes, az épi-
tészeti szolgéltatas dijanak megaéllapitasa-
val kapcsolatos rendelkezései alkalmasak
averseny korlatozaséara. A birdsag egyet-
értett a hivatallal abban, hogy a kifogasolt
szabalyzati rendelkezések szovegébdl,
szabalyos objektiv torekvésébdl és az al-
kalmazasukhozkapcsolodd szankciorend-
szerbdl egyértelmien levezethetd, hogy
annak célja a dijak rogzitése és nem ajan-
lott, tjékoztatd jellegli dijszabés kbzzété-
tele. Az arak rogzitésére iranyul6 kamarai
dontés onmagaban elegendd a verseny-
korlatozé cél megvalositasahoz, fiiggetle-
ndl attél, hogy tényleges etikai-fegyelmi
eljarasokra nem kerilt sor a dijszabastol

zzzzz

osztottaa GVH véleményét abban a tekin-
tetbenis, hogy kotelezd érvénydi dijak koz-
zététele—6nmagaban—nem garantaljaaz
épitészeti szolgaltatasok mindségi szinvo-
nalanak megorzését, emelését, illetve a
megrendeldi érdekek védelmét.

Részben megvaltoztatta viszont a F&-
varosi Birsag a Magyar Ugyvédi Kamaréa-
val szemben hozott GVH dontést (Vj-
180/2004). A GVH megallapitotta, hogy a
Magyar Ugyvédi Kamara Etikai Szabalyza-
tanak az Uigyvédek reklamozasi gyakorla-
tara vonatkozo egyes rendelkezései, vala-
mint a Magyar Ugyvédi Kamara elnoksé-
ge altal kiadott, az tigyvédek internetes
honlapjanak tartalmat meghatarozé al-
lasfoglalas egyes pontjai amagyar és ako-
z0sségi versenyjogba titkdztek. A FGvaro-
si Birosag egyetértett a GVH-val abban,
hogy az igazsagligyi miniszter torvényes-
ségi feluigyeleti joga kérében ellatott — e
szabalyzatokra is kiterjedd — ellendrzési
tevékenysége aKamara dontéseit nemte-

szi allami intézkedéssé, igy szabalyzataik
aversenyjog hatalya ala tartoznak. Egyet-
értett tovabba a reklamtilalom és a piaci
verseny korlatozasaval kapcsolatos hata-
rozati allitasokkal (pl. azzal, hogy areklam-
korlatozas versenykorlatozasként jelent-
kezhet,valamintazzal, hogy az adott szak-
ma sajatossagait figyelembe véve lehet
megallapitani, hogy a vizsgalt szabalyo-
zas jogseérto versenykorlatozashoz vezet-
e), ugyanakkor egyes konkrét rendelkezé-
seket részben méasként értékelt, mint a
GVH, ezért e kdrben megvaltoztatta a hi-
vatal hatarozatat. Nem osztotta példaul a
birésag a GVH azon allaspontjat, hogy az
Etikai Szabalyzat a,,nem tilos reklamként”
nevesitett reklamszabalyokon tali,az tigy-
védi tevékenységgel 6sszefliggd barmely
mas reklamra is kdzvetetten kiterjedd al-
talanos reklamtilalmat hordozna maga-
ban, igy e rendelkezést nem tartotta jog-
sértdnek. A Fovarosi Birdsag a birsag ki-
szabasat sem tartotta indokoltnak.
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Altalanos elismertségnek 6rvendiink
Visszapillantas Nagy Martaval, a GVH lek6sz6nd elndkhelyettesével

Résztvettazelsd hazaiversenytdrvény
megalkotasaban, a versenyhivatal fel-
épitésében. Nagy Marta lekdszont el-
nokhelyettes szerint a GVH az elmult
kozel két évtizedben megbecsult, jol
mikodd hatdésagga valt. Igaz, kudar-
cok s érték, hiszen nem minden mono-
péliumotsikertlt lebontania és bizony
a politikai-gazdasagi lobbicsopor-

— Az eldz0 rendszerben a gazdasagot az
allamiranyitotta, aszerepldknekeldre meg-
hatarozott terveketkellett teljesitenitik. Em-
Iékszik mikor hallotta eldszor, hogy a piaci
verseny fogalmat pozitiv szévegkornyezet-
ben kezdik emlegetni?

—Valamikor a 80-as évek masodik felé-
ben. A szemléletvaltast a kényszer sziilte.
Latszott, hogy a tervgazdalkodas nem ma-
kodik megfelelden, a rendszer puhulni
kezdett. Megjelentek az elsd gmk-k, a haz-
taji gazdasagok. Ezeket a forméaciokat pe-
dig mar nem lehetett a régi térvényekkel
szabalyozni, hiszen mar a szabadpiac elvei
szerint mOkodtek. Valamikor 1984-ben
vagy 1985-ben sziiletett meg az a jogsza-
baly, amely tiltotta a piaci eréfélénnyel va-
16 visszaélést. De aki megszegte a szabalyt
nem kockéaztatott sokat, hiszen sem ellen-
0rz0 hat6sag, sem szankciék nem voltak.
Sok vita folyt arrél, miként lehetne korda-
ban tartani a ,maganzékat”. Végul létre-
hoztak a piacfelligyeletet. De néhé&ny éven
beldl kiderilt, hogy a hatésag sem képes
betdlteni a tble elvart feladatot, hiszen a
piacgazdasagnak akkor még csak a csirai
voltak Magyarorszagon. A szellemet azon-
ban mar nem sikerilt visszaterelni a pa-
lackba. A politika szamara vilagossa valt,
hogy valamiképpen szabalyozni kell a piac
makodését. Aki élt és mozgott, és értett a
kbzgazdasaghoz és a gazdasagi joghoz,
nekidllt kiilfoldi tapasztalatokat gyQjteni.
Amunkanak én is részese voltam.

—Milyen eredménnyel jart a tapasztalat-
gyQjtésiik?

— Tobb éven keresztiil folyt a munka.
Végul 1989-re elkésziilt a versenytdrvény
szbvegtervezete. Németh Miklds akkori
kormanyfd jonak és hasznosnak itélte a
munkankat, de jelezte, hogy nem lenne
szerencsés, ha a ,régi” Orszaggydalés fo-
gadna el a jogszabalyt, mert akkor az G
Parlament biztos megvaltoztatnaaszaba-
lyokat. Ezt mi sem szerettiik volna, hiszen
Eurdpa legkorszer(bb versenyszabalyat

sikertilt megalkotnunk. Kivalogattuk
ugyanis azokat a médszereket, amelyek
mashol makdddképesnek bizonyultak.

— Az elsd szabadon valasztott Orszag-
gyQlés hogyan viszonyult ezekhez a szaba-
lyokhoz?

— Voltak, akik tébbet szerettek volna,
voltak, akik kevesebbet és voltak jo paran
olyanok is, akik nem értették az egészet.
1990. augusztustél novemberig éjjel-nap-
pal a Parlamentben voltunk és szinte min-
den képviseldnek sorrdl sorra magyaraz-
tuk el, hogy mire miért van sztikség. Végl
erdfeszitéseinket siker koronazta, hiszen
a versenytorvényt elfogadték. Antall J6-
zsef a gazdasagi élet alkotmanyanak ne-
vezte ajogszabalyt.

— A versenyhivatal 1991. januér 1-jén
megkezdte a mikddését. Minden zokkend-
mentesen ment?

—Nememlékszem komolyabb fennaka-
déasra. Az egykori arhivatalban eldre dol-
goztunk, megcsinéltuk aszervezetiésma-
kodési szabalyokat. Amint az Orszaggya-
Iéselfogadtaatorvényt, lettelndke a hiva-
talnak, felallt a versenytanécs és elkezdd-
dotta munka.

—Voltdolguk bdven?

—Hogyne. A sajté alaposan felkeltette
az érdeklBdést a hivatal irant, igy megro-
hantak minketaz tigyfelek. Akkoriban miis
tanultuk a szakmat, igy minden eljarasban
szinte minden munkatars részt vett. A ta-
nulasiiddszak hosszu ideig tartott, 7-8 év-
nek kellett eltelnie, mig a birésagi gyakor-
lat is meger0sitette, hogy jo Uton jarunk.

—Emlékszik az elsd érdemi dontéstikre?

— Persze. 1991 6szén 10 ezer forintos
birsagot szabtunk ki a Fehérvar Szovetke-
zeti Nagyaruhazra, mert a kiskunfélegy-
hazi termel6tdl vett pirospaprikat kalo-
csaiként arulta.

—Agazdasagiéletszereplditisztabanvol-
tak a hivatal feladataval?

—Rengeteg tajékoztatd anyagot készi-
tettiink és sok eldadast tartottunk szerte
azorszagban. Voltolyan, hogy tanitasi cél-
lal 17 érdekképviseletet vontunk eljaras
ala, hogy elmagyarazhassuk nekik, mit
szabad s mit nem, a versengd véllalkoza-
sok kozotti egylattmikddésben. Persze
ilyenkor birsagot esziinkben sem volt ki-

szabni. Még ma is akad olyan cégvezetd,
aki akkor hall el6sz6r a GVH-rdl, amikor el-
jarasindul ellene.

—Miaz,amiben maslenne aversenyhiva-
tal, hanem Onlettvolnaazelndkhelyettese?

— Az Orszaggyalési beszamolokat kez-
detben én irtam. igy annak a mfaja, szer-
kezete talan azén munkassagomnakis ko-
szbnhetd. De sokat dolgoztam a hivatal
belsd és kullsd kommunikacidjanak kiala-
kitasdban és mikddtetésébeniis.

—Mivoltalegnagyobb siker,amita GVH-
nal elért?

— A versenyfelligyelet teriletén elért
eredményeinkre vagyok a legbiiszkébb.
Azt egyre jobban csinaljuk nemzetkozi
mércével mérveis. Jol sikerllt a tavkozlési
monopo6lium lebontésa is. Igaz, ebben
nagy segitségunkre volt a mdszaki-tech-
nikai fejlodés is.

—Gondolom, azértkijutottakudarcokbdlis.

— A tobbi hal6zatos 4gazati monopdli-
um (energia, vasUt, posta) lebontasaval
nagyon rosszul allunk. Félbe maradt az
egészségiigyi reform is. Ujabban pedig
sok agondunk az agrariummal.

—Mitgondol, hovajutott arészben On al-
taliranyitott GVH az elmult években?

— Bar néhany a4gazatnak kényelmetlen
a tevékenységiink, de szerintem a hivatal
90szézalékban jol mOkodik. Amaradék 10
szazalékot olyan tigyek teszik ki, ahol erds
versenyellenes lobbi makadik, vagy kicsik
kiizdenek nagyok ellen. Utobbi esetben
példaul a kozvélemény hajlamos megfe-
ledkezni a gazdasagi érvekrdl és inkdbb a
tarsadalmi, szociélis oldalrél kozeliti a
problémaékat. llyenkor persze nem szeret-
nek minket. Miazonban el tudunk szdmol-
ni a lelkiismeretiinkkel. Versenypartolasi
tevékenységiink példaul egyértelmien
mutatja, hogy igenis érzékenyek vagyunk
atarsadalmi problémakrais.

—Vajonagazdasagiésapolitikaiélet sze-
repldiis igy latjak mindezt?

— Altalanos elismertségnek 6rvendiink.
Persze vannak sértett lobbicsoportok,
akik tobb- kevesebb hatékonysaggal as-
kalodnak ellentink. 1dordl idbre teret is
nyernek, de meggydz8désem, hosszabb
tavon bebizonyosodik, hogy nekiink van
igazunk.

2009. szeptember 14-én Nagy Marta a GVH elnokhelyettese, a Magyar Koztarsa-
sag Erdemrend kdzépkereszt polgari tagozatakitiintetést vette 4t S6lyom LaszI6
koztarsasagi elnoktol. Bodécsi Andréas, a GVH versenytanacsanak tagjaaMagyar
Koztarsasag Erdemrend tisztikereszt polgari tagozata kitiintetést kapott.
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Fontos az ugyfelek veleménye,
de még fontosabb a fogyasztok
veleményeétismerni, hiszen 6 értik dolgozunk

Visszaemlékezés Toth Tihameérral, aVersenytanacs tavozo elnokevel

Hat évig a Versenytanacs elndke-
ként az elsd és legfontosabb siker-
nek amunkéhoz elengedhetetlen
bizalom, és j0 legkdr megteremté-
sét tartotta. A fontos események
kozé tartozott az EU jogalkalma-
zasravalo atallas, a kozbeszerzési
kartellek elleni kiizdelem megin-
dulasa es részben ehhez kapcsolo-
doanabirsagok mértékenek jelen-
tds megemelése. A tovabbiakban
abelsd viszonyokat is ismerd szak-
ertoként szeretné a magyar ver-
senyjogot formalni.

— Mikor talalkozott el6sz6r a versenyjog-
gal?

— A kilencvenes évek elsé felében az
egyetemeken még nem nagyon tanitot-
tak versenyjogot. Elsd munkahelyemen,
az EU-csatlakozéas gazdasagi aspektusait
menedzseld Eurépai Ugyek Hivatalaban
hallottam érdemben el8sz6r antitroszt
jogrol, allami tAmogatésok kontrolljarol és
egyéb, akkor még Ujszerl jogszabalyok-
rol. Egyik feladatom az unios csatlakozéas
versenypolitikai fejezetének koordinélasa
volt. Megmondom 8szintén, tul sok mun-
ka nem adédott, mert a GVH mar akkor is
jeles szinvonalardl volt kdzismert. Innen
adodtak az elsd munka- és késdbb baréati
kapcsolatok is Sarai Jozseffel, aki még ma
is vezeti a Nemzetkdzi Irodat és Vissi Fe-
renc akkori GVH elndkkel, aki néhany hé-
nap multdn a maganszféraba tavozott.

—Mivolt versenytanacstagként az elsd
ugye?

—Pontosan nem tudom felidézni, rég
volt, tdbb mint nyolc éve. Az biztos, hogy
az elsd nagyobb tigyem egy faziés eljaras
volt, tele sok pikans elemmel. Az alapelja-
rasban hozott déntést a Versenytanacs
akkorielndkének kezdeményezésére visz-
szavonta a GVH. Az (jj tanacsot én vezet-
tem, egy marvégrehajtott fuziorél voltszéd

a cementiparban. Versenyjogi és alkot-
manyjogi szépségei is voltak, no és ekkor
kellett elGszor targyalast vezetnem.

—Miben véaltozott meg a Versenytanacs
az Oniranyitasaalatt?

— Az elsd és legfontosabb sikernek a
munkahoz elengedhetetlen bizalom és j6
[égkdr megteremtését tartom. Akiismeria
hivatal mikodését, tudja, hogy nem min-
den konfliktustdl mentes a belsd felépité-
stink, a GVH elnok és egyik elndkhelyette-
se, a Versenytandacs elnoke sajatos, mas in-
tézménynél nem ismert kapcsolatban all-
nak. Annak idején nagy megtiszteltetés-
nek éreztem, hogy Nagy Zoltan elnok ar
jel6lt erre a posztra. Tekintettel fiatal ko-
romra, fontosnak tartottam, hogy minden
egyes versenytanacstag véleményeét, ta-
mogatasat is megszerezzem ehhez. A hat
év fontos eseményei kozé tartozott az EU
jogalkalmazasra val6 atallas, a kbzbeszer-
zési kartellek elleni kiizdelem megindula-
sa, ésrészben ehhez kapcsoldddan a birsa-
gok mértékének jelentds megemelése. Az
autopalyakartell, amely azéta mindharom
birésag probéjat kiallta, az egyik legemlé-
kezetesebb Gigyeim kozé tartozik.

—Vannak-e kellemetlen emlékei?

—Versenytandcs elndkként viszonylag
kevésklasszikus vezetdikonfliktust kellett
megoldanom. Rossz volt azonban latni,
hogy a hatévente lejaro, egyszer meg-
hosszabbithatd mandatum miattszakma-

ilag és emberileg is értékes kollegaktdl
kellett megvalnunk. Sajnalom, hogy nem
tudtam elérni, hogy ne csokkentsék a ver-
senytanacstagok Iétszamat —ennek karos
kdvetkezményeit a ledolgozatlan tgyte-
her forméajaban maig cipelik a kollegak.

— Mit gondol, miként, milyen Versenyta-
nacselnokkéntgondolnak Onre az ligyfelek?

—Nagyon érdekes a kérdés, engem is
érdekelne a vélasz. Minden versenyta-
nacstag korrektl, lelkiismeretesen vé-
gezte munkajat. Akit megbirsagoltunk,
lehet, hogy nem szivesen gondol rank, de
ez nem hiszem, hogy a személyeknek
sz6lna. Fontos tehat az tigyfelek vélemé-
nye, de még fontosabb afogyasztok véle-
ményét ismerni, hiszen véguil is 6 értuk
dolgozunk.

—Mittané&csol utédjanak?

—Gadd Gabor révén a hivatal egy nagy
tudasu gazdasagi jogasszal, rutinos koz-
tisztviseldvel gazdagodott, nem feltétlen
szorul az én tanacsaimra. Az egyik dolog,
amit kiemeltem az , atadas-atvétel” kap-
csan, hogy folytassak azt a belsd munkat,
amely révén a kiilén-kilén eljaré harmas
vagy 0t0s versenytanacsok egységes jog-
értelmezése biztosithatd. Nagy kortilte-
kintést, odafigyelést igényl6 feladat, nem
konny( agy egységes elvekben meg-
egyezni és azokat tartani, hogy kdzben a
versenytanacstagok quasi-biréi dontés-
hozatali fliggetlensége ne sériljon. De
megéri a faradsagot, mar csak azért is,
mert a kiszamithato jogalkalmazas a piaci
szereplok elsddleges érdeke is.

—Mitfog csinalni a jévoben? Megmarad-
eakapcsolataa GVH-val?

—Csak a hivatali megbizatasom jartle, a
versenyjoghoz fiz0dd szerelem valGszi-
naleg 6rok lesz. A Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetemen fogok versenyjogot és
mas kapcsolddd jogterileteket oktatni —
mint mar tettem eddig is. Remélem tébb
iddm lesz cikkeket, konyveket irni. Kivil-
rol, a belsd viszonyokat is ismerd szakér-
toként szeretném a magyar versenyjogot
formalni. Akésdbbiekben valoszindleg ta-
nacsaddi munkaval is kiegészitem majd
az egyetemikarriert.
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Sosem szerettem megbuntetni valakit

Beszélgetés Boddcsi Andrassal,
a GVH Versenytanacsanak nyugdijba vonulé tagjaval

Bar a versenytanacsnak a hivatal
megalakulésa ota tagja, Boddcsi
Andréas sosem szeretett blntetni.
Mindig az elvi problémak érdekel-
ték, nem a beavatkozassal zarulo
gyakorlati tigyek. A fizios szaba-
lyok kidolgozasaban komoly részt
vallalé szakember egyelre nem
tudja, nyugdijba vonulasa utan is
h{ marad-e a versenyjoghoz.

— Mikor hallotta el8sz6r a piaci verseny
kifejezést?

— A k6zgazdasagi tanulmanyaim alatt,
majd utana az arhivatal munkatarsaként.
Akkor, amikor elkezdddott a versenysza-
balyozas fejlesztése.

— Részt vett ebben a nagy jelentségl
munk&ban?

—Emlékeim szerint a 80-as évek koze-
pén kezddott a versenyszabalyok kidol-
gozésa. Ebben a munkaban attételesen
vettem csupan részt. Az arszabalyozés ah-
hoz kapcsolddo visszafejlesztésében vi-
szont nyakig benne voltam.

— Milyen feladatokat kellett e terlileten
megoldaniuk?

— Vissi Ferenc, aki kés6bb a Gazdasagi
Versenyhivatal elsd elnoke lett, vezette azt
acsapatot, amely a hatésagi arszabalyozas
megszlntetését készitette el és végezte el.
Akkoriban burokratikus &rkalkulacios sza-
balyok mentén kiilonféle arképletek segit-
ségével szabalyoztak a gazdasagot. Ne-
kiink ezeket az addigra tulhaladott méd-
szereket kellett lebontanunk. Persze tob-
bet dolgoztam ezen szabalyok kialakitasan
és makddtetésén, mint alebontasukon.

— Hogy kerilt sz6ba, hogy legyen ver-
senyhivatal Magyarorszagon?

—Ez'85-benvagy '86-ban meriilt fel. Am
végill csak 1989-re késziiltek el azok a jog-
szabalytervezetek, amelyek megterem-
tették a versenyhat6sag makodésének
feltételeit. Addig az arhivatal latta el a
piacfellgyeleti feladatokat.

— Miként emlékszik vissza az elsd idBkre,
amikor a GVH munkatarsa lett?

—lzgalmasid®szakvolt, hiszen akkor allt
fel a hivatal. En régtdn az akkor még 5 ta-

b e

gu versenytanacs tagja lettem. Erdekes,
hogyegyideig egyediil énvoltamkdzgaz-
dész, a tobbiek jogi végzettséggel és sok
éves birdi gyakorlattal rendelkeztek.

—Mivoltazelsd igye?

— Nem emlékszem pontosan. Azt hi-
szem valami a&remelés bejelentési tigy le-
hetett. Egyébként abban és még hosszU
id6n &t nem szerepeltem eljard verseny-
tanacstagként. A targyalasok levezetése
ugyanis nyilvanval6an biroi gyakorlatot
igényelt. Akdzgazdaszok alapvetd felada-
ta a jogaszok segitése volt. Kés6bb azon-
ban megtort a jég és kaptam flzids ligye-
ket, mert ezekben az esetekben mindig
targyalason kivil sziiletett dontés.

—Biztosan voltak kedvenc tigyei.

—Talan az Antenna Hungaria ellen indi-
tott eljarast megsziintetd hatarozat all a
legkdzelebb aszivemhez. Egyébként min-
dig jobban érdekeltek az elvi problémak,
mint a beavatkozassal jaro dontések.

— Pontosan milyen elvi problémékkal
foglalkozott leginkabb?

— A fliziék elbiralasaval kapcsolatban
felmeriild kérdések megvalaszolasaval
sokat foglalatoskodtam. Ezen tilmenden
az aruigyeket is szivesen boncolgattam.
Igaz, ez nem sikertorténet, mert csak el-
vétve siker(lt bebizonyitanunk, hogy va-
lamelyik véallalkozas tisztességtelenil al-
lapitotta meg az arait.

—Volt olyan eset, amiben kudarcot val-
lott és ezt most is banja?

—llyethirtelen nem tudnék emliteni. De
sosem szerettem megtiltani egy faziot

vagy megblntetni valakit. Még akkor
sem, ha igazan ezekben az tigyeknek volt
nagy horderejiik, igy sokan ezek kapcsan
ismertékmegaGVHvagy éppenazénsze-
mélyemet.

— Mit gondol, az eljarés aléa vontak ke-
mény vagy engedékeny versenytanacs tag-
kéntemlékeznek Onre?

— Szerintem partnerként emlékeznek
ram alegtdbben. Senkinek nem voltam az
ellensége. Ha meg kellett tiltani egy fuzi-
0t, vagy birsagot kellett kiszabni valakire
akkor persze megtettem, mert nem tud-
tam mast tenni. De mint emlitettem, a
munkamnak ezt a részét igazadn sosem
szerettem.

—Hogyan latja, miként valtozott meg a
GVH az elmult majdnem hasz évben?

—Alegfontosabb talan, hogy a kozvéle-
meény is megismerte a tevékenységét. Ko-
rdbban szinte senki nem tudott a létezé-
sérdl. Szerencsére azonban voltak olyan
tgyeink, amelyek hatasara a GVH az ér-
dekl6dés kdzéppontjaba kertlt. A kilenc-
venes évek kartell- és reklamiigyei, majd
késdbb az eldzetes értesités nélkuli hely-
szini szemlék miatt a legtébben ma mér
tudjék, hogy van egy hivatal, amelyik &r-
kodik a verseny tisztasaga felett. Igaz, az
ismertségnek azért ara is van. Ma mar a
vallalkozasok 6vatosabbak, mint korab-
ban. Ha a tilosba tévednek is, igyekeznek
nem nyomot hagyni maguk utan. igy je-
lentds mértékben megnehezedett a kar-
tellek elleni kiizdelem.

—Van olyanjogszabdly, vagy eljaras, ami
az On keze nyomat viseli?

— A torvényeldkészités komoly csapat-
munka, igy a végeredménybdl aligha le-
het megallapitani, hogy melyik paragra-
fus kinek a gyermeke. Az azonban lehet,
hogy a fuzios szabalyok sz6vege ma mas-
kénthangzana, haénnemdolgoztamvol-
naaGVH-ban. Tartalmilag azonban aligha
lehetnének méasok ezek a paragrafusok,
hiszen nagyban hasonlitanakaz unidssza-
balyokhoz.

—Most, hogy nyugdijbavonul, kapcsolat-
ban marad a versenyjoggal?

— Olyan ember vagyok, aki legfeljebb
csak egy-két napra tervez el6re. Most leg-
ink&bb a magyar valogatott mérkdzései
érdekelnek. De ki tudja, mithoz a j6vd?
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Uj elndkhelyettesek a GVH-ban

A GVH elndkének javaslatara és a miniszterelnok eldterjesztésére 2009 szeptemberében a kdz-
tarsasagi elnok hat évre kinevezte Gadd Gabort és Wallacher Lajost a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkhelyetteséve. Gadd Gabor a Versenytanacs elndki teenddit latja el, mig Wallacher Lajos a

GVH szakmai irodait iranyitja és felugyeli.

Dr. Gado Gabor

Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan 1984-ben szerzett jogi diplo-
mat, 1987-ben jogi szakvizsgat tett. Angol nyelven
targyalasi szinten beszél.

1987 marciusatol — leszdmitva egy 1989 tavasza-
tol az 1990 nyardig tart6 id6szakot — az Igazsagligyi
Minisztérium munkatarsa volt. 1995-t6l az Igazsag-
dgyi Minisztérium helyettes allamtitkaraként, majd
2006-t6l szakallamtitkarként felligyelte a civil-
isztikai, gazdasagi jogi és az igazsagligyi kodifika-
cidval 8sszefiiggd jogszabaly-elbkészitd tevékenységet.

1998-ban a Magyar Koztarsasag Tisztikeresztje kitlintetésben, 2001-
ben Deék Ferenc-dijban részesiilt. Megalakulasatél (1992) kezdve szer-
kesztdbizottsagi tagja a Gazdasag és Jog cimi folydiratnak. Az elmult
masfél évtizedben a Cégkozlony fdszerkesztdje.

1998-ban az Orszagos Szamviteli Bizottsag tagjava nevezték ki. Létrejot-
te Ota tarselndke a Budapesti Ertéktdzsde Felels Tarsasagiranyitasi Bizott-
saganak. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allando
Valasztottbirosag biraja; allami vezetdvé torténd kinevezésére figyelem-
mel azonban 1995-t6l felfliggesztette ajogvitak elbiralasdban val6 részve-
telét.

Az elmult két évtizedben a kdvetkezd fontosabb tdrvényalkotasi mun-
kakban vett részt: a koncessziorél sz616 torvény kidolgozasa, a kdzbeszer-
zés jogintézményének magyarorszagi meghonositasa, a polgari perrend-
tartas fokozatos, maig sem befejezett modernizacidjat célzo torvények
eldkészitése, a versenytdrvény Un. masodik generacios szabalyozasanak
(1996. évi LVII. torvény) kidolgozésa, az 1997. évi és a 2006. évi tarsasagi jo-
gireform munkalatai, Magyarorszag EU-csatlakozasat megel6z6en a hazai
tarsasagi jog jogharmonizacios céli modositasanak eldkészitése, a felelds

Dr. Wallacher Lajos

1991-ben fejezte be a Miskol-
ci Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karat ,summa cum
laude” mindsitéssel, 1993. okto-
berben jogi szakvizsgat tett, ,ki-
tand” mindsitéssel, 1993-1996
kozott az ELTE haroméves jogi
tudomanyos doktori (Phd) kép-
zésen vett részt, 1996-ban a
Groningeni Egyetemen (Hollan-
dia), eurdpai kbzosségi jogi tanulmanyokat folytatott.
Angolul és német tud.

Ugyvédijeloltség utan 1993-t6l az Igazsagiigyi Mi-
nisztériumban dolgozott, el6bb a Civilisztikai és Gaz-
dasagi Kodifikacios F6osztalyon, majd az Eurdpai Ko-
z6sségi Jogi FOosztalyon osztalyvezetd, késGbb fdosz-
talyvezetd volt. 2005 juliustol a Gazdasagi Versenyhi-
vatal Jogi Irod4janak a vezetdje.

A Szerz0i Jogi Szakértd Testilet elndkségi tagja volt
2000-2005 kozott, az Iparjogvédelmi Szakértd Testl-
let tagja 2003-2005-ben, a Magyar Szellemi Tulajdon-
védelmi Tanécs tagja 2001-2005 kdzott és a Jogi Szak-
vizsgabizottsag tagja 1999-t0l.

Az Eurdpai Kbzosség nemzetkdzi maganjoga cim(
targyat oktatta az ELTE Jogi Tovabbképzb Intézete al-
tal szervezett szak-jogaszképzés keretében 2003-
2007 kozott, valamint a versenyjog eljarasjoga cim(
targyat a PPKE versenyjogi szakjogasz kurzusan (2009-
ben).

vallalatiranyitasi elvek kidolgozasa, azok
tdzsdei bevezetése, a véllalatfelvisarlas
jogintézményének magyarorszagi meg-
honositéasa, az Uj Polgéri Térvénykényv
elokészitését végzo, Kodifikacios Bizott-
sagban valo részvétel, majd 2007 nyaratol
a torvénytervezet dllamigazgatasi egyez-
tetésének, szakmai vitajanak és a javaslat
atdolgozasanak koordinalésa, a vallalko-
zasok piacra lépése feltételeinek egysze-
rdsitését, igy az elektronikus cégeljaras
bevezetését célzo torvények kidolgozasa.

1990 ota tébb mint 30 cikke jelent meg
szakfolyoiratokban és szdmos szakkdnyv-
ben, illetve kiadvanyban volt tarsszerzd
vagy jelent meg irésa.

olvashaté interju

Szakteriletek: ver-
senyjog, eurdpaiunios
jog altalanos kérdései,
fogyasztévédelmi jog
maganjogi és egyes
kdzjogi szabalyai, pol-
gérieljarasjog ésnem-
zetkozi (anyagi) ma-
génjog az eurdpai uni-
0s jogban, kodifikacio,
| jogszabély-elokeészités.

Tobb mint 20 irésa
jelent meg szakfolyo-
iratokban és kiadva-
nyokban tarsszerzo-
ként.
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2009. junius—decemberben indult
egyes eljarasok

A GVH versenyfellgyeleti eljarast
inditott 2009. junius 3-an a Miskolci
Hoészolgaltaté Kft. (MIHO Kft.) ellen a
tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalméarél sz616
1996.éviLVIl. térvény (Tpvt.)67.8(3)
bekezdésés70. § (1) bekezdés egyiit-
tes alkalmazasaval annak vizsgalata-
ra, hogy az eljaras ala vont vallalko-
zasok elmulasztottak-e engedélyt
kérni a MIFU Miskolci FOtéerdma Kft.
(MIFU Kft.) feletti iranyitas megszer-
zéséhez.

Vj-072/2009. igyszamon eljaras indult
az OTP Pénztarszolgaltato Zrt. és a Béres
Gyogyszergyar Zrt. ellen a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak, az tizleti dontések
tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak
és a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasa tilalmanak feltételezett
megsertése miatt. A Béres Gyogyszer-
gyar Zrt. dltal gyartott és forgalmazott
Béres Egészségtar Porcerd FORTE film-
tablettahoz kapcsolédd 2008. julius
1.-2008. december 31. k6z6tti kampé-
nyokban hasznalt reklameszk6zokén a
termék akképpen van feltiintetve, hogy
egészségpénztari szamla terhére meg-
vasarolhatd, ennek ellenére az OTP Pénz-
tarszolgaltato Zrt. az egészségpénztari
szamlan valo jovairast nem tette leheto-
vé ugyfelei szdmara, és addkoteles jove-
delemként tartotta azt nyilvan.

A GVH 2009. jdlius 7-én
versenyfelugyeleti eljarast inditott a
Gastroyal Food Kft. (Gastroyal) ellen,
mert az altala forgalmazott fogyoku-
ras étrendek kapcsan valészindsithe-
tden megalapozatlanul tiinteti fel az
elérhetd testsllycstkkenés varhaté
mértékét, tovabba megalapozatlanul
alkalmazza a ,,minden id6k nyolc leg-
jobb fogyokuraja” allitast. Ezen felil
feltételezhetden nem helytéalloak a
»Turbdé fogyokuara” elnevezés( fogyo-
karas étrend rekldamozésa soran a,,fo-
gyaszt, lugosit, méregtelenit” és ,,ata-

vasz legsikeresebb fogyokuraja” alli-
tasok sem.

A GVH 2009. janius 22-én versenyfeli-
gyeleti eljarast inditott a Coop Hungary
Zrt. ellen, mert a 2008. november 1-jétol
2009. aprilis 11-éig tart6 iddszakban az
orszagos érvényességl Coop akcios ki-
advanyokban meghirdetett termékek
egyrészt nem alltak rendelkezésre bizo-
nyos franchise partnerekhez tartozo

Coop, masrészt az akciés terméketnema
meghirdetett akcids aron értékesitették
bizonyos Coop uzletekben.

A GVH versenyfeliligyeleti eljarast
inditott 2009. jalius 28-an a Pécsi Di-
rekt Kereskedelmi és Szolgéaltato Kft.,
aliraKonyv Zrt., a Libri Kbnyvkeres-
kedelmi Kft. és a Bookline.hu Nyrt. el-
len, mert egy bejelentés szerint azok

tul magas bizoméanyosi jutalékot kot-
nek ki bizoméanyosi szerzddéseikben.
A GVH rendelkezésére bocsatott szer-
z0dések szerint a jutalékok mértékén
kivil a szerz6dések versenyjogilag
toébb szempontbdl is aggalyosnak te-
kinthetdk, egyes kereskeddk szerzo-
dései ugyanis a legnagyobb kedvez-
mény elvének kikotését is tartalmaz-
zak, valamint azt is, hogy az Uj kény-
vek esetén a kereskeddk 6 hdnapig
nem valtoztathatnak &rat.

Versenyfellgyeleti eljaras indult 2009.
junius 21-énaz OTP Bank Nyrt. ellen, mert
nevezett véllalkozas 2008. szeptember
1-jétdl az OTP Alap Szamlacsomagra vo-
natkozoéan un. ,tételdijat” vezetett be, s
ennek révén az 5. (nem a bank altal kez-
deményezett) terheld tranzakciot kove-
tden a korabbi tajékoztatasa szerint ,dij-
mentes kartyds vasarlasi lehet8ség”
igénybevételekor is kbltséggel terhelte
meg a fogyasztdk szamlajat. Tovabba
az OTP Net Szamlacsomaghoz ingyenes
szolgaltatasokat igért, mikdzben a
szolgéltatasok dijaival megterheli a fo-
gyasztok szamlajat és csak utélagosan
frtajéva.

A GVH utévizsgalati eljarasokat in-
ditott annak megallapitasara, hogy a
Tesco Global Aruhazak Zrt., a Provera
BeszerzésiKft.,aMagyar Hipermarket
Kft., a Csemege-Match Kereskedelmi
Zrt.,aProfiMagyarorszag Kereskedel-
mi Zrt., az Auchan Magyarorszag Ke-
reskedelmi és Szolgéaltaté Kft., illetve
a Metro Kereskedelmi Kft. teljesitet-
ték-e kotelezettségvallalasaikat.

A GVH oktéber 14-én versenyfell-
gyeleti eljarast inditott a Parapszicholo6-
giai Centenariumi Kézpont Kft. ellen,
mert nevezett vallalkozas postai Uton
olyan direkt mail leveleket kildott,
amelybenacimzetteketegy 5500000 fo-
rint érték( nyeremény kizarélagos és
egyeduli nyertesének nevezte. A hirde-
tettnyeremény, a,Nagy vagyon” jaték és
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promécié keretében kerlt kiosztasra,
mely két kilonb6z0 jaték nyereményei-
nek 6sszegeibdl allt.

A GVH 2009. oktéber 26-an
versenyfellugyeleti eljarast inditott a
Pannon GSM Tavkozlési Zrt. (Pannon)
ellen, mertazeljarasald vontvallalko-
zas a ,,Most megjutalmazunk minden
pannonost!” szlogennel hirdetett 5.
perc utan 0 Ftszolgaltatashoz kapcso-
16d6 integralt kommunikéaciés kam-
panyaban alkalmazott egyes kommu-
nikaciés eszk6zokdn a szolgaltatas
igénybevételének Iényeges feltételei-
rél — ekként arrél, hogy a hirdetett
ajanlatcsak belféldi, hal6zaton beldili,
maximum 60 perces hivasokra vonat-
kozik — csak aprobetben nyujtott ta-
jékoztatast. Tovabbanem kertlt meg-
jelenitésre az egyes kommunikacios
eszkdzokon, hogy a Happy tarifacso-
maggal rendelkezd elbfizetdk csak a
promoéciods iddszakban vehetik igény-
be anevezett szolgaltatasi csomagot.

A  GVH 2009. oktéber 26-4n
versenyfelligyeleti eljarast inditott az
INVEST HOLDING SYSTEM Kft. ellen, mert
nevezett vallalkozas hirdetéseiben a fo-
gyasztok részére nem, vagy nem egyér-
telm@en ad informaciot a fogyasztéi cso-
portok azon lényeges tulajdonsagairol,
amelyek alapjan a fogyasztok szdmara
egyértelmien érzékelhetd lenne, hogy
nem hitelrdl vagy egyéb pénzigyi ter-
meékroél van sz6: igy tobbek kozott a va-
sarloi jog gyakorlasanak tartalmarol és
bizonytalan idejérdl, a kockazati ténye-
z06rdl, a megszerezhetd termékek jelle-
gérdl. EIGbbiek révén az tigyfél annak re-
ményében kivanhat szerzddést kdtni a
fogyasztoi csoport szervezdjével, hogy
hamarosan pénzhez jut.

A GVH Vj-133/2009. iigyszamon el-
jarast inditott az Invest Holding
System Kft. ellen a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat tilaiménak feltételezett
megsértése miatt.

A  GVH 2009. oktéber 26-an
versenyfellgyeleti eljarast inditott a
Gastroyal Food Vendéglatoipari Kft. el-
len, mivel az a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. térvény
(Fttv.) 6. 8-anak (1) bekezdésében foglal-
tak megvalésitasaval valoszinlleg meg-
sértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

Vj-143/2009. iigyszamon eljaras in-
dulta Beck Tours & Plan Kft. és a Beck
Reisen Kft. ellen a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat tilalmanak megsértése
miatt.

A GVH 2009. november 3-an
versenyfellgyeleti eljarast inditott a
Beck Tours & Plan Kft. és a Beck Reisen Kft.
ellen mivel észlelte, hogy a vallalkozasok
olyan szorélapokat és névre sz6l6 DM le-
veleket kildtek szamos fogyasztonak,
amelynek tartalma szerint a cimzett 6t
éves Beck utazasi klub-tagsagot és egy
nyolcnapos — ingyenes nyereményként
beallitott, altaluk szervezett és lebonyo-
litott — dél-térokorszagi kdrutazast nyert
2x2 fOrészére. Ezzel szemben akorutaza-
son valo részvétel az utasra nézve tovab-
bi koltségeket (az elsd allomésra torténd
kiutazas dija mellett egyszeri szervezési
dijat) jelentett.

2009. november 16-an versenyfelu-
gyeletieljaras indult a UPC Magyaror-
szadg TelekommunikaciosKft. (UPC)el-
len, mert az kereskedelmi kommuni-
kécioja soran a digitalis kabeltévé
szolgéltatasat — az analég masorszo-
rassal dsszehasonlitva — a digitalis
madsorszorés eldnyeit hangsulyozva
népszerasiti, azonban az altala kinalt
egyes kabeltévé alapcsomagok, igy
példaul a digital bronze, digital
bronze dvr, digital gold, digital gold
dvr szolgaltatasi csomagok analég
csatlakozasu, digitélis csatlakozasra

nem alkalmas eszkdzzel vehetdk
igénybe.
A GVH 2009. november 30-an

versenyfelligyeleti eljarast inditott a
Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlé-
si Zrt. (Vodafone) ellen, mert az valdszi-
ndsithet6en nem megfelelGen tintette
fel 2009. méjus 2-atol 2009. jalius 31-éig
tart6 akcidja keretében népszerdsitett
Internet Basic csomagjanak havidijat, mi-
vel a tajékoztatasokban szereplé 2000
Ft/ho csak az akcids idBszakra vonatkozé
havidijat jelenti két éves hliségnyilatko-

zat vallalasa mellett, mikézben az ak-
cios iddszakot kdvetden, 2009. augusz-
tus 1-jétdl szamlazott havidij 4000 Ft/hé.

Vj-150/2009. tigyszamon eljaras in-
dultaMedical Centrum Egészségugyi,
Szolgéltato és Ellatasszervezd Korla-
tolt Feleldsségl Tarsasag ellen a fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése miatt.

A GVH 2009. december 15-én
versenyfellgyeleti eljarast inditott a
Medical Centrum Egészséguigyi, Szolgal-
tato és Ellatasszervezd Korlatolt Felel®s-
ségl Tarsasag (Medical Centrum Kft.) el-
len, mert nevezett vallalkozds az
Interneten kozzétett kereskedelmi kom-
munikacidjaban azt allitotta, hogy a CT
|ézeres mammogréfia a fiatal ndkre jel-
lemzd sar(, feszes melltipusnal nagyobb
érzékenységgel képes elvégezni a mell-
rakszOrd vizsgéalatot, illetve mindezt
presszio nélkil, fajdalommentesen teszi,
szemben a hagyomanyos mammografi-
aval. Ezek az allitasok megfeleld klinikai
teszteredmények hianyaban val6szinQ-
leg alkalmasak lehetnek a fogyasztok
megtévesztésére.

A GVH Vj-151/2009. ugyszamon el-
jarastinditottaMagyar Kabelkommu-
nikacidés Szovetség, valamint a Ma-
gyar Kabeltelevizios és Hirkdzlési Szo-
vetség ellen a versenykorlatozé meg-
allapodasok tilalmanak feltételezett
megsértése miatt

A GVH versenyfelligyeleti eljarast indi-
tott 2009. december 7-én a Magyar Ka-
belkommunikéacids Szovetség (MKSZ) és
a Magyar Kabeltelevizids és Hirkozlési
Szovetség (MKHSZ) ellen a tisztességte-
len piaci magatartés és versenykorlato-
zastilalmarodlsz6l6 1996. évi LVII. torvény
(Tpvt.) 11. 8-aban foglalt versenykorlato-
z6 megallapodasok tilalméanak feltétele-
zett megsértése miatt. A feltételezett
jogsértés valdszinQsithet6en befolyasol-
hatja a tagallamok kozotti kereskedel-
met, ezért a nemzeti versenyjog mellett
a GVH az Eurdpai Unié makoddésérdl szo-
16 szerz6dés (EUMSz.) 101. cikkét is (ko-
rabban: az Eurépai Kbzosséget Iétrehozé
szerzfdes 81. cikke) alkalmazza az elja-
rasban.




A ROK munkéjabdl

ROK-szeminariumok 2009 masodik felében rccw

Szeminarium a vertikalis korlatozé-
sokrél-2009. jlnius 15-17.

Junius 15-17. k6z6tt a ROK egy kiilén-
leges szeminariumot szervezett: szakitva
az eddigi gyakorlattal, ezGttal nem a ven-
dégek érkeztek Budapestre, hanem aren-
dezvény koltozo6tt az egyik célorszagbal,
Albanidba. Az (j tipust szeminarium cél-
ja, hogy a szeminariumnak otthont add
orszag versenyhatosaga akar teljes lét-
szamban képviseltethesse magat. A té-
mak és a program egésze is ennek megfe-
lelden, a vendéglatd hatdsag igényei sze-
rint ker{lt kialakitasra. Az esemény tovab-
bisajatossagavolt,hogy azalbanverseny-
hatdsag egyes szakértdi is helyet kaptak
az eldadok kozott.

A rendezvényre a ROK programjain
résztvevd valamennyihatdsag meghivast
kapott, igy végil 13 orszag 40 nemzeti
szakértdje vett részt. Az eldadasok a verti-
kalis korlatozasokhoz kapcsolodé kdzgaz-
dasagi ésjogitémakontilahatosagok ha-
tékony mikodésének fontosabb kérdése-
it, valamint jelentds, az eldadok gyakorla-
tadbol szarmazo Uigyek bemutatasat fog-
laltdk magukba.

Kéthetes ROK- szeminarium —2009.
julius 6-17.

A rendezvényen tizenot orszag ver-
senyhatosaganak 39 képviselbje vett
részt. AROK -rendezvényeken rendszere-
sen részt vevo orszagok delegaltjain kivil

*Albania, Azerbajdzsan, Belarusz, Bosznia-Hercegovina, Bul-
garia, Horvatorszag, Grizia, Maceddn Koztarsasag, Moldo-
vai Koztarsasag, Montenegrd, Romania, Oroszorszagi Fode-
racio, Orményorszag, Szerbia és Ukrajna.

észt, lett, litvan és kazah szakemberek is
megjelentek a programon.

Az esemény tobb jelentds témakort is
érintett, az alabbi szekcidkbol éplilt fel: az
elsd héten dsszeolvadasok, kartellek és
horizontalis megéllapodasok, a masodik
héten er6félénnyel vald visszaélés, verti-
kélis korlatozasok szerepeltek a program-
ban. Valamennyi téméban elhangoztak
szakértdi eldadasok, illetve résztvevoi
esettanulmanyok is, az el6bbibdl 11, az
utobbibol 27. A program soran egy rovid,
hipotetikus esettanulmanyt is feldolgoz-
tak a résztvevok.

Szeminarium a kartell-ellenes tevé-
kenységrél — 2009. szeptember 28.—-
oktdber 2.

Aszeminarium résztvevdi a téma elmé-
leti hatterének és aktualitasainak megis-
merése mellett gyakorlati ismereteket is
szerezhettek. Ennekkeretében az eldad 6k
az OECD éarfelverés elleni kiizdelmet segi-
td irdnymutatésai alapjan bemutattak,
hogy miként lehet felfedezni és megel6z-
ni az 0sszejatszast a kbzbeszerzési eljara-
sokban. A program masodik része egy
képzeletbeli aszfalt-kartellrdl sz0l6 eset
kimeritd elemzését odlelte fel, amelyet
szakértok altal tartott, kartellekrdl ésakar-
tell-ellenes vizsgalatok kiilénb6zb aspek-
tusairol sz6l6 eldadasok szinesitettek. A
hipotetikus esettanulmany feldolgozasa
soran a résztvevok kis 1étszamu csopor-
tokban kulon-kilon is megvitattak a szik-
séges lépéseket.

Negyedik vezetdi talalkoz6 — 2009.
november 6.

AROK 0 tevékenységének fokuszaban
allé versenyhatésagok vezetdinek szolo

talalkozé programja két szekciobol allt.
Déleldtt az izemanyag-agazatban felme-
ruld versennyel kapcsolatos kérdéseket
vitattdk meg a jelenlévok egy szakmai ta-
nacskozas keretében. Harom szakérto (a
portugél versenyhatésag vezetdje, az
osztrak versenyhatdsag vezetdje és Csor-
ba Gergely, a GVH vezetd kdzgazdasza)
tartott eldadéast a témaval kapcsolatban,
amelyeket a résztvevok rendkivil aktua-
lisnak és a versenyhatdsag életében is
hangsulyosan jelenlévBként aposztrofal-
tak. A délutani tilés aROK utébbi egy éves
munkajaval €s2010. évi programjaval fog-
lalkozott.

Versenyjogibirak részére rendezett
szeminarium az EK -Szerzddés 82. cik-
ke és nem arjelleg( stratégiak — ese-
tek, trendek és a kdzgazdasagtani
hattér cimmel - 2009. november
20-21.

AROK2009-benkétszerisrendezettbi-
réi szeminariumot. A novemberi szemi-
narium sorban a hatodik, versenyjogi bi-
roknak sz6l6 esemény, mely elsddlege-
sen az erdfolényes helyzetben 1év6 vélla-
latok nem arral kapcsolatos magatartasa-
it helyezte vizsgalddasa kbzéppontjaba,
ekképpen egészitve ki az EK -Szerzddés
82. cikkével foglalkozé 2008. novemberi
szemin&riumot. A tovabbi témak kozott
szerepelt az lizletkotéstdl torténd elzar-
kozas, az alapvet0 szolgéaltatasok kérdé-
se, és egyéb olyan magatartasformak,
amelyek fogalmilag e magatartasokhoz
kotddnek, mint példaul az arprés alkal-
mazasa.

Versenypolitika a szabalyozott 4ga-
zatokban: a légi k6zlekedési agazat —
2009. december 1-4.

A szeminarium a versenypolitika légi-
forgalmi piaci alkalmazésa soran felmeru-
16, a szabalyoz6 szervek és a versenyhato-
sagok kozos feladataival és a hatdsagok
eltérd hataskoreivel foglalkozott. Az el6-
adok a szektor eurépai unios szabalyozasi
harmonizacidjara, az Eurdpai Bizottsag
szerepére és az egyes agazati vizsgalatok
elemzésére fokuszaltak. llyen volt példaul
az Egyesult Kirdlysag Versenytanacsanak
nemrég kozzétett reptereket vizsgalo ta-
nulméanya. A témakat eldadasok és eset-
tanulmanyok segitségével dolgoztak fel
az OECD tagorszagokbal érkezett ver-

senyjogi szakértok.



AVersenykultura Kézpont hirei

Fontosabb események 2009 masodik felében
aversenykulturafejlesztése terén

Nyar elején lezarult a Gazdasagi Ver-
senyhivatal VersenykultlraKdzpontjanak
(GVH VKK) 2009 soran tizedik, jubileumi
alkalommal megrendezett tanulmanyi
palyazata: ,Versenyjog Magyarorszagon és
az EU-ban”. A meghirdetett 15 témakor-

bdl kilencre érkeztek be palyamunkak; az
elsd harom helyezett: 1. Salgé Laszl6, 2.
Versics Réka, 3. Gomori Tamas dolgozata
ésaverseny dsszefoglal6jaelérhetd aGVH
VKK honlapjan (www.versenykultura.hu).
Az elsd helyezett dolgozat réviditett val-
tozata a 34. oldalon olvashaté. A Kbzpont
ugyancsak ahonlapon tette kbzzé atanul-
manyi palyazat kovetkezd évifelhivasatis.
_m_

2009-ben a GVH VKK mésodszor vett
részt a Sziget fesztivalon, a Civil Szigeten,
ahol két napon keresztil a Versenysziget
elnevezésl satorban fogadta az érdekld-
doket. Amegjelenéssel —arészt vevd mas
allami-énkormanyzati szervekhez, vala-
mint civil szervezetekhez hasonléan -a
Versenykultara Kézpont célja a hivatal te-
vékenységének széles korl és alaposabb
megismertetése volt.

_m_

Tekintettel a versenytérvény év kdzbe-
ni valtozasara, a GVH VKK szeptemberben
nyilvdnossagra hozta 2009. évi modosi-
tott munkatervét. A kibdvitett munkaterv
alapjan az sz soran meghirdetésre kertl-
teka GVH VKK palyazatilehet8ségei. A fel-
hivasok kdzott megtalalhatdak voltak a
versenyjoggal, a versenypolitikaval, illet-
ve a piacelmélettel, valamint a fogyasztoi
dontéshozatallal és védelmével kapcso-
latos témakoroket érintd rendezvények
szervezéséhez; azokon torténd részvé-
telhez, illetve a fogyaszt6védad civil szer-
vezetek tajékoztatd munkajahoz kapcsolé-
do felhivasok. Emellett a GVH VKK palya-
zatot hirdetett nyilt kutatasi és oktatasi

GAZDASAGI VERSENYHIVATAL
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projektekre, illetve az altalameghatérozott
témaju kutatasi projektekre is. Utobbi pa-
lyazati felhivas keretében 10 olyan aktuéa-
lis,aGVH VKK véleménye szerinteddig ke-
veésbé kutatott témakor kdzul valaszthat-
tak a palyazék, mint példaul azéld energi-
ak versenyképességi hatranyai, valamint
az ezt ellensullyoz6 tdmogatasi rendsze-
rek nemzetkdzi és magyar gyakorlata;
vagy a fogyasztGi dontési eltérés magya-
razata az informéacios k6zgazdasagtan és
a viselkedési gazdasagtan eszkozeivel
(kompilécid). A GVH VKK-hoz ¢sszesen
148 palyazat érkezett, korulbelul 740 mil-
li6 forintnyi timogatasi igénnyel. A palya-
zatok elbirdlasédra november—december
folyaman kerdilt sor. A Versenykultlra
Kdzpont a palyazatoknak tobb mint a fe-
Iét, Osszesen 77 péalyazati programot,
mintegy 280 millié forinttal timogat. A ta-
mogatott palyazatok listajat a megitélt ta-
mogatasi 6sszegekkel a GVH VKK a hon-
lapjan (www.versenykultura.hu) tette
kozzé, valamint a palyazatokkal kapcsola-
tos lényeges adatok elérhetbek a
www.kozpenzpalyazat.gov.hu honla-
ponis.
—m—

A GVH VKK a szakmai rendezvények ke-
retében torténd képzést, ismeret atadast
a versenyjoggal-versenypolitikaval, a
piacelmélettel, illetve a tudatos fogyasz-
t6i dontéshozatallal kapcsolatban a szak-
mai kdzélet fejlédéséhez valé hozzajaru-
las egyik legfontosabb eszkdzének tekin-
ti. Ennek tikrében szervezte meg a Média
Content Consulting Kft.-vel és a GVH-val
kdz6sen 2009. november 4-én Piacéssza-
béalyozas a versenyképes médiaért: fokusz-
ban a televizios mdsorszolgéaltatas” elne-
vezésl nagyszabasu konferenciajat. A
rendezvény a piaci szerepldk, az érintett
hatésagok, a tudoméanyos élet és a fo-
gyasztoi érdekképviseleti oldal egylttes
részvételével a televizios masorszolgélta-
tas versenyjogi és versenypolitikai kérdé-
seit elemezte. A konferencia megoldaso-
kat keresett tovabba a korszer(, eurépai
normaknak is megfeleld magyar média-
piac megteremtése érdekében. Ugyan-
csak novemberben kertilt sor az ELTE KOz-

gazdasagtudomanyi Tanszékével egyitt-
makddésben megrendezett, ,Avalsag ha-
tasa a piaci versenyre Magyarorszagon”
cim@ kamarakonferenciéra. Akonferencia
résztvevOi, valamint a meghivottak a
valsagot és annak hatasait kifejezetten
k6zgazdasagi és mikrobkonémiai szem-
léletben kozelitették meg, ugyanakkor
foglalkoztak a valsag piacokra és a ver-
senyre gyakorolt vetileteivel is. A Ver-
senykultlra Kézpont a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kézgazdasagtudomanyi
Intézetével koz6sen 2009 Bszén inditotta
el a piacelemzés, a versenypolitika és a
szabalyozastémakoreivel foglalkoz6 koz-
gazdasagi szeminarium- sorozatat. A sze-
minariumokon a résztvevok roévidebb
kb6zgazdasagi tanulmanyok gyakorlati
jelentdségeit, kovetkezményeit vitat-
hatnak meg. A GVH VKK a szeminarium
sorozatota,Versenyjogibeszélgetések dél-
iddben” elnevezésl rendezvénysorozata-
hoz hasonléan a jévdben is folytatni ki-
vanja.
—w—

A kdzpont régota a témegkommunika-
cios csatornakon torténd megjelenést te-
kinti averseny és fogyasztovédelmi politi-
ka terjesztéséhez igénybe vehetd egyik
legfontosabb eszkdznek, mivel igy széles
tarsadalmi rétegek elérésére lehet képes,
és segitséguikkel mind altalanos, mind ak-
tualis, a verseny- és a fogyasztévédelmi
politika kérébe tartozé kérdéseket koril-
jarva nyUjthat tajékoztatast a fogyasztok,
gazdasagi szerepldk, szakértdk, dontés-
hozok sth. szamara. Az év elején megkez-
dettegyuttmOkodést folytatvaa GVH VKK
havonta egyszer, az év soran dsszesen
hat-hat alkalommal jelentkezett temati-
kus oldallal a Napi Gazdasag ésaVilaggaz-
dasag hasabijain, valamint mas csatorna-
konkeresztil (példaul AKontroll orszagos
fogyasztévédelmi magazin) is megjelen-
tetett szakmai és kdzérthetd tartalmd iré-
sokat. A GVH VKK a pénzlgyi kultura fej-
lesztése érdekében egylttmakodik a Ma-
gyar Nemzeti Bankkal és a Pénziigyi Szer-
vezetek Allami Feluigyeletével. Az egyiitt-
makddés keretében, a harom intézmény
tdmogatasaval 2009 oktéberében megje-
lent az orszagos terjesztési Est lapok leg-
Ujabb, ,Megtakaritasok” elnevezési kii-
I6nszama, amely elérhetd az intézmények
honlapjanis.




A Versenykultira Kézpont hirei

Dijak a hazai versenykultura fejlesztéseert

2009. december 11-én Nagy Zol-
tan, a Gazdasagi Versenyhivatal
elnoke atadta a GVH Versenykul-
tura Kdzpontja altal alapitott Ver-
senykultaraért, valamint a Ver-
senykultdraért Media dijakat. A
Versenykulturaert Dij idén ne-
gyedszer, mig a Versenykultdra-
ért Média Dij elsd alkalommal ke-
rlt atadasra. Az eldbbi elismerést
azok a versenyhivatalon kivil te-
vékenykedd szakemberek kap-
hatjak meg, akik az adott évben a
legtobbet teszik a versenykultira
fejleszteseert Magyarorszagon.
|dén az elismerésben Alexa Noé-
mi, a Transparency International
Magyarorszag Ugyvezetd igazga-
toja részestlt. Utobbi elismerést,
amit az InfoRadio szerkesztdsége
nyert el, s a szerkesztdség nevé-
benafbszerkesztd, Médos Marton
vette at, annak a szerkeszt0ség-
nek, Ujsagironak adomanyozzaa
GVH, aki elen jar a kozvelemény
versenypolitikai, versenyjogi tajé-
koztatasaban. Az linnepség disz-
vendege Nagy-Britannia magyar-
orszaginagykdvete, Gregory John
Dorey volt, aki ez alkalombdl in-
nepibeszédet is mondott.

Gregory Dorey nagykdvet beszédében
kiemelte, hogy Magyarorszag lakossaga-
nak a javara szolgal, ha a tisztességes ver-
seny teret nyer az orszagban, a korrupcio
pedig visszaszorul. O maga és a nagyko-
vetség munkatarsai mindent megtesznek
annak érdekében, hogy ez a pozitiv folya-
mat elGre haladjon.

A GVH VKK ddntése alapjan ebben az
évben a Versenykulturaért Dijat Alexa No-
émi, a Transparency International Ma-
gyarorszag ugyvezetd igazgatdja kapta,
hiszen a tisztességes verseny védelmé-
ben, a korrupciémentes kozélet érdeké-
ben - kuratériuma tAmogatasaval — olyan
cselekedetre szanta el magat, amely a jo-
vOre nézveisiranymutatastad alegmaga-
sabb szintQ dontéshozok részére, és egy-
ben hozzajarul a GVH munkéajanak megis-
mertetéséhez is. 2009 tavaszan, az Uj kor-
many megalakulasakor arra hivta fel a mi-
niszterelnok és a kbzvélemény figyelmét,
hogy az egyik miniszterjel6ltolyan cégve-
zetését latta el, amely kartellezés miatt
jogerdsen marasztalt. ,Alexa Noémi bator
lépése és kezdeményezdkészsége a tisz-
tességes verseny szabélyainak tisztelet-
ben tartasara hivtafel afigyelmet”—emel-
te ki a nagykdvet, az esemény diszvendé-
ge. A dijazott a meggydz6dését a minisz-
terelndki megkeresést kdvetd médiaér-
dekl6dés soran is kifejtette, amelybdl a
laikusok szamara is egyértelm@en lathat6
volt, hogy léteznek még a szabéalyok be-
tartasa, a tisztességes eljaras mellett sikra
szall6 személyek, szervezetek. Alexa Noé-
mi a GVH munkajat is erdsen felértékelte
azzal, hogy felhivta arra a figyelmet: a ver-
senyszabalyok megszegésének komoly
és visszafordithatatlan kdvetkezményei
lehetnek.

A GVH VKK az &ltala terjesztett ismere-
teket széles célkdzonségnek szanja. Az in-
forméciok eljuttatasa a legszélesebb réte-
gek szamara a leghatékonyabban az irott
és elektronikus sajto segitségével lehet-
séges, ami nem mindig kdnnya feladat. A
piaci versennyel, a versenypolitikaval, az
EU és a magyar versenyhatdsag munkaja-
val kapcsolatos kdzvélekedés kialakitasa-
ban éppen ezért dontd jelentdségQ, hogy
a fenti kérdésekrdl a média milyen képet
kozvetit a lakossag felé. A GVH VKK a ver-
senykultdra fejlesztésében leginkabb
élen jaro szerkesztdségek, Ujsagirok mun-
kdjanak elismerésére alapitotta meg a
Versenykulturaért Média Dijat. Az elisme-
résben azok részesulhetnek, akik teve-
kenységukkel jelentds mértékben hozza-
jarultak a hazai versenykultura fejlddése-
hez. A dij valodi elismerést jelent, hiszen
nem évente kerul kiosztasra, hanem csak
abban az esetben, ha egy-egy szerkesztd-
ség vagy Ujsagiro valdban jelentds ered-
ményeket ér el aversenykultlra terjeszté-
se terén.

A GVH VKK az idén eldszor kiosztott Ver-
senykultiréért Média Dijataz Inforadi6 szer-
kesztdségének itélte oda. A radio évek ota
rendkivil nagy teret szentel a kbz6sségi és
magyar versenyhatdsag tevékenységének
részletes és kozérthetd bemutatasanak.
Mindezeken tilmenden a piaci versenyt
érintd legfontosabb Ugyekben részletes és
targyilagos hattérmasorok készitésével
mutatja be hallgatoi szamara a legfonto-
sabb tanulsagokat. Emellett kiemelend6 az
is, hogy a Transparency International Ma-
gyarorszag tavaszi felhivasakor, az ese-
meényrdl, a kartelltigyrdl, annak hatterérdl
pontos, atfogo és érthetd tajékoztatast
adott riport- és hirmQsoraiban is.
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Miks Anna

A jol szervezett kartellek makddésiik
teljes idotartama alatt, akar évtizedeken
keresztil is titokban maradhatnak, mivel
felderitésiik igen nehéz, sokszor szinte le-
hetetlen. A kartellekkel szembeni sikeres
fellépés ezért komplex eszk6zrendszert
igényel, amibe beletartoznak a hatésagok
hatékony felderitését szolgalo széles korl
vizsgalati jogositvanyok, a kartellezd val-
lalkozésokrakiszabott, elrettentésre alkal-
mas mértékd birsagok és egyéb szankci-
0k, illetve a kartellek 6nkéntes feltarasat
0sztdnzd eszkdzok. Ez utdbbiak kozé tar-
tozik az engedékenységi politika, amely a
kartell tagjait a veliik szemben kiszabhatd
szankciok teljes vagy részleges elengedé-
sével jutalmazza a kartell 6nkéntes felta-
résa esetén.

1. Azengedékenységgel
kapcsolatos
eddigi tapasztalatok

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
2003-ban alakitotta ki engedékenységi
politikajat?, és azdta hét versenytanacsi
hatéarozattal elbiralt tigyben 6sszesen ki-
lenc véllalkozas nyUjtott be a birsag teljes
elengedésére vagy csokkentésére iranyu-
16 kérelmet.® Az engedékenység lehetd-
ségével élok alapvetden két csoportba
oszthatok: vagy olyan kisebb méretd val-
lalkozasok,amelyek Magyarorszagon ma-
kodtetett kartellben vettek részt, vagy
olyan vallalkozasok, amelyek nemzetkozi
tulajdonosi hattérrel rendelkeznek és a
vallalkozascsoport tagjai europai vagy vi-

* Az engedékenységi rendszerrel kapcsolatos jogforrasok és
egyéb dokumentumok a GVH honlapjanak ,Engedékenysé-
gi politika” aloldalardl tolthetdk le.

2 A GVH elntkének és a GVH Versenytanacsa elndkének
3/2003. sz. kbzleménye.

3 A birsag melldzésére iranyuld kérelmet nyujtottak be a Vj-
74/2004., Vj-101/2004. Vj-102/2004. Vj-161/2004.,
186/2004., Vj-81/2006., 130/2006. szamu ugyekben, birsag-
csokkentési kérelmet nyujtottak be a Vj-101/2004. és a Vj-
186/2004. sz. uigyekben.

Az elsO mindent visz —
életbe lépetta GVH
megujult engedékenysegirendszere!

lagmeéret kartell tagjaként tevékenyked-
tek. Az utébbi vallalkozasok jellemz&en
tobb hatdsagnal nyujtanak be engedé-
kenységi kérelmet, szamitva arra, hogy az
EU tagéallamaiban kifejtett versenykorla-
tozas tekintetében az Eurdpai Bizottsag
jar el, és emellett a folytatolagos jogsér-
tésselmegvalositottkartellezés 2004 eldtt
tanusitott része tekintetében a 2004-ben
csatlakozott tagallamok versenyhatosa-
gaiiseljarhatnak.* Az engedékenységi ké-
relmek elbiralasa mindig is gyors és rugal-
mas volt, a kérelmet benyjto véallalkoza-
sokjellemz&en jelentds mértéka birsag ki-
szabésa al6l mentesultek. J6 példa erre a
Vj-130/2006. szamon, kbzbeszerzési elja-
rasokon val6 6sszejatszas miatt lefolyta-
tott eljaras, amelyben épitdipari vallalko-
zasok 0sszesen 3,5 milliard forintos birsag
megfizetésére lettek kdtelezve amellett,
hogy a kartell feltarasaban kozremakddo
vallalkozas ugyanakkor teljes mértékben
mentesiilt a birsag megfizetése alol.

2. Az engedékenységi politika
atalakitdsanak hattere

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
engedékenységi politika csak akkor von-
z6 a véllalkozdsok szdmaéra, ha annak sza-
balyai atlathatok és kiszamithatok. Kulcs-
fontossagu, hogy azok a kartellezd véllal-
kozasok, amelyek hajlandok kézrema-
kodni a jogsértés feltarasaban, biztosak
lehessenek abban, hogy a hatdsagnak
nyujtott segitségiik fejébenvaléban men-
teslilnek a birsadg egészének vagy egy ré-
szének kiszabéasa alol. Az atlathatosag,
jogbiztonsag és kiszamithatdsag jegyé-
ben ker(lt sor a GVH engedékenységi po-
litikajanak felllvizsgélatara, melynek
eredményeként 2009. junius 1-jén hataly-

4 Lasd pl. a kdvetkezd tigyeket: Vj-102/2004. — Eurdpai Bi-
zottsag COMP/E-2/38.899. sz. Uigy (GIS-kartell).

ba lépett a megreformalt engedékenysé-
girendszer.

Az engedékenységi politika meguijita-
saracsak részben a GVH gyakorlati tapasz-
talatai alapjan kerdlt sor, az Gjragondoléas-
ban segitséget jelentett az Eurdpai Ver-
senyhalézat (ECN — European Competition
Network) 2006-ban elfogadott Engedé-
kenységi Modell Programja is. A Modell
Program szabdlyait a Versenytiikdr 2007.
marciusi szamaban (34. oldal) mar részle-
tesen ismertettik, ezért e hely(tt csak ar-
ra érdemes utalni, hogy a programot az
eurOpai engedékenységi programok
,50ft” harmonizacidjanak eldsegitése ér-
dekében hozték Iétre az eurdpai verseny-
hatosagok azért, hogy az 6sztbnzést je-
lentsen és segitséget nyudjtson az eurdpai
engedékenységi programok atalakitasa-
hoz. A Modell Program olyan engedé-
kenységi szabdalyokat fogalmaz meg,
amelyekkel a jol mikodd engedékenysé-
gi programoknak altaldban rendelkezni-
Uk kell. Az europai versenyhat6sagok val-
lalték, hogy sajat engedékenységi prog-
ramjukat alehet8legnagyobb mértékben
megprobaljak hozzaigazitani a kdzdsen
elfogadottszabalyokhoz. AGVH megujult
engedékenységi politikajanak kialakitasa
soran a jogalkoté maximalisan figyelem-
be vette a Modell Program eldirasait, igy
az Uj engedékenységi rendszer remélhe-
toleg megfelel a legutdbbi eurdpai elva-
rasoknak is.

3.Mennyiben Uj
aGVH atalakitott
engedékenységi politikaja?

Az engedékenység rendszere formai-
lag teljesen megujult. Korabban ezt a kér-
dést a GVH elndke és a GVH Versenytana-
csénak elndke altal kozésen kiadott enge-
dékenységi kdzlemény szabalyozta, mig
20009. junius 1-jét0dl a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalma-
rélsz616 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) tar-
talmazza az engedékenységgel kapcsola-
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tos legfontosabb rendelkezéseket.® A
Tpvt. szabalyozasat egésziti ki a torvény
felhatalmazasa alapjan kozzétett Grlap,
amely az engedékenységi kérelem be-
nyujtasanak formai és tartalmi szabalyait
tartalmazza, illetve a GVH elndke altal ki-
adott tajékoztatd, amely az engedékeny-
ség menetérdl ad felvilagositast. Ez utb-
bi két jogforras célja, hogy a GVH engedé-
kenységgel kapcsolatos gyakorlatdnak
minél attekinthetdbbé tegye. Az engedé-
kenység alapvetd szabéalyainak torvényi
szintlrogzitése mindenféleképpenndve-
liazengedékenységidontésekkel kapcso-
latos jogbiztonsagot, mivel a véallalkoza-
sok a GVH-val val6 egylttmdakédésik ese-
tén térvényi garanciat kapnak a szamukra
kilatasba helyezett kedvezmények bizto-
sitasara. Atorvényiszabalyozas a vallalko-
zasok szamara az engedékenységi politi-
ka alkalmazasabol eredd kedvezménye-
ket nemcsak a GVH el6tti eljarasban, ha-
nem a birésagok jogorvoslati eljarasaban
is biztositja.

Az Uj engedékenységi politika tartalma
nagyon hasonlit a korabbihoz, mivel az
engedékenység alapfeltételei kisebb el-
térésekkel gyakorlatilag valtozatlanok
maradtak. Ugyanakkor az Uj engedékeny-
ségi rendszer szabalyai pontosabbak és
részletesebbek lettek és kisebb szigorita-
sok mellett szdmos, a vallalkozasokra néz-
ve kedvezdbb szabaly kerllt bevezetésre.

4. Az engedékenység
szabalyainak tartalmivaltozasai

— Mindenekeldtt érdemes kiemelni,
hogy az engedékenység targyi hatlya a
korabbiakhoz képest nem valtozott: en-
gedékenységi kérelem tovabbra is csak
horizontalis versenykorlatozé megallapo-
déas esetén nyujthato be.

— A birsag aloli mentességgel kapcsola-
tos feltételek is a korabbi szabalyozasnak
megfeleldek, amiazt jelenti, hogy a birsag
mell6zését tovabbra is kétféleképpen le-
het kérni: vagy a GVH éltal az adott tgy-
ben lefolytatott helyszini vizsgéalatot (raj-
tattést) megeldzden vagy pedig azt ko-
vetden,azeljarassoran. Az eldbbhiesetben
a kérelmezodnek a helyszini vizsgalat biroi
engedélyezésének megalapozasahoz
szukséges informaciodkat kell a kérelem-
mel egyltt benydjtania. Az utdbbi eset-

A 2009. junius 1. eltt benyujtott kérelmek elbiralasara to-
vébbra is a kdzlemény rendelkezései az iranyadok.

ben akérelmez&nek mar ajogsértés bizo-
nyitasahoz sziikséges mennyiségi bizo-
nyftékot kell beadnia. Az utébbi kérelem-
tipus tehat joval magasabb kiiszdbot allit
fel a kérelmezdvel szemben. A pontossag
kedvéért utalni kell arra, hogy a korabbi
engedékenységi kdézlemény ugy fogal-
mazott, hogy az eljaras meginditasa eldtt
benyujtott kérelem esetén olyan bizonyi-
tékokat kell benyujtani, amelyek alapjan
az eljaras megindithatd. A Tpvt. pedig je-
lenleg azt mondja, hogy a helyszini vizs-
galat birésag altali engedélyezésének
megalapozasadhoz sziikséges adatokat
kell megadni. Ez a fogalmi Gjitads nem je-
lent azonban tartalmi valtozast is, mert az

engedékenység alapjan indulé tgyek jel-
lemzden rajtattéssel indulnak. Ami Gj-
donsagot jelent a birsagelengedés alap-
feltételeinek meghatarozasaban az az,
hogy az engedékenységi Orlap részlete-
sen kifejti, jellemzden milyen adatokat
kell megadni ahhoz, hogy a birsage-
lengedési kérelem sikeres lehessen, illet-
ve az (rlap és a tajékoztat6 is foglalkozik
azzal a kérdéssel is, hogy mi a teendd ak-
kor, haaz Grlapban megadottadatok vagy
azok egy része nem all azonnal a kérelme-
z0 rendelkezésre.

Véltozatlan maradt az, a kérelmez6 val-
lalkozéast terheld kovetelmény, mely sze-
rint a kérelem és a jogsértést alatamaszto
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bizonyitékok benyujtasan kivil a kérel-
mez8nek az eljaras soran johiszemaen,
teljes mértékben és folyamatosan egyutt
kell mGkddnie a GVH-val a versenyfelu-
gyeleti eljaras befejezéséig. Ujdonsag
azonban, hogy az engedékenységi tajé-
koztat6 részletesen kifejti, hogy a GVH ér-
telmezésében mit foglal magaban az
egylttmakodési kotelezettség. Ugy gon-
dolom, a tajékoztatéban szerepld kotele-
zettségek egyértelmdek, talan egy érde-
mel részletesebb magyarazatot. A tajé-
koztatd azt mondja, hogy a kérelmezd
egyuttmOkodési kotelezettsége aztis ma-
gaban foglalja, hogy a kérelmezd a kére-
lem benyujtasat megeldz8en sem tanu-
sithat rosszhiszem{ magatartast, azaz ,a
GVH-val val6 egyluttm0kddés” szOk kor-
ben mar a kérelem benyujtasa elbtt is ter-
heli a kérelmezot. Ez azt jelenti példaul,
hogy a kérelmezd kozvetlenlil a kérelem
benyujtasa eldtt nem semmisithet meg
bizonyitékot, vagy nem értesithetikartell-
beli tarsait a kérelem benyujtasa el6tt ar-
rél, hogy kérelmet fog benydjtani,illetve a
kartellben résztvevd cégek nem ,oszthat-
jak” el egymas kozott a bizonyitékokat
egyeztetve azt, hogy melyik cég milyen
kérelmet fog benyuijtani.

Szintén nem U] kelet( az arendelkezés,
amely szerintakérelmezdnek ajogsértés-
ben valo részvételét f6 szabaly szerint
azonnal meg kell szlintetnie akérelme be-
nyujtasat kovetden, azonban ez alél van
kivétel. A Tpvt. Uj szabélya gy fogalmaz,
hogy a jogsértés abbahagyasa a kérelem
benyujtasaval egyidejlleg kételezd, kivé-
ve az olyan jellegl és mértéka részvételt,
amely sziikséges lehet a rajtattés ered-
ményes lefolytatasahoz. Ez tehat azt je-
lenti, hogy f6 szabaly szerinta kérelem be-
nyujtasaval egyidejileg , ki kell szallni” a
kartellbdl, de ha a GVH szerint a jogsértés
azonnali abbahagyéasa veszélyezteti a raj-
tattést (mert példaul a kérelmezd vallal-
kozas kartellmegbeszélésrdl valé tavol-
maradasa gyanut kelthet a tébbi véllalko-
zasban), akkor a GVH ezen allaspontjat
végzéshen kozli a kérelmezdvel. AGVH a
végzésben meghatarozott jellegl és mér-
tékd jogsértésben valé részvételt a vég-
zésben megszabott hatarideig agy tekin-
ti, mintha a kérelmezd nem vett volna
részt a jogsértés ezen részének elkoveté-
sében. Fontos kiemelni, hogy a GVH ilyen
rendelkezést kizarélag a helyszini vizsga-
lat eredményességének védelme érdeké-
ben tehet; nem kotelezheti a véllalkozast
a jogsértés folytatasara tovabbi bizonyi-
tékok gyQjtése végett. Bar a GVH korabbi
engedékenységi rendszere lényegében a

fentebb ismertetett szabalyozasnak meg-
felelden mOkodott, az Uj szabalyozas sok-
kal pontosabban foglalja 6ssze a jogsér-
tés abbahagyasanak kotelezettsége aldli
kivétel feltételeit és az azzal kapcsolatos
eljarasi szabalyokat.

Nem valtozott az a kikdtés, amely sze-
rint a birsag elengedését kérd vallalkozas
nem kényszerithetett mas vallalkozaso-
kat a kartellben valo részvételre.

— A birsagcsokkentés feltétele tovabbra
is az, hogy a vallalkozasnak olyan bizonyi-
tékot kell elGterjesztenie az eljaras soran,
amely jelentds tobbletértéket képvisel a
mar a GVH rendelkezésére all6 bizonyité-
kokhoz képest. Az Grlap és a tajékoztatod
rovid eligazitast ad a tekintetben, hogy a
jelentds tobbletérték meglétének vizsga-
latakor a GVH milyen szempontok és bizo-
nyitasi alapelvek szerint értékeli a benyu;j-
tott bizonyitékokat. A tajékoztatd érthe-
tdbbé teszi a birsagcstkkentés azon felté-
telétis, amely szerint ajelentds tobbletér-
ték meglétét a mar a GVH rendelkezésére
allé bizonyitékokhoz kell viszonyitani. Ez
példaul azt jelenti, ha a vallalkozas a hely-
szini vizsgalat soran nyujt be engedé-
kenységi kérelmet, akkor a GVH rajtalités
eredményeként beszerzett dokumentu-
mokhoz képest vizsgalja a jelent8s tobb-
letérték meglétét, nem pedig a kérelem
benyujtasanak idépontjaban lefoglalt do-
kumentumokéhoz képest.

A birsagelengedéshez hasonléan a bir-
sagcsokkentésre is valtozatlanul irany-
adok azok a szabalyok, amelyek a kérel-
mez0 egyuttmikodési kbtelezettségét és
a jogsértés abbahagyasaval kapcsolatos
kotelezettséget rendezik. Ugyanakkor je-
lentds Gjdonsag, hogy a masokat a kartel-
lezésben val6 részvételre kényszeritd val-
lalkozés az Uj rendszerben nincs kizarva a
birsagcsokkentés lehetdségébdl.

—Abirsag elengedésére iranyul6 kérelem
tipusait jelentdsen atalakitja a torvény. Az
0j rendszerben nincs lehetdség a kérel-
mez0 névtelenségét biztositd hipotetikus
kérelem® benyujtasara, azonban a vallal-
kozasok un. markerkérelmet és eldzetes
kérelmet terjeszthetnek el&.’

A markerkérelem® [ényege, hogy haa
vallalkozas elddnti, hogy szeretne enge-
dékenységi kérelmet benyujtani, de még
nincs elegendd adata a kérelem elGter-

°Ld. akorabbi engedékenységi kdzlemény 17. a) pontjat.

" Markerkérelem és eldzetes kérelem csak birsag mell6zése
irani kérelemként nydjthato be.

8 A Tpvt. 78/B. §-anak (1) bekezdése és az engedékenységi
Orlap szerint: nem végleges kérelem.

jesztéséhez, akkor azaltal is biztosithatjaa
GVH-nél a sorban elfoglalt elsé helyét,
hogy ha a jogsértés ismert adatait felfedi.
(A markerkérelem kotelezd tartalmat az
engedékenységi Grlap szabalyozza.) A
markerkérelem alapjan a GVH hatarid6t
ad a teljes kérelem benyujtasara annak
biztositasa mellett, hogy a teljes kérelem
benyuljtasanak idépontjaként a marker-
kérelem eldterjesztését veszi figyelembe.
A markerkérelem tehat j6l hasznalhaté
példaul olyan esetekben, amikor a vallal-
kozas belsd atvilagitasa még nem fejezo-
dott be, igy varhaté, hogy a kartellezéssel
kapcsolatos Ujabb bizonyitékok bukkan-
nak fel, azonban a cég nem szeretne kés-
lekedniakérelem benyujtasaval. Nemzet-
kozi kartellek esetén, ahol tébb tagallam-
hoz kell egyidejlleg kérelmet benyujtani,
szintén megkodnnyiti a kérelmek azonos
iddpontban vald benyujtasat a marker
intézménye. Fontos kiemelni, hogy a
marker kiadasa a GVH részérél automati-
kus, nem diszkrecionadlis. Ez azt jelenti,
hogy ha a kérelmezd a kartellel kapcsolat-
ban az engedékenységi Grlapban megje-
|61t minimalis informéaciét megadja, akkor
a GVH automatikusan biztositja szdmara
azt a lehetdséget, hogy a teljes kére-
lem benyujtasara hataridét kapjon.® A
markerkérelem elbirdlasdnak menetérdl
tajékoztatd ad felvilagositast.

A markerkérelem és a teljes kérelem
kapcsolata és a két kérelemtipus kozti ko-
vetelménybeli kiilonbség kapcsan feltét-
lendl ki kell emelni azt az 6sszefliggést,
hogy ha a véllalkozasnak csak minimalis
informaciojaallrendelkezésre ajogsértés-
sel kapcsolatban, akkor mindenfélekép-
pen markerkérelmet célszerl benyujta-
nia. Ugyanis, ha a vallalkozas teljes kére-
lemként nyujt be olyan kérelmet, amely
kisebb, orvosolhaté hianyossagokat tar-
talmaz, akkor utébb lehetdség van annak
kiegészitésére (pl. versenytanacsi meg-
hallgatas keretében), ha viszont a véllal-
kozas olyan kevés informaciéval rendel-
kezik,amely nyilvanval6an nem elegendd
a helyszini vizsgalat birdsagi engedélyez-
tetéséhez, illetve a jogsértés bizonyitasa-
hoz, akkor utébb nincs lehetdség a kére-
lem lényegi kiegészitésére.

Eldzetes kérelem?® benyujtasara azok-
ban, a tobb tagallamot érintd tigyekben
keriilhet sor, amelyek vonatkozasaban az

° Amagyar rendszerrel szemben a marker kiadasa diszkreci-
onélis pl. az Eurépai Bizottsagnal.

© A Modell Program széhasznélataban: summary applica-
tion.
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Eurdpai Bizottsag a kiilondsen alkalmas
az eljaras lefolytatasara. llyenkor fo sza-
bély szerint a Bizottsag jar el az tigyben,
azonban kivételesen sor kerilhet arra,
hogy aBizottsdg mégsem kivan foglalkoz-
ni az adott jogsértéssel és igy az érintett
tagallamok versenyhatdsagai vizsgaljak
ki a kartellt parhuzamos versenyhatésagi
eljarasok keretében. llyen esetekre hasz-
nos, ha az engedékenységi kérelmezd
nemcsak a Bizottsagnal, hanem az érin-
tett versenyhatdsagoknal is nyUjt be en-
gedékenységi kérelmet, mivel az esetle-
ges Uigyallokéacio esetén csak igy tudja vé-
dettségét tagallami szinten is biztositani.
Ha azonban a bizottsagi kérelmen kivul
minden érintett tagallami hatdésaghoz is
teljes engedékenységi kérelmet kellene
késziteni az eldbbivel azonos iddben, az
jelent®s terhet rona a kérelmezd vallalko-
zésra. Eppen ezért a kérelmezdnek lehe-
tdsége van arra, hogy a Bizottsaghoz be-
nyujtott birsdgelengedési kérelemmel
parhuzamosan a tobbi érintett verseny-
hatosaghoz (és igy a GVH-hoz) a teljes ké-
relemnél jéval révidebb el6zetes kérel-
met nyujtson be. Az eldzetes kérelem biz-
tositja a tagallami versenyhatosagnal az
elsd helyet a kérelmezd szdmara abban az
esetben, ha a Bizottsdg mégsem jarna el
az Gigyben. Az eldzetes kérelem tartalma-
ra és benyujtasanak feltételeire vonatko-
z0 részletes szabalyokat az engedékeny-
ségi rlap és a tajékoztato tartalmaz.

— Az Gjdonsagok ismertetése kapcsan
végul utalni kell arrais, hogy a kérelem be-
nyujtasanak modjaval, illetve a kérelem el-
biralasaval kapcsolatos szabalyok médo-
sultak, illetve pontosabbak lettek.

Pontosito jellegl szabalyozas az, amely
kimondja, hogy tobb vallalkozas k6z6sen
vagy egy vallalkozas tébb vallalkozas ne-
vében nem nyujthat be engedékenységi
kérelmet. Ennek a rendelkezésnek alap-
vetden az a célja, hogy vilagos legyen, a
GVH el6tt sok tigyben Ggyfélként szerep-
16 szakmai kamarak és szdvetségek a tag-
jaik nevében nem nydjthatnak be enge-
dékenységikérelmet. Arendelkezésazon-
ban nem akadalyozza meg azt, hogy a val-
lalkozascsoport jogsértésben részes tag-
jai kdzosen nyujtsanak be kérelmet. Eb-
ben az esetben azonban a kérelem csak
akkor fog valamennyitikre kiterjedni, ha
meghatalmazast adnak a kérelmezd val-
lalkozasnak arra, hogy a kérelmet az & ne-
viikben is nyudjtsa be.

A kérelem elGterjesztésének feltételei
jorészt valtozatlanok maradtak. Szébeli
kérelem benyujtasara van lehetdség, a
szobeli kérelem rogzitésének szabdlyait a
tajékoztatd ismerteti. A kérelmet tovabb-
rais a GVH Kartell I[rodajanal kell elGter-
jeszteni. Az Orlap kiemeli,hogy aGVH aké-
relem személyes (a tarsasag torvényes
képvisel6je vagy meghatalmazottja altali)
benyujtasat részesiti eldonyben a kdzigaz-
gatasi eljarasi torvényben meghatérozott

kérelem-eldterjesztési modok kozil. Ez
azt jelenti, hogy a GVH az egyéb modon
(pl. faxon, telefonon, e-mailen) torténd
kapcsolatfelvétel esetén felhivja a kérel-
mez6 figyelmét arra, hogy a GVH altal pre-
ferdltmodon terjessze eld akérelmét. Erre
azértvan sziikség, mert telefonos megke-
resés esetén nincs lehetdség a telefonald
személyazonossaganak ellendrzésére,
elektronikus Uton valo eldterjesztés ese-
tén pedig a kérelmen szerepld alairasok
nem eredetiek. A birsag mell6zésére ira-
nyuld kérelmet tovabbra is a versenyfel -
gyeleti eljaras teljes iddtartama alatt be
lehet nyujtani, azonban birsagcsokkenté-
si kérelmet csak az eldzetes allaspont kéz-
besitését, illetve az iratbetekintés meg-
nyiltat megeldz6 nap kozil a korabban
bekdvetkezd napon lehet elBterjeszteni.
Ez arendelkezés szigorubb a korabbinal.
A korébbiakhoz képest részletesebben
szabalyozza a Tpvt. azt a kérdést, hogy
mely tipusu kérelem vonhato vissza, illet-
ve ilyen esetben mi térténik a benyjtott
iratokkal. A jelenlegi rendelkezések sze-
rint csak a birsag elengedésére iranyuld
kérelem vonhatd vissza és ebben az eset-
ben - csaklgy, mint a kérelem elutasitasa
esetén —a benyujtott dokumentumokat
vissza kell szolgéltatni a kérelmezdnek. A
birsagcsokkentési kérelemre nézve nem
tartalmaz hasonlé szabalytatorvény, azaz
az nemvonhato vissza és a kérelem eluta-
sitasaeseténsemszolgaltatjavisszaa GVH
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A 2009. junius 1. utdn benyujtott engedékenységi kérelmekre irAnyado
fontosabb szabalyokat az alabbi jogforrasok tartalmazzak:

—Tpvt. 78/A.—78/B. 8-aés 88/D. §-a
— A GVH engedékenységi Grlapja

— A GVH eln6kének engedékenységi tajékoztatdja

abenyujtott iratokat, azok bizonyitékként
felhasznalhatok.

— A kérelem elbiralasanak médja ugy
maodosult a korabbiakhoz képest, hogy az
Uj rendszerben az eljard versenytanacs
dont feltételesen és véglegesen is a kére-
lemrdl annak fenntartasa mellett. A don-
tési folyamat részleteit a Tpvt. szabalyoz-
za és a tajékoztatd ismerteti részletesen.
Szembe6tld, hogy korabban, az engedé-
kenységi kdzlemény alapjan a GVH szoros
hatariddhoz volt kdtve a benyujtott kére-
lem feltételes elbiralasanak tekintetében,
a jelenlegi szabalyozds azonban azt
mondja ki, hogy a birsagelengedési és
csokkentési kérelem tekintetében a ver-
senytandcs az elbirdlashoz sziikséges id6t
figyelembe véve haladéktalanul dént.
Természetesen mindenféleképpen gyors
dontés varhato az engedékenység tekin-
tetében, mert nem tarthaté hosszabb
idon keresztll bizonytalansagban a kérel-
mez0 vallalkozas (kulonds tekintettel ar-
ra, hogy a kérelem benyujtasaval beall a
kérelmezd egylttmakodési kotelezettsé-
ge), azonban az Uj szabalyozas rugalmas-
saga jobban megfelel a gyakorlati elvara-
soknak. (Gondolva itt példaul arra az eset-
re, havalamely vallalkozés rajtalités soran
nyUjt be kérelmet és a beadott kérelmeta
lefoglalt iratok, tikdrmasolatok fényében
kell elbiralni, ami valoszinlleg hosszabb
idot vesz igénybe.)

5. Az engedékenység kihatasa
egyéb terlletekre

A GVH az engedékenységi politika ki-
alakitasa 6ta szamos erdfeszitést tett an-
nak érdekében, hogy az engedékenység
lehetBségével €10 vallalkozasok kartelle-
z0 tarsaiknal semmilyen tekintetben ne
kertiljenek hatranyosabb helyzetbe a jog-
sértésfeltardsamiatt, illetve azért, hogy az
engedékenységet benyjto vallalkozasok
ne csak a GVH el6tti eljarasban részesdlje-
nek kedvezményben, hanem akartellezés
egyéb szankcidi aldl is mentesuljenek.

E torekvése jegyében kerdilt be a Tpvt.-
be az a 2009. junius 1-jétdl hatalyos pol-
géri perjogi jelleg( szabaly, amely a kar-

tellezd cégek ellen inditott kartéritési pe-
rekben igy modositja a kar megtéritésé-
nek szabalyait, hogy a birsag elengedésé-
ben részesitett vallalkozas ne keriilhessen
hatranyosabb helyzetbe kartellezd tarsai-
nal akartérités megfizetése soran. A prob-
[éma lényegét roviden dsszefoglalva el-
mondhatd, hogy korédbban a kartellezés
miatt inditott kartéritési perek soran az
engedékenységben részesuld vallalkozas
helyzete kedvezGtlen volt a tébbi vallal-
kozashoz képest, mivel a GVH jogsértést
megallapitd hatarozatat o jellemzdéen
nem tamadta meg, mig kartelltarsai tobb-
nyire igen. Ezért az engedékenységben
részesitett vallalkozassal szemben mar a
tobbfoku kdzigazgatasi per iddtartama is
megindithatd, és akar be is fejezhetd volt
a kartéritési per, mig kartellezd tarsainak
perlése késdbbre tevodhetett. Mivel a Ptk.
344. 8-anak (1) bekezdése alapjan k6zos
karokozas esetében a karokozok egye-
temlegesen feleldsek a karosult iranya-
ban,vagyisakarosultbarmelyikiiktolatel-
jes kara megtéritését kovetelheti, az en-
gedékenységben részesiild a tobbi jog-
sértd helyett is fizethetett, amit ugyan ké-
sBbb visszakovetelhetett tolik, de ez igy
is jelentds veszteséget okozhatott szama-
ra. A Tpvt. Uj szabdlya szerint a kartéritési
perben a teljes birsagelengedésben ré-
szesitett vallalkozéas az altala okozott kar
megtéritését megtagadhatja mindaddig,
ameddig a kOvetelés az ugyanazon jog-
sértésert felel6s masik karokozotol be-
hajthat6, azaz az engedékenységben ré-
szesll6 véllalkozas feleldssége csak akkor
kerulhet érvényesitésre, haa tobbijogsér-
tovel szemben a kovetelés behajtasa
eredménytelen volt. A térvény raadasul
aztis kimondja, hogy a birsagelengedés-
ben részesitett vallalkozas felel6sségének
érvényesitése irantinditott perta GVHjog-
sértést megallapité hatarozatanak feldl-
vizsgalata irant inditott kozigazgatasi per
jogerds befejezéséig fel kell fliggeszteni.

A teljesség kedvéért e helyltt meg kell
emliteniaztis, hogy a teljes birsagelenge-
désben részestild vallalkozédsra nem vo-
natkozik a kozbeszerzési térvényben
megfogalmazott azon kizar6 szabaly sem,
mely szerint az ajanlatkérd az ajanlati fel-
hivasban kizarhatjaazon ajanlattevé vagy
a kdzbeszerzés értékének tiz szdzalékat
meghalad6 mértékben igénybe venni ki-
vant alvallalkozé vagy erdforrast nyajtéd
szervezet kdzbeszerzési eljarasban vald
részvételét, akita Tpvt. 11. §8-4nak vagy az
EK-Szerz8dés 81. cikkének versenyezteté-
si eljaras soran valé megsértése miatt jog-
erdsen elmarasztaltak.

Véglil pedig utalnikellarrais, hogyabir-
sag al6li mentességben részesuld vallal-
kozas a tekintetben is eldnyt élvez kartel-
lezd tarsaival szemben, hogy a vallalko-
zashoz kapcsolhatd, a jogsértésben részt-
vevd maganszemélyek bizonyos korul-
mények fennallta esetén mentestilhetnek
arajuk kiszabhaté biintetdjogi szankcidk
aldl. Ez az eset azonban csak a kdzbeszer-
zési és koncesszios eljarasban megvaldsi-
tott kartellek elkdvetdit érinti, mivel csak e
magatartas vonhat maga utan blintetdjo-
gifelelsséget.

Az e pontban érintett kérdésekkel rész-
letesebben foglalkozik a GVH honlapjéa-
nak engedékenységgel foglalkoz6 olda-
lan ko6zzétett informacids anyag.**

6. Osszegzés

A GVH Uj engedékenységi politikaja
kapcsan 0sszességében elmondhato,
hogy az a korabbi, j6l mikddd szabalyok
fenntartasa mellett olyan Gj rendszert ala-
kitott ki, amely sok tertleten a vallalkoza-
sok szdméra kedvezdbb, kiszdmithatdbb
és atlathatdbb rendelkezéseket tartal-
maz, és biztosan hozzajarul a jogbizton-
sag novekedéséhez. Remélhetdleg az Uj
szabalyok megalkotésa hozzajarul majd
az engedékenység minél szélesebb kor-
ben valo elterjedéséhez.

11 Tajékoztato a kartellek feltarasat segitd engedékenységi
politika alkalmazésar6l a GVH elndke és a GVH Versenytana-
csanak elnoke altal kiadott 3/2003. szamu kdzleményhez
kapcsolodo egyes kérdésekrdl.

A GVH Uj engedékenységi programjarol
aGVH Kartell Irod4ja ad bévebb felvilagositast.
(Tel.: 472-8871,472-8872, e-mail: kartell@gvh.hu)
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Avertikalis versenykorlatozé megalla-
podasok kdzott voros poszté a viszont-
eladasi ar kikdtése, egészen pontosan a
fix (konkrét) ar és a minimum ar megha-
tarozasa.Nemcsakahazai, de akdzossé-
gi versenyjogban is érvényes, sot, az
antitroszt,,6shazajaban”, azEgyesultAl-
lamokban is majdnem egy évszazadra
visszanyul6 szabaly volt az RPM (resale
price maintenance) tilalma. Ha szoros jo-
giértelembennemis,val6jdbanazegész
vilagon egyfajta vilagitotoronyként
szolgéal az USA versenyjoga, amely 2007
nyaran szakitotte megkozelitéssel, ami-
kor az amerikai legfels6bb birésag — at-
torve a koradbbi precedenst —a Leegin-
ugyben kimondta, hogy nem per se jog-
ellenes a viszonteladasi ar meghataro-
zasa. Az ilyen kikodtések a rule of reason
korébe tartoznak. Egyeldre nemvilagos,
hogy az amerikai paradigmavaltas
mennyiben fogja érinteni az RPM kdz6s-
ségi megitélését. A vertikalis csoport-
mentességi rendelet mar folyamatban
Iévo reformja teszi kiilénosen izgalmas-
sa ésaktualissa akérdést.

1. Vertikalis kapcsolatok

Vertikdlis kapcsolat akkor all fenn két
vagy tobb véllalkozas kozott, ha a tevé-
kenységeik technoldgiai vagy elosztasi ér-
telemben egymasra épilnek. llyen a kap-
csolat pl. a gyarto, a nagykeresked® és kis-
kereskedd kozott. A vertikalis kapcsolatok
azemberiség tobb évezredesfejlodése so-
ran kialakult munkamegosztas kdvetkez-
meényei. Az egyre bonyolultabba valo ter-
mékek ugyanis jellemzden szamtalan
munkafazison mennek keresztiil addig,
amig elérnek végcéljukhoz, a fogyasztok-
hoz. Ezeknek a munkafézisoknak az éssze-
ri megszervezése kivanta meg azt, hogy
kulonb6zo szakemberek, szervezetek, val-
lalatok kezébe kertiljenek az egyes szaka-
szok. Foldrajzi, gazdasagi, technologial,
vagy akar torténelmi okok is vezethettek
ahhoz, hogy célszer(ibb, hatékonyabb le-
gyen egy-egy termék elallitasa, vagy akar
valamely komplexebb szolgéltatas nyujta-
sa akkor, ha egy tagolt vertikum gondos-

A Leegin-ugy
és az RPM europai megitéléese

kodik a kivitelezésrol. Egy Osszetettebb
termék elddllitasa, vagy egy szolgaltatas
[étrehozésa soran sokszor felmeril a klasz-
szikus menedzseri probléma, a ,vegyem
vagy készitsem” dontés, vagyis mi a kifize-
tddBbb: mas véllalkozas altal eldallitott
terméket megvenni, vagy hazon belil el-
késziteni ugyanazt.t Egy termék eldallito-
ja, vagy egy szolgéltatas nyujtdja sajat ma-
gaszamaraisvégezhetitevékenységét, sa-
jatfelhaszndlasra is termelhet. Ha az altala
elallitott terméket vagy nyujtott szolgal-
tatast tovabb akarja értékesiteni, tobb le-
hetdsége adadik. Valaszthat gy, hogy sa-
jat kezében dsszpontositja a kilénb6zd
funkcidkat: a vertikalis integracio az a szi-
tuacid, amikor a vertikum egésze egyetlen
véllalat. Igénybe veheti kereskedelmi tigy-
nokok szolgalatait is. Harmadik lehetdsé-
ge pedig, hogy kereskeddk segitségével
jutelafogyasztékhoz. Ez térténhetegy, de
tobb attételen keresztiil is.2

A magyar jogalkoto a vertikélis korlato-
zasokrol szolo,.esernydrendelet” [55/2002.
(1. 26.) Korm. rendelet a vertikalis megélla-
podasok egyes csoportjainak a verseny-
korlatozas tilalma alél térténd mentesité-
sérdl] 1. 8-aban definialjaazt, hogy arende-
let alkalmazasaban mit ért vertikalis meg-
allapodéason. Ennek értelmében aztameg-
allapodast tekintjuk vertikalisnak, amely-
ben arészt vevo vallalkozdsok mindegyike
a termelési vagy forgalmazasi lanc egy-
maéstol eltérd szintjén makodik, és amely
azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek
mellettegyesaruknak vagy szolgaltatasok-
nak a felek altali vasarlasa, értékesitése
vagy viszonteladasa torténik.} Ez a megha-
tarozas az eurdpai kdzdsségi vonatkozo

1 Barczy Péter, Varadi Balazs, Vincze Janos: Kézgazdasagtan
és versenyjog. Alapfogalmak és gyakorlat. Arsenicum Kiado,
Budapest, 2008.

2Richard Wish: Competition law. London, 2003.

3 A gépjarmi agazatban a vertikalis megéallapodasok egyes
csoportjainak a versenykorlatozas tilalma al6l valé mentesi-
tésérdl sz616 19/2004. (1. 13.) Korm. rendelet 7. §-a4nak v)
pontjaban is meghatarozza, hogy a rendelet alkalmazasa-
ban mit ért vertikalis megéllapodason. Azokat a megallapo-
dasokat vagy 6sszehangolt magatartasokat tekinti ilyen-
nek, amelyek két vagy tébb olyan véllalkozas kozott jottek
létre, amelyek mindegyike a termelési vagy forgalmazasi
lanc eltérd szintjén makadik.

csoportmentességi rendeletekbdl* vett
definicid, amely teljes mértékben harmo-
nizél az ott megfogalmazottakkal.

2. Vertikalis korlatozasok

A vertikalis korlatozés a szervezetileg
fuggetlen részt vevok vertiklis koordina-
cidja. Az Eurdpai Bizottsag vertikalis korla-
tozasokrol sz6l8, 2000-ben nyilvanossag-
ra hozott kdzleménye (HL 2000/C 291/01)
a vertikalis korlatozésok alabbi csoportja-
itktlénbdzteti meg: (1) az egyedili marka
kikotésének csoportja, (2) a korlatozott
forgalmazasi csoport, (3) a piacfelosztd
csoport, illetve (4) a viszonteladasi arat
meghatarozd csoport.

Az egyeduli mérka kikdtésének cso-
portjahoz azok a megallapodasok tartoz-
nak, amelyeknek f6 eleme avevd arraval6
késztetése, hogy egy adott tipusi termék-
re vonatkozo megrendeléseit egy szallito-
nal koncentralja. Ez az 6sszetevd egyebek
kozott megtaldlhatd a vevot kotelezo ver-
senytilalmikotelezettségeknél ésa mennyi-
ségi atvételikényszernél, ahol a szallitd és a
vev0 kozotti megéllapodas szerinti kote-
lezettség vagy 6szténzd rendszer arra
készteti a vevdt, hogy egy adott termékre
vagy az azt helyettesitd termékekre vo-
natkozd vételiigényeit kizarolag vagy tul-
nyomoreészt egyetlen szallitotol torténd
beszerzéssel elégitse ki. Ugyanez az 6ssze-
tevd talalhato meg az arukapcsolas eseté-
ben, ahol a kotelezettség vagy 6szténzd
rendszer egy olyan termékhez (,kapcsolt
termék”) kapcsolodik, amit a vevdnek
meg kell vennie ahhoz, hogy megvehes-
sen egy masik terméket (,kapcsold ter-
mék”).

A ,korlatozott forgalmazas” csoportja-
ba azok a megéllapodésok tartoznak,
amelyeknek fo elemik az, hogy a gyarto

4 A Bizottsag 2790/1999/EK rendelete (1999. december 22.)
az EK-Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis meg-
allapodasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira tor-
ténd alkalmazasardl; illetve a Bizottsag 1400/2002/EK ren-
delete az EK-Szerz8dés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjar-
ma-agazatbeli vertikélis megallapodasok és dsszehangolt
magatartasok egyes csoportjaira torténd alkalmazasarol.
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csak egy vagy korlatozott szamu vevonek
szallit. Ennek célja lehet a vasarldk szama-
nak akorlatozasaegyadottteriletenvagy
egy adott vevdcsoportban, illetve az,
hogy csak meghatarozott tipusa vevok-
nek széllitsanak. Ez az 6sszetevd megta-
lalhaté tobbek kozétt akizarolagos forgal-
mazas és kizarolagos vevdelosztas, a kiza-
rélagos szallitas és a szallitot kotelezd
mennyiségi szallitasi kényszer, a szelektiv-
forgalmazas, valamint a helyettesitési cé-
lokra valo eladasokra vonatkoz6 korlato-
zasok esetében.

A piacfeloszté csoporthoz azok a meg-
allapodéasok tartoznak,amelyeknek fé ele-
me az, hogy a vevdt korlatozzak egy adott
termék beszerzése vagy viszonteladasa
helyének megvalasztasaban. Ez az 6ssze-
tevd megtalalhaté a kizarélagos beszer-
zésben, a terlleti viszonteladasi korlatoza-
sokban, az elsddleges feleldsségi tertlet ki-
jelélésében, a forgalmazé makodési helyé-
nek korlatozasaban, de ide sorolhaté a va-
sarlo altali viszonteladas korlatozésa is.

A viszonteladasi &rmeghatérozas koré-
be azok a megaéllapodasok tartoznak,
amelyeknek fd eleme a vevd arra valo ko-
telezése vagy 6sztbnzése, hogy a viszont-
eladas soran ne alkalmazzon egy meg-
adott arnal alacsonyabb, illetve maga-
sabb arat, vagy egy megszabottaron érté-
kesitsen. A viszonteladasi ar gyarté/szalli-
t6 altali befolyasolasa négyféleképpen
képzelhetd el: (a) konkrét viszonteladasi
ar kikotésével (fix ar), (b) ajanlott ar meg-
adasaval, (c) minimum ar, illetve (d) maxi-
mum ar meghatarozasaval. Az angolszasz
terminoldgia szerint ezek mindegyikére
hasznalatos a resale price maintenance
(RPM) kifejezés®.

3. Aviszonteladasi ar
meghatarozasanak megitélése

Az eur@pai versenyhatdsagoknak leg-
ink&bb a fix &r és a minimum &r kikdtése
okoz fejtdrést. A tradicionalis k6zdsségi
megkdzelités szerint ugyanis az arrégzi-
tés (a konkrét, fix ar meghatarozésa) és a
minimum ar meghatarozasamindenképp
jogellenes, ugyanakkor az ajanlott ar és a
maximum ar meghatarozasa csak a korl-

°Nagy Csongor Istvan szerint a magyar versenyjogban az
RPM-et érdemes lenne viszonteladasi vagy vertikalis ,,ar-
megkotés”-nek nevezni, hiszen megkotést tartalmaz a vi-
szonteladasi arral szemben, de korantsem biztos, hogy rég-
ziti is azt. A konkrét viszonteladasi &r meghatarozasara pe-
dig ezzel szemben az ,arrégzités” elnevezését javasolja.
Lasd: Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikonyv. HVG-ORAC,
Budapest, 2008. 751-756.

mények koriltekintd vizsgalata alapjan
itélhetd meg. Az EKSz. 81. cikkének (1) be-
kezdése szerinti jogsértés megvaldsula-
sakor a verseny korlatozasara, kizarasara
vagy torzitasara iranyulo cél és az ezeket
eredményez0 hatas vagylagos feltételek.
Ahhoz, hogy a81. cikk (1) bekezdése alap-
jan jogsértést lehessen megallapitani,
nem feltétlendl kell a nehezebb utat va-
lasztani és a versenyre valé kedvezdtlen
hatdsokat bizonyitani. Vannak olyan
megallapodéastipusok ugyanis, amelyek
jellegiiknél fogva nyilvanvaléan alkalma-
sak arra, hogy a versenyt korlatozzak, tor-
zitsdk vagy kizarjak. El6fordulnak azon-
ban olyan piaci magatartasok is, amelyek-
r6l nem donthetd el primafacie, hogy ver-
senykorlatozé célzatlak, ezeknél—hacsak
nem egyértelmiek a megéllapodas po-
tencidlis piaci hatasai —komoly kdzgazda-
sagi elemzésre van szilkség ahhoz, hogy
kijelenthessiik: a megéllapodas ,hatas™-a
folytan a verseny korlatozédott. A ,cél’-t
kénnyebb igazolni, de ha a ,,hatas” ver-
senykorlatozé, akkor is versenykorlatozé
amagatartas, ha nem ez volt a célja. A ko-
z0sségit tikrdzi a magyar megoldas is: a
tisztességtelen piaci magatartéas és a ver-
senykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi
LVII. torvény (Tpvt.) 11. 8-aa véllalkozasok
kozotti olyan megallapodasokat tiltja,
amelyek a gazdasagi verseny megakada-
lyozésat, korlatozasat vagy torzitasat cé-
lozzak, vagy ilyen hatast fejthetnek; illetve
fejtenek ki.®

Az EK versenyjoganak fentiekben va-
zoltlogikajaval anal6g megoldéas az Egye-
stilt Allamokban az antitrészt jog alapjog-
forrasanak, az 1890-ben megalkotott
Sherman torvény (Sherman Act) 1. §-anak
a rendelkezése, mely szerint vannak
olyan, vallalkozasok altal tanusitott ma-
gatartasok, amelyek nyilvanval6an, per se
jogellenesek; és vannak olyanok, amelyek
esetében az Un. rule of reason (a j6zan ész-
nek megfeleld) mérlegelés szabalyai sze-
rint a megallapodas versenyhatasainak
alapos elemzésére van sziikség. Az Egye-
stilt Allamok versenyjogaban a tébb pozi-
tivummal, mint negativummal jaro ver-
senykorlatoz6 megallapodasok a rule of
reason alapjan nem feltétlentl sértik akar-
telltilalmat. Valamely pozitiv gazdasagi
cél eléréséhez ésszerlen és feltétlendl
szukséges versenykorlatozas nem tilal-
mas. Ezzel szemben a nyilvanvaléan jog-
ellenes megallapodasok csoportjaba tar-

¢ Lasd pl. a Versenytanécs Vj-173/2005. szamu Ggyben ho-
zott hatarozatanak 116-117. pontjait.

tozik pl. az arkartell, a piacfelosztas, vagy a
vertikalis versenykorlatozasok kézul az
RPM. A per se szabaly alkalmazasa sokszor
megkonnyiti és olcsébba teszi az eljarast.
Az USA-ban tehat az un. per se jogellenes-
ség koncepcidja szerint bizonyos megal-
lapodéasokat annyira sulyosan versenyel-
lenesnek tekintenek, hogy a piaci koril-
ményektdl flggetlenll, azok részletes
elemzése nélkiil is, automatikusan jogel-
lenesnek mindsiinek.

Szigoru jogi értelemben sem a k6zds-
s€gi, sem a magyar versenyjog nem isme-
ri a per se jogellenesség fogalmat, mivel a
versenyellenes célu megallapodasok
ugyan hatasukra tekintet nélkdil, automa-
tikusan az altalanos kartelltilalomba Gt-
kéznek, de az egyedi mentesség lehetd-
sége még ezek szamara is nyitva all, leg-
alabbis elméletileg. A csoportmentesség
kedvezményére azért nem szamithatnak,
mert a csoportmentességi rendeletek ko-
vetkezetesenKkizarjakasulyosnakitéltver-
senykorlatozé megallapodasokat a ked-
vezményezettek kérébdl, ésavertikalisar-
rogzités, illetve a minimum ar kikdtése
ilyen, ,hard core” jogsértésnek szamit. A
Bizottsag vertikalis csoportmentességi
rendelete’ 4. cikkének a) pontja; a Bizott-
sag gépjarma-agazatbeli vertikalis cso-
portmentességi rendelete® 4. cikke (1) be-
kezdésének a) pontja; valamint a Bizott-
sag technolégiaatadasi megallapodasok-
ra vonatkoz6 csoportmentességi ren-
delete® 4. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jais kivonja a csoportmentesség korébdl
azokat a megallapodasokat, amelyekben
minimum arat vagy fix arat kotnek ki. A Bi-
zottsag csekély jelent8ségl (de minimis)
megallapodasokrél sz6l6 kézleménye®® a
15%-o0s piaci részesedés alatti vertikalis
megallapodasokrol kimondja, hogy azok-
ranem alkalmazhat6 az EKSz. 81. cikkének
(1) bekezdésében talalhato altalanos
kartelltilalom®, ugyanakkor hozzateszi
aztis, hogy ez a kedvezmény nem vonat-
kozik a sulyosan versenykorlatozé megal-
lapodasokra, amilyen a fix ar és a mini-
mum ar meghatéarozasa is. Vagyis ezek a

72790/1999/EK rendelet a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdé-
sének a vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt maga-
tartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol (HL L 336, 1999.
12.29.21-25.)

81400/2002/EK rendelet a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdé-
sének a gépjarma-agazatbeli vertikalis megallapodasok és
0sszehangolt magatartasok egyes csoportjaira térténd al-
kalmazasarol (HL L 203,2002.08.01. 30-41.)

9772/2004/EK rendelet a Szerz8dés 81. cikke (3) bekezdésé-
nek a technoldgiaatadasi megallapodasok csoportjaira tor-
ténd alkalmazasarol (HL L 123,2004.04.27.11-17.)
“HLC368,2001.12.22.13-15.

1 A 10%-o0s piaci részesedés alatti horizontalis megallapo-
dasokat ugyanugy kivonja az altalanos kartelltilalom alol.




magatartasok a piaci részesedésre tekin-
tet nélkdl nem tekinthetdk csekély jelen-
tdségleknek. A fentiek mellett tobb ko-
z0sségi jogforras* is arra utal, hogy az
egyedi mentesség elvi lehetBsége ellené-
re nem szamithatnak az emlitett verseny-
korlatozasok ,kegyelemre”, az amerikai
terminolégia szerint gyakorlatilag per se
jogellenesek.*®

A magyar szabalyozéas a k6zésségi min-
tajara alkotta meg a csoportmentességi
rendszerét, a vertikalis versenykorlatozo
megaéllapodasok csoportos mentesitésé-
rél sz6l6 kormanyrendelet 3. §-anak a)
pontja, a gépjarmQ agazatban kotott
megallapodasokra vonatkoz6 vertikalis
csoportmentességi rendelet 3. 8-a (1) be-
kezdésének a) pontja, illetve a technolé-
giaatadasi megallapodasok egyes cso-
portjainak mentesitésérdl sz616 kormany-
rendelet 3. §-4nak ba) pontja versenyelle-
nes célinak tekinti a konkrét és a mini-
mum viszonteladasi &r megkdtését. A ko-
z0sségiszabalyokhoz képestazonbanvan
egy eltérés a magyar jogban, ugyanis a
Tpvt. 13. 8-aértelmében acsekély jelentd-
ségl megallapodasok nem esnek tilalom
ala. A versenytorvény alapjan akkor ,ba-
gatell” a megallapodas, ha a megallapo-
déast koto feleknek és az azoktdl nem flig-
getlen véllalkozasoknak az egyuttes piaci
részesedése az érintett piacon a 10%-ot
nem haladja meg. Ez al6l csak kétféle hori-
zontalis megallapodas jelent kivételt a
versenytorvény értelmében: a vételi vagy
az eladasi arak versenytarsak kozotti koz-
vetlen vagy kdzvetett meghatarozésa (ar-
kartell), illetve a piac versenytarsak kdzot-
ti felosztasa. A fentiek alapjan a vertikalis
arrégzités (fix ar meghatarozasa) és a mi-
nimum armeghatarozast tartalmazo ver-
tikalis megallapodasok 10%-o0s piaci ré-
szesedés alatt csekély jelentdséglnek te-
kintenddk, vagyis ebben a tekintetben a
magyar szabalyozas engedékenyebb
ezekkel a jogsértésekkel kapcsolatban,
mint a kdzdsségi. Minthogy Magyaror-
szag Eurdépai Uni6hoz térténd csatlakoza-
sa utan a tagallamok kozotti kereskede-
lem érintettsége esetén az EKSz. 81. cikkét
és a hozza kapcsol6do bizottsagi gyakor-
latot is alkalmaznunk kell, ez alapjan pe-
dig tiltott a csekély részesedéssel rendel-
kezd vallalkozas altal mOkodtetett arrég-

2 Lasd pl. az egyedi mentességrol szol6 bizottsagi iranymu-
tatas (HL C 101, 2004. 04. 27.97-118.) 78-80. bekezdéseit;
vagy a vertikalis korlatozasokrol sz616 bizottsagi iranymuta-
tas (HL C 291, 2000. 10. 13. 1-44.) 7. bekezdését.

2 Nagy Csongor Istvan: Mégis csak lehet viszonteladasi arat
kikodtni? Gazdasag és Jog 2008. majus 5. 8-12.

zitd rendszeris,ajogalkalmazassoranfon-
tos tétje van a helyes jogvéalasztasnak.*

Az amerikai foderalis antitroszt jog a vi-
szonteladasi &r megkotésével kapcsolatos
precedenst 1911-ben alkotta meg a Dr.
Miles*® Gigyben, ahol az amerikai legfel-
sdbb birésag (Supreme Court of the
United States) megaéllapitotta, hogy per se
jogellenesavertikalis minimum ar megha-
tarozasa. A birdsag kétfontos érve kdzil az
egyik az volt, hogy a minimum ar megha-
tarozasa kizarjaa méarkan beldli versenyt; a
masik pedig az, hogy a gyartd nem vethet
kiavertikumalacsonyabb szintjén all6 for-
galmazdkra olyan korlatozasokat, amelye-
ket azok horizontalis relaciéban, vagyis
egymas ko6zott nem vethetnénekki. A ver-
tikalis minimum ar meghatéarozasa ered-
ményében olyan helyzet all eld, mintha a
forgalmazok kdzotti horizontalis armeg-
hatarozas jonne létre, ezért osztaniuk kell
az ilyen tiltott versenykorlatozé megalla-
podasok jogi sorsat. Az itélet ados maradt
annak megmagyarazasaval, hogy miaz ér-
deke ebben a gyarténak. Ugyanebben az
tgyben Holmes biré kiildnvéleményében
amarkak kozotti verseny elsddlegességé-
re utalt. Az amerikai legfels6bb birésag az
ajanlott arakat ésa maximum arak megha-
tarozasat nem tekinti perse jogellenesnek.
A maximum &rak rule of reason szerinti
ben' teremtett precedenst a birdsag,
amely egyben az Albrecht v Herald Co.*’-
Ugyben lefektetett per se szabaly felllira-
sat jelentette. Az amerikai legfelsdbb biro-
sag Leegin-tigyben 2007. junius 28-an ho-
zott hatarozata torte at a Dr. Miles prece-
denst, szakitva a per se megkdzelitéssel le-
fektette ugyanis, hogy a viszonteladasi
arak meghatarozasaarule of reason mérle-
gelés szerint itélend® meg.

4. AlLeegin-lgy

A Leegin dontés szerint tehat nem lehet
automatikusan jogellenesnek tekinteniami-
nimum ar kikotését vagy a viszonteladasi ar
rogzitését.’®* Mielott palcat tdrne a verseny-

4 Téth Tihamér: A vertikalis versenykorlatozasok aktudlis
kérdései — kiilonos tekintettel a tovabbeladasi armegkotés-
re. In: Az eurdpai kdzosségi és a magyar versenyjog fejlodé-
si iranyai. Szerkesztette: dr. Voros Imre. MTA Jogtudomanyi
Intézet, Budapest, 2008.

5 Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park & Sons Co. (220 US:
373)

1 State Oil Co. v.Khan 522 U.S. 3(1997)

7 Albrecht v Herald Co. 390 U.S. 145 (1968)

® A Leegin-Ugy ugyan a minimum ar kikétésérdl szolt, aleg-
felsdbb birdsag itéletében vilagossa tette, hogy a megalla-
pitasai a viszonteladasi ar rogzitésére is vonatkoznak.

Elemzések

hat6sag egy adott igyben a vertikalis meg-
allapodasban résztvevok felett, meg kell
vizsgalniaamegallapodas piaci kontextusat.

A Leegin-Ugyben megfogalmazott
dontés mogotti megfontolasok az un. chi-
cagoi iskola versenyjogéaszainak gondol-
kodasaban és munkaiban mar régéta je-
len vannak, csak eddig nem hullottak ter-
mékeny taptalajra. A chicagéi iskola sze-
rint a viszonteladasi ar meghatarozasa a
versenyre gyakorolhat pozitiv hatast épp-
ugy, mint ahogyan negativat. Kizarélag a
megallapodéas szévege nem adhat kelld
eligazitast a tekintetben, hogy a verseny-
ellenes vagy versenybarat elemek domi-
nalnak-e. Jellemzden konkrét hataselem-
zést kell elvégezni ahhoz, hogy megalla-
pithaté legyen a jogsértés.

A Leegin Creative Leather Products, Inc.
(Leegin) egy bdrarukat tervezd, gyarto és
forgalmazé cég.1991-ben,Brighton” mar-
kanév alatt bor dveket kezdett forgalmaz-
ni. A markanév azota a ndi divataru kiegé-
szitd termékek nagy valasztékanak fanta-
zianevévé valt. Egyesult Allamok szerte
tébb, mint 6tezer kiskereskedelmi egység
arusitja, tobbségiik kis butikok és erre sza-
kosodott Uizletek. A Leegin termékeit for-
galmazo kiskereskeddk igyekeznek maga-
sabb min&ség0 kiszolgalast és jarulékos
szolgéltatasokat nydjtani vasarléiknak, ez
a hozzéallasuk kifejezetten része tizletpo-
litikajuknak, mely szerintakisebb értékesi-
tési egységek a fogyasztdknak nagyobb
vasarlasi élményt jelentenek, mint a sze-
mélytelen bevasarlékézpontok. A felperes
PSKS, Inc. aKay's Kloset ndi divataru aruhaz
Uzemeltetje Lewisville-ben (Texasbhan). A
Kay'sKlosetkb. 75 kilonb6zd gyartotol va-
sarol, tobbek k6zo6tt a,,Brighton” markat is
forgalmazza 1995-tdl. A méarka promo-
ci6jaban is részt véllalt, reklamozta a ter-
mékeket, ,,Brighton” napokat tartott az tiz-
letében. A ,Brighton” a cég legfontosabb
markéaja volt, a bevételének 40-50%-at
ezeknek a termékeknek a forgalmazésaval
nyerte. 1997-ben a Leegin Utjara inditotta
az un. Brighton viszonteladéasi arazés és
promaciés politikat, amelynek értelmé-
benaleegin nemad el akiskeresked®inek
LBrighton” termékeket, amennyiben azok
a Leegin altal ajanlott arak alatt arusitjak
azokat a fogyasztoiknak. A meghirdetett
arazasi- és promaocios politikardl sz6l6 le-
velében a Leegin hangsulyozta, hogy tiz-
letpolitikaja célja az, hogy a vasarléknak
magas szinvonall, mindségi kiszolgalast
biztositson minden ,Brighton” terméket
forgalmaz6 cég. A Leegin kielégitd arrést
biztositott a viszontelad6inak, ennek fejé-
ben azonban az Gizletpolitikdjanak megfe-




Elemzések

leld, magasabb mindségd arusitast vart el
partnereitdl. Hangsulyozta, hogy a disz-
kontarak lerombolnak a marka image-at
és jO hirét. Egy évvel az Uj arpolitika beve-
zetését kovetben a Leegin egy Uj marke-
tingstratégiat is bevezetett ,Heart Store
Program” néven. Annak fejében, hogy egy
Uzlet ,Heart Store”-ra valhasson, a Leegin
altal ajanlott arakat kellett alkalmaznia. A
Kay's Kloset réviddel a ,Heart Store” prog-
ram meghirdetése utan csatlakozott ah-
hoz. Ezek utan a Leegin egyik alkalmazott-
jameglatogatta az Uzletet és nem talalta
megfelelden attraktivnak, igy a felek ab-
ban allapodtak meg, hogy 1998 utdn nem
kapja meg a Kay’s Kloset a ,Heart Store”
statuszt. Ennek ellenére a Kay's Kloset no-
velte a ,Brighton” termékek eladasait.
Amikor a Leegin tudomast szerzett arrol,
hogy 2002 decemberében 20%-kal e ter-
meékeket ledrazta, kérte az akcio besziinte-
tését. Amikor megtagadta a PSKS a kéré-
sét, a Leegin a szallitas felfliggesztésével
blntette meg a PSKS-t, aki beperelte a
Leegin-t a keruleti birésag (United States
District Court for the Eastern District of Te-
xas) el6tt arra hivatkozva, hogy a Leegin
olyan megallapodast kétott a forgalmazo-
ival, amelyben rogzitette a viszonteladasi
arakat. A Leegin szakért8i véleménnyel
szerette volna az arpolitikaja versenybarat
hatasait bizonyitani, de a kerileti bir6sag
nem engedélyezte a szakértdi bizonyitast,
mivel a Dr. Miles precedens alapjan a vi-
szonteladasi ar megkotését per se jogelle-
nesnek itélte. A targyalason a PSKS amel-
lett érvelt, hogy a ,Heart Store” program-
mal a Leegin és a viszonteladdi kdzott
olyan megallapodas jott Iétre, amellyel
rogzitették a viszonteladasi arakat. A
Leegin azzal védekezett, hogy ez egy egy-
oldala arpolitika, amely nem jogellenes. A
jury 1,2 millié dollar birsagot szabott ki a
Leegin-re. Az Otodik Korzeti Fellebbviteli
Bir6sag (Court of Appeals for the Fifth
Circuit) jovahagyta a dontést. A fellebbe-
zésében a Leegin mar nem vitatta, hogy a
keresked®ivel viszonteladéasi arat megko-
td megallapodast kétott, azt viszont igen,
hogy alkalmazhatG-e a per se szabaly eb-
ben az esetben, érvelésében a rule of rea-
son megkozelités helyénvaldsagat hang-
sulyozva. A fellebbviteli bir6sag nem fo-
gadta el a Leegin érvelését. A legfelsdbb
birésag itéletében gazdag 6sszefoglal6t
ad a kordbbi hasonlé jogesetek relevans
részleteirdl, elemzi a Sherman Act 1. §-a
kapcsan arule of reason és a per se megko-
zelités kildnbségeit, és mas, vertikalis ver-
senykorlatozasrél szolo igyek mellettaDr.
Miles precedenst. A Dr. Miles itélet szerint

az a vertikalis megallapodas, amelyet a
gyarto akereskeddivel kot meg, azzal aszi-
tuacioval anal6g, amikor a versenytars for-
galmazék kdtnek egymassal horizontalis
megallapodast. A Maricopa-tigyben a bi-
résag leszégezte, hogyahorizontalis meg-
allapodasok altalanos jelleggel kevésbhé
igazolhat6ak, mint a vertikalisak. A Leegin-
Ugyben a legfelsdbb birdsag kimondta,
hogy nem lehet a horizontalis megallapo-
dasok szabalyaira tdamaszkodni a vertikalis
megallapodasok megitélésekor. Hangsu-
lyozta tovabba, hogy a kbzelmult verseny-
Ugyeiazantitroszt alapelveit ahorizontalis
és vertikalis megallapodasok gazdasagi
hatésai kiildnbségeinek fényében értel-
mezik, ezt a distinkciét pedig az 1911-ben
szlletett Dr. Miles precedens nem vette
szamitasba. Azok az érvek, amelyekenaDr.
Miles-ligy nyugszik, nem igazoljak a mai,
kbzgazdasagtannal atitatott versenyjogi
gondolkodas fényében a per se hozzaal-
last. Erre tekintettel tartja a birésag elen-
gedhetetlennek a minimum viszontelada-
si ar kikotésének vizsgalatakor a verseny-
barat és versenyellenes hatasok részletes
vizsgélatat. Az itélet a kbzgazdasagi szak-
irodalom igényes sszefoglalasat adva so-
rakoztatja fel az érveket pro és kontra.

5. Az RPM versenybarat vonasai

Aviszonteladasi arak versenypolitikai
megitélése nagyban fligg attol, hogy mit
tekintlink az antitroszt jog 6 céljanak. A
Leegin-Ugyben felsorakoztatott érvek
alapvetdenafogyasztoijolétorientaltver-
senypolitika fogalomrendszerében értel-
mezhetdek. A horizontalis versenykorla-
toz6 megallapodasokbdl a megallapo-
dasban részt vevo vallalkozasokon kivil
mas nem profital. A vertikalis versenykor-
latozasoknak lehetnek ugyanakkor a fo-
gyasztékravagy a tarsadalomranézve po-
zitiv hatasai. A viszonteladasi ar meghata-

rozasanem,6rdogtdl valé”. A persejogel-
lenességének az USA-ban 2007-ben a
Leegin-Uggyel megtortént feladasa is en-
nek agondolatnak a mentén térténhetett
meg. Az RPM egy olyan eszkdz, amely va-
I6ban megkdnnyithet egyéb jogsértése-
ket, termékeny taptalajt biztositva azok
szdméra, de nem feltétlentl kéros. A
Leegin déntésnek az RPM versenybarat
hatasait felsorakoztato érvei az aldbbiak
szerint foglalhatok 6ssze.

(1) Akbzgazdasagiirodalomban talalha-
to tamogat6 érvek egyik fontos k6zos ele-
me, hogy mivel a viszonteladasi armegko-
tés csokkenti a markan beldli arversenyt és
ezzel olyan beruhazasokra 6sztonzi a for-
galmazokat (pl. az értékesités soran plusz
szolgéltatasok nyujtasa, a marka promo-
ci6jaba torténd befektetés), amelyek vég-
eredményben névelik a markak kdzotti
versenyt, amelynek védelme a versenyjog
o célja. Ennek az érvnek elsdsorban nem
az arjelleg, hanem a teruleti korlatozasok
kapcsan van hangsulyos szerepe.

(2) A viszonteladasi armeghatarozas
masik eldnye, hogy ndveli a fogyasztok
szdméra rendelkezésre &ll6 vélasztékot.
Lehet8séguk van igy olcso vagy draga,
alacsony vagy magas szolgaltatasi szint-
tel rendelkezd &ruk kdzott valasztani.

(3) Bizonyos kiskereskedelmi szolgélta-
tasokat (értékesitéskor nyujtott szolgélta-
tasok, bemutatéterem fenntartasa), ha
nem volna vertikalis &rmegkotés, nem tar-
tananak fenn a forgalmazdk, hiszen az eze-
ket nem nyujto6, igy alacsonyabb aron érté-
kesiteni tudo kereskeddk kihasznéalhatnak
azt az eldnyt (megndvekedett keresletet),
amelyet azok a vallalkozasok generaltak,
amelyek a koltséges befektetéseket eszko-
z06Iték. A versenyjogi szakirodalom ezt a je-
lenséget nevezi Un. potyautas effektusnak.
Az arverseny hianyaban a kereskeddk az ér-
tékesitéssoran nyujtott szolgaltatasok szin-
vonalatekintetében fognak egymaéssal ver-
senyezni,ami kedvez a fogyasztéknak.

(4) Az 0 termékek és markak fontosak
ahhoz, hogy a gazdasag dinamikusan fej-
I6dhessen. A viszonteladasi armegkotés
eldsegithetiaz ] piaciszerepldk és j mar-
kék megjelenését is, hiszen a piacon tor-
ténd megjelenés kiildndsen nagy tdke- és
munkabefektetést igényel a kezdetek-
ben. A minimum arak védettséget jelen-
tenek a frissen csatlakozo véllalkozasnak,
hiszen van ideje azeldtt megismertetnie
magat a fogyasztokkal, mieldtt a mar pia-
con lévd versenytarsai ,,megolnék” olyan
alacsony éaraikkal, amelyekkel a promo-
cios és egyéb beruhézasaira tekintettel
képtelen volna versenyezni.




(5) A gyart6 sokszor csak nehezen és
koltséges perek aran tudja a reklamozas-
sal és a forgalmazéassal kapcsolatos kote-
lezettségvallalasokat a forgalmazéval
szemben kikényszeriteni. Ha azonban ga-
rantalegy bizonyosarrést, illetve fenntart-
jaaszerzddés felmondéasanak lehetdsé-
gét, kdnnyebben rakényszerithetd a val-
lalt kotelezettségek teljesitésére. A vi-
szonteladasi armegkotés akkor is nével-
heti tehat a markak kozoétti versenyt, haa
potyautas effektus nem mertil fel.

6. Aviszonteladasi ar
meghatarozasahoz kapcsolodo
fogyasztoi karelméletek®

Aleegin-tigybenalegfelsébb birosag el-
ismerte, hogy az RPM-nek Janus arcavan,a
versenybarat vonéasai mellett vezethet a
verseny korlatozasahoz is. A viszonteladoi
armegkotés negativ hatasaival kapcsolat-
banazitéletvonatkozé része azalabbifdbb
szempontokat sorakoztatja fel.

(1) A viszonteladasi ar meghatarozasa
eldsegitheti a gyartok kozotti kartellt. Az
RPM az an. ,upstream” 8sszejatszas atlat-
hatésagat ndveli, a kartellmegallapodast
be nem tart6é ,renitens” vallalkozasok
ugyanis kdnnyen azonosithatova valnak.
Aviszonteladdi arak megkdtése a gyartdk
kozotti 0sszejatszast tehat azaltal segit-
heti eld, hogy megkénnyiti az arak megfi-
gyelését.® Ha a viszonteladoi arak szaba-
don alakulhatnak, a kiskereskedelmi arak
altalaban kovetik a fogyasztéi piacon je-
lentkezd sokkokat. Ez megnehezitia gyar-
tok szaméaraannak elddntését, hogy az ar-
valtozasok vajon az értékesités kortilmé-
nyeinek médosulasat tikrozik, vagy a kar-
tell megallapodas megszegését bizonyit-
jak. A sikeres dsszejatszas esélyeit azaltal
noveli a viszonteladdi arak rogzitése,
hogy megsziinteti a kiskereskedelmi arak
valtozékonysagat.*

(2) A vertikalis armegkotés a forgalma-
z0k kozotti, Gn. ,downstream” verseny
gyengitésére is alkalmas lehet azaltal,
hogy elBsegitheti a forgalmazai szint val-

A theories of harm” kifejezést forditja Gjabban a magyar
versenyjogi szakirodalom fogyaszt6i karelméleteknek,
amely csak jobb hijan adédik. A klasszikus polgari jogi érte-
lemben vett ,kar” angol megfeleldje a ,damage”. A ,harm”
nem ilyen értelemben hasznalt ,kar”, hiszen ebben a sz6-
osszetételben a versenyre leselkedd mindenféle ,bajfor-
rast”, ,rosszat” jelenthet.

2 Massimo Motta: Versenypolitika. EImélet és gyakorlat.
Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultdra Kézpont, Buda-
pest, 2007. (a tovabbiakban: Motta: Versenypolitika) 384.

2 Motta: Versenypolitika, 384.

lalkozasai kozotti kartellt. A forgalmazok
megallapodhatnak a fogyasztok felé ér-
vényesitendd fix arakban és arra kénysze-
rithetik a gyartot, hogy a viszonteladasi ar
megkdtésével tdmogassa a jogellenes
megallapodast. Ebben az esetben a gyar-
t6 nem azzal foglalkozik, hogy magasabb
szintO szolgéltatasok legyenek vagy, hogy
amarkajatpromotélja,hanemhogyanem
hatékony forgalmazéknak magasabb
profitot biztositson. A jobb elosztasirend-
szerrel és kisebb koltséggel mikodd for-
galmazokat e megallapodas meggatolja
abban, hogy alacsonyabb arakat szamit-
sanak fel.

(3) A vertikalis armeghatarozéassal a pia-
ci hatalommal rendelkez® gyartok vagy
forgalmazok is visszaélhetnek. Egy er&fo-
Iénnyel rendelkezd gyartd viszonteladasi
ar kikotésével arra 6sztondzheti a forgal-
mazoit, hogy a kisebb rivalis gyartok vagy
a piacra Gjonnan belépdk termékeit ne
arusitsak.

(4) Egy erdfolényben 1évd forgalmazo is
kényszerithetiarraa gyartot, hogy viszont-
eladasi arakat hatarozzon meg annak ér-
dekében, hogy elejét vegye mas kereske-
dék innovacidinak a forgalmazas tertile-
tén, amelyek csokkentik a kdltségeket. A
gyarto valészinlleg nem utasitja vissza az
erdfélényben 1évo forgalmazo kérését, ha
valtozatlanul hozza szeretne férni a keres-
kedd forgalmazasi halézatahoz.

(5)Béaraleegin-ligyaviszonteladasiarak
meghatarozasanak versenyellenes hatéa-
sai k6zott killén pontban nem emliti, az
amerikai és eurdpai elméletek egyik fon-
toseleme, hogy aviszonteladasi armegko-
tés csdkkenti a markan belli versenyt.

7.ALeegindontés legfontosabb
Uzenetei

A per se jogellenesség intézményét az
amerikai jog azokraaz esetekre ,taldltaki”,
amelyekben mindig vagy legalabbis
majdnem mindig veszélyes az adott
megéllapodastipus a gazdasagi verseny-
re. Afenti, pro éskontra érvekbdl j6l latha-
t6, hogy a viszonteladasi ar meghataroza-
sa esetén korantsem errdl van sz6, hiszen
akar a negativ, akér a pozitiv hatasok ,.el-
uralkodhatnak” egy-egy konkrét megalla-
podas kapcsan, vagyis pontosan olyan te-
riletre tévedlnk, ahol logikusan a rule of
reason értékelésnek van helye.

A legfels6bb birésag ugyan megadta a
legfontosabb szempontokat, amelyek
alapjan megitélhet6 egy RPM, de a kérdés
részletekbe mend kimQvelését az alsobb

Elemzések

birésadgokra bizta. Azt mindenesetre le-
sz6gezi, nem mindegy, hogy hany vallal-
kozas alkalmazza a viszonteladasi armeg-
hatarozds mddszerét és azok rendelkez-
nek-e piaci hatalommal az érintett piacon.
Valészinlleg kevésbé veszélyes a ver-
senyre az, ha csak néhany, és piaci erdfo-
Iénnyel nem rendelkez® piaci szerepld él
ezzelalehet8séggel, mivel megmaradhat
annak lehet8sége, hogy a tdbbi marka ko-
zll valasszanak a fogyasztok adott eset-
ben olcsobb, de kevesebb kapcsolédo, ér-
tékesitési szolgaltatassal egyltt arusitott
terméket. A viszonteladasi armegkdtés
megitélésénél ezek mellett az sem mind-
egy, hogy ki a forrasa a korlatozasnak. A
forgalmazok altal kezdeményezett vi-
szontelad6i armegkotések veszélyeseb-
bek aversenyre.

8. ALeegindontés utéélete

A Leegin-tigyben nem kdnnyen szile-
tett dontés. A kilenc fobdl ll6 birdi testu-
let négy tagja nem kivanta attérni a kdzel
szaz éves precedenst. A legfelsdbb biro-
sag megosztottsaga jol mutatta, hogy a
viszonteladasi arak meghatarozasanak
versenyjogi megitélése terén kozel sincs
konszenzus az antitrészt vilagaban; egy-
szersmind elGrevetitette aztis, hogyagaz-
dasagi életben komoly hullamokat fog
vernia precedenst attord dontés és sokan
fogjak vitatni elfogadhat6sagat.?

Az Eurdpai Uniéban a vertikalis cso-
portmentességi rendelet és a kapcsol6do
k6zlemény reformja mar folyamatban
van,de amunkacsoportiiléseken elhang-
z6 vitak, illetve a Bizottsag tervezetei egy-
eldre nem publikusak. Jelenleg felesleges
volna barmilyen talalgatasba bocsatkozni
arra vonatkozoan, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban oly nagy port kavart Leegin don-
tés vajon elmozditja-e az eurdpai gondol-
kodast az RPM-ekkel kapcsolatban egy
megengeddbb hozzadllas felé. Azt min-
denesetre nem art szem el6tt tartani,
hogy a legtdbb kbézgazdasagi elemzés
szerint a vertikalis armegkotések eseté-
ben a versenyjog altal leginkabb féltett
markak kozotti verseny makddo és hata-
sos marad.

2 Kb. egy évvel a The Wall Street Journal (www.wsj.com) a
piaci szerepldk ,elkeseredésérdl” és az RPM legalizalasanak
a fogyasztokat terheld koltségndveld hatasarol szamolt be.
A foderalis antitroszt jog mellett az USA-ban az egyes élla-
mok hozhatnak sajat versenyjogi vonatkozasu torvényeket.
Maryland allam élve e lehetdséggel, a gazdasagi szereplok
nyomasara elfogadta azt a torvényt, amely megtiltjaa gyar-

tok altali viszonteladasi aArmegkotéseket.
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Salgo6 Laszlo

,«

Egyediil senki sem vagyok, masok-
kal érek csak igazan sokat! Irja
Szent Agoston a Vallomasok cimd
mavében. E mondas tokéletesen
igaz aklaszternek nevezettszerve-
zetekre, amelyek a versengd valla-
latok egylttmikodéseként jon-
nek létre. A kooperacid gyakran
nem probléma nélkali, hiszen a
versengd piacon egyuttmikodd
cégek esetén gyakran felmer(l az
aggaly, hogy tevekenysegukkel
nem valdsitanak-e meg verseny-
korlatozast?

1.Bevezetés

Jelenleg a Versenytanacs még egy ligy-
ben sem foglalkozott magukat expressis
verbis klaszternek nevezd szervezetekkel,
ezért haarrakeressiik a valaszt, hogy van-
nak-e, illetve lehetnek-e a klasztereknek
versenyellenes hatasai, csak valdszind va-
laszt adhatunk: lehetséges. Hiszen a ver-
sengd vallalatok egyiittmakodése min-
denféleképpen azt eredményezi, hogy a
tagok dontéseiket mas versenytars cé-
gekkel k6zdsen hozzak meg valamilyen
terlileten vagy tertleteken.

A téma aktualitdsat mutatja, hogy Ma-
gyarorszagon 2000-ben jott létre az elsd
klaszter (Pannon Autoipari Klaszter), az-
Ota szdmuk Uitemesen novekszik. Ezt a fo-
lyamatot az is segiti, hogy az Eurépai Unid
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven ke-
resztll timogatja a klaszterek megalaki-
tadsat. A tamogatas elnyerése céljabol

* A szerz8 jogasz, a GVH Versenykultdra K6zpontja altal fel-
so6fokl oktatasban résztvevdk szamara hirdetett palyazat
elsd helyezettje (lasd 22. oldal).

azonban szamos, magat klaszterként de-
finidlo, de valéjaban nem ekként tevé-
kenykedd szervezet sziletett. Ennek ki-
kiiszObolésére megteremtették annak le-
hetBségét, hogy a legaldbb egy éve ma-
kddo klaszterek Akkreditécios Innovacios
Klaszterként torténd nyilvantartasba véte-
lét kdvetden emelt 6sszegl tdAmogatés-
hoz jussanak, illetdleg a rovidebb ideje
m0Okodd klasztereket is felosztottak indu-
16 és fejlodd csoportra.? A kormanyzat ez-
altal kivanja a klaszteresités—klasztere-
sedés ellentétét feloldani.

A fentiek alapjan a tanulmanyban el6-
szOr a klaszterek definialasara és fogalmi
elemeinek meghatarozasara térek ki. Ezt
kdvetden a versenyjogi szempontokra te-
kintettel csoportositom a klasztereket,
majd vizsgalom a klaszterek versenyjogi
megitélését, amelynek kbzéppontjaba a
klaszter-kartell 6sszefliggést helyezem.

2. Aklaszter fogalma

Amennyiben a klaszter fogalmat kivan-
juk meghatarozni, nehéz feladatra vallal-
kozunk, hidba Iétezik egy, a szakirodalom
altal egységesnek tekintett definicio: egy-
részt a gyakorlatban a klaszterek e foga-
lomnal tébbet, illetve kevesebbet takar-
nak, masrészt, szamtalan mas meghataro-
zast is ismer a gyakorlat, harmadrészt az
informéacids tarsadalom kovetkeztében a
meghatdarozas relativizalodasanak lehe-
tunk tanui. Ezért célszerGnek tartom a ku-
tatast olyan egyuttmakddésekre szlkite-
ni, amelyek tevékenységébe beilleszthe-
toek a klaszterek altalanos jellemzdi. A
vizsgalat soran érdemes megkiilénboz-
tetni a ,de facto” klasztereket a magukat
onkényesen e definicié ala helyezd szer-
vezetektdl, illetdleg véleményem szerint

2Héjj Tibor, dr. Matuz Janos, Héjj Rita: Tanuljunk kénnyen,
gyorsan ,klasztertl”, in: Harvard Business Review — Magyar
kiadas, 2008. majus, 50. 0.

A klaszterek sajatossagai,
kulonos tekintettel kartelljogi
jellemzoikre!

kilonos figyelmet kell forditani a
klaszternek mindsuld egyéb csoportosu-
lasokraiis.

Akozgazdasagi szakirodalom a szamos
meghatarozas kozil elsdsorban a Michael
E. Porter, a Harvard Business School pro-
fesszoranak definiciéjat haszndlja: ,a
klaszter foldrajzilag egymashoz kdzel elhe-
lyezkedd vallalatok és kapcsolddd intézmé-
nyek meghatarozott gazdasagi tertleten
egyuttmakddo csoportja, melyeket hason-
|6saguk és egymast 6sszekotd mivoltuk kot
Ossze”.* Emellett szamos eltérd definiciot
is ismer a joggyakorlat (példaul a magyar
jogi terminoldgia alapja a Kutatasi és
Technoldgiai Innovéacids Alapbdl nyujtott
allami tdmogatasok szabalyairdl sz6l6
146/2007. (VI. 26.) kormanyrendelet).

A porteri megfogalmazas mellett fon-
tos vizsgalni a klaszter fogalmi elemeit,
0sszegezni lényeges vonéasaikat, hogy a
relativizalodas altal eredményezett kihi-
vasoknak is megfeleld definiciét tudjunk
adni.

2.1. AKLASZTERJELLEMZOK VIZSGALATA

Aporterimeghatarozas egyik leglénye-
gesebb eleme alokalitas, a kozeli féldrajzi
elhelyezkedés. Ez jelenthet egy varost,
mint példaul a Dombovari Egészségugyi
Klaszter, helyi térséget (debreceni Szilici-
ummez0 Regionalis Informatikai Klaszter),
régiot (Dél-Dunantali Kulturalis Klaszter)
vagy egész orszagot, (Orszagos Biomassza
Klaszter) vagy globalis térséget (nemzet-
kozi szervez6dés). A hagyomanyos meg-
kozelitéssel szemben e kitétel relativizal6-
dott legerdteljesebben az informacids
technologiak megjelenésével, ugyanis
azt mondhatjuk, hogy amig a hagyoma-
nyos iparagak esetén elonyt jelent a fold-

3Héjj, Matuz, Héjj: 52. 0.




rajzi kozelség, addig az ,,IT” szektoron ala-
pul6 kezdeményezések esetén nem rele-
vans a lokalizacié, vagyis konnyen elkép-
zelhetbek anemzeti, esetleg globalis szin-
ten szervez8do klaszterek.

Fontos, a foldrajzi kbzelséghez kapcso-
16d6 elem az egylttmOkodd vallalkoza-
sok kritikus tdmege, vagyis halmozott
megjelenése. (A kritikus tdmeg szamita-
saval kapcsolatban eltérd elméletek Iétez-
nek, mint példaul a Szanyi Miklds altal al-
kalmazott specializacios kvaciens alapjan
szamitott mutatd.)

Tovabbimeghatarozé elemavallalatok
és kapcsolodd intézmények szévetsége: a
szervezddés tagja barki lehet: természe-
tes, jogi személyek és jogi személyiség
nélkuli szervezetek. Tagok lehetnek to-
vabba tudomanyos intézmények, az al-
lam, az 6nkormanyzatok, vagy pénzinté-
zetek, tandcsadd vallalkozasok is. Az
egyuttmOkodés formaja lehet 1. informa-
lis kooperéacio, 2. formalizalt egyittmako-
dés a Polgari Térvénykényv (tovabbiak-
ban:Ptk.)alapjan, 3. formalizaltegyittma-
kodés a Gazdasagi tarsasagokroél szo6lo
torvény (tovabbiakban: Gt.) alapjan. (1) A
vallalatok kozotti lazabb kooperacio ese-
tén jogi személy létrejotte nem sziikség-
szerQ. Ekkor sem jogi személyiséggel, sem
jogalanyisaggal nemrendelkeznek, illetd-
leg elképzelhetd, hogy a résztvevok meg-
allapodast sem kdtnek egymassal. (2) For-
malizaltabb megoldasként felmerilhet a
Ptk. szerinti szervezet létrehozésa. Ennek
alapjaatorvény jogi személyek cima feje-
zete vagy egy specidlis, atipikus polgari
jogi megallapodas. Ez utébbi megitélése
soran figyelemmel kell lenni a Ptk. Tarsa-
sag cimd fejezetére, illetdleg ezen belll is
annak alaptipusara, a polgéri jogi tarsa-
sagra. (3) A legformalizaltabb tipus Gt.
szerinti gazdasagi tarsasagként mikédo
klaszter. Ekkor a szervezet jogi személyi-
séggel, jogalanyisaggal és sajat névvel
rendelkezik, amelyet atagok erreiranyuld
megallapodésa hoz létre.

A klaszteren beldli fliggdségi viszonyt
vizsgalva kijelenthetjik, hogy a klaszter
flggetlen vallalkozasok horizontalis, ver-
tikalis vagy diagonalis* egylittmakodésé-
nek formaja. A vertikalis és a diagonalis
klaszterek esetén nem zarhato ki, hogy a
klaszter quasi halozatként is mikodjon:
ugyanis ekkor elképzelhetd, hogy a mik-
ro-, kis- és kozépvallalati tagok egy vagy

+Adiagonidlis klaszter a vertikalis és horizontélis egyuttmaQ-
kddés kombinalasa (Héjj, Matuz, Héjj: Tanuljunk kénnyen,
gyorsan Kklaszteriil” 53. 0.).

néhany nagyvallalat beszalliti kbzé tar-
toznak, amelynek eredményeképpen
sokkal er6sebb kapcsolat all fenn kdztik,
mint az egyéb tagokkal. Mindenképpen
megemlitendd az is, hogy a résztvevok az
egyuttmakodés soran gazdasagi kapcso-
latba kerllhetnek egymassal. Az egyitt-
makodés alapegysége a tagok kozotti
kapcsolat mindsége (relational quality)®,
amely nagyban fligg az érintett piactol.

A klaszterben résztvevd cégek adott
gazdasagi tertileten mikddnek egyutt. Az
egyuttmakddés nagyon tag fogalmat ta-
karhat, hiszen az informalis megbeszélé-
sektdl egészen a kdzos alapitasu jogi sze-
mélyiségl gazdasagi tarsasagok munka-
jaig terjedhet.

A definicionk egyik, szintén légyeges
eleme avallalkozasok hasonl6saga. E kité-
telis jelentds valtozasokon esett at. Amig
kordbban aklasszikus értelmezésben azo-
nos gazdasagi tevékenységet jelentett
(példaul Hollywood, Szilicium-vélgy),
napjainkra az azonos cél elérése érdeké-
ben egylttmikddd vallalatokat takarja.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy
napjainkban a klaszter fogalma rela-
tivizalédott. A szamtalan elterjedt defini-
ci6 nem tud mit kezdeni az informaciés
technoldgia és a gyakorlati alkalmazas al-
tal eredményezett kihivasokkal. Pontos
meghatarozas nem létezik, két fogalmi
elem azonban minden megkozelitésben
megtalalhat6: egylittm0kddd és versengd
vallalkozasok csoportja, amely el&re kitQ-
z0tt célok elérése érdekében szervezi te-
vékenységét.

2.2. KLASZTEREK EGYUTTMUKODESENEK
EREDMENYE

Aklasztertagok egyuttmikddése harom
f6 eredmény megvalositasara terjedhet ki:
(1) A versenyképesség ndvekedése, amely
mindenképpenatagok piacihelyzetét fog-
jajavitani. (2) A felek kdzétti munkameg-
osztas (specializacio) kialakulasa, melynek
kovetkeztében koltséghatékonyabba valik
afejlesztés és a gyartas. (3) Az identitas, va-
gyis kotddés kialakulasa a helyi gazdasag-
hoz,amelyaz érintettlakossag szamara po-
zitiv externaliaként csapodik le.

Afentieredmények eléréséhez atagok-
nak meghatarozott gazdasagi tertleten
kell egytuttmOkodnilk és egymas felé ta-
mogat6 tevékenységet kifejteniiik. Ez

5 Héjj, Matuz, Héjj: Tanuljunk kénnyen, gyorsan ,klaszteril”,
50.0.
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szamtalan médon térténhet meg, ezért
csak tevékenységi csoportok meghataro-
zasaravan lehetdség.

2.3. AKLASZTEREK TIPUSAI

A gyakorlatban a klaszterek (illetéleg a
magukat igy meg nem hataroz6 egyutt-
makddések) egyszerre tébb tevékenysé-
get is megval@sithatnak, amelyek koziil a
legéltalanosabbak (1) a kutatas-fejlesztés,
(2) a marketing, (3) a beszerzés és értéke-
sités. Akdzos célok elérése érdekében tor-
ténd, azonos érdekallasu egytttmikodés
azonban nem jelenti azt, hogy a tagok
nem versenyeznének egymassal, hanem
bevételeik ndvelését abban latjak, hogy
példaul reklamoznak egy foldrajzi térsé-
get, és amennyiben fellendlll az idegen-
forgalom, akkor versenyeznek az tigyfele-
kért.

(1) A kutatas-fejlesztés esetén a vallala-
tok egyuttmakodésének célja a kutatasi
potencial fokozasa. Ezaltal megszintet-
hetbek a parhuzamos fejlesztések, vala-
mint a finanszirozasra forditott 6sszegek
kumulécidjaval nagyobb fejlesztéseket
lehet megvaldsitani (Pannon Autodipari
Klaszter). (2) Marketing célraa hirdetésile-
hetdségeik fokozasa érdekében makéd-
nek egylttafelek, mertigy 6sszead6dnak
a marketingre forditott koltségek, és
Ujabb, koltségesebb marketingpiacok is
megnyilnak az érintettek el&tt (erre j6 pél-
da a Budapest Business Region). (3) A be-
szerzési és értékesitési cél egy kicsit kii-
|6nbozik a fenti két csoporttdl, ugyanis ez
esetbenafelekegylttmikddése abeszer-
zési vagy értékesitési forrasok koncentra-
lasarairanyul, és ezaltal csokkentik a fajla-
gos koltségeket.

Meg kell jegyezni, hogy a fenti altalano-
sabb célok mellett Szanyi Miklos szerint az
egyuttm0kodés iranyulhat tovabba okta-
tasképzésre (humanerd utanpotlasra),
pénzugyekre (finanszirozasi kérdésekre)
és exportra. Emellett életszerQ természe-
tesenazis, hogy e tertiletek vegyilhetnek
egymassal. Osszegzésképpen elmondha-
16, hogy a kdzos tevékenység alapja a ta-
gok kozotti egyuttmikodés, amelynek
mértéke és formaja valtozo.

2.4. KLASZTER, MINEK NEVEZZELEK?

A kérdés nem egyszer(, hiszen a gya-
korlatban szdmtalan klaszter makodik, el-
térd piaci sullyal, klaszterként vagy mas
szervezetként. E fejezetben akodvetkezok-
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re kivanok kitérni: (1) mindsitett névleges
és valodi klaszter, (2) mindsitett valddi
klaszter, (3) névleges és valddi klaszter, (4)
valddi klaszter, (5) mindsitett alklaszter, (6)
alklaszter, (7) orszagos szervezetként ma-
kodo klaszter, valamint szerintem fontos
még roviden érintentink a (8) klaszter jelle-
gd piacot.

Mindsitett névleges és valodi klaszter
esetén a tagok klaszter elnevezés alatt
egyuttmakddnek, és az érintett piac nagy
részét (legalabb 30%) lefedik.

Mindsitett valodi klaszterek kdzé azon
egyuttmOkodést sorolom, ahol az érin-
tett piac nagy részét lefedd tagok tartoz-
nak, de mégsem nevezik magukat
klaszternek.

Névleges és valddi klaszter esetén az
érintett foldrajzi és gazdasagi terlileten
makodd magukat klaszternek nevezd
olyan véllalkozasok csoportosulnak, ame-
lyek nem rendelkeznek a piaci részesedés
30%-aval.

Avalddiklaszterek esetén a névleges és
valddi klaszterek tulajdonsagait kell alkal-
maznunk annyi kiilénbséggel, hogy nem
nevezik klaszternek magukat.

Mindsitett alklaszterek kdzé azokat a
csoportosuldsokat sorolom, amelyek csak
a tdmogatas elnyerése vagy valés gazda-
sagi tevékenységk leplezése érdekében
az érintett foldrajzi és gazdasagi tertileten
m{kodo, tobbségi (30%-nal nagyobb) pi-
aci részesedéssel rendelkezd tagok szo-
vetkeznek.

Alklaszterek esetén az érintett foldrajzi
és gazdasagi kdrnyezetben miikodd, am a
piaci részesedéssel kevesebb, mint 30%-

aval rendelkezd vallalkozasok csoporto-
sulnak.

Orszagos szervezetként makoda klaszter
egy sajatos csoport. Akutatas soran szam-
talan olyan klaszterrel talalkoztam, amely-
nek esetén atagok az egész orszag tertle-
térdl szarmaznak, tehat ekkor a klaszter
tulajdonképpen orszagos érdekképvise-
leti és koordinacids szervként makodik
(Orszagos Biomassza Klaszter). E forméciot
azonban nem tekintem szlkebb értelem-
ben vett klaszternek, hiszen hianyzik ,,a
foldrajzilag egyméshoz kozel elhelyezkedd
vallalkozasok kritikus tomege” kitétel. Eze-
ket inkdbb érdekképviseleti szervnek, or-
szagos szOvetségnek vagy terméktanacs-
nak lehet nevezni.

Klaszter jellegl piacrol akkor beszélhe-
tink, ha egy adott foldrajzi tertleten az
azonos gazdasagi terlileten m0kodd val-
lalkozasok elérik azt a kritikus tomeget,
amikor mar csak a tartos egyuttmakodeés
hianyzik a klaszter fogalmi elemei kozl.

Afeldllitott csoportok fokuszéban a ko-
z06s foldrajzi és gazdasagi teruleten folyd
tevékenység, a kritikus tdmeg, a versen-
gésésazegyuttmakodéstalalhato. Enégy
tényez0 6sszegzéseképpen azt mondhat-
juk, hogy a klaszter egy adott foldrajzi és
gazdasagi teriileten egylttmakodo val-
lalkozé&sok kooperéacidja. Mint a klaszter
fogalmi elemeinél targyaltuk, a koopera-
ci6 eredend@en a tagok és a tarsadalom
érdekeit szolgalja, tehat pozitiv hatasokat
eredményez. Emellett azonban el&fordul-
hatnak negativumok is, hiszen az egyitt-
mikddés magéban foglalhatja az érintett
piacon a verseny korlatozasat, amely vi-

Foto: MTI

szont a Tpvt-be Utkdzhet, ennek kovet-
keztében részletesen vizsgalni kell a
klaszterek viszonyat a térvényi rendelke-
zésekhez.

3. Tpvt. ésaklaszterek
kapcsolata

3.1. A GAZDASAGI VERSENYT KORLATOZO
MEGALLAPODASOK TILALMA

ATpvt. 11. 8 (1) bekezdése mondjakiaz
altalanos kartelltilalmat. A kartell lehet
tisztan (leplezetlen, kifejezetten e célra
irdnyulo), illetve mellékhatédsként ver-
senykorlatozo kartell. Mig az els6 eset vé-
leményem szerint életszer(tlen, a méso-
dik megvaldsulasi format kifejezetten el-
képzelhetdnek tartom klaszterek eseten.

A magyar versenyjog mellett az Euro-
pai Kdzosségeket l1étrehozd SzerzBdés
(EKSz.) is foglalkozik a versenykorlatozés-
sal. Az EKSz. 81. cikke tiltja azokat a kartel-
leket, amelyek hatéssal lehetnek a tagél-
lamok kozotti kereskedelemre. A cikk
emellett nevesit is egyes korlatozasokat,
hasonl6an a magyar versenytorvényhez.

ATpvt. 11. § ltalanos tilalma, az EKSz-
szel egyezden harom magatartast emlit
meg: (1) A megéllapodéas, amelynek nem
kell kifejezettnek lennie (tehat lehet tény-
leges, hallgatélagos és rautalé magatar-
tas). (2) Osszehangolt magatartas esetén
elsGsorban a rautalé magatartas relevans,
amelynek alapja elsddlegesen a szerveze-
ten beluli klasztertagok formalis, illetBleg
informalis 0sszejovetelei, megbeszélései.
(3)Amegallapodésharmadik esetét jelen-
tik a vallalkozasok tarsulasainak dontései.
Ennek két megvaldsulasi formaja lehet: a
véllalkozas dontése (amelyben a tagok
részt vesznek) vagy tobb tarsulas donté-
se.Afentiek mellett célszerl feléllitaniegy
negyedik csoportot, a komplex kartelle-
ket,amelyekben az elsd harom csoport fo-
galmielemeikeverednek.

3.2. AVERSENY ARENAJA, AZ ERINTETT PIAC

A versenyjog az érintett piacnak alap-
vetden két koordinatajat kiulénbozteti
meg: arupiac és foldrajzi piac. Klaszterek
targyaldsa sordn mindkét kitételt érinte-
nank kell:

Arupiac esetén kérdésként merdil fel,
hogy miként kell értelmeznunk azt a
klasztert, ahol nem minden tag tevékeny-
sége iranyul kbzvetlenil az egyittmako-
dés targyara. Amennyiben meg lehet itél-




ni a versenykorlatozé megallapodast, ezt
minden tagra vagy csak az érintett ta-
gokra vonatkozik? E kérdésre az Els6foku
Birésag az AC Treuhand AG (T-99/04) tigy-
ben adott valaszt: termelBként a piacon
jelennemlévd, de akartell szervezésében
segitséget és hattérszolgaltatasokat (inf-
rastruktrat) nyujté tanacsadé cégis bin-
tethetd a horizontdlis durva kartell miatt.

Foéldrajzi piac esetén vissza kell utal-
nunk a klaszterek esetén a fogalom rela-
tivizalodéasara. A Versenytanacs gyakorla-
ta megfelel a valtozasok altal felallitott ki-
hivasoknak, hiszen afoldrajzi tertlet lehet
az egész orszag (Vj-178/2004, AudiPont
Kft-tigy), adott telepiilés (Vj-92/2005, nyir-
egyhazi taxikartelltigy vagy Vj-135/2001
(Avanti Rt és a Primagaz Hungaria Ipari és
Kereskedelmi Rt gy °) vagy régio (Vj-
64/2000, Délhus és tarsai igy), sot utca és
kdrnyéke (Vj-83/2005 Vaci utcai valutaval-
tok tgye), illetdleg tevékenységi végzései
hely (Vj-152/2006 BET tigy).

3.3. AKARTELLEK ES A KLASZTEREK
OSSZEVETESE

A versenykorlatozé megallapodasok
(kartellek) alapja a versengd vallalatok
egyuttmikodése. E definicid nagyban ha-
sonlit a klaszterek meghatarozasara. Fel-
meril a kérdés, hogy ugyanaz-e a két fo-
galom, vagy csak kozos metszettel rendel-
keznek? Ahhoz, hogy érdemlegesen vizs-
gélhassuk a kartell és klaszter k6zotti 6sz-
szefliggést és kiilonbséget, 6ssze kell vet-
nink fogalmi elemeiket, illetdleg céljai-
kat.”

Akartell és a klaszter esetében is altala-
ban az azonos cél eléréséért tevékenyke-
do vallalatok egyuttmakodését takarja.
Kildénbség a célokon és eredményeken
tal abban talalhato, hogy a kartell rovidta-
vU, esetleg egyszeri egyuttmikodéstis ta-
karhat, mig klaszterek esetében az eldbbi-
ek mellett a hosszu tavu kooperacio is
nagy szerephez juthat.

Lengyel Imre szerint a klaszterek ered-
ménye a versenyképesség novekedése, a
tagok kdzott munkamegosztas létrejotte,

®Ez ut6bbi szerint az érintett foldrajzi piacot a fogyaszt6 va-
sarlasi lehetdségei szerint kell vizsgalni, amelyet az érintett
aru ara, jellege, beszerzési koltségek és kortilmények hata-
roznak meg (a dontés példajat felhasznalva: ,a fogyaszto
nyilvan nem fog a szomszéd varosba utazni egy liter tejért”)
" A (jogszeratlen) kartell egyszerQsitett definicidjat a ko-
vetkezdképpen adhatjuk meg: azonos iparagban tevé-
kenyked®6 véllalatok egylttmakodése, versenyeldny el-
érése érdekében, amely versenykorlatozassal (-torzitassal,
-kizarassal) jar.

valamint a kialakulé helyi identitas, amely
a helyi intézmények és az egylittmakddo
cégek kozottiintenziv kapcesolatot és fold-
rajzi koncentraciét takarja. Mindezen
eredmények a vallalatok kdzotti tartos
egylttmOkodés eredményeképpen jon-
nek létre. Céljuk elsddlegesen bevételeik
novelése (kbzvetett targy), ennek soran
magatartasuk ajogszerd egyuttmikodés-
re iranyul (kbzvetlen targy).

Ezzel szemben a (jogszerQtlen) kartell
eredménye lehet a verseny torzulasa az
érintett piacon. Céljaatagok bevételeinek
novelése, illetdleg a verseny kockazatai-
nak kiszlrése (kdzvetett targy), mig ennek
megvalositasi magatartasa a versenykor-
latozo (-torzitd, -kizard) egyuttmakddés
kozos dontések meghozatalaval, illetbleg
ilyeniranyl magatartasok megvalositasa-
val (kdzvetlen targy).

Tehat a f6 kulénbség, hogy a versengd
vallalatok a klaszterben jogszer(en, a kar-
tellben jogszeratlenil mdkodnek egytt.
E két magatartas azonban vegyilhet is.
Arra a kérdésre, hogy mely magatartas
jogszer( vagy éppen jogszerQtlen, a Ver-
senytanacs versenykorlatozé megallapo-
dasokat vizsgalé déntései adnak vélaszt.
AjogszerQtlen magatartas egyarant meg-
jelenhetmegallapodas, 6sszehangoltma-
gatartas és vallalkozasok tarsulasanak
dontése formajaban.

3.4. MEGALLAPODASOK

Klaszterek szempontjabdl e jogsértés
véleményem szerint elsddlegesen akkor
valésulhat meg, ha a klasztertagok egy
része vagy egésze ugy mikédik egyitt,
hogy ebbe nem vonjak bele magat a
klasztert (hiszen ez esetben tarsulas don-
tésének mindsilne tevékenységik),
vagy magaban a klasztert |étrehozé
megallapodasban szerepel a verseny-
korlatozés.

A felek megallapodéasa megvaldsulhat
szébeli (leggyakrabban gentlemen’s
agreement) és irdsbeli formaban vagy ra-
utal6 magatartassal, a fd elem a felek aka-
rategyezsége. A jogsértésnek nem felté-
tele, hogy a felek a megallapodas targya-
nak megfelelden cselekedjenek. Emellett
nem szukséges az egész szerzddésnek
jogsértdnek lennie, a szerz6désekbe épi-
tettegyeskikotések is mindsulhetnek ver-
senykorlatozé megallapodasnak a kbzos-
ségi versenyjog szerint, valamint az sem
fogalmi elem, hogy a versenytorzit6 hatas
bekdvetkezzen, elegendd, ha a cél alkal-
mas ennek elérésére.

Elemzések

A fentiek mellett a gyakorlat implicite
elfogadija a per se jogellenességet, amely
szerint vannak olyan megallapodasok,
amelyek 6nmagukban, automatikusan,
piaci viszonyok vizsgalata nélkill megala-
pozzak a versenykorlatozast, valamint a
versenytorvény emellett bizonyos expli-
cite tényallasok esetén eleve vélelmezi a
megallapodas jogellenességét. Emellett
szintén fontos kartelljogi megallapitas az
is, hogy a kartelltilalom csak a versenykor-
latoz6 megallapodasokra vonatkozik, az
egyoldalt intézkedésekre nem terjed ki.®

A beszerzési-értékesitési megallapo-
das esetén a Versenytanacs kimondta,
hogy amennyiben az ebbdl szarmazé eld-
nyokbdl a fogyasztok részestilnek, akkor
nem minden esetben sziikséges a kartell
|étrejottének megallapitasa. Tekintettel
arra,hogyaklasztertevékenységeiskony-
nyen iranyulhat beszerzésre és értékesi-
tésre, a Versenytanacs dontése a jogszerd
magatartas kérdésében orientalni tudja a
késbbbi egylttmakddéseket.

A fenti tényallasok mellett a klaszter-
kartell 6sszefliggés szintén megvalésul-
hat kdzbeszerzések esetén. Kdszonhetd-
en aklasztertagok tartés formalis és infor-
malis kapcsolatanak, a felek részt vehet-
nek a kdzbeszerzésben, akar ,tamogato
ajanlattal™, akar ,vesztd ajanlattal™?, akar
Jlatszélagos versenyzd ajanlattal”* vagy
nem adnak be ajanlatot'?, ennek ellenté-
telezéséért pedig bevonjak egymast
alvéllalkozéként®®, Természetesen min-
den olyan magatartas jogellenes, amely a
kdzbeszerzési eljaras két Iényeges elvét, a
Lnyertes mindentvisz”, ,vesztes mindent el-
veszit” elveket sérti. A jogsértés megalla-
pithat6 abban az esetben is, ha a nyertes
ajanlattevd nem a megallapodasban ré-
szes véllalatokkal kot alvallalkoz6i szerzo-
dést, hanem a tulajdonosi kdr szempont-
jabdl azonos érdekeltséggel rendelkezd
szervezetekkel.**

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a
versenykorlatozé megallapodasok bizo-
nyos esetekben mégis lehetnek jogsze-

8 Dr.Fejes Gabor: Az Adalat-ligy — A versenykorlatozé megal-
lapodas és az egyoldalu intézkedés elhatarolasanak kérdé-
sei a vertikalis tzleti kapcsolatok kérében, Eurdpai Jog,
2002/2. szam, 35. 0. Bar véleményem szerint az egyoldald
versenykorlatozé intézkedések klaszterek esetén nem rele-
vansak, hiszen a stabil klaszterek jellemzdje a komplemen-
taritas.

9Vj-20/2005., SAP Hungary és Synergon-ligy

0Vj-40/2005., KFKI Szamitastechnikai Zrt. tigy

11Vj-97/2006 (Synergon Informatikai Rendszereket Tervezd
ésKivitelezd Rt. és tarsai iigy)

12Vj-40/2005., KFKI Szdmitéastechnikai Zrt. gy
3Vj-40/2005., KFKI Szdmitéastechnikai Zrt. igy
14Vj-66/2006, BAU ART Marcali Epitész Iroda Bt. és tarsai ligy




Elemzések

riek, mégpedig ha kdzérdek vagy pél-
daul a piac atlathatésaga indokolja (Vj-
111/1999 Magyar Pénztarszbvetség és
tarsai tigy).

3.5. OSSZEHANGOLT
MAGATARTASOK

Osszehangolt magatartasrol akkor be-
szélhetlink, amikor az érintett tagok
egylttmakodése még nem éri el azt a
szintet, hogy megallapodésnak lehessen
mindsiteni. Mint ahogy azt a Versenyta-
nacs szamos déntésében kifejtette, ez a
vallalkozasok kozotti egyuttmikodés
olyan formaja, amelynek célja, hogy a ver-
seny kockazatainak egy részét vagy egé-
szét csokkentse vagy kizarja. Az 6sszehan-
golt magatartas nem tartalmazza a meg-
allapodas minden egyes elemét, de pél-
daul ilyennek mindsilhet a résztvevok
magatartdsaban megnyilvanulé koordi-
nacio (Vj-20/2005., SAP Hungary és
Synergon-Ugy).

Mint korabban utaltam ra, e jogsértési
format a klaszterek szempontjabdl két
aspektusban érdemes vizsgalni: (1) a
klaszter maga megvaldsithatja-e e ma-
gatartast, illetdleg (2) a klaszter a tagok
kooperacio alatt megval6sul6 informa-
ciocseréje eredményeképpen létrejo-
het-e?

Az els6 esetben a klaszter, amennyiben
vasarol vagy értékesit, tehat maga jogo-
sultarképzeésre, és ennek soran masvallal-
kozasoktdl, tarsulasoktol szarmazo infor-
maciok alapjan maga, de nem énalldéan
dont arképzéseérol.

A témakdr mésik vonulata sokkal élet-
szerObb: a klasztert létrehoz6 véllalkozé-
sok egyuttmakodéseik alatt a kozosen ki-
thzottcélok megvalositasasoran rendsze-
resen informaciot cserélnek.

E témanéal nem szabad megfeledkez-
nink a parhuzamos magatartas kérdésé-
rél sem. A jogsértés ugyanis nem allapit-
hat6 meg akkor, amennyiben azt kiilsé,
nem a felek magatartasabél ad6do koril-
mények valtottak ki, és azok racionélisan
magyarazhatdak az érintett piaci kdrnye-
zettel (Vj-24/2005., Nyirségi-Szarnyas Me-
z0gazdasagi és Kereskedelmi Kft. és tarsai
Ugy).

Osszegzésképpen elmondhatg, hogy
a klaszter mkddése soran a tagok sziik-
ségszer(en egyeztetnek egymassal, ami
jelentdsen megnoveli magatartasuk 6sz-
szehangolasanak kockazatat, amelynek
versenyjogsértés lehet a kovetkezmeé-
nye.

3.6. VALLALKOZASOK TARSULASA ALTAL
HOZOTT DONTESEK

A tarsulast jelen helyzetben tagan kell
értelmezni:nemcsak a vallalatok altal a Gt.
felhatalmazasa alapjan létrehozott tarsa-
sagokat, hanem a Ptk. alapjan létrejovo
tarsasagokat is ide kell érteni. Nem Iénye-
ges az sem, hogy az érintett tarsulasban
természetes személy vagy szervezet val-
lalkozéasi tevékenységet végez-e.

A tarsulasok dontése akkor alapozza
meg a versenyjogi feleldsséget, amennyi-
benaTpvt. 11. 8-ba Uitk6zik. A dontés kap-
csan azonban vizsgalni kell egyrészt a tar-
sulas, masrészt a tagok feleldsségét. Ha a
klaszter (tarsulas) dontése a tagokra néz-
ve kotelezd, a tagok feleldssége csak ak-
kor valoésul meg, ha annak meghozatala-
ban részt vettek. Amennyiben a dontés
nem volt kotelezd, a feleldsségiik akkor
megalapozott, haannak végrehajtasaban
egylttmakodtek. Kilon kérdésként me-
rul fel az, hogy ha a tarsulasban olyan ta-
gokisrészt vesznek, amelyek tevékenysé-
genemegyezikannak alaptevékenységé-
vel, akkor e tagok felel&ssége fennall-e?
Mintkordbban érintettuk, erre az Elsdfoku
Birésag igenld valaszt adott az T-99/04 AC
Treuhand AG Gigyben.

A tarsulasok altal hozott dontést nem-
csak a valddi klaszterek esetén kell vizs-
gélnunk, hanem érdemes alkalmaznunk
az adott gazdasagi tevékenységet végzo
cégek érdekképviseleti szervének meg-
nyilvanulésai soran is. A Versenytanacs
szamos dontésben kinyilvanitotta, hogy
az érdekképviseleti szervek altal felallitott
szabéalyok kdvetése megvaldsithatjaakar-
tellt: Az Eurépai Kdzosségek Birdsaga egy
harompontos szabalyrendszert fogalma-
zott meg annak kivizsgalasa érdekében,
hogy a szakmai szervezetek (kamarak, ter-
méktanacsok) dontései megvaldsitanak-
e versenyjogsértést: Ennek értelmében
nem szamit versenyjogsértésnek az a
dontés,amelyet (1) azallamitisztséget be-
t6ltd személyek hoznak meg, (2) kdzérdek
érvényesulése érdekében hoznak, és (3)
amely esetében az allamnak beleszolasa
van avégleges dontésbe.*®

sEkkorazallamképviseldje magaisrésztveszadontésmeg-
hozatalaban, a neki nem tetszd dontési javaslatot megval-
toztathatja, illetdleg a nem megfeleld déntést visszavon-
hatja, megvaltoztathatja vagy helyettesitheti. MiskolcziBod-
nar Péter: A kamarai szabalyzat, mint vallalkozasok tarsula-
sanak dontése, Versenytiikor, 2004. 2. évfolyam, 3. szam,
34-37.0.

3.7. A CSEKELY JELENTOSEGU
MEGALLAPODASOK KERDESE

Aversenytorvény felmentést ad az alta-
lanos kartelltilalom aldl abban az esetben,
ha a megallapodast kotd feleknek és az
azoktol nem fuggetlenvallalkozasoknak az
egylttes részesedése az érintett piacon a
10%-ot nem haladjameg.Ez azonban nem
jelenti azt, hogy nem volnanak versenyel-
lenesek, csak azt, hogy a jogalkotd korii-
ket kivonja a szankcionalt tényallasok ko-
zUl, tehat a Versenytanacs nem fog elja-
rast inditani. A felmentés nem vonatkozik
a per se jogellenes tigyekre (példaul azon
megallapodasokra sem, amelyek célja a
kozbeszerzések soran az ajanlati arak
egyeztetése'®, Amagyar szabalyozas mel-
lett érdemes megemlitentink a k6zosségi
joggyakorlatot, amely szerint a jogsértés-
hez a megallapodésnak vagy a magatar-
tasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy
a tagallamok kdzotti kereskedelemre ér-
zékelhetd hatast gyakoroljon.'’

A magyar versenyjog szerint csekély je-
lentdségl az a megallapodas, amelyben
az érintett cégek piaci részesedése 10%
alatt van's; e részesedést négy teriileten
kell alkalmaznunk: (1) arura, (2) foldrajzi
elhelyezkedésre, (3) iddben, valamint (4)
az érintett felekre.

Ad (1) Amennyiben a megallapodas
tébb arucsoportra vonatkozik, akkor min-
den egyes terllet esetén vizsgalni kell a
részesedés meglétét, sot, az illegalis ke-
reskedelmet is figyelembe kell venni.

Ad (2) A vizsgalati tertletre alkalmazni
kell afoldrajzi piac szabalyait.

Ad (3) A vizsgalati iddpont egy évre vo-
natkoz6 megallapodasok esetén az adott
naptari év, mig a hosszabb tava egytt-
makddés esetén (amely a klaszterekre jel-
lemz8) minden egyes naptari évben telje-
stlnie kell a 10% alatti korlatnak.

Ad (4) Az érintett felek esetén kiilonb-
séget kell tenni a vertikalis és horizontalis
kartellek kdzott: Horizontalis megaéllapo-
dasok soran a cégek piaci részesedését
0ssze kell adni. Ezzel szemben vertikalis
kartellek esetén e kumuléciot fenntarté-

16 /j-66/2006., BAU ART Marcali Epitész Iroda Bt. és tarsai ligy
7Vj-51/2005 (Allianz Hungéria Biztositd Rt. és tarsai tigy),
valamintaz Eurdpai Bir6sag szamos itélete iskimondja, mint
példaul 5/69 Volk-ugy (1969) EBHT 295. 0., 1/71 Cadillion-
gy (1971) EBHT 351. 0.,22/71. sz. Béguelin-ligy (1971)EBHT
1971. 949. 0. A hatas akkor nem érzékelhetd, ha a verseny-
korlatozasban érintett cégek piaci részesedése egyik tagal-
lamban sem éri el a 10%-ot.

8 Ezzel szemben a kzdsségi versenyjogban a horizontélis
megallapodasokra 10%, mig a vertikalisokra 15% vonatko-
zik.




sokkal kell kezelnlink, elkertilendd a val-
lalkozasok egymassal folytatott kereske-
delmének beszamitasat. Amennyiben az
egyuttmOkodés soran kumulativ piaci ré-
szesedéslk eléri, illetdleg meghaladja a
10%-o0s korlatot, akkor a szamukra Tpvt.
altal nyujtott menedék ,eltanik”.

A fenti négy kérdéskor mellett sziiksé-
ges kitérniink arra is, hogy hogyan lehet
piaci részesedést szamolni azon megalla-
podasok esetén, amikor az érintett cég
csak bizonyos viszonteladdival kot ver-
senykorlatozé kontraktust? Az érintett pi-
aci részesedést a Versenytanacs a megal-
lapodassal lefedett forgalom alapjan itéli
meg

A klaszterek esetén a 10%-os korlat el
nem érése véleményem szerint sok eset-
ben életszeratlen, hiszen ekkor a klaszter
fogalmi elemei koztil akoncentracié telje-
stlése kérdéses. A szabaly csak a valodi és
névleges, valodi, illetbleg alklaszterek ese-
tén alkalmazhato, hiszen e hdrom kor de-
finiciojaban szerepel azon kitétel, hogy a
tagok piaci részesedése nem éri el a 10%-
ot.

3.8. A MENTESSEG ESETKOREI

Kartelljogi megitélésnél a mentesilés
feltétele szerintelsddleges, hogy amegal-
lapodas a kodzvetve vagy kdzvetlentl a
versenyt szolgélja, vagyis 6sszességében
legyen elGnyds a megallapodésban részt-
vevdknek, mind a tarsadalomnak. Ennek
soran azonban el6fordulnak mind nega-
tiv, mind pozitiv hatasok. A Tpvt. részben
erre alapozza a versenyellenes szabalyok
jogkdvetkezményei al6li mentesulést. A
mentesilés esetén két csoportra kell bon-
tanunk a lehetséges eseteket: az elsd cso-
portba az altalanos mentesulési okokat
sorolhatjuk, mig masodik kalapba a kor-
many altal meghatarozott mentességek
tartoznak. Mindkét mentesulési forma
eldfordulhat a klaszterek esetén.

3.8. 1. EGYEDI MENTESSEG

Azelsd csoportbaa Tpvt. négy konjunk-
tivotallapit meg: (1) Hozzajarul a termelés
vagy forgalmazas ésszerlibb megszerve-
zéséhez, vagy a fejlddés elémozditasa-
hoz, illetdleg a versenyt vagy kérnyezet-
védelmi szempontokat szolgélja. Tekin-
tettel a klaszterek tevékenységének ered-
ményeire, ennek révén a klaszter e cso-
portba beilleszthet®. (2) Az elényok mél-
tanyos része a fogyasztokhoz, illetdleg az

Uzletfelekhez jut. Ennek a megvalésulasa
klaszterek esetén mar nem ennyire egyér-
telm, hiszen az elénydk sokszor pozitiv
externéliaként jelentkeznek. (3) A gazda-
sagi verseny korlatozasa nem haladhatja
meg a szikséges mértéket.(4) Nem okoz-
za a verseny kizarasat. Véleményem sze-
rint elsdsorban a mindsitett klaszterek, il-
letdleg az orszagos szervezetként létrej6-
v0 klaszter esetén kénnyen eldfordulhat,
hogy minden tag explicite vagy implicite
az adott magatartasnak megfelelden cse-
lekszik, ezért e feltétel meglétét adott
esetben szlikséges részletesen kivizsgal-
ni. Amennyiben csak egy de jure csoport
létezik, és a kiviilallok nem hangoljak 6sz-
sze atagokkal amagatartasukat, averseny
kizarasa nem valésul meg.

Tehat 6sszegzésképpen elmondhaté,
hogy klaszterek esetén egy egyedi men-
testléskorilményeitkilonds gondossag-
gal kell vizsgalni, tekintettel arra, hogy a
klaszterek Iétrejottének célja altalaban
megegyezik a mentestilési feltételekkel.

3.8.2. CSOPORTOS MENTESSEGEK

ATpvt. 16. 8-aban felhatalmazza a kor-
manyt, hogy rendeletben bizonyos cso-
portokat mentesithet a versenykorlatozé
magatartas alol. E szarmazékos jogkor
alapjan tébb mentesitési rendelet szile-
tett,** azonban ezek megalkotasa soran is
figyelemmel kell lennie a korméanyzatnak
az egyedi mentességi feltételekre. Amen-
tesség nemfeltétlen, erre aVersenytanacs
is felhivta a figyelmet: a csoportmentesi-
tési rendeletek nem alkalmazhat6ak
olyan megallapodéasokra, amelyek kdz-
vetlenllvagy kdzvetve, 5nmagaban vagy
afelek ellendrzése ala tartozé egyéb té-
nyezBkkel egyutt a piac felosztasara
iranyul?®

054/2002. (1ll. 26.) sz. Kormanyrendelet a kutatasi és fejlesz-
tési megéllapodasok egyes csoportjainak a versenykorlato-
z4s tilalma aldl torténd mentesitésérdl, 53/2002. (lIl. 26.) sz.
Kormanyrendelet a szakositasi megéallapodasok egyes cso-
portjainak a versenykorlatozas tilalma al6l térténd mentesi-
tésérol, 18/2004. (1. 13.) sz. Kormanyrendelet a biztositasi
megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas
tilalma al6l valé mentesitésérol, 86/1999. (VI. 11.) sz. Kor-
ményrendelet a technoldgia-atadasi megallapodéasok
egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol torténd
mentesitésérdl, valamint a vertikalis megallapodasokra vo-
natkoz6 rendeletek a 55/2002. (1ll. 26.) sz. Korméanyrendelet
a vertikalis megéllapodésok egyes csoportjainak a verseny-
korlatozas tilalma aldl torténd mentesitésérol és a 19/2004.
(Il. 13.) sz. Korményrendelet a gépjarma 4gazatban a verti-
kélis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorla-
tozés tilalma alél valé mentesitésérdl.

2 Vj-65/2006 (SAP Hungary Alkalmazéasok és Termékek az
Adatfeldolgozasban Informatikai Kft. és Volan Elektronikali
Zrt. ugy.

Elemzések

Horizontalis csoportmentességi rende-
letek korébe két rendelet tartozik: a szako-
sitasi és a kutatas-fejlesztési rendelet. A
jogszabalyok mindkét esetben megkove-
telik, hogy az érintett cégek piaci részese-
dése ne haladja meg a 30%-ot. Klaszterek
esetén tehat a valddi és névleges és a valo-
di klaszterek mentesulhetnek a verseny-
jogsértés alol. A szakositasi rendelet ese-
tén az egyoldalt és a kblcsdonos szakosita-
si, valamint a kdzos termelési megallapo-
désok mentestlhetnek. A K+F rendelet
alapjan mentesil az a megallapodas,
amelynekalapjaakdzos kutatas és fejlesz-
tés, valamint az igy Iétrejovd eredmény
kdz6s hasznositasa. El amentesség, ha (1)
a kutatas-fejlesztésbdl mindkét fél része-
sul, (2) mindkét fél hasznosithatja, (3)
gyartasaba be lehet vonni alvéllalkozo6-
ként harmadik személyeket és (4) a gyar-
tas soran nincsen meghatarozva termék-
mennyiség.

Vertikalis csoportmentességi rendele-
tek kdzott harom csoportot lehet Iétre-
hozni: az elsdbe az altaldnos mentesuilési
feltételek tartoznak, amely azon megélla-
podasok esetén ad felmentést, amelyben
a felek mindegyike a termelés vagy for-
galmazas kilénb6zd szintjein makodik,
egyuttes részesedésiik a 30%-ot nem ha-
ladjameg (kivéve a hardcore kartellek), és
akooperacio az aruk vagy szolgaltatasok
beszerzésére, értékesitésére vagy vi-
szonteladaséra vonatkozik. A méasodik
korbe a gépjarm( agazatban megkotott
megallapodasok sorolhatéak, mig a har-
madik rendelet a technoldgiai atadasi
megallapodéasok sajatos csoportjaira vo-
natkozik.

A fentiek mellett a magyar jog ismer
még egy szektoralis csoportmentességi
rendeletet, amely a biztositasi agazatra
vonatkozik.

4. Osszegzés

Napjainkban a hagyomanyos klaszter-
fogalom kibdvulésének lehetlink tanui,
amely leegyszerdsiti a klaszter meghaté-
rozést versengd és tartdésan egyuttmako-
dé vallalatokra. A korméanyzat célja, hogy
klaszterek létrejovetelével megteremtse
egy-egy térség tartds gazdasagi motorjat.
Ez azonban visszafelé hatott, azaltal, hogy
sok esetben csak a timogatas elnyerése
érdekében jottek létre klaszterek.

Ezzel szemben a valédi klaszterként
makoddo szervezetek egyesitik akét ellen-
tétes elemet, a versenyt és az egyuttmaQ-
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kddést. E folyamat azonban kétségeket is
felszinre hoz; felmertl akérdés, hogy nem
sérll-e a véllalatok 6néllo dontéshozatala
akooperacio soran? E kérdésre — tekintet-
tel arra, hogy a Versenytanacs e téméaban
nem hozott még marasztal6 hatarozatot
—csak valészinlen helytall6 valaszt adha-
tunk: a cégek dontésére az egylittmiko-
dés minden bizonnyal kihat. Ez természe-
tesen csak egy hipotetikus megallapitas,
amely azon alapul, hogy a tartés egyutt-
makodés olyan formalis és informalis csa-
tornédkat hoz létre a felek ko6zott, amely
megndveli a versenyjogsértés lehetdsé-
gét. Ez nem azt jelenti, hogy sziikségsze-
rGen létrejon a kartell klaszterek esetén,
csak azt, hogy fokozottan all fenn ennek a
lehetBsége. A klaszterek kapcsan altala-
ban nem maga az egyittmakodés veti fel

aleger6teljesebb versenyjogiaggalyokat,
hiszen annak apropdjat, a klaszter meg-
hatarozasabdl is kbvetkezden, tdbbnyire
agazdasagi hatékonysag novelése adja. A
veszélyek sokkal inkdbb ahhoz a kortl-
ményhez kapcsolédnak, hogy a klaszter
tartos és szervezett strukturalis kapcsola-
tot hoz létre nagy szamu vallalkozas ko-
z06tt, amely esetlegesen a kartellesedés
melegagya lehet.

Az egyedi mentesség lehetBségére is
fel kell hivni a figyelmet, tekintettel arra,
hogy a klaszter céljai kozott szerepelhet a
versenyképesség novekedése. Ezzel
szemben azonban kénnyen elképzelhe-
tdnek tartom, hogy az egyittmakodéshal
szarmaz0 haszon méltanyos része kbzvet-
lentl nem fog a fogyasztékhoz kerilni,
ezért véleményem szerint e kitételt a har-

madik feltétellel, a sziikségesség-ara-
nyossaggal egyuttkellvizsgalni.Migaver-
seny kizarasa természetesen klaszterek
esetén is tiltott.

A csoportmentességi rendeleteknek
szintén kilénos jelentdséguk lehet, hi-
szen mind a vertikalis, mind a horizontalis
egyuttmOkodésekre is vonatkoznak, vala-
mint killéndsen fontosnak tartom a kuta-
tas-fejlesztési kormanyrendeletet, amely
témakér nagyban megfelelhet a
klaszterkéntmakodo vallalkozas céljanak.
E korben azonban célszerlnek tartandm
szektoralis csoportmentesitd rendeletek
meghozatalat, egyrészt az egylittmako-
dés céljara tekintettel a marketing megal-
lapodasokra, valamint a gazdasagi htzé-
agazatokra, ezaltal is tovabb segitve az
egyuttmOkodéseket.

Hatalyba lépetta Lisszaboni Szerzodes

A Lisszaboni Szerzddés 2009. decem-
ber 1-jén Iépett hatalyba, modositva az
Eurdpai Uniorol sz6l6 szerzddeést (EU-
szerzBdés vagy EUSz.) és az Eurdpai Ko-
z0sséget létrehozo szerzbdést (EK-szer-
z0dés vagy EKSz.). Az 4tdolgozott Euro-
pai Uniorol szolo szerz6dés (Gj EU-
szerz6dés) egy rovidebb dokumentum,
amely meghatérozza az Eurépai Unio lét-
rehozésaval kapcsolatos alapvetd kerete-
ket,az uni6 értékeit, céljait, hataskoreit és
mOkodését. Az EKSz. megvaltozott neve
a jovoben az Eurdpai Unié makodésérdl
52016 szerz6dés (EUMSz.) lesz. Az EUMSz.
rendezi az EU mOkddésének kérdéseit és
meghatérozza az unios hataskorok gya-
korladsénak teruleteit, korlatait és eloszta-
sat. Az eddigiekkel egyezden, a két szer-
z8dés azonos jogi erdvel bir, mintaz unid
elsddleges jogforrasai — vagyis az EU erre
akétszerzddésre alapul.

A versennyel kapcsolatos szabalyok az
EUMSz. VII. cim (A versenyre, az ad6zésra
és ajogszabalyok kdzelitésére vonatkozd
kdzOs szabalyok) 1. fejezet (Versenysza-
balyok) 1. szakasz (Vallalkozasokra vonat-
koz0 szabalyok) 101-106. cikkeiben (ko-
rabban EKSz. 81-86. cikkek) és ugyan-
azon fejezet 2. szakasz (Allami tamogata-
sok) 107-109. cikkeiben (kordbban EKSz.
87-89. cikkek) talalhatok.

A Lisszaboni Szerzddés mérsékelten
madositotta EKSz. versennyel foglalkozd
fejezetét (kordbban az EKSz. 81-89. cik-

kei). Igy a kovetkezdket sziikséges ki-
emelni:

—Nem tortént valtozas a meghatarozo
antitrdszt szabalyokban: a versenykorla-
tozo6 szerz6désekkel és az erdfolénnyel
valo visszaéléssel kapcsolatos szabalyok
valtozatlanok maradtak, azonban most
mér az EUMSz. 101. és 102. cikkei alatt ta-
lalhatok (az EK-szerz8désben ezek a 81.
€s 82. cikkek voltak);

— A Eurdpai Bizottsagnak a szerzddés
versenyszabalyainak érvényesitésére vo-
natkoz6 hataskdre (EUMSz. 105. és 108.
cikkek, kordbban EKSz. 85. és 88. cikkek)
Iényegében valtozatlan maradt, annak ki-
vételével, hogy mindkét cikk egy-egy Uj
bekezdéssel boviilt. igy az elsddlegesjog-
anyagban rogzitették a bizottsagi megal-
lapodésok egyes csoportjaira alkalmaz-
hato6 csoportmentességi rendeletek és —
atanacs ,felhatalmazé rendelete” alap-
jan - az allami tAmogatésokra alkalmaz-
hat6 rendeletek alkotdséara vonatkozd
jogkorét. A két Gj bekezdés:

i) Az EUMSz. 105. cikk (3) bekezdése:
.[a] Bizottsag rendeleteket fogadhat el a
megallapodasok azon csoportjaira vo-
natkozoan, amelyek tekintetében a ta-
nacs a 103. cikk méasodik bekezdésének
b) pontjaval 6sszhangban rendeletet
vagy iranyelvet fogadott el.”

ii) Az EUMSz. 108. cikk (4) bekezdése:
.[a] Bizottsag rendeleteket fogadhat el az
allamitamogatasok azon csoportjaira vo-

natkozoan, amelyeket a tanacs a 109.
cikknek megfelelden az e cikk (3) bekez-
désében emlitett eljaras alol mentesithe-
tonek itélt.”

AszerzBdés versenyre és aversenypoli-
tikéra valé legfontosabb hivatkozasaival
kapcsolatban elmondhatd, hogy az Gj EU-
szerzB8dés 3. cikkének (3) bekezdése sze-
rint (ez az 1. cim alatt (K6z6s rendelkezé-
sek) talalhato) ,[a]z unid egy belsd piacot
hoz létre.” Az EUMSz. szamos rendelkezé-
se hivatkozik erre a 3. cikkre, mint az Euro-
paiUni6altalkitdzottegyik célra. A27.sz4-
mu belsd piacrol és versenyrdl szolo jegy-
z0konyv szerint ,[...] az Eurépai Uniordl
52016 szerzddés 3. cikkében meghatéro-
zott belsd piac olyan rendszert foglal ma-
géban, amely biztositja azt, hogy a ver-
seny ne torzuljon”.Emellett [...]azunid e
célbdl sziikség esetén intézkedéseket fo-
gad el a szerz6dések rendelkezései, kdz-
tlk az Eurdpai Unié makoddésérdl szolo
szerz8dés 352. cikke alapjan.” Mivel a
jegyzokonyv a szerzodések szerves részét
képezi, ezért elsddleges unios jog részé-
nek kell tekinteni.

Lényeges valtozasnak értékelhetd,
hogy az EKSz. 3. cikk (1) bekezdés (g)
pontjat hatalyon kivil helyezték. Ezaren-
delkezés—amely az EKSz. Alapelvek cim(
elsd részében szerepelt—rendelkezett ar-
rél, hogy a Kozosség tevékenysége ma-
gaban foglal egy olyan rendszert, amely
megakadalyozza a belsd piaci verseny
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torzulasat. Ugyanakkor az EUMSz. 3. cikk
(1) bekezdés (b) pontja rendelkezik arrdl,
hogy az unié kizar6lagos hataskdorrel ren-
delkezik a belsé piac mikddéséhez szik-
séges versenyszabalyok megallapitasa
terén.

Az altalanos gazdasagi érdekd szolgal-
tatasokkal kapcsolatban a Lisszaboni
Szerzddés két tekintetben médositotta a
kordbbirendszert:

—egyrészt,azEUMSz. 14. cikkévé valto-
z0 EKSz. 16. cikket kibdvitették és megte-
remtették a jogi alapot, ami felhatalmaz-
za az Eurépai Parlamentet és a Tanacsot,
hogy a Bizottsag inditvanyara az altala-
nos gazdasagi érdekd szolgaltatasok te-
ruletét érintd rendeleteket fogadjanak el,
ezenfelll a szbveg — a kordbbiakhoz ké-
pest — jobban kibontja az ilyen szolgélta-
tasokat meghatarozo elveket;

—masrészt, egy kiillén, az altalanos gaz-
dasagi érdekd szolgéaltatasokrdl sz6lo

jegyzdkonyvet (26. szamu jegyzdkényv)
csatoltak a szerzddésekhez, amelyik kifej-
ti és kiemeli a tagallamok meghatarozé
szerepét a gazdasagi és a gazdasagon ki-
vili altalanos érdek( szolgéaltatasok te-
rén.

A Lisszaboni Szerzddés nem modosi-
totta az EKSz. 86. cikkét, amely az Uj sza-
mozas alapjan a EUMSz. 106. cikke alatt
talalhatd. (Az emlitett cikk az Eurdpai Bi-
zottsadg szamara konkrét feladatként ir-
jaeld, hogy ellendrizze a kdzvallalkoza-
sokat és azokat a vallalkozdsokat, ame-
lyeknek a tagallamok kiilénleges vagy
kizarélagos jogokat biztositanak; vala-
mint felhatalmazza az Eurdpai Bizottsa-
got arra, hogy megfeleld irdnyelveket
vagy hatarozatokat intézzen azokhoz a
tagallamokhoz, amelyek a szerzddés-
ben foglalt szabalyokkal ellentétes in-
tézkedéseket hoznak, vagy tartanak
fenn.)

Karel Van Miert,
1942-2009

A Lisszaboni Szerz6dés megvaltozta-
tott néhany altalanos a szerzodésekben
hasznalt kifejezést és nevet. A legfonto-
sabb ilyen terminolégiai jellegl valtoza-
sok:

—aKozos Piac helyett: Belsd Piac;

—aKozbsség a tovabbiakban unidként
szerepel;

—az Eurépai K6z6sségek Bizottsagat a
jovbben Eurépai Bizottsagként (vagy
csak egyszer(en bizottsagként) emlitik a
szerzddések.

—valtozott a bir6sagok megnevezése
is: az Elsdfoku Birdsag a Torvényszék el-
nevezést viseli, mig a korabbi Eurépai Ko-
z0sségek Birésaga a jovében az Eurdpai
Unié Birdsagaként nevezendd.

—az uniod egész birdsagi szervezete az
Eurépai Uni6 Birésaga nevet veszi fel,
amely harom birésagbol all: a Birdsaghal,
a Torvényszékbdl (korabbi Elsdfokl Biro-
sag) és a Kozszolgalati Torvényszékbal.

20009. junius 23-an elhunyt az Eurdpai Bi-
zottsag Verseny Fdigazgatdsagat 1993 és
1999 koz0tt vezetd Karel Van Miert. A fla-
mand szocialista politikus az elmult évtize-
dek egyik legtiszteltebb biztosa volt. Az &
iranyitasaalatt valt a fdigazgatdsag a globa-
lis Gzleti vildg nagyhatalm( hatésagava. Az
eurdpaiversenypolitikaelkotelezett sz6szo-
I6jaként és az erbteljes jogalkalmazas hive-
ként nem félt a tagallamok kérében népsze-
r(tlen intézkedésektdl sem. Hires volt nyilt-
sagarol és szokimondasaral, ugyanakkor ki-
vételes targyaloképességérdl is.

Hivatali ideje alatt alakult az eurdpai fu-
zidkontroll meghataroz6 formaja. Hires ese-
te volt a Pentagon altal is tamogatott Boeing/McDonnell
Douglas 6sszefonddas megtagadasa a Boeing megfeleld
koncesszios intézkedéseinek megtételéig, de emlékezetes
harcot vivotta Coca Colaval és a Credit Lyonnais-zel is. Akko-
riban valtak gyakorlatta a hajnali rajtatitések a bizonyitékok
begy(jtésére. Szocidlis elkdtelezettsége megmutatkozott
egyes allami tdimogatésokkal kapcsolatos dontésekben,
mint a csddkozelbe jutott Air France-nak adott tamogatas,
illetve a német Ujraegyesités tigyeinek proaktiv, rugalmas
kezelése.

Van Miert kiemelkedd példaja az olyan
baloldali politikusnak, aki teljes mértékben
megérti a versengd piacok alapvetd szere-
pét a kozjo elérésében. ,Mindig ragaszko-
dott a belsd piac szocialis funkciéjdhoz, gy
alkalmaztaa versenyszabalyokat, hogy meg-
védje aleggyengébbeket a legerdsebbek le-
hetséges visszaéléseitdl” — mondta megem-
Iékezésében José Manuel Barroso, a bizott-
sag elndke. A postai és telekommunikéacios
szolgéltatasok nemzeti monopoliumainak
leépitése is ekkor kezdddott.

Karel Van Miert Antwerpen tartomanyban
szliletett egy kilencgyermekes féldmaves
csalad legiddsebb gyermekeként. A ghenti

egyetemen tanult diplomaciat, zarédolgozatat az Eurdpai
Bizottsag szupranacionalis jellegérdl irta. Ot nyelven beszélt
folyékonyan, 1973-ban kezdett a bizottsagnal dolgozni ta-
nacsaddként. A belga szocialista part flamand felének eln-
ke volt 1978 és 1989 kdzott, képviseld hazajaban és az Eurd-
pai Parlamentben is. A Verseny Fdigazgatésag el6tt
1989-1993 kozottaKozlekedés, Hitel, Beruhazés és Fogyasz-
tovédelem Fbigazgatosag biztosa volt. Személyes hitelét
jelzi, hogy sem a Santer Bizottsag bukésa, sem a belgiumi
partfinanszirozasi botranyok nem kezdték ki.




Vendégségben

Interju Miguel Poiares Madurodval,
az Europai Birdsag fotanacsnokaval

Miguel Poiares Maduro fétanacsnok
2009 juliuséban elbadast tartott a
GVH-ban. Latogatésa végén interjut
adotta Versenyttkornek.

Versenytikor: Az Eurdpai Bir6sag jog-
fejlesztd tevékenységének koszénhetd,
hogy az EKSz. 3. és 10. cikkét egyutt alkal-
mazva a 81. cikkel, illetve a 82. cikkel, arra
juthatunk, hogy a tagallamok nem hoz-
hatnak olyan intézkedést, amely ellenté-
tes lenne az EK egyik céljaként megfogal-
mazott torzulasmentes verseny kovetel-
ményével.

Maduro: Azt 1977-ig—tehata GB-Inno-
itéletkozzétételéig—istudtuk, hogy a pia-
ci szerepldk kartellmegallapodasaikkal
nem korlatozhatjak, az er6félényes vallal-
kozasok pedig egyoldalt magatartasuk-
kal szintén nem torzithatjak a versenyt. Az
Eurdpai Birésag itélete abban hozott Ujat,
hogy kimondta: a tagallamok nem hoz-
hatnak és nem tarthatnak fenn olyan in-
tézkedéseket, amelyek lehetdvé tennék a
vallalkozasoknak (vagy azok szakmai sz6-
vetségeinek), hogy kikeriljék az EKSz.
81-89. cikkei &ltal szabott korlatokat. Ha
tehat avallalkozasok vagy ezek témorulé-
sei az allami intézkedések pajzsa mogé
rejtdzve tudnanak megszabadulni ver-
senyjogi feleldsséguktdl, akkor az EKSz.
antitroszt-rendelkezései végso soron akar
egész egyszerQen kitiresedhetnének.

Versenytikor: Melyek voltak ennek a
jogfejlesztésnek a mérféldkovei?

Maduro: A GB-Innén kivil példaul a
Leclerc, az Asjes, a Vlaamse Reisbureaus, a
BNIC/Aubert, a Van Eycke, a Reiff, a Delta,
az Arduino, a Cipolla tigyek jelentették e
folyamatnak az egyes allomasait.

Versenytikoér: Emlitette a Cipolla-
itéletet is. Ebben az Gigyben az Eurdpai Bi-
zottsag azt inditvanyozta, hogy az Eur6-
paiBir6sag térjen el korabban az Arduino-
itéletében megfogalmazott tételtdl.

Maduro: Az Arduino-itélet szerint az
olasz allam az tigyvédek munkadijanak
kotelezd minimalis és maximalis dijtétele-
inek megallapitasi modjat végsd soron
nem engedte at az Ugyvédi Kamara Or-
szagos Tanacsanak, hanem az az allam sa-
jat kezében maradt. Ezt tamasztotta ala
ugyanis, hogy az tigyvédi kamara csak ja-
vaslatot tehetett az igazsagtigyi miniszter

iranyaba, akinek jogdban allt e tervezetet
maodosittatni vagy annak hatalyba |épé-
sét elhalasztani. Az EKSz. versenyszabé-
lyai tehat nem sériltek.

Versenytukor: Es milyen érveket ho-
zott fel amellett az Eurdpai Bizottsag,
hogy az Eurdpai Bir6sag ne kdvesse ko-
rabbi itélkezési gyakorlatat a Cipolla-tigy-
ben?

Maduro: Val6jaban egyaltalan nem tu-
dott jogi érveket felsorakoztatni — erre a
Cipolla-ugyben kozzétett véleményem-
ben ki is tértem. En gy lattam, hogy nincs
olyan ok, amely miatt az Eurépai Birdsag-
nak el kellene térnie korabbi joggyakorla-
tatél. Ebben avéleményemben arrajutot-
tam, hogy egy olyan szabélyozas, amely
az ugyvédek perenkivulijogi szolgéltataso-
kért jaré munkadijanak szakmai dijszaba-
sat rogziti, megfelel a kozosségi verseny-
jognak, feltéve, hogy az tényleges allami
felugyeletalattall, éshogyabir6 azonjog-
koréet, hogy —amikor valamely, az iigyvédi
dijak 6sszegére vonatkoz6 jogvitdban ha-
taroz — ettol eltérjen, a kozosségi joggal
0sszhangban értelmezik olyan maédon,
hogy annak versenyellenes hatasat korla-
tozzak. Ugyanebbe az iranyba mutat a
szakmai dijszabast rogzit6 szabalyozastol
eltérd megéllapodas tilalIménak kérdésé-
ben kifejtett allaspontom is.

Versenytukor: Ezt kdvetden az Euro-
pai Birésag is hasonloan foglalt allast.

Maduro: Fontos megjegyezni, hogy a
fétanacsnoki vélemény semmilyen tekin-
tetben nem koti az Eurdpai Birésagot. A
fétanacsnok feladata arra iranyul, hogy

Miguel Poiares Maduro

Az Eurdpai Birésag fotanacsnoka
(advocat general). Jogtudomanyi
tanulmanyait a Lisszaboni Egyete-
men végezte, doktori disszertacio-
jat a firenzei European University
Institute-on védte meg. 1997-t6l
egyetemi tanar a lisszaboni Univer-
sidade Nova-n. 1998-ban Fulbright
Visiting Research Fellow a Harvard
Egyetemen. A Nemzetkozi Kereske-
delmi Jogi Akadémia tarsigazgato-
ja, szamos egyetem vendégprofesz-
szora.

teljesen pértatlanul és
fuggetlenil eljarva a rabi-
zott tigy jogi megoldasara vonatkozo ja-
vaslatot terjesszen a Birdsag elé. Mindazo-
néltal 6rultem, hogy a Birdsag is ugy latta,
hogy az olasz allam, és nem pedig az tigy-
védi kamara gyakorolja az tigyvédi tiszte-
letdijak dijszabasénak als6 hatéréra vo-
natkozo6 déntések meghozatalanak jog-
korét. Kovetkezésképpen nem réhato fel
az olasz allamnak, hogy el6irta vagy
eldnyben részesitette volna a véllalkoza-
sok kozotti megallapodasok versenyjogi
szabalyokba Utk6z6 megkotését, vagy
hogy e megallapodasok hatéséat erfsitet-
te volna, illetve hogy eldirta vagy elény-
ben részesitette volna az erdfolénnyel va-
16 visszaélést vagy e visszaélés hatasat
erdsitette volna.

Versenytukor: A spanyol egészségbiz-
tositési rendszert érintd FENIN-Ugy -
melyben a fotanacsnoki teenddket latta
el —aversenyjogi jogalkalmazasban alap-
vetd fontossagu véllalkozasfogalomhoz
szolgaltatott adalékokat.

Maduro: Aspanyolorszagi FENIN tagjai
koérhdzakban alkalmazott gyégyéaszati
eszkozoket és orvosi maszereket forgal-
mazo6 vallalkozasok, melyek forgalmuk
tuinyomo tbbbségét a spanyol egészség-
ugyi rendszert mOkodtetd kdzjogi testi-
letek, mint vésarlok felé bonyolitjak. A
FENIN allaspontja szerint ezek a testlle-
tek visszaéltek erdfolénytikkel, amikor at-
lagosan 300 napos késedelemmel ren-
dezték a FENIN tagvéllalkozasaival szem-
beni tartozasokat, mig mas szallitok ese-
tében sokkal ésszerQbb hatariddn belil fi-
zettek. Eldzetesen el kellett tehat donteni,
hogy az egészséglgyi rendszert iranyité
testlletek versenyjogi értelemben vallal-
kozasoknak mindsulnek-e. Az Eurépai Bi-
résag — kordbbi joggyakorlatanak megfe-
lel6en—kiemelte, akdzosségi versenyjog-
ban a ,véllalkozas” fogalma minden gaz-
dasagi tevékenységet folytaté jogalanyra
kiterjed, fuggetlenul azok jogéllasatol és
finanszirozasi médjuktdl. Hozzatette to-
vabba, hogy a gazdasagi tevékenységet
egy adott piacon termékek vagy szolgal-
tatasok kindlasanak ténye jellemzi.

Versenytukor: Marpedig ebben az
esetben a spanyol egészségugyi rend-
szertiranyit6 testlletek kizardlag szocialis
funkcidkat latnak el.




Maduro: A kdvetkeztetés tehat az volt,
hogy a vasarlasi tevékenység értékelésé-
nek keretében nem lehet elkiloniteni a
vasarlasi tevékenységet a termék utola-
gos felhasznalasatél, és sziikségszerQen
az utdlagos felhasznalas gazdasagi jelle-

ge, illetve annak hianya hatarozza meg a
vasarlasi tevékenység jellegét is. Ennél-
fogva tehat azok az entitasok, amelyek a
szolidaritas elve alapjan kizarolag szocia-
lis feladatokat latnak el és nem profitori-
entéltak, versenyjogi értelemben nem te-

Vendégségben

kinthetBk vallalkozdsoknak. Ebben a
konkrét tigybenis ez volta helyzet, hiszen
e testuletek a tdrsadalombiztositasi hoz-
zajarulasokbdl szolidaritasi alapon nyuj-
tottak ingyenes szolgéaltatasokat tagjaik-
nak, azaz az allam polgarainak.

~,Kimeéletlenek vagyunk a kartellekkel szemben!”

Budapesti interju Alekszandr Kinyevvel, az Orosz Szévetseqi
Monopolellenes Szolgalat Kartell Irodajanak vezetdjével

Versenytukor: A Szévetségi Monopol-
ellenes Szolgélat (FAS) egyik legfigyelem-
reméltobb tevékenységét az lizemanyag-
szektorban fejtette ki.

Kinyev: Az lizemanyagszektorbeliano-
maliakra agy lettiink figyelmesek, hogy
amikor vilagszerte csokkenni kezdtek az
arak, akkor Oroszorszaghan ezzel éppen
ellentétes tendenciat érzékeltink. Azt ta-
pasztaltuk, hogy az orszag kiilénbozo ré-
gi6iban a vallalatok egyidejlleg emelték
araikat. Ezért ezt a szektort folyamatosan
monitorozzuk, s ahol ilyen jelenséget |-
tunk, ott azonnal eljarast inditunk.

Versenytukor: Egy masik izgalmas el-
jaras a fafeldolgozoé-ipari kartell elleni
Ugyinditéas volt.

Kinyev: A fafeldolgoz6-ipari kartell el-
leni eljardsunk meginditasa rendkivil ko-
moly szervezdmunkat igényelt. A feltéte-
lezett jogsértésben részt vevd nyolc vélla-
lat az orszag egymastal igen tavol fekvd
régioiban tevékenykedett — az eldzetes
bejelentés nélklli rajtattést, az agyn-
evezettn. dawn raid-et tehat az id6zonak
figyelembevételével kellett lebonyolita-
nunk. Nehézséget jelentett tovabba,
hogy az egyik vallalat munkatarsai ellen-
allast tanusitottak, igy ott a renddérség
nink a vizsgalat meginditdsahoz. Ebben
az esetben — a hat6sagi eljaras akadéalyo-
zasa miatt — természetesen blintetdfelje-
lentést is tettlnk.

Versenytikor: A jelenleg foly6 tor-
vénymadaositas szélesebb vizsgalati jogo-
sitvanyokat ad a szolgéalatnak.

Kinyev: Igen, a kartellek elleni fellépés
hatékonyabba tétele érdekében a jogal-
kot nyomozati és rendfenntarto jogosit-
vanyokat is adott a szolgalat kezébe. A
jogkordk bovitése azért volt indokolt,
mert agy latjuk, hogy a kartellek irgalmat-
lan karokat okoznak az orosz nemzetgaz-
dasagnak —éppen ezért vagyunk kimélet-

lenek ezekkel a jogsértésekkel szemben.
Az elmultegy évben 6sszesen 300 eljarast
inditottunk a kuldnb6zd szektorokban
mOkodo kartellek ellen.

Versenytiikor: Gyakran megtamadjak
aszolgalat hatarozatait a birésag elott?

Kinyev: A marasztal6 hatarozatainkat
kivétel nélkil megtamadjak, ugyanis az
orosz eljarasjogi rendelkezések értelmé-
ben a dontéstnk elleni fellebbezésnek a
birésagi szakban felfliggesztd hatalya
van. Emiatt a munkank gyiméolcse igen
késon jelentkezik, hiszen tobb év is eltelik
addig, amig a jogerds birésagi déntés
megszuletik.

Versenytikor: A szolgalat nemcsak a
~Klasszikus” versenyfelligyeleti feladato-
kat latja el, hanem bizonyos kdzbeszerzé-
si jogi feladatok is rd harulnak.

Kinyev: Ennek oka, hogy gyakori az al-
lami hat6sagok és a vallalatok kdzotti 6sz-
szejatszas, igy szamos esetben tapasztal-
tuk, hogy kozhivatalnokok szervezik akar-
telleket vagy torzitjak mas modon a ver-
seny tisztasagat!

Versenytukor: Ezeket a jog hogyan
biinteti?

Kinyev: A tavalyi évig még nem lehe-
tett, de a most foly6 jogalkotéasi folyamat
eredményeként mar pénzbintetést, sot
harom éves foglalkozastol eltiltast is ki le-
het szabni arra a koztisztvisel6re, aki ,,0sz-
szejatszik” avallalatokkal példaul egy koz-
beszerzési eljaras soran.

Versenytikdr: Tudnaegy példathozni
azilyen tipusu ,,0sszejatszasokra™?

Kinyev: Ebbdl a szempontbdl leg-
inkdbb az 6nkormanyzatok fertdzottek,
ott gyakran eldfordul, hogy a palyazatot
mar egy eldre kiszemelt ,palyazoéra” irjak
ki. Megemlitendd tovabba, hogy kozbe-
szerzési megrendeléseknél bizonyos ese-
tekben arverés atjan valasztjak ki a gydz-
test —az ilyen arverések soran is tapasz-
taltunk mar 6sszejatszast a kiir6 és egy
adott palyazo6 kdzott, azonban ugy vél-
juk, hogy arverés utjan lehet leginkadbb
biztositani az atlathatosagot és ezéltal a
verseny tisztasagat. Eppen emiatt tamo-
gatja a szolgalat, hogy minél szélesebb
korben legyen kotelezd bizonyos kézbe-
szerzéseknek arverés Utjan térténd lebo-
nyolitdsa. Természetesen tisztaban va-
gyunk azzal is, hogy ez a megoldas csak
bizonyos egyszerlibb kézbeszerzéseknél
megfeleld.

Versenytukor: A szolgélat altal folyta-
tott eljarasok soran buntetdfeljelentésre
issor kerdilt?

Kinyev: Ebben az évben eljarasaink so-
ran birtokunkba jutott informaciok alap-
jan mar tébb mint tiz buntet&eljaras indi-
tasat kezdeményeztik — kendpénz elfo-
gadasa, befolyassal Gizérkedés és hason-
|6k miatt —az illetékes hatésagoknal.

Versenytukor: Milyen ma Oroszor-
szagban a szolgélat hirneve?

Kinyev: Ot éve még nagyon alacsony
volt, de az Uj vezetBség sokat tett azért,
hogy mind a tarsadalom, mind pedig az
Uzleti korok elfogadjak a verseny fontos-
sagat. Kbzvélemény-kutatasok bizonyit-
jak, hogy a polgarok a legkorrupcié-
mentesebb allami hatdésagnak a szolgéla-
tot tartja. Ezenkivil jogkoreink bdviilése,
valamint a szolgalat Iétszdamanak meg-
duplazasa azt mutatja, hogy a politikusok
is jelentBséget tulajdonitanak a verseny

tisztasdga megdrzésének.



Hirek a nagyvilagbol

Versenyjogi fejlemények®

2009. janius elején tartotta az
International Competition Network (ICN), a
vildg szdmos orszaganak versenyhatosa-
gait tomoritd szervezet az éves konferen-
cidjat. A napirendre kerult témak tobbek
kdzott: 0j ajdnlasok a fuzidk versenyelem-
zéséhez, versenyhatosagok kozotti par-
beszéd, arukapcsolas, csomag- és hliség-
kedvezmeények, piacvizsgélatok, helyszini
vizsgalatok és engedékenységi politika.
Ezeken tulmenden felmeriilt a gazdasagi
ésélelmiszeripari valsag hatasaaverseny-
politika megitélésre, mivel akdzvélemény
alakulédsa erds nyomas alatt tartja a ver-
senypolitikaért felelds hatdsagokat.

Az Eurdpai Birdsag (EUB) egyik itéle-
tébenarraazalldspontrahelyezkedett,
hogy a versenytarsak k6zo6tti egyetlen
talalkozé is a versenyjogi rendelkezé-
sekbe Utkozik.

Az Egyesiilt Allamokban 2009. junius
elején az lgazsagugy Minisztérium latote-
rébe keriiltek a Szilicium-vélgyben széke-
16 technolodgiai véllalatok — mint pl. a
Google — személyzeti politikéja. A minisz-
térium ugyanis azt gyanitja, hogy a valla-
latok ,el nem csabitési” hallgatdlagos
megallapodést kotottek.

Az Egyesiilt Allamok versenyhat6sa-
gainak élénk érdeklddése utan a
Google vezérigazgatdja visszavonult
az Apple igazgat6sagébol a felmertld
versenyjogi aggalyok megel&zése ér-
dekeében.

A Microsoft vallalta, hogy a Windows 7
operéaciosrendszerét Eur6paban gy hoz-
za forgalomba, hogy az Internet Explorer
bongészd egy lesz a valaszthaté bongé-
sz0k kozil. Szinténa céget érintd hir, hogy
az Eurdpai Bizottsag elfogadta a Microsoft
kotelezettségvallalasat, amely szerint az
vallalta, hogy a Windows-t hasznalo eur6-
pai felhasznalok szamaéra lehetdvé teszi a
kilénféle internetbongészdk kozotti va-

* Szerkesztették a Versenyjogi Kutatokdzpont kdzremako-
désével: Botta Agnes, Szilagyi Pal és Hajos Adam.

lasztast, valamint megteremti a szamitoé-
gépgyartok és -felhasznélok szaméara a le-
hetdséget az Internet Explorer kikapcso-
laséra. A Microsoft szintén vallalta, hogy
széles korben hozzaférhetdvé teszi az
interoperabilitast érintd informéaciokat.

Az Intel megtamadta az EuropaiBiro-
sag eldtt a tobb mint 1 milliard euros
birsagot, amelyet az Eurdpai Bizottsag
szabott ki gazdaséagi eréfolénnyel valé
visszaélés miatt. Az eljardsban az Euro-
pai Ombudsman iddkdzben kifogésol-
hat6 elemettalélt, mivel allitdsaszerint
aBizottsag eljarasi hibat vétett az Intel
Ugy kapcsan, egy tantvalloméas megfe-
leld rogzitésének az elmulasztasaval.
Szintén az Intelhez kapcsolddik, hogy
a New York-i allamugyész antitroszt
keresetet nydjtott be a cég ellen ellen,
hat h6nappal a processzorgyarto érias
véllalat ellen kiszabott 1 milliardos bi-
zottségi birsag utan. A vad ez esetben
iserofolénnyelvaldvisszaélés. Acégel-
lenaz amerikai Sz6vetségi Kereskedel-
mi  Bizottsdg  (Federal Trade
Commission — FTC) is eljarast folytat.
http://www.globalcompetitionre-
view.com/news/article/19282/new-
york-files-suit-against-intel/

A Bizottsag kdzleményben ismertette,
hogy mikéntjarelatagallamokaltalaban-
koknak nyujtott szerkezetatalakitasi ta-
mogatéas értékelése sordn. A megkdzeli-
tés harom alapelvre épll: 1. a tAmogatas-
ban részesuld bankoknak hosszu tavon
életképesnek kell lennitik tovabhbi allami
segitség nélkul, 2. a tAmogatasban része-
suld bankok és azok tulajdonosai mélta-
nyos mértékben hozzajarulnak a szerke-
zetéatalakitasi koltségekhez, 3. intézkedé-
seketkellhozniaversenytorzulasok korla-
tozaséara az egységes piacon. A 2010. de-
cember 31-ig hatalyos irAnymutatéas rész-
letesen ismerteti, hogy a Bizottsag ho-
gyanszandékozzaalkalmazniezeketazel-
veket a jelenlegi rendszerszint pénzugyi
valsagban abbdl a célbol, hogy eldmoz-
ditsa az europai bankszektor életképessé-
gének helyredllitasat.

A Bizottsag nyilvanos konzultéciot
inditott a forgalmazasi szektor ver-

senyjogi szabalyainak feltlvizsgéalat-
ara, ezértfelhivtaaz érdekelteket, hogy
tegyék meg észrevételeiket a szallitasi
és forgalmazasi megallapodéasokra
(vertikalis korlatozasokra) vonatkozo
atdolgozott csoportmentességi rende-
lettel és iranymutatéssal kapcsolatban.
A jelenlegirendelet (2790/1999/EK bi-
zottsagi rendelet) 2010 méjusaban ha-
talyat veszti. A szabalyok alkalmazasa
soran szerzett tapasztalatai és az érde-
keltek észrevételei alapjan a Bizottsag
ugy vélte, hogy a szabalyok altaldban
véve jol makodnek, alapvet6 véltozta-
tasra nincs szilkség. A fébb mddositasi
javaslatok célja az volt, hogy figyelem-
be vegyék a legujabb piaci fejleménye-
ket, killonosen a nagy viszonteladok
megnovekedett vasarlderejét és az
online-értékesités fejlodését. Az érde-
keltek 2009. szeptember 28-ig tehették
meg észreveételeiket. Emellett a Bizott-
sag kozzé tette az EK fuzids rendelet
(139/2004 rendelet) 5 éves alkalmazasi
tapasztalatairdl szol6 jelentését. A je-
lentés szerint arendelet alapvetden jol
makodott és megfelelden toltotte be
funkcidjat, azonban néhany terilet
kapcsan hasznos lehet tovabbi elemzé-
sek elvégzése. Szintén ide kapcsoladik,
hogy a Bizottsag kozzétette a gépjar-
mapiac szerepldire iranyado jovobeli
jogiszabalyozasiranyaitismertetd koz-
leményét is, mivel az autokereskede-
lemben és az értékesités utani szolgal-
tatasok terén létrejévd megallapoda-
sokra jelenleg érvényes csoportmen-
tességi rendelet 2010 majuséban lejar.
A Bizottsag egy haroméves atmeneti
iddszakot javasol, amely alatt tovabb
alkalmaznéak a jelenleg hatalyban 1évd
szabalyokat, ezzel segitve az autégyéar-
tok és kereskeddk alkalmazkodasat a
majdani Uj szabalyokhoz. Az érdekel-
tek 2009. szeptember 25-ig fordulhat-
tak a kdzleményhez kapcsolodo észre-
vételeikkel a Bizottsaghoz.

A Bizottsag gyogyszeragazati vizsgéla-
tdnak megallapitésai szerint tovabbi in-
tézkedésekre van szukség a vizsgalat ltal
feltart hianyossagok orvoslasara. A gene-
rikus gydgyszerek késve jutnak a piacra,
és csokken a forgalomba hozott gyégy-
szertjdonsagok szama — rbgziti a zaroje-
lentés, amely szerint az egyik ok a vallala-




tok magatartésa, de mas tényezok, példa-
ul a szabalyozérendszer hianyossagai is
szerepet jatszhatnak a problémakban. A
vizsgalat nyoman a Bizottsag a kdzosségi
trosztellenes szabalyok alapjan fokozni ki-
vanja a gyogyszeragazat ellendrzését,
ideértve az innovativ és a generikus gyo6-
gyszergyartok kozotti megallapodasok
monitorozésat. Az elsd trosztellenes vizs-
géalatok mar folyamatban vannak. A jelen-
tés arra kéri a tagallamokat, hogy hozza-
nak olyan jogszabéalyokat, amelyek meg-
kénnyitik a generikus gyégyszerek tér-
nyerését. A dokumentum azt is megalla-
pitja, hogy az érdekelt felek kdrében szé-
les korl egyetértés tapasztalhat6 abban,
hogy kézosségi szabadalomra van szik-
ség, és létre kell hozni a szabadalmi peres
eljarasok egységes és szakosodott euro-
pai rendszerét.

A Bizottsag kdzzétette a versenypo-
litikarol szold 2008. évi éves jelenté-
sét. A jelentés attekinti az uniés ver-
senypolitika legfontosabb fejlemé-
nyeit és jelent8sebb jogérvényesitési
Iépéseit. Bemutatja, miként allitotta
az EU a pénzigyi és gazdasagi valsag
leklizdésének szolgalataba a verseny-
politikai eszk6zoket, és kiemeli, hogy
milyen eldnydkben részesilnek a fo-
gyasztok a versenypolitikanak ko-
szOnhetben. A jelentés a kovetkezd ci-
men érhetd el: http://ec.europa.eu/
competition/publications/annual_rep
ort/index.html

Az EK-Szerzddés allami tamogatasi sza-
balyai alapjan az Eurdpai Bizottsag hivata-
los vizsgalatot inditott annak a tamoga-
tasnak a kapcsan, amelyet a magyar kor-
many az Audi Hungaria Motor Kft. gyori
Uzemének Uj beruhdzasi projektjéhez ki-
van nyUjtani. Atdmogatast Magyarorszag
a Volkswagen-Porsche-csoporthoz tarto-
z6 cégolyan, csucstechnoldgiat képviseld
gyartésorainak létesitéséhez kivanja biz-
tositani, amelyek személygépkocsi-mo-
dellek széles skalajaba beépithetd, Uj ge-
nerdciés motorok és motoralkatrészek
gyartasat teszik majd lehetdvé. Az eljaras
jelen szakaszaban a Bizottsag eldzetes al-
laspontja az, hogy a Volkswagen-—
Porsche-csoport piaci részesedései meg-
haladjéak a Bizottsag regionalis timogata-
sokra vonatkoz6 iranymutatasaban meg-
allapitott hatarértékeket, és kiilondsen a
nagyberuhazasi projektekre vonatkozo
hatarértékeket. A hivatalos vizsgalat elin-

ditasalehetBséget teremtarra, hogy az ér-
dekelt harmadik felek véleményt nyilva-
nitsanak atervezettintézkedéssel kapcso-
latban, az eljaras kimenetelére azonban
nincs hatassal.

Az Eurdpai Bizottsag a Szerz&dés
226. cikke szerinti, indokol&ssal ella-
tott véleményben arra szélitotta fel
Magyarorszagot, hogy médositsa a re-
gisztraciés addra vonatkozd, mas tag-
allambdl szarmazo hasznalt személy-
szallité gépjarmivek esetében az ado-
alap megallapitasakor alkalmazandé
értékcsokkenéssel kapcsolatos rendel-
kezéseket. A gépjarmiadora vonatko-
z6 magyar jogszabalyok ugyanis —az
eddig végrehajtott médositasok elle-
nére — tovabbra is hatranyos megki-
I6nboztetésben részesitik a masik tag-
allambdl behozott hasznalt gépkocsik
vasarlasat. Ha Magyarorszag nem tesz
eleget az indokolassal ellatott véle-
ménynek, a Bizottsag az Eurdpai Biro-
sag elé utalhatjaaz tgyet.

Az Eurdpai Versenyhaldzat (European
Competition Network —ECN) kozzétette az
engedékenységi politikak konvergencia-
jardl sz6l16 jelentését. A jelentésbdl kide-
ral, hogy a 27 unios tagallam versenyha-
tosagabdl és az Eurdpai Bizottsagbdl allé
halézat kulcsszerepet toltott a tagallam-
ok 6sztbnzésében az engedékenységi po-
litikak bevezetését, ill. 6sszehangolasat il-
letden. A 2009. oktdber 13-an kdzzétett
jelentés attekinti, hogy a tagallami enge-
dékenységi programok mennyire allnak
0sszhangban a 2006 szeptemberében Ut-
jarainditott ECN engedékenységi modell-
programmal. Ajelentésszerint jelenleg 25
tagéallam és a Bizottsag rendelkezik enge-
dékenységi programmal. Magyarorszag
engedékenységi programja a Versenytor-
vény 2009-ben hatalyba belépett médo-
sitasaival teljes 6sszhangba kerilt a mo-
dellprogrammal.

ADubliniKézpontiBlntetdbirésag 28
napos szabadsagvesztésre itélt egy
maganszemélyt egy autdkereskedé-
sek kozotti kartellben valo6 részvételé-
ért. Ez az eset lesz az els6, melyben
azértkellegyszemélynek bérténbe vo-
nulnia, mert vétkesnek taléltak az ir
versenytdrvény megsértéséért. Amost
elitélt személynek eredetileg kilenc
hénapos felfliggesztett bértdnbiinte-

Hirek a nagyvilagbol

tést és 80 ezer eur6 birsagot szabtak ki
bintetésként az arrégzitd kartellben
valo részvételért, de az elmulasztotta
befizetni a birsagot. Emiatt elvileg a
teljes kiszabott szabadsagvesztést le
kellett volna téltenie, de az tigyben el-
jaro bird végil elegenddnek latta a 28
napos szabadsagmegvonast. http://
www.globalcompetitionreview.com/n
ews/article/19520/ireland-imprisons-
cartelist-first-time/

Az Eurdpai Bizottsag hozzajarult, hogy
a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. és a
Normeston Trading Limited kdz6s iranyi-
tast szerezzen a MOL Energiakeresked®
Kft. (MET) felett. A MOL integralt olaj- és
géaziparivallalatcsoport, aNormeston pe-
dig a nyersolaj és a finomitott olajtermé-
kek kereskedelmével foglalkozik. A MET
jelenleg a MOL kizarolagos tulajdonaban
allé, magyarorszagiszékhelyd leanyvalla-
lat. A Bizottsag megvizsgélta a
Normeston nyersolaj-kereskedelme és a
MOL k&olajtermékek finomitasaval kap-
csolatos downstream tevékenységei ko-
z06tti vertikalis kapcsolatokat. A Bizottsag
vizsgalata megaéllapitotta, hogy a
Normeston downstream piacon elfoglalt
nem szamottevd helye miatt a MOL ver-
senytarsainak tovabbrais szamos lehetd-
ségallrendelkezésére, hogy mas beszalli-
toktodl szerezzék be az alapanyagot. Mivel
a Normeston a downstream piacok egyi-
kén sem folytat tevékenységet, nem all
fenn annak a kockazata, hogy az lgylet
lezarasa utan vevoket zarnanak ki a piac-
rol.

A Bizottsag elfogadta a francia ener-
giadrias, a GDF Suez altal felajanlott
kotelezettségvallalasokat (és lezarta
vizsgalatat), amelyek a vallalkozas
azért tett, hogy orvosolja a bizottsagi
aggodalmakat arra vonatkozoéan,
hogy aGDF lezartaaversenytarsak eldl
a francia gazimport kapacitasokhoz
valé hozzéaféreést, ésezzel visszaélt erd-
folényével. Az aggodalmakat a GDF
konkrétan ugy kivanja orvosolni, hogy
jelentds szerkezeti csokkentéseket
hajt végre a francia gazimport infrast-
ruktara kapacitasokra vonatkozo
hosszu tavu foglalasaiban. Az E.ON
egyébként hasonl6 ajanlasokat tett a
német piac vonatkozasaban, amelyek
a Bizottsag — a szokéasos eljarasnak
megfelelden —eldszor nyilvanos vitara

bocsat.



Visszapillanto

Kereskedelem-lélektan és viselkedés-gazdasagtan

2008 novemberében a viselkedés-gaz-
dasagtan targyaban tartott konferen-
cian Meglena Kunyeva fogyasztévéde-
lemért felel8s eurdpai biztos beszédé-
ben kiemelte: a viselkedés-gazdasag-
tan viszonylag Uj, de gyorsan fejlodd
tudomanyag, amely a kdzgazdasag-
tant és a kisérleti magatartaskutatast
Otvozi annak vizsgalata céljabol, hogy
magyarazatot talaljonafogyasztok va-
sarlasainak mozgatérugoéjara, mi befo-
lyasolja dket a vasarlasi dontéseik
meghozatalakor és ezek hogyan hat-
nakapiacra. Aviselkedés-gazdasagtan
azt tanulmanyozza, hogy az emberek
valgjaban hogyan hozzdk meg min-
dennapos dontéseiket. E téméahoz ér-
dekes adalékokkal szolgal Kovacs Fe-
renc és SelmeciLajos Bevezetés akeres-
kedelem-lélektanba cimG munkéja
(Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1973.).

Amint azt a szerzok ismertetik, a keres-
kedelem-lélektan az eladéaslélektan és a
kereskedelmi munkalélektan mellett ma-
gaban foglalja

— a vevoOlélektant, azaz a vevok (fo-
gyasztok) vasarlasi magatartasanak kuta-
tasat, valamint az ezt kialakito objektiv és
szubjektiv inditékok, motivumok feltara-
saval 6sszefliggd vizsgalatokat,

—areklamlélektant,amely avevdket érd
kildnbdzd hatdsokat, a reklamtevékeny-
ség segitségével elért Iélektani hatasokat
elemzi.

A kereskedelem-lélektan kialakulasa-
nak elsd kisérletei a XIX. szdzadban jelen-
tek meg, a pszichol6giai modszerek tuda-
tos alkalmazasa azonban csak a XX. sza-
zadban valt akozgazdasagi és kereskedel-
mi gyakorlat fontos eszkdzévé. A szazad-
fordulon elterjedt k6zgazdasagi iskolak
kozul kilonos figyelmet érdemel a német
»motivacids tan”, amely nagymértékben
elBsegitette a lélektan tudatos alkalmaza-
sat. Képviseldi azt allitottak, hogy az em-
beri pszichés inditékok jelentds mérték-
ben befolyasoljak a gazdasagi cselekvést.
A, motivacios tan” elterjedése Eurépaban
és foleg az Egyesiilt Allamokban jelentds
Iokést adott az alkalmazott l1élektanok
iranti érdekl6dés fokozddasanak.

A kdzgazdaszok egyre nagyobb gon-
dot forditottak a ,lélektani mozzanatok”
jelentdségének magyarazatara. igy pél-
daul Clark a hatarhaszon-elmélet magya-

Be-vezetés KOVACS-SELMEC!
a kereskedelem:

léelektanba
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razata k6zben az egyén adottsagaibol in-
dult ki, s mint mondta, ,,a hatarhaszon-el-
mélet a lélektani tényezdk nélkiil aligha
magyarazhato kielégitden”.

Ebben az iddszakban egymas utan ala-
kultak ki a pszicholdgiai alapokon nyugvo
kozgazdasagi elméletek, emelik ki a szer-
z0k. Amerikdban a behaviorizmusra mint
pszicholdgiai irdnyzatra épliltek a lélekta-
ni kutatasok, mig Eurépaban egyre na-
gyobb teret hoditott a freudizmus.

A behaviorizmus a német kdzgazdasa-
gi iskola lélektani motivaciés elméletét
teljes egészében magaéva tette. Az iskola
egyik alapkérdésévé valtaz emberiindité-
kok gazdasagi cselekvésre gyakorolt ha-
tasanak a vizsgélata. A freudi pszichoana-
lizis nagymértékben hozzajarult ahhoz,
hogy a viselkedés motivacids okai 6nallo
vizsgalatként bevonuljanak a pszichol6-
gia fogalomrendszerébe és a kereskede-
lem-Iélektani vizsgalatokba is. Freud vizs-
gélatai hivtak fel a figyelmet arra, hogy ,,a
motivum pszichikai, nem pedig fiziologiai
val6sag.”

Ahuszas évek végén kezdddd gazdasa-
gi valsag visszafogta ugyan a kereskede-
lem-lélektan fejlddését, de a gazdasagi
valsag utan intenziv el6rehaladas volt ta-
pasztalhato.

Amasodik vilaghaborut kovetden soha
nem tapasztalt erdvel indultak meg a ke-
reskedelem-lélektani kutatasok. Az Egye-
siilt Allamokban az altalanosan elfoga-
dott irdnyzatot George Katona, magyar
szarmazasU gazdasagpszicholégus alaki-
tottaki. Ezaz irdnyzatigyekezett egybeot-
vOzni a behaviorista, a freudi és a gestalti

koncepcidkat (a gestalt pszicholégia, azaz
az alaklélektan szerint a pszicholdgiai je-
lenségeknek nemarészek 6sszege adjaaz
egészet, hanem az egésznek a részek 0sz-
szegén felll még kiilén mindsége is van).
George Katona alapkoncepciéja szerint a
kereskedelempszichologianak azt kell
vizsgélnia, hogy ,az emberek killénb6z6
csoportjai, killénbdzd helyzetekben mi-
lyen gazdasagi magatartast tanusitanak”,
mert ,a helyzetben, amelyben az elhata-
rozés kialakul, magaban foglalja a kiils&
eseményeken és tényez6kon kiviil az em-
ber, illetve az emberek egyes csoportjai-
nak bels6 tulajdonsagait, motivumait,
multbéli tapasztalatait és jévore vonatko-
z6 elképzeléseiket.”

A kotet kiilon foglalkozik a reklampszi-
choldgia kialakulasanak és fejlddésének a
kérdésével, egyebek kozott ismertetve,
hogy J. H. Wehle 1880-ban Bécsben meg-
jelent Die Reklame, ihre Theorie und Praxis
cimOkdnyvében még csak,,nemtudatos”,
~spontan”, ,tudatos”, ,tervszer(” fogal-
mak hasznalatara szoritkozott. Hét évvel
késdbb mar olyan, reklammal foglalkozo
értekezés jelent meg, amely a reklam lé-
nyegét a pszichikus tényezdkben is kere-
si, illetve a fogyasztast elGsegitd reklam-
tevékenységet a tudatos és a nem tuda-
tos tényezGOkre alapozza. Ezt kovetden a
reklamozas olyan lendiiletet vett, hogy
egyesek arrol irtak, milyen hatarai vannak
areklamozasnak a tisztesség keretein be-
IUl, feltéve a kérdést: ,milyen mértékig le-
hethasznositania pszichologiaiismerete-
ket a reklamban?”

A szerzBk szamos érdekes megallapi-
tast tesznek a tdbb mint harminc éve
megjelent kdnyvben, egyebek kozott ala-
hulzva, ,az objektiv és szubjektiv inditékok
egymassal 6sszefonddva késztetik a fo-
gyasztotvasarlasra, bare motivumok nem
mind tudatosulnak. A vasarlok csak azok-
nak az inditékoknak a [étezését ismerik,
amelyek a 'kevésbé tudatos’ pszichés fo-
lyamatbol 'gydztesen’ keriiltek ki. A vevd
tehat nem ismeri fel — nem is ismerheti —
mindazokat a vasarlasra késztetd indité-
kokat, amelyek a vételi szandékat, donté-
sét meghataroztak. Csak azok a motivu-
mok keriilnek tudataba, amelyeket gy
tudatositunk (példaul reklammal), vagy
amelyek a belsd pszichés folyamat ered-
ményeiként dontését vezérlik.”

ZAVODNYIK JOZSEF




A GVH tevékenysege szamokban

ElGzetes statisztikal adatok
a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfellgyeleti tevékenységérol

A 2008-r6l athuzédott és a 2009-ben kezdddott bejelentésekrdl, panaszokrol
és a versenyfellgyeleti eljarasokrol
Az 6sszedllitas id6pontja: 2009. december 31.

|. Bejelentések és panaszok Elbiralt jogorvoslati kérelmek szama
Megnevezés Szama Ajogorvoslati kérelmet
— Megnevezés
2008-r6l athuzodott 295 elfogadta elutasitotta
2009-ben érkezett 1311 Fovarosi Birésag 10 31
Egyutt 1606 Osszesen 10 31
Ebbdl: jogerbsen elutasitott 1115
Versenyfelligyeleti eljaras indult 211
Elbiralas alatt, folyamatban lévé 280
II. Versenyfeltgyeleti eljarasok Az eljarasok megoszlasa
Megnevezés Szama Megnevezés Szama
2008-rol vagy korabbi évekrdl athdizodott 98 Fogyasztok megtévesztése 135
2009-ben indult 150 Er6folény 36
Egyitt 248 Versenykorlatozé megéllapodas 32
Ebbdl: versenyhivatali hatarozattal lezart 139 Fazidkontroll 45
Folyamatban Iévo 109 Osszesen 248
I1I. Versenyfeltigyeleti eljarasban hozott hatarozatok megoszlasa IV.Fazios kerelmek megoszlasa
. i Megnevezés Szama
o] o | aaussg. | lgsets|er | Vesgd | st | |Engedlyesés 29
Engedélyezés feltétellel 2
Fogyasztok megtévesztése 46| 906818 2 3 12 10 73| |Tiltas 1
Erdfolény 0 0 1 0 8 15| |Nem engedélykoteles 2
Versenykorlatozé megallapodés 0 0 0 0 1 1 2| |Vizsgalbilezaras 2
Fuziokontroll 6/ 5010600 1 0 4| 12| |Megszintetes 1
Osszesen 52| 5917418 4 3] 20/ 23] 102 |Osszesen 37
Birsag eFt
(késedelem miatt) 38475
V. Versenyfelligyeleti dontésben kiszabott legnagyobb birsagok (2009. januar 1.-december 31.)
Vjszam Ugynév Osszeg Ugytipus
130/2006 |Strabag —Egri Utépitd — HE-DO Kft. — Swietelsky Kft. 2906000000 | Kartell
18/2008 |Allianz Bank — bankkartyak — forgalmi jutalék 1922000000 | kartell
116/2007 |L’'OREAL Mo. Kft.— Age Re-Perfekt 150000000 | fogyasztok megtévesztése
145/2007 Beiersdorf Kft.—Nivea Visage DN Age 110000000 | fogyasztok megtévesztése
166/2006 |LCP—Classic Star Kft—PDA Mania Webaruhaz —ajanlottkiskereskedelmiar| 103000000 | kartell
133/2008 |Penny Market — arfeltlintetés 100000000 | fogyasztok megtévesztése
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