Versenysziget—a GVH a Civil Szigeten

A Gazdasagi Versenyhivatal Verseny-
kultara Kézpontja (GVH VKK) elsé al-
kalommal mutatkozott be az érdek-
I6d6knek a Sziget fesztivalon, a Civil
Szigeten, ahol két napon keresztiil (au-
gusztus 13-14-én) a Versenysziget elne-
vezési satorban fogadta a szigetlakdkat.
A megjelenéssel a GVH VKK célja—a Civil
Szigeten részt vevé mas allami-6nkor-
manyzati szervekhez, valamint civil szer-
vezetekhez hasonléan - a hivatal tevé-
kenységének alaposabb megismerteté-
se volt. AGVH VKK szines, figyelemfelkel-
té széréanyagokkal, helyszini tanacs-
adassal, tajékoztatassal, kvizkérdésekkel
és két interaktiv szituacios jatékkal ké-
sziilt a Szigetre, a jatékokban kézrema-
kodoket pedig ajandékkal jutalmazta. Az
érdeklddés varakozason felllinek bizo-
nyult mind a kérd@ivek kitéltése, mind a
szituacios jatékokban valé részvétel
irant, ami lehetdséget adott a hivatal
munkatarsainak arra, hogy kézvetlenl
beszélgessenek altalanos és aktualis ver-
senyjogi, fogyasztévédelmi kérdésekrdl
aVersenysziget programjaiba bekapcso-
16d6 tobb szaz — magyar és kulfoldi — ér-
dekldddvel.

A VersenykulturaKozpont
aGVH honlapjan

A GVH VKK altal jatékos formaban 6sz-
szeallitott kérddivek egyrészt a hivatallal
kapcsolatos ismeretekre kérdeztek ra,
masrészt a kérddivet kitdltok fogyasztoi
tudatossagat kivantak formalni oly mo-
don, hogy a hivatal jogalkalmazasi gya-
korlataban visszatérd jelleggel eléfordulé
karos, megtévesztd, visszaélésszerl ma-
gatartasokat bemutaté eseteket tartal-
maztak, harmadrészt tudakozédtak arrdl,
hogy a megkérdezettek hogyan itélik
meg az egyes versenyellenes és verseny-
barat magatartasokat, piaci jelenségeket.

A Civil Jatszotéren tartott interaktiv szi-
tuacios jatékok révén a jatékban részt ve-
vO szigetlak6k megtapasztalhattak, ho-
gyan zajlik egy versenytanacsi targyalas
vagy milyen eszkézoket vet be a hivatal
eqgy kartell feltarasa érdekében. A szerdai
napon rendezett szituacios jaték egy kép-
zeletbeli légitarsasag olcsé jegyarakat
népszerQsitd reklameszkozeinek megté-
vesztd allitasaival (a kedvezd jegyarhoz
kapcsolodo tovabbi koltségek, feltételek
elhallgatasa, megalapozatlan piacelsdsé-
gi allitas alkalmazasa) kapcsolatban szol-
gélt tanulsagokkal. A masodik napon sor-
kartellt alakithattak és leplezhettek le a

szituacios jatékban szerepet vallalok, ké-
pet kapva a vizsgalati-bizonyitasi lehetd-
ségekrdl és a hivatallal egytittmakodo
kartelltagoknak nyujthatd eldnyokrol
vagy éppen az eljarast akadalyozo kartel-
lezBkre kiszabhat6 hatranyokrol is.

A Szigeten valé megjelenésnek kettds
hozadéka van a GVH szamara: elsédlege-
sen az, hogy a satornal vagy a szituacios
jatékok soran a hivatal munkatarsaival
kozvetlen kapcsolatba 1ép6 szigetlakok
tobbet megtudhattak a Versenyhivatal
munkajardl, illetve az ott elhangzé infor-
maciok segitséget jelenthetnek nekik ah-
hoz, hogy — akar mindennapi vasarlasaik,
akar jelentdsebb, hosszabb tavra sz616 fo-
gyasztoi dontéseik meghozatalakor — ta-
jékozott és (bn)tudatos fogyasztoként jar-
janak el. Ugyanakkor, a megjelenés révén
szerzett tapasztalatok a hivatal szamarais
visszajelzést jelentenek a fogyasztoi kul-
tara allapotardl, és adalékul szolgal annak
azonositasahoz, hogy a hivatal mit tehet
ennek fejlesztése érdekében.

A Versenyszigetrol készilt fotokat lasd
a19. oldalon.

VVK Civil Sziget csapat

GAZDASAGI VERSENYHIVATAL
VERSENYKULTURA KOZPONT

A verseny- és fogyasztoi kultira fejlesztése érdekében fejti ki tevékenységét a Versenykultira Kozpont (VKK).
A www.gvh.hu honlapon a nyitélapon talalhato VKK logéra kattintva hasznos informéaciokhoz lehet jutni
munkajarol, rendezvényeirdl, meghirdetett palyazatairol és az ltala tamogatott programokrol. Akiadvanyok és
aVersenytukor eddig megjelent valamennyi szama is megtalalhat6 itt, letolthetd formatumban.
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A GVH dontései

Az elmult harom hénap dontései

A Versenytanacs az elmult hdnapokban 33 versenyfelligyeleti eljarasban hozott dontest. Az alabbi attekintés nem tartalmazza
azokata dontéseket, amelyeket a Versenytanacs a vizsgald végzesével szemben benyujtott jogorvoslati kérelemre hozott meg.

Gazdasagi erofélénnyel valo visszaélés

Vj-105/2006. | Eszak-magyarorszagi Aramszolgéltaté Nyrt. megszintetés
Vj-107/2006. |E.ON Eszak-dunantali Aramszolgéltato Zrt. megszlntetés
Vj-108/2006. | E.ON Dél-dunantuli Aramszolgaltato Zrt. megszlintetés
Vj-109/2006. |E.ON Tiszantuli Aramszolgaltato Zrt. megszintetés

Vj-99/2007.

Magyar Lapterjesztd Zrt.

annak megallapitasa, hogy a vallalkozas nem kovetett el gazdasagi er6folény-
nyel valo visszaélést

Vj-141/2007.

Orszagos Fordito és Forditashitelesitd Iroda Zrt.

megsziintetés kotelezettségvallalassal

Vj-93/2007.

és Egyesult Kozszolgalati Nyugdijpénztar

Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt., Magyar Cetelem Bank
Zrt.

Vj-149/2007. | OBl Hungary Retail Kft. megszlntetés
Vj-186/2007. | Magyar Posta Zrt. megszlintetés
Vj-6/2008. Magyar Telekom Nyrt. megszintetés
Osszefon6das
Vj-15/2008. | Generali Immobilien AG, Véci Utca Center Uzletkdzpont Kft. engedélyezés
Vj-40/2008. | Ringier Kiado Kft., Népszabadsag Kiad6 és Nyomdaipari Zrt., Sanoma | engedélyezés, kotelezettségek eldirasaval
Budapest Kiadoi Zrt., Magyar El6fizetdi Vagyonkezeld Kft., MédialLog
Logisztikai Zrt.
Vj-44/2008. |Dunai Kavicsizemek Kft.,, Gravel Termeld, Kereskedelmi és|annak megallapitasa, hogy az adott Gigylethez nem sziikséges a GVH enge-
Szolgaltato Kft. délye
Vj-61/2008. | Chellomedia Programming BV, Spektrum TV Kozép-eurdpai|engedélyezés, kotelezettség eldirasaval
Muasorkészitd Zrt.
Vj-66/2008. | Siemens AG, Audiorex Kft. engedélyezés
Vj-67/2008. | Nestlé Hungaria Kft., Société des Produits Nestlé S.A., GyoriKeksz | engedélyezés
Kft.
Vj-77/2008. | Strabag AG, M5 Beteiligungs GmbH engedélyezés
Vj-80/2008. | IKO Production Media Szolgaltato Kft., IKO-Telekom Media Holding | engedélyezés
Zrt.
Vj-83/2008. | Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt., IKO-New Media Szolgaltato Kft,, | engedélyezés
IKO Content & Rights Media és Technol6gia Ugynokség Kft.
Vj-84/2008. | System Consulting Befektetési, Fejlesztési és Kereskedelmi Zrt., | engedélyezés
Vértesi Erdma Zrt.
Vj-97/2008. | AEGON Magyarorszag Onkéntes és Magannyugdijpénztar, UNIQA | engedélyezés

Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa

megszintetés

Vj-155/2007.

Csemege Match Zrt.

jogsértés megallapitasa

Vj-156/2007.

StemXcell Kft., Crystal Institute Kft., Dunai és Tarsa Bt., Flavinarium
Elsd Magyar Flavonoid és Antioxidans Termék Forgalmazo Zrt.

jogsértés megallapitasa, a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak
megtiltasa, helyreigazito kdzlemény kozzétételére torténd kotelezés, birsag
kiszabasa (StemXcell Kft.: 10 millié, Crystal Institute Kft.: 25 milli6, Dunai és Tarsa
Bt.: 500 000, Flavinarium Zrt.: 15 milli¢)

Vj-207/2007.

Reckitt Benckiser (Magyarorszag) Termeld és Kereskedelmi Kft.

részben jogsértés megallapitasa, a jogsértd magatartas tovabbi folytatdsanak
megtiltasa, birsag kiszabasa (15 millid), részben annak megallapitasa, hogy az
eljaras ald vont nem kovetett el a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas magatartast

Vj-4/2008. Euronics Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Bravotech Kereskedelmi | a HSBC Credit Pénzligyi Szolgaltato Zrt. esetében jogsértés megallapitasa, a
és Szolgaltato Kft., Elektro-Quality Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., | tobbi eljaras ala vont esetében megsziintetés
Vorosko Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,, HSBC Credit Pénziigyi
Szolgéltaté Zrt.
Vj-11/2008. | Rossmann Magyarorszag Kft. jogseértés megallapitasa, birsag kiszabasa (5 millié)
Vj-19/2008. | MAX-IMMUN Rak- és Immunkutat6 Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (1 milli6)
Vj-20/2008. | Reckitt Benckiser (Magyarorszag) Termel6 és Kereskedelmi Kft. annak megallapitasa, hogy az eljaras ala vont nem kdvetett el a fogyasztok
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast
Vj-26/2008. | Aeroviva Utazasi Szolgaltato Kft. jogsértés megallapitasa
Vj-30/2008. | Naturlife System Kereskedelmi és Szolgéaltato Kft. jogsértés megaéllapitasa, birsag kiszabasa (2 millid), kdtelezés helyreigazitd
kdzlemény kozzétételére
Vj-31/2008. | Magyar Telekom Nyrt. jogsértés megallapitésa, birsag kiszabasa (5 millio)
Vj-43/2008. | Netrisk Els6 Online Biztositasi Alkusz Kft. részben jogsértés megallapitasa, részben megsziintetés
Vj-47/2008. | FHB Eletjaradék Zrt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (19 millié)




Valtozasok
amagyar
lapterjesztesi
placon

A GVH akozelmultban harom média-
piaci fuziot is engedélyezett. A lap-
terjesztési piacot érintd dontés,
hogy a Ringier Kft., a Népszabadsag
Zrt., és a Sanoma Zrt. kdzvetett ira-
nyitast szerezhet a MédialLog Zrt. fe-
lett.

A Ringier, a Népszabadsag és a
Sanoma 2007 novemberében dontott
ugy, hogy a lapterjesztéssel foglalkozo
Médialog Zrt.-bdl kivasarolja a német F-
Log AG-t. A tranzakci6 soran a harom ki-
adé kozos vallalkozasa, a MédialLog rész-
vényeinek 49 szazalékat birtoklé Magyar
Eldfizetdi Vagyonkezel® (MEV) Kft. meg-
vasarolta az F-Log AG kezében |év6 51
szazalékos pakettet. A MédiaLog a GVH
engedélyével jott 1étre 2006 nyaran. A
vallalkozas eldfizetéses lapterjesztési
szolgéltatast végez.

A lapterjesztés olyan specialis szolgal-
tatas, amelynek célja, hogy a sajtétermé-
kek kézvetlenul vagy meghatérozott csa-
tornak kozvetitésével eljussanak az olva-
sokig. A lapterjesztésen belil megkilon-
boztethetd az arus és az eldfizetéses lap-
terjesztés: az eldbbialapok kiskereskedel-
mi értékesitését, az utdbbialapok eldfize-
tok részére valé hazhoz kézbesitését je-
lenti. Az arus lapterjesztést jelenleg Ma-
gyarorszagon egyetlen vallalkozés, a
Lapker Zrt. uralja majdnem 100 szazalé-
kosrészesedésével. Az el6fizetéses lapter-
jesztéshez kiterjedt kézbesitbi haldzat, va-
lamint logisztikai és szallitmanyozasi esz-
kozpark sziikséges. Orszagos terjesztést
jelenleg a MédiaLog Zrt. mellett kizarélag
aMagyar Posta végez. Az elGfizetéses lap-
terjesztésen belll eltérd sajatossagokkal
birnak a napilapok a tobbi eldfizetéses
laptdl (iddszakos, heti, kétheti, havi kiad-
vanyok, azaz magazinok). A napilapok
esetében ugyanis fontos, hogy minden-
nap a kora reggeli 6rakban kézbesitésre
kerlljenek. A MédiaLog Zrt. részesedése
az el6fizetéses lapterjesztéshdl az orsza-
gos napilapok esetében meghaladja a 90
szazalékot, a magazinok esetében pedig
30 sz&zalék kordli.

A flzi6 tobbi szerepldje lapkiadassal
foglalkoz6 vallalkozas. A svajci Ringier
AG csoporthoz tartozik az egyebek mel-
lett a Blikk bulvar napilapot, a Nemzeti
Sportot, valamint tébb ifjusagi magazint
kiad6 Ringier Kft., valamint a Népsza-
badsag napilapot megjelentetd Népsza-
badsag Zrt. A Ringier csoport az orsza-
gos napilap piacon példanyszam alap-
jan a legnagyobb kiadénak szamit, ré-
szesedése 45 szadzalékos. A véllalkozas a
magazinpiacon is jelen van, részesedése
5 szézalék koruli. A finn érdekeltségl
Sanoma Zrt. a magazinkiadasban szamit
erds szerepldnek a maga 30 szazalékos
piaci részesedésével. Ez a cég adja
ugyanis ki egyebek mellett a Story, aNok
Lapja, a Figyeld, a National Geographic
és a Cosmopolitan nevl sajtéterméke-
ket.

A GVH vizsgélta, hogy a MédialLog
megszerzése esetén a MEV Kft.-n
keresztil aRingier és a Sanoma csoport
nem Kkerul-e erdfélényes helyzetbe a
lapkiadas teriiletén. A versenyhatésag
szerinta napilapok és a magazinok nem
tartoznak azonos arupiachoz. Raadasul
napilapkiadéssal az tgylet szerepldi
kézll csak a Ringier foglalkozik. A
magazinpiacon mindkét nagy kiado
jelen van, de egyiittes piaci részese-
désiik nem akkora, hogy erdfolénybe
kertilhetnének. Felmerilhet, hogy a két
kiad¢ altal iranyitott MédiaLog Kft. a
lapterjesztés sordn esetleg diszkrimi-
nativan kezel mas lapkiadé cégeket.
Ennek elkertlése érdekében a GVH
eldirta a MédiaLog 2006-0s megalapi-
tasadhoz sziikségek feltételek betartasat
a mostani ugyletben részt vevdk
szamara is. gy a MédiaLog Logisztikai
Zrt.

—az altala nyujtott el&fizetéses lap- és
magazinterjesztés szolgéaltatast minden
azt igénybe venni kivané félnek azonos
feltételekkel (diszkriminaciémentesen)
nyUjtja; valamint

— a fenti szolgéltatast igénybe vevd
Ugyfelektdl tudomasarajutott, azok tizleti
titkat képezd informacidkat masok részé-
re (ideértve a kérelmezdket is) nem teszi
hozzéférhetové.

Ezeket a feltételeket az Uigyletben
részt vevo vallalkozasok vallaltak, igy a
faziot a GVH engedélyezte. A versenyha-
tésag azonban felhivja a figyelmet arra,
hogy az eldirt feltételek betartasat uto-
vizsgalat keretében ellendrizni fogja. Ha
az érintettek a kotelezettségeiket nem
teljesitik, a GVH hatarozatéat visszavon-
hatja.

A GVH dontései

Megveheti
a Nestlé

a Balaton
szeletet

A GVH engedélyezte, hogy a Nestlé-
csoport a Gyori Keksz Kft.-t6l meg-
vasarolhassa annak Balaton-uzlet-
agat.

A Nestlé Hungaria Kft. és a Société des
Produits Nestlé S.A. 2008. aprilis 23-an
kotott szerzodést a Gydri Keksz Kft. Bala-
ton szelet elnevezési csokoladés ostya-
szelet termékéhez kapcsolddo szellemi
tulajdonjogok, elBallitasi és berendezési
know-how, raktarkészlet, promacids
anyagok, valamint gépek és berendezé-
sek megvasarlasara. A szellemi tulajdon-

jogok és az eldallitasi know-how tulaj-
donosa a Société des Produits Nestlé
S.A., a tovabbi megszerzett eszkdzok és
jogok tulajdonosa pedig a Nestlé Kift.
lett.

A versenytorvény szerint, ha az 6ssze-
fonddasban érintett két vallalkozas eldz0
évi nettod arbevétele meghaladja a 15 mil-
liard forintot, ezen belll pedig mindket-
tdé az 500 milli6 forintot, akkor a fuzidhoz
aGVH engedélye sziikséges.

A Nestlé-csoport magyarorszagi tagjai
élelmiszerek (kavé, kakad, konyhai termé-
kek, bébiételek, édességek, jégkrémek),
asvany- és forrasvizek, gyégyszerek, ga-
bonapehely termékek és allateledelek
gyartasaval és forgalmazasaval foglalkoz-
nak. Részesedése a magyarorszagi szele-
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A GVH dontései

tes csokoladé forgalombdél nem ériela 10
szazalékot. A Gydri Keksz Kft. Balaton-Uiz-
letaga kizarolag szeletes csokoladé gyar-
tassal foglalkozik, azok hazai forgalmabol
arészesedése szintén nem éri el a 10 sz&-
zalékot.

Mivela GVH vizsgalata gy talalta, hogy
a magyarorszagi szeletes csokoladék pia-
cén a fazid nem hoz létre és nem erdsit
meg gazdasagi er6félényt, nem akada-
lyozza a hatékony verseny fennmarada-
sat és fejlodését, ezért a hatdsag az dssze-
fonddéast engedélyezte.

Iranyitast
szerezhet

a Chellomedia
aSpektrum TV
felett

2012-ig sz06l6 kotelezettség eldirasa
mellett engedélyezte a GVH a Liberty
vallalkozascsoport egyik magyaror-
szagi tagja, a Chellomedia Program-
ming BV 100 szazalékos tulajdonszer-
zését a Spektrum TV Kdzép-europai
Masorkészitd Zrt.-ben.

A Chellomedia 2008. 4prilis 11-én meg-
vasarolta a Spektrum TV részvényeinek
100 szazalékat, melyhez két héttel késGbb
benyujtottkérelmébena GVH engedélyét
kérte. Az engedélykérd véallalkozas beje-
lentette tovabb4, hogy négy évre véllalja,
hogy a Spektrum TV csatorna harmadik
felek részére (ideértve az IPTV és a DigiTV
masorterjesztési platformokat) torténd
értékesitésétdl nem zarkozik el, amennyi-
ben azok készek a csatornanak, a piacon
szokésos Uzleti és mlszaki feltételek sze-
rint megallapitott, nem diszkriminativ di-
jat megfizetni ésrendelkeznek a fentima-
sorszolgéltatas tovabbitadsahoz sziiksé-
ges jogi, maszaki és Uzleti feltételrend-
szerrel.

A Versenytandacs gyakorlata szerint a
GVH fazidkra vonatkozo kdzleményében
foglaltaknal magasabb (25-30%) piaci ré-
szesedés mellett is alkalmazhat6 az egy-
szer(sitett eljaras, ha a kérelmezd kérel-

mében olyan koételezettséget vallal,
amely a magasabb piaci részesedésbdl
szarmaz0 versenyproblémat nyilvanvalo-
an orvosolja. Jelen eljarasban azonban a
Versenytanacs teljes kor( flzios eljaras le-
folytatasat latta indokoltnak, mivel a val-
lalas nem zarja ki azt, hogy az 6sszefoné-
do vallalkozasok 25 szazalék feletti egyut-
tes piaci részesedésiikre alapozva mas is-
meretterjesztd csatornak haldzataikon
val6 terjesztését indokolatlanul nehezit-
sek.

A Liberty-csoport magyarorszagi tag-
jai kdzé tartoznak még a Chellomedia
melletta UPCKft.,a Sportl Holding Zrt.,a
TV Paprika Zrt. és a Filmmuzeum Zrt. Az
0sszefonddas altal érintett mésik fél a
Spektrum Zrt. a Spektrum TV elnevezés
csatornat sugarozza, melynek célja ki-
emelkedd mindségl tudoméanyos isme-
retterjesztd dokumentumfilmek és ilyen
targyu sorozatok sugarzasa magyar
hangaldamondassal. Magyarorszagon je-
lenleg tovabbi két altalanos ismeretter-
jesztd csatornamikodik: a Discovery ésa
National Geographic. Tovabba az utébbi
években jelentek meg a tematikus isme-
retterjeszt® csatornak, amelyek pl. csak
természetfilmeket vagy csak technikai,
illetve torténelmi misorokat sugaroz-
nak.

A GVH az 6sszefonédas versenyjogi
hatésainak vizsgalatakor az altalanos is-
meretterjesztd csatornakat elkildonilt
arupiacnak tekintette. Ezen a piacon a
tranzakcié kovetkeztében az addigi ha-
rom szerepl® a Spektrum és a Discovery
egy vallalkozascsoportbakeriilésével két
fuggetlen szerepl@re csokken, ami érez-
hetd horizontélis hatdsnak mindsul. A
Versenytanacs szerint ugyanakkor a
National Geographic csatorna kelld el-
lensulyt jelent az eréfdlényes helyzet ki-
alakulasaval szemben. A veszélyt enyhi-
tik aspecialis ismeretterjesztd csatornak,
kuléndsen a Viasat Explorer és a Viasat
History jelenléte is, hiszen ezek jelente-
nek némi versenyt az altalanos ismeret-
terjesztd csatornaknak. Lényeges korul-
mény tovabba, hogy a mdsorterjesztdk a
masorokat nem kézvetlenil a fogyasz-
toknak értékesitik, sdt azokat Gnmaguk-
ban a fogyaszok nem is képesek jelenleg
megvasarolni.

Afentiek alapjan a Versenyhivatal en-
gedélyezte a fliziot, ugyanakkor — a val-
lalasnak megfelelden — kbtelezettség-
ként eldirta, hogy a Chellomedia 2012.
julius 31-ig a Spektrum TV csatorna har-
madik felek részére torténd értékesité-
sétdl nem zarkézhat el, amennyiben

azok készek a csatornanak a piacon szo-
késos Uzleti és mOszaki feltételek szerint
megallapitott, nem diszkriminativ dijat
megfizetni, és rendelkeznek a fenti ma-
sorszolgéltatas tovabbitasahoz sziiksé-
ges jogi, maszaki és lzleti feltételrend-
szerrel.

A GVH utovizsgalatban — hosszu tavu
kotelezettség eldirasa esetén akartdbbal-
kalommal — ellendrzi a kdtelezettség tel-
jesitését, amelynek elmulasztasa esetén
hatarozatat viszavonhatja.

Nem gyogyit
aFlavin

és az Olimpigq
StemXcell

Osszesen csaknem 171 milli6 forint bir-
sagot szabott ki a GVH négy vallalko-
zasra. A forgalmazdok gydégyhatast tu-
lajdonitottak a Flavin és az Olimpiq
StemXcell nevl készitményeiknek, am
ezen allitasaikat nem tudtak minden
kétséget kizaré bizonyitékokkal alata-
masztani.

AFlavin étrendkiegészitd termékcsalad
— Flavin 7 gyimadlcslékivonat, Flavin +
gyumaoélcskivonat kapszula, Flavin 7 Pré-
mium, Napkristaly Flavin kapszula, Cardio
Flavin 7 + kapszula, Cyto Flavin kapszula,
Flavin 77 rost és szirup, Flavin Dent gyu-
molcslékivonat szajoblitd és szajspray —
reklamozasa miatt 2007 végén indult
versenyfellgyeleti eljaras. A GVH ekkor
észlelte, hogy a Crystal Institute Kft,, a
Flavinarium Zrt., valamintaDunai és Tarsa
Bt. olyan hirdetéseket tesz k6zzé, ame-
lyekben a Flavin termékeknek gyogyha-
tast tulajdonitanak.

A harom vallalkozas egy masik
versenyfelligyeleti eljarasban is érintett
volt. Ennek soran a GVH azt vizsgélta,
megtéveszti-e a fogyasztokat a StemXcell
Kft. mellett a Crystal Institute Kft., a
Flavinarium Zrt., valamintaDunai és Tarsa
Bt., amikor az Olimpiqg StemXcell étrend-
kiegészitdrdl hirdetéseikben aztallitottak,
hogy az alkalmas az &ssejtek szaporitasa-
ra és védelmére, valamint hogy a termék
gyOgyhatassal bir.




A GVH mindkét esetben megallapi-
totta, hogy a forgalmazé vallalkozasok
sem a Flavin termékcsaldd, sem a
Olimpiqg StemXcell esetében nem ren-
delkeztek a reklamjaikban megfogal-
mazott allitasaikat minden kétséget ki-
zarban alatdmaszté tudomanyos bizo-
nyitékokkal arrél, hogy a két terméknek
valéban gyégyhatasa lenne. Emiatt a
GVH mindkét esetben a fogyasztok
megtévesztése miatt elmarasztalta a
vallalkozasokat.

A Flavin termékek reklamozésa sorén
kozzétett megtévesztd allitdsok miatt a
Crystal Institute Kft. 59 millié 359 ezer
700, a Flavinarium Zrt. 60 millié 874 ezer
900, a Dunai és Tarsa Bt. Pedig 300 ezer
forint birsdgot kapott. Ezen tal a GVH a
harom vallalkozast eltiltotta a jogsértd
magatartas folytatasatél. Internetes ol-
dalaikon jol lathatéan, észrevételek
hozzatétele nélkul fél éven at szerepel-
tetnitk kell a kovetkezd szbveget: ,A
Gazdasagi Versenyhivatal a Vj-209/2007.
szamu versenyfellgyeleti eljarasban
megallapitotta, hogy a Crystal Institute
Kft., a Flavinarium Zrt., valamint a Dunai
és TarsaBt. afogyaszték megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitottak azzal,
hogy aFlavintermékek forgalmazasa, va-
lamint az azokkal kapcsolatos tajékozta-
tas soran a termékeknek gydgyhatast tu-
lajdonitottak. A GVH birsag kiszabasa
mellett az eljaras ala vontakat a jogsértd
magatartas tovabbi folytatasatdl eltil-
totta.”

Az Olimpiq StemXcell reklamozasa a
GVH szerint ugyancsak alkalmas volt a fo-
gyasztok megtévesztésére, emiatt a
StemXcell Kft. 10 milli6, a Crystal Institute
Kft. 25 millié, a Flavinarium Zrt. 15 millié, a
Dunai és TarsaBt. pedig 500 ezer forint bir-
sagot kapott. A GVH ebben az esetben is
eltiltotta a véallalkozasokat a jogsértd ma-
gatartas folytatasatol és kotelezte ket ar-
rais, hogy minden altaluk Gzemeltetett
internetes honlap nyit6oldalan, ahol tajé-
koztatast tesznek kozzé az Olimpiq
StemXcell termékkel kapcsolatban jol lat-
hatdan, észrevételek hozzatétele nélkul
fél éven &t ismertessék a GVH hatérozat
rendelkez® részét.

A birsag 6sszegének meghataroza-
sakor mindkét esetben sulyosité korul-
ményként vette tekintetbe a GVH, hogy
a vallalkozasok megtévesztd hirdeté-
seikkel igen sériilékeny fogyasztoi réte-
get céloztak meg, tevékenységiket
hosszu iddn keresztul folytattak, igy a
megtévesztd reklamok széles kérhoz
juthattak el.

Eltdnik
afajdalom
és afolt?

AReckitt Benckiser Kft. ellen inditott
egyik versenyfellgyeleti eljaras annak
megallapitasaval zarult, hogy a
Nurofen fajdalomcsillapitékat hirdetd
televizids reklamok nem jogsértdek,
mivel az azokban allitott két tulajdon-
sag, azaz, hogy atermék alkalmas a faj-
dalom csillapitasara, illetve, hogy —el-
lentétben mas fajdalomcsillapitokkal -
vény nélkil kaphat6, igaznak bizo-
nyult, igy nem alkalmas a fogyaszték
megtévesztésére.

Magyarorszagon nagy szamu fajda-
lomcsillapité van forgalomban. 2007. feb-
ruar 15-tdl a metamizol hatéanyagot tar-
talmazo fajdalomcsillapiték vénykoteles-
sé valtak. Az Orszagos GyogyszerészetiIn-
tézet (OGYI) nyilatkozata szerint azonban
azakkorvénykotelessé valtésanemvény-
koteles fajdalomcsillapitok kdzott a fajda-
lomcsillapité hatas tekintetében nincs ki-
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|6nbség, tovabba a Nurofen az OGYI altal
kiadott forgalomba hozatali engedélyei
szerint is alkalmas a kiilonb6zd eredetd
fajdalmak gyors és hatékony csillapitasa-
ra. igy igazolt tény, hogy a Nurofen haté-
konyan alkalmazhat6 a fajdalom ellen, il-
letve, hogy a piacon szerepl® egyes mas
termékekkel szemben megvasarlasa nem
vénykoteles.

A masik Reckitt Benckiser Kft.-vel
szemben indult versenyfellgyeleti el-
jarasban azonban jogsértést allapitott
meg a GVH, és 15 millié forint birsagot
szabottKi.

Az eljaras 2007. december 15-én annak
vizsgdlatara indult, hogy versenyjogi ren-
delkezéseket sértett-e a vallalkozas a
Vanish folteltavolito, a Vanish White fehé-
ritd és folteltavolito, illetve a Vanish Oxi
Action Chrystal White reklamozésa soran.
A hirdetések olyan allitasokat tartalmaz-
tak, mely szerint a Vanish kiméletesebb a
ruhéakkal, mint a klortartalmu fehéritdk,
valaminthogy szines ruhakonis alkalmaz-
haté. A Vanish Oxireklamjaban olyan kije-
lentések is megjelennek, hogy a tisztit6-
szer hatékonyabban tavolit el bizonyos
foltokat, mint mas folttisztitok. A tényallas
megfeleld feltarasahoz a GVH szakértd se-
gitségét vette igénybe, aki megallapitot-
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ta, hogy a klérmentes, peroxidtartalmu
folttisztitok valdban biztonsaggal alkal-
mazhatok egyes szines anyagokon, létez-
nek azonban olyan textilek, amelyeken
semmilyen fehéritdszer alkalmazasa sem
megengedett, tehat nem lehet korlatozas
nélkil kijelenteni, hogy az a szines ruhé-
kon &ltalaban alkalmazhat6. A Vanish Oxi
termékkel kapcsolatban tovabba megal-
lapitast nyert, hogy nem tunteti el teljes
meértékben a kakaofoltot.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy
a Reckitt Benckiser Kft. megtévesztette a
fogyasztékat, mikor megszoritas nélkil
azt allitotta, hogy a Vanish folteltavolité
szines ruhakon is biztonsagosan hasznal-
hatg, illetve, hogy a Vanish Oxi Action a
klértartalma fehéritdknél hatékonyabban
tlnteti el a kakadfoltot.

Megteveszto
FHB életjaradek-
és jelzalog-
jaradék-
tajekoztatasok

A GVH megéllapitotta, hogy az FHB
Eletjaradék Zrt. jogsértd magatartast
tanusitott 2007. februar és 2008. apri-
lis k6zott, amikor kilénb6z6 reklam-
hordozoin életjaradék és jelzalogjara-
dék termékeirdl a fogyasztok megté-
vesztésére alkalmas allitdsokat tett. A
vallalkozas jogsértd magatartasa
szankcigjaként 19 millié forint
versenyfellgyeleti birsag megfizeté-
sére koteles.

Azeljarasban az FHB Eletjaradék Zrt. két
terméke volt érintett. Egyrésztaz FHBElet-
jaradék, amely konstrukcié lényege az,
hogy apénzigyiintézmény megvéasarolja
azid@skoruingatlanat, de avételarat nem
azonnal egy 6sszegben fizeti ki, hanem az
eladé halalaig minden hénapban egy
adott 0sszeget: életjaradékot folyosit. Az
eladd az ingatlanban maradhat, vagyis az
ingatlana tulajdonjogat atadja, de azon
holtig tart6 haszonélvezeti joga marad
fenn. A masik termék, az FHB Iddskori Jel-
zalogjaradék ellenben maésik valtozatrol,
az un. lifetime/reverse mortgage, fordi-

tott jelzalog konstrukciordlvan szo, amely
esetében tovabbra is a jaradékos marad
azingatlan tulajdonosa, és a jaradékos ha-
lalat kovetden a korabbi egydsszeg kifi-
zetéssel és/vagy jaradékkal az 6rokdsok
szdmolnak el — killénb6zd konstrukcidk
szerint—aszolgaltatéval.

A GVH a fenti termékek vonatkoz4sa-
ban a kdvetkezd allitasokat itélte jogsér-
tdnek. Nem bizonyitotta az eljaras ala
vont, az ,egyedulalléan biztonsagos” alli-
tas valdsagat az életjaradéki termék te-
kintetében. Az eljaras ala vont jelzélogja-
radék terméke viszont jelenleg egyedi
termék, nincs konkurens a hazai piacon,
és erre tekintettel elfogadta a Versenyta-
nacs azt a lehetséges értelmezést, hogy
egyediként nincs az FHB Eletjaradék Zrt. e
tipusu termékénél biztonsagosabb ter-
mék. A fogyaszték megtévesztésére al-
kalmas a televiziés reklamokban szerep-
16, az életjaradékos tgyfelek lakasainak
késdbhi 6rokdlhetdségével kapcsolatos,
kijelentd modban szerepld allitas, mert a
fogyaszté mindkét termék kapcsan az in-
gatlant 6rékdlhetdnek véli, noha csak a
jelzélogjaradék esetén marad az tigyfél
tulajdonaban a lakas. A kovetkezetesen
»13. havijaradék”-nak hivottkifizetés sz6-
hasznalata azt a képzetet kelti, hogy
tobbletjuttatasrél van szé. Valdjaban
azonban ez az éves jaradékok 6sszegé-
nek 13 részletben torténd juttatasat je-
lenti, tehat nem tdbbet kapnak az igy
szerz8dok, hanem tdbbszor kevesebbet.
Akezdeti egydsszeg( kifizetés maximalis
mértékének életkori korlatjarél adott ta-
jékoztatas egyik konstrukcié esetében
sem jelenik meg érzékelhetd modon a te-
leviziés reklamokban, ennél fogva a tajé-

koztatas ugy értelmezhetd, hogy az egy-
0sszeq kifizetést barki igénybe veheti.
Az életjaradék inflacidkdvetd jellegét ki-
emel® tajékoztatas azért volt megtévesz-
t8, mert ez kizarélag akkor jellemzi a
konstrukciét, haaz tigyfél kifejezetten ké-
ri ajaradék ilyen jellegl megallapitasat,
errdl a feltételrdl azonban a reklamok
nem szoéltak. Tobb reklam is tartalmazza,
hogy a lakas értékének 45%-at most, a
tobbit részletekben kifizetik. Ezek a rekla-
mok azt igérik a fogyasztoknak, hogy la-
kasuk teljes értékét megkapjak. Azonban
az eljaras ala vont altal bemutatott példa
isigazolja, hogy a lakas értékének ,tébbi”
része nem kerul teljes mértékben kifize-
tésre, még akkor sem, ha az tugyfél élet-
tartama ezt lehetdvé tenné.

Afentiek alapjanaVersenytanacsajog-
sértés megallapitasa mellett birsag kisza-
béasat is indokoltnak latta, amely 6sszegé-
nek megaéllapitasanal sulyositd kordl-
ményként vette figyelembe tobbek ko-
z06tt, hogy a hirdetések megcélzott fo-
gyasztdi idds emberek, akik életkoruk és
egészségi allapotuk folytan fokozott tajé-
koztatasra szorulnak, és kénnyebben es-
nek tévedésbe, tovabba, hogy a termékek
hosszU tavu szerz6dések révén vehetdk
igénybe, igy amegtévesztés kdvetkezmé-
nyeitaz Ugyfélnek esetleg élete végéig vi-
selnie kell. Enyhitd kérilménynek szami-
tott egyebek mellett, hogy az FHB toreke-
dett reklamjainak jogszer( kialakitasara —
ennek soranazombudsmant is felkereste,
valamint, hogy a kommunikéacié olyan G
termékekre vonatkozott, amelyek nem
rendelkeztek kiforrott elnevezéssel, és
amelyekre vonatkozd tajékoztatasnak
nem volt hazai gyakorlata.

Foto: MTI
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Jogerds itéelet a Bartok Béla uti

kartelllgyben

A Gazdasagi Versenyhivatal azt kdvet-
en inditott versenyfelligyeleti eljarast
tobb épitdipari vallalkozas ellen, hogy fel-
merilt a gyanu: nevezettek a 4-es metro
elBkészitésével kapcsolatban a BKV Rt.
Metré Projekt Igazgatosag altal 2002. elsd
negyedévében Kiirt kozbeszerzési eljaras
ajanlati szakaszaban a gazdasagi versenyt
korlatoz6 magatartést tanusitottak.

A GVH Versenytanacsa a 2004. marcius
18-4n megtartott targyalason megallapi-
totta, hogy a belsd Bartok Béla Gitra vonat-
koz6 palyazaton indult Strabag Rt. és
EGUT Rt. a verseny korlatozasat célzo, il-
letve arra alkalmas 6sszehangolt maga-
tartast tanusitottak. Ugyancsak jogelle-
nes—aversenytarsak kozotti versenyezte-
téssel kapcsolatos — 6sszehangolt maga-
tartast allapitott meg a Versenytanacs a
Bocskai csomépont atépitésére kiirt kdz-
beszerzési eljarassal 0sszefliggden a
Strabag Rt. és a RING Kkt. terhére.

A pélyazati ajanlatok beadasa el6tt fen-
ti vallalkozéasok a versenyhelyzetbdl ko-
vetkez ésszer( magatartassal szemben
kdzvetlen kapcsolatot vettek fel a Strabag
altal kuldott faxiizenetek forméjaban, me-
lyek alkalmasak voltak a palyazaton indult
versenytarsak piaci magatartasanak befo-
lyasolaséara. A Versenytanacs mas Ugyek-
ben is képviselt allaspontja szerint a ver-
senyt megalapozé és meghatarozo Uzleti
érdek — jogszerl magatartas mellett — azt
tételezi fel, hogy a palyazatok egyes sze-
repldi (a versenytarsak) 6nalléan hataroz-
zdk meg piaci magatartasukat. Ennek
megfeleléen kizarnak minden olyan
—kodzvetlen vagy kdzvetett — kapcsolatot,
amely akar célja, akar hatasa folytan befo-
lyasolni kivanja, befolyasolja vagy befo-
lyasolhatja a versenytars piaci viselkedé-
sét. Mindezen szempontokra figyelem-
mel a Versenytanacs a Strabag, valamint
az EGUT és a RING fenti magatartaséat a
gazdasagi versenyt korlatozonak és igy a
versenytdrvénybe UtkdzGen jogsértdnek
talélta. Ezért a Versenytanacs a Strabag
Rt.-vel szemben egyuttesen 137 millié (az-
az egyszazharminchét milli¢) forint, az
EGUT Rt.-vel szemben 56 millié (azaz
otvenhat milli6) forint, a RING Kkt.-vel
szemben pedig 52 millié (azaz 6tvenkét
millig) forint versenyfellgyeleti birsagot
szabott ki.

A vallalkozéasok a Fdvarosi Birésaghoz,
majd a Fovarosi itéldtablahoz folyamod-
tak jogorvoslatért. A Fovarosi Birdsag
2006. szeptember 26-an kihirdetett itéle-
tében utasitotta el a harom Gtépitd tarsa-
sag keresetét, mig a Fovarosi itélotabla
2008 juniusaban hozta meg jogerds itéle-
tét.

A Févarosi itéldtabla kiemelte itéleté-
ben, hogy a véllalkozdsok nem tudtak
megddnteni a birdi végzés alapjan lefoly-
tatott, 6nhatalmu kutatés jogszeriségét,
igy a versenyhatéséag felhasznalhatta az
eljarasi cselekmények soran fellelt bizo-
nyitékokat. Az 6nhatalmua kutatas kap-
csan megallapitotta a birésag, hogy ha az
derul ki, hogy a feltételezett jogsértéssel
az adott dokumentum, vagy mas bizonyi-
ték a vizsgalt cselekménnyel nem fligg
ugyan 6ssze, de az mas olyan tevékenyseé-
get, magatartast, allapotot rogzit vagy bi-
zonyit, amely a Tpvt. (1996. évi LVII. tor-
vény atisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalméardél) rendelke-
zéseit sértheti és az eljaras emiatt a GVH
hataskorébe tartozik, akkor az eljarast e
magatartas miatta Tpvt. 70. §-anak (1) be-
kezdése alapjan megindithatja, avagy a
szllkségesnek tartott kdrben erre is kiter-
jesztheti, igy a fellelt bizonyiték felhasz-
nalhato.

A Fovarosi itéldtabla — a GVH-hoz ha-
sonldéan —ramutatott arra, hogy a vizsgélt

o~ .n FOVAROSI
e ITELOTABLA

magatartas megitélésének kiindulépont-
jaaz akovetelmény, hogy a vallalkozasok
piaci dontéseiket dnélléan hozzak meg,
melldzve a versenytarsaikkal akarategy-
ségben tanusitott piaci magatartast, mi-
vel a gazdasagi szerepldknek a piacon
onalléan kell kialakitaniuk az ltaluk alkal-
mazott politikat és kdvetett magatartast.
A bir6sag kiemelte, hogy a bizonyité-
kokban szerepld adatok (ajanlati arakat
tartalmazo6 faxok, az igazolt kapcsolatfel-
vétel ténye) a tényleges arajanlatok isme-
retében a véllalkozasok kdzotti informa-
cidaramlas és -egyeztetés tényét tiikrozik.
Ezzel 6sszevetve (és hozzakapcsolva) a
palyazatokkal érintett piacot, a felperesek
viszonylataban kialakitott egytuttmako-
dés iranyultsagat,, mindkét tendert érin-
tden a jogellenes 8sszehangolt magatar-
tast erdsit meg. A kdzbeszerzési eljaras-
ban részt vevok nyerési céllal nyujtjak be
palyazataikat, igy érdekérvényesitési
helyzetiiket, érdekiket tekintve az indulé
vallalkozasok versenyeznek egymaéssal.
Gazdaséagi torekvéseik altal meghata-
rozottan sem megengedett — az épitd-
iparban sziikségszeren megvalosulé al-
véllalkoz6i rendszer kialakitasara hivatko-
zassal —, egy maésik, szintén akdzbeszerzé-
sieljarasbanindulé palyazotél megkapott
arajanlat tovabbitasa, avagy a megbeszé-
|éseken megszerzett informaciok e kor-
ben val6 dramoltatasa. Kilondsen nem a




Targyaloteremben tortént

perbeli esetben megval6sult maédon,
vagyis, hogy a GVH altal feltart vezetdi
kommunikéciokat kovetBen az &rakat is
tartalmazo6 faxok megkuldése eredmé-
nyeként —a kdzbeszerzési palyazati sor-
rendet és azok megvalosulasi értékét is
érint® — ajanlati arkorrekcio valésul meg
az érintettek kozott.

A birsag tekintetében megallapitottaa
birésag, hogy a Tpvt. 11. 8-4ba Utk6zd

magatartas, a versenytarsak kézotti 6sz-
szejatszas miatt alkalmazott szankci6 a
Tpvt. 78. §-a szerinti torvényi eldirdsokba
nem Utkdzik. A rendkivil salyos verseny-
korlatozast megvalosité és a kozbeszer-
zési eljaras elveit és céljat sértd jogelle-
nes magatartastol elrettentd, illetdleg az
ilyen jellegl cselekménytdl visszatartod
erdvel biré kilénésen nagy 6sszeg bir-
sagok a GVH altal mérlegelt kdrilmények

mellett nem tekinthetdk elttlzottnak.
A hatarozat alapjaul szolgal6 jogsértést
befolyasol6 korilmények mérlegelése-
ként, valamint az elérni kivant célt és az
elkdvetett jogsértd magatartas sulyat,
hatasat, eredményét, a vallalkozasok eh-
hez valé viszonyulasat mint a birsagész-
szegre hatassal |évé tényezdket a ver-
senyhatdsag indokoltan vette figyelem-
be kiemelkedd sullyal.

A Fdvarosi Itélotabla felfliggesztette
aKortex Kft.-re kiszabott birsag vegrehajtasat

A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. de-
cember 18-an hozott hatarozatdban meg-
allapitotta, hogy a Kortex Mérnoki Iroda
Kft. és az Olympus Hungaéria Kft. kzott
2005. szeptember 19-én létrejott Egyutt-
makodési Megéllapodasban megjel6lt
aruknak a Kortex Mérnoki Iroda Kft. részé-
re, a Budapesti Bajcsy-Zsilinszky Korhaz
rekonstrukciojara kiirt kozbeszerzési elja-
ras Il. és lll. Giteméhez térténd kizarélagos
széllitasaravonatkozé vallalasatilalomala
es0, versenyt korlatoz6 megallapodasnak
mindsll. A jogsértés miatta GVH 77 millié
Ftbirsag megfizetésére kdtelezte aKortex
Kft.-t, amely keresetet nyUjtott be a FGva-
rosi Birdsaghoz a hatarozat megvaltozta-
tésa irant, és egyidejlleg kérte a birsag
végrehajtasanak felfliggesztését (lasd
Versenytukor 2008. 1. szam).

A Fdvarosi Birdsag a Legfelsdbb Bir6-
sag 2/2006.KJE jogegységihatarozataban
foglaltakra utalassal elutasitotta a Kortex
Kft. (a tovabbiakban: felperes) végrehaj-
tas felfliggesztése iranti kérelmét, amely-
lyel szemben a felperes fellebbezést ter-
jesztett a Fovarosi [téldtabla elé. A felpe-
res fellebbezésében azzal érvelt, hogy az
elsdfokd birésag nem értékelte kelld suly-
lyal, hogy a tevékenysége 75-80%-a ala-
pul kdzbeszerzési eljarasokban elnyert
palyazatokon, amelyek feltétele az ered-
ményes mikodés. A felperes allaspontja
szerint nem rendelkezik atcsoportositha-
t6 eszkdzokkel, ingatlanai bankgaranciak
fedezetéll szolgalnak, jelzaloggal terhel-
tek, bankbetétei ugyancsak bankgarancia
fedezetei; mig az ezt meghaladé targyi
eszkdzeiamindennapi mikddéshez szik-
ségesek. A felperes eldadta, hogy az els6-
fokd birésag altal hangsulyosan értékelt
eredménytartaléka a 2006. év kiugro
eredményének (az elért arbevétel ekkor
az eldzd évi nyolcszorosa volt, és 6tszoro-

se a2007. és 2008. évi varhato bevételek-
nek) volt kdszonhetd, amely nem mutatja
a véllalkozas tényleges pénzigyi helyze-
tét. A felperes ezenkivil arra hivatkozott,
hogy a marciusi afabevallasat sem tudta
maradéktalanul teljesiteni, csatolta az
&fabevallasat és a bankszamlakivonatait.
AFdvéarosi [télotabla helyt adott a felpe-
res fellebbezésének; az els6foku birésag
allaspontjaval ellentétben nyomatékkal
vette figyelembe azt a kdrilményt, hogy
az eredménytartalék a sajat tdke olyan
specidlis eleme, amely szamitott érték, az
az 6sszeseszkoz ésaz osszesforraskilonb-
sége, ezért nem tekinthetd szabadon és
korlatozas nélkul felhasznalhat6 pénzesz-
kdznek. A Fovarosi itéldtablakiemelten ér-
tékelte, hogy a felperes gazdasagi teve-
kenységének dontd része a kbzbeszerzési
piachoz kapcsolédik, amelyenvalé részvé-
tel feltétele az eredményes gazdalkodas,
valamint a kbzbeszerzéshez kapcsoldédo

tevékenységének sajatossagai kovetkez-
tében a befektetett eszkdzeivel nem ren-
delkezik szabadon. Mindezek alapjan aFo-
varosi [téldtabla megéllapitotta, hogy az
eldre nem kalkulalhaté és tetemes dssze-
get képviseld, az adbzas elbtti nyereség-
nek kozel tizszeresét elérd birsagdsszeg
végrehajtasa a felperes gazdasagi tevé-
kenysége folytathat6sagat veszélyezteti.

AF6varosi [télotablavégzésében hang-
sulyozta, hogy a versenyhat6sagi eljaras-
nak, a birsag kiszabasanak nem az a célja,
hogy a prosperal6 vallalkozasok meg-
sz(injenek, hanem az, hogy a tovabbiak-
ban jogszerlien mikddjenek. A masodfo-
ki birésag szerint a felperes esetében a
végrehajtas vélhetden a gazdasagi elle-
hetetlentlléséhez vezetne, amelyet sulyo-
sabb kovetkezménynek tart, mint azt,
hogy az eldre szamitasba vett birsag 6sz-
szege a koltségvetésbe utdbb folyik be.
A végzés jogerds.

Foté: MTI




A GVH nemvizsgalja
az allitolagos meggykartellt

Sokkal inkabb a piaci folyamatok és
nem a feldolgozdk vagy a felvasarlok
kartellezése okozta a nyomott felva-
sarlasi arakat a meggypiacon — allapi-
totta meg a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH). Emiatt a versenyhatésag a hoz-
za érkezett mindkét termeldi bejelen-
tést elutasitotta, vizsgalat tehat ez
Uugyben nemindul.

A GVH-hoz két bejelentés is érkezett a
meggy piacan tapasztalhaté anomaliak
miatt. Az egyiket a Magyar Gazdakdrok
és Gazdaszovetkezetek Szbvetsége
(Magosz) tette a Kerezsi Kft., a Mirsa Pest
Megyei HOt8ipari Zrt., a Bacs Zoldért Zrt.,
az EKO Kft., a Schenk és Tarsa Kft., a Szat-
mari Konzervgyar Kft., valamint a Marjan
és Tarsa Kft. ellen. Az érdekképviselet be-
advanya szerint a hét véallalkozas és mas
nem nevesitett feldolgozék és felvasarlok
aversenytdrvényt megsértve 6sszehan-
goltak 2008. évi meggyfelvasarlasi arai-
kat, emiatt alakult ki orszagosan az 50-60
forintos kilénkénti ar. A bejelentd szerint
az idei nyomott felvasarlasi arakkal a fel-
dolgozék tavalyi veszteségeiket kompen-
zéljak, 2007-ben ugyanis a meggy felva-
sarlasi &ra orszagosan 200 forint kdrul ala-
kultkilonként. AMagosz szerint felmerila
gyanu, hogy a hazai feldolgozok visszaél-
nek gazdasagi erdofolénytkkel.

A maésik bejelentd a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Agrarkamaravolt. A kdztes-
tllet szerint a Bégany-Ker Kft., az Ertim
Kft.,aKaracsonyKft.,aMeggy-Kert Z6lség-
és Gyuimolcstermeld Ertékesitd Szovetke-
zet, a STISZA-Ker Bt., a Szamos-Ker Kft., a
Szamosvolgyi Bt., a Tisza-Jubileum Kft., a
Tranzit-Di6 Kft., a Zatol-Frucht Kft., a Zéld
Kert-TESZ Szdvetkezet, illetve Barath Er-
zsébet egyéni vallalkoz6 és tébb nem ne-
vesitett feldolgozd Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye tertiletén dsszehangoltak
felvasarlasi araikat. A vallalkozasok a ka-
mara szerint egymassal napi kapcsolat-
ban vannak, az arakat és a feltételrend-
szertegyeztetik egymassal, felosztjak a pi-
acot, a meggy felvasarlasi arat mesterse-
gesen alacsonyan tartjak. A megyében a
meggy felvasarlasi ara 50-60 forint volt ki-
I6nként. A bejelentd szerint a felvasarlok
visszaéltek piaci erofolényiikkel.

AGVHahelyzet tisztazasa érdekében pi-
acelemzést végzett. Ennek soran megalla-

pitotta, hogy a hazai meggytermés hozza-
vetdlegesen 80 szazalékat exportaljak. A
kivitel kb. 20%-at feldolgozatlanul, a kon-
zervgyarak veszik meg, kb. 70-80%
meggybefdtt formajaban, esetleg kbzvet-
len fogyasztasra megy exportra. A legna-
gyobb felvevBpiacot Németorszag jelenti:
ideiranyulakivitel kbzel 70-80szazaléka. A
legjelentdsebb németorszagivevokaz Aldi
ésalLidlkiskereskedelmilancok, valaminta
Schroeder Kg kereskedelmi vallalkozas.
2007-ben a fagykarok miatt kevesebb
meggy termett, kb. 46 ezer tonna, igy
200-220 Ft/kg-os felvasarlasi ar alakult ki.
A 2008. évi meggyfelvasarlasi szezon kb.
junius kézepén kezdddott és jalius kb ze-
pén fejezddott be. A FruitVeb Magyar
Z06ldség-Gylumadlcs Szakmakozi Szervezet

Versenypartolas

és Terméktanacstdl (a tovabbiakban:
FruitVeb) szarmaz6 adatok szerint kb. 59
ezer tonna meggy termett. Orszagosan
atlagosan 75-80 Ft/kg-os aron lehetett a
meggyet feldolgozoi telephelyen értéke-
siteni. Afeldolgozok—attél figgden, hogy
maradt-e tavalyi készletik, illetve milyen
mennyiségben — 60-100 Ft/kg-os aron
vasaroltak. A nem kézvetlenil feldolgo-
z6naktorténd értékesités eseténazonban
— a felvasarl6 kozvetitd szerepe miatt —
alacsonyabb, kb. 50-60 Ft/kg-os felvasar-
l4si ar alakult ki. A kdzvetlen étkezési célra
értékesitett meggy felvasarlasi ara ugyan-
akkor magasabb volt: 120-150 Ft/kg ko-
zOtt alakult. A 1é- és veldfeldolgozashoz
felhasznalt ciganymeggy felvasarlasi ara
is kedvezdbb volt, kb. 90 Ft/kg.

A meggy aranak ingadozéasa a korabbi években is tapasztalhato volt:

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Magyarorszagi meggyter- 46 47 51,7 | 612 | 476 | 57,7 | 464 59
melés (ezer tonna)
Kompotmeggy felvaséarlasi | 117 96 200 77 127 | 119 | 219 80
ara feldolgozoi izemi telep-
helyen (Ft/kg)

A GVH annak érdekében, hogy kidertljon, miért alakultak igy a piaci folyamatok,
egyeztetett a meggy termelésében, feldolgozasaban és értékesitésében szerepet jat-
sz6 fontosabb szerepldkkel. A termel6k és az altaluk bepanaszolt cégek képvisel&in tal
kikérte a feldolgozok képviseldinek véleményét, valamint meghallgatta a termékpalya
valamennyi szerepl8jét tomoritd Fruitveb szakmai szervezet allaspontjat is. A verseny-
hatésag megvizsgalta példaul, milyen arakon vasaroltak idén a meggyet a termeldk
szerint egymassal kartellezd vallalkozasok.

Foto: MTI



Versenypartolas

A Magosz altal bejelentett tarsasagok felvasarlasi arai a kévetkezoképpen alakultak:

Vallalkozas neve Felvasarlasi ar (-tél -ig), Ft/kg
EKO Kft. 84
Mirsa Pest Megyei HOtdipari Zrt. 84-108
Schenk és Tarsa Kft. 60-80
Szatmari Konzervgyar Kft. 84,96-105,2
Bacs-Zoldért Zrt. 50-100
Kerezsi Kft. 50-60

Aszabolcsi agrarkamara altal bepanaszolt vallalkozasok felvasarlasi arai pedig:

Vallalkozéas neve

Felvasarlasi ar (-tol -ig), Ft/kg

Barath Erzsébet egyéni véllalkozo 50-70
Bégany-Ker Kft. 50-60
Karacsony Kft. 50-120
Meggy-Kert TESZ 36-168
Stisza-Ker Bt. 50-89
Szamos-Ker Kft. 50-70
Szamosvolgyi Bt. 35-120
Tisza-Jubileum Kift. 50-65
Tranzit-Di6 Kft. 35-96
Zatol-Frucht Kft. 50-70
Zold Kert-TESZ Szévetkezet 50-70

Konkrét aregyeztetésrdl egyik bejelen-
tdnek sem volt tudomasa, erre utalé ko-
rilményabejelentésvizsgalatasoransem
kerult feltarasra. Az adatokbdl viszont ki-
derilt, hogy afelvasarlok arai jelentds szo6-
rédast mutatnak és jellemzden napi szin-
ten valtoztak. Az arszint idei csokkenése
igy nemafelvasarldk kartellezésének, sok-
kal inkabb az alabbi piaci folyamatoknak
kdszonhetd:

—A2008. évi termeés a korabbi évek ter-
mésmennyiségét figyelembe véve atla-
gosnak tekinthetd, mégis tulkinalati piac
alakult ki az 0j Gltetvények termdre fordu-
l4sa miatt.

— A FruitVeb szakmai szervezettdl szar-
mazo6 informacidé szerint a vevok (egyes
exportdrok, hazai feldolgozék) a felvasar-
lasi szezon tényleges kezdete elbtt, virag-
szamlalas alapjan a ténylegesnél maga-
sabb termésmennyiséggel kalkulalva
arazték be a magyar piacot.

—Piaci gyakorlat, hogy a feldolgozék és
avevok kozotti targyalasok a késztermeék-
niusban, a meggyfelvasarlasi szezon kez-
dete eldtt zajlanak. Az igy kialakult ar nyil-
vanval6an kihat a meggy felvasarlasi ara-
rais. Mivel a vevok altalaban tobb feldol-
goz6tol vasarolnak, ezért orszagosan ha-
sonld felvasarlasi arszint jéhet Iétre, bar-
miféle aregyeztetés nélkul.

—Arendelkezésre all6 adatok alapjan
2007-ben a német kereslet visszaesett a

meggybefbtt irdnt. A FruitVeb informéci-
Oja alapjan az Aldi és a Lidl német kiske-
reskedelmi lancok felé 2008-ban kb. 0,5
eurot adnak egy Uveg meggybefottért.
Ezt tAmasztjak ala a feldolgozoktol szar-
maz6 adatok is, amelyek szerint a tavalyi
atadési arhoz képest alacsonyabb aron ér-
tékesithetd a feldolgozott meggy. A
FruitVeb szakmai szervezet véleménye
szerint 0,5 euro koruli késztermék &rbol
csak alacsony, kb. 80 Ft/kg-os felvasarlasi
arkovetkezhet.

—Felmeriilt, hogy a tavalyi, magasabb
ara alapanyagbdl, nagyobb 6nkoltséggel
készllt késztermékbdl nagyobb készletek
maradtak vissza, igy tulajdonképpen az
vezetett az alacsonyabb felvasarlasi arak-
hoz, hogy a feldolgozok igy akarjak kom-
penzéalni veszteségeiket. A kereskedelmi
vallalkozasoknal [évd készletekrdl, azok
mennyiségérdl nem all adat rendelkezés-
re. Becslések szerintazonban a magyaror-
szagi feldolgozéknal kb. 20-25 millié el-
adatlan lveg meggybef6ttlehet,amiata-
valy legyartott mennyiség kozel fele. A
GVH altal beszerzettadatok szerintis tobb
feldolgoz6 rendelkezik eladatlan készle-
tekkel. A visszamaradt készletek szintén
hozzajarulhattak a kereslet visszaesésé-
hez,azideialacsonyabb felvasarlasiarhoz.

— Mivel az eladatlan magyar készletek
ténye a rendelkezésre all6 informéaciok
szerint a németorszagi vevok eldtt is is-
mertvolt, ez szintén kihathatottaz idei évi

késztermékre vonatkozé vételar-kalkula-
ciéjukra, illetve -ajanlatukra.

— Az alacsony felvasarlasi arhoz a forint
arfolyamvaltozasais hozzajarul: afeldolgo-
z6-vevl kozotti szerz8déseket altaldban
majus-janiusban kététték meg, aforint pe-
dig az6ta er6s0dott. Ez szintén néhany sza-
zalék arcsokkenést eredményezhetett.

— Afelvasarlasi ar 2008. évi szintje alap-
vetden a késztermék arak csokkenésére
vezethetd vissza, ami sziikségszerlen be-
folyasolja az alapanyag felvasarlasi arat.

— Ezen tdlmen&en — mint altaldban a
mezdgazdasagi termékek felvasarlasanal
—ameggy felvasarlasanal is érvényesul a
transzparencia: az arak a felvasarlasi te-
lephelyeken kiftiggesztésre kerilnek, va-
lamint a felvasarlok, feldolgozok a terme-
|16ktdl is értestilnek egymas arairél. Rdada-
sul az idei évi felvasarlasi arakkal, azok ala-
kulasaval a média is foglalkozott a felva-
sarlasi szezonban. Mindezek pedig szin-
tén hozzajarulnak ahhoz, hogy orszago-
san kozel hasonlé arszint alakuljon ki.

Mindkét bejelentésben szerepel, hogy a
beszalliték gyanudja szerint a felvasarlok
visszaélnek piaci erdfélényiikkel, igy a GVH
eztakérdéstismegvizsgalta. AMagoszsze-
rint a feldolgozok, a szabolcsi agrarkamara
szerint a felvasarlok vannak er6félényes
helyzetben. AGVH vizsgélata feltarta, hogy
mind a feldolgozéi, mind a felvasarloi oldal
sokszerepl®s, igy a bejelentett véllalkoza-
sok nem val6szinQsithetd, hogy erdfolé-
nyes helyzetben lennének, igy értelemsze-
rlenvisszasem tudnak élni helyzetikkel. A
Magosz bejelentésében 4 feldolgoz6 sze-
repel, de a GVH adatai szerint ennél joval
tébben foglalkoznak meggyfeldolgozas-
sal, sOt a hazai termés 20-25 szazalékat kul-
foldi feldolgozdk veszik meg. Az agrar-
kamara szerint 12 felvasarl6 cég uralja a
szabolcsi piacot, am a térségben 300-400
felvasarl6 tevékenykedhet, s6t a termeldk
a felvasarlok kikertlésével kozvetlenil is
széllithatnak a feldolgoz6iizemeknek.

A GVH akkor rendel el vizsgélatot, ha a
sérelmezett magatartas, tevékenység
vagy allapotaversenytoérvény rendelkezé-
seit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a GVH
hataskorébe tartozik, és az eljaras lefolyta-
tasat a kozérdek védelme sziikségessé te-
szi. AGVH végzéssel megallapithatja, hogy
a bejelentésben foglalt, illetve a bejelen-
tés alapjan lefolytatott eljarasban beszer-
zett adatok alapjan a versenyfellgyeleti
eljaras feltételei nem allnak fenn. Mivel a
fenti adatokbdl egyértelmien megallapit-
hat6, hogy az eljaréas feltételei nem allapit-
hat6ak meg, a versenyhatésag mindkét
bejelentést elutasitotta.




A GVH hirei

Felmérés a banki tajekoztatasrol

A Gazdasagi Versenyhivatal piackuta-
tastrendelt meg, mellyel abankfidkok tigy-
félszolgélati tajékoztatasdnak mindségé-
rol és pontossagarol kivant bdvebb, altala-
nos jellegl informaciot szerezni. A GVH ta-
pasztalatai arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a pénzigyi szolgaltatasok igénybe-
vétele soran gyakran sziletik szubopti-
malis fogyasztdi dontés. Ezért a GVH fon-
tosnak tartja, hogy ismereteket szerezzen
azokrol a tényezokrdl, amelyek befolyasol-
hatjak a fogyasztoi dontéshozatalt.

Akutatas fobb megallapitasai

Az ligyintézok az esetek tobbségében
az els6 — érdeklddési — tigyféltalalkozo al-
kalmaval az Gigyfél igényeinek megismeré-
sére, az igénylés folyamatanak bemutata-
sara, az Ugyfelet érintd legfontosabb kon-
diciok, haszonérvek megismertetésére he-
lyezték a hangsulyt. Az értékesitési segéd-
letek, mint kondicids lista és prospektus
megmutatasa, atadasa gyakoribb, ezeket
az Ugyintézok dontd tobbsége jol hasznél-
jaaz értékesités soran. A szerzddésre, an-
nak tartalmara, illetve az Altalanos Szerzo-
dési Feltételekre (ASZF) az els6 talalkozas
alkalmaval jellemzden nem hivtak fel az ér-
dekl6dok figyelmét. Megfigyelhetd, hogy
abankfioki értékesités soran az tigyintézok
eladéasi gyakorlata a devizahitel esetén a
legnagyobb, ebbdladoddanittalegrészle-
tesebb a tdjékoztatas, mig az G konstrukci-
0k, példaul kombinalt betét esetén a ter-
mék bemutatéasa kevéshbé részletes.

Az értékesitdk ismeretei a termékekkel
kapcsolatban nem bankspecifikusak, te-
hat mindenhol fennall annak az esélye,
hogy felkésziilt, illetve kevésbé felkészult
Ugyintézdvel taldlkozunk banki termékek
iranti érdeklddéskor.

Az egyes termékekkel
kapcsolatos eredmények

Az (igyintézok bar tajékoztatjak az tigy-
felet néhany, a hitelkartyaval kapcsolatos
dijtételrdl, atajékoztatas korantsem teljes
kord. Leggyakrabban a hitelkartya éves
dijanak mértéke és akészpénzfelvétel dija
kerillt széba, ami minden bizonnyal an-
nak tudhato be, hogy hitelkartya esetén
nagyon sok a dijtétel, melyeket nehéz el-
sorolni.

Aprobavasarlasok soran ahitelkartya tu-
lajdonsagai koziil elhangzott akamatmen-

tesperiodus ésattrelmiidd, de az ligyinté-
z0k részérdl azok pontos magyardzata
(pontosanmitis jelentenek ezek, mireisvo-
natkoznakstb.) csak aprébavasarlasok har-
madaban figyelhetd meg. A kamatmentes
iddszak kommunikéacioja tovabbra is pon-
tatlan és a készpénzfelvétel kamatozasa
esetében sem konzisztens a tajékoztatéas.
A kartya kiilféldi hasznalataval kapcsolato-
san alig hangzanak el informaciok.

A megkeresések alig tdbb mint felében
ajanlottamagatolaz ligyintéz6 akombinalt
betéti terméket, gyakori volt a klasszikus
bankbetétek ajanlasa annak ellenére, hogy
aprébavasarlo kifejezetten akombinalt be-
tétirantérdeklddott. Feltételezhetjiik, hogy
atermék tjdonsaga miatt az ligyintézok ta-
jékozottsaga nem megfeleld. Magabiztos-
saguk hianyzik, az tigyfelek a termék lénye-
gi elemeirdl gyakran nem kapnak tajékoz-
tatast, rakérdezéskor pedig gyakori a nem
pontos és teljes korl tajékoztatas.

Atermék betéti részérdl hangsulyosab-
ban beszélnek, mint a befektetési részrdl.
Az ligyintéz0Ok bar atadjak a megtakaritas-
sal kapcsolatos alapvetd informacidkat,
mint a kombindlt kifejezés magyarazata,
futamid®, minimalis befektetendd 6sszeg
mértéke, ellenben kevesebb hangsulyt
fektetnek avarhatd hozam mértékének és
a kamat, EBKM (Egységesitett Betéti Ka-
matlab Mutat6) kommunikalasara.

A deviza lakéshitelre vonatkozé szam-
szer(sitett informéacidk atadasa megfele-
[6nek mondhatd, tovabba az is lathato,
hogy a devizahitel kamatel6nye mellett a
kockazatok bemutatasa megtorténik, e te-
kintetben korrekt a tajékoztatas. Az ligyin-

téz0ok altalaban felhivjak az tgyfél figyel-
mét az esetleges kockazati tényezdkre,
mindamellett, hogy érvelnek a devizahitel
mellett az alacsonyabb kéltségek miatt.
Ezen beliil az arfolyamkockazatot emelik
ki ink&bb, mintsem a kamatkockéazatot.

A torlesztorészlethez képest kisebb
aranyban tajékoztatnak a kamatrol, és en-
nél is valamivel kisebb aranyban a Teljes
Hiteldij Mutat6rol (THM-rdl). Itt érdemes
megjegyezni, hogy az tigyfél szaméara va-
16szindleg a torlesztdrészlet a leginkabb
megfoghatd, igy a THM kevésbé hangsu-
lyos emlitése nem feltétleniil akadalyozza
a fogyasztot az optimalis dontés megho-
zatalaban. Annak ellenére, hogy azindulé
koltségek nem mindegyikérdl esik sz0,
amennyiben felmeril a beszélgetés so-
ran, ugy konkrétumok is elhangzanak ez-
zel kapcsolatban. Az el6torlesztés és mo-
dosités dijtételei viszont alacsony arany-
ban kertilnek emlitésre.

Az igényléssel kapcsolatos informaciok
atadasanak mennyisége megfeleldnek
mondhato, ugyanakkor azt is megfigyel-
hetjuk, hogy ezt nem minden esetben eld-
zi meg pontos terméktajékoztatas. Tehat
érezhetden a bankok — mar elsd kapcso-
latfelvételkor — nagyobb hangsulyt fek-
tetnek az igénylés miel6bbi lebonyolita-
sat elBsegitd informéaciok atadasara, mint
azt megel6zden a leendd Ugyfél termék-
kel kapcsolatos (dijak, kdltségek, folydsi-
tas stb.) pontos tajékoztatasara. Ugy ta-
nik, hogy az igyintézdk a lebonyolitas
technologigjat illetden részletesen tajé-
koztatnak, és ehhez képest a terméktajé-
koztatas mélysége hattérbe szorul.
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Egyre tébben keresik meg
a GVH tgyfélszolgalatat

A tavaly elsd félévinek tobb mint més-
félszerese, 2288 megkeresés érkezett a
GVH ugyfélszolgéalatara 2008. elsd fél-
évében. Ezzel mar az elsd félévben tob-
ben érdeklddtek a GVH-nal, mint 2006-ig
eqgy teljes évben, és haromszor annyian
keresték meg a hivatalt most fél év alatt,
mint tiz éve, 1998-ban egy egész év alatt.

EzaVersenyhivatalismertségének ndve-
kedésével is 6sszefliggd és drvendetes val-
tozés elengedhetetlenné tette az tigyfél-
szolgélat bovitését, igy a masodik félévtdl
immar ketten fogjak ellatni ezt a feladatot,
T6th Agnes mellett Bauer Magdolnaiis segi-
tia GVH-hoz fordul6 Ugyfeleket.

A legtdbb érdeklddd tovabbra is a fo-
gyasztok megtévesztése, dontési sza-

badsaguk korlatozasa miatt veszi fel a
kapcsolatot a hivatallal, a megkeresések
34%-a ilyen volt. Ezekben a fogyasztok
jellemzden a rekldmkiadvanyban hirde-
tett termékek akcio alatti elérhetetlensé-
gérdl, tobb tavkozlési szolgéltatonak a
percdij kapcsan megtévesztdnek tartott
reklamjairol, a méregtelenitd készulé-
kekkel kapcsolatos negativ tapasztala-
tokrél szamoltak be. A bankokkal kapcso-
latos GVH eljarasok (kuldndsenaz OTP la-
kashitelek eld- és végtorlesztési dijaival,
kezelési koltségével kapcsolatos Vj-
41/2006.szamu dontés—lasd Versenyti-
kor 2008. 1. szam 4. és 5. oldal) nyoman
nagyon sok jelzés érkezett nemcsak a ku-
[6nb6z0 banki reklamokrdl, de potencia-

lisan eréfdlényes visszaélésekrdl, egyol-
dald szerzddésmaodositasrol is. Az 6ssze-
fonédéasokkal, kartellekkel kapcsolatos
megkeresések szadma tovabbra is vi-
szonylag alacsony, az 6sszes megkeresés
2-4%-a.

Mig a versenytorvénybe itk6z6 vissza-
élésekrdl beszamolok a hivatali tajékozta-
tés hatésara gyakran élnek a panasz esz-
kozével, illetve egyre tobben veszik a fa-
radsagot a bejelentési Qrlap kitdltésére,
igy kivéltva a hivatal eljarasat, a kereske-
delmi térvénnyel (7. 8) kapcsolatban tajé-
kozddok kozul kevesen hajlandék Orla-
ponisbejelentést tenni, hidba védiabeje-
lent6t az anonimitas (lasd a GVH honlap-
jat: www.gvh.hu/urlapok).

Az ugyfeélszolgalathoz érkezett megkeresések alakulasa, a megkeresés targya szerint

2004. év 2005. év 2006. év 2007. év 2008. I. féléev
db % db % db % db % db %
Fogyaszto tisztességtelen befolyasolasa 360 22 738 32 845 37 1167 85 780 34
Kartellmegallapodas 68 4 150 7 94 4 128 4 88 4
Gazdasagi erofélény 362 22 80 18 506 22 758 23 695 30
Véllalatok 6sszefonddasa 79 5 125 5 93 4 106 3 44 2
Egyéb 766 47 864 38 770 33 | 1131 34 681 30
Osszesen 1635 100 | 2276 100 | 2308 100 | 3290 100 | 2288 100

Alegtdbben tovabbrais telefonon fordulnak a hivatalhoz, de folyamatosan nd az e-mailek szamais. S6t, nemcsak a,,kénny(” kom-
munikéaciés formak hasznélata nd, hanem egyre tébben keresik fel személyesen is az igyfélszolgélatot.

Megkeresések szama . . )
9 A GVH tgyfélszolgalata
2004. év | 2005. év | 2006. év | 2007. év IZ%(:S\'/ Az Ugyfélszolgalat munkatarsai hétfotdl csttortokig 8.30—
i 16.00 6rakozott, pénteken 8.30—13.00 6rakozott allnak ren-
E-mail 124 350 300 1011 648 delkezésre telefonon (uzene_trc~)g2|ton), e—mallPen és eldze-
tesen telefonon egyeztetett iddpontban szemeélyesen.
Eglr]%flyes 46 70 98 104 91 Kapcsolatfelvétel az tigyfélszolgalattal:
Cim: 1054 Budapest, Alkotméany u. 5.
Telefon 1465 | 1856 | 1910 | 2175 | 1549 Levélcim: 1245 Budapest 5. Pf. 1036
Telefonos tanacsadas: 06 (1) 472-8851
) Telefax: 06 (1) 472 -8905
Osszesen 1635 2276 2308 3290 2288 E-mail: ugyfelszolga'a’t@gvhhu
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,versenyjog Magyarorszagon
ésaz EU-ban”-2008

AVersenykultura Kozpont altal egyetemi és foiskolai
hallgatok reszéere meghirdetett palyazat eredménye

A GVH kilencedik alkalommal, a
VersenykultiraKoézpontgondoza-
saban masodszor hirdette meg a
»versenyjog Magyarorszagon és
az EU-ban” cim( palyazatat. A pé-
lyazatrevénafiatalok atfogdisme-
reteket szerezhetnek a verseny-
jogral, valamint szakmai kapcsola-
tokat alakithatnak ki a Versenynhi-
vatal munkatarsaival, tovabba a
palyazoknak lehetfsege van meg-
ismerkedni a Versenytikor cima

lappal.

Az idén meghirdetett 16 témakdrbdl
7-re érkeztek palyamunkak. Két palyazé
vélasztotta a kartellek altal okozott karok
szamszerQsitésével kapcsolatos témat,
egy dolgozat érkezett a k6z0s vallalkoza-
sok eurdpai unids versenyjogi kezelésével
kapcsolatban, és szintén egy palyazé va-
lasztotta a versenyhatdsag és a szabalyo-
z0 hatOséag piacfelligyeleti kapcsolataval,
szerepével foglalkozé témakort. Ugyan-
csak egy palyamunka érkezett az ardiszk-
riminacio alkalmazasi gyakorlata és hata-
sa a versenyre témakorében. Két palyazo

adta be palyamunkajat a talzo arazés
(excessive pricing), mint er6félénnyel va-
16 visszaélés értelmezése és kezelése a
magyar vagy nemzetkdzi versenyhatédsa-
gok gyakorlatdban témara, valamint to-
vabbi két-két palyamunka érkezett a koz-
gazdasagi megfontolasok a 82. cikk re-
formjaban és az egyoldal( banki szerz6-
désmodositasi jog kikdtésének és alkal-
mazéasanak jogi vetiletei, igen aktualis té-
makoreiben. Osszesen tehat 11 palya-
munka érkezett, 9 jogaszhallgato mellett
két kdzgazdaszhallgato is jelentkezett.

A pélyazatokat az idén is két-két biralé
tekintette at, az altaluk adott pontok 0sz-
szeadésaval alakult ki a végsd sorrend.
A birdlok mind a tartalmi (témaismerteté-
se, Onallé gondolatok, Gjszer(iség, jogese-
tek és szakirodalom feldolgozéasa és a tar-
talmi szerkezetfelépités), mind a formai
(attekinthetBség, szerkesztés, felhasznalt
forrdsmunkak, jogesetek pontos hivatko-
zasa) szempontokra figyelemmel voltak.

Anyertes palydzék magas 6sszegl dija-
zasban részesiltek. Idén, a tavalyi évhez
hasonl6an egy megosztott helyezéssel
végul egy elsd és két masodik helyezettet
jutalmazott a Versenyhivatal. Az elsd he-
lyezett 250 000 Ft-ot és egy nemzetkozi
versenyjogi konferencian valo részvételt
nyert, amelyre az eredményhirdetést ko-
vetd egy éven belll van lehetdsége. A két

masodik helyezett 180-180 000 Ft-ot
nyert.

Az 1. helyezett Hizsak Tamas, az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Karanak IV. évfolyamos
hallgatoja, Az egyoldald banki szerzodés-
maodositasi jog kikotésének és alkalmaza-
sanak jogi vetlletei cima, szintén ugyan-
ezen cimen meghirdetett témakérben
benyujtott palyamunkaja.

A dolgozat j6 0sszefoglalasat adja az
egyoldald banki szerzddésmaddositasi jog
alkalmazésénak, a relevans szakirodalmat
remekulfeldolgozta. A biralok szerencsés-
nek tartottdk abankvaltas, ésavaltasikolt-
segek emlitését, tovabba érdekesnek ta-
laltak az angol szabalyozas vizsgélatat is.
Aszerzdapalyamunkdban utopianak tart-
ja, hogy a fogyasztora kedvezd dijvaltoza-
sokis érvényesitésre kertiljenek, ugyanak-
kor a biralok véleménye és reményei sze-
rint ez egy valéban elérhetd allapot lehet
ajovoben.

Az egyik 2. helyezett Pethes Imre, a Bu-
dapesti Corvinus Egyetem, Piacelemz
szakiranyanak V. éves hallgatoja, Verseny-
kizaras tébbtermékes monopolpiacokon
cimQ, ,,a k6zgazdasagi megfontolasok a
82. cikk reformjaban” meghirdetett téma-
kdrre benydjtott palyamunkajaval.

A dolgozat elméleti kbzgazdasagtani
munka, amely egy meghatarozott 10-
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modellcsalad szempontjabol vizsgélja az
arukapcsolas révén lehetséges verseny-
korlatozo hatasokat, sajat modellt is fel-
épitve erre a kérdésre. A palyazo lathato-
an jartas az elméleti megkozelitésben, a
szikséges modszereket meggydzden al-
kalmazza. EIGrebocsatja a gyakorlati mo-
tivaciot is (GE/Honeywell fuzid), és a dol-
gozat végén lathatéan végiggondolja a
modellcsalad versenypolitikara gyakorolt
kdvetkezményeit.

Amasik 2. helyezett Pintér Gydz0, a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem IV. éves
hallgatoja, A tulzé arazas (excessive pric-

ing), mint er6félénnyel valo visszaélés, ér-
telmezése és kezelése a magyar verseny-
hatésag gyakorlatdban cim(, ugyanezen
cimen meghirdetett témakdrben benyuj-
tott palyamunkajaval.

A dolgozat megfeleléen dolgozza fel a
relevans szakirodalmat, mind a nemzet-
ko6zi, mind a magyar szakirodalom ismer-
tetésével, és mintegy 20 eseten keresztil
mutatja be amagyar versenyhat6sag gya-
korlatat. A biralék méltanyoltak, hogy
mindezt oly médon teszi, hogy nem az
egyes ugyeket ismerteti, hanem atfogo,
komplex képet nyjt a hatdsag gyakorla-

tarél. Ugyancsak eseteken keresztil tér ki
a tulzo arazas problematikajanak kritikus
pontjaira, végezetiil pedig a birsagolas té-
makorére.

Tovabbi sikeres palyamunkat nydjtott
be Dominek Balazs, Gregor Andras, Hum
Eszter, Krupl Laszl8, Molnar Gyorgy, Szelk6
Eva Orsolya, valamint Uszkay-Boiské San-
dor.

Gratulalunk a nyerteseknek!

A dijnyertes dolgozatok — melyek
Osszefoglalasat a Versenytikér kdzolni
fogja — megtekinthetdk a GVH VKK hon-
lapjan (www.versenykultura.hu).

Az OECD-Magyar Budapesti Versenyugyi

Regionalis Oktatasi Kozpont rendezvénye

ROK-szeminarium Budapesten

2008. méajus 19--22. kdz6tt a ROK (az
OECD-Magyar BudapestiVersenyugyiRe-
giondlis Oktatasi K6zpont) emelt szintQ
szeminariumot rendezett kelet- és délke-
let-eurdpai orszdgok versenyhatdsagi
kollégdi részére. Az 6t paneltagon kivdil ti-
zenkét orszag 24 szakértdje vett részt a
programon.

A panel elndki tisztét ezuttal is Joao
Azevedo (OECD) latta el, aki két, a témat
atfogo eldadast tartott a szeminarium so-
ran. Az olasz versenyhat6sagtol Gianluca
Sepe egy szabadalmi jogokhoz kapcsol6-
do, kotelezettségvallalassal zaruld gyogy-

RC(C oeco-tuncary

Regional Contre for Competition in Budupert

szeripari esetet mutatott be. Stephan Si-
mon, az Eurdpai Bizottsag versenyugyi
szakértdje ,Versenykorlatozo visszaélé-
sek az EU nézBpontjabol” cimmel tartott
el6adast. A GVH szakértdje, Dobos Ger-

gely harom hazai tigyet ismertetett pre-
zentaciojaban. A kanadai versenyhat6-
sagtol most elsd izben lattunk vendégul
eldadotaROK-program keretein beldil: Lil-
la Csorgo eldadésat egy érdekes esetta-
nulméany (Canada Pipe) koré épitette fel.

A hipotetikus esettanulmanyok rendre
olyan népszerlségnek oOrvendenek a
résztvevok kdrében, hogy mostanrameg-
keriilhetetlen részét képezik minden
programnak. A szeminarium soran feldol-
gozott esetben a piacvezetd mifogsor-
gyarto azzal fenyegette viszonteladdit,
hogy azok szamara, akik a konkurensek
termékeit is forgalmazzék, megtagadja
sajat termékei értékesitését. Az esetet a
résztvevok kisebb csoportokra osztva vi-
tattdk meg és dolgoztak fel.

Ezen a szemin&riumon kerilt beveze-
tésre és vizsgazott sikeresen a résztvevoi
esetismertetések Uj rendje. Kordbban
minden meghivott orszag versenyhato-
sdganak gyakorlatabdl bemutatésra ke-
rult egy-egy, a szeminarium témajahoz
kapcsolodd eset. Az (i rendszerben csak a
résztvevok fele mutat be esettanulmanyt,
mig a tébbiek egy-egy kivalasztott esetet
kommentélnak, ismertetnek sajat nézo-
pontjukbdl. Ez a megoldas egyrészt csok-
kenti annak a lehetdségét, hogy a vendé-
gekrelevans esetek hianyaban atéméahoz
nem igazan kapcsolodé tigyeket mutas-
sanak be, mésrészt egylttmakodésre,
egymas eseteinek, alkalmazott gyakorla-
tanak aktivabb tanulméanyozésaraserken-
tiarésztvevoket.
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Aversenyjog és a koz06s jogkezelés viszonya

Versenyjogi beszélgetések délidbben

Immaron 6todik alkalommal rendezte
meg a Versenykultira Kdzpont a ,Ver-
senyjogi beszélgetések délidében” cima
rendezvényét, amely méltan népszerd
mind szakmai berkekben, mind a GVH
munkatarsai kdrében.*

A falatozassal egybekotott beszélge-
téstdr. Belényi Andreanyitotta meg, majd
felkérte A szerz8i jogok kozos kezelésé-
nek versenyjogivonatkozésai cim(,aGVH
VKK altal tamogatott tanulmany szerzdit
—Boronkay Miklés, Boytha Gyorgy,
Csepely-Knorr Tamas és Szilagyi Pal — az
elemzés bemutatésara.

A tanulmény révid ismertetése eldtt
meg kell emliteni, hogy 2005-ben az Euré-
pai Bizottsag ajanlast fogadott el ,a jog-
szer( online zeneszolgaltatas hatarokon
atnyulo kezelésérdl”. A belsd piacért és a
szolgéltatasokért felelds unids biztos
(Charlie McCreevy) ezt az ajanlast olyan
nemkotelezd érvényd (soft-law, puhasza-
balyozasi) eszkbznek nevezte, amelynek
az arendeltetése, ,hogy a piacot a helyes
iranyba terelje”. Az ajanlas elsddleges cél-
ja, hogy az online zenei szolgéaltatasok
szerzOi jogainak kdzos kezelését az Uj
technoldgiak fejlodéséhez igazitsa.

Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga
megvitatta a Bizottsag ajanlasat és meg-
bizta Lévai Katalint az erre vonatkozo je-

* A Versenyjogi beszélgetések délidoben rendezvénysorozat
eddigi témai: Az eur6épai Microsoft-tigy; A maganjogi jogér-
vényesités meghonositasa; Az internetes kdnyvértékesités;
Funkciondlis szeparéci6 a tavkozlésben (lasd www.gvh.hu
cim@ honlapot).

lentés elkészitésével (Lévai-jelentés). A je-
lentés nem mindenben értett egyet a Bi-
zottsag ajanlasaval sem annak elfogada-
sa, sem pedig tartalma miatt.

A tanulmany taglalja a szerzdi jog és
versenyjog altalanos kérdéseit, meghatéa-
rozza a kdzos jogkezelés fogalmat, a sza-
balyozas sajatossagait, azok mennyire
hatnak ki a versenyjogi szabalyok alkal-
mazasara, majd felveti a Lisszaboni Stra-
tégia céljait. Bemutatja a szerzdi és azzal
szomszédos jogok kdzds kezelésének ala-
kulasat Eurépaban és az Egyesiilt Alla-
mokban, valamint a magyarorszagi fejlo-
dés Iépéseit. Foglalkozik a kdzds jogkeze-
I8k versenyjogilag relevans magatartasai-
val, és szamos jogesetet emlit, ami igazi
inyencség az erre érzékenyen érdeklddok
szamara. Részletezi az Europai Kbzosség
versenyjogi kompetencidit, az egyes in-
tézmények jogalkotasi tevékenységét és
ismerteti az elébb mar emlitett
2005/737/EK szamu ajanlast és annak pi-
acra gyakorolt hatasat, valamintaz an. Lé-
vai-jelentést. Kitér az opcidkra, amelyek
voltaképpen a Bi-

Az eldadést kdvetden Szamosi Katalin
tigyvéd (S.B.G.&K. Szabadalmi és Ugyvédi
Iroda), mint a tanulmany biraléja magas
szintd szakmai hozzaértéssel készitett
maként aposztrofalta a tanulmanyt, azzal
akitétellel, hogy szamara kevésbé tint ki-
munkaltnak az 6sszefoglalo vélemény, to-
vabba hianyolta, hogy miért nem tértek ki
aszerzdkarra, hogy ajelenlegi jogi mono-
polium lehet-e egy id6ben hatékony is a
versenypiacon? Kilondsen aktualisnak
tartotta ezt a kérdést, miutan az Eurépai
Bizottsag kotelezettségszegési eljarastin-
ditott Magyarorszag ellen. A beszélgetés
utdnazonbanmegjegyezte, hogy minden
kérdésére valaszt kapott.

Akellemes légkérben zajlé tarsalgés fo-
lyaman arrdl is pontos tajékoztatast kap-
tunk, hogy a Bizottsag eljarasa alapvet6-
en nem versenyjogi vetiletd, nem emliti
negativumként a monopolhelyzetet, de
mindenesetre a torvényi deklaralast erds-
nek véli, sokkal inkabb a szolgaltatasnyuj-
tas szabadsaganak és a letelepedés sza-
badsaganak korlatozasat kifogasolja.

zottsag (harom op-
cio) és a kdzos jog-
kezel6k altal java-
solt (negyedik op-
cid) versenymodellt
nevesitik. Végul szél
a fejl6dés megitélé-
sérdl, kulonos tekin-
tettelatechnikaifej-
I6dés altal tamasz-
tott kihivasokra.

AVersenykultura Kozpont
2008. evi palyazati kiirasa

A Gazdasagi Versenyhivatal feladata,
hogy aversenyfelligyeleti eljarasok lefoly-
tatasa és versenypartolo tevékenysége
mellett hozzajaruljon a versenykultira és
a fogyasztoi dontéshozatal kultirajanak
fejlesztéséhez és terjesztéséhez.

Aversenykultara (fogyasztdi dontésho-
zatal kulturajanak) fejlesztése egyarant
magaban foglalja a versennyel, verseny-
politikaval és versenyjoggal kapcsolatos

altalanos tajékozottsag novelését, a tuda-
tos fogyasztoi dontéshozatal eldsegité-
sét, a versenyhez valo altalanos viszonyu-
I&s javitasat, valamint a verseny k6zgaz-
dasagi ésjogi kérdéseivel foglalkoz6 szak-
mai kdzélet timogatésat.
AVersenykultira K6zpont 2008. év ele-
jén palyazatifelhivasokat jelentetett meg,
melyek keretében a megfeleld referenci-
akkal rendelkezd palyazok altal benydj-

tott, szakmailag megalapozott és realis
koltségtervvel rendelkez palyazati prog-
ramok nyerhettek—teljesvagy részleges—
tdmogatast.

2008. év kozepéig 110 palyazat érke-
zett, ezek koziil eddig 52 palyazatot ha-
gyottjovaa VersenykultdraKdzpont (lasd
18. oldalon), melyek megvalositasa elkez-
dodott.

> > > > > > > >
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Alapitvany

TSI T:ngl?z%ztgss I Megvalositas Megvalositas
Kedvezményezett neve Tamogatott program révid leirasa Osszege . PR 2
) megk,otesenek hatérideje eredménye
datuma
Didk- és Ifjusdgi Ujsagirok Orszagos|A fogyasztoiés versenykultira fejlesztését segitd, fiatalok részére tajékoztatéd sorozat| 1500000 2008.06.24 | 2008.12.31 |Teljesités folyamatban
Egyesulete kiadasa
Vallalatgazdasagi Tudomanyos és Oktatasi |A verseny —versenyszabalyozas — versenyképesség harmas sszefliggésének kutatasa 8000000 2008.09.03 | 2009.05.31 |Teljesités folyamatban
Alapitvany
Kereskedelmi Sajtéligynokség Kft. VVerseny és fogyasztd c. lap 2008. évi melléklete 3000000 2008.06.24 | 2008.10.31 | Teljesitésfolyamatban
SzékesfehérvariFogyasztovédelmiEgyestilet | Tudatos fogyaszt6i magatartas eldsegitése —televiziés masor 500000 2008.06.24 | 2008.10.31 | Teljesités folyamatban
Kbzgazdasagi Szemle Alapitvany Verseny és szabalyozas c. rovat szerkesztése 3000000 2008.06.19 | 2008.10.31 | Teljesités folyamatban
Textilipari MGszaki és Tudoméanyos Versenyjogi, versenypolitikai, fogyaszt6i dontéshozatal és védelme kérdéseivel| 1000000 2008.06.24 | 2008.10.31 |Teljesités folyamatban
Egyestlet foglalkozé forumok szervezése
Bolcskei Vanda, Hidi Janos egyéni palyazok |A versenyjogi birsagok elrettentd hatasanak elemzése 500000 2008.08.06 | 2008.10.31 |Teljesités folyamatban
Eurépa Férum Alapitvany A kiskereskedelmilancok arképzési gyakorlata—atejtermékek példaja—kutatas 6000000 2008.06.19 | 2008.10.31 |Teljesités folyamatban
Tudomanyos Oktato Kutaté Kozpont|Mikrookondmiaiés piacszerkezeti példatar 5000000 Teljesités folyamatban
Nonprofit Kft. (TOOK)
BCE Innovéciés Kozpont Kozhaszni|Akereskedelmilancok ésbeszallitoik kozottivertikalisegyuttmikodések ésszerzodéses| 2500 000 Teljesités folyamatban
Tarsasag feltételek leirasara alkalmas elméletek és modellek bemutatéasa, értelmezése
PolanyiKaroly TarsadalomtudomanyiKuta-|ELTE Alkalmazott K6zgazdasagtan BA szak inditasa: elméleti alapozo képzés, amodern| 3000 000 2008.06.19 | 2009.02.28 | Teljesités folyamatban
tasért és Képzésért Kozhasznu Alapitvany |analitikus kdzgazdasagi elmélet eredményeinek koherens kozvetitése
TAS-11Kft Egy kozépiskolasoknak sz6l6, 10 részes internet-televiziés eldadas-sorozat a| 2000000 Teljesités folyamatban
versenykultira elterjesztését célozva
Tarsadalmi Egyesulések Orszagos Szovetsége |Az erds fogyasztovédelem kialakitasaban valé részvétel (konferenciak, forumok, iskolak)| 1000000 2008.06.24 | 2008.10.31 |Teljesités folyamatban
Ilyés Marton, egyéni palyazé Osszekapcsoltan értékesitett termékek (bundling) versenyszabalyozasi kezelésének| 1284000 2008.06.30 | 2008.10.31 |Teljesités folyamatban
kozgazdasagi alapjai
Pazmany Péter Katolikus Egyetem ,,Lunchtime lecture” rendezvénysorozat folytatasa 1490000 2008.06.30 | 2008.10.31 |Teljesités folyamatban
Osiris Kiado Gary Koop: Analysis of Economic Data — gazdasagi adatelemz6 tankonyv, szakkonyv| 3810000 2008.06.25 | 2008.11.31 |Teljesités folyamatban
forditasa és megjelentetése
Osiris Kiadd Jack Hirshleifer-Amihai Glaezer-David Hirshleifer: Price theory and applications| 8000000 2008.06.25 | 2008.12.31 |Teljesités folyamatban
Decisions —tankonyv-képzikonyv forditasa és kiadasa
TarsadalmiUnid, Civil Szervezetek Orszagos |[Kontroll fogyasztovédelmi Gjsag és magazin, fogyasztovédelmi televizids filmsorozat| 4 000 000 Teljesités folyamatban
Tomorulése folytatasa, valamint DVD készitése
Pécsi Tudomanyegyetem Uj tantargy inditasa: jogesetek és infokommunikacios piac szabalyozasanak korébdl,| 3000000 2008.05.29 | 2008.11.30 | Teljesitésfolyamatban
szakjogasz képzés interaktiv honlap készitése, versenyjogi tematikus napok szervezése,
tananyagfejlesztés, konyvtarfejlesztés, jegyzettamogatas, marketing
Pécsi Tudomanyegyetem Adigitalizacio hatdsaa médiapiacra: miszaki és gazdasagi trendek az eurépai médiapia-| 7000 000 2008.06.24 | 2008.12.31 | Teljesitésfolyamatban
cokon, attekintés a digitalis médiarendszer kialakulasanak eur6pai helyzetérdl
Budapesti Corvinus Egyetem Regiondlis|Regionalis gaztarozai verseny lehetdségei és jovobeli alternativai Magyarorszagon,| 4 000 000 2008.06.24 | 2008.11.30 | Teljesités folyamatban
Energiagazdasagi Kutatokdzpont (REKK) |illetve arégioban
Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és|A viselkedési kozgazdasagtan (behavioural economics) eredményeinek felhasznal-| 3000000 2008.06.26 | 2008.10.31 | Teljesités folyamatban
Tarsadalompolitika Intézet hat6saga a fogyasztoi dontéshozatal vizsgalataban
Réczicza White&Case LLP Ugyveédi Iroda .Aktualis és gyakorlati kérdések a kartellekr6l” c. konferencia megszervezése 2000000 Teljesités folyamatban
MTAKbzgazdasagtudomanyi Intézet Osszefoglalé tanulmany —fogyaszt6i viselkedésben fellelhetd hibak részletesismerteté-| 3000 000 2008.06.24 | 2008.10.31 | Teljesitésfolyamatban
se és lehetséges versenyszerkezeti kovetkezmeényeik 6sszefoglalasa, gyakorlati alkal-
mazhatdsaguk vizsgalata és az ezt 6vezd vita bemutatasa
MTA Tamogatott Kutatéhelyek Irodaja,|A hazaiésazeurdpaiunios joggyakorlat feldolgozasa a versenyjogi birsagok szempont-| 1000 000 2008.06.24 | 2008.12.31 | Teljesitésfolyamatban
MTA Pannon Egyetem Regionalis Innova- |jabol
cids és Fejlddéstani Hal6zati Kutatécsoport
MTAKo6zgazdasagtudomanyi Intézet A verseny- és agazati szabalyozas kérdéskorével foglalkozo kiadvany (Verseny és| 11500000 Teljesités folyamatban
Szabalyozas 2008) készitése —magyarul és angolul (nyomtatasban és online is elérhetd)
MTA Jogtudomanyi Intézete A magyarorszagi médiapiaci versennyel kapcsolatos kérdések targyszera kozelitése,| 6000000 Teljesités folyamatban
segitve az eurdpai szintl felkészllést a digitalis technoldgia térnyerése kovetkeztében
felmerild versenypolitikai kihivasokra
MTAKo6zgazdasagtudomanyi Intézet Fix-mobil helyettesités vizsgalatanak lehetséges modszerei 2725000 Teljesités folyamatban
GKI Gazdasagkutato Zrt. Attérési koltségek hatasa a szolgaltatovaltasra 2000000 Teljesités folyamatban
Infrapont Gazdasagi Tanacsado Kft. Afix és mobil szolgaltatasok helyett ének vizsgalata 4450000 Teljesités folyamatban
Infrapont Gazdasagi Tanacsadé Kft. Az ardiszkriminaci6é megitélése és mdédszertani megkdzelitése a versenyhatésagi gya-| 3000000 Teljesités folyamatban
korlatban
Pannon Egyetem K6zgazdasagtan Tanszék |Verseny ésversenytorzité magatartasok a postai szolgaltatasok piacain 4000000 2008.06.24 | 2008.10.31 |Teljesités folyamatban
ICEG European Center Kutaté és Tanacsado |Attérési koltségek hatasa a szolgaltatovaltasra 5000000 Teljesités folyamatban
Kft.
EXPERT Management consulting Gazd. és|A hazai viz- és csatornami Gzemeltetési piac feltarasa, a viz- és csatornakdozmuavek| 8000000 2008.07.18 | 2008.12.15 | Teljesités folyamatban
Inform. Tanacsad6 Korlatolt Feleldsségl|arazasi, arszabalyozasi gyakorlatanak vizsgalata
Tarsasag
EXPERT Management consulting Gazd. és|Azenergetikaiszektor liberalizaciéjanak vizsgalataafogyasztokragyakorolthatdsszem-| 5000 000 Teljesités folyamatban
Inform. Tanacsadd Korlatolt Feleldsségi|pontjabdl
Tarsasag
Orszagos Fogyasztovédelmi Egyestilet Kosar magazin,,Birsag, indokolas, tanulsag” c. mellékletének megvaldsitasa 1100000 2008.07.29 | 2008.10.31 |Teljesités folyamatban
Fogyasztovédelmi Egyesiletek Orszagos|2008 decemberében kétnapos konferencia szervezése 2000000 Teljesités folyamatban
Szovetsége
Transparency International Magyarorszag |Tiszta versenyhez sziikséges feltételek megteremtésének el6segitése Magyarorszagon 4000000 Teljesités folyamatban
Alapitvany
HVG-ORAC lap és Kényvkiado Kft. Infokommunikéacio és Jog c. folydirat — az infokommunikéaciés agazat versenyszaba-| 3000000 2008.08.08 | 2008.11.30 | Teljesitésfolyamatban
lyozasanak hazai tudomanyos és szakirodalmi centrumanak kialakitasa
Dr. Darazs Lénard, egyéni palyazo A kartellek semmissége — tudomanyos kutatas 800000 Teljesités folyamatban
Gazdasagi Radié Halézat (Masor-Hang|,,10 részes masorsorozat cégvezetoknek és tudatos fogyasztoknak; a versenyhivatali| 2000000 2008.06.19 | 2008.10.31 |Teljesités folyamatban
Musorszolgaltato Kft.) dontések bemutatasa”
Budapesti Corvinus Egyetem Mikro-|The Industrial Organization Society altal szervezett 6th Annual International Industrial 350000 Teljesités folyamatban
okonoémia Tanszék Organization Conference-nvalé részvétel
Széchenyi Istvan Egyetem Areltérések Magyarorszag és az EU-tagallamok piacai kozott (kompilacid, illetve repli-| 3000000 2008.06.27 | 2008.11.30 | Teljesités folyamatban
kécio)
Napi Gazdasag Kiado Kft. ,,Roadshow”-szer( konferencidk szervezése 1500000 2008.07.24 | 2008.10.31 | Teljesitésfolyamatban
Napi Gazdasag Kiado Kft. ,Jogi Tanacsad6” rovatanak részeként havonta két alkalommal a gazdasagi| 2000000 2008.07.19 | 2008.10.31 |Teljesités folyamatban
versenykultira aktualis eseményeinek bemutatasa
Magyar Nyugdijasok Egyesuleteinek|A nyugdijasok fogyasztévédelmi jogszabalyismereteinek bdvitése, tudatos vasarlékka| 2000000 Teljesités folyamatban
Orszagos Szovetsége valasukhoz vald segitségadas — Nyugdijasok Lapja melléklet, Tanacsadé iroda
mikodtetése, fogyasztovédelmi szakemberek tovabbképzése
Tudatos Vasarlok Egyestilete Tudatos Vasarlé magazin elkészitése, fenntartasa, fejlesztése, népszerdsitése 2000000 2008.06.24 | 2008.12.31 | Teljesitésfolyamatban
Dr. Szilagyi Pal, egyéni palyazé Versenyjogi konferencian valo részvétel 250000 2008.07.24 | 2008.10.31 | Teljesités folyamatban
Junior Achievement Magyarorszag 19.JA-YE Diakvallalkozasok Nemzetkdzi Versenyén valé részvétel 2000000 2008.06.24 | 2008.08.31 Teljesitve
GKI Gazdasagkutato Zrt. Energiapolitikai flizetek megjelentetése 3000000 Teljesités folyamatban
Energiakutato Intézet Kft. ,,The 2008 Spring Meeting of Young Economists” konferencian eldadéas tartasa 265800 2008.04.11 | 2008.04.19 Teljesitve
Transparency International Magyarorszag |Részvétel az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) altal rendezett konferencian 400000 2008.05.07 | 2008.05.19 Teljesitve
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Elemzések

Tari Zso6fia

Akornyezetvédelem ésaverseny
elsd latasra ellentétesnek tlnd vi-
szonya sok kapcsolédasi pontot
rejt. Mindkettd végsd céljaazonos:
a piac hibainak kikliszobolése és a
szocialis jolét megvalositasa. Kap-
csolatuk vizsgalatanal tobb kérdés
is felmer(lhet, igy példaul: tamo-
gathatja-e a verseny a kornyezet-
vedelem fejlodését? Melyik élvez
elsdbbséget, ha mégis érdekellen-
tétall fent?

Az egyre névekvd kdrnyezeti karosoda-
sok és véges erdforrasainknak aggaszté
mértéka csdkkenésével napjainkban az
emberek figyelme egyre inkabb a koérnye-
zetvédelem felé fordul. A fogyasztok
tobbségénél a gazdasagi tényezdk vi-
szont még mindig nagyobb sullyal esnek
szamitasba déntéseik meghozatalanal a
kdrnyezettudatos nevelés hianyabdl ere-
dden. A gazdasagi szereplbk természetes
magatartasa sajat érdekeik megvalésita-
sa és a profitra valo torekvés. A kdrnyezet-
védelem altaldban nem szamit alapvetd
célnak a vallalati preferenciak kozott. A
kdrnyezet és a verseny kapcsolata ezért is
olyanid@szerl kérdés, merthaakét politi-
kat sikertilne megfelelden dsszehangolni
€s nem egymassal parhuzamosan futna-
nak, akkor hatékonyabban lehetne fellép-
ni a kdérnyezet érdekében a verseny csor-
bitasa nélkal.

A Gazdasagi EgyuttmOkddési és Fejlesz-
tési Szervezet (OECD) kerekasztal-targya-
last tartott 2006 juniusaban a Versenypo-
litika és a kornyezetvédelem cimmel
(Lasd: www.oecd.org/dataoecd/39/15/
37981 581.pdf). A Versenyjogi Bizottsag
azzal indokolta témavalasztasat, hogy az
emberek kdrében egyre tudatosabbé va-
lik, a gazdasagi tevékenység befolyasolja
a kornyezetet és ezzel parhuzamosan a

korméanyok kezdik atérezni, hogy nagy fe-
lelBsséguk van a kdrnyezetpolitika kiala-
kitasaban és a tobbi kormanyzati politika-
bavald integralasaban. Az Gizleti élet tobb
tertiletén — mint példaul a vegyi anyagok,
energia- és szallitmanyozasi szektorban —
akornyezeti megfontolasok hatalmassze-
repet jatszanak, sot, feltételezhetbleg
kulcsfontossagu meghatarozéi a piaci vi-
selkedésnek. A kerekasztal-targyalas a
kornyezetvédelmi szabalyozas verseny-
hatasainak vizsgalatara iranyult. Példaul a
koérnyezetvédelmi szabalyozéas eltéréen
befolyasoljaakis- és nagyvallalatokat. EQy
szigora koérnyezetvédelmi eldiras betarta-
sa ugyanis nagyobb terhet ré a kisvallal-
kozasokra, mint a nagyokra, igy a szaba-
lyozas befolyasolja a piac szerkezetét és
az arverseny intenzitasat. A szabalyozas
sulyatél fiiggden erdfolénnyel vald vissza-
éléshez (felfalé arazashoz), vagy mas piac-
ra lépési korlatokhoz vezethet. Megaka-
dalyozhatja akis- és kdzépvallalatok meg-
alakulasat, melyet az allamok tamogata-
sokkal prébalnak kompenzalni, ami a ver-
seny korlatozasédhoz vagy tisztességtelen
versenyhez vezethet. A kdrnyezetjog és a
versenyjog ezen kdlcsonds egymastol va-
I6fliggése azalapjaakéttertletintegrala-
sanak.

1. Alapvetés

Afenntarthaté fejlddés

A fenntarthat6 fejlddés gondolataval
kezdett kikristalyosodni az 1960-as évek-
ben az a nézet, miszerint gazdasagi eszko-
z0kkel is hatni kell a profitorientalt piaci
szerepldkre a kdrnyezet védelmének ér-
dekében. A fejlédés motorja a piaci ver-
seny, mely arra kényszeriti a vallalatokat,
hogy egyre modernebb technikékat fej-
lesszenek ki, illetve alkalmazzanak. Min-
den Gjabb fejlesztéshez és ipari tevékeny-
séghez azonban energia szikséges, ter-

Kérnyezetvedelem vagy verseny?
Mindenképpen valasztanunk kell?

mészeti er6forrasaink pedig végesek. Az
emberiség fontos feladata ezért a meg
nem Ujulé energiakészleteink megovasa
és U] alternativ megujulé energiaforrasok
kiépitése és igénybevétele. A természeti
kincseinkkel val6 gazdalkodast, afenntart-
hat6sagot pedig a kdrnyezetjog hivatott
biztositani. E fenti logikai 6sszefliggésbal
is lathato, hogy a fenntarthaté fejlddés
csak a versenyjog és a kérnyezetvédelmi
szabalyozas 6sszehangolasaval érhetd el.

Elgondolkodva a gazdasagi szerepl&k
révid tava és a kdrnyezetvédelem hosszu
tavu céljainak ellentétes voltan, sokakban
felmertlhet a kérdés: hogyan lehetséges
és mi ajogialapjaakét terllet integracio-
janak?

Externaliak

A szabad piacgazdasag, ami a verseny-
re, mint a leghatasosabb elosztasi mecha-
nizmusra tamaszkodik, kdrnyezeti karoso-
dashoz vezethet. Ennek oka, hogy a kor-
nyezet egy bizonyos ,alacsony” szintQ
szennyezése nem tamaszt kozvetlen kolt-
séget az egyes gazdasagi szerepldkkel
szemben, csak a tarsadalom egészével
szemben, és ez is leginkabb hosszu id6 el-
telte utan realizalddik. A legtdbb esetben
tehéat a szennyezésért nem vonjak felel&s-
ségreaszennyez6t. ,Ezekanemrogtonre-
alizalédd koltségek az Ugynevezett
externaliai akornyezetnek, és ezek meglé-
te miattaz egyének, akik pusztan csak gaz-
dasagi hatékonysagra térekednek, nem
tartjak fontosnak a kérnyezet védelmét,
valamint a kornyezetvédd fejlesztésekbe
val6 befektetést.” Az externdlidk 1étezését
a gazdasagban mar régen felismerték. A.
C. Pigou brit k6zgazdasz vezette be a fo-
galmat a kdztudatba a XIX. szazad elején.

! Hans Vedder: Competition Law and Environmental
Protection in Europe, Europa Law Publishing, Groningen,
2003.15.old.




Habar ilyen régoéta tisztaban vagyunk Iéte-
zéslkkel, a kdrnyezetvédelem teriiletén
mégis csak a XX. szazadban tudatosult,
hogy ezek belltetése a kdltségekbe kor-
nyezettudatosabb fogyasztast eredmé-
nyezhetne.

Az EKSz 6. cikke,
azintegracié alapja

s ez

tobbi kozosségi politikaba az EKSz 6. cikke
alapozza meg, amely a kbvetkezGképpen
hangzik:,,Akérnyezetvédelmikdvetelmé-
nyeket — kiilondsen a fenntarthato fejl6-
dés eldbmozditasara tekintettel — be kell il-
leszteni a 3. cikkben emlitett k6zosségi
politikak és tevékenységek meghataroza-
saba és végrehajtasaba.”

A cikk nem rendelkezik kdzvetlen ha-
tallyal nem eléggé konkrét megfogalma-
zasa miatt, személyi hatalya igy a Tanacs-
ra és a tobbi uniés intézményre vonatko-
zik, amelyek irdnyelveit a tagallamoknak
be kell tltetnilik jogrendszerikbe, de sa-
jat dontéseiktdl fliggden alkalmazhatnak
szigorubb szabalyokat, mintamelyeket az
EK eldir. A cikk targyi hatalyat az EKSz 3.
cikkében felsorolt K6zosségi politikak al-
kotjak.

Az EKSz szerkezete arra a konkluziéra
vezet, hogy a fenntarthato fejlddés és a
kodrnyezetvédelem magas szintjének biz-
tositasa az EK versenyjogi céljai kdzott
szerepel. Ennek bizonyitékaa 2. ésa3. cikk
vizsgélata utan lathaté. A 3. cikkben a K6-
z0sség politikai és cselekvései talalhato-
ak, melyekkela 2. cikkben felsorolt célokat
lehet elérni. A probléma ott meril fel,
hogy acéloktomegében néhany nehezen
egyeztethetd 6ssze. Egyetlen megoldas,
hogy el kell fogadni a célokat, mint egy és
oszthatatlant, ésigy az 6sszes eszkdz szol-
géljaaz Osszes célt.?

A kornyezetvédelmi integracié nem
dnmagéaban a cél, hanem egy eszkoz ah-
hoz, hogy visszaszoritsuk a kérnyezet-
szennyezest.

2. Averseny funkcioi és
lehetséges hatasuk a kérnyezetre

A gazdasagi verseny funkcioirdl elmé-
leti sikon az elsd megkozelitésben akar az

? Hans Vedder: Competition Law and Environmental
Protection in Europe, Europa Law Publishing, Groningen,
2003 13-16.old.

is allithato, hogy a kérnyezetvédelem ér-
dekeit is szolgélja. Ennek érvényesitésé-
hez azonban sziikség lenne az emberek
kérnyezettudatos gondolkodéasara. (Né-
meth Patricia: Aversenyképesség ésakor-
nyezetvédelem kapcsolata, In: Vezetéstu-
domany, 2005. 9. szam, 47-57 0.)

Jolétifunkcio

A verseny lehetdvé teszi a fogyasztok
szamara, hogy azt a terméket valasszak,
amely a lehetd legnagyobb jélétet garan-
talja szamukra. Kapcsolddasa a kdrnyezet-
védelemhezajolét fogalmanaljelenik meg,
ugyanisajoléttermészetesrésze azis, hogy
afogyasztonak lehetdsége legyen a magas
kdrnyezeti minGség melletti élethez.

Allokacios funkcio

A verseny szerepet jatszik abban, hogy
atermel®k olyan termékekbe ruhazzanak
be, melyek a fogyaszték igényeihez iga-
zodnak. Ha a fogyaszt6 a tiszta és legke-
vésbé szennyezett kbrnyezetet igényli j6-
Iétéhez, akkor a verseny allokaciés funk-
cidja biztositja a termelés, illetve a beru-
hazas igazodasat ehhez az igényhez.

Hatékonysagi funkcio

Ahelytallas aversenyben, akiizdelema
minél nagyobb piacirészesedésértalehe-
td legkisebb raforditas elérésére 6sztbnzi
atermel®t, illetve a szolgaltatot, ami pe-
dig a felhasznalt anyag és energia cstk-
kentése esetén kisebb kornyezetterhe-
lést, a kdrnyezet kisebb mértéka igénybe-
vételét eredményezi. A kbrnyezet és ver-
seny bonyolult kdlcsdnhatasai miatt nem
mindig igazolddik sajnos a fenti okfejtés,
mertaverseny makddésében akdrnyeze-
ti externaliak 6nmaguktél nem jatszanak
tényleges szerepet. Az egyes anyagok he-
lyettesitési kbltsége lehet erre j6 példa,
amikor a termeld csdkkenteni akarja ki-
adasait. Ha példaul afém alapanyagu cso-
magolas olcsébb a fa- vagy papircsoma-
golasnal, akkor a gyarté nem biztos, hogy
a kornyezetvédelem szempontjabol ked-
vezBbb papircsomagolast valasztja.

A verseny joléti és allokacids funkcioja-
hoz tehat fontos a magas foku egyéni és
tarsadalmi koérnyezetvédelmi tudatossag.
A kdrnyezetvédelem nem nevezhetd lu-
xusnak, mégis jelent8s dsszefliggés mu-
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tathato kiaz anyagi szinvonal és a kdrnye-
zetvédelmi szempontok sulya k6zétt. Ma-
gyarorszagon, ahol a lakossag altalanos
kérnyezettudatossaga még nem tul ma-
gas, raadéasul a szkos anyagi kortlme-
nyek sok esetben lehetetlenné is teszik a
dragabb, koérnyezetkiméld termékek
megvasarlasat, a verseny allokaciés funk-
ciéja még nem tudja érvényesiteni hata-
sat a kdrnyezetvédelemben.

3.AzEKSz 81. cikke
ésakornyezetvédelmicélok
az Eurdpai Kozosségben

A kérnyezettudatos magatartas terje-
dése Uj gazdasagi tevékenységek és pia-
cok tdmkelegét hivta életre, amelyek
alapja kulénb6zoféle kdrnyezetvédelmi
kezdeményezés. Ezek a kibontakozé pia-
cok szamos kilénféle horizontalis egyutt-
makodési megallapodasnak adnak teret.
Az (] tipust megallapodasok elterjedése
miatt az egyértelmQség és a kdvetkeze-
tesség elbsegitésének érdekében az Eu-
répai Unid sziikségesnek tartotta egy
irinymutatas kiadasat az EKSz 81. cikké-
nek horizontalis egylttmikodési megal-
lapodasokra valé alkalmazhatésagaval
kapcsolatban. A Bizottsag altal kiadott
kozleménybe® bekertiltek a kdrnyezetvé-
delmi megéllapodasok mentesithetdseé-
gének feltételeiis.

ABizottsag altal kiadott Gtmutatas ako-
vetkezoképp definialja a kbérnyezetvédel-
mi megallapodasokat: azok a megallapo-
dasok, amelyekben ,a felek a kdrnyezet-
szennyezésnek a kdrnyezetvédelmi jog-
szabalyokban meghatarozott csékkenté-
sét, vagy mas, killondsen a Szerzddés 174.
cikkében szerepl® kdrnyezetvédelmi cé-
lok elérését vallaljak.” A meghatarozas
szerint tehat a célnak vagy az intézkedés-
nek, amelyben a felek megallapodnak,
kozvetlenll kapcsolddnia kell a szen-
nyezéskibocsatas vagy a hulladék bizo-
nyos tipusainak csokkentéséhez. Ezaltal
kizarja azokat a megallapodasokat, ame-
lyeknek els6dleges céljuk nem a kérnye-
zetterhelés csokkentése, hanem csak
~melléktermékként” csokkentik a szeny-
nyezést.

* Commission Notice ,Guidelines on the applicability of
Article 81 of the EC Treaty to horizontal cooperation agree-
ments” OJ C 3, 6.1.2001 (Eurdpai Bizottsag altal az EK-
Szerzddés 81. cikkének a horizontalis egytttmikodési meg-
llapodésokra val6 alkalmazhatdsagardl sz616 iranymuta-

tasrdl kiadott 2001/C 3/02. szamu kdzleménye).
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A kérnyezetvédelmi megéllapodasok-
nak két tipikus fajtajat kiilonbdztethetjik
meg, aszabvanyokat eldiré megallapoda-
sokat és egy cél kdzos elérése érdekében
kotott egyezségeket. A szabvanyok segit-
ségével el lehet irni egyes termékek; il-
letve gyartéasi folyamatok kdrnyezetvé-
delmi jellemzdire vonatokozé standardo-
kat, amelyeket a megallapodasban részt
vevd minden fél be kell tartson. Kérnye-
zetvédelmi cél lehet példaul egyes anya-
gok tjrafelhasznélasa, aszennyezdanyag-
kibocsatas csokkentése vagy az energia-
felhasznalas hatékonysaganak ndvelése.
Ezek koz0s elérését &ltalaban horizontélis
—akereskedelem azonos szintjén kotoétt —
megallapodéasokkal rendezik.

Szamos tagallamban atfogo, iparagi
szintl rendszereket épitenek ki a termé-
kek visszavételére és Gjrafelhasznalasara
vonatkoz6 kérnyezetvédelmi kotelezett-
ségek teljesitésére. llyenkor vertikalis és
horizontélis elemek is megtalalhatdak az
intézkedések kozott.

Ezeknél a kérnyezetvédelmi megalla-
podasoknal az érintett piac meghataroza-
sandl az altalanos vizsgalati szempontok
mellettfigyelembe kell venniakérnyezet-
védelem sajatossagaibdl fakado tényez6-
ket is. Az érintett termékpiacnal példaul
tekintettel kell lenni arra, hogy amennyi-
ben a szennyezdanyag nem maga a ter-
mék, akkor az érintett piac magaba foglal-
jaannak a terméknek a piacat, amelybe a
szennyezbanyagot beépitették. Abegydj-
tési/Ujrafelhasznalasi megallapodasoknal
értékelni kell a széban forgé arura lehet-
ségesen kiterjedd begyQjtési szolgéaltata-
sok piacara gyakorolt hatasokat is, az azo-
kon a piacokon gyakorolt hatasaikon ki-
vil, amelyeken a felek gyartoként vagy
forgalmazoként tevékenykednek.

A kérnyezetvédelmi megéllapodas jelle-
ge szerint beszélhetiink az EKSz 81. cikké-
nek csaknem mindig a hatalya ala tartozo
megallapodasokrdl, az esetlegesen hatéa-
lyaala tartozé megallapodéasokroél és a ha-
talya alda nem esé megallapodasokrol.

1.Csaknem mindig az EKSz
81.cikke alatartozo
megallapodasok

Azok a kérnyezetvédelmi megallapo-
désok jellegiiknél fogva a 81. cikk (1) be-
kezdésének hatalya ala tartoznak, ame-
lyekben az egyuttmikodés valdjaban
nem kérnyezetvédelmi célokat érint, ha-
nem leplezett kartell — azaz egyébként til-

tott arrogzités, termeléskorlatozas vagy
piacfelosztas — létrehozasanak eszkdzéul
szolgéalnak, vagy amelyekben az egyditt-
makodés szélesebb korQ és a tényleges
vagy potencialis versenytarsak kizarasat
célozza.

2.Esetlegesen az EKSz.
81.cikke alatartozo
megallapodasok

A nemzeti vagy EK-szinten egy iparag
nagyobb részére kiterjedd kérnyezetvé-
delmi megallapodéasok valdszinGsithe-
tden a 81. cikk (1) bekezdésének hatalya
alatartoznak, amennyiben érzékelhetden
korlatozzak a felek képességét termékeik
jellemz&inek vagy gyartasi modszereinek
meghatarozasara, igy befolyashoz juttat-
va a feleket egymas gyartasi vagy eladasi
tevékenysége felett. A felek kozotti korla-
tozas hatranyan kivul viszont akérnyezet-
védelmi megallapodasok el6nye lehet,
hogy csdkkenthetik vagy Iényegesen be-
folyasolhatjak harmadik felek (pl. a termé-
keik vasarléinak) szennyezdanyag-kibo-
csatasatis.

Példaul az olyan kérnyezetvédelmi
megallapodasok, amelyek a felek eladéa-
sanak jelent®s hanyadat termékeik vagy
gyartasi folyamataik tekintetében kivon-
hatjak, vagy arra jelentds hatast gyakorol-
hatnak, a 81. cikk (1) bekezdésének hatéa-
lyaalatartozhatnak, amennyiben afeleka
piac jelent8s hanyadat uraljak. Ugyanez
vonatkozik az olyan megallapodésokra,
amelyekben a felek kiosztjak az egyéni
kérnyezetszennyezési kvotakat.

Hasonl6képpen az olyan megallapoda-
sok, amelyekben a kdzos piac jelentds ré-
szét birtoklé felek termékeik vonatkoza-
saban kijeldlnek egy véllalkozast, a be-
gyQjtési és/vagy Ujrafelhasznélasi szolgal-
tatasok nyujt nekik, mas tényleges vagy
potencialis szolgaltatok jelenléte esetén
érzékelhetden korlatozhatjak a versenyt.

A fent emlitett megallapodéastipusnal
azt kell tébbek kozott figyelembe venni,
hogy az elérnikivant cél mennyire aranyos
averseny korlatozasaval és az eszkoz al-
kalmas-e a cél hatékony eléréséhez.

3.AzEKSz 81. cikke ala
nem tartozo megallapodasok

Egyes kornyezetvédelmi megallapoda-
sok a felek halmozott piaci részesedésé-
nek ellenére val6szindsithetden nem tar-

toznak a 81. cikk (1) bekezdése tilalméanak
hatalya ala.

Ez a helyzet allhat el6 akkor, amikor a
feleket nem terheli pontosan meghatéro-
zott egyéni kotelezettség, vagy a kotele-
zettségek csak lazan k6tddnek az egész
agazatra kiterjedd kornyezetvédelmi cé-
lok megval6sitdsahoz térténd hozzajaru-
lashoz. A megallapodas értékelése soran
arra kell kulénosképpen figyelemmel len-
ni, hogy a felek részére a megallapodas-
ban kitdzott kornyezetvédelmi célok
megvaldsitasdhoz miszakilag és gazda-
sagilag rendelkezésre allé eszkdzok tekin-
tetében mennyire biztosit mérlegelési le-
hetdséget a megallapodas. Minél valtoza-
tosabbak a felek altal igénybe vehetd esz-
kdzok, annél kevésbé érzékelhetdek a le-
hetséges korlatozé hatasok.

Hasonléképpen a termékek és gyartasi
folyamatok sokszin(ségét, az érintett pia-
cot értékelhetden nem érintd vagy a va-
sarlasi dontések befolyasolasa szempont-
jabol marginalis jelent8séga, a termékek
vagy folyamatok kérnyezetvédelmi jel-
lemzdit meghatarozé megallapodéasok
sem tartoznak a 81. cikk (1) bekezdésének
hatalya ala. Ha egyes termékkategoriakat
kitiltanak vagy kivonnak a piacrél afelek, a
korlatozasok nem tekinthetdk értékelhe-
tének, amennyiben részesedésiik a rele-
vans féldrajzi piacon, vagy — a k6zdsségi
szintQ piacok esetében — valamennyi tag-
allamban csekély.

Egy Ujfajta piac létrejottéhez vezetd
megallapodasok, példaul az ujrafel-
hasznalasi megallapodasok altaldban
nem korlatozzak a versenyt, haa megalla-
podas nem vonja maga utan azt, hogy a
felek képesek lesznek tevékenységiket
elszigetelten iranyitani, és nincsenek mas
olyan alternativak és versenytarsak, akik-
hez fordulhatnanak a fogyasztok.

Aversenykorlatozo
megallapodasok
mentesulésének feltételei

A kérnyezetvédelmi megallapodasok,
mint mas megallapodéasok is, versenykor-
latozo voltuk ellenére is mentesulhetnek
az EKSz 81. cikkének (3) bekezdése alapjan.
A mentesiilésnek az alabbi konjuktiv fel-
tételei vannak:

—amegallapodéas gazdasagi eldnnyel
kell hogy jarjon, amelybdl a fogyasztok is
részesulnek,

—nélkuldzhetetlen kell legyen és

—nemszlintethetimegteljesenaversenyt.




Gazdasagi eldony

A kérnyezetvédelmi megallapodasok
egyéni vagy kozos fogyasztdi szinten
hosszl tava gazdasagi elonyokkel is jar-
hatnak amellett, hogy kezdetben korla-
tozzak vagy torzitjak a versenyt. Annak ér-
dekében, hogy a gazdasagi elbny feltéte-
le teljesuiljon, a megéallapodasbol eredd
kdrnyezetszennyezés olyan mértéki
csOkkentése sziikséges, amely ellensu-
lyozza a megéllapodas okozta tdbblet-
koltséget. llyen tobbletkdltségnek tekint-
hetbek a csokkent verseny arndveld hata-
sa, esetleg a mindség romlésa, valamint a
gazdasagi szereplbk kiadasai annak érde-
kében, hogy megfeleljenek a megallapo-
désban elbirtaknak. A haszon realizalod-
hat és bizonyitast nyerhet ésszer( idon
belll a fogyasztéi oldalon, hogyha a fo-
gyasztok hamar megtapasztalhatjak a po-
zitiv megtérulési aranyt. A mésik lehetsé-
ges bizonyitasi modszer a koltség-haszon
elemzés.

Anélkulozhetetlenség

A megallapodas akkor mentesithet6 a
versenykorlatozast tilté klauzulak alél, ha
a kivant kérnyezetvédelmi cél elérése ér-
dekében nélkuldzhetetlen az alkalmazott
eszk6z. Minél objektivebben megallapit-
hat6 a gazdasagi hatékonysaga az adott
megallapodasnak, annal egyértelmibb,
hogy mentesulhet a versenyjogi szaba-
lyok alél. Ha elsd latasra nem thnik nélki-
I6zhetetlennek a megallapodas, akkor a
koltség-haszon elemzés adhat tampon-
tot. Ha a vart eredmény alternativ mod-
szerekkel csak kéltségesebben érhetd el,
akkor nagy valészinGséggel kimondhato,
hogy nélkiilézhetetlen az eszk6z. Példaul,
ha egy egységes (nem egyedileg koltség-
aranyos) dij kertl kiszabasra valamely cso-
magoléanyag visszagydQjtésére, akkor
csak abban az esetben mondhaté nélki-
I6zhetetlennek a kiszabott egységdij, ha
az elengedhetetlendl sziikséges az egész
iparagra kiterjedd begyQjtési rendszer
makodéséhez.

Averseny megszintetésenek
tilalma

A verseny korlatozésa indokolt lehet
kérnyezetvédelmi alapon, de a verseny
megszintetéséhez nem vezethet egyet-

len kornyezetvédelmi megallapodas
sem. A verseny ugyanis el@segiti az inno-
vaciot, a hatékonyabb és olcsébb tech-
nolégiak létrejottét, ami pozitiv hatéssal
van a kornyezetvédelmi célok megvalé-
sulasarais.

[Magyarorszagonisismertakornyezet-
védelmi szempontbdél térténd mentesi-
tés, de atisztességtelen piaci magatartas-
rél és versenykorlatozas tilalmarol sz616
1996. évi LVII. torvény annyival haladja
meg az EKSz-t, hogy nevesiti is 17. § a)
pontjaban:

17. § Mentesiil a 11. 8-ban foglalt tila-
lom aldl amegallapodas, ha

,»a)azhozzajarul atermelésvagy afor-
galmazas ésszer(ibb megszervezéséhez,
vagy a miszaki vagy a gazdasagi fejlo-
dés eldmozditasahoz, vagy a kdrnyezet-
védelmi helyzet vagy a versenyképesség
javulasahoz;”
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[Gyakorlatban viszont még nem alkal-
magzta a Versenytandacs ezt a kimentési le-
het6séget ]

CECED-iigy

A CECED-ugy kivalo példa a kdrnyezet-
védelmi céli megallapodasok mentesit-
het6ségének elemzésére. (Lasd OJ [2000]
2187/47)

A Conseil Européen de le Construction
d’Appareilles Domestiques (,CECED”) egy
belga szervezet, amely tagjai kozott egy-
arant talalhatok haztartasigép-gyartok és
nemzeti kereskedelmi szovetségek. A
nemzeti szovetségek altal igy attételesen
tagnak lehet tekinteni tovabbi gyartokat
is. A CECED-ben érdekelt cégek piaci ré-
szesedése az EGT terliletén ennek kovet-
keztében meghaladta a 90%-ot.

A CECED tagjai megallapodtak egymas
kozt, hogy kivonjak a forgalombol a ke-
vésbé kornyezetkiméld moségépeket.
Ennek érdekében meghataroztak egy
energiafelhasznalasi maximumot, amely-
nek minden gyartd haztartasi mosogépe
meg kellett feleljen. A mos6gépek ener-
giatakarékossagi szempontbdl A-t6l G ka-
tegoriaig sorolhatok be. A megallapodéas
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kovetkeztében D-t81 G kategéridig nem
gyarthatnak és forgalmazhatnak tobbé
mosogépet a CECED tagjai. A fogyasztok
valasztasi lehetdsége igy A—C kategoriaig
korlatozodott, a gyartok gyartasi koltsége
pedig megndvekedett annak kdvetkezté-
ben, hogy Uj technoldgiara kellett atallja-
nak a korabban kevésbé energiatakaré-
kos gépeket eldallitok.

ABizottsag averseny korlatozasanakel-
lenére jovahagyta a megallapodast. In-
doklasa szerint a teljes kdrnyezeti haszon
hétszer olyan nagy az intézkedés megva-
|ésitasaval, mint a megnoévekedett elada-
si ar altal bekdvetkezd vasarloi teher. A pa-
zarld mos6gépek kivonasaval pedig hosz-
szUtavon afogyasztok is részesulnek a ha-
szonbol.

Elemzés: Amegallapodas afelekrészére
biztositja az egyedi gyartas és behozatal
ellendrzését, és eladasaik, valamint ¢ssz-
kibocsatasuk értékelhetd hanyadat érinti,
harmadik felek kibocsatasat pedig csok-
kenti. A fogyasztdk valasztasi lehetdsége,
amely részben a termék kdrnyezetvédel-
mi jellemz@ire 6sszpontosit, csékken, az
arak pedig valészinGleg emelkednek a
megallapodas hatasara. A fentiek alapjan
amegallapodas a 81. cikk (1) bekezdésé-
nek hatalya ala tartozik. Az (j termékek
azonban maszakilag fejlettebbek, és az
energiafelhasznalas csokkentésével koz-
vetetten hozzajarul az aramtermelésbdl
szd&rmazd emissziok csokkentéséhez.
Masrészt pedig tovabbi kdrnyezetvédel-
mi elBnyokkel is jar, példaul a vizfogyasz-
tas vagy a mososzer-felhasznalas csok-
kentésével.

Ebben az esetben tehat a kdrnyezetvé-
delmi helyzet javitasahoz val6 hozzajaru-
las nettd értéke dsszességében ellensu-
lyozza a kéltségek ndvekedését. Ezenkivill
akoltségnovekedés a dragabb termékek
egyedivasarloi szamarais gyorsan megté-
ril, mivel a kdrnyezetbaratabb termékek
Uzemben tartasi koltségei is alacsonyab-
bak. A megaéllapodas mas alternativai azo-
nos elényok elérése mellett kevésbé biz-
tosak és kevésbé kdltséghatékonyak. (Pél-
daul az 6kocimke felhivja a figyelmet az
energiatakarékos gépekre, de a vasarlokat
nem kényszeriti arra, hogy a hosszu tavu
eldnyokeért feladjak révid tava preferenci-
aikat.) A felek részére gazdasagi értelem-
ben kuldonbdz8 maszaki eszk6zdk allnak
rendelkezésre a megallapodas szerinti
kérnyezetvédelmi jellemzdkkel biré mo-
s6gépek gyartasahoz. llyen eszkoz lehet
példaul az allithatd termosztat beszerelé-
se, kifinomultabb id6zitok alkalmazasa,
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alacsonyabb energiafelhasznalasu fitd-
elemek beépitése, pontosabb vizszintmé-
rd érzékeldk hasznalata. A gyarték egyéni-
leg donthetik el, hogy milyen moédon érik
el az energiatakarékosabb gépek eldallita-
sat, igy a verseny a termékek mas jellem-
z0inek tekintetében tovabb folyhat. A
mentesség feltételei a 81. cikk (3) bekez-
dése alapjan ezért teljestinek.

Hasonléképpen jart el a Bizottsag az
ACEA-esetnél, amikor kimondta, hogy az
Eur6pai Autdgyartdk Szovetsége azzal,
hogy eldirta az auték szennyezdanyag-ki-
bocsatasanak csokkentését, nem korla-
tozta érzékelhetden a versenyt. Azzal in-
dokolta a mentesitést, hogy az eldiras
nem rétt kuldnleges kotelezettséget a ta-
gokra és a technikai kivitelezésben telje-
sen szabadkezet kaptak a felek.

VOTOB-iigy

AVOTOB-ligy az eld5zd példaval szem-
ben j6l mutatja, hogy az arrégzités még
kdrnyezetvédelmi megfontolasbdél sem
mentesilhet a versenyjog szabdlyai
aldl. (Lasd Hans Vedder: Competition
Law and Environmental Protection in
Europe, Europa Law Publishing,
Groningen 2003, 157. oldal)

A VOTOB-megéallapodas hat fliggetlen
cég kozott jott Iétre, amelyek kémiai anya-
gok tarolasat végzik més véllalkozasok ré-
szére Hollandiaban. A cégek megéllapo-
dést kotottek a korménnyal, miszerint
csOkkentik felszereléseik szennyezo-
anyag-kibocsatésat. A beruhézas koltsé-
geinek egy részét a cégek sajat erébdl all-
ték volna, a mésik részt pedig a kormany
tAmogatasi rendszere utalta volna at a
megallapodasban részt vevék szadmara.
A holland kormény azonban hirtelen visz-
szavonta az egész timogatési rendszert és
a cégek nagy koltségvetési hiannyal néz-
tekszembe. Avéllalatok igy kbzosen eldon-
totték, hogy a szolgaltatasuk aréra rasza-
molnak egy kornyezetvédelmi pétdijat.
A potdij mértéke termékenként valtozott
(az alapjan, hogy mennyire terheli a kor-
nyezetet), teljesegészében avasarldkraha-
rult és a szadmlakon kilon volt felttintetve.

A Bizottsag allaspontja szerint azaltal,
hogy rogzitett dijat haritottak a fogyasz-
tokra a vallalatok horizontélis arrégzitést
kdvettek el, ami tiltott (EKSz 81. cikk 1. be-
kezdés). A Bizottsag nem vette figyelem-
be, hogy ez ardgzitett hanyad alig 5%-a a
termékek ardnak és nem vette figyelembe
az eset kdrnyezetvédelmi és gazdasagi
hatterét sem.

Elemzés: A vallalkozasok megallapoda-
sukkal az ar egy lényeges komponensé-
ben kizartak a versenyt. Mivel mindegyik
vallalat eltérd gazdasagi helyzetben volt,
ennek kdvetkeztében pedig kulonb6z6
technikai szinten alltak, ezért nem volt in-
dokolt az egységes dij alkalmazésa a kor-
nyezetvédelmi fejlesztés érdekében.

Ha minden cég kiilén donthetett volna
arrél, hogy mekkora 6sszeget szamit fel a
kérnyezetvédelmi beruhazas megvalosi-
tasara és eldonthette volna, hogy ezt pro-
fitjabdl allja-e vagy raruhazza a fogyasz-
tokra termékeik araba beépitve, akkor a
verseny nem torzult volna. A kdrnyezet-
védelem szempontjabdl is indokoltabb
lett volna mas eszkoz vélasztasa, hiszen a
cégek kornyezetvédelme is dinamikusab-
ban fejlddott volna, ha a verseny rakény-
szeriti a cégeket olcsdbb, hatékonyabb és
kedvezdbb technikak kifejlesztésére. Ra-
adasul az elmaradottabb cégek esetleg
tébbet aldoztak volna fejlesztésre.

(Azért is elfogadhatatlan volt a kérnye-
zetvédelmi dij rogzitése és a szamlan k-
I6n 6sszegként feltiintetése, mertigy azta
latszatot keltette, mintha &llami adorél
lett volna szé.)

4. Gazdasagieréfélennyel valo
visszaélés (EKSz 82. cikk)

A gazdasagi er6félénnyel val6 vissza-
€élés aldl nincs kimentési lehetdség, ezért
dnmagaban a pozitiv 6koldgiai hatasok
nem elegenddek a versenyszabalyok fi-
gyelmen kivul hagyasahoz.

Az erdfolényes vallalkozas is tehet
azonban kérnyezetvédelmi intézkedése-
ket, melyek nem esnek a 82. cikk ala. Pél-
daul haegy eréfélényben Iévd vallalkozas
kérnyezetvédelmiberuhazasa miatt eme-
li arait és az ar tikrozi ezen koltségeket,
akkor nem allapithaté meg a tisztességte-
leniil magas ar, azaz a talzo arazas. Azt is
megkdvetelheti szallitoitél, hogy tegye-
nek eleget az altala meghatarozott kor-
nyezeti normaknak a szallitas soran, hogy
ezzel a termékének kérnyezetbarat volta
erdsédjon. Azonban, ha feltételei talmu-
tatnak az ardnyossag kévetelményén, ak-
kor belelitkozik elvarésa a 82. cikkbe.

Az egyik legnagyobb horderej er6fo-
Iénnyel visszaéléses tigy a Griine Punkt
Ugye volt. Ebbdl az tigybdl is kitGnik, hogy
a hulladék &rtalmatlanitasa méara mar
nemcsak kdrnyezetvédelmi cél, hanem
valddiiparag, amely komoly nyereséghez
juttathat vallalatokat.

Der Grine Punkt-Duales System
Deutschland AG (DSD)

Németorszagban agynevezett parhu-
zamos hulladékgazdalkodasi rendszer él.
(Lasd OJ [2001] L 166/1). A hasznosithatd
hulladékok kezelését magéanvallalko-
zasok végzik, mig a nem hasznosithato
tasardl az 6nkorméanyzatoknak kell gon-
doskodniuk.

1991-ben a német kormany elfogadta
a csomagolasi hulladékok keletkezésé-
nek megeldzésérdl sz6lé rendeletet,
melynek célja a csomagolasi hulladékok
kornyezetre gyakorolt negativ hatésa-
nak megeldzése volt. Ennek érdekében a
rendelet arra kotelezi a gyartokat, hogy
vegyékvissza és hasznositsak a nyilvanos
hulladékértalmatlanito-rendszeren kivil
felhasznalt kereskedelmi csomagolaso-
kat.

A csomagolasgyartok és -forgalmazék
kétmddontehetnek elegetarendeletben
eldirt visszavaltasi és hasznositasi kotele-
zettséguknek: az aru vasarlasi helyén ko-
telesek visszavenni, vagy csatlakozhatnak
valamely olyan rendszerhez, amely a for-
galmazo vonzaskorzetének egészében
biztositja az eladasi csomagolas végso fo-
gyasztoktol vagy lakohelyiik kdzelében
hasznositas céljabdl torténd rendszeres
gyQjtését (kollektiv rendszer).

1991 6taa DSD voltaz egyetlen vallalat,
amely egész Németorszag tertletére ki-
terjedd kollektiv rendszert makddtetett,
éves forgalma megkozelitette az 1,9 milli-
ard eurot.

A DSD-rendszer lényege az, hogy a
gyartok és a forgalmazdk csomagolasi
hulladék hasznosité kotelezettségét DSD
atvallalja licenciadij fejében, az a vallalko-
zas pedig,amely szerzodéstkétaDSD-vel,
termékének csomagolasan feltiintetheti
a ,Der Grune Punkt-ot”(z6ld pontot).
A rendszer hasznélatanak dija kétféle té-
nyezd alapjan keril kiszdmitasra: acsoma-
golas sulya és a felhasznélt anyag tipusa
alapjan, masrészt pedig acsomagolas tér-
fogata és a fellilete alapjan. Ezek a dijak
kizarolag a hulladékgydjtés, -valogatas és
-hasznositas koltségeinek, valamint az
ezekhez kapcsol6do tgyintézési koltsé-
gek fedezésére szolgalnak.




Mivel id6kdzben mas regionalis rend-
szerek is |étrejottek, ezért a DSD tobb ko-
telezettségvallalast is tett a Bizottsaggal
szemben, melyben tobbek kdzott vallalta,
hogy abban az esetben, amikorahulladék
tulajdonosa bizonyitani tudja, hogy mas,
regionalis rendszer gyQjti és hasznositjaa
hulladékét, akkor nem szamit fel licencia-
dijat azon a tertleten eladott termékek
utan a ,.z6ld pont” hasznalataért. Ezaltal
megszant a kettds dijszedés.

Tovabbi problémat okozott azonban
az, hogy arendszer nem tett kiildnbséget
azon termékek kozoétt, amelyek Németor-
szagban maradtak, és igy visszagyUjthe-
tdek voltak, illetve amiket exportéaltak. Ez-
altal a DSD olyan termékek utan is megfi-
zettette alicenciadijat, aminek a csoma-
golasat nem gyQjtotte vissza. Az egyéni és
nem kollektiv rendszerek igénybevételé-
nél pedig még mindig fennallt a dupla fi-
zeteés.

A Bizottsag vizsgalatot inditott a DSD
val6szinUsithetden visszaéld magatartasa
miatt az EKSz 82. cikke alapjan. Hataroza-
tdban kifejtette, hogy a DSD gazdasagi
er6folényes helyzete nem vitathato, hi-
szen a kereskedelmi csomagolasok 70%-
at, illetve a fogyasztoktol szarmazo cso-
magolasok 82%-at a DSD-rendszer gyqQjti
Ossze. Avisszaélés megallapitasanak alap-
ja pedig az volt, hogy a csomagolasgyar-
toktal, illetve -forgalmazoktél beszedett
dij nem a rendszer tényleges hasznéalata-
hoz kotoétt, és a dij kiszamitasi médja aka-
dalyat képezte annak, hogy sajat egyéni
vagy mas kollektiv rendszert hasznalhas-
sanak a gyartok.

ABizottsag tehatafentiek alapjan meg-
allapitottaajogsértést és kdtelezte a DSD-t,
hogy ne kizarolag a ,,Der Griine Punkt”
log6 hasznalata alapjan szabja ki dijait.

ADSD megtamadtaaz elsdfoku birdsag
eldtt a hatdrozatot’. Indoklasa szerint a
~Der Griine Punkt” védjegynek eredetjel-
20 és szolgéltatasmegkilonboztetd sze-
repe van. A log6 segitségével ugyanis at-
lathatéan meg lehet allapitani, hogy mely
csomagolasravonatkozik visszavaltasi ko-
telezettség az lizletekben, és melyek tar-
toznak valamely kollektiv rendszerhez.
A DSD éllaspontja szerint a Bizottsag ha-
tarozata ahhoz vezetne, hogy Németor-
szagban majdnem az 6sszes csomagolas
a ,,Griine Punkt” log6t viselné, még akkor
is, ha csupan az adott csomagolas 1%-at
gyQjtené vissza a véllalat.

“T-151/01 Der Gruine Punkt-Duales System Deutschland
GmbH kontra Eurépai K6zosségek Bizottsaga.
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ABir6ség allaspontja szerint azonban a
fogyasztokat a logd minddssze arrél tajé-
koztatja, hogy a DSD rendszerén keresztul
(is) megoldhat6 a visszagy(jtés, hiszen a
fogyasztok a gydQjtotartalyokat nem logo-
val, hanem az érintett anyagfajtaval tarsit-
jék, az pedig nem elvarhato, hogy kilon-
b6z6 csomagolassal lassak el a gyartok
termékeiket az alapjan, hogy melyik rend-
szer gy(Qjti vissza azokat. Mivel a fogyasztd
donti el, hogy hova viszi vissza a csoma-
golast, ezérteleve nehéz acsomagolés ut-
janak nyomon kdvetése.

Mivel tehat a Der Griine Punkt logét vi-
seld minden csomagolas utan fizetni kel-
lett a DSD-nek, és igy az alternativ megol-
dasok (egyénivisszagydjtés, mas regiona-
lis rendszerek) igénybevétele mar nem
volt kifizet6d6, ezért a Bir6sag helyben-
hagyta a Bizottsag hatarozatat. A DSD te-
hat visszaélt erdfolényével, mivel nem ko-
vetelhet olyan szolgaltatasért dijat, amit
nem teljesitett.

5.Konkluzié

A kornyezetvédelem és a versenyjog
eddigi leginkabb parhuzamosan futo és
csak ritkan 6sszehangolt kapcsolata utan
ugytdnik,az Eurdpai Unidban elindultegy
folyamat a két teriilet 6sszekapcsolasara.
Magyarorszdgon még inkabb akét teriilet
egymastol fuggetlen létezése tapasztal-
hat, de az unids szabalyozasok és gon-
dolatok hatdsa mér érezhetd.

A fenntarthato fejlodés megvalOsitasa-
hoz sziikség vanaverseny massal nem he-
lyettesithetd funkcidira, amelyek a gazda-
sagos kornyezetvédelemhez vezetnek.
A véllalatok ugyanis dontden profitorien-
taltak, és nem tekintenek a tevékenysé-

glk hosszd tavu kornyezeti hatésara.
Ezért lenne szikség a kdrnyezetvédelem
externalidinak beépitésére a termékek és
szolgéltatasok araiba. Ez egy atmeneti
id8szakban ugyan kedvezdtlenul hatna a
cégek bevételeire, de a teljes internaliza-
cidval elérhetd lenne, hogy a verseny és a
kdrnyezetvédelem kolcséndsen tamo-
gassak egymast.

Manapsag, amikor az Gjrahasznositha-
to hulladékis arunak szamitésaszennye-
z6anyag-kibocsatasi kvotaval is lehet ke-
reskedni, killondsen fontos szerepet kap
a kdrnyezetvédelemben a versenyjog.
Ennek egy iddszerd példaja a hulladék-
gazdalkodasrol sz616 térvény és végre-
hajtési szabalyai. A hulladékkezelés en-
gedélyét biztositék letevéséhez koti a
torvény, amely nemcsak egy esetleges
karosodas esetére nyujt garanciat a kor-
nyezeti kar helyredllitdséara, hanem azt a
céltis szolgalja, hogy valogatni lehessen
a hulladékkezelbk kozott. igy a torvény-
nek nemcsak kérnyezetvédelmi, hanem
gazdaségi versenyt befolyasolo szerepe
isvan.

A kornyezetvédelem és a versenyjog
Osszelitkdzésénél sosem szabad figyel-
men kivil hagynunk, hogy a kodrnyezet
olyan helyettesithetetlen értéke azembe-
riségnek, melyet nem lehet feladni vagy
szempontjait figyelmen kival hagyni,
mert ezzel visszafordithatatlan karokat
okozhatunk. A gazdasdg 6nmagéban vi-
szont nem érték, csupan eszkdz. Azonban
egy kornyezetvédelmi probléma megol-
désakor sem szlintethetjuk meg a ver-
senyt teljesen, mert ezzel a fejlddésnek is
gétat szabunk. Minden egyes esetben k-
16n mérlegelés eredménye, hogy az adott
korlatozas aranyos és nélkilozhetetlen-e

akornyezetvédelmicél eléréséhez.

Foto: MTI
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Urban Péter*

Az el6z0 szamban - azonos cimd
irasunkban - az Europai K6z0sseg
versenyjoganak fobb jellegzetes-
ségeirdl ésapostaiszolgaltatasrol,
mint altalanos gazdasagi érdek
szolgaltatasrol szl bevezetd
gondolataink utan részletesen be-
mutattuk a postai agazatban - fel-
tételezéstink szerint - azonositha-
to foldrajzi és termékpiacokat, il-
letve ez alapjan réviden megemlé-
keztiink a magyarorszagi speciali-
tasokrol, jellemzdkrol. A jelenlegi
szamban az el6zményekhez kap-
csolodoan folytatjuk az elemzést:
az EKSz versenyjogi rendelkezései
(81.,82.,86.¢és87. cikkei) alapjan
felmerdlt konkreét jogesetekre, az
abbol levonhato tanulsagokra he-
lyezziik a hangsulyt.

Az Eurdpai K6zdsseg
Szerz6désének 81. cikkérol
altalaban

LA K0z0s piaccal 6sszeegyeztethetet-
len és tilos minden olyan véllalkozasok
kdzotti megéllapodas, vallalkozasok tar-
sulasai &ltal hozott dontés és gsszehan-
golt magatartas, amely hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja vagy hatésa a k6z6s pia-
con bellli verseny megakadalyozésa,
korlatozéasa vagy torzitasa, igy kilono-
sen:

a) a beszerzeési vagy eladési arak, illet-
ve barmely egyéb Uizleti feltétel kozvetlen
vagy kozvetett rogzitése,

*Nemzeti Hirkdzlési Hatésdg munkatarsa.

b) atermelés, az értékesités, a maszaki
fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa
vagy ellendrzése,

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok
felosztésa,

d) egyenértéka ligyletek esetén eltérd
feltételek alkalmazésa az lzletfelekkel
szemben, ami altal azok hatranyos ver-
senyhelyzetbe kertilnek,

e) aszerzddések megkotésének fliggd-
vé tétele olyan kiegészitd kotelezettsé-
geknek a masik fél részérdl torténd valla-
lasatol, amelyek sem természetiiknél
fogva, sem a kereskedelmi szokasok sze-
rint nem tartoznak a szerz6deés targya-
hoz.”

Az EKSz versenyjogi rendelkezéseinek
személyihatalyaavallalkozasokraésaval-
lalkozasok tarsulasaira terjed ki. Ezen ala-
nyok értelmezésekor elsddlegesen az al-
taluk végzett tevékenység gazdasagi jel-
legét kell kiemelni, tehéat elvileg minden
személy vagy szervezet e fogalomkodrbe
eshet konkrét jogi-szervezeti formajatol
fuggetlendl; az allami véllalatok, a kozval-
lalkozasok is altaldban, illetve bizonyos
esetekben még a kvéazi allami szervezetek
vagy intézmények is. A kézszolgaltatasi
kotelezettséggel, az egyetemes postai
szolgaltatéasi kotelezettséggel felruhazott
nemzeti postai szolgéaltaték nyilvanval6-
an e fogalomkdrbe tartoznak, mégha egy
—késbbb részletesen isismertetésre keru-
I6 — konkrét jogesetben® a spanyol hat6-
sagok érvei ez ellen széltak is.

A tilalmazott piaci magatartasok a ko-
vetkezOk: a vallalkozasok kbzotti megaélla-
podas, az 6sszehangolt (egyeztetett) liz-
leti magatartas és a tarsulasok dontése.
E harom elkdvetési médozatot a gyakor-
latban néha nehéz egymastol elvélaszta-
ni, a jogkdvetkezmények szempontjabdl
azonban nem is feltétlenll sziikséges.

Megallapodas alatt meglehetdsen tag
kategoériat lehet és kell érteni, nem sziik-

! Lasd a Bizottsag hatéarozata a spanyolorszagi nemzetkozi
gyorspostarol (0J L233.,1991.08.28.).

Versenyszabalyok alkalmazasa
apostai agazatban—2. rész

séges, hogy jogilag kotelezd erej( szerzo-
dés akar széban, akar irasban Iétrej6jjon,
ekkéntazonosithato apereskedéskdzben
kotott egyezség is, az iddbeli hatalyat
vesztett,deagyakorlatbantovabbraisbe-
tartott szerz6dés, a gentlemen’s agree-
ment-ek, az altalanos szerzddési feltéte-
lek, a kdzos Uzleti szandéknyilatkozatok,
sOt a gazdasagi kényszer hatasara kotott
és sulyosan egyoldalti szerzodések is.

Az Osszehangolt (egyeztetett) Uzleti
magatartas kérdésénél a megallapodas
Iétét megallapitani nem lehet, de a piaci
magatartasok 6sszehangolésa az esemé-
nyek rekonstrualasabol, a motivaciokbol
és a kovetkezményekbdl tetten érhetd.
Valamilyen form4ju tényleges és céltuda-
tos kapcsolat kimutathato a vallalkozasok
kodzott, aminek irdnyultsaga vagy hatasaa
verseny elleniranyul, ugyanakkor ez tébb,
id6ben egybeesd és a piaci logika alapjan
is indokolhaté egybeesd, parhuzamos
magatartasnal.

A megallapodésnél leirtakhoz hasonlé-
an a véllalkozésok tarsulasai altal hozott
dontéseknek sem kell jogilag kikénysze-
rithetdnek lennilk, nem sziikséges a ko-
telezd jelleg sem, tehat az ajanlasok, szan-
dék-0sszefoglalasok, cselekvési progra-
mok is ilyen akaratkifejezésnek mindsuil-
nek.

Azelméletikérdések tisztazasautan las-
sukmindeztagyakorlatban, postai tigyek-
ben.

Kartelljog a postai tigyekben
—remail

A nemzetkozi postaforgalom koltsége-
it viseld szolgaltato kilétére vonatkozé
kérdés eredeti valasza szerint mindegyik
postaigazgatas viselte a bejovo kildemé-
nyekkel kapcsolatos valamennyi koltsé-
get. Mivel a postaforgalom nem egyira-
nyu, hanem oda-vissza alapon torténik, az
voltavélelem, hogy a kiadasok és bevéte-
lek hosszu tavon kiegyenlitik egymast.
Ezek avarakozasok az orszagok gazdasagi




fejlettségéhbdl adodé rendkivili kilénbo-
z0ségek miatt azonban nem igazolédtak,
ami miatt — az Egyetemes Postaegyesiilet
keretében — olyan rendszert vezettek be,
amely alapjan minden ktldeményfaj utan
egy adott, fix 6sszegl kompenzacids di-
jat, an. végdijat kellett fizetnie a kilde-
ményt gyQjtd orszadg nemzeti postajanak
akézbesitést ellaté nemzeti posta szama-
ra. A rendszer azonban nem a kézbesités
tényleges koltségeit vette alapul, hanem
kilogrammonként egy meghatarozott
Osszeget jeldlt meg kompenzacioként (ez
azonos végdijat jelent egy db és 6tven db
kiilénb®z6 cimhelyre sz616, de 6sszessé-
gébenmindkét esetbenazonosan 1 kg to-
megl kialdeményegységnél is). A
végdijrendszer kotott fix dsszeg, kizaro-
lag tdmegegységen alapulé kompenza-
ciés dijanak kovetkezetlenségét idGben
késBbb szamos, az eurdpai integracidban
részt vevo tagallam, illetve azon kivili eu-
répai orszdg a CEPT Megallapodas
(Conference of European Postal and
Telecommunications Administration) elfo-
gadéasaval igyekezett felszamolni. ACEPT-
formula ezért mar két elembadl allt: egy-
résztakuldeményenkéntidijbol, masrészt
pedig a tdmegegységenkénti dijbol. Ké-
sObb ezt a rendszert valtotta fel a REIMS,
majd a REIMS II. Megaéllapodas.

A nemzetkdzi postaforgalomban
egyUttmakodd szolgaltatok egymas ré-
szére fizetett kompenzacioés dijak nem
csekély kilbnbsége vezetett a remail je-
lenséghez, amikor e dijak k6zotti kulénb-
ségeket probaljak meg kihasznalni az ez-
zel foglalkozok ugy, hogy érdekiiknek
megfelelden valasztjadk meg a kiildemé-
nyek feladasanak helyszinét, ahonnan el-
juttatjak azokat a cimzettek szadmara (pl.
az ABA remail esetén az A orszagbol szar-
mazo levelet egy szolgaltat6 B orszagba
viszi at, ahol azt feladva postéazza vissza az
Aorszagban talalhat6 cimzett részére).

Mindezt megakadalyozandd—ajobban
jévedelmezd belféldi nemzeti postai szol-
géltatok nyomaésara — az Egyetemes Pos-
taegyesilet Egyezményében ugy rendel-
kezett, hogy egy tagorszag postai szolgal-
tat6ja nem koteles tovabbitani azokat a
kildeményeket, amelyeket egy tertletén
honos felad6 azzal a céllal ad fel kulféld-
on, hogy az ottani alacsonyabb dijakbdl
profitéljon, illetve nem koteles tovabbita-
ni azt a levelet, amelyet sajat orszagan ki-
vil adnak fel nagy mennyiségben.

A nemzeti postai szolgaltatok remaillel
szembeni reakciéjaval kapcsolatban az
International Express Carreiers Conference
(IEEC) — a gyorsposta-szolgaltatast végzo

véllalkozasok érdekeit képviselve — for-
dult 1988-ban a Bizottsaghoz. Panasza-
ban egyrészt azt adta el®, hogy a CEPT
Megallapodassal az abban részes nemze-
ti postai vallalkozasok arkartellt hoztak
létre, ami a 81. cikk — fent idézett — (1) be-
kezdés a) pontjaban tilalmazott magatar-
tas, masrészt az Egyetemes Postaegyesu-
let Egyezménye alapjan tobb (angol, né-
met és francia) nemzeti postai kozvallal-
kozas kvazi tertletfeloszté kartellt probalt
meg makddtetni azzal, hogy megtagad-
tak azon levelek kézbesitését, amelyeket
a remail modszerrel juttattak volna halo-
zatukba [ez pedig szintén tilalmazott ma-
gatartas a 81. cikk (1) bekezdés c) pontja-
ban]. A Bizottsag tobb részletben, de vé-
gllis elutasitotta a kifogasokat, igy jutott
az eset birésagi szakaszba.

Az elsdfoku birésag a Bizottsag allas-
pontjaval szembehelyezkedve az IEEC-
nek adott abban igazat, hogy a remail el-
fogasat Gnmagaban nem lehet a belféldi
levelezésre kiterjedd monopdlium védel-
mével, illetve kijatszasdnak megakadalyo-
zasaval igazolni, a REIMS Il. Megallapodas
kapcsan azonban nem talalta bizonyitott-
nak, hogy az vallalkozasok kdzotti megal-
lapodasként, vagy vallalkozasok tarsula-
sainak déntéseként mindsiilnének. Erve-
Iése szerint az EQyetemes Postaegyestilet
Egyezménye ugyanis formalisan tagal-
lamok kdzotti nemzetkdzi szerzddés, az
ebben foglalt rendelkezés Iéte 6nmaga-
ban nem ellentétes a k6zdsségi verseny-
jogi szabalyokkal.

AREIMS II. Megéllapodasroél a Bizottsag
részletes jogi értékeléstis adott. Eszerinta
Megallapodas részesei—fliggetlenil jogi-
szervezeti formajuktol — egyértelmden
gazdasagi tevékenységet folytatnak, igy a
versenyszabalyok alkalmazéasa tekinteté-
ben véllalkozasoknak mindsilnek. Maga
a REIMS 1. Megallapodas lényege az el-
adasi arak rogzitése. Annak ellenére igaz
az arrogzités ténye, hogy az nem tételes
dijat, hanem a belfoldi tarifakbol szarmaz-
tatott dijtételt jelent. Nyilvanvalé az is,
hogy a REIMS II. megallapodéas természe-
tébdl fakaddan érintia tagallamok kézotti
kereskedelmet. A 81. cikk (1) bekezdése
szerintimegallapodas tilalma aléli mente-
sulési feltételeket vizsgalva a Bizottsag
ugyanakkor megallapitotta, hogy a fo-
gyasztok tisztességes médon részesed-
hetnek a REIMS Il. Megéllapodas okozta
kovetkezményekbdl, illetve abbdl gazda-
sagi eldnyok is szarmazhatnak. A mente-
stlés kovetkezd feltétele, a megallapodas
nélkilézhetetlenségének kérdése tekin-
tetében azt allapitotta meg a Bizottsag,
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hogy amennyiben a végdij kdltségalapon
kerll megallapitasra, akkor a versenykor-
latozas nem jelent sziikségtelen korlato-
zast. Végul a mentesités utolso, negyedik
feltételének vizsgalata szempontjabdl ar-
raaz allaspontra helyezkedett a Bizottsag,
hogy amegallapodas nem eredményezia
verseny kiiktatasat, barigaz, hogy avégdi-
jak emelése valészinlleg visszaszoritja a
remail tevékenységet. Mindezek alapjan
0sszességében a Bizottsdg a REIMS II.
Megallapodast egyedi mentesitésben ré-
szesitette.

Az Eurdpai Kozosség
Szerzddésének 82. cikkérol
altalaban

,Ak0z0s piaccal 6sszeegyeztethetet-
len és tilos egy vagy tdbb vallalkozasnak
a kdzos piacon vagy annak jelentds ré-
szén meglévo erdfolényével valo vissza-
élése, amennyiben ez hatassal lehet a
tagallamokkdzotti kereskedelemre. llyen
visszaélésnek mindsul kiléndsen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy el-
adasi arak, illetve egyéb tisztességtelen
lzleti feltételek kozvetlen vagy kdzvetett
kikotése,

b) atermelés, az értékesitésvagy ama-
szaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok
kérara,

c) egyenértékl tigyletek esetén eltérd
feltételek alkalmazésa az Uzletfelekkel
szemben, ami altal azok hatranyos ver-
senyhelyzetbe keriilnek,

d) aszerzddések megkotésének fliggd-
vé tétele olyan kiegészitd kotelezettsé-
geknek a masik fél részérdl torténd valla-
lasatél, amelyek sem természetiiknél
fogva, sem a kereskedelmi szokasok sze-
rint nem tartoznak a szerzddés targya-
hoz.”

A 82. cikkben megfogalmazott tiltas te-
hat négy fogalmi elem egytttes fennalla-
sa esetén alkalmazhato:

— elsdként az érintett foldrajzi és ter-
mékpiac azonositasat kell elvégezni,

— ezt kdvetben az érintett piacon fenn-
allo erdfolény (dominancia) Iétét kell bi-
zonyitani,

—harmadikként azt kell megvizsgalni,
hogy az er6folényes helyzettel kapcsola-
tos magatartas visszaélést jelent-e,
ugyanis Gnmaganak a piaci erének a léte
nem feltétlendl jelent versenyjogi problé-
mat,

—végll azt kell szamba venni, hogy az
azonositott piacon eréfélényben [évd val-
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lalkozas e pozici6jabol eredd visszaéld
magatartasanak van-e olyan jellege, hogy
az képes a tagéallamok kodzotti kereskedel-
met befolyasolni.

[E fogalmi elemek kozil az érintett fold-
rajzi és termékpiacok azonositasara a kiad-
vany eldz6 szamban (Versenytiikér 2008.
junius) kdzzétett irdsunk részletesen kitért,
igy azzal itt kiilén mar nem foglalkozunk.]

Az erdfélény fogalmat az EK-
SzerzBdése nem hatarozza meg, azt a Bi-
résag elséként az United Brands vs. Bizott-
sag Ugyben?allapitotta meg, melyet az-
Otaitéletei soran Gjra és Ujra kdvetkezete-
sen megismétel. Eszerint az erdfélényes
helyzet:

»egy vallalkozas altal élvezett olyan
gazdasagihelyzet,amelynélfogvaarele-
vans piacon a hatékony verseny fenntar-
tasat megakadalyozhatja azaltal, hogy
versenytarsaitol, vasarléitél és a fogyasz-
toktdl érezhetd mértékben fliggetlendl
viselkedhet.”

Kdzismertnek mondhaté, hogy az er6-
félényes pozicié, a dominans helyzet 6n-
magaban nem alapozza meg a 82. cikk
szerinti tilalom érvényesulését, csak az
ilyen helyzetben lévd vallalkozasnak a
versenyt altalaban, illetve konkrét piaci
szereplBt hatranyosan érintd, visszaéld
jelleggel alkalmazott magatartasa. A piaci
er6folényhez hasonléan a visszaélés
fogalmanak Iényegét a Birésag Hoff-
mann-La Roche-ligyben hozott itélete®
mondtaKki.

LA visszaélés fogalma az eréfélényes
helyzetben Iévd vallalkozas olyan maga-
tartasahoz kapcsolédo objektiv foga-
lom, amellyel egy olyan piac struktirajat
befolyasolja, ahol pontosan az illetd val-
lalkozas jelenléte miatt a verseny cseké-
lyebb foku, és amellyel azaltal, hogy a ke-
reskedelmi szerepl8k kdzotti tigyleteken
alapuld rendes versenyre jellemzdktol el-
térd modszereket alkalmaz, hatasdban
az adott piacon létezd verseny mértékeé-
nek fenntartasat, vagy er6sodését aka-
délyozza.”

A gazdasagi er6folénnyel valo vissza-
élés objektiv kategdria, a vallalkozasok
magatartasa jogellenességének megalla-
pitasdhoz nincs sziikség felrohatdsagra.
Az erdfdlényes helyzetet élvezd vallalko-
zastehatkilénleges helyzetben van, gaz-
dasagi hatalmanak nagysaga miatt kulo-

227/76.sz.United Brands vs. Bizottsag tigy, ECR 1978.,207. 0.
® Lasd: 85/76. Hoffmann-La Roche vs. Bizottsag tigy, ECR
1979, 461.0.

ndsen tgyelnie kell piaci magatartasara,
egyfajta fokozott felelGsség terheli. Olyan
magatartastol is kénytelen lehet tartéz-
kodni, ami rendes versenykdrilmények
esetén szokasos Uzletpolitika lenne.

Az elméleti bevezetés utdn ismét las-
sunk néhany postai vonatkozasu példat.

Erofolényes piaci helyzettel
torténd visszaélés
postai igyekben

A remail ligyekhez kapcsolddva tette
fel a német tagallami birésag — eldzetes
dontéshozatali eljarasban —a Birdsag sza-
maraaztakérdést, hogy az EgyetemesPos-
taegyestilet Egyezményét (UPU) a német
jog részéveé tevo térvény 0sszeegyeztet-
het6-e a 82. cikkel egytt olvasott 86. cik-
kel. A Birésag itéletében’ ramutatott arra,
hogy ugyan az Egyetemes Postaegyesu-
let altal hozott szabaly nem kotelezi, csak
feljogositjaazallamikozszolgaltatétabel-
foldi tarifa elszamolaséara vagy a kilde-
mény visszakildésére, a német jogalkotd
e szabaly atlltetésével azonban mégis
sérti a kbzosségi versenyjogi szabalyokat,
mertsemminemszo6lamellett,hogyamo-
nopolhelyzetben 1évd véllalat miért ne él-
ne ezzel a toérvény adta lehetdséggel. Az
itélet végkovetkeztetése az, hogy akilde-
ményekkel kapcsolatos szolgaltatas nyu;j-
tdsanak megtagadéasa az erdfolényes né-
met postarészérdl nem egyeztethetd 6sz-
sze a 82. cikk rendelkezésével, ugyanak-
kor nem sérti e szabalyt — a 86. cikkben
foglalt kivételre val6 tekintettel — az, haa
kdzszolgaltato a belfoldi tarifa teljes 6sz-
szegét a részére kifizetett végdijak dssze-
gének levonasa nélkil.

Az erdfélénnyel rendelkezd postai szol-
géltatok magatartasaval kapcsolatos ma-
sik versenyjogi esetkor az, amelyikben a
tagallamok az allami postai szolgaltatok
védelme érdekében olyan intézkedése-
ket fogadtak el, amelyek korlatoztak az
egyéb, elkllénilt postai szolgaltatasok
nyujtasat a szomszédos piacokon. A Bi-
zottsag emiatt szamos tagéallamot felkért
arra, hogy toroljék el a kizarélagos jogok-
bol eredd korlatozasokat az expresszkiil-
demény-szolgaltatas biztositasa tekinte-

“Lasd: az Eurépai K6zosségek Birdsdganak 2000. februar 10-i
itélete a Deutsche Post AG vs. Gesellschaft fir
Zahlungssysteme GmbH és a Deutsche Post AG vs. Citicorp
Kartenservice GmbH C-147/96 és C-148/97 egyesitett
tgyekben (EBHT 2000.,1-00825. 0.)

tében. A 90/16/EEC bizottsagi dontés® pl.
aholland szabalyozasnak a k6zosségi ver-
senyjogi szabalyozassal val6 szembenal-
lasat mutatta ki. Ebben az esetben a tény-
allas szerint a nemzeti postan és alvallal-
kozoin kivil minden mas vallalkozas kiza-
rélag abban az esetben nyujthatott 500
gramm alatti kildeményekkel kapcsola-
tos postai szolgéltatast, ha a vallalkozast
regisztraltak, a vallalkozas a holland pos-
tanal az atfutéasi idok és a kiildemények-
nek a tovabbitas kdzbeni felligyelete te-
rén lényegesen jobb szolgaltatast nydj-
tott, illetve, haaszolgaltatas ara—egy bel-
foldi és kilfoldi viszonylatra kuldn-kilén
tételesen megallapitott — dijminimum fe-
lett volt. A Bizottsag megallapitotta; azzal,
hogy a holland postatdrvény elirta az
alapszolgaltatasoktdl elkulonld expressz
szolgéltatasok minimalis arat és az alap-
szolgéaltatasoknal Iényegesen jobb mind-
ségl szolgéltatasra vonatkozo kritérium
teljesitésére kotelezte az expressz szolgal-
tatdkat, egyrészt a holland nemzeti posta-
nak az alapszolgaltatasok piacan meglé-
vO erdfolényes helyzete kiterjesztését tet-
te lehetdvé, masrészt a jogszabaly tisztes-
ségtelen arakat és feltételeket kénysz-
eritett a versenytars postai szolgalta-
to(k)ra, tovabba korlatoztaaszolgaltatast,
illetve a kinélatot is.

Lényegében hasonl6 jogi alapokon
nyugszik a 90/456/EEC bizottsagi dontés®
is, amely anemzetkdzi expressz szolgalta-
tasok Spanyolorszagban torténd nyujta-
sarél szélt. Mivel a spanyol szabalyozas
még korlatozébb jellegl volt, mint a hol-
land szabalyozas (minden 2 kg alatti kil-
deménnyel kapcsolatos szolgéaltatast a
spanyol nemzeti kdzszolgaltaté monopo-
liumava tett), a Bizottsag a jogellenessé-
getmégtobbjogiésgazdasagiérvvel tud-
ta aldtamasztani.

Ezekhez az esetekhez hasonl6an mind
anémet Deutsche Post’, mind a belga De
Post/La Poste tilletve a francia La Poste® el-
leni Ggyekben megallapitasra kerult,
hogy a szolgéltatdk az allami monopé-
liumbol szarmazo eréfolényiket — pl. ke-
resztfinanszirozas segitségével — atemel-
ték a versenypiacra is tovabbi szolgalta-
tok kiszoritasa, esetleg piacra lépésének
megakadalyozasa céljabol.

°0JL10.,,1990.01.12.,47-52. 0.
©0JL233,,1990.08.28.,19-23. 0.

" Lésd: Deutsche Post AG |. hatarozat (0J L125.,2001.05.05.),
Deutsche Post AG Il. hatarozat (OJ L331.,2001.12.15.)
8L&sd: De Post-La Poste hatarozat (OJ L61.,2002.03.02.)

¢ L&sd: La Poste hatérozat (0JL120.,2002.05.07.)
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Az Eurdpai Kdzosség
Szerz0désének 86. és 87. cikkérol
altaldban

~Akozvallalkozasok és az olyan vallal-
kozasok esetében, amelyeknek a tagal-
lamokkiildnleges vagy kizarélagos jogo-
kat biztositanak, a tagallamok nem hoz-
hatnak és nem tarthatnak fenn az e szer-
zBdéssel, kulondsen az annak 12. és
81-89. cikkében foglalt szabalyokkal el-
lentétes intézkedéseket.”®

»--. ak0z0s piaccal 6sszeegyeztethe-
tetlen atagallamok altal vagy allami for-
rashol barmilyen forméban nydjtott
olyan tamogatas, amely bizonyos vallal-
kozasoknak vagy bizonyos aruk termelé-
sének eldnyben részesitése altal torzitjaa
versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyi-
ben ez érinti a tagallamok kozotti keres-
kedelmet.”

Végul kiilon kitérlink az allami tamoga-
tasok és az altalanos gazdasagi érdek(
szolgaltatast, mas néven kozszolgaltatast
vagy egyetemes szolgaltatast ellato val-
lalkozasok szamara nyujthaté tamogata-

sok specialis kérdésére, 6sszefliggésére.
Ebbenatekintetben véleményunk szerint
kulon jelentdséget kell tulajdonitani az
EK-szerzBdés 86. cikkében foglalt kovet-
kez0 rendelkezésnek.

,Az altalanos gazdaséagi érdeka szol-
galtatasok mikdodtetésével megbizott
vagy a jovedelemtermeld monopdlium
jellegd vallalkozasok olyan mértékben
tartoznak a Szerz8dés szabalyai, kilono-
sen a versenyszabalyok hatélya ala,
amennyiben ezek alkalmazasa sem jogi-
lag, semténylegesen nem akadalyozza a
rajuk bizott sajatos feladatok végrehaj-
tasat A kereskedelem fejlddését ez nem
befolyasolhatja olyan mértékben, amely
ellentétes aKdzdsség érdekeivel.™?

Az altalanos gazdasagi érdekd szolgal-
tatast végz0o kdzszolgéaltato vallalkozasok
szamara biztositott killénleges és kizaro-
lagos jogok, illetve résziikre nyujtott do-
taciok tehat nem sértik a kozosségi ver-
senyjogi tilalmakat, amennyiben ezek a
vallalkozéasra bizott kozfeladat ellatasa-
hoz szukségesek. J6l lathat6, hogy a ren-
delkezés alkalmazasa logikusan feltétele-
zi valamely mas versenyszabaly egyidejQ

figyelembevételétis, tehata86. cikk az EK-
Szerz6dés més rendelkezéseivel torténd
Osszeolvasas soran teljesedik ki, nyer k-
I6nleges jelentdséget, a kulcskérdés pe-
digavallalkozas altal ellatott tevékenység
kozszolgéalati mindsitésének elfogadasa-
ban vagy elutasitasaban rejlik.

Ebben a kérdésben a Bizottsag szemlé-
lete — az Altmark-tgyben hozott itéletet
megeldzden — széles skalan mozgott, a
megeldzd esetjogban mindkét verziét
eldnyben részesitd dontések megtalalha-
téak (lasd pl. a La Poste vs. Bizottsag
Ugyet*, amelyet irdsunkban a legutols6
jogesetként kiillén ismertetink, illetve pl.
az FFSA vs. Bizottsag Ugyet*, ahol a La
Poste tggyel ellentétben az els6foku bi-
résag elutasitotta a Bizottsag azon meg-
kozelitését, hogy az allami dotaciék nem
mindsiilnek tAmogatasnak, s6t megalla-
pitotta, hogy azok a 87. cikk (1) bekezdés
ala esnek, de a kdzszolgaltatas végzése-
hez szlikséges mértékben a 86. cikk (2) be-
kezdés alapjan megengedettek).

A jelenleg él& és hatalybalépése 6ta
mar kovetkezetesen allandé megkdzeli-
tést az Altmark-tigyben* hozott dontés je-
lenti. Eszerint:

Allami tamogatas akkor nyujthatd, ha...
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tényleges kozszolgaltatasi tevekenysegrd! van ,

Kozszolgaltatas nyujtasanak tabbletkoltsége

a kompenzacio szamitasi modjat eldre,
objektiven £ atlathatoan megadjak

b il

v
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ésszerii haszon — bevételek

a kompenzacio nem lehet tobb mint a >
kiizszo/gaitatas teljes vagy részleges koltsegei +

ha a szolgaltatast nem kozbeszerzésen valasztiak,
a kompenzacio mérteket egy tipikus vallalkozas
kiltségeibez kell mémi — ilyen kiltesgadatok a
postal piacokon altalaban nem alinak rendelkezéare
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hatékony szolgaltatd kltsege
= tamogatas kedvezmenyezet kdlisege
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Forras: Roland Berger

0 EK-Szerz8dés 86. cikk (1) bekezdés
" EK-SzerzB8dés 87. cikk (1) bekezdés.

2EK-Szerz8dés 86. cikk (2) bekezdés.

3 Lasd: az Eurdpai Kdzosségek Birosaga 1998. marcius 25-i
itélete (negyedik tanacs) a C-174/97. szamu ugyben (ECR
1998.1-01303)

T-106/95. sz. FFSA vs. Bizottsag tigy, ECR 1997, 11-229. o.
15C-280/00. sz. Altmark Trans GmbH vs. Altmark GmbH gy,

ECR 2003.1-7747.0.
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Allami tamogatésok
apostai tigyekben

Az dllami tdmogatasok formai megjele-
nésukben rendkivil sokszinGek lehetnek.
Az egyetemes postai szolgaltatas altala-
nos gazdasagi érdek szolgéltatasi (kbz-
szolgéltatasi) jellege miatt kiilondsen is
érintett a tagallami tamogatasok kiiloén-
b6z6 megjelenési formaival kapcsolatos
jogesetekben. A killonbdzd megjelenési
forméak szerint csoportositvamutatunk be
néhany postai tigyet.

1.Szubvencio,
vissza nem téritendd
kodzvetlen pénztranszfer

Alengyel hatésagok az allami tamoga-
tasokra vonatkozdan elirt eldzetes beje-
lentési kotelezettségnek megfelelve két,
alengyel nemzeti kbzszolgaltatd posta, a
Poczta Polska javara sz6l6 tdmogatasi
program létérdl tajékoztattak a Bizottsa-
got. Az egyik dotacio az altalanos postai
szolgéltatasok nyujtasaval kapcsolatban
esetlegesen felmeriild veszteségek ellen-
tételezését, a masik pedig a postai tze-
meltetd olyan befektetéseinek tAmogata-
sat célozta, amelyek az altalanos postai
szolgaltatasok nyujtasahoz kapcsolod-
nak. A Bizottsag mindkét intézkedést az
EK-szerzddés 87. cikke szerinti allami ta-
mogatasként értékelte. Az altalanos pos-
tai szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolat-
ban esetlegesen felmerild veszteségek
ellentételezésének sziikségességére és
aranyossagaravonatkozo teszt soran aBi-
zottsag Ugy dontott, hogy ellendriznie
kell azt, hogy az érintettek helyesen érté-
kelik-e az altalanos postai szolgéaltatasok
nyujtasanak potlolagos netto koltségeit.
Ebben aBizottsag gy dontétt, hogy nem
vilagos az, hogy helyesen tartalmazzak-e
a transzparencia-iranyelv szerint vezetett
elkl®nitett szamlak az altalanos szolgal-
tatas koltségeit és bevételeit, ezért nem
vonhatja le az a kdvetkeztetést, hogy a
kdzpénzhdl nyujtotttAmogatason keresz-
tal nem torténik tulzott ellentételezés. A
befektetési tamogatasok céljara inditott
program tekintetében pedig a Bizottsag
véleménye szerint a lengyel hatésagok
nem nyujtottak elegendd informaciot,
ezért kérdéses az, hogy miért sziikséges a
Poczta Polska szamara ilyen cimen vissza
nem téritendd pénztranszfert biztositani.
Lengyelorszag ezekre reagalva eldbb ész-
revételt tett, majd késdbb az altalanos

postai szolgaltatasok nyujtasahoz kap-
csolodo befektetési tAmogatasok céljara
inditott program visszavonasarol déntott.

Azesetlényegestorténéseit megismer-
ve altalanos jelleggel megallapithatjuk,
hogy a szubvenciék formajaban megjele-
nd allami tamogatasok gyakorlatanak
akadalya az, hogy nem hatarozhaték meg
altalanos érvénnyel a hatékony egyete-
mes postai szolgaltatd elismert kéltségei.
Van azonban arra is példa, hogy a Bizott-
sag veszteségek ellensulyozésara szolga-
16 pénzdsszegek folyositasat nem mindsi-
tette az EK-szerzddés 87. cikke szerinti &l-
lami tAmogatasként. Ez volt a kiinduld
alapja a Deutsche Post AG és DHL
International Srl vs. Bizottsag Gigynek.** A
tényallas szerint a Poste Italiane, az olasz
nemzeti postavallalkozas 1994 és 1999
kozott 6sszesen 9,28 Mrd eurd 6sszegl
pénzeszkdzben részestilt az olasz hatdsa-
gok részérdl veszteségeinek ellensulyo-
zasa céljabol. A Bizottsag a 88. cikk (2) be-
kezdésében meghatarozott eljaras végén
hozott hatarozataban* agy dontétt, hogy
afent emlitett 8sszeg folydsitasa nem mi-
nosul az EK-szerzddés 87. cikke szerinti &l-
lami tamogatasnak. A Deutsche Post AG
ésaDHL International Srla hatarozatellen
—kérve annak megsemmisitését —kerese-
tet nyUjtottak be az elsdfoku birésagnal.
Azt kifogasoltak, hogy a Bizottsag meg-
szegte a hatranyos megkulonboztetés ti-
lalménak &ltalanos elvét, mivel az olasz
postat eldnyben részesitette azzal, hogy
engedélyezte az olasz hatésagok altal
nyUjtott tamogatéast, mig a német hatdsa-
gok altal a Deutsche Postnak nyujtott ha-
sonlé tamogatést a k6z06s piaccal 6ssze-
egyeztethetetlennek mindsitette.*® (A Bi-
zottsag a kildonbség tekintetében azzal
érvelt, hogy az olasz posta banki, biztosi-
tasi éstavkozlésiszolgaltatasokatis nydjt.)

2. Kedvezmenyes hitel,
hitelgarancia, TB kivétel
vagy kedvezmeny

2001 februéarjaban az Egyesdlt Kiraly-
sag hatésagai 500 millié GBP kdlcsénben

©T-358/02. sz. Deutsche Post AG és DHL International Srlvs.
Bizottség gy, ECR 2004. 11-01565.

7 L&sd: a Bizottsag hatarozata Olaszorszag &ltal a Posta
Italiane SpA javara nyujtott allami tdmogatasrol szol6
2002/782/EK hatarozat (HL L282.,2002.03.12.).

8 ABizottsag hatarozataa Német Szovetségi Koztarsasag al-
tal a Deutsche Post AG javara hozott intézkedésekrdl sz616
2002/753/EK hatarozat (HL L247.,2002.06.19.).

részesitették a Royal Mail-t, amelynek cél-
jabizonyos kiilfoldi postai és csomagkéz-
besitd vallalkozdsok felvasarldsanak fi-
nanszirozasa volt. 2003-ban ezen kivdl
tobb hiteleszkdzt is biztositottak a teljes
egészében allami tulajdonu altalanos
gazdasagi érdek( postai szolgaltatast el-
lato vallalkozasnak. 2006-ban a Royal Mail
tartalék pénztari allomanyat letéti igynok
altal kezelt szamlara helyezték, aminek
egyik kdvetkezménye az, hogy a vallalko-
zasnak kevesebb nyugdijjarulékot kell fi-
zetnie. Végul 2007 februarjaban az Egye-
sultKiralysag hatésagai 900 millié GBP ér-
téka hiteleszkozrdl, valamint a Royal Mail
szamara biztositott Gjabb 300 millié GBP
kolcson 6sszegérdl tettek bejelentéstaBi-
zottsagnak. Az eljaras jelenleg folyamat-
ban van, azonban a Bizottsag mar eldze-
tesen is kétségbe vonta, hogy ezek az in-
tézkedések 0sszeegyeztethetbek-e a ko-
z0s piaccal. Megitélése szerint ugyanis az
adott esetben ugy tlnik, hogy az intézke-
désekjogalapjanemleheta86.cikk (2) be-
kezdése, hiszen a 2001. évi kdlcsont és a
hiteleszk6zodket az Egyesilt Kirdlysag ha-
tésagai kifejezetten olyan projektekhez
kototték, amelyek nem mindstlnek alta-
lanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok-
nak, ugyanigy a letéti tigynok altal kezelt
nyugdijszamla és a részvényesi kdlcson
sem kapcsolddik a Royal Mail altal végzett
egyetemes postai szolgéaltatashoz.

3. Tokeemeles, kuldnleges
részveny fenntartasa
azallamszamara

AHollandKiralysagnak a postai, tavkdz-
|ési és telefonszolgaltatassal megbizott
allami vallalkozas részleges privatizacioja
utan megalakult TPG NV-ben meglévod kii-
I6nleges részvényével (aranyrészvényé-
vel) kapcsolatos birdsagi itélet* ugyan-
csak kisebb részben kapcsolodik az allami
tdmogatasok kérdéskoréhez (nagyobb
részben a szabad tdkemozgéasra 8sszpon-
tosit), azonban tanulsagosnak tanik rovi-
den dsszefoglalniadolgozat e pontjanal e
jogeset fd mondanivalGjat is. A BirGsag az
eljaras végén tgy dontott, hogy az olyan
kozérdekl szolgaltatas, mint az egyete-
mes postai szolgéaltatas biztositasa olyan
kozérdeken alapul6 kényszeritd oknak

¥ Lasd: az Europai Kbzosségek Birdsaga 2006. szeptember
28-i {télete (elsd tanécs) a C-282/04. és a C-283/04. szamu
egyesitett ligyekben ECR 2006. 1-09141.
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mindsulhet, amely igazolhatja a szabad
tokemozgas korlatozasat. A kérdéses kii-
I6nlegesrészvény azonban egyrészt meg-
haladja azt, ami a fizetdképesség és az
egyetemes postai szolgaltatas teljesitése
folytonossaganak meg0@rzéséhez sziiksé-
ges, masrészt a TPG-ben birtokolt kiilén-
leges jogok nem korlatozédnak a TPG,
mint egyetemes postai szolgaltat6 teveé-
kenységeire.

4. Adémentesség,
adokedvezmény, adohitel,
adoéalap-csokkentés

Az Eurdpai KozOsség szabalyozasa®
nem tér ki sem a postai szolgaltatasok
egészének, sem az egyetemes postai szol-
géltatasnak a hozzaadottérték-addval
kapcsolatos mentességére, kedvezmé-
nyére, igy ez a tagallamok szamara — je-
lenleg még — mozgasteret biztosit.

A Bizottsag az IP/03/633 hivatalos saj-
tokodzlemény szerint az &famentesség el-
torlése mellett érvel, allaspontjaszerint az
egyetemes postai szolgaltatok afafizetési
kotelezettség aldli kivételezettsége az
egyéb postai szolgaltatok és a nemzeti
kdzszolgéaltatd kozott megjelend ver-
senyt erBsen torzitja. Nincs azonban vég-
leges és kialakult k6zdsségi allaspont a

»L&sd: a Tanacs 77/388/EGK (hatodik) iranyelve a tagallam-
ok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabélyainak 6sszehango-
lasardl — kdzos hozzaadott értékadd-rendszer: egységes
ad6alap-megéllapitéas (0J L145.,1977.06.13., 1-40.0.).

postai szolgaltatasokra kivetett hozza-
adott értékado-rendszer megoldasaval
kapcsolatban.

Abirdsag is foglalkozott méar az egyete-
mes postai szolgaltatd kdzszolgalati kote-
lezettségével kapcsolatos adokedvez-
mény, mint allami tAmogatasnak a kérdé-
sével. AfranciaLaPoste-ravonatkozdren-
delkezést, amely szerintaddalapjaabevé-
teleknek csupan a85%-akellhogy legyen,
aBizottsag nem tartotta a 87. cikk szerinti
allami tamogatasnak, ugyanis véleménye
szerint az nem éri el az altalanos gazdasa-
gi érdek szolgaltatas kozszolgalati kote-
lezettségéhol eredd koltségeket. A meg-
tdmadott hatarozatot feliilvizsgalo els6-
fokd birésag — arra hivatkozva, hogy a Bi-
zottsagot a 86. cikk (2) bekezdése alapjan
széles diszkrecionalis jogkdr illeti meg — a
dontést érdemben meger0sitette. Ezzel
azonban abirésag az adokedvezménytal-
lami tAmogatasként értékelte, tehat a 86.
cikk (2) bekezdésére valo hivatkozassal azt
tulajdonképpen az EK Szerzodés 87. cikke
ala sorolta. A megfellebbezett itéletet
utobb a birésag is jévahagyta. *

Végkovetkeztetés

irasunkban a versenyszabalyok postai
agazatban torténd alkalmazasanak el-
meéleti és gyakorlati kérdéseit vettik sor-

# Lasd: az Eurdpai K6zdsségek Birosaga 1998. marcius 25-i
itélete (negyedik tanécs) a C-174/97. szamu Ggyben (ECR
1998.1-01303).

Elemzések

ra. Térekvéslink volt, hogy —ahol az le-
hetséges — gyakorlati példakon, jogese-
teken, szabalyozasi instrumentumokon
keresztil is bemutassuk az Eurdpai Ko-
z0sség intézményei altal megalkotott el-
méleti modell kereteit, jellemzdit, mOko-
dését.

Ugy érezziik, hogy egy kérdés megfo-
galmazasaval, illetve az arra adott szemé-
lyesvalaszunkkal még ad6sak vagyunk. Ez
akérdés pedig valahogyan ugy fogalmaz-
hat6é meg, hogy: ,Van-e a versenyszaba-
lyok postai agazatban torténd alkalmaza-
sanak valés joléti tobbletteremtd képes-
sége?” Személyes valaszunk pedig hata-
rozottan az: ,Igen.” Igen annak ellenére,
hogy tudataban vagyunk, 2008-ban Ma-
gyarorszagon a postai szolgaltatasokat
igénybe vevdk széles tdtmege még nem
tapasztalhatja meg ennek realitasat. Ez
azonban - véleménytink szerint — nem az
elméleti ésaz Eurdpai Kbzosség—ebbena
tekintetben talan szerencsésebbnek
mondhaté — egyes tagallamaiban mar
gyakorlatban is megnyilvanulé verseny-
szabalyoknak a hianyossaga, hanem az
egyetemes postai szolgaltatas, mint alta-
lanos gazdasagi érdek( szolgaltatéas terii-
letén tapasztalhat6 valds piaci verseny
gyakorlatanak hianyaval okolhaté. Min-
den bizonnyal azonban csak idd kérdése,
hogy valaszunkhoz mér ne kelljen magya-
razatot fiznuink, hiszen az Europai K6z6s-
ség egyértelmQen elkotelezett a postai
szolgéltatasi piac liberalizacioja mellett. A
liberalizacio pedig egyditt jar majd a szol-
géltatasokat igénybe vevoknek —a mata-
pasztalhaténal — szélesebb kor( valaszta-
si szabadsagéaval, a postai szolgaltataso-
kat ellatoknak — a ma tapasztalhaténal —
valosabb szolgéaltat6i szemléletével, a
szolgéltatasok araban és ellatasanak mi-
ndségében fennall6 versennyel. Minden
bizonnyal mar az el&ttlink allé néhany év-
ben is tébb nehéz kérdéssel kell majd
szembesilnlink a piaci logika diktalta fej-
lemények miatt, s6t, a liberalizacié termé-
szeténél fogva masként érinti majd pl. az
alfoldi tanyavilagban €16 polgarokat, mint
pl.arendszeresen, visszatéréen nagy pos-
tai kiildeményforgalmat general6 k6zma-
szolgéaltatokat. De az 6ssztarsadalmi érde-
keket figyelembe vevo j6lét kulcsa ebben
atekintetben az egymassal tisztessége-
sen (1) versenyzd minél tébb szolgaltaté
jelenléte, hiszen a monopolium mar csak
természetébdl adéddan is j6léti veszte-
séggel jar egyltt. A tisztességes verseny
pedig a versenyszabéalyok elismerését,
gyakorlati alkalmazasat, megtartasat

jelenti.



Elemzések

Bodocsi Andras

A tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz616 tobb-
szOr modositott 1996. évi LVII. tdrvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 23. § (2) bekezdése
szerinti iranyitasi médokat (tdbbségi sza-
vazati jog, vezetd tisztségviseldk tébbsé-
génekkijeldlési joga, szerzddésen alapuld
irdnyitas, tényleges iranyitas) a Tpvt. 23. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan tobb vallal-
kozés kbzosen is gyakorolhatja.

Akdzos iranyitas Iényegi eleme, hogy a
kdzosen iranyito tulajdonosoknak az ira-
nyitott vallalkozas piaci magatartasat (iiz-
letpolitikgjat) meghatarozdé minden lé-
nyeges kérdésben egyezségre kell jutniuk
egymassal. Az eddigi versenyfelligyeleti
eljarasok tapasztalatai alapjan akzos ira-
nyitas ténye alapulhat: a k6zos iranyitok
objektiv helyzetén vagy a koztiik létrejott
megallapodéason.

Az objektiv helyzeten alapul6 kézos ira-
nyitéas tipikus esete, amikor a vallalkozas-
nak csak két tulajdonosa van (vagy azt két
egymastél nem fliggetlen vallalkozasok-
b6l allé tulajdonosi csoport iranyitja), és
azok egyarant 50-50 szazalékos szavazati
joggal rendelkeznek (vagy tulajdonosai
két vallalkozascsoportba tartozo véllalko-
zasok kozul kertlnek ki, és az egyes vallal-
kozascsoportok vallalkozéasainak egyt-
tes szavazati joga 50-50 szazalék), feltéve,
hogy a vallalkozas ddntési férumainak
(kbzgyalés, igazgatdsag, felligyeld bizott-
sag stb.) mOkddési rendje vagy valami
mas korilmény (pl.: atulajdonosok kdzot-
ti megallapodas) az egyenldséget nem
bontja meg. Ez esetben ugyanis a két tu-
lajdonosnak mindenképpen egyezségre
kell jutnia egymassal, ha el akarjak kertlni
avallalkozas mlkodését megbénitani ké-
pes patthelyzeteket. (Vj-99/1999.). Ha-
sonlé helyzet keletkezik akkor is, amikor a
két tulajdonos a véllalkozéas vezetd tiszt-
ségviseldinek felét-felét nevezheti ki. Ez
utdbbi eset abbol a szempontbdl specia-
lis, hogy az objektiv helyzetet egy megal-
lapodas hozza létre (Vj—26/1997.). llyen
eset a szavazati jogok gyakorlasa tekinte-
tébenis eldallhat (Vj-89/1997.).

A kOzOs iranyitas
egyes kerdései

Nem mindsil ugyanakkor az el6z6ek
szerinti objektiv helyzetnek az, ha két
(vagy akér tobb) vallalkozéas egylttesen
rendelkezik egy tovabbi vallalkozésra
nézve a Tpvt. 23. § (2) bekezdése szerinti
jogositvanyokkal. gy példaul négy,
egyenként 25 szazalékos szavazati joggal
rendelkezd tulajdonos esetén a déntés-
hez nem csak szukséges, de elégséges
mar harom tulajdonos egyetértése, ami
értelemszerQien tobb (6sszesen négy)
kombinéaciébanismegvalésulhat.Ezértaz
ilyen és hasonl6 helyzetek 6nmagukban
még nem eredményeznek kdzos iranyi-
tast (Vj-80/2003.), az feltételezi a tulajdo-
nosok arravonatkozé megéllapodéasat. Az
ilyen megallapodasnak egyarant alapjat
képezhetiaz, haakét (vagy tobb) vallalko-
z4s egyuttesen a szavazati jogok tébb
mint 8tven szdzalékaval rendelkezik és az
is, ha a vezetd tisztségviselBk tobbségét
jeldlhetik ki kdzosen.

Kdzos iranyitast megalapoz6 megalla-
podasnak min&sulnek azok, a kisebbségi
szavazati joggal rendelkezd tulajdo-
nos(oka)t megilletd vétdjogok is, amelyek
—atulajdonos pénzlgyi érdekeinek vé-
delmén tulmenden — a véllalkozas piaci
magatartasara (Uzletpolitikajara) vagy an-
nak valamely meghatéaroz6 elemére (ele-
meire) is kiterjednek, mert a vétdjoggal
rendelkezd tulajdonossal térténd meg-
egyezés nélkil a vallalkozas iranyitasara
vonatkoz6 dontések nem hozhatok meg
(Vj—70/2000).

A Tpvt. nem allit fel hierarchiat a 23. §
(2) bekezdés a) és b) pontja szerinti iranyi-
tasi modok (tbbbségi szavazati jog, veze-
td tisztségviseldk kinevezésének joga) ko-
z0tt. Ez akkor bir jelentdséggel, ha eltér
egymastolakozosiranyitok kore attél flig-
gben, hogy az a) vagy a b) pont keril fi-
gyelembevételre. A magyar versenyjogi
gyakorlat abbél indul ki, hogy a kdzgya-
Iésnek (taggyllésnek), illetve a vezetd
tisztségviseldknek a véllalkozéas piaci ma-
gatartasara—avallalkozas mikodésétsza-
balyoz6 dokumentumok alapjan —gyako-
rolhaté hatasa alapjan donthetd el az,

hogy melyik irdnyitasi médnak van el-
sGbbsége (Vj-18/2007.).

Az eldz6ek szerinti altalanosan elfoga-
dott joggyakorlat keretei k6z6tt az utdbbi
években felmerult néhany olyan problé-
ma, amelyek szlikségessé tették a hatéa-
lyos szabalyok értelmezését. A kovetke-
z8kben ezeket mutatjuk be.

Akozoseniranyitott
vallalkozasiranyitas szerzéese

Amagyar versenyfelligyeleti gyakorlat-
ban tdbb olyan 6sszefonddas is elbiralas-
ra kerllt, amikor a kdzvetlen iranyitast
szerz@ véllalkozasnak k6zds iranyitéi vol-
tak (pl. Vj—24/2006.). Egy ilyen helyzetet
mutat be az 1. dbra, mely szerintaz A és B
véllalkozasok altal k6zdsen iranyitott C
vallalkozas egyeduli kozvetlen iranyitast
szerez D vallalkozés felett.

A B
SON / 50%
C
> 50 %
D
1.4bra




ATpvt. 15.8(2) bekezdésa) pontjaalap-
jan egyértelma, hogy A és B, mint C (nem
6nallo, hanem) kozds iranyité nem tartoz-
nak egy vallalkozascsoportba C-vel, és igy
a Tpvt. 26. § (3) bekezdése alapjan nem
mindstlnek a C és D kozotti 0sszefonddés
kozvetett résztvevdjének. Ugyanakkor
nem kétséges, hogy A és B nem hagyhat6
figyelmen kivil a C és D kozotti 6sszefo-
nédas vizsgalatakor, igy kulénésen az en-
gedélykérési kiisz6bszamok meghatéaro-
zésakor, valamintaz 6sszefonddés érdemi
értékelésekor. Erre az el6z8ek ellenére le-
hetGség van, mert a Tpvt. 23. § (1) bekez-
dés b) pontja értelmében vallalkozasok
0sszefonddasa jon Iétre, ha egy vallalko-
zasvagy tobb vallalkozas kbzdsen kdzvet-
lenvagy kozvetettiranyitast szerez egy té-
le fliggetlen maésik véllalkozas felett. Eb-
bdl kbvetkezdleg tehat a C és D kozotti
0sszefonddas mellett egy masik 6sszefo-
nodas is 1étrejon: A és B kozos kdzvetett
irdnyitast szereznek D felett, mely 6ssze-
fonodas tekintetében A és B is kdzvetlen
résztvevonek mindsul.

Akozoseniranyitott
vallalkozés piaci részesedeése

Azt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
milyen szempontok és megfontolasok
alapjan dont abban a kérdésben, hogy az
Osszefonddas engedélyezése iranti kérel-
met — mint nyilvanvaléan engedélyezhe-
tot—a Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontja
szerinti (a tovabbiakban: egyszerUsitett),
vagy a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti (a tovabbiakban: teljes korQ) elja-
rasban birélja el, a Gazdasagi Versenyhi-
vatal elndkének és a Versenytanacs elno-
kének 1/2003. szamu kdzleménye (a to-
vabbiakban:Kdzlemény) ismerteti. AK6z-
lemény 14-15. pontja az 6sszefonddassal
érintett vallalkozasok piaci részesedései-
hez koti az egyszerQsitett eljaras alkal-
mazhatosagat, igy — egyebek mellett —
ahhoz, hogy nincs olyan érintett piac,
amelyen az 6sszefonodassal érintett val-
lalkozas-csoportok egylttes részesedése
meghaladja a 20 szazalékot (Kozlemény
14.i.a. pont).

A Kozlemény kiadasakor hatéalyos ren-
delkezések szerint a kdzdsen iranyitott
véllalkozés beletartozott mindazon vallal-
kozascsoportokba, amelyeknek valame-
lyik kozos iranyitoja a tagja volt. igy példa-
ul a 2. bra szerinti helyzetben D vallalko-
zas egy vallalkozascsoportba tartozott B
és C vallalkozéssal is.

A
> 50%
B C
50% 50%
D
2. 4bra

Ajelenlegi(2005. november 1-jétdl ha-
talyos) rendelkezések szerint azonban —
miként arrél az el6z8ekben sz6 volt - D
vallalkozas sem B, sem pedig C vallalko-
zassal nem tartozik egy vallalkozascso-
portba. A Tpvt. 2005. november 1-jei mo-
dositasa ugyanakkor nem valtoztat azon
atényen, hogy lehetnek versenyhatasai
annak, ha az els6 abra szerint az A vallal-
kozas iranyitasa alé ker(ild B vallalkozas
és egy masik vallalkozas (C) kozosen ira-
nyitegy olyan véllalkozést (D), amely azo-
nos vagy kapcsol6do arupiacon van (le-
het) az A vallalkozassal. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy az engedélyezés nyil-
vanval6saganak értékelésekor a Kozle-
ménynek a2003 decemberében hatalyos
Tpvt.-hez igazodd szOvegétdl eltérden
—de a Kozlemény szellemében — nem le-
het teljes mértékben figyelmen kivil
hagyni az érintett vallalkozascsoportok
tagjai és mas vallalkozasok altal k6zésen
irdnyitott vallalkozasok piaci részesedé-
sét.

Mindezek alapjan a Gazdasagi Verseny-
hivatal aztagyakorlatot alakitottaki, hogy
ajovoben a Tpvt. 63. § (4) bekezdése sze-
rinti dontésekor az érintett vallalkozas-
csoportok egyikébe sem tartozé kbzdsen
irdnyitott vallalkozasok piaci részesedé-
sét egyenl@ aranyban osztja meg az ira-
nyité vallalkozascsoportok kozott, adott
esetben: D részesedését B és C kozott
(Vj-196/2005.). Eza megoldas:
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— egyrészt 6sszhangban van a Tpvt.
2005. november 1-jétdl hatalyos 27. § (5)
bekezdésének a kdzosen iranyitott vallal-
kozéasok nettd arbevételének szadmitasa-
kor alkalmazott megoldéasaval;

—masrészt harmonizal az EK-jogban a
kdzosen iranyitott vallalkozasok piaci ré-
szesedésének figyelembevételére olyan
esetekben alkalmazott modszerrel, ami-
kor a piaci részesedés indikator szerepet
tolt be valamely jog vagy kotelezettség
érvényesilésének eldontéséhez.*

Lényeges ugyanakkor, hogy a k6zdsen
iranyitott vallalkozas piaci részesedésé-
nek el6zdek szerinti figyelembevétele ki-
zarGlag a Tpvt. 63. § (4) bekezdése szerin-
ti dontés szempontjabdl bir meghataro-
z6 jelentdséggel. Az 6sszefonddas elbira-
lasakor azt is mérlegelni kell, hogy az 6sz-
szefonddas résztvevditdl fliiggetlen val-
lalkozas(ok) milyen szerepettolt(enek) be
a kdzosen iranyitott vallalkozas iranyita-
saban. Ezt is figyelembe véve a kbzbsen
iranyitott vallalkozas piaci részesedésé-
nek sulya az 6sszefonddas érdemi elbira-
lasra vonatkoz6 dontésben — minden
egyéb kortlményt azonosnak tekintve —
az aranyosnal kisebb vagy nagyobb is le-
het.

Akozos iranyitok
szamanak csokkenése

Figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 23. 8§ (2)
bekezdésének b) pontja mint kiilénallo
iranyitasi format megkulénbdzteti egy-
mastol az egyeduli és a kdzos iranyitast,
0sszefonddéasnak mindsul, ha a véllalko-
z4s koz0s iranyitoinak egyike egyediili
irdnyitastszerez (Vj-146/1999.).Ezameg-
kozelités versenypolitikailag is indokolt.
A k6z0s iranyitasnak a korabbi kdzos ira-
nyitok egyikének egyeduli iranyitasara
torténd atalakulasa estén ugyanis nem
egyszerden az irdnyitas madja (mint for-
ma), hanem az iranyitas tartalma (mind-
sége) is megvaltozik. Az egyeddli irdnyi-
tast megszerzd véllalkozasnak utébb mar
nem kell tekintettel lennie korabbi iranyi-
to tarsara (tarsaira). Ez egyebek mellett
aztis jelenti, hogy ha az egyeddili iranyi-
tast megszerzd vallalkozas egy vallalko-
zascsoporttagja, akkoraz egyeddliiranyi-

*2790/1999. EK rendelet 11. cikk (3) bekezdés; a Bizottsag

2001/C368/07. kbzleménye 12.3. pont.
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tsa ala keruld vallalkozés e csoport tag-
javavalik.

A gyakorlatban a forditott eset semrit-
ka, vagyis az, ha a vallalkozas (vagy tobb
vallalkozas) egy maésik véllalkozas feletti
iranyitasijogatajovben egy (vagy tobb)
tovabbi véallalkozéssal kdzosen kivanja
gyakorolni, vagyis a (k6z0s) irdnyitok sza-
ma novekszik, amiszintén 6sszefonddas-
nak mindsul (Vj—26/1997.). Kialakult gya-
korlataa Gazdasagi Versenyhivatalnak az
is, hogy a ko6zos iranyitok barmilyen
szdmrol barmilyen szamra torténd csok-
kenése 0Osszefonddéasnak mindsil
(Vj-95/2001.).

Osszegezve tehat az iranyitok szama-
nak mindkét iranyu, tetszdleges mértékre
torténd valtozasa révén 6sszefonddas va-
[6sul meg. Ezt—a Tpvt. 1997. évi hatélyba-
Iépését kovetBen roviddel kialakitott —
gyakorlatot a Gazdasagi Versenyhivatal
kovetkezetesen alkalmazza, és azt — az
alabbi kivétellel — a vallalkozasok is elfo-

gadtak, és azzal 6sszhangban nyujtjak be
az 6sszefonodas engedélyezése iranti ké-
relmeiket.

Az eldzbekben hivatkozott kivétel az
iranyitok szamanak egynél tobbre torté-
nd csokkenése. A Vj—40/2008. szamu el-
jardskezdeményezdje hivatkozottaz Eu-
répai Bizottsagnak a véallalkozasok ko-
zotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szo-
16 139/2004/EK tanécsi rendelet szerinti
egységes jogalkalmazasrol  szolo
2008/C95/01. szamu kdzleménye (a to-
vabbiakban: EB-k6zlemény) (90) pontja-
ra, mely szerint ,Amikor a mavelet a ko-
z0s irdnyitast végzo tulajdonosok sza-
manak csokkenését vonja maga utan,
anélkll, hogy a koz0s iranyitasnak az
egyeduli irdnyitassal valo felvaltasa
megtdrténne, az ligylet altaldban nem
vezet bejelentéskoteles 6sszefonddas-
hoz.”

A Gazdasagi Versenyhivatal — jollehet
az dsszefonddasok ellendrzése tekinteté-

benilyeniranylkotelezettsége nincs—to-
rekszik arra, hogy a Tpvt. keretei kozott ér-
vényesitse a tobb évtizedes tapasztalatra
épuld eurdpai joggyakorlatot. Az adott
esetben azonban sem okot, sem lehet6-
séget nem latott eddigi gyakorlatainak
megvaltoztatasara.

Az EB-kdzlemény (90) pontja szerint
ugyanis csak altalaban nem vezet dssze-
fonédashoz, haaz iranyitok szama egynél
tobbre csokken. A fdszabaly azonban az
EB-k6zlemény (83)-(84) pontjai alapjan az,
hogy az iranyitas mindségében bekdvet-
kezettvaltozas 6sszefonddasnak mindsil.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy az EB-
k6zlemény alapjan sem zarhato ki, hogy
az iranyiték szamanak egynél tébbre tor-
ténd csokkenése az irdnyitds mindségeé-
nek megvaltoztatasaval jar, annak pedig
kovetkezménye lehet a gazdasagi ver-
senyre. Ezért a fenti eset altaldban nem
zarhato ki az 6sszefonddas engedélyezés
korébdl. Mas oldalrdl pedig a Tpvt. rend-
szerében nem szabad semmiféle bizony-
talansagot keletkeztetniabban a tekintet-
ben, hogy adott tranzakci6tipus (adott
esetben: a kozos iranyitok szamanak egy-
nél tébbre torténd csokkenése) dsszefo-
nodasnak mindsuil-e vagy sem. Az enge-
délykérési kotelezettség elmulasztasa
ugyanis sulyos jogkdvetkezményekkel
jarhat (Tpvt. 31. §, Tpvt. 79. 8).

Mindezek alapjan a Tpvt. alkalmazasa-
banazakorulmény, hogy aziranyitok sza-
manak egynél tébbre térténd csokkené-
se eredményezhet-e valtozast az iranyi-
tas min@ségében és ezen keresztill a ko-
z0sen iranyitott vallalkozas piaci maga-
tartdsadban, az engedélyezés korében
vizsgalandd. Nagy val6szin(iséggel nem
jar karos versenyhatéassal az olyan dssze-
fonddas, ha a kilépd iranyitd versenytarsi
kapcsolatban all a megmaradé iranyitok-
kal (vagy azok egy részével), sdt: egy ilyen
valtozas altalaban inkdbb a verseny er6-
sddésének iranyaba mutat. Ha viszont a
kilépd iranyitd pénzugyi befektetd, akkor
azeldzdek nemallnak fenn. Akdzdseniré-
nyitott vallalkozéas érdekeltsége és azon
alapulé piaci magatartasa ugyanis ér-
demben eltérd lehet attél fliggden, hogy
a kozos iranyitok kozott van-e pénzigyi
befektetd vagy nincs [lasd EB-K6zlemény
(87) pontjatis].

Az eldzbek szerinti megkozelités reali-
tasat jelzi az is, hogy a hivatkozott
Vj-40/2008. szdmu eljarasban vizsgalt
0sszefonddéas soran akilépd iranyitd alap-
vetBen pénzligyi befektetd volt, és az 6sz-
szefonddas csak kotelezettségek eldirasa
mellett volt engedélyezhetd.
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Nyeso Anita

A GVH a nagyméret( kiskereskeddk és
beszallitdik kozotti kapcsolat jellemzdi-
nek feltérképezésével kapcsolatban 2007.
elsd negyedévében piackutatast rendelt
meg*. A kutatds eredményei arnyaltak a
kordbban kialakult képet és bizonyitottak
atémaempirikus megkozelitésének sziik-
ségességét, ezért a GVH a mar meglévd
adatok masodelemzése mellett dontott.

Az idei elemzés egyrészt az elsé tanul-
manyban nem elemzett véllalati jellem-
z0ket mutatja be, illetve harom tényezo-
csoport — a beszallitok tizleti helyzetét, és
hatdsa a megkérdezett cég termékfejlesz-
tésére és innovacios tevékenységére és a
vevoikkel létrejott Uzleti kapcsolatok jel-
lemzdi — kdzotti 0sszefliggés matemati-
kai-statisztikai vizsgalatat mutatja be.

Abeszallitok piaci helyzete

Az el6z0 tanulmany részletesen bemu-
tatta a megkérdezett cégek jellemzdit; ar-
bevételét, tulajdonosi struktirajat, a cég-
nélfoglalkoztatottak szamat, az idei elem-
zésezentlulmenden az eddigivaltozok se-
gitségével jellemzi a vallalatok fejl6dési
dinamikajat, arérvényesitd képességét.

A cégek novekedési potencialjat vizs-
gélva azt tapasztaljuk, hogy a kdzepes ar-
bevétellel rendelkezd cégek tudték legdi-
namikusabban novelni arbevételiket
2004 és 2006 kdzott. A vallalatok piaci po-
ziciéjat jellemziazis, hogy mennyire képe-
sek 8k meghatarozni termékeik arat, illet-
ve mennyire a vevd szandékai szerint dol-
nek el ezek. A kérddivben szerepelt kdz-
vetlenll erre vonatkozé kérdés? is, azon-
ban igen magas lett azoknak a vallalatok-
nak az aranya, akik allitasuk szerint vevaik-

*AkutatéstaMagyar Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasag-
és Véllalkozaselemz6 Intézete (MKIK GVI) végezte.

2 A kérddivben feltett kérdés: ,,Azokat az arakat, amelyeken
az 6n cége a legfontosabb vevdje szamara értékesit, altala-
banaz 6ncége hatarozzameg,avevdje hatarozzameg, vagy
kozdsen, targyalasokon dontik el?”

kel k6zdsen hatarozzadk meg araikat, és
meglehetsen nehéz értelmezni, hogy az
igy meghatarozott arak kinek felelnek
meg inkabb. Ezért azt is megvizsgaltak,
hogy a 2006-o0s év folyaman hogyan val-
toztak a megkérdezett vallalkozasok ter-
mékeinek arai az inflaciohoz képest®. Fel-
tételezzik, hogy ha legalabb olyan mér-
tékben emelkedtek, mintaz inflacio, akkor

* Akérddivben feltett kérdés: ,Az 6nok altal partnereik felé al-
kalmazott értékesitési araik belfoldon 2006-ban azinflacional
jobban néttek, azinflaciéval azonos mértékben nottek, az inf-
lacional kevésbé nottek, nem valtoztak, vagy csokkentek?”

Nagymeéretu kereskedelmi lancok
és beszallitoik kapcsolata

hatdsosabban tudjak araikkal kapcsolatos
elképzeléseiket érvényre juttatni vevoik-
kel szemben, mintha az inflacional kisebb
meértékben ndvekedtek volna, nem véltoz-
tak volna, esetleg csokkentek volna. A val-
lalatok 35%-4nak &rai az inflacidval azonos
mértékben ndvekedtek 2006 folyaman, és
csaknem ugyanennyicégemeltaratazinf-
lacional kisebb mértékben. Csupan min-
den tizedik cég arai novekedtek az infla-
cional jobban, és meglehetdsen magas,
18% azok ardnya, amelyek egyaltalan nem
emeltek arat. Ezeket az eredményeket
azeért is fontos kiemelni, mert az adatok a
2007-es élelmiszer-aremelkedési hulldm
elGtti iddbdl szarmaznak.

1. abra: A beszallitok arainak valtozasa az inflaciéhoz képest (%)

5.8

31,5

Onem valtoziak
B catkkentak

Eaz inflacional jobban nottek
B az inflacioval azonosan valtoztak

Oaz inflacichoz képest kevésbé nottek

as57

Az arndvekedés és az &rmeghatarozas
kozotti kapcsolatot vizsgalva azt tapasz-
taljuk, hogy a nagyobb mértéka arnéve-
kedést elérd cégek ezt tobbek kdzott an-
nak készonhetik, hogy nagyobb aranyban
képesek araik érvényesitésére. Ennek oka,

Forréas: GVI

hogy haamegkérdezett beszallitd elmon-
désa alapjan 6 hatarozza meg az arakat,
vagy kdzdsen hatarozzak meg a vevovel,
akkor gyakoribb, hogy a cég legalabb az
inflacioval megegyezd mértékd arndve-

kedést tudott elérni 2006 folyaman.
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1. tablazat:

Az arvaltozas mértéke az arak meghatarozéja szerint (%)

Az inflaciénél kisebb mértéka arndve-
kedéstulajdonviszonyok szerintimegosz-
las szempontjabol gyakoribb a tisztan ha-
zai tulajdonban levd vallalatok kdrében.
Arbevétel szerinti megoszIlas szempont-
jabdl viszont a kis és kozepes arbevétellel
rendelkez6 cégekre igaz ugyanez. A vélla-
latok létszamanak tekintetében a legna-
gyobbak voltak a legsikeresebbek araik
novelésében, akozepes, 50-249 fot foglal-
koztatok pedig a legsikertelenebbek. Az
ebbe a csoportba tartozé vallalatok 60%-
a csak az inflacional kisebb mértékben tu-
dott arat emelni, ha egyaltalan néveked-
tek arai.

A véllalatok &ltal értékesitett termék-
csoportok szerinti megoszlasbol lathato,
hogy a pékarut, lisztet, tésztat és olajat ér-
tékesitd vallalatok esetében voltaleggya-
koribb, hogy csak az inflaciénal kisebb
mértékl aremelést tudtak végrehajtani
2006-ban: 57%-uk jelezte ezt. Ebbdl a
szempontbdl alegjobb helyzetben a hus-
arut és tejterméket forgalmazo cégek vol-
tak: 2006-ban 57,1%-uk volt képes leg-
alabb az inflaciéval azonos mértéka ar-
emelésre. Ennek hatterében feltehetdleg
a tejtermék és hus vilagpiaci aranak az
utobbi években tapasztalt erdteljes emel-
kedése all.

Innovaciod a vallalatokon belil

A vdllalatok piaci poziciojan és noveke-
dési lehetdségein kivil azt is fontosnak
tartjuk, hogy mennyire innovativak,
mennyire képesek reagalni kdrnyezetiik
valtozasaira. Ennek szamszer(sitésére
megkértik avallalatokat, hogy néhany je-
lentBsebb lehetséges valtozas koziil va-

Az arak meghatarozoéja
Beszallito Vevo Kozdsen
Inflacional kevésbé 54,2 67,0 52,7
Legalabb, mint az inflacio 458 33,0 473
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Forrés: GVI

lasszak ki azokat, amelyek érintették a cé-
get az elmdlt harom év soran. A valaszok
alapjan a véllalatok tébb mint kétharma-
danal tértént termékfejlesztés és tobb
mint feliknél profilb&vilés. Minden 6t6-
diknél volt technoldgiavaltas az el6z6 ha-
rom év soran, és addig kiilonall6 egysé-
gek 6sszevonasa is ugyanennyi esetben
tortént. Profilvaltas vagy egységek szét-
valasa kevesebb, mint a cégek tizedénél
fordulteld.

A véllalkozasok jellemzdit vizsgalva azt
tapasztaljuk minél nagyobb egy véllalat,
annél valoszinlbb, hogy az elmult évek-

ben valamilyen valtozast, fejlesztést haj-
tott végre.

Az értékesitetttermékcsoportokszerin-
ti vizsgalatboél az lathat6, hogy az elmult
harom évben atermékfejlesztésvoltaleg-
gyakoribb valtozas a megkérdezett valla-
latoknal: a legnagyobb aranyban (74,1%)
az édességet, Uditditalt és szeszesitalt for-
galmazé véllalatok hajtottak végre (valo-
szinQleg a kiélezett piaci verseny hatésa-
ra), de a tobbi vallalatnal is kétharmad ko-
rili ez az arany. Profilb8vitést is relative
gyakran, a véllalatok kortlbelll felénél je-
leztek, legmagasabb aranyban (57,3%) a
pékarut, lisztet, tésztat és olajat értékesi-
t6, legritkabban pedig (47,6%) a z6ldsé-
get és konzervet forgalmazé cégeknél. A
profilvaltas relative ritkan fordult el, leg-
nagyobb aranyban (14,3%) a zoldséget és
konzervet értékesitd véallalkozasoknal.
Egységek 0sszevonasa és szétvalasa szin-
tén a zoldséget és konzervet forgalmazé
vallalatoknal volt a leggyakoribb (22,8%,
illetve 7,2%). Technolégiavaltast legna-
gyobb arényban (35,3%) a hlsarut és tej-
terméket forgalmazé véllalatoknal jelez-
tek.

A véllalatok tobb mint felénél valdsult
meg szervezeti valtozas az értékesités te-
ruletén, de a mindségbiztositas és a mar-
keting terliletén véghezvittszervezetival-
tozasokat emlitdk aranya is magas, 40%
kordili.

2. tablazat:

Avallalatot érintd legfontosabb szervezeti valtozasok az elmult 3 évben
(valaszaddk aranya %, tobb valasz lehetséges)

Torténtek-e szervezeti valtozasok S
az alabbi tertleteken Szazalék
Termelés 32,0
Mindségbiztositas 414
Ertékesités Sl
Marketing 40,6
Vezetés 32,6
Pénzugyivezetés 17,2

Forras: GVI




Piacirészesedés, arbevétel ésfoglalkoz-
tatott |étszam szerint vizsgélva a vallala-
tokat, alegnagyobb aranyban alegkisebb
cégek emlitették azt, hogy semmilyen
szervezeti valtozas nem volt naluk. A leg-
tobbtertletenvaltoztatok aranyalétszam
szerint a nagyvallalatoknal volt a legma-
gasabb, arbevétel szerint viszont a kdze-
pes—200 millié és 1 milliard forint kozo6tti
arbevételt realizal6 — cégeknél. Az értéke-
sitett termékcsoportok szerinti vizsgalat-
bol kiderdl, hogy a termelés tertiletén a
pékarut, lisztet, tésztat és étolajat értéke-
sitd vallalatoknal tértént a legnagyobb
aranyban (35,5%) jelent8sebb szervezeti
valtozas. A mindségbiztositas, illetve az
értékesités tertiletén az édességet, ditd-
italt és szeszes italt forgalmazé cégek jar-
tak az élen 48,2%-kal, illetve 59%-kal. A
marketinget ésavezetést érintd szerveze-
ti valtozasok a kozmetikai és vegyi arut
forgalmazo6 vallalatoknal voltak a leggya-
koribbak (50%, illetve 36,8%). A pénzligyi
vezetést illetd valtozasokat legnagyobb
aranyban (20,1%) az édességet, Uditditalt
és szeszes italt forgalmazo cégek jelezték.

Vevdk és beszallitoik kapcsolata

Akiskereskedelmilancok és beszallitik
kapcsolatdnak szamos kulonféle vetllete
van, melynek egy részét —a szerzddések
tartalmi elemei, visszatéritések, dijak, ar-
képzés —a kordbbi tanulmény tartalmaz-
zarészletesen, jelen elemzés a fizetési ha-
tariddk betartasat, és a kereskeddi (sajat)
markas termékeinek gyartasaval kapcso-
latos tapasztalatokat vizsgélta részlete-
sen. Ezeken tul a kutatdk arra keresték a
vélaszt, hogy mennyiben jarulnak hozza a
kereskeddk elvarasai ahhoz, hogy egy val-
lalkozés versenyképessé, hatékonnya és
innovativva valjon.

Az korabbi tanulméanybdl kitGnt, hogy
a vevok 44%-a mindig betartja az agrar-
rendtartasi térvényben meghatarozott 30
napos fizetési hataridét beszallitoival
szemben. A vevk tipusat megvizsgélva
eltéréseket fedezhetiink fel fizetési pon-
tossadgukban: a szinte sosem vagy csak rit-
ké&n késbk ardnya az egyéb kategdridba
kerult vevlk koérében a legmagasabb,
87%. Ebbe a csoportba flggetlen kisbol-
tok, alternativ értékesitési csatornék (pl.
szakboltok, drogériék, franchise Uzletek)
és fliggetlen nagykereskeddk kertiltek. A
tdbbi csoportban egyarant 75 és 80% ko-
z6tt van a sosem, vagy csak ritkan késdk
arénya, viszont mig a diszkontok és ma-
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gyar tulajdonu lancok kérében a sosem
késok alkotjak a tobbséget, addig a kulfol-
di tulajdony beszerzési tarsulasok és
hiper- vagy szupermarketek esetében a
ritkan késdk vannak tébben, vagyis vala-
mivel pontatlanabbnak tekinthet6k a méa-
sik két tipusnal.

A beszallitok 40%-a gyart vevdi szama-
ra kereskeddi méarkas termékeket, kdzu-
likisleginkdbb anagyobb véllalatok. Akar
piaci részesedés, akar arbevétel vagy fog-
lalkoztatottak Iétszdma alapjan hatéaroz-
zuk meg egy vallalat méretét, minden
esetben a nagyobb véllalatok kdrében
gyakoribb a sajat méarkéas termékek gyar-
tasa. Azok avéllalatok is gyakrabban gyar-
tanak ilyen termékeket, amelyek kulfoldi
tulajdoni hdnyaddal rendelkeznek. A fog-
lalkoztatottak Iétszdmanak tekintetében
azonban a kapott eredmények szerint
csak az szamit, hogy kisvallalkozasradl,
vagy ennél nagyobb cégrdl van sz0,
ugyanis a kdzepes és nagyvallalatoknak
kozel azonos hanyada gyart sajat markas
terméket. A sajat markas termék gyartasat
illetden megfigyelhetjik, hogy a kisebb
vallalatok sajat kezdeményezésre, mig a
nagyobb arbevétel( cégek vevdi kezde-
ményezésre kezdtek sajat markas termé-
ket gyartani.

A kereskedelmi lancokkal valo egyiitt-
mkddés egyik lehetséges pozitiv hatasa
a beszallitd cégekre nézve a versenyké-
pességnek és a termelés hatékonysaga-
nak a ndvekedése. Ennek egyik megnyil-
vanuldsimodjaaz, haavevdkezdeménye-
zésére véghemennek olyan fejlesztések
ésszervezetivaltozasokavallalatnal, ame-
lyek a késBbbiekben eldsegitik annak
eredményes és hatékony makodését. A
kordbbi elemzésbdl is lathattuk, hogy a
beszallito — vevd kapcsolatok kdzel 40%-
aban tortént meg az eldzd harom évben,

Elemzések

hogy a kereskedd Uj termék bevezetését
kezdeményezte. Leggyakrabban a kulfol-
di tulajdon beszerzési tarsulasok tették
meg ezt, csaknem masfélszer gyakrab-
ban, mint az 6sszes vevo atlagosan. A ke-
reskeddk kdzel azonos gyakorisdggal kez-
deményezték Uj termék bevezetését ha-
zai és kulfoldi tulajdonrésszel rendelkezd
vallalatok kdrében. Az arbevétel és lét-
szam alapjan a legnagyobb véllalatoknal
figyelhetd meg leginkabb, hogy kereske-
dojik 6sztbnzésére Uj terméket vezettek
be.

Konkluzié

A jelenlegi elemzésbdl kapott eredmé-
nyek 6sszhangban vannak a korabbiak-
kal: nem a kisméretQ, kis piaci részesedé-
s, kiszolgaltatott vallalkozasok azok,
amelyekkel szemben a kiskereskedelmi
lancok leginkabb szeretnék érvényesiteni
érdekeiket, hanem a nagyobb arbevételd
cégek. A lancok a nagyobb cégekre er6-
sebb hatéast fejtenek ki, ugyanakkor szere-
pet jatszanak fejlédésiikben is, példaul
termékfejlesztés kezdeményezése révén.
Figyelemre mélt6 az eredmény, ami sze-
rintakilfoldi beszerzésitarsulasok kezde-
ményezik leggyakrabban j termékek be-
vezetését és a termékfejlesztést, ugyan-
akkor roluk emlitik leggyakrabban beszal-
litdik, hogy akapcsolat vellk kevésbé jo. A
szervezetivaltozasokraképes,azokat vég-
rehajtd, a tobbi cégnél a jovoben valdszi-
ndleg dinamikusabban névekedni szan-
dékozo cégeket érheti erdsebben a vevoi
erd megnyilvanulasa. A lancok innovaciot
0sztonzd tevékenységérdl ugyanakkor
meglehetdsen nehéz megmondani, hogy
mennyire hasznos valéjaban a beszallitok

szamara.

Fot6: MTI
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Portré afrancia versenyhatosagrol

Afranciaversenyhatdsag most

A francia versenyhatdsag, avagy a
Conseil de la Concurrence 1986-ban jott
létre, célul a piaci verseny megfelel& mQ-
kddésének eldsegitését tlzte ki, és az
aladbbi hataskorokkel rendelkezik.

Birsaggal, illetve esetenként a piaci ma-
gatartds megvaltoztatasanak eldirasaval
szankcionélja a versenyellenes magatar-
tasokat, igy a kartellezést és az eréfolény-
nyel visszaélést, tovabba a sziikséges fel-
tételek megléte esetén engedékenységet
alkalmaz a kartellt els6ként bejelentd,
egyUttm0kodo véllalkozassal szemben.

Piacszabalyozo eszkdzoket is mOkod-
tet: egyrészt kotelezettségvallalasokat fo-
gad el a versenyellenes helyzet miel8bbi
orvoslasaérdekében, illetve ideiglenesin-
tézkedés keretében eldirhatja a sulyosan
veszélyeztetett versenyhelyzet helyredlli-
tasat. A hatosag jogosult még verseny-
Ugyben és bizonyos fuzios tranzakciokkal
kapcsolatban kotelezd erdvel nem bird
véleményt kibocsatani.

A versenyhat6sdg hataskore kivétel
nélkil kiterjed agazdasag minden szekto-
rara, igy a mindennapi élet dsszes tertle-
tén Ovja a fogyasztok és a vallalkozok ér-
dekeit. MOkddése soran szigoruan elkiilo-
niilnek a tényallast feltard és dontéshozo
testiletek.

Eljarasa hivatalbdl és kérelemre indul-
hat, panasz benyujtasara jogosult a gaz-
dasagi miniszter, helyi 6nkormanyzati ha-
tosagok, barmely véllalkozés, szakmai
szovetség, szakszervezet vagy fogyasztoi
érdekvédelmi szervezet. Erdekesség,
hogy maganszemély kdzvetlenil nem
fordulhat a versenyhatdsaghoz, kizarélag
valamely fogyasztoi érdekcsoport révén.

Avéleményezési eljarast a kovetkezd
személyek kezdeményezhetik: a kormany
koteles kikérni a hatésag allasfoglalasat
minden olyan térvényjavaslat szovegével
kapcsolatban, amely arat szabalyoz vagy
korlatozza a versenyt. A korméany mellett
barmilyen versennyel kapcsolatos téma-
korben kikérhetia hatésag véleményét az
orszaggyulés, a helyi 6nkorméanyzatok,
szakmai szOvetségek, illetve szakszerve-
zetek. Osszefonddasok tekintetében a
gazdasagi miniszter koteles konzultélni a
hatosaggal a dontés eldtt, ha a tranzakcid

Bruno Lasserre, a francia Versenytanacs elnéke

karos a gazdasagi versenyre, mas tigyben
nincs ilyen kotelezettsége, de alehetbség
nyitvaall.

Avizsgaloi testilet

Afranciaversenyhat6sagnal a tényallas
feltarasat a vizsgalati szolgalat végzi, 40
tisztvisel® dolgozik a General Rapporteur
irdnyitasa alatt. Amennyiben a vizsgalo
azt allapitja meg, hogy versenyjogsértés
tortént, kifogasi nyilatkozatot bocsat ki,
amelyben 6sszegzi a jogsértd magatar-
tast. Osszetettebb tigyek megitélésében
avizsgaléknak a jogi szolgélat és a vezet®
kbzgazdasz nyljt szakmai segitséget. A
vizsgalat soran fontos szempont a jogi és
kb6zgazdasagi megkdzelités egyensuly-
ban tartasa. A vizsgal6 megallapitasait a

tényallas feltarasanak végeztével a don-
téshozé testilet elé tarja, amely teljesen
figgetlenil dont az tigy sorsarél. Habar a
dontéshezsziikségesiddaz utdbbihat év-
ben a felére csdkkent, atlagosan 18 hé-
napba telik, mig az gy érdemében don-
tés szliletik; ennyi iddre van ugyanis szik-
ség az eljaras ala vont védekezési joganak
biztositasdhoz és az dsszetett versenyjogi
kérdések elemzéséhez. Ideiglenes intéz-
kedés sziikségessége esetén, illetve kote-
lezettségvallalasnal ez az iddtartam ter-
mészetesen sokkal révidebb.

A dontéshozok

Avizsgaloktél figgetlen tanacs szobeli
meghallgatas soran megismeri a vizsgalo,
akormanybiztos, a bejelent6 és az eljaras
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ala vont vallalkozas allaspontjat. A tanacs
ezt kdvetden szabad belatasa szerint hoz-
zameg adontést.

A tanacsnak 17 tagja van, akiket 6 évre
neveznek ki a kdvetkezd szempontok
alapjan: 8 tag a kdzigazgatas, illetve biro-
sagi igazsagszolgaltatas szervezetébdl
kerdl ki, 4 személyt gazdasagi szaktertile-
ten, versenyjogban vagy fogyasztovéde-
lemben val6 jartassaga miatt valasztanak,
5 szakember pedig az Uzlet vilagabdl ke-
ril be. A tanacs elndke jelenleg Bruno
Lassere, a Kbzigazgatasi Legfelsébb Biré-
sag biraja, akinek munkajat harom elnok-
helyettes segiti.

Afranciaversenyhatésag
ajovoben

Afrancia versenyhatésag nagy valtoza-
sok el6tt all, ugyanis most tervezik egy tel-
jesen fiiggetlen versenyhivatal Iétrehozé-
sat, amely a Conseil de la Concurrence ko-
ré épul majd. A szervezeti atalakulds ha-
taskorboviilést is jelent, igy Franciaorszag
is megfelel majd az Eur6péban elterjedt
szervezeti modellnek, hiszen a 27 EU-
tagallambdl 25 rendelkezik fuiggetlen,
egy szervezetbe tomorild versenyhato-
saggal. Az egyik fontos hataskoérbdviilést
az jelenti, hogy a hatésag a tovabbiakban
kilon kezdeményezés nélkiil is barmikor
kiadhat allasfoglalasokat, ajanlasokat,
amikor azt sziikségesnek latja. Kordbban
tobbszor okozott problémat, hogy hiva-
talbol nem Iéphettek fel, hanem kénytele-
nek voltak az arra jogosultak kezdemé-
nyezésére varni. Fontos eldrelépés, hogy
az Uj versenyhivatal dontési jogkort kap
az 6sszefonodasok engedélyezése terén
is, mig eddig az illetékes miniszter kezde-
ményezésére csupan véleményt bocsa-
tott ki. A gazdasagi miniszter megtamad-
hatja majd a hatésag déntését, amennyi-
ben kézérdekl megfontolasok képesek
ellensulyozni a varhat6 negativ verseny-
hatéast.

A védekezési jog biztositasara a jovo-
ben is nagy hangsulyt fektetnek majd. Er-
dekesség, hogy a francia rendszerben a
bejelent6nek az eljaras ala vont vallalko-
zassal azonos jogai vannak. A védekezés-
re harom alkalommal kapnak lehet8séget
a véllalkozasok: kétszer irdsban a kifogési
nyilatkozat és a vizsgélati jelentés kiada-
sakor, ésegyszer szoban egy fliggetlen ta-
nacs elotti meghallgatason. Kulon eljarasi
kotelezettség a bejelentd és az eljaras ala
vont kdzos jelenlétében tartott szobeli

meghallgatas, amelynek nagy garancidlis
jelentBséget tulajdonitanak.

2008-ban kiemelt célkitizés, hogy a
versenyhat0sag sajat maga is aktivan fi-
gyelje a versenyt, és a problémas helyze-
tek felismerése esetén hivatalbél megin-
ditsa az eljarast.

Kozlemeny
akotelezettségvallalasrol

Afrancia versenyhatésag nagy jelent6-
séget tulajdonit az eljaras ala vont vallal-
kozasok kotelezettségvallalasainak, mivel
azok lerdviditik az eljaras iddotartamat és
koltséghatékonyan, a piaci szerepld aktiv
kozremkodésével oldjak meg a verseny-
ben kialakult problémat. Annak érdeké-
ben, hogy ez az eljarasi lehetdség még
népszerlbbé és alkalmazottabba véaljon,
a kartell tgyekben alkalmazott engedé-
kenységi kdzleményhez hasonlé ajanlast

adtak ki 2008. aprilis 3-an. A kbzlemény
szOvegének megalkotasat tobboldald
egyeztetés eldzte meg, amely soran véle-
ményt forméalhattak a hatosagtol fiigget-
len szakmai és piaci szerepldk is. A francia
szakemberek Ugy vélik ennek eredmé-
nyeképp a gyakorlatban jol alkalmazhaté
szbveg szlletett, amely noveli a jogbiz-
tonsagot, mert a vallalkozasok atlatjak a
versenyhatésag korabbi kdtelezettség-
vallaldsokkal kapcsolatos gyakorlatat.

A kdzlemény mar az elején leszbgezi,
hogyatanacsnemfogad el kotelezettség-
vallalast olyan Gigyekben, amelyekben a
jogsértés mar az eljards megindulasaelétt
bekodvetkezett, és jelentds gazdasagi kart
okozott, ilyenek példaul a kartellek és bi-
zonyos er6folénnyel visszaéléses tigyek.

A felajanlott kotelezettségvallalassal
szemben kdvetelmény, hogy az Iényeges,
hihet® és ellendrizhetd legyen, emellett
az ardnyossag kovetelményének is meg
kell felelnie, amit az eljaras késdbbi szaka-

szdban vizsgal a hatdsag.
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Fontos eljaréasi szabaly, hogy a kifogasi
nyilatkozat kibocsatasa utan atanacs mar
nem fogad el kotelezettségvallalast.
Amennyiben a vallalkozas értesiti a vizs-
gélati szolgalatot, hogy kotelezettséget
vallalna, és az gy jellegét tekintve erre
lehetdség van, valamint az eljaras ala
vont altal benyujtott szévegtervezet al-
kalmasnak latszik a versenyprobléma
megoldasara, a vizsgalé egy eldzetes ér-
tékelésben dsszegzi az igyben kifogasolt
magatartast. Amennyiben azonban a
vizsgél6 kifogési nyilatkozat kibocsatasat
latja inkabb szlikségesnek, valamint ha
nem tudja azonositani a versenyjogi
problémat részletes vizsgalat lefolytata-
sa nélkil, nem bocsat ki ilyen eldzetes ér-
tékelést. Az elGzetes értékelés nem jelent
formalis ,vAdemelést”, mivel ennek nem
célja jogsértés megallapitasa vagy birsag
kiszabasa. Az eldzetes értékelést a vizsga-
16 megkuldi az eljaras ala vont véllalkozas
mellett a bejelentdnek és a kormanybiz-
tosnakis.

Miutan az el6zetes értékelést a vallalko-
zaskézhez kapta, legkevesebb egy hénap
all rendelkezésére, hogy irasba foglalja a
kotelezettségvallalast. A vizsgalo e koz-
ben piaci tesztet folytat le,amely abbal all,
hogy a hatésag honlapjan nyilvanossagra
hozza az Uigy és a tervezett kitelezettség-
vallalas dsszefoglalojat. igy az érdekelt
harmadik felek véleményt nyilvanithat-
nak a rendelkezésre all6 hataridében,
amely szintén nem lehet kevesebb, mint
egy hénap. Az eljaras egyéb szerepldit és
a kormanybiztost is felkérik, hogy nyilat-
kozzanak a kotelezettségvallalasral, erre
egy hénap all rendelkezésiikre, illetve
megkildik szamukra a kivilallé szemé-
lyek észrevételeit is. Ez a piaci teszt nagy-
ban hozzajarulahhoz, hogy atanacs meg-
itélhesse, az adott vallalas valéban meg-
felel-e a tAmasztott kévetelményeknek,
€s mennyire aranyos. Mindez garanciat
nyujtarra, hogy egy igazan mikoddképes
kotelezettségvallalas sztilessen.

A piaci teszt lezarulta utan az eljaras
résztvevdi és a kormanybiztos szdbeli
meghallgatason vesznek részt, amelyen
Ujabb lehet8ségik nyilik allaspontjuk ki-
fejtésére. Ennek soran a tanécs elfogad-
hatja az eldterjesztett vallalast vagy visz-
szautasithatja azt, utébbiesetben avallal-
kozés atdolgozzajavaslatat,amely tértén-
vel.

Annak érdekében, hogy az eljaras haté-
kony legyen, biztositani kell azt, hogy a
vizsgalénal benyujtott vallalas atanacs al-
tal elfogadhat6 és kotelezové tehetd le-

gyen, igy akét szervezeti egység szorosan
egyuttm0Okodik és rendszeresen egyez-
tet. A tandcs elBszor a lényegesség, hihe-
tdség és ellendrizhetdség teljestilését
vizsgalja, majd az ardnyossagot. Utobbi
magaban foglalja a kévetelményt, hogy a
vallalas szlikséges és elégséges legyen a
versenyprobléma orvosolasahoz.

A kotelezettségvallalas csak az érintett
vallalkozast kdti, amennyiben harmadik
fél piaci helyzetére is tartalmaz kdzvetlen
és azonnali joghatést, ugy azt a vallalko-
zastis be kell vonni az eljaréasba, ellenkezd
esetben nemvalészinQ, hogy az eljarés el-
éricéljat.

A tanécs nem fogad el olyan vallalast,
amely a versenyjogi probléma megoldé-
san tulmutat, habar bizonyos esetekben
elismeri a helyzet egyéb kiegészitd orvo-
solasat s, kiléndsen, ha az megkonnyiti a

vallalt kotelezettség gyakorlati kivitele-
zését.

Amennyiben a kotelezettségvallalasra
irdnyuld eljaras nem eredményes, az gy
visszakeril a vizsgélati szolgalathoz, a val-
lalési szakaszban keletkezett dokumentu-
mok azonban nem kertilnek &tadasra.

A kotelezdve tett vallalds hatarozott
vagy hatarozatlan ideig marad érvény-
ben, attél figgden, hogy révid vagy hosz-
szUtavli megoldastigényel a probléma. A
kotelezettségvallalast elfogadd dontést a
bejelentd és a gazdasagi miniszter a koz-
|éstdl szamitott egy hénapon belul biré-
sag eldtt megtamadhatja.

Kilénlegessége még a francia kotele-
zettségvallalasi eljarasnak, hogy a tanacs
a véllalast kotelezdvé tevd dontésében
birsagot is kiszabhat, amely nem halad-
hatjameg avallalkozas el6z0 Uzleti évben
elért atlagos napi forgalmanak 5 %-at. A
kotelezettségvallalas elmulasztasa vagy
megszegése esetére Ujabb birsag szabha-
t6 ki, amely mar magasabb 6sszeg(, de
nem lépheti tdl a vallalkozas el6zd Uzleti
évben elért forgalmanak 10 %-at.

Kotelezettsegvallalas
agyakorlatban

— A francia versenyhatdsag 2007 marciusaban elfogadta tiz gyogyszer-
gyarto vallalkozas kotelezettségvallalasat, hogy elsegitik termékeik
online értékesitésének fejlesztését. Az Uj értékesitési csatornan keresztiil
a fogyasztok kdnnyebben hasonlithatjak 6ssze a kiilonbdzd markak ter-
mékeit és arait, tovabba az ugyanolyan termékeket kinalé kereskeddk ko-

z0ottis megélénkilhet a verseny.

— Szintén a gyogyszeriparral fligg 0ssze a 2007 juliusédban elfogadott
kotelezettségvallalas, amelyben tébb gydgyszergyartd cég vallalta, hogy
termékeiket rugalmasabb és atlathatobb feltételek mellett adjak el nagy-
kereskeddiknek. A nagykeresked®k aktivitasukhoz igazitott kvéta szerint
értékesithetik majd a termékeket, ez a rendszer Uj piaci szereplok belépé-

sétis lehetdveé teszi.

— 2007 oktoberében zarult le a Citroén kotelezettségvallalasaval az az
Ugy, amely amiatt indult, mert a fliggetlen autdszervizek nem javithattak
j6 néhany elektronikai hibat, mivel az azok felismeréséhez sziikséges esz-
kdzok és adatbazis kizarolag a Citroén méarkaszervizekben volt elérhetd. A
Citroén véllalta, hogy atlathaté aron a fliggetlen szervizek rendelkezésére
bocsatjaasziukséges eszkdzoket, és hozzaférést enged az adatbazishoz. A
kotelezettségvallalas azértis jelentds, mert a haztartasok kiadasaibol egy-
re nagyobb hanyadot, jelenleg 40%-ot tesz ki az autok fenntartasara és ja-
vittatasara forditott sszeg. Ennek megfelel6en a fogyasztok kozvetlendil
részesilhetnek a kotelezettségvallalds eredményezte elényokbal: kiala-
kulhat a verseny a fliggetlen és a méarkaszervizek kdzott, amely az arak

csokkenéséhez vezethet.




Hirek a nagyvilagbol

Versenyjogi fejlemenyek”

2008. junius 11-én az Eurdpai Bi-
zottsag valamelyest tobb mint 79
millié eurdra birsagolt piacfelosztas
ésarrogzitésmiattnégy vallalkozas-
csoportot, amelyek natrium-klorat
alapu papirfehéritéssel foglalkoz-
tak. Az eljaras 2003-ban indult en-
gedékenységi kérelem alapjén, igy
az Akzo Nobel és leanyvallalata tel-
jesimmunitasbanrészesiltabirsag-
bol.

Két éves vizsgalat utan az Eurdpai
Bizottsag kifogaskozlést jutatott el az
E.ON AG, az E.ON Ruhrgas AG és a Gaz
de France vallalkozdsokhoz, mivel a Bi-
zottsag szerint a vallalkozasok a piacok
liberalizacidja utanis a 81. cikkbe Utko-
zBen tavol tartjak magukat a masik ha-
zai piacato6l a gazszolgaltatas terén.

Az Eurdpai Bizottsag 2008 juniu-
saban jévahagyta, hogy a spanyol
Endesat felvasarolta az Enel és
Acciona, valamint hogy a Volkswa-
gen megvasaroljaa Scaniat.

Az Egyesilt Kiralysagban Alistair
Darling pénziligyminiszter az orszag
pénziigyi rendszere reformjanak koz-
ponti elemévé kivanjatenniaversenyt.
Franciaorszag a folyamatban |évd
gazdasagi reform keretében egységes
versenyhatésag létrehozasan gondol-
kodik (errdl lasd kiilén cikkiinket).

Az Els6foku Birdsag csokkentette
a Hoechst ellen 2003-ban kiszabott
99 millié eurés birsagot 74,25 milli-
Ora, mivel a Bizottsag az itélet sze-
rint megsértette a gondos Ugyinté-
zés és egyenld banadsmad elveit, és
tévesenjeldlte megaHoechstvallal-
kozést a kartell vezetBjének.

Az Eurdpai Bizottsag miutan nem-
régiben az eddigi legmagasabb kartell

* Készitette a Versenyjogi Kutatokdzpont. Szerkesztette:
Szilagyi Pal.

tigyben kiszabott birsaggal sujtott lift-
gyartokat, kartéritési keresetet is indit
ellentk.

A spanyol versenyhat6sag az ed-
digilegnagyobb hajnali rajtatitéseit
hajtotta végre, amikor junius 17-én
és 19-én 13 kozmetikai céget érintd
harom eljarasban tartott helyszini
vizsgalatokat. Az eljarasok arrégzi-
tésekkel kapcsolatosak a tusolégé-
lek, a fogkrémek és a professziona-
lis hajapolo termékek piacain. Az
érintett vallalkozasok kozott talal-
haté pl. a Colgate-Palmolive, Hen-
kel, Glaxo-Smithkline, Unilever,
L’'Oréal, Sara Lee Household and
Body Car ésaWella. 2008. junius 17.
és 20. kozott az Eurdpai Bizottsag is
eldzetes bejelentés nélkuli helyszini
szemléket tartott a fogyasztoi tiszti-
tészerek, mint pl. amosoéporok vagy
mosogatoszerek piacain.

Az Egyesult Kirdlysagban a High
Court tébbek kdzott egy, a 81. cikkel
kapcsolatos ligyet terjesztett az Euro-
paiBirdsag elé a 81. cikk értelmezésére
elb6zetes dontéshozatali eljaras kereté-

ben. A 81. cikket védekezésként hivtak
fel az érintett cégek az alapul szolgald
eljarasban egy sérozoket érintd Ugy-
ben. Az angol s6rozok kulféldi olcso
szatelit-dekddereket vasaroltak az €16
meccsek kozvetitése érdekében,
amely miatt az EgyesultKirdlysagban a
jogtulajdonos a szerzdi jogok megsér-
tése miattinditott pert.

2008. junius 30-an az Europai Bi-
zottsag nyilvanos konzultacié utan
bemutatta a vitarendezési eljaras-
sal kapcsolatos jogszabalyokat,
amelyek kozvetlenul alkalmazan-
doak lesznek minden tagallamban
(lasd errdl kalon cikkiinket).

A szlovak LegfelsGbb Birdsag 500
milli6 koronaval csokkentette a
Slovnaftra indokolatlan arazas és tul-
zott profit miatt kir6tt birsagot.

Az Egyesult Allamok Igazsagiigy-
minisztériuma eljarast inditott a
Google és Yahoo kozott létrejott
Eszak-Amerikat érintd reklammeg-
osztasi Ugylet miatt. Az ugyben
2008 juliusaban kongresszusi meg-
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hallgatas is volt, amelyen a Micro-
soft képviseldje kifejtette, hogy ha
az létrejonne, akkor az gyakorlati-
lag akeresési reklamok kapcsan mo-
nopoliumot eredményezne.

Az Eurdpai Bizottsag a cseh ver-
senyhat6sag kérelmére a cseh Plus
Discont REWE altali megvasarlasat a
nemzeti versenyhatésaghoz utalta. A
cseh versenyhatésag tovabba 2008 ju-
liusdban a cseh vasuttarsasagot diszk-
riminativ arazas miatt megbirsagolta
270 millié cseh koronara, amely a leg-
nagyobb birsagok kozé tartozik az or-
szagban.

Az Els6foku Birésag helybenhagy-
ta a Bizottsadg hatérozatéat, amely-
ben egy kartellnek segitséget nyUj-
to tanacsadd vallalkozast (AC
Treuhand) megbirsagolt, utébbi
ugyanis mint a kartell titkarsaga
mOkodott. Ugyanakkor az Elsdfoku
Birdsag csokkentette a brit BPB-re
kiszabott birsagot, mivel az itélet
szerint az tulzo volt és a Bizottsag
nem vette figyelembe kell6en a val-
lalkozéas altal a vizsgalat soran nyuj-
tott informéciokat.

Az Eurépai Birdsag 2008. julius 10-
én hatalyon kival helyezte a
Bertelsmann és Sony vallalkozasok fel-
lebbezése folytan az Els6foku Birésag
itéletét, amelyben ut6bbi 0] eljarasra
utasitotta az Eurdpai Bizottsadgot a So-
ny/Bertelsmann 06sszefondédas kap-
csan. Az Eurépai Birésag igy Uj eljarasra
visszakuildte az Els6foku Bir6saghoz az
tgyet.

A belga versenyhat6sag megbir-
sagolta a Professzionalis Autéveze-
td Iskolak Szbvetségét a verseny
korlatozéasa és aremeléssel kapcso-
latos ajanlas miatt.

Az angol versenyhat6séag 132 mil-
lié angol fontra birsagolt hat vallalko-
zast a dohanyaruk viszonteladoi arai-
val kapcsolatos megallapodas miatt.
Az eredeti birsdg 173,3 millié angol
font lett volna, de egylttmakddés mi-
att az Office of Fair Trading (OFT) csok-
kentette azt. A versenyhatésaggal
ugyanakkor nem minden véllalkozas
allapodott meg, igy az (igy még nincs

lezarva. Az OFT tovabba blntetd elja-
rast inditott négy jelenlegi és volt Bri-
tish Airways vezetd ellen az tzem-
anyagfelarakkal kapcsolatos arrogzités
miatt. Végezetil az angliai Ofcom ar-
prés gyanuUja miatt inditott eljarast
augusztusban a British Telekom ellen.

A lengyel versenyhatésag meg-
hozta a legels6 kartelligyben ho-
zott kotelezettségvallalassal kap-
csolatos hatarozatéat és ezzel lezarta
az épitdipart érintd eljarasat. A ko-
telezettségvallalas szerint a Xella
Polska épitdanyag-gyartdé megval-
toztatja a szerz6déses feltételeit és
ezéltal lehetdvé valik avevdi szama-
ra, hogy alacsonyabb aron kinaljak
a termékeit, mint amilyen aron téle
vették.

A spanyol versenyhatésag jalius-
ban eljarast inditott a Granadai K6z-
jegyzdi Szdvetség ellen piacfelosztas
és profitmegosztas miatt.

Mint arrél kordbban hosszabban
is irtunk (Versenytukor, 2008. 1.
szam) — Megszavaztak a kinai ver-
senytdrvényt), 2008. augusztus 1-jé-
vel hatalyba Iép Kina versenytorvé-
nye, amelynek kikényszeritéséért
harom hatésag lesz felelds, a Keres-
kedelmi Minisztérium, a Nemzeti
Fejlesztési és Reform Bizottsag és a
Nemzeti Ipari és Kereskedelmi Koz-

igazgatasi Hatésag. Ugyan a hatés-
kdrmegosztasnak még most is van-
nak homalyos részletei, augusztus-
tél sor kertl a csaknem masfél évti-
zednyi ,,eldkészités” utan létrejott
jogszabaly tényleges alkalmaza-
séra.

A kanadai versenyhato6sag felfald
arazassal kapcsolatos irAnymutataso-
kat jelentetett meg, amellyel 0ssz-
hangba kivanja hozni a modern koz-
gazdasagtan eredményeivel a joggya-
korlatat. Az alapul szolgalé mérce az
atlagos elkerilhetd koltség lesz ésiga-
zolasként elfogadja a versenytarsak
araival valo6 versenyt, mint kimentési
okot.

A bolgér versenyhatésag rekord
mértékl birsagot szabott ki a bizto-
sitasi szektorban (kotelezd biztosi-
tasok piaca) makodo kartellre. Abir-
sag 14 vallalkozast és a Biztosito
Tarsasagok Bolgar SzoOvetségét
érintette. Mértéke 2,47 millié BGN
volt.

Az EgyesultKiralysag versenyhato-
saga a BAA feldarabolasat javasolja a
tobb mint egy évig tarté piacvizsgéalat
eredményeire  tdmaszkodva. A
Competition Commission javaslata
szerint két londoni és egy skét repiil6-
tér lzemeltetésétdl kellene megvalnia
aBAA-nek.




Gyorsabb bizottsagi eljarasok?
ROviden avitarendezeési eljarasrol

Az Eurdpai Bizottsdg bemutatta az
un. vitarendezési eljaras (settle-
ment procedure) intézményét,
melynek k6szonhetden a Bizottsag
egyszerlsitett eljaras keretében
hozhat hatarozatokat egyes kar-
telltigyekben.

Az eljaras folyaman a felek a Bizottsag
bizonyitékainak megtekintése utan ugy
hatarozhatnak, hogy elismerik részvéte-
luket a kartellben és vallaljak az ezzel jaro
jogi feleldsséget. Az elismerésért cserébe
a Bizottsag 10%-0s mértékben csdkkent-
heti a felekre kiszabott birsag mértékét. A
vitarendezési eljaras a kbzigazgatasi elja-
ras egyszer(sitését és gyorsitasat célozza,
ezenkivil csokkentheti az eur6pai birésa-
gokeldttikartelligyekhez kapcsolédé pe-
rek szamat. A ,jogszabalycsomag” a bi-
zottsagirendeletbdl és a hozza tartozé, az
Uj rendszert részleteiben bemutato bi-
zottsagi kbzleménybadl all. A vitarendezé-
si eljarast tartalmazé csomag a Hivatalos
Lapban valé megjelenése napjan Iép ha-
talyba.

Az (j vitarendezés eljaras keretében a
Bizottsag nem targyal vagy alkudozik a bi-
zonyitékok felhasznéalasardl vagy a meg-
feleld szankciordl, hanem az eljarasi haté-
konysag érdekében megjutalmazhatja a
felek egyittmOkoddését. Az ilyen jelleg
egyuttmakodés eltér az engedékenységi
kdzleményben foglalttél, mely esetében
az adott véllalkozas 6nkéntesen bizonyi-
tékot szolgaltat a bizottsagi eljaras elindi-
tasa vagy elémozditasa érdekében. Ep-
pen ezértigen fontos hangsulyozni, hogy
amennyiben a vitarendezési eljaras kere-
tében és az engedékenység keretében is
van mod birsagcsokkentésre, ugy ezek
egymas mellett, kumulativ médon alkal-
mazhatok.

Szintén kiemelend® az is, hogy a felek-
nek nincs kotelezettségik a vitarendezés
igénybevételére, ugyanakkor nincs is jo-
guk azt megkdvetelni a Bizottsagtol*.

A Bizottsag széles kord mérlegelési jogkort tart fenn maga-
nak egyrészt annak meghatarozésara, hogy mely tigyek al-
kalmasak vitarendezési eljarasra (a vitarendezési eljarés ele-
ve csak kartellligyek esetében meriilhet fel), masrészt pedig
a vitarendezési megbeszélések elinditasara vagy megsziin-
tetésére.
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Avitarendezési eljaras fobb Iépései:

I. Szokasos médon folytatott vizsgalat — A felek érdeklddéstiket fejezhetik
ki egy esetleges vitarendezéssel kapcsolatban.

. Felderitd lépések a vitarendezéssel kapcsolatban — A Bizottsag felmér-
heti a felek vitarendezési megbeszéléseken val6 részvételi szandékat.

Ill. Kétoldalu vitarendezési megbeszélések — A lehetséges kifogasokkal, fe-
lelGsséggel és a birsdgok varhatd mértékével kapcsolatos érvek kdzlése és

kicserélése, bizonyitékok kdzlése.

IV. Vitarendezés — A vitarendezési beadvany benyujtasa.
V. Vitarendezés Utjan létrejott kifogaskozlés — A vallalkozas vitarendezési
beadvanyat jovahagyo —egyszerasitett — kifogaskozlés.

VI. Vitarendezési hatarozat

ABizottsag csak abban az esetben kezd-
hetimegavitarendezési megbeszéléseket,
ha az érintett felek ezt irdsban kérik, ezért
azeljaraskezdetén aBizottsag felmérhetia
felek vitarendezési megbeszéléseken valo
részvételi szandékat. A Bizottsag legalabb
kéthetes hatarid6t allapit meg, mely alatta
feleknek irasban kell nyilatkozniuk? hogy
részt kivannak-e venni a vitarendezési
megbeszéléseken. Amennyiben a felek
(vagy azok egy része) kérik a vitarendezési
megbeszéléseket, a Bizottsag amegbeszé-
Iések soran tajékoztatja Oket az alapvetd
informéciokrdl (pl.: a Bizottsag altal elfoga-
dott tényekrdl, e tények mindsitéserdl, a
feleldsség kerdésérdl, a birsdgok varhato
meértékeérdl, a felhasznalt bizonyitékokrol).
Ezekre vonatkozodan a felek kifejthetik al-
laspontjukat és donthetnek a vitarendezé-
ses Ut igénybevételérdl. Ekkor a Bizottsag
legalabb 15 munkanapos hatariddt bizto-
sit a feleknek a végleges és hivatalos vita-
rendezési beadvanyuk benyujtasara (haaz
érintettek nem nyuUjtanak be ilyen bead-
vanyt, az eljaras a ,hagyomanyos” meder-
ben folyik tovabb). A beadvanynak® sza-
mos, a kdzleményben meghatarozott tar-
talmi elemet kell magaban foglalnia (pl.: a
jogsértésben valo részvétel és feleldsség
elismerése, a Bizottsagi altal kiszabhato

?Ez az irdsos nyilatkozat nem jelenti azt, hogy a felek elis-
mernék, hogy jogsértésben vettek részt, illetve hogy feleld-
sek a jogsértésért.
* A vitarendezési beadvanyok — bizottsagi jovahagyas ese-
tén-szdébanis benyujthatok. Ezen beadvanyokat rogzitik és
atirat készul roluk.

maximalis birsagdsszegre vonatkozé el-
képzelés megjeldlése, amelyet a felek elfo-
gadnanak az eljaras keretében).

Amennyiben az ezutan kibocsatott ki-
fogaskozlés tikrozi a felek vitarendezési
beadvanyat’, és az érintett felek a kifogéas-
kozlésre adott valaszukban egyértelma-
en megerdsitik elkdtelezettségliket a vi-
tarendezés mellett (valamint azt, hogy a
kifogaskozlés megfelel az altaluk benydj-
tott vitarendezési beadvany tartalméanak)
a Bizottsag — a tanacsado bizottsaggal
folytatott konzultaciot kdvetden — elfo-
gadja avégleges hatarozatot.

A Bizottsag az eredetileg kiszabandé
birsag 0sszegét 10%-kal csOkkentheti
ezeneljaras keretében®. Meg kell jegyezni,
hogy aBirdsag a bizottsagi hatarozatot vi-
tarendezés esetén is felllvizsgalhatja.

Neelie Kroes versenypolitikai biztos
szerint ,Ez az 0] vitarendezési eljaras ero-
siteni fogja az elrettentést, azaltal, hogy
lehetdvé teszi a Bizottsadg szdmara a kar-
telligyekben valé gyorsabb fellépést,
melynek kovetkeztében (j eljarasok indi-
téséara alkalmas erdforrasok szabadulnak
fel. Azon véllalkozasok, amelyek meggy®-
z6dnek réla, hogy a Bizottsag bizonyitani
tudja részvétellket a kartellben, szintén
profitalnifognak a gyorsabb dontésbol és
a birsdgcsokkentésbal.”

“Ellenkez6 esetben ugy kell tekinteni, mintha az elismerd
nyilatkozatokat visszavontak volna (és azok nem hasznal-
hatok fel bizonyitékként), és ismét csak ,hagyomanyosan”
folytatédik az eljaras.

° Avitarendezésért kapott birsagcsokkentés hozzaadoddik az

engedékenységi jutalom 6sszegéhez.



Konyvismertetes

Az eurdpai kdzOsségi es unios jog magyarazata
—immar magyarul is

Az Eurdpai Unid alapitd szerzodéseinek magyarazata (szerkesztette: Osztovits Andras), Complex, Budapest, 2008.

Bevallom: nyugati egyetemek konyv-
taraiban bongészve mindig kicsit
irigykedéssel toltottek el azok a vas-
kos kommentarok, melyek cikkrol
cikkre elemeztek az Europai Kzos-
ség létrehozasarol sz016 szerzddest.
Most azonban mar nincs szégyenkez-
nivalénk nekiink sem: magyar szer-
z0k tollabdl magyarul - dsszesen
mintegy kétezerdtszaz oldalon - ol-
vashatunk az EK-szerzddeés, valamint
az EU-szerzdés rejtelmeirdl!

Magyarorszag immar tébb mint négy
éve tagjaaz Eurdpai Unionak (EU) —csatla-
kozéasunk torténelmi és politikai jelentd-
ségén tulmenden jogrendiinkben is alap-
vetd valtozasokat hozott. Az EU-ba vald
felvétellinkkel ugyanis az acquis commu-
nautaire, azaz a teljes k6zosségi joganyag
amagyar jog részévé valt.

E kommentar az els6dleges jogrol nyujt
részletes elemzést gy, hogy kdzben a ko-
z06sségi jog egyéb forrasait (masodlagos
jogforrasok, alapelvek, joggyakorlat, stb.)
is kimeritd vizsgalat targyava teszi. A mi
két kotetet foglal magaban: egyrészt az
Eurdpai K6zOsség létrehozasarol sz6lo
szerz0dést, masrészt pedig az Eurdpai
Uniordl szol6 szerzddést elemzi cikkrdl
cikkre. A kommentar szerzdi — 6sszesen
huszonhatan — a maguk tertletén elis-
mert szakértok, akik a hazai kbzigazgatas-
ban (pl.: Kliigyminisztérium, Igazsagugyi
Minisztérium), az uniés intézményeknél
(pl.: Europai Birésag, Eurdpai Bizottsag), a
maganszektorban (pl.: nemzetkdzi érde-
keltségl tigyvédi iroda) vagy a tudoma-
nyos életben tevékenykednek. A kotet
szerkesztdje Osztovits Andras biro, a ko-
z0sségi jog elismert szaktekintélye, aki
doktoridisszertaciojat a hazaijogalkalma-
zas szempontjabol kiemelkedd jelentdsé-
glterlletrdl, az Eurdpai Birésag elbtti el 5-
zetes dontéshozatali eljarasrol (EKSz 234.
cikk) irta. A lektori teenddket Fazekas Ju-
dit professzor asszony, az lgazsagugyi
és Rendészeti Minisztérium szakallamtit-
kara végezte.

A kdzbsségi jognak a magyar jogba va-
16 ,integracidja” amagyar polgarok és val-
lalkozasok szamara egyrészt azt a kotele-
zettséget roja, hogy megismerjék ezt a
joganyagot, masrészt ugyanakkor lehetd-
segeketismagabanrejt, hiszen ahazai ha-
tosagok és birosagok elott akdzdsségijog
is hivatkozasi alapul szolgalhat. igy példa-
ul a Gazdasagi Versenyhivatal altal folyta-
tott versenyfeliigyeleti eljarasban batran
idézhetd az Eurdpai Birdsag esetjoga.
Ugyanigy, ha a magyar jogalkotdé egy
iranyelvet nem megfelelden Ultetett at a
hazai jogrendbe, akkor a hazai birésag
elott folyd perben akar az is inditvanyoz-
hato, hogy a biré a hazai jogszabalyt félre-
téve —sily’ médon a kdzdsségi iranyelvet
alapul véve —hozzon dontést.

Eppen ezek azok a példak, amelyek ra-
vilagitanak egy ilyen kommentar sziiksé-
gességére. Az irott kozOsségi jogot
ugyanis val6jaban az Eurépai Birosag (EB)
jogfejlesztése formalta, s tette élové. Ma-
radjunk az emlitett példaknal: a GVH altal
is alkalmazott EKSz. 81. és 82. cikkek vi-
szonylag szlikszavuak, eldbbi a vallalko-
zasok kozotti versenykorlatozo megalla-
podasok tilalmat, utébbi pedig az erdfo-
Iénnyel valo visszaélés jogellenességét
mondja ki. Az EB sok szaz itéletében kris-
talyositotta ki az EKSz. e néhany rendelke-
zésének értelmét. E kommentéar attekin-
tést nyujt e jogértelmezésrdl, felvillantva
ajogalkalmazé dontéseinek leglényege-
sebb elemeit.

Amasik példais afent emlitettekre vila-
gitra. AzEKSz. aziranyelvrl mintjogiinst-
rumentumrol minddssze annyit tartal-
maz, hogy az ,iranyelv az elérendd célo-
kat illetden minden cimzett tagallamra
kotelezd, azonban a forma és az eszk6z6k
megvalasztasat a nemzeti hatésagokra
hagyja.” Az, hogy egy egyszer( polgar a
sajat nemzeti birésaga eldtt akar kartéri-
tési kdveteléssel is felléphet, ha 6t amiatt
érte sérelem, mert az adott tagallam pél-
daul nem megfelelden Ultette at az irany-
elvet, az Eurépai Bir6sag Francovich-
{téletének kdszonhetd.

A kozosségi versenyszabalyok (EKSz
81. és 82. cikk) az egyik legfontosabb pil-
lérét képezik a kozosségi piacok integra-

cidjanak. Fontossagukat néveli annak té-
nye is, hogy ezeket a rendelkezéseket a
tagéllami versenyhatdsagok és anemzeti
birésagok is alkalmazzak. Eppen ezért
nem véletlen, hogy a kommentar terje-
delmileg egyik legjelentdsebb részét ké-
pezi e két cikk értelmezése. A szerzd eld-
szOr attekintést ad a kozosségi verseny-
szabalyok mogottes racionalitasardl,
majd kitér a k6zosségi eljarasjogi reform
alapjat jelentd 1/2003/EK tanéacsi rende-
letre.

A kovetkez0 szerkezeti egységekben
alapos ismereteket gyQjthetiink arrdl,
hogy hogyan is kell értelmezni a kbzdssé-
gi jogban a vallalkozas, a relevans piac
vagy éppen a tagallami kereskedelemre
gyakorolt hatas fogalmait, valamint rész-
letesen olvashatunk az egyes jogsértések
(pl.: &rkartell, piacfelosztas) eurdpai biro-
sagi értelmezésérdl. A 82. cikket targyald
részben a szerzd néhany helyen parhuza-
mot von a kbzosségi jogértelmezés és a
GVH-joggyakorlata (pl.: Vj-174/2005—Ma-
gyar Posta; Vj-22/2005 — MAV) kézo6tt —
mely érthetd is annak fényében, hogy a
GVH szintén alkalmazza a kbzdsségi ver-
senyjogot—azonbankar,hogy ezt nemte-
szi kbvetkezetesen minden egyes jogsér-
téstipus elemzésénél.

A kbzelmultban megjelent ma szerzoi
nem lathatték eldre a lisszaboni reform-
szerz8dés elbukasat, igy errdl is olvasha-
tunk egy (révidebb) attekintést. Remélve
azonban, hogy a reformszerz6désben
foglaltak nem valnak jogtorténetté, ha-
nem inspirdlolag hathatnak a jelenlegi
szerzddések megujitasara, azt kell gon-
dolnunk, hogy az errdl val6 ismeretek is
hasznosak lehetnek.

Nem lebecstilve az eddig az eurdpai ko-
z0sségi és unios jogrol megjelent magyar
maveket, e kommentar elénye, hogy ki-
térnek — attekinthet® struktdrdban - a
szerz6dések minden egyes részletére. Ep-
pen ezért jelent kit(nd eszkozt arra, hogy
akar a tudomannyal, akar a praxissal fog-
lalkoz6 jogéasz — vagy jogkeresd polgar —
gyors, ugyanakkor alapos valaszt kapjon
egy felmerdld jogi kérdésre.

BassolaBalint




Visszapillant6

Biztositasi reklamok az 50-es és a 60-as években

A reklamok alkalmazésara az
1950-es években is sor kertilt, sa
reklamozdk ebben az iddszakban
isfigyelemmelvoltak az egyes rek-
lameszkdzOk sajatossdgaira. Az
alabbiakban az 1956 utani idoszak
biztositasi targyt reklamjaival
foglalkozo irasokbodl valogatunk.

Abiztositas teriiletén mindig is nyilvan-
valé volt, hogy nagy a jelentdsége a fo-
gyasztok tajékoztatasanak, a reklamnak,
amely ,igyekszik a tdmegek gazdasagi
ténykedését az altala kivant cél felé iranyi-
tani, az emberi gazdasag alapvetd ténye-
z0it, a sziikségleteket befolyasolni.™

LA reklam tudomany lett, s6t mQvészet,
melynek megvannak a maga tuddsai, md-
vészei”, allapitotta meg Glass Lorand, azt
is hangsulyozva, hogy ,a biztositas sziik-
ségességére, fontossagara fel kell hivni a
figyelmet és ez a feladat a propagandéara
harul,” kiemelve, ,a propaganda megte-
remtiaz Uzleti lehetdséget, melyet szerzbi
gardanknak kell Gzletté, biztositassa at-
valtani.”

Areklamok nyujtottalehetdségekkel az
Allami Biztosit6 is €lt. ,A kapitalista reklam
tapasztalatait, eredményeit mi is felhasz-
naljuk, de elutasitjuk, ha az a fogyasztok
becsapasanak eszkoze, éselutasitjuk atdl-
zott, irredlis reklamot is.”

Grod Istvan megéllapitasa szerint ,a
gazdasagi propaganda szakembereinek
régi tapasztalati elve az, hogy valamely
cikk vagy szolgaltatas terjesztésénélasze-
meélyes meggydzési munkanak és a hirde-
tésnek megfeleld egyensulyban kell allnia
egymassal. A személyes munkat meg kell
eldznie, és folyamatosan tamogatnia kell
a hirdetésnek, tgy, hogy ne a jévendo fe-
let felkeres6 megbizottat terheljen min-
denismertetés. Az utobbifeladata ugyan-
is sokkal kdnnyebbé valik, haa cikk vagy a
szolgéltatas irdnti igényt a hirdetés mar
felkeltette és csupan azigény realizalasa—
adonto kielégitési elhatarozas megeérlelé-
se —var akikuldott megbizottra.™

* Erds Rezsd, A biztositasi propaganda, Biztositési Tajékozta-
16, 1960. majus p. 13.

?Glass Lorand, A biztositasi propaganda, Biztositési Tajékoz-
tato, 1958. januar pp. 23-24.

*Erds Rezsd, A biztositasi propaganda, Biztositési Tajékozta-
6, 1960. majus p. 14.

*Grod Istvan, A biztositasi szerzok bemutatésa, Biztositasi Ta-
jékoztatd, 1958. november p. 21.

Az Allami Biztosité rendszeresen jelen
volt arddidban is: 1958-ban ,a radio rek-
l[amadéasa kétszer hetenként sugarozza
valtozatos, mindig mas biztositasi fajtat
propagalo hirdetéseinket. Sok helysziniri-
portunk ment az 'Esti Kronika’' cima adéas-
ban.”

Hagyomanyosan alkalmazott reklam-
eszkdznek tekinthetd a plakat, mint azon
id6ben az egyik legértékesebb hirdetési
mad. ,A kOzteruleten elhelyezett plakat-
nal gondolni kell arra, hogy annak csak-
nemegy pillanat alattkell hatnia. Az utcan
jaro-keld ember figyelmét szamtalan zaj
ésesemény kotile. A j6 plakatnak ezekkel
a behatéasokkal szdmolnia kell, azokat le
kell gybznie.™

A plakat sajatos valtozatanak tekinthe-
t0 a falfestés is. ,A jo falfestés az Gsszeva-

® ErBs Rezsd, A biztositasi propaganda, Biztositasi Tajékozta-
16, 1960. majus p. 18.
° Erds Rezs0, A biztositasi propaganda, Biztositasi Tajékozta-
16, 1960. majus p. 18.

g0 szinek, a modern, megfeleld nagysa-
gu, jol olvashaté bet(k, a tomor, kifejezd
szbveg és az egészhez szervesen kapcso-
16d¢6 grafika egyutt. A varos egyik jol meg-
valasztott forgalmas pontjan pedig a fal-
festés egyike a legjobb propagandéak-
nak.”

Az utak mellett elhelyezett plakatok
esetén megfogalmazasra figyelembevé-
telre kertilt, hogy ,a gépkocsi gyorsan ha-
lad, csak pillantasnyi id6 jut az olvasésra.
Ez pedig, mint alapfeltétel, elbirja a rovid,
tomor szoveget. A tablanak azonban mar
messzirdl fel kell keltenie a figyelmet,
hogy mire a kocsi odaér, az egy-két ma-
sodperc is elég legyen a szemnek.™

Ismert ésalkalmazottvoltajarmaveken
elhelyezett reklam is. ,R6vid, de kifejezd
szoveg, lehetdleg kevés szinbdl allo, az il-

7 Abel Lorand, A falfestéses propaganda, Biztositasi Tajékoz-
tatd, 1961. marcius p. 12.
¢ Abel Lorand, Az orszagUti hirdetdtabla, Biztositasi Tajékoz-

tat6, 1961. majus p. 15.
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letd biztositasi fajtaval 6sszefliggd kép”,
ajanljaErds Rezsb.’

A biztosito reklamfilmjei nemcsak a
mozikban keriltek vetitésre, hanem az is-
koldkban, izemekbenis.” ,Afilm nemtar-
tozik az olcso reklameszk6zok kdzé, de a
raforditott pénzosszeg béven megtéril.
Kénnyen férkdzik és marad az emberek
tudataban. Propagandaértékét noveli,
hogy eljuthat az orszag minden részé-
be..."

A reklam sajatos eszkoze volt a propa-
gandaauté igénybevétele. A Biztositasi
Tajékoztatd 1957. novemberi szamaban
az Allami Biztosit6 Borsod Megyei Igazga-
tosaganak szervezési és propaganda-el6-
addiismertették, tébb helyen, igy példaul
a szerencsi jarasban lehetdség volt arra,
hogy az Orszagos TOzrendészeti Parancs-
noksag hangosité és lemezjatszé beren-
dezéssel, magnetofonnal és filmvetitdvel
ellatott gépkocsija a tlzkarmegeldzési
propagandamellettUtjain atizbiztositast
isismertesse, illetve biztositasi targy rép-
lapokat osztogassanak az érdekldddknek.
Ez az eszkdz hatékonynak bizonyult, hi-
szen mintismertetésre kerult, ,a szerencsi
jarasban levd Megyasz6 kézségben eddig
nem sikerult biztositast kétni. Ottjartunk
utanafidk adminisztratorndje 3 érai mun-
kaval 10 alairt ajanlatot vitt haza.” A szer-
20k értékelése szerint ,,a propagandanak
ez az Uj mddja a gyakorlatban bevalt és
maris eredményesnek mondhat6.™?

Az Allami Biztosité célja az volt, hogy
elérje a gyermekeket, példaul Pataki Fe-
renc fejszamolomavész révén jutott el az
iskolakba, tAborokba. Pataki feltette a kér-
dést, ,tudjatok, ki kiildétt engem hozza-
tok? Egyszerre valaszoltak, az Allami Biz-
tositdé. Ma mar az iskoldsok szemében
szinte elvalaszthatatlan fogalom Pataki és
az Allami Biztosit6.”*

Szintén egy kiilonos eszkdz volt az Alla-
mi Biztosités jelcimtabla, amelyet a bizto-
sitassal rendelkezd hazakon helyeztek el,
s amelynek sajatos hatasai is lehettek. ,A
bosszutallniakaré haragos meglatvaaha-
zon a biztosit6 tablajat, letesz a gyujtoga-
tasi szandékarol, mondvan, hafelgydjtjaa
szomszéd nadas hazat, a biztositoé pénzé-

° Erds Rezs0, A biztositasi propaganda, Biztositasi Tajékozta-
16, 1960. majus p. 19.

9 &sd Glass Lorand, A biztositasi propaganda, Biztositasi Ta-
jékoztatd, 1958. januar p. 23.

1 Abel Lorand, A film a propaganda szolgalataban, Biztosita-
si Tajékoztato, 1961. februar p. 23.

2 Kecskés LaszI6 — Bacso Béla, Propaganda autéval Borsod
megyében, Biztositasi Tajékoztatd, 1957. november p. 37.

3 Abel Lérand, Valdban é16 propaganda, Biztositasi Tajékoz-
tat6, 1960. augusztus p. 23.Lasd még Glass Lérand, Baratkoz-
zunk a szamokkal, Biztositasi Tajékoztato, 1958. julius p. 21.

bdl Uj, cserepest fog épiteni.” A jelcimtab-
la ugyanakkor Uj biztositdsok megkotését
iseredményezhette, mivel volt, hogy ako-
rabban a biztosito probalkozasait elharité
gazda azért kototte meg a tlzbiztositast,
~mert afaluban sok hazon latom az Allami
Biztosit6 tablajat, és ugy gondolom, ami
masoknak j6, nekem is hasznos lehet.”
A fogyasztok elérésének természete-
sen mas Utjai is voltak, igy példaul a dol-
gozok munkahelyeken valé felkeresése.
Ez az Allami Biztosit6 esetében killonésen
nagy jelentdséggel birt 1957-ben, hiszen
—amintaztaRdbert Karoly koruti fiék kor-
zetfellgyeldje irasdban megallapitotta —
~azoktéberiellenforradalom okoztakérok
megtéritése igen nagy jelentdségl a ma-
gyar biztositas torténetében. Az esemé-
nyek eldtt a dolgozék egy része a mult ta-
pasztalatai és a két haborut kdvetd elér-
téktelenedés kdvetkeztében még mindig
bizalmatlan volt a biztositas intézményé-
vel szemben. Az Allami Biztosité gyorsan
és pontosan tériti meg a karokat, mégis
ennek hatasa sokszor csak a k&rosult koz-
vetlen koérnyezetében jelentkezett, a
munkahelyén vagy a hazban, ahol lakott.
Most, az oktoberi karok kifizetése utan a
helyzetlényegesen megvaltozott.” Aszer-
z0 ismertette, ,az Uzemi akvizicio soran
mindig viszem magammal az AB kiadva-
nyat a karkifizetésekrdl és megmutatom,
hogy ime, az Allami Biztosit6 nem volt ko-
teles ezeket a karokat kifizetni és mégis ki-
fizette.” A dogozok tajékoztatasa soran fi-
gyelemmel kell lenni azok életkorara, az
Uzem jellegére is, az eladandé biztositas
sajatossagaira. ,A balesetbiztositas az
egyetlen, ahol elsdsorban a jol bevalt, ki-
kristalyosodott lemezszer( széveget kell

“Polgar Lajos, Fontos propagandaeszkdz a jelcimtabla, Biz-
tositasi Tajékoztato, 1959. augusztus p. 21.

a dolgozénak eldadni, amelyben sem
tobbnek, sem kevesebbnek nem szabad
lenni, mint a Iényegnek. A rovidségre
azért is kell nagyon vigyazni, mert hiaba
nyerem meg a dolgozdkat, hogy ha az
Uzembe a legkozelebbi alkalommal nem
engednek be, mondvan, hogy a dolgoz6-
kat feltartom.”

A biztosité figyelemmel kisérte az
egyes reklameszk6zok hatékonysagat is.
A korzetfelligyel6k tapasztalata szerint ,.a
szines ésképekkelillusztralt réplapok, pla-
katok nagyobb érdekl8dést keltenek,
mint a szdveges roplapok, illetve plaka-
tok, valamint a helyi vonatkozast vagy a
helyi sajatossagokat tartalmazé propa-
gandanyomtatvanyok eredményeseb-
bek, mint az orszagos vonatkozasuak.
Kedvez0 tapasztalataink vannak a szines
jatékfilmek vetitésével kapcsolatban is.
Hatast értlink el a diapozitivokkal is.”®

A fentiektdl eltérden ugyanakkor méas-
ban volt fellelhetd a biztositas sikerének
kulcsa: ,Nem adhatunk jobb tanacsot ira-
nyité munkakérben levd dolgozdinknak,
de minden egyes munkatarsunknak is,
mint hogy behat6an tanulmanyozzak az
MSZMP K&zponti Bizottsaganak iranyel-
veitapartVIl. kongresszusan és a masodik
Otéves terv gazdasagi feladatainak eldké-
szitésérdl sz6l6 iranyelveket. Ezek a tézi-
sek hosszu idBre megszabjak feladatain-
kat, és ha ezeket kovetjuk, sikerrel végez-
hetjuk munkankat az 6sszes dolgozok, az
egész magyar nép érdekében.™

ZAVODNYIK JOZSEF

5 Bauer Pal, Szerzési munkam az tizemben, Biztositasi Tajé-
koztat6 1957. julius—augusztus pp. 43-44.

© Mészaros Antal, A propagandamunka decentralizalasanak
elsd tapasztalatai, Biztositasi Tajékoztatd 1960. julius p. 9.

" Erds Rezsd, A biztositasi propaganda kérdései, Biztositasi
Téjékoztatd, 1959. november p. 9.




A GVH tevékenysege szamokban

ElGzetes statisztikal adatok
a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfellgyeleti tevékenységérol

A 2007-rdl a&thuzédott és 2008-ban kezdddott bejelentésekrdl, panaszokrol
és a versenyfellgyeleti eljarasokrol
Az 6sszedllitas id6pontja: 2008. szeptember 3.

|. Bejelentések és panaszok Elbiralt jogorvoslati kérelmek szama
Megnevezés Szama SRS A jogorvoslati kérelmet
2007-rdl athuzédott 236 elfogadta elutasitotta
2008-ban érkezett 1400 Fovarosi Birésag 0 15
Egyitt 1636 Osszesen 0 15
Ebbdl: jogerbsen elutasitott 1128
Versenyfelligyeleti eljaras indult 32
Elbiralas alatt, folyamatban lévé 476
Il. Versenyfellugyeleti eljarasok Az eljarasok megoszlasa
Megnevezés Szama Megnevezés Szama
2007-rol vagy korabbi évekrdl athdizodott 111 Fogyasztok megtévesztése 115
2008-ban indult 112 Erofolény 51
Egyutt 223 Kartellmegéllapodéas 25
Ebbdl: versenyhivatali hatarozattal lezart 112 Fazidkontroll 32
Folyamatban lévé 111 Osszesen 223

l1l. VersenyfellUgyeleti eljardsban hozott dontések megoszlasa

. Torvény- Birsag Meg- Engedé- a Nem, Egyéb .
Megnevezés s " . . Elutasitas | engedély- " Osszesen
sértés 1000 Ft-ban | szlintetés | lyezés - lezaras
koteles
Fogyasztok megtévesztése 43 643735 13 13 69
Erdfolény 0 0 10 3 13
Kartellmegallapodas 1 0 4 1 6
Fazidkontroll 1* 18000 0 20 0 2 2 24
Osszesen 44 661735 27 20 0 2 19 112

*Az ligyben hozott tovabbi hatarozat, az 6sszesenben nem szerepel.

IV. Versenyfelugyeleti eljarasban kiszabott legnagyobb birsagok (2008. januar 1.—augusztus 31.)

Vjszam Ugynév Osszeg Ugytipus
209/2007 |Crystal Institute Kft. —Flavin-7 ital 120534 600 fogyasztok megtévesztése
120/2007 |Tesco — arfeltiintetés 100000 000 fogyasztok megtévesztése
121/2007 |CIB Bank Zrt. —kedvezményes lakashitel 90000000 fogyasztok megtévesztése
129/2007 |Raiffeisen Bank Zrt. —rugalmas lakashitel 80000 000 fogyasztok megtévesztése
153/2007 |Digitania Zrt. — tarskeresés 63990 000 fogyasztok megtévesztése
156/2007 |StemXcell Kft. — Crystal Institute Kft. — étrendkiegészitok 50500000 fogyasztok megtévesztése
173/2007 |Auchan - akcids termékek 30000000 fogyasztok megtévesztése
47/2008 |FHBEletjaradék Zrt. — FHB iddskori program 19 000 000 fogyasztok megtévesztése




