Erték-e averseny?

Krizis idején az ember hajlamos elgon-
dolkodni a megszokott dolgok értelmén.
igy van ez nem csak az emberrel, hanem
egy egész orszag gazdasagaval is. A mé-
dia hetek 6ta ontja a borulato hireket. Zu-
hané tdzsdeindexek, bankmentd csoma-
gok, gyarbezarasok, tervezett beruhaza-
sok elhalasztasa, elbocsatasok, egyre apa-
do pénztarcak, no és valaszul egyre inten-
zivebb allami szerepvallalas. Egy neves
nemzetkdzi versenyjogi konferencian
tébb nyugati orszag versenyhivatali elIno-
ke is elismerte, hogy vannak iddszakok,
amikor az embereket hidegen hagyja a
gazdasagi verseny léte vagy nem Iéte, he-
lyette olyan fontosabb kérdések kertilnek
el6térbe, mint a munkahely megdrzése,
vagy az emelkedd energiaarak. Masként
fogalmazva: a produktum szamit, nem az
amodszer, amivel elérjik azt. Ezzel azt hi-
szem, a legtébben ugyanigy vagyunk. A
GVH antitrészt alapelvei is rogzitik, hogy a
verseny a piacgazdasag motorja, ugyan-
akkor nem egy misztikus 6ncél, hanem
egy eszkoz. Eppen annak a legjobb eszko-
ze, hogy a tarsadalom, az egyes emberek
gazdasagi szlikségleteit tartdsan, hosz-
szabbtavon,alegjobb ar/érték arany mel-
lett kielégitsiik. Es itt van némi probléma.
Az idd. Az allam altal meghatarozott kere-
teken beltl hdmpdolygd piaci verseny fo-
lyamaugyanisvan, hogy nemazonnal, ha-
nemhosszabbiddtavonhozzaazeredme-

nyeket. A piac 6ngydgyité folyamata né-
ha tobb iddt vesz igénybe és nagyobb at-
meneti fajdalommal jar, mint egy gyors
allami matét. A politikusok, a naprél nap-
ra él6 emberek mindig azonnal szeretnék
averseny gyumolcseit leszakitani. EImé-
letben jét tesznek a versenynek az atme-
netileg Iétezd magas arak, hainnovaciora,
Uj belépésre 6sztondznek — addig azon-
ban valakinek meg kell fizetni a verseny-
ben éppen nyertes vallalat jutalmat, az
extraprofitot. Gazdasagi valsag eseténisa
rovid tavu tlzoltoeszkozok diadalmas-
kodnak. Fontos azonban Ugy oltani a tlz-
vészt, hogy utana ne csak hamu és fust
maradjon, hanem meleget adé lang is.
Nem szabad, hogy amarakoncentrald be-
avatkozas leallitsa azt a bizonyos motort.

A pénzlgyi vélsag esetén a legké-
zenfekvGbb &llami reakci6 ment6ovet
dobni a pérult jart bankoknak. Megmen-
teni azokat, akik valamilyen okbdl kifoly6-
lag rossz dontéseket hoztak. Nem art
azonban szem el6tt tartani: a gazdasagi
verseny azért kényszeriti ki a legjobb tel-
jesitményt a piaci szerepldkbdl, mert tud-
jak, hogy rossz dontéseik eredmeényeként
cs6dbe mehetnek. El kell, hogy hagyjak a
piacot — hogy aztan a tdke 0j, tarsadalmi-
lag hasznosabb utakat keressen maganak
a gazdasag berkeiben. Ha ezt az alaptor-
vénytkiiktatjuk, lassulni fog a motor zaka-
tolésa.

Sajat készitést adventi koszoru

Nem véletlen, hogy az Eurépai Uni6 ko-
z0s piacan folyo verseny felett 6rkddo Bi-
zottsag rendkiviil gyorsan reagélt a pénz-
Ugyi valsag elso hireire. Vilagossa tették,
hogy az allami tdamogatasok szigoru ver-
senyjogi ellendrzésén nincs ok lazitani. A
valsagok jonnek-mennek, a piac alaptor-
vényeit nem szabad felragni. A tagal-
lamoknak cimzett oktoberi kdzlemény ki-
fejti, hogy az altalanos szabalyok kereté-
ben hogyan, milyen feltételekkel lehet a
versenyt a legkevésbé torzité médon ta-
mogatast nyUjtani apénzintézeteknek. Az
elvarasoknak megfeleld tokeemelés, ga-
ranciavallalas akar 24 6ran belil is aldast
kaphat Briisszelbdl. Ehhez tgyelni kell ar-
ra, hogy az allami intézkedés ne hozza
kedvezdbb helyzetbe a hazai tulajdonu
bankokat, a tamogatas a krizishez igazo-
doancsak korlatozottideig tarthat és mér-
téke aranyos legyen a problémaval. Nem
szabad megengedni, hogy a pénzintézet,
illetve részvényesei a tamogatas révén
jussanak nem vart haszonhoz. Fontos az
is, hogy a tamogatast kér6 banknak is al-
dozatokat kell hozni, pénziigyi valsag ide-
jénsincs ingyen ebéd.

A VersenytUkor idei utols6 szamaban e
nehéz 6szi honapok hazai és nemzetkozi
versenyjogi eseményeivel ismertetjik
meg aKedves Olvasot. Aszikebb értelem-
ben vett versenyjog mellett kdzosségi al-
lami tAmogatéasi témanak is teret enge-
diink. Ujrovatot is nyitunk: a GVH szamara
ismert, a piaci szereploknek orientacios
pontul szolgalé vallalati ,best practice”-
eketismertetiink.

Kivanok mindannyiuknak j6 olvasast,
no és szeretetteljes Unnepeket és sikeres
j évet!

Adventi délutan a GVH-ban

Toth Tihamér
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A GVH dontései

Az elmult harom hénap dontései

A Versenytanacs az elmult hdnapokban 39 versenyfelligyeleti eljarasban hozott dontést. Az alabbi attekintés nem tartalmazza
azokat a dontéseket, amelyeket a Versenytanacs a vizsgald végzesével szemben benyujtott jogorvoslati kérelemre hozott meg.

Gazdasagi er6félénnyel, jelentds piaci erdvel valo visszaélés

Vj-104/2006. |Budapesti Elektromos Mavek Nyrt. megszintetés
Vj-56/2007. Budapesti Elektromos Mavek Nyrt. megsziintetés
Vj-88/2007. T-Kabel Kabeltelevizids Szolgaltatd Magyarorszag Kft. megsziintetés

Vj-104/2007.

Microsoft Magyarorszag Kft.

annak megallapitasa, hogy az eljaras ala vont nem kovetett el gazdasagi er6folénnyel
vald visszaélést az adott magatartas tantsitasaval

Vj-148/2007.

Nagyhalasz Varos Onkormanyzata

annak megallapitasa, hogy az eljaras ala vont nem kovetett el gazdasagi eréfolénnyel
vald visszaélést az adott magatartas tantsitasaval

Vj-23/2008.

Tesco-Global Aruhazak Zrt.

megsziintetés kotelezettségvallalassal

Vj-24/2008.

Vj-142/2007.

Budapesti Elektromos Mavek Nyrt,, Eszak-magyarorszagi
Aramszolgaltato Nyrt.

Versenyt korl
Hoya Lens Hungary Kereskedelmi Zrt.

megsziintetés

atozé megallapodas
annak megallapitésa, hogy az adott tigylet nem mindsuil 0sszefonodasnak

Vj-1/2008.

Vj-142/2007.

Magyar Ingatlanszvetség

jogsértés megallapitasa, kotelezettségek elGirasa

Osszefonodas

Hoya Lens Hungary Kereskedelmi Zrt.

annak megallapitasa, hogy az adott tigylet nem mindsul versenykorlatoz6 megal-
lapodasnak; illetve 6sszehangolt magatartasnak

Vj-78/2008.

Apathy Endre, ERBA-LUX Szolgaltat6 és Epité Kft., HID-TRANSZ
Fuvarozo és Szolgaltato Kft., FE-BA PLUSZ Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft., BETONPLASZTIKA Betonszerkezetek
Helyreallitasat Tervezd és Kivitelezd Kft., HIDTECHNIKA
Hidépitd, Karbantartd és Szigeteld Kft., Hidépitd Zrt.

annak megallapitasa, hogy akérelmezett tranzakcié nem mindsiil vallalkozasok 6ssze-
fonodasanak

Vj-98/2008.

Olajterv Vagyonkezeld és Maszaki Szolgaltato Kft., HP Team
Ipari és Energetikai Szolgaltato Kft.

engedélyezés

Vj-101/2008.

Zakrutoe  Akcionernoe Obcsesztvo, Transzportno-
Technologicseszkoe Masinoctroenie Tarsasag, Ganz Gépgyar
Holding Zrt., Ganz Engineering Kérnyezetvédelmi Kft.

engedélyezés

Vj-111/2008.

PALOC Nagykereskedelmi Kft., VEVOERT Kereskedelmi Kft.

engedélyezés

Vj-114/2008.

Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt., VB Lizing Kft., VB Pénziigyi
Lizing Kft., VB Jarma Pénziigyi Lizing Kft.

engedélyezés

Vj-119/2008.

Torley Pezsgdpincészet Kft, Zsindelyes Palinkaf6zde
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

engedélyezés

Vj-126/2008.

Schenker & CO AG, S.C. Romtrans S.A.

engedélyezés

Vj-127/2008.

Commerzbank AG, Dresdner Bank AG

engedélyezés

Vj-128/2008.

Mondi Steti a.s., Norske Skog Steti a.s.

annak megallapitasa, hogy az adott igylethez nem szlikséges a GVH engedélye

Vj-140/2008.

Itochu Corporation, EETEK Holding Energia-hatékonysagi Zrt.

engedélyezés

Vj-142/2008.

FHB Szolgaltaté Zrt., Central European Credit Ingatlanhitel Zrt.

engedélyezés

Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa

Vj-39/2008. Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. részben megsziintetés, részben jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa (26 millio)

Vj-46/2008. | Vivaldi-Médiamark. Kft. és tarsai a Vivaldi-Médiamark. Kft. esetében jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (1,5 mil-
li6), a Média Markt aruhazak esetében megszintetés kotelezettségvallalassal

V/j-49/2008. TeleFound Szolgaltato Kft. jogsértés megallapitasa, a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa,
birsag kiszabasa (500 ezer)

Vj-50/2008. Invitel Tavkozlési Szolgaltato Kit. jogsértés megallapitéasa, a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa

Vj-52/2008. Plus Elelmiszer Diszkont Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (5 millié)

Vj-53/2008. Global Reach Kft. jogsértés megallapitasa, a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa

Vj-54/2008. Private Tel Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. jogsértés megallapitasa, a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa

Vj-58/2008. Hippocampus-BRT  Kft,  Eni-Med  Kft,, Europa|jogsértés megallapitéasa, birsag kiszabasa (1-1 milli6), a jogsértd magatartas tovabbi

Utazasinformacios Kozpont Szolgaltato Bt. folytatasanak megtiltasa, helyreigazit6 kozlemeény kozzétételére torténd kotelezés

Vj-62/2008. Magyar Telekom Nyrt. megszintetés

Vj-64/2008. METRO Kereskedelmi Kft. jogseértés megallapitasa, birsag kiszabasa (5 millié)

Vj-70/20108. |SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (1 millié)

Vj-71/2008. TESCO-GLOBAL Aruhazak Zrt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (10 millié)

Vj-75/2008. Nap HazaKft. jogsértés megallapitésa, birsag kiszabasa (3 millio), a jogsértd magatartas tovabbi
folytatasanak megtiltasa, helyreigazit6 kdzlemény kdzzétételére torténd kotelezés

Vj-85/2008. Airport Hotel Kft. megszintetés

Vj-87/2008. Muscle Tuning Kft. jogsértés megallapitasa, helyreigazitd kozlemény kdzzétételére torténd kotelezés

V/j-88/2008. TvNetWork Telekommunikéaciés Szolgaltato Nyrt. jogseértés megallapitasa

Vj-95/2008. Quality Tel Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. jogsértés megallapitéasa, a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa

Vj-96/2008. SZAT NET Informacié-technoldgiai és Szolgaltato Kft. jogsértés megéllapitasa, a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa

Vj-105/2008.

SOLE-MiZo Tejterméket Gyartd, Forgalmazé és Szolgaltatd
Zrt.

annak megallapitasa, hogy adott magatartds nem mindsilt a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartasnak




Bizonyitas nélkul
allitaniatermék
gyogyhatasat
akkor isjogserto,
haformailagel-
kalonulareklam
ésahirdetés

Afogyaszték megtévesztésére alkal-
masnak taldltaa GVH a HYD Rakkutatd
és Gyogyszerfejlesztd Kft. tdjékoztata-
sait, amelyek a PREVENTA cs6kkentett
deutériumtartalmu ivévizek gyogyha-
tasat, rdk legydzésére valé alkalmasséa-
gat, mellékhatasoktol valé mentessé-
gétallitottak, anélkil, hogy az allitaso-
kat megfeleld bizonyitékok tAmasztot-
tak volna ald, tovabba a termékek
gyogyszerként vald térzskdnyvezési
folyamatara alaptalanul utaltak. A kft.
az otmillié forintbirsagotrészletekben
fizetheti meg, de eltiltottak attél, hogy
honlapjan a PREVENTA termékekre vo-
natkozdan gyogyhatasra, agyogyszer-
ként val6 torzskdonyvezésre utalo kdz-
Iéseket szerepeltessen, tovabba attol
is, hogy a PREVENTA termékekre vo-
natkozéan hirdetést és a termékek
gyogyhatésaraarak legybdzésére utald
tartalmu PR-cikket egy adott sajtoter-
méken belil jelentessen meg.

A deutérium a hidrogén kettes témeg-
szamu, ritka izotopja. A deutériumtar-
talmu vizmolekulék elvalaszthatoak, ezal-
tal elddllithato deutériumban szegény viz.
A természetes vizek kb. 150 ppm (milli-
omod rész) deutériumot tartalmaznak, a
PREVENTA termékek ehhez képest keve-
sebb —125, 105, illetve 85 ppm — mennyi-
ségben tartalmaznak deutériumot. A PRE-
VENTA &svanyviz iranti kereslet azt kbve-
tden nodvekedett meg, hogy a forgalmazo
rendszeres tajékoztatast adott azokrol az
allatorvosi, és orvosi tapasztalatokrél, me-
lyek szerint a daganatos sejtek nehezen
alkalmazkodnak a szervezet deutérium-
szintjének csokkenéséhez.

A GVH koradbban szamos esetben birsa-
golt cégeket nem bizonyitott gyogyha-
taséllitasok miatt. A HYD Kft. magatartasa
annyiban kulénbodzott ezektdl, hogy a

gyogyhatas allitdsa nem minden esetben
kapcsolodott kozvetlenll az eljaras ala
vont altal forgalmazott termékekhez. A
kft. fizetett az Gjsagok kiaddinak azért,
hogy az altala megfogalmazott terjedel-
mes irasokat k6zzétegyék. A PR-cikkek-
ben a deutérium megvonas eredménye-
ként jelentkezd gyogyhatasokrél esett
sz6. Az olvaso csekély szellemi erdfeszi-
téssel rajohetett arra, hogy legkénnyeb-
ben csokkentett deutériumtartalmu viz
fogyasztasaval érhetd el a szervezet
deutériumtartalménak a csokkentése, né-
hany esetben kifejezett tajékoztatast is
kapotterrdl.

Az eljaras ala vont altal adott tajékozta-
tas két részbdl allt, a csokkentett deutéri-
umtartalmu viz gy6gyhatésairél szol6 rész
kdzelében a PREVENTA termékcsalad ne-
ve, fényképe is megjelent, és ez a hirdetés
azt a kozlést tartalmazta, hogy a PREVEN-
TA termék csOkkentett deutériumtar-
talmu asvanyviz. A Versenytanacsnak azt
isel kellett donteni, hogy vajon jogszerQvé
teszi-e a kozlést onmagaban az a korul-
mény, hogy a gyégyhatasra vonatkozo,
nem bizonyitottallitasok ésatermék meg-
jelolése — az eljaras ala vont szandéka sze-
rint— elkulonitve kerllnek kozzétételre.

A Versenytanacs a két részbdl allo kdz-
lést egységes Uzenetnek tekintette, mivel
megitélése szerint a fogyaszté is 6ssze-
kapcsolja a szamara kuldott tzeneteket.

A PR-cikk és a hirdetés tartalmilag egy
kozos tajékoztatast kdzolnek két részlet-
ben: a PR-cikk a deutérium deplécio ked-
vez0 hatasait emeli ki, a hirdetés pedig az
erre alkalmas termék létére, beszerezhe-
tdségére hivja fel a figyelmet. A PREVEN-
TA termékcsaladra vonatkozé hirdetések
azaltal utalnak vissza a PR-cikk tartalmara,
hogy a PREVENTA termékcsaladot, mint
csOkkentett deutériumtartalmu vizet jele-
nitik meg, mikdzben a PR-cikkek f& mon-
dandodja az, hogy csokkentett deutérium-
tartalmu viz fogyasztasaval érhetdek el a
kedvezd eredmények. A két kdzlést egy-
mast kovetden befogadd fogyaszto tuda-
taban 6sszekapcsol6dnak a kdzlésben ok-
sagi lancként felépitett allitasok. A fo-
gyaszto azt gondolja, hogy mivel a csok-
kentett deutériumtartalmu viz gyégyha-
téssal rendelkezik, a PREVENTA termék
pedig csokkentett deutériumtartalmuviz,
ezért a PREVENTA is gyégyhatassal bir. Az
elsd logikai Iépést a PR-cikkek allitjak, a
masodik a hirdetésekben talalhato. A PR-
cikk és a hirdetés egyitt — anélkil, hogy
ezt barmelyik rogzitené — azt sugallja,
hogy a PREVENTA termék hatéasos a daga-
natokkal szemben. Ha az olvasot sikerul

A GVH dontései

meggydzni arrdl, hogy a csokkentett
deutériumtartalmu viz gyogyit, és kozlik
vele, hogy a PREVENTA termék csékken-
tett deutériumtartalmau viz, akkor — a PRE-
VENTA terméket a csokkentett deutéri-
logikai kdvetkeztetést magais képes elvé-
gezni, eljutva ahhoz a végeredményhez,
amirdl 6t az eljaras ald vont meg akarta
gy0zni.

A Versenytanacs jogsértdnek tekintet-
te azokat a tajékoztatasokat, amelyekben
aPR-cikk ésahirdetés ugyanabban a kiad-
vanyban jelent meg.

A gyOgyhatasallitasok egy sajatos cso-
portjatalkottak azok areklamok, amelyek-
ben a PREVENTA termékek mellett a
,Gy0zzik le arékot” c. kbnyv boritdja volt
lathat6. A Versenytanacs megallapitasa
szerintareklam, amelyben a termék fény-
képe ésakdnyv jol olvashatd cime egyitt
szerepelt — azt az Gizenetet kdzvetiti a fo-
gyasztd szamara, hogy a reklamozott ter-
mék segitségével arak legydzhetd. Az alli-
tottgyogyhatastehatnemegyszeriienaz,
hogy a rakos folyamat lassithat6, a daga-
nat tovabbinévekedése megallithato, ha-
nem az, hogy a daganat nyomtalanul el-
tlntethetd. A reklamok e csoportjanak
masik sajatossaga az, hogy a hirdetésben
olvashaté mondat egy kdnyv borit6jan
szerepel. Ez a kérilmény azonban 6nma-
gaban nem eredményezi azt, hogy a fo-
gyasztd egymastél teljesen fiiggetlen-
kéntkezelné a csokkentett deutérium tar-
talma vizet és a konyvet. A ,,Gy6zziik le a
rakot” cim azt sugallja, hogy a daganatos
betegségek gyogyithatdak, a gydgymaod
megismerhetd a kdnyvbdl, a ,,gydzelem-
hez szlikséges szer” palackozva a betegek
rendelkezésére all.

Jogsértdnek tekintette aVersenytanacs
aztis, hogy az eljaras ala vont anélkal alli-
totta a deutériummegvonas (igy a PRE-
VENTA termékek fogyasztasanak) karos
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mellékhatasoktdl vald mentességét, hogy
az erre vonatkoz6 tdrzskdnyvezési eljaras
soran lefolytatandé vizsgalatokat elveé-
gezték volna.

Versenytanacs a fogyasztok megté-
vesztésére alkalmasnak tekintette a
gyoégyszerfejlesztéshez, az allatgyogy-
szerhez, a hatéanyaghoz, és a termék fo-
gyasztasanak tulajdonitott statisztikai
adatokhoz k6tddd tovabbi—nem bizonyi-
tott — tajékoztatasokat is.

A Versenytandcs birsagcsokkentdként
értékelte az alabbi kdrilményeket:

—azt, hogy az eljaras ala vont a legfon-
tosabb jogsértd magatartassal, nevezete-
sen a termékhirdetések és a terméket al-
kotd anyag gyogyhatasanak PR-cikk for-
majaban azonos oldalon térténd egyide-
j0 kdzreadasaval a versenyfellgyeleti el-
jaras soran énként felhagyott,

—azt, hogy az eljaréas ala vont késznek
mutatkozott annak vallalasara, hogy a j6-
vdben egyetlen kiadvanyban sem jelen-
tet meg egyidejlleg termékhirdetést és a
terméket alkotd anyag gyégyhatéasat be-
mutato PR-cikket,

—azt, hogy allatgyogyszerként elfoga-
dott az erGteljesebben csokkentett
deutériumtartalmu viz,

—azt, hogy az eljaras ala vont — lehet6-
ségeihezképest—jelentds 6sszegeketkolt
tudomanyos kutatasra, és a human
gyogyszerként valo torzskbnyveztetés el-
érésére.

Verseny-
korlatozasra
alkalmasak
az Ingatlan-
szOvetség
ajanlott
minimum
dijtetelei

AMagyar Ingatlanszovetség (MAISZ)
altal az ingatlank6zvetitdi, valamint az
értékbecsldi szolgaltatasra vonatkozé-

an kozzétett ajanlott minimum dijtéte-
leiagazdasagiverseny korlatozasat cé-

lozzak, ilyen hatast fejthetnek és (rész-
ben) fejtenek ki—allapitotta meg a Ver-
senytanécs. Az igybena GVH széles ko-
rd piackutatast végzettannak megvizs-
galaséara, hogy az ajanlasok fejtettek-e
ki ténylegesen versenykorlatozé ha-
tast.

A Magyar Ingatlanszévetséget elma-
rasztalé hatarozat targyat az a két, az in-
gatlankdzvetitési, valamint az értékbecs-
Iési szolgéltatasra vonatkozé minimum
dijtétel lista képezte, melyek elsé valtoza-
tat a MAISZ 2002-ben tette k6zzé, s me-
lyeket rendszeresen meguijitott.

A kdzdsségi és a magyar versenyjog
szerint nemcsak az egyes vallalatok egy-
mas kozotti megallapodasa Utkozhet a
versenyjogi szabalyokba, hanem az olyan
dontés is, amelyet a vallalkozasok érdek-
védelmi szervezete (pl. kamara, szakmai
szbvetség) hoz. Egy ilyen dontés akkor
jogellenes, ha az a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy tor-
zitasat célozza, vagy ilyen hatéast fejthet,
illetve fejt ki.

A GVH éltal védeni hivatott verseny ér-
vényre jutasanak szempontjabdl elsdren-
da fontossagu, hogy a piaci szerepldk ne
ismerjék egymas jovBbeni koltség- és ar-
stratégiajat és egyéb uzletpolitikajat —
csak ily’ médon biztosithaté ugyanis,
hogy avallalkozasok maximalis hatékony-
sagra torekedve, mOkodési koltségeiket
leszoritva ténylegesen versengjenek a ke-
resletért. Haazonban tudataban vannak a
versenytarsaik altal a jov8ben alkalmazott
arszinvonalnak, akkor —a magasabb pro-
fit altal vezérelve — nyilvanvaldan erre, a
szakmai szOvetség altal kbzzétett ajanlas-
ban szerepl® arszintre fognak tendalni.
Versenyjogiszempontbdl éppen ezért mi-

ndsiinek versenytorzitasra alkalmasnak a
MAISZ minimum dijtételajanlasai, hiszen
alkalmasak arra, hogy orientaljak a piaci
szerepldok arpolitikajat, s azt kozvetitik a
vallalkozasok felé, hogy nem érdemes ha-
tékonysagratérekedniuk, hiszen verseny-
tarsaik is az ajanlasokban foglaltaknak
megfelelden araznak, az ajanlasokban
megadottidd alatt végzik elamunkat, stb.

Egy szakmai szOvetség altal kozzétett, a
piacon érvényesitendd arakra vonatkoz6
ajanlas a szolgaltatast igénybe vevok ira-
nyaba is negativ hatast fejthet ki. Egyrészt
az ajanlasokban szerepld dijtételek alkal-
masak arra, hogy azt sugalljak az tigyfe-
leknek, hogy az ajanlott arak a piacon ér-
vényesuld indokolt arakat tukrozik, shogy
aszolgéltatas 6nkoltsége és szellemi érté-
ke az ajanlott ar kdzelében van. Ezen kivl
a fogyaszték kdrében ismertté valo ajan-
lott dijak azt a képzetet kelthetik a fo-
gyasztokban, hogy egyrészt nem érde-
mes mas szakembert keresni a mindentitt
azonos vagy hasonlé mértéka dijakra te-
kintettel, vagy azt eredményezhetik, hogy
annak a szakembernek a munkajat, aki
esetleg mégis alacsonyabb dijat érvénye-
sit—mint olcs6bb szolgaltatast — szakmai-
lag nem megfeleldnek vélik.

A versenytanacsi és k6zdsségi joggya-
korlat értelmében a MAISZ ajanlasai azért
is Utkdznek a versenyjogi rendelkezések-
be, mert a piacon érvényesiteni javasolt
dijtételek kdvetkeztében mas arak érveé-
nyesulnek a piacon, mintaz ajanlasok hia-
nyaban. Ami az ajanlasok tényleges érvé-
nyesulését jelenti, a versenykorlatozé ha-
tast részben alatamasztjak a GVH altal
végzett piackutatas eredmeényei is.

A piackutatds megaéllapitotta, hogy az
ingatlanpiacon a szakmai szervezetek
ajanlasainak egyaltalan nem elhanyagol-
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hat6 aszerepe. AMAISZ ajanlasait elsGsor-
banaMAISZ tagvallalatok veszik figyelem-
be, amegkérdezett cégek kozel 40%-a nyi-
latkozta, hogy arképzése soran tekintettel
van az ajanlasokra. A kutatas soran arra is
fényderult, hogyavallalkozasok 40%-avé-
liugy, hogy a piacon jelen |1évd cégek fi-
gyelembe vesznek szakmai ajanlasokat.

A piackutatasbdl arra lehetett kdvet-
keztetni, hogy az ajanlasoknak az érték-
becsldk arképzésére statisztikailag kimu-
tathato hatésa van. (Mivel a mintaba ke-
rult vallalkozasok tilnyomo tébbsége in-
gatlan értékbecsléssel foglalkozott, ezért
statisztikailag nem volt egyértelmaen ki-
mutathatd, hogy az ajanlasok szamottevd
hatassal birtak-e az ingatlankdzvetitfk ar-
képzésére). Az ajanlasoknak az MAISZ-tag
értékbecslok arképzésére kifejtett hatasat
mutatja, hogy az értékbecsldknek cimzett
ajanlas bevezetését kbvetden az érték-
becsldi tevékenységet végzd MAISZ tag-
vallalatok atlagos 6radijai elérték az ajan-
lasban javasolt 6sszeget, ugyanakkor a
nem MAISZ tagvallalatok 6radijai ez alatt
maradtak.

Szintén ajanlott szolgaltatasi dijtételek
kozzététele miatt indult versenyfell-
gyeleti eljaras a Magyar Ujsagirok Orsza-
gosSzovetsége (Vj-36/2008),aMagyar Or-
szagos Fogtechnikus Ipartestile (Vj-
51/2008), a Magyar Orvosi Kamara (Vj-
99/2008), a Mezdgazdasagi Gépi Bérval-
lalkozok Szbvetsége (Vj-135/2008), vala-
mint a Magyar N6vényvédd Mérnoki és
Novényorvosi Kamara (Vj-143/2008) el-
len. Ezekben az tigyekben még nem szu-
letett versenytanacsi hatarozat.

Atalakitja
beszallitoi
szerzodeseit
aTesco

Jogsértés megallapitasa nélkil zarult a
Tesco ellen, a kereskedelmi torvény eld-
irasainak megsértésének gyanujaval in-
dult eljarés. A kiskereskedelmi lanc vallal-
ta, hogy beszalliti szerzddéseinek vissz-
aruzasra és kotbérezésre vonatkozé eld-
frésait 4talakitja. AGVH 2008 februarjaban
inditott versenyfellgyeleti eljarast annak
vizsgalatara, hogy a Tesco-Global Aruha-
zak Zrt. az éltala alkalmazott beszallit6i
szerzBdésekkel, kiildndsen azok visszaru-

zésra és kotbérezésre vonatkoz6 kikoté-
seivel megsérti-e a kereskedelemrdl sz616
torvényt.

A Tesco 1994. 6ta van jelen Magyaror-
szagon, elsd hipermarketjét 1996-ban
nyitotta meg Budapesten, és 2007-ben
mar 76 hipermarketet, 20 szupermarke-
tet, 26 S-Market boltot és 40 izemanyag-
toItd allomést Uzemetetett. A Tesconak
2007-ben 17 szzalékos részesedése volt
a hazai élelmiszer kiskereskedelmi forga-
lombdl.

A Tesco altal a 2005. évben alkalmazott
(és a beszallitok egy része tekintetében
még hatalyos) Altalanos Szallitasi Feltéte-
lek 3.2. pontjaszerintaTesco ,,a Szallité fe-
Ié teljes és korlatlan aruvisszaadasi joggal
rendelkezik (tekintet nélkul, kiilbndsen az
aru mindségére, mennyiségére, jellegére,
allapotara, a beszallitas id6pontjara)”. Ez-
zel szemben a 2007. évtdl alkalmazott Al-
talanos Szallitasi Feltételek 3.2. pontja azt
régziti, hogy ,,A Felek megallapodnak ab-
ban, hogy a Szallité a Megrendeld [értsd:
Tesco] részére aruvisszaadasi jogot bizto-
sit, amelynek feltételeirdl kulon allapod-
nak meg”.

A 2005. évi Altalanos Szallitasi Feltéte-
lek 10.2. b) pontja kotbér fizetési kotele-
zettséget ir eld a Szallitd részére ,ameny-
nyiben korlatozza, vagy megakadalyozza
a Megrendel® aruvisszaadasi joganak
gyakorlasat, illetve nem teljesiti az aru-
visszaadasi joghdl eredd kotelezettsé-
geit.” A 2007. évtdl alkalmazott Altalanos
Szallitasi Feltételek az eldzoek szerinti ki-
kotést nem tartalmazzak. A 2005. évi Alta-
lanos Szallitasi Feltételek 5.5. pontja sze-
rint ,A Megrendel® jogosult a leszallitott
arut a szakmai szokasoknak megfelel®
szUréprobaszer( vizsgalattal megvizsgal-
ni... A Szallité koteles az ellendrzéssel
kapcsolatos valamennyi kéltséget a Meg-
rendeld részére megtériteni”. A 2007. évi
Altalanos Szallitasi Feltételek 5.4. pontja a
fent idézett masodik mondat helyett az
alabbiakat tartalmazza: ,,A Szallit6 koteles
a Megrendeld részére az ellendrzéssel
kapcsolatos indokolt és ésszerQ kdltségét
megtériteni, amennyiben az ellendrzés
hibat, vagy hianyossagot tarfel”. Aszerz6-
dések mellékletét képezd Kondicids Lap
apro betlimérete miatt sok ember szama-
ra olvashatatlan. A beszallitbknak a Tesco
altal részikre nyujtott szolgéaltatasért ese-
tenként annak teljesitését megeldzden
kell az ellenértéket megfizetnidk.

A vizsgalat megindulasat kbvetden a
Tesco az aldbbikotelezettségeket vallalta:
a2009. marcius 1-jével kezdddd tzleti év-
re vonatkozé szerzddési targyalasok meg-
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kezdése el6tt olyan szerz6dési ajanlatot
kuld beszallitoi részére

a) amelyben a visszaruval, a kbtbérrel
és a mindségellendrzéssel kapcsolatos
rendelkezések tekintetében a 2007-tdl ér-
vényes szerz8dések szdvegezése szere-
pel azon beszallitok esetében is, amelyek-
kel a2007. évet megeldzden kotott szer-
zddésvan jelenleg érvényben;

b) amelyben a Kondiciés Lapon jelenleg
apré betdvel irott szerz6déses rendelkezé-
seket a szerzodésekben mashol alkalma-
zott betinagysaggal azonosan tuinteti fel;

c) amely szerint sajat szolgéltatasait
utblag szamlazza.

A GVH avallalasokat elfogadta, egyben
kotelezdvé tette a Tesco szdmara, a vizs-
galatot pedig a vallalasokra tekintettel
megszintette. A versenytdrvény szerint
ha az eljaras soran az tigyfél kotelezettsé-
getvallal arra, hogy magatartasat megha-
tarozott moédon 6sszhangba hozza a ver-
senytorvény rendelkezéseivel, és a kdzér-
dek hatékony védelme e médon biztosit-
hatd, a GVH végzéssel — az eljaras egyide-
jamegsziintetésével —kotelezdvé tehetia
vallalas teljesitését, anélkil, hogy a vég-
zésben a torvénysértés megvalosulasat,
vagy annak hianyat megallapitana.

Nem
bizonyithato

a T-Kabel
felfald arazasa

A GVH 2007. Aaprilis 14-én
versenyfellgyeletieljarastinditottaT-
Kabel Magyarorszag Kabelteleviziés
Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: T-
Kabel) ellen, mert bejelentés alapjan
észlelte, hogy a T-Kabel azon szolgalta-
tasi teriiletein (Obuda, Kaszasd(ld, Fa-
luhaz),aholaRubiCom Zrt. versenytars
kabelszolgaltatd parhuzamos haléza-
tot épitett ki, olyan jelentds arkedvez-
ményt biztosit fogyasztoinak hliség-
nyilatkozat alairasa esetén, amelyeket
mas teriletein nem, és ezzel valészinO-
sithetGen megsértette a Tpvt. 21. § g),
h), i), illetve j) pontjait.

AT-Kabel vitatta gazdasagi eréfélényes
helyzetét. Allaspontja szerint Obudan
meglévd magas piaci részesedése dnma-
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gaban nem vezet gazdasagi eréfolény-
hez, figyelembe véve, hogy eldfizetdinek
szama jelentdsen csokkent killéndsen a
Faluhdz teriletén és Kaszasdal®n; més-
részt az Antenna Digital és a DigiTV meg-
feleld helyettesitdje akabeltelevizids szol-
géltatasnak, a DigiTV piacra lépését kbve-
tden rovid idd alattigen jelentds elbfizetd
szdmot tudott elérni. Vitatta a T-Kabel azt
is, hogy a vizsgalat targyat képezé maga-
tartasa visszaélésszerd lett volna, mivel az
arcsokkentéssel nem volt kiszorit6 szan-
déka, annak célja az el&fizetbk megtarta-
sa volt az alacsonyabb arakat kinalé ver-
senytarssal szemben.

AGVHajelen iigyben nemtartottaegy-
értelmden kizarhaténak, hogy az Anten-
na Digital és a DigiTV a tilnyoma részben
lakotelepi (tobbemeletes) hazak eseté-
benisésszerl helyettesitdje a kabeltelevi-
zi6s szolgéaltatasnak. Ennek eldéntését
azonban sziikségtelennek tartotta, merta
T-Kabelnek a vizsgalt iddszakban 90 sza-
zalékot meghalad6 — és érdemben csak a
RubiCom Zrt. piacra Iépése miatt csokke-
nd — piaci részesedésére tekintettel Ugy
itélte meg, hogy a T-Kabel gazdasagi eré-
félényes helyzete avizsgaltidGszakra néz-
ve megallapithaté.

AGVHkialakult gyakorlataszerintajog-
ellenesnek min@suld tulzottan alacsony
ar megallapithat6saganak sziikséges fel-
tétele, hogy az alkalmazott ar az azt érvé-
nyesitd vallalkozas szdmara veszteséget
eredményezzen. A tartésan veszteséget
eredményezd ar gazdasagi ésszerlisége
ugyanis altalaban megkérddjelezhetd,
ezért, ha alkalmazéja részérdl nincs elfo-
gadhat6 magyarazat (pl. romlandé aruk
értékesitése), akkor alaposan val6szind-
sithet®, hogy célja a versenytarsak piacrol
val6 kiszoritasa. Lényeges ugyanakkor,
hogy a Tpvt. 21. § h) pontja nem a kiszori-
tas szandékat kbveteli meg, hanem csak a
piacrdl valo kiszoritasra valé alkalmassa-
got. Ez viszont nyilvanvaléan akkor kdvet-
kezik be, ha a veszteséget eredményezd
arapiaconegyébkéntérvényesild—aver-
senytarsak altal alkalmazott — araknal ala-
csonyabb.

A GVH megallapitotta, hogy a T-Kabel
altal meghirdetett kedvezményes el&fize-
tési dij a Faluhaz és a Kaszasd(l6 hal6zat-
rész esetében is a valtozo és a teljes kolt-
ség kozé esik, vagyis a Tpvt. 21. § h) pont-
janak megsértése és a jogsértés hidnya
sem allapithaté meg egyértelmQen.

A dontésnél figyelemmel volt a Ver-
senytandcs arra, hogy a RubiCom Zrt. a
2008. év elejére mind a két teriileten n6-
velnitudtaeldfizetdi szdmat. Az természe-

tesennem zarhat6 ki (sdt: valészin(), hogy
aT-Kabelvizsgalt magatartasanak hianya-
ban aRubiCom Zrt. el6fizetdszama maga-
sabblenneazel6z6eknél.Ezazonban csak
a versenytars szamara jelent hatranyt,
melynek 6ncélt védelme nem feladata a
versenyjognak. Versenyjogi fellépés csak
akkor indokolt, ha bizonyithato, hogy a
versenytarsnak okozott hatrany a verseny
olyan mértékl csdkkenésére vezethet,
ami hosszabb tavon hatranyos a fogyasz-
toknak. llyen hatrany azonban az érintett
hal6zatrészek el6fizetdit nem érné, mert
egy esetleges tulzott dijemelés esetén va-
laszthatndk a RubiCom Zrt. szolgéltatasat,
valamint a 2007. évtdl bevezetett panel-
programja keretében a DigiTV-t. Ez mas-
oldalrél azt is jelenti, hogy a T-Kabel sza-
mara nincs reélis lehet8ség az arkedvez-
ménynek az adott eldfizetdktdl vald visz-
szanyeréseére,

AGVH allaspontjaszerintavaltozé kélt-
ség feletti ar a T-Kabel szamara a verseny-
tars kiszoritasanak hianyaban (hosszabb
tavon) is kifizetddo (ésszerQ) lehet, mert
alkalmas a versenytars megjelenésébdl
fakado vesztessége mérséklésére. Egy
mar kiépitett halozat valamely eldfizetd-
jének elvesztése esetében ugyanis a val-
lalkozas koltségei csak a valtozo koltség
meértékével csokkennek, mikdzben beve-
teli oldalon elvész a teljes eldfizetési dij.
Az akcidk jellege (az érintett el6fizetdk
kdzvetlen megkeresése) alapjan kizarha-
t6, hogy annak egy megtartott eldfizetdre
juté koéltsége nagyobb lenne, mint a ked-
vezményes dij és valtoz6 koéltség kilénb-
sége.

AGVH aT-Kabel részérdl akizaro straté-
giat azért sem latta egyértelmden bizo-
nyitottnak, mert a RubiCom Zrt.-nek a Fa-
luhaz kdrnyéke, valamint a Kaszasdlon
kivlli terlleteire tortént terjeszkedésére
mar nem valaszolt hasonlo l1épésekkel. A
RubiCom Zrt. terjeszkedése (illetve a T-
Kabel azzal parhuzamos folyamatos elofi-
zetd szam csokkenése) egyben azt is jelzi,
hogy a T-Kabel armagatartasanak jogsér-
td volta (a kiszoritasra, akadalyozasra valé
»alkalmassaga”) annak tényleges hatasa
alapjan sem bizonyithatd.

Mindezekre tekintettel a GVH a beszer-
zett bizonyitékok alapjan nem latta meg-
allapithatonak, hogy a T-Kabel vizsgalat
targyat képezd magatartasanak a Tpvt.
rendelkezéseibe Utkozését, és ugy itélte
meg, hogy az eljaras tovabbi folytatasatol
sem varhat6 eredmény (a kizaro stratégi-
atbizonyité masindirekt bizonyitékok fel-
tarasa), ezért a GVH az eljarast megszin-
tette.

Nem jogsérto
az OPTICNET
halozat

A GVH rendelkezésére all6 informéci-
Ok szerint az optikai lencséket gyarto
HoyaLenscsoport magyar leanyvallala-
ta, aHoya Lens Hungary Kereskedelmi
Zrt. 14 optikus kiskereskeddvel egyesi-
Iést alapitott, amely az OPTICNET halé6-
zat létrehozasaval részben a Hoya Lens
termékeinek forgalmazasat, részben a
tagok beszerzési és értékesitési egyditt-
mOkoddését kivanja segiteni. Tarsult
tagként csatlakozott a megallapodas-
hoz még tébb tucat egyéni vallalkozé
optikus is. A GVH azt vizsgalta, hogy az
egylttmikddésversenykorlatozé meg-
allapodasnak (illetve 6sszehangolt ma-
gatartasnak), vagy engedélykdteles
osszefonddasnak mindsuil-e.

A megéllapodas magatartaskorlatozo,
illetve egyuttmakddést megkivano ele-
mei a kbvetkezok:

—az egyesllés tagja az altala értékesi-
tett, az egyesiilés tagja altal forgalmazott
optikai termékfajtak legfeljebb 20%-at
szerzi be nem-tag személytdl (ez, mint
ahogy az eljarés alavontis elismerte, gya-
korlatilag a Hoya Lens altal forgalmazott
arukat jelenti);

—nem lehet tagja mas hasonl6 beszer-
zési tarsulasnak;

— az optikus boltjanak egy masik tag
boltjatél legalabb 100 méteres tavolsagra
kell lennie (felmentés adhato);

—k6z06s beszerzések platformja a ren-
des és tarsult tagok részére;

— kdz06s, de nem kotelezd marketing-
akciok iddszakos szervezése;

—ko6z06s hirdetési tevékenység szerve-
zése;

—az egyes optikai Uzletek azonos logoé-
val és egyes azonos felszerelési targyakkal
val6 ellatésa.

A feltart informaciok szerint 82 Uzlet
tartozik az OPTICNET-hez, amely az 8sszes
optikai Uzlet 7,5 %-4at teszi ki. A boltok le-
fedik az orszag egész teriiletét. Az egyesu-
|és tagjai az orszag tertiletén elszortan he-
lyezkednek el, jellemzden egy telepilés-
r6l csak egy bolt tag, kivétel Budapest,
ahonnan két véllalkozas lett tag.

Aversenyhatdsag egyértelmQen meg-
allapithatdnak tartotta, hogy az eljaréas




targyat képezd megallapodéassal nem jott
|étre a Tpvt. szerinti értelemben vett 6sz-
szefonddas. Az eljaras soran beszerzett
adatok alapjan az OPTICNET az egyestuilés
keretében egyittmakddd vallalkozasok-
nak nydjt azok beszerzéseit és értékesité-
sétkoordinal6d szolgéltatast, az egyuttma-
kddoi koron kivilieknek azonban nem.
Ahhoz,hogy az OPTICNET alapitasa 6ssze-
fonddasnak legyen mindsithetd, képes-
nekkell lennie arra, hogy egy 6nallé vallal-
kozas valamennyi funkciojat tartésan el-
lassa, ami a jelen esetben nem teljesiilt.

Ami a megallapodés horizontalis ver-
senyhatasait illeti, az egyesulés tevékeny-
sége a beszerzési tarsulasokhoz hasonlit-
hat6, vagyis a tagok nevében és érdeké-
ben targyal az érintett termékek (az opti-
kékban jellemz&en arusitott 6sszes ter-
mékkor) szallitoival, majd az egyesulés al-
tal kialkudott, mintegy szallitasi keretszer-
z0déstalkoto feltételekkel atagok ésatar-
sulttagok bonyolithatjak (kizarélagossag-
ra vonatkozé kotelezettség nélkul) tény-
leges vasarlasaikat a szallitokkal.

A relevans beszerzési piacon a GVH ed-
digi gyakorlata alapjan elviekben tehat
nem zérhat6 ki a megallapodas verseny-
korlatozé hatésa, tiltott vételi arak kozvet-
len vagy kdzvetett meghatarozasa azon-
ban nem valészinGsithetd. A GVH szerint
ugyanis a hivatkozott térvényhely csak az
olyan megallapodasokra alkalmazandoé,
amelyek kizarélag az arak meghatarozasa-
ra vonatkoznak, és igy céljukban és hatéa-
sukban — barmiféle el&ny nélkil — kizaro-
lag a versenykorlatozas érvényesul. A ko-
z0s beszerzésre vonatkoz6 megaéllapodas-
sal kapcsolatban a GVH megallapitotta,
hogy az ,nyilvanval6an nemilyenjelleg(”.

A helyi értékesitési piacok kapcsan a
marketing korlatozasok, és a k6zds mar-
keting akciok potencidlis versenyellenes
hatésa lehet értékelhetd. Latni kell azon-
ban, hogy a rendelkezésre all6 informéci-
Ok szerint az érdekelt vallalkoz4sok a fo-
gyasztok felé alapvetéen nem egy foldraj-
zi piacon tevékenykednek, az optikai pi-
acra val6 belépésnek nincsenek jelentds
akadalyai, tovabba az 6nall6 reklamteveé-
kenység sem kerllt korlatozasra, igy az e
téren mutatkozo egyuttmakddés nem jar
aTpvt. 11.§ (1) bekezdésének sérelmével.

Ami a megallapodasbél fakado vertika-
lis korlatozast illeti, a tarsasagi szerzddés-
bentagsagifeltételként szerepldrendelke-
zés lényegében versenytilalmi rendelke-
zésnek mindsil, amely a markak kozotti
versenyt korlatozhatja. A csatlakozo opti-
kusoknak ugyanis azt kell vallalniuk, hogy
majdnem kizarélag Hoya lencséket vasa-

rolnak (az 6sszes beszerzésiik 20%-a ma-
rad szabad forrasu, ekkora forgalmat bo-
nyolithatnak a megallapodas megsértése
nélkil a Hoya csoport versenytarsaival).

A GVH szerint e kikotés értékelésekor is
a tagok/partnerek egyulttes, orszagos
szinten szamolt piaci részesedését kell
alapul venni. Jelenleg az OPTICNET-hez
tartoz6 lzletek a piac csekély részét teszik
ki, igy a Hoya csoport versenytarsai eldtt
bdven marad értékesitési csatorna, nem
kell érezhetd piaclezaro hatastol tartani. A
versenykorlatozas csekély sulyat tovabb
gyengiti, hogy az OPTICNET tagok is jogo-
sultak korlatozottan versenytars marka-
kat forgalmazni, tovabba az egytttmako-
désbdl rovid hatariddvel kiléphetnek (ta-
madhaté marad a piac a lencsegyartok
szemsz0gébdl). Végezetil, a GVH nem te-
kintette versenykorlatozasnak a tagok
boltjainak egymastél val6 tavolsagéara vo-
natkozg, illetve méas hasonlo beszerzési
tarsulasbanvalé tagsagotkizaré, valamint
kozos hirdetések kozzétételét lehetdvé
tevo rendelkezéseit.

Mindezek alapjan a GVH megallapitot-
ta, hogy az OPTICNET Hungary Erdekkép-
viseleti Egyesulést Iétrehozo tarsasagi
szerzddés nem mindsul vallalkozasok ko-
z0tti 6sszefonddésnak és nem tartalmaz a
Tpvt.11.8(1) bekezdésbenfoglalttilalom-
ba Utkdzd rendelkezést.

Jogseérto volt
aHervis-ar
7

kedvezmenyek
kommunikacioja

A GVH észlelte, hogy a Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi Kft. (a tovabbi-
akban: Hervis) aruhazaiban értékesi-
tett sporteszkdzokkel, és sportruhaza-
ti termékekkel kapcsolatban a 2007.
jlniusaés2008. marcius 13-akdzott ér-
vényes szOrélapjaban és a weblapjan
feltiintetett arkedvezmények viszo-
nyitasi alapjaul ,,a szezon kezdetén a
szallitok altal megajanlott fogyasztoi
ar’-at tuntette fel. A ,,szallitok altal
megajanlott fogyasztdi ar’-on azon-
ban egyes termékek korabban nem
voltak megvasarolhatok. A GVH észlel-
te tovabba, hogy aHervis egyes termé-

keit a szorolapjan és weblapjan ,,Az év
terméke” jelzBvel népszerdsitette.

A GVH dontései

A Hervis akcib6irél, kedvezményeirdl
szérllapjain, televiziés és radiés rek-
lamokbanm, és ériasplakatokon tajékoz-
tatta a fogyasztokat. A televizids, illetve
radios reklamok a kedvezményekrdl csak
altalanossaghan tajékoztattak a fogyasz-
tokat, adott termékekkel kapcsolatban
nem jelenitett meg Uj és a kedvezmény
alapjatképezd arat. Az oriasplakatokon az
adott termékek akcios ara nagybetikkel
kiemelten jelent meg, mig az athazott
arak minden esetben apré bet(vel az ak-
ciés ar folott jelentek meg.

A GVH megéllapitotta, hogy a Hervis ta-
jékoztatasa nem tette lehetdvé a fogyasz-
tok szamara a megtakaritas mértékének
megallapitasat. A szérélapokon feltiinte-
tett két arkategoériabdl (akcids ar és ,,szalli-
tok altal megajanlott fogyasztéi ar”) ké-
pezhetd, szamszerQsithetd volt egy killon-
bozeti 6sszeg, amely azonban a ténylege-
sen elérhetd arkedvezményt nem tikréz-
te. A szallitok altal megajanlott fogyasztoi
ar tobb esetben jelentdsen meghaladta
ugyanis az eljaras ala vont altal ténylege-
sen alkalmazott, akcio eldtti arat, igy a fel-
tlntetett arkedvezmény jelentdsen meg-
haladta a tényleges arkedvezményt. A ta-
jékoztatéas ezaltal azt a hamis latszatot kel-
tette a fogyasztok szamara, hogy a megta-
karitas mértéke nagyobb a val6sagosnal.

A GVH Versenytanacsa szerint az ajan-
lott &r a sz&llitd és a kiskereskedd kozotti
kapcsolathoz kotddik, és az a fogyasztok
szamara abban az esetben vélhat orienté-
16 tényezdvé, ha a kiskereskedelmi foga-
lomban ténylegesen megjelend arkéntle-
het vele szamolni. A jelen esetben ugyan-
akkor a,szallit6 altal megajanlott fogyasz-
toi ar” fogyasztéi arként nem jelent meg a
kiskereskedelmi forgalomban, igy a fo-
gyasztok szamara nem birhatott valés je-
lentéstartalommal.

AGVHajogsértés megallapitasan tul 26
millié Ft birsagot is kiszabott az eljaras ala
vonttal szemben, amely soranajogsértés-
sel érintett termékkdrbdl ésiddszakbdlin-
dult ki. A kiszabott birsag 6sszegének
meghatarozasakor a GVH igy a jogsértés-
sel érintett id6szakban elért arbevételé-
bdlindultki.

A versenyhatdsag az ,,év terméke” alli-
tasok vizsgalata targyaban arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy a vizsgalt reklam-
Uzenet szOvegkornyezete, a termékek jel-
lege és meghirdetett ara tikrében az alli-
tas nem értelmezhetd valamely piacelsé-
ségi jelleget sugall6 Uzenetként. Mind-
ezek alapjan a GVH megéllapitotta, hogy
a Hervis magatartasa ebben a targykor-

ben nem Utkozik a térvénybe.
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Helybenhagyta a Fovarosi BirO0sag a Posta/Lapker
kartellligyben hozott GVH dontést

AVersenytanacs 2007-ben hozott hata-
rozatadban (lasd: Versenytikér 2007 de-
cemberiszam) allapitottameg, hogy aMa-
gyar Posta Zrt. és a Magyar Lapterjesztd
Zrt. versenykorlatozé megallapodast ko-
tottek egymassal, amikor megallapodtak
abban, hogy a Magyar Posta 2001 decem-
berétdl 2007. december 31-ig nem foglal-
kozik nagykereskedelmi hirlaparusitassal,
és a Magyar Lapterjesztd Zrt. 2003 januar-
jatol 2007. december 31-ig nem foglalko-
zik a Magyar Posta Zrt. érdekkorébe tarto-
20 lapok eldfizetéses lapterjesztésével.

A kulonféle sajtétermékek kétfélekép-
penjuthatnak el az olvasdkhoz: arus lapter-
jesztés esetén kiskereskedelmi egységek-
ben (Gjsagarusoknal, boltokban, benzin-
kutaknal) lehet megvenni a sajtéterméke-
ket, mig eldfizetéses lapterjesztés esetén
egy lapterjesztd vallalkozas hazhoz viszi az
Ujsadgokat az eldfizetd cimére. 1998-ig
mindkét feladatot a Magyar Posta végezte
el. 1998-ban azonban a Posta regionalis Uj-
sagterjeszt® vallalkozasait eladta a francia
érdekeltségl Magyar Lapterjesztd Zrt.-nek
(Lapker). Az Gjsagoknak a nyomdéatél a kis-
kereskedelmi egységekhez torténd eljut-
tatasa igy a Lapker feladata lett, mikdzben
a Posta megtartotta az elGfizetéses lapter-
jesztést, vagyis az orszagos napilapok és a
kilonféle magazinok terjesztését egészen
2007 elejéig,aMédialLog Zrt. piacra lépésé-
ig aMagyar Posta végezte.

A kialakult eréviszonyok megvaltoza-
sara nem tul sok esély volt, miutan a GVH
targyalasi jegyz6kdnyvek, stratégiai ta-
nulmanyok és egyéb iratok elemzése
alapjankideritette, hogy aLapker ésaPos-
tavalamikor 2001 szeptembere ésdecem-
bere kdzott versenykorlatozé megallapo-
déastkotott. EI6szor az 1998 és 2001 kdzott
hatalyos, a Posta regionalis Ujsagterjesztd
cégeinek privatizacidja kapcsan kotott
megallapodasban szerepelt, hogy a Posta
nem torekszik arra, hogy 0 juttassa el a la-
pokatanyomdabol akiskereskeddkhoz. A
2002 és 2007 kozotti iddszakra szold
egyluttmakodési megallapodasban en-
nek kdszénhetden a Posta elérte, hogy a
postahivatalokban eladott lapok fejében
alLapkertdl kapottjutaléka 13-r6123,5sza-
zalékra ndjon. Az egyezség 2003. januar-
t6l hatalyos médositasa soran végul a
Lapterjesztd is vallalta, hogy nem kapcso-
I6dik be a Posta felségteriiletének szami-
t6 elbfizetéses lapterjesztésbe. A meg

nem tdmadasi megallapodés kapcsan ek-
kor a Magyar Posta piacszervezési dijként
egyszeri 260 millié forint 6sszega ellenté-
telezésben részestilt annak fejében, hogy
Ujabb 5 évig nemrontja a Lapker Uzletét.
AGVH szerintavallalkozasokat jobb tel-
jesitményre 6sztdnzi, ha nem ismerik a
tényleges piaci szereplok és a lehetséges
belép8k szandékait, terveit. A versenytar-
sak kdzotti egyeztetésarrél, hogy mikortol
vagy éppen meddig nem Iépnek be egy-
mas hagyomanyos piacaira, a piaci folya-
matok megzavarasat jelenti. Aversenykor-
l&toz6 megéllapodas tilalma aldli mente-
sulésre ebben az esetben a GVH nem |&-
tott lehetdséget, hiszen a kdlcsdnods on-
korlatozasnemjartolyanel&nyodkkel,ame-
lyekbdl a fogyasztok kelld mértékben ré-
szesedtek volna. Az sem allithat6, hogy az
onkorlatozas nélkilozhetetlen lett volna
az el nem adott Ujsagok visszagyQjtésére
szolgéalé remittendarendszer fenntartasa-
hoz. A Magyar Posta nagykereskeddként
vald megjelenése a GVH véleménye sze-
rint nem asta volna ala a kialakult terjesz-
tési szokasokat, ha egy arust tovabbra is
csak egy nagykeresked®d latott volna el. A
versenyhatésag véleménye szerint a Pos-
tanak az arus nagykereskedelemtdl valé
teljes tartézkodéasa adott piacon a verseny
Mindezek miatta Magyar Posta és a Ma-
gyar Lapterjesztd egyarant468 millié forin-
tos birsagot kapott. A birsadg 6sszegének
meghatarozasakor a GVH tekintetbe vette,
hogy a megallapodés a verseny kizarasat
célozta, tébb évig voltéletben,annak tény-
leges piaci hatésa is volt. Stlyosbitod koril-

mény volt, hogy az érintett szerepldk sajat
piacaikon lényegében monopolistak, igy
tisztaban kellett lennitik, hogy megallapo-
déasuk korlatozza a versenyt. A versenyha-
tosag figyelembe vette azt is, hogy 2005
végétdl komoly, egymassal is tudatositott
szandékkal alltak el6 az egyezség felbonta-
sa érdekében, ami [ényegében a jogsértés
tényleges hatasanak hosszat a megal-
lapodasmaédositasban eldiranyzott 6t év
helyett haromrarovidiltle.

Mivel a GVH dontésével az érintettek
nem értettek egyet, birésaghoz fordultak.
Az elsd fokon eljaré Fdvarosi Birdsag
azonban elutasitotta a kereseteket és
helybenhagyta a GVH dontését.

AFdvarosi BirGsag itéletében szamos, a
felperesek alal vitatott kérdést elemzett.
Az érintett piac kapcsan kifejtette, hogy
nem fogadhato el a felperesek azon érve,
mely szerint az elGfizetéses és az arus lap-
terjesztés piaca egy piacnak min@sul. A
keresleti helyettesithetdség a két piac ko-
z6tt nem all fenn, hiszen a min@ség és a
teljesités feltételeit illetden lIényeges, és a
felhasznélasi cél tekintetében fontos ku-
I6nbségek vannak. Az a tény, hogy a két
piac hatassal van egymasra, nem jelenti
az egy piachoz tartozast.

Kiemelte a FGvarosi Birésag, hogy a ver-
senyellenes célzat egy objektiv kategoria,
igy afelek szandékaratekintet nélkil meg-
allapithatd, ésimmanensen magaban fog-
lalja a versenykorlatozasra alkalmassagot,
aversenyellenes hatas lehetdségét, annak
kiilon igazolasa nélkil. Nem fogadta el a
birdsag a felperesek azon érvét, mely sze-
rintakartellhez jogi kotBerdvel bird szank-
cioknak kell kapcsolédniuk, ellenkezé
esetben nincs értékelhetd hatasuk. A
kartellmegallapodéasoknak nem a jogi ko-
tderd, hanemabizonytalansagot, ésakoc-
kazatokat csokkentd komoly informacio
kdlcsdnds megosztasa a lényege.

Amentesulés kapcsan mutatottraa F6-
varosi Bir6sag, hogy a GVH-nak a Tpvt. 17.
8-a szerinti mentesités feltételei kapcsan
csak a felperesi érvekre kell reagalnia,
ezen feltételek fennallasanak megallapi-
tasa és megindokolasa nem képezi a ver-
senyhatdsag feladatat. Megallapitotta to-
vabba a birésag, hogy a mentesiilés fel-
tételei jelen esetben nem teljestilnek, hi-
szen példaul averseny az aruk jelentds ré-
sze tekintetében kizérasra kertilt.

Az itélet nem jogerds.
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Jogerdsitélet a GIS-kartelligyben

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenyta-
nacsa kozel harom éve, 2005 decemberé-
ben meghozott hatarozatadban megalla-
pitotta, hogy a gazszigetelés nagyfe-
szlltségl elektromos kapcsoloberen-
dezések piacan az Alstom, a Siemens, a VA
Tech és az Areva cégcsoportok eljaras ala
vontvallalkozésai piacfeloszté kartellt ala-
kitottak, sulyosan megsértve ezzel a ver-
senytorvényt.

Akérdéses igyben a GVH vizsgalata fel-
tarta, hogy mintegy tizenot éven keresz-
tdl tarto kartell makoédott az an. gazszige-
telésl nagyfesziltségi elektromos kapc-
soléberendezések piacan. Kilenc eurdpai
és Ot japan vallalkozas irtaala 1988-ban az
un. GIS-megallapodast, amely az érintett
termékek vilagmeéret( piacat osztotta fel
az eurdpai és japan vallalatcsoportok ko-
z0tt. A GIS-megallapodas végrehajtasa-
ként az eurdpai résztvevok az un. E-meg-
dllapodasban rogzitették az elosztas
konkrét mechanizmusat, az egyes vallal-
kozasoknak juttatandé kvotakat.

A GVH vizsgalata felderitette, hogy a
vizsgéalt 1991-2004 kozotti idészakban
legalabb 13 magyarorszagi projekt kertlt
egyeztetés céljabol a kartellben résztve-
vOk elé. Ezek kzott voltak olyanok, ame-
lyeket az egyeztetéseket kbvetben akiird
visszavont (példaul az ELMU altal 1990-
ben és 1992-ben kiirt fejlesztési projek-
tek, vagy a Lackovich utcai kapcsoléallo-
mas-projekt 1993-ban, vagy a Dunaferr
altal 1999-ben kiirt projekt), masok nem
kerliltek felosztasra (példaul a Paksi
AtomerdmQ 1998-as projektje). Az ELMU
altal 2002-ben kiirt Varosliget-, illetve a
2003-ban kiirt Budakdzép-projektek ese-
tében a GVH bizonyitani tudta azt, hogy
azok ténylegesen a kartell altal megbe-

szélésre, illetve az egyik projekt ténylege-
sen felosztasra is kerult a kartelltagok ko-
zOtt.

Mindezek alapjan a Versenytanacs va-
lamennyi Kkartelltag vonatkozadsaban
megallapitotta, hogy a kartell keretében
kifejtett magatartasuk alkalmas volta ma-
gyarorszagi GIS-piacon versenykorlatozé
hatéas kifejtésére és sszesen 702 millié fo-
rint versenyfelligyeleti birsagot szabott ki
az Alstom (440 millid), a Siemens (80 mil-
li6), a VA Tech (159 millio) és az Areva (23
milli6) cégcsoportok eljaras ala vont val-
lalkozasaira.

Mivel az ABB 2004 nyaran a GVH enge-
dékenységi politikajanak keretében teljes
mértékben feltarta a kartell mOkodését,
bizonyitékokat szolgaltatott a jogsértés
megaéllapitasahoz, ezért vele szemben - a
jogsértés megallapitasan tilmenden - bir-
sag kiszabasara nem kerdilt sor.

A vallalkozasok a Fovarosi Birosaghoz,
majd a Févarosi itéldtablahoz folyamod-
tak jogorvoslatért. A Fovarosi Birosag
2007.oktober 25-énkihirdetettitéletében
nagyrészt elutasitotta a felperesek kere-
setét, a kiszabott birsdgok sszegét azon-
ban jelentBsen cstkkentette: a VA Tech
T&D GmbH esetében 27 300 000, az
Alstom Holding S. A. esetében 147 380
000, mig a Siemens AG esetében 29 250
000 forintra mérsékelte. A birsdg mérsék-
Iése annak kdvetkezménye, hogy a Fova-
rosi Birdsag allaspontja szerint potencidlis
projektek (vagyis azon projektek, melyek-
re vonatkozdan volt bizonyiték az egyez-
tetésre, de valamilyen oknal fogva nem
keriilt a projekt kiirasra, vagy torlésre ke-
rilt) esetében a jogsértés nem volt meg-
allapithato, és ezek értéke a birsagszami-
tas soran nem volt értékelhetd.

AFovarosi itéldtabla mind az alperesi,
mind pedig a felperesi fellebbezéseket
alaptalannak talélta. A masodfoku birésag
ramutatott arra a mas hasonlé tigyekben,
magyarorszagi vallalkozasok versenyjog-
sértd magatartasanak értékelésekor mar
megfogalmazott tételre, mely szerintaval-
lalkozasok magatartasanak egymastol va-
16 fliggetlensége kovetelménye kizar min-
den olyan kdzvetlen vagy kdzvetett kap-
csolatot a piaci szereplk kdzott, amelynek
céljavagy hatasa a versenytarsak piaci ma-
gatartasanak befolyasolasa, vagy a sajat
magaltal kdvetendd magatartas feltarasa
aversenytarsak el6tt. A piac felosztasara és
a piaci részesedés megtartasara iranyulo,
tovabba e korben, ennek érdekében az
egyuttmOkodési kotelezettséget eldird
megallapodas, és az e célbdl tartott egyez-
tetés a piac szerepldi kozotti tiltott kapcso-
latfelvételt valositja meg. A valésnak elfo-
gadott GQ- és E-megallapodas alapjan és a
felperesi részelismerésekre is figyelemmel
azt is igazoltnak talalta a masodfoku bir6-
sag, hogy a felperesek a kartellmegal-
lapodés keretében a személyes talalkozo-
kon, az e-mail és telefonlzenetekkel
egyeztették a piaci magatartasukat, az ara-
ikat, arajanlataikat, el- és leosztottak az
egyes tendereket, fenntartottak az eldre
megallapitott piaci részesedéseiket.

A masodfokd birésag ugyanakkor
egyetértett az elsdfoku birdsag birsag ko-
rében kifejtett érveivel, és maga is ugy
foglalt allast, hogy a birsdgalap meghata-
rozasanal nem lehet fiktiv 6sszeghdl kiin-
dulni, ésameg nem valosult projektek fel-
tételezett értékét figyelembe venni.

A GVH fellilvizsgalati kérelmet nyujtott
be aLegfelsdbb Birdsaghoz a Févarosi ité-
IGtabla jogerds itélete ellen.

A Fovarosi Itélotabla sem hagyta

nyugodni aRelax-kampanyt

A T-Mobile Relax 100, 250, 500 és 1000
néven Ugynevezett ,gondtalan telefona-
last” lehetdve tevd eldfizetéses dijcsoma-
gokkal, mint 0j termékkel jelent meg
2004-ben magyar mobiltavkozlési pia-
con. A csomagok egyrészt meghatéaro-
zott, ugynevezett becsomagolt perc-
mennyiségeket tartalmaznak, amelynek
fix dijat a forgalomtol figgetlenil az tigy-
félnek ki kell fizetnie. Ha a perckeret felett

kivan az tugyfél telefonalni, akkor azért
mar eldre meghatarozott tarifa alapjan a
fix dijon fellil fizetnie kell a forgalommal
aranyosan. A csomagok alapvetden a bel-
foldihalozatok kozotti hivasraalkalmasak,
de kiegészitd dij fejében nemzetkdzi héa-
|6zatokba is lehet telefonélni.

A GVH éltal vizsgalt reklamokban sze-
repld havidijmentesség azt a képzetet
kelthette afogyasztokban, hogy forgalom
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nélkil esetleg még dijat sem kell fizetni-
Uk, mig a percdijak szerepeltetésébdl arra
a kovetkeztetésre juthattak az tgyfelek,
hogy a szdmlazés percalapu. A reklamok
egésze az atlagfogyasztot nem tajékoz-
tatta arrol, hogy a percdij csak akkor igaz,
ha a fogyaszt6 pontosan lebeszéli a cso-
magban foglalt perckeretét.

A Versenytanacs igy arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a T-Mobile Magyaror-




Targyaloteremben tortént

szag Tavkozlési Részvénytarsasag 2004
janiuséaban és juliusaban a Relax dijcso-
magok hivasdijairdl tajékoztatast ado
egyes reklamjaival a fogyasztok megté-
vesztésére alkalmas magatartast tanusi-
tott, ezértavéllalkozast 40 millié forint bir-
sag megfizetésére kotelezte.

AT-Mobile bir6saghoz fordult a hataro-
zat felllvizsgaltat kérve. Az elsd fokon el-
jaré Févarosi Birdsag, és a masodfokon el-
jaré Fovarosi itéldtabla azonban elutasi-
totta a keresetet és helybenhagyta a GVH
dontését.

AFdvarosi itéldtabla szerint a havidij, il-
letdleg a havidijmentesség fogalmainak
hasznalata soran a felperes nem tette ko-
zérthetdvé, hogy a fogyasztonak valoja-
ban havonta egy fix 6sszeget mindenkép-

pen ki kellett fizetnie figgetlentl attdl,
hogy ténylegesen hasznélta-e a telefonjat
az adott hénapban. A percdij fogalménak
hasznalatakor pedig nem kdzélte vilago-
sanaztatényt, hogyaz valéjabanaz egyes
el6fizetési csomagokhoz tartozé becso-
magolt percek egységéara, mig a csoma-
got megbontani nem lehetett, vagyis
mindenképpen ki kellett fizetni a benne
foglalt valamennyi percet. E fenti fogal-
mak tobbértelmdsége —illetdleg egyér-
telmavé tételének elmaradasa —tehét a
perbeli reklamok félreérthetdségét ered-
ményezte afogyasztok szamaraafelperes
arazasi logikaja tekintetében.
Amasodfoku birésag nemfogadtaelazt
az érvet, hogy a kérdéses reklamok figye-
lemfelhivé reklamnak mindsilnek. Mivel a

perbelireklamokban a hirdetett termék lé-
nyeges tulajdonsagait érintd tényszerd
adatok kozlése tortént meg, ekként az
nem tekinthetd figyelemfelhivo jellegQ-
nek. A Tabla véleménye szerint, ha arekla-
moz6 barmiféle ténykozlésbe belebocsat-
kozik, akkor a reklamnak a fogyaszt6i don-
tést megalapoz6 lényeges informéacidkat
pontosan kell tartalmaznia. A fogyaszté
ugyanis a megjelend, illetve elhangz6 in-
formécidkat értékeli, és adott esetben
nem meéri fel azt, hogy a tajékoztatas nem
teljes kord. llyenkor a reklamozéé a fele-
18sség, hogy a reklam terjedelmi korlatai
k6zott meghatarozza az atlagfogyaszto
szamara a tajékozott fogyasztoi dontés
meghozatalahoz elengedhetetlenil szik-
séges minimalis informaciok korét.

Nem alkotmanysertd a versenyfellgyeleti birsag
birdésagi jogorvoslatra tekintet nelkuli
vegrehajthatdsaga

Az Alkotmanybirésag (tovabbiakban:
AB) november kdzepén utasitotta el azt a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasarairanyuld indit-
vanyt, mely szerint sérti az artatlansag vé-
lelmét a tisztességtelen piaci magatartas,
és a versenykorlatozas tilalmarol szolé
1996. évi LVII. torvény 44. §-a azzal, hogy
nem sorolja fel a kivételek k6zott a koz-
igazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL.
torvény 110. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozo véleménye szerint az
Alkotmany 57. § (2) bekezdésébe (itkdzik
az, hogy a Tpvt. tdimadott rendelkezése —
mely felsorolja, hogy a kdzigazgatasi ha-
tosagieljaras és szolgaltatas altalanos sza-
balyairél sz616 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) mely rendelkezései
nem alkalmazhat6ak a versenyfeliigyeleti
eljarasban — nem tartalmazza a Ket. 110.
§-at. Nézete szerint az artatlansag vélel-
mébe Utkozik az, hogy a GVH hatarozatéa-
val kiszabott versenyfellgyeleti birsag a
birésagijogorvoslatra tekintet nélkiil vég-
rehajthatd. Utalt az inditvanyozo arra,
hogy az artatlansag vélelmének nemkiza-
rolagabuintetdeljarasban kell érvényesil-
nie. Azonban amig a biintetdeljarasban a
rendes jogorvoslatnak halaszté hatélya
van,addig aversenyfelligyeletieljardsban
a keresetlevélnek a birsdg megfizetésére
nincs halaszté hatalya, mikbézben a

versenyfelligyeleti birsag is egy ,,blintetd
jellegli szankcid”, hiszen célja ,,neveld cél-
zat( joghatrannyal sijtani a jogszabalyba
Utk6z0 cselekmények elkdvetdit”. Mivel
az artatlansag vélelme a buntetdeljaras-
ban is érvényesll, ezért annak a
versenyfelligyeleti eljarasban is érvénye-
sulnie kell.

Az AB elutasitotta az inditvanyt. Haté-
rozatdban utaltaz artatlansag vélelmének
tartalmara, és megallapitotta, hogy az el-
sBsorban a biintet8jogi felel6sség elbira-
lasa sordn a dontésre jogositott részérol
az elfogulatlan, partatlan megkozelités
kdvetelményétszolgalja, ehhez kapcsolo-
doan a megalapozott bizonyitas kotele-
zettségét, tovabbaaprejudikacid tilaimat.
Mindez egyben garancidlis jelent8ségl
akadalyatképeziannak, hogyazeljarasala
vont személy a feleldsség megallapitasa-
val jaré hatranyos jogkdvetkezményeket
a felel6sségének megallapitasa nélkil
szenvedje el.

Utaltraaz AB, hogy bizonyos esetekben
kiterjesztbleg értelmezte az artatlansag
vélelmének érvényestilését (pl. devizaha-
tosagi eljaras), azonban az alkotmanyos
védelem korlatlanul nem terjeszthetd ki.
Az artatlansag vélelmének tartalma alap-
jan megéllapitotta az AB azt, hogy az in-
ditvanyoz0 altal kifogasolt szabalynak a
kivételek kozotti fel nem tuntetése —azaz
a halaszt6 hatély kizartsaganak alkalmaz-

hatésaga — nem all alkotméanyjogilag ér-
tékelhet6 Osszefliggésben az artatlansag
vélelmének alkotmanyos elvével.

Az AB szerint a versenyfelligyeleti elja-
rasban a hatarozat azonnali végrehajtha-
tosaga az artatlansag vélelmével és a ma-
rasztalo hatarozat hozatalaval sincs koz-
vetlen alkotmanyos dsszefliggésben, és
ugyanigy nem allapithaté meg alkotma-
nyos dsszefliggés a versenyfelligyeleti bir-
sag azonnali végrehajthatosaga és az ar-
tatlansag vélelme kdzott. Az AB emellett
hivatkozott arra, hogy a Ket. 110. § (1) be-
kezdése alapjan a keresetlevél benyuijtasa-
nak a dontés végrehajtasara valoban nincs
halaszté hatalya, azonban az igyfél a kere-
setlevélben a dontés végrehajtasanak fel-
fliggesztését kérheti. A végrehajtas a kére-
lemnek a végrehajtast foganatosito szerv
tudomasara jutasatol annak elbiralasaig
nem foganatosithato. Emelletta Tpvt. 83. 8
(5) bekezdése értelmében, ha az eljaré ver-
senytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
és ennek kdvetkeztében az ligyfélnek igé-
nye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd 6sszeg utdn a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres 6sszegé-
nek megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

Az AB végiil azon alland6 gyakorlatara
utalva, mely szerint az érdemi alkotma-
nyos dsszefliggés hianya az inditvany el-
utasitasat eredményezi, elutasitottaaz in-
ditvanyt.
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A jelent0s piaci erdkoncepcio alkalmazasa
avillamosenergia-piacokon

A jelentds piaci erd (JPE) fogalmaisme-
résen cseng azok fllében, akik az elmult
években nyomonkovették atavkozlési pi-
acok nyitasat, fejlddését. Eredendden a
JPE médszertan alkalmazasara a nem kel-
I6en hatékonyan mikodd tavkozlési pia-
cok élénkitése érdekébenkeriiltsor. Ajog-
alkot6 innen meritett inletet, és épitette
be ezt az Gl szabalyoz6 hatésagi eszkdzt
elBszor a villamosenergiardl sz616 2007,
évi LXXXVI. (Vet), majd a foldgazellatasrol
52016 2008. évi XL. torvénybe! (0j Get).

A szabalyozasi iranyvaltas hatterében
az all, hogy az Eurépai Parlament és a Ta-
nacs 2003/54/EK iranyelve 23. cikk (8) be-
kezdése értelmében ,a tagallamok meg-
feleld és hatékony szabalyozasi, ellendr-
zési és atlathatésagot biztositd mechaniz-
musokat hoznak létre azért, hogy elker(l-
hetd legyen barmilyen piaci eréfélénnyel
val6 — killéndsen a fogyasztok sérelmére
torténd - visszaélés és barmilyen
kiszorit6? magatartas. Ezeknél a mecha-
nizmusoknal figyelembe veszik a Romai
Szerz8dés, és kulonosen annak 82. cikke
rendelkezéseit.” Magyarorszagon szamos
prébalkozas tértént a verseny szempont-
jabol kedvez6tlen piaci struktara jogsza-
balyi Gton torténd versenyzdvé alakitasa-
ra, azonban a jogalkotasi folyamat elején
kitOzott célok a folyamat végére modosi-
tésra keriltek, illetve eltGntek az adott
jogszabaly kihirdetett valtozatabdl. A Ma-
gyar Energia Hivatal (MEH) JPE eljaréasi ha-
taskore korul is heves vitak zajlottak, de
végil mind a Vet-ben, mind az Gj Get-ben
megmaradt ez a szabalyoz6i eszkéz, a vil-
lamosenergia-piacon pedig mar két JPE
hatérozat s sziletett.

Energiapiaci hungarikum

Osszehasonlitva a tavkozlési és az ener-
giapiaci JPE eljarasokat a legszembetQ-
ndbb formalis kiilénbség, hogy mig az
elBbbiek esetében egy unids szinten ki-
munkalt vizsgalati szempontrendszer allt

*Egyes részei mar hatalyba léptek, de egészében csak 2009.
julius 1-jével Iép hatélyba.

?A hivatalos forditas az angol “predatory behaviour”-t hely-
telendl ,ellenséges felvasarlasra iranyul6 magatartas”-nak
forditja.

rendelkezésre, és a szabalyozé hatésagot
egyeztetési kdtelezettség terhelte az Eu-
répai Bizottsaggal és a Gazdasagi Ver-
senyhivatallal (GVH) szemben, addig az
energiapiacokonilyenjellegQ uniésirany-
mutatas nem allt rendelkezésre, illetve a
szabalyozét egyeztetési kdtelezettség is
csak a GVH iranyabaterhelte. Azt is mond-
hatnank, hogy Magyarorszag Gttdrd a JPE
maodszertan alkalmazéasaban az energia-
piacokon. A MEH-nek az irdnyad6 jogsza-
balyi keretek kdzott sajat maganak kellett
kidolgoznia a vizsgalati modszertant és
szempontrendszert, és mindéssze hat ho-
nap allt rendelkezésére, hogy megalapo-
zott, birésag eldtt is védhetd hatarozatot
hozzon.
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A JPE eljarasra vonatkozo szabalyok a
Vet-ben A villamosenergia-piaci verseny
el@segitése cima fejezet alatt talalhatoak,
ezek értelmében a MEH harom piacon ko-
teles lefolytatni az eljarast; 1. nagykeres-
kedelmi piacok; 2. kiskereskedelmi pia-
cok; 3. a rendszerszintQ szolgaltatasok
nyujtasat, tovabba az atviteli-, illetve
elosztéhalbzati veszteség potlasat bizto-
sitani hivatott teljesitmény és energiapia-
cain. A MEH jelentds piaci erdvel rendel-
kezd engedélyesként azonositjaaztazen-
gedélyest, akiapiacelemzésalapjan olyan
piaci poziciébanvan,amely lehetdvé teszi
szamara, hogy tevékenységét a verseny-
tarsaitol, valamint a felhasznaléktol nagy-
mértékben fliggetlenil folytassa. JOl lat-
hat6 a Vet JPE meghatérozésa és a ver-
senytorvény erdfolény definicidja kozotti
hasonldsag.

A kezdeti jogalkotoi elképzelések még
normativ JPE meghatarozast iranyoztak
eld, ezzel szemben a Vet szerint, az &ram-
piaci JPE megallapitasahoz teljes korQ,
versenyjogi szempontok szerint lefolyta-
tott piacelemzés sziikséges, igy a keresle-
ti és kinalati helyettesithet8ség vizsgéla-
tara az érintett termékpiacok megallapi-

tasa érdekében, valamint a foldrajzi pia-
cok versenyjogi elhatarolasara.

AMEH a piacelemzése soran figyelembe
veszi tobbek kdzott az engedélyesek piaci
részesedését, a piacra Iépési korlatokat, a
potencidlis verseny lehetBségét, a vasarlo-
erdt, sth., ésaz azonositott JPE engedélyes-
re averseny kialakulasanak eldsegitéséhez
és a felhasznal6 érdekek védelméhez iga-
zodé indokolt és aranyos kotelezettséget,
vagy kotelezettségeket ir eld.

A kotelezettségek lehetnek el&irdak,
amelyek az atlathaté mikodést, az egyen-
16 elbanast biztositjak, de lehetnek az al-
kalmazando arravagy arkorlatra vonatko-
z6ak is, amennyiben az engedélyes a ha-
tasos verseny hianya miatt indokolatlanul
alacsony vagy magas dijakat alkalmazhat.
Az arképzésre vonatkozo kotelezettség
céljanak elérése érdekében a nagykeres-
kedelmi és kiskereskedelmi piacokon a
MEH meg is tilthat bizonyos magatartaso-
kat (piaci erd atvitele mas piacokra, felfalé
ar alkalmazasa, diszkriminacio, arukap-
csolas). Ugyanezen piacokon a MEH-nek
jogszabalyi lehetdsége van beavatkozni
egy integralt vallalatcsoport tulajdonosi
viszonyaiba, gyakorlatilag egy struktura-
lisremedyt alkalmazva. Azon jelent®s pia-
ci erdvel rendelkezd engedélyesként azo-
nositott vallalkozas esetében, amely egy
integraltvallalatcsoportrésze,aMEHa Vet
101. § szerinti szétvalasztasi kotelezettsé-
geken tul kotelezheti az engedélyest,
hogy ne legyen részesedése atviteli rend-
szeriranyitoban, illetve elosztoban. Ez
ugyan a kereskedelmi tarsasagok kozvet-
len tulajdonlasat megszintetheti a ter-
mészetes monopol tevékenységnek sza-
mit6 halézatos érdekeltségekben, azon-
ban nem valGsitana meg a verseny szem-
pontjabdl kivanatos teljes tulajdonosi
szétvélasztast, ami viszont megkérddjele-
ziegy ilyen beavatkozas hatasossagat.

JPE azonositasok és kotelezések

A nagykereskedelmi és a rendszerszin-
t0 szolgéltatasok piacan a MEH 2008-ban
lefolytatta a JPE eljardsokat, a nagykeres-
kedelmipiaconaz MVM Trade Zrt.-t, miga
rendszerszint( szolgéaltatasok piacan az
MVM Trade Zrt.-t és az MVM GTER Zrt.-t
azonositotta JPE engedélyesként. A piac
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szempontjabol legnagyobb érdeklddés-
sel kdvetett események a nagykereske-
delmi piacok fejleményei voltak, amelyek
alapvetden meghatéarozzak a kereskeddk
2009-es forrashoz jutasat. A hatarozat ér-
telmében az MVM Trade Zrt. koteles volt
2008. oktober 27-re a rendelkezésére alld
kapacitas és energiatermékekbdl nyilva-
nos aukcioét hirdetni, az aukcids szabaly-
zatot pedig a MEH-hel j6vahagyatni. Az
MVM csoporthoz tartoz6 véllalkozasok
ugyan nem kerultek kizarasra az arveré-
sen valo részveételbdl, azonban a felkinalt
termékek egyike esetében sem haladhat-
ta meg az altaluk elnyert mennyiség a
25%-ot. A hatéarozat értelmében az MVM
Trade Zrt. kételes volt annyi kapacitast fel-
ajanlani az aukcion, hogy a piaci részese-
dése 40% ala csokkenjen, illetve a felajan-
lott termékek igazodjanak a felhasznalok
igényeihez. Ezeken tilmenden a MEH ar-
korlatot is meghatarozott az MVM Trade
Zrt.2009-re vonatkozo teljes értékesitésé-
re vonatkoz6an, amely a lipcsei aramtdzs-
de, az European Energy Exchange (EEX)
2008. januar 1. és 2008. junius 30. k6zott
2009. egészére kotott zsinor- és csucster-
mékek sulyozott atlagéara.

AMEH és a GVH kozott fennall6 egyitt-
makoddési megallapodas keretében a JPE
eljarasok soran a két hatésag folyamato-
san konzultalt, a GVH a tavkozlési piacok
JPE elemzésében végzett és sajat hivatali

munkaja soran szerzett gyakorlati tudasa-
val és tapasztalataival prébalta segiteniaz
eljarast. Avégso hatarozatokata Vet értel-
mében a GVH véleményezi, és amennyi-
benaMEH a GVH allaspontjat nem fogad-
jael, koteles azt indokolni. A GVH a hatéa-
rozat rendelkezd részével egyetértett,
azonban szdmos ponton tett érdemi ész-
revételt, ezekrészbenapiacelemzés mod-
jara, kiilbndsen a jelentds piaci erd értéke-
Iésére, tovabba a kotelezettségek jellegé-
re, illetve végrehajthatésagara vonatkoz-
tak.

Aukci6 anagykereskedelmi
piacon a JPE jegyében

A nagykereskedelmi JPE hatarozat sze-
rinti nyilvanos arverés 2008. oktober 27-
28-an lezajlott, és az dsszes felajanlott
energiamennyiség gazdara talalt. Végul
az arvéres lebonyolitasa tovabbi részlet-
szabalyokkal bdvilt, igy Uj elem volt a JPE
hatarozathoz képest, hogy két fordulo-
ban kertilt a felkinalt arammennyiség ér-
tékesitésre, az elsd forduldban csak avég-
fogyasztok és azok bizoményosi szerzd-
dés alapjan eljaré képviseldi vehettek
részt, mig a masodik forduléban a keres-
keddk szabad felhasznalasra is vasarol-
hattak. Uj szabaly volt tovabba, hogy egy
licital6 sem szerezhetett egy adott ter-

mékbdl tébbet, mint a felkinalt mennyi-
ség 10%-a.

Ateljes felkinalt mennyiség, 5,625 TWh
(Magyarorszag éves fogyasztasa kb. 40
TWh) 85%-a az elsd nap elkelt, azaz elvileg
ez a mennyiség a hazai felhasznalékhoz
jut. A masodik forduléban csak a megma-
radt mennyiség kerult értékesitésre, ame-
lyet a kereskeddk teljes egészében meg-
vasaroltak.

Az aukcionak mindenképp érdeme,
hogy a hazai végfogyasztok elfogadhat6
aron juthattak bizonyos mennyiséga vil-
lamosenergiahoz és mindezt atlathato
maodon. Ugyanakkor a hazaivillamosener-
gia-piac megnyitasat kovetd 6todik éveé-
ben sajnalatos és elgondolkodtatd, hogy
—jelentds részben —a nem kezelt struktu-
ralis problémaknak készénhetben a fo-
gyaszték tovabbra sem egy hatékonyan
makdda versenypiacon szerzik be a szik-
séges energiamennyiséget, hanem egy
részletekbe menden szabalyozott, a ke-
reslet-kinalat térvényszer(ségeit kevéssé
leképezd arverésen, amely rdadasul tény-
leges igényeik toredékének kielégitésére
képes. A 2009-es évben jelentds valtozas
nem varhaté a hazai versenyviszonyok-
ban, némi reményt adhat azonban a ter-
vezett &ramtdzsde, a HUPX, illetve a ma-
gyar piacnak az osztrak és roman piacok-
kal val6 6sszekapcsolasa, amely |6kést ad-
hat egy regionalis piac kifejlddése felé.
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Kiaz urahaznal?

Versenypartolas

Alakoparkilakasok vasarlasanal erdemes odafigyelni
atavkozlésivalasztasi lenetdségekre is

Az otthonteremtés életiink egyik leg-
nagyobb vallalkozasa. Almaink lakasa
azonban hamar rémalomma, vagy leg-
alabbis bosszlisdgunk targyava valhat, ha
nem vagyunk kellden korultekint8ek. La-
kas vasarlasarol hozott dontésink raadéa-
sul jéval hosszabb id6re kihathat, mint
egy egyszer( bérelt lakas esetében. Az
Osszes bizonytalansagi tényezot valdszi-
ndleg lehetetlen kiiktatni, a leendd lakéas-
sal szemben tdmasztott elvarasaink ala-
pos atgondolasa azonban valamennyi
esetben hasznos lehet, az esetleges kelle-
metlenségek elkerilése érdekében.

A’'90-es években a lakdpark elnevezés
a draga és elegans tarsashazak elnevezé-
sére szolgalt,amely magaban rejtette egy
magasabb szinvonald épitett kdrnyezet
és kiszolgalas igéretét. Napjainkban, ami-
kor a lakoparkok gombamaéd nének ki a
foldbdl, az elnevezés nem annyiraamind-
ség, mint inkabb a tomegtermelés szino-
nimajanak tekinthet6. Raadasul maramar
az sem egyeértelmQ, hogy azokbdl az el6-
nyokbdl, amelyek a lakdparki ingatlanok
kulcsrakész dtadasaval és k6z0sségi szol-
géltatdsokkal val6 elladtasaval jarnak
egyutt, a beruhazokon kivil a késébbi la-
kastulajdonosok is profitalnak. A szerzdk
szerint tipikusan ilyen érdekellentét ta-
pasztalhat6 a felek kozott az elmult évek-
ben a lakdparkok tavkozlési szolgaltata-
sokkal valo ellatasat illetden.

Ahalbzat fogsagaban

Az egyes esetek mogott meghtzédd
okok kisértetiesen hasonlitanak egymas-
hoz. Eszerint, egy nagyobb tarsashaz, ma-
napsag hasznalatos kifejezéssel élve "la-
kopark” épitése soran a beruhazo, mintaz
ingatlan eredeti,de sziikségképpen atme-
neti tulajdonosa, szerzodést kbt egy altala
kivalasztott tavkozlési szolgaltatoval, az
ingatlanon belili tavk6zlési haldzat, illet-
ve annak elhelyezésére szolgalé alap-inf-
rastruktura (csGvezetékek, alépitmények,
berendezések sth.) kiépitésére, izemelte-
tésére, illetve a tarsashaz tavkozlési szol-
géltatasokkal (telefon, internet, TV) vald
ellatasara.

A tavkozlési szolgaltatasok biztositasa
egyes esetekben valdban Iényeges lehet,
foként akkor, amikor a beruhazok azzal a
tertlet infrastrukturalis hidnyait (tmeg-
kozlekedés, orvosi ellatas, iskola stb.) pro-
baljak ellensulyozni, tdbbséglikben azon-
banvalészindleg elegend®lenne akésdb-
bi hélézat elhelyezésére szolgalo alap-inf-
rastruktdra kialakitasa is.

Mig a kivalasztas modja valtozatos ké-
pet mutat, a beruhazok dontését alapve-
tden egyetlen szempont, a létesités kolt-
ségei, ezzel dsszefiiggésben a szolgalta-
tok altal esetlegesen kinalt kiilénbdzd ju-
talékok befolyasoljak.

A szolgéltatok ennek tudataban tesz-
nek ajanlatot komplett tavkozlési rend-
szerek ,ingyenes” kiépitésére, amiért cse-
rébe azonban — a befektetések megtéru-
[ése és a gazdasagos mikodés érdekében
kilénféle — meghatarozott idore (5--15
évre) sz0l0 kizardlagos hasznalati, halo-
zatlizemeltetési, és/vagy szolgéltatasi jo-
gosultsagokat kotnek ki a tarsashaz egé-
szére kiterjedden. A kikotések vagy a
rendszer (hal6zat és alap-infrastruktira)
hasznélati/lizemeltetési jogéara, vagy koz-
vetlenilaszolgaltatd altal biztositott szol-
galtatasok barmilyen mas madon torténd
nyUjtasara vonatkozik. Lényegében azon-
ban ugyanazt a célt szolgéljak: kizarni an-
nak a lehetdségét, hogy mas tavkozlési
szolgéltatd versenyzd szolgaltatasaval
akar ugyanazon halozat, akar mas, alter-
nativ halozat, illetve platform segitségé-
vel atarsashaz lakoit elérhesse.

A tavkozlési rendszer kivitelezése érte-
lemszerlen még az épulet dtadésa eldtt
(a rendes épitési munkalatokkal egyutt
haladva) megtorténik, a leendd tulajdo-
nosok igy mar kész helyzettel talaljak ma-
gukat szembe a lakasok birtokbavételét
kovetden.

Mig amegéllapodas |étére, ezen beliil a
tavkozlési szolgaltato eldzetes kivalaszta-
séra, az esetek tulnyomo tébbségében az
adasvételiszerzddésben, illetve az alapitd
okiratban valamilyen formaban felhivjak
a vevok figyelmét, a tényleges helyzettel,
azaz a lakoparkban elérhetd szolgéaltata-
sok pontos kdrével és azok igénybevétel-
ének feltételeivel tobbnyire csak az ingat-

lan hasznalatba vétele utan szembesdl-
nek avevok.

Jollathato tehat, hogy a GVH felé jelzett
problémék dontd része a jogutodlassal
érintett felek —a beruhazo és a lakasok ve-
vOi — k6zott felmerdild érdekellentétbdl
szarmazik, mely azt kbvetben jelentkezik,
hogy a tulajdonjog atszéllasaval a szolgél-
tatoval kotott megallapodas mas megvi-
lagitasba kerdl. A beruhazo, mint jogeléd
altal kialakitott helyzetet a lakéstulajdo-
nosok érthetd mdédon a tulajdonjog korla-
tozasaként élik meg.

Az (aram)kor bezarul

Jollehet kizardlagos szolgéltatasi/halo-
zatépitési tilalom kikotése hianyaban a
tarsashazak elvileg szabadon donthetnek
tovabbi szolgéaltatok beengedésérdl, a
gyakorlatban ez alig-alig érvényesul. Az
esetek tobbségében ugyanis a beruhazo,
vagy a szolgéltato altal tervezett és kiépi-
tett alap-infrastruktira parhuzamos halé-
zat(ok) elhelyezését — helyhiany miatt —
mar nem teszi lehetdvé, a kiilsd csdvezést
pedig maguk a tarsashazak (tulajdonosok
kdzossége) vetik el, foként esztétikai okok
miatt.

Tovabbi problémat jelent, hogy a szol-
géltatd kizardlagossagat megalapozé
megallapodasban foglaltakat az érintett
felek igyekeznek minden eszkdzzel titok-
ban tartani a tulajdonjog atszallasat kove-
tden is, aminek kdvetkeztében a lakoko-
z6sségek sokszor még azzal sem tudnak
szamolni, hogy a kizarolagossagi kikotés
megszegése esetén pontosan milyen, il-
letve mekkoraigényekkel léphet felaszol-
géltatd a tulajdonosokkal szemben. A ta-
pasztalatok szerint, aszolgaltatok altal ko-
vetelhetd 6sszegek akar tébb tizmillio fo-
rintig is terjedhetnek. Nem csoda tehat,
hogy GVH-nak nincstudomasaarrél, hogy
akar egyetlen esetben is eldfordult volna,
hogy atarsashazak egy ilyeniranyu lépést
megkockaztattak volna.

Szintén csak kivételes esetekben fordul
eld ezeken a mini halézatokon, hogy har-
madik fél szolgaltatok haldzati hozzaféré-
sen keresztil érnék el az eldfizetni szan-
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dékozokat. Ugyanigy nem jellemz®, hogy
ezeken a halézatokon hivasforgalmi szol-
géltatasok tekintetébenalternativszerep-
I6k jelennének meg (szolgaltatd valaszta-
si szolgéltatasokkal). Ennek oka alapvet6-
enazilyenjellegliszabalyozasi kotelezett-
ség hianya*, kereskedelmi alapon pedig
ilyen megallapodasok a kizarélagos jogok
mellett a viszonylag kisszamu potencialis
elofizetdszam miatt sem redlisak.

Az egyik legfdbb probléma azonban,
hogy a jogeldd altal vallalt kbtelezettsé-
gek az eldfizetdk egyetemes szolgaltata-
akivélasztott szolgaltatok ugyanisragasz-
kodnak a szerzddésben vallalt kotelezett-
ségek betartasahoz.

Atorténethez tartozik ugyanakkorazis,
hogy a lak6parki szolgéaltatok valamennyi
esetben az adott teriileten haldzattal/fej-
allomassal rendelkezd szolgaltatéktol
szerzik be aszolgaltatas nyujtasahoz sziik-
séges ,nagykereskedelmi” szolgaltataso-
kat, igy a terlileten hal6zattal/fejallomas-
sal rendelkezd, azaz potencidlis verseny-
tarskéntszébajohetd szolgaltatok egyéb-
ként is részesednek a szolgéaltatasok be-
vételeibdl.

Fellépésilehetdsegek a kialakult
gyakorlattal szemben

Az eddigi tapasztalatok alapjan jol lat-
hat6, hogy ezek az tigyek versenyjogi ala-
pon nem kezelhetdk eredményesen. A
GVH erre tdbb férumonis felhivta a figyel-
met, igy a 2007. évrdl sz616 orszaggydlési
beszamolojaban? is felvetette, hogy a fo-
gyasztoi érdekek hatasosabb védelme
akar szabalyozoi eszkdzok segitségével is
sziikségeslehet. AGVH ezenfelvetésrdl és
az ennek hatterében l1évo tapasztalatairdl
2008. folyaman tajékoztatta a hirkdzlési
szektort szabalyozé NHH-t is.

A GVH fellépése elsGsorban a
versenytorvény® 11. és 21. §-a alapjan le-

* Hozzaféréssel és 6sszekapcsolddassal kapcsolatos kotele-
zettségeket az elektronikus hirkézlésrdl sz616 2003. évi C.
torvény alapjan kizarolag a jelentds piaci erdvel rendelkezd
(atovabbiakban: JPE) szolgaltatoként azonositott szolgalta-
tok esetében irhat el6 a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa
(atovabbiakban: NHHT). JPE kijel6lésre azonban mindeddig
nem kerult sor ezen szolgaltatok kdrében, jollehet ennek le-
hetBségét a hivasvégzddtetés nagykereskedelmi piacan az
NHH Tanécsa egyszer mér vizsgélta két szolgaltatd, a
Com.UniqueKft. ésaPrimatone Kft. esetében. AzZNHHT don-
tésénél a kiegyenlitd vasarlerd hianyara, illetdleg alacsony
szintjére hivatkozott, a dontés szama DH-664-140/2005.).
244, oldal, 197. pont.

¢ A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalméarol sz616 1996. évi LVII. torvény.

hetne reélis, egyrészt a jogos gazdasagi
megfontolasokkal nem igazolhat6 kiko-
téseket tartalmazé megallapodéasok te-
kintetében, mésrészt azokban az esetek-
ben, ahol kimutathat6, hogy az adott szol-
géltato altal a piaci részesedés novelése
érdekében kovetkezetesen alkalmazott
hosszU tava kizardlagos szerzddések
egyulttes hatasa alkalmassa valik arra,
hogy a piacot érdemben befolyasolja*. Ez
utobbi feltételezést a GVH altal vizsgalt
esetekben a piaci viszonyok egyeldre
egyetlen esetben sem igazoltak, mar csak
azért sem, mivel a lakdparki szolgéaltatok
tébbsége kifejezetten erre a piacra szako-
sodott, akifogasolt magatartassal érintett
tavkozlési szolgaltatasok piacain elenyé-
szdnek tekinthetd részesedéssel rendel-
kezd vallalkozasok. Rdadasul a szolgélta-
tok a lakdparki tavkozlési rendszer teljes
egészét jellemzden valdban sajat koltsé-
gukon épitik ki és tdbbnyire ,,csak” a halo-
zat hasznélatara/Uzemeltetésére rendel-
keznek kizarélagossaggal, igy nehéz két-
ségbe vonni a meghatarozott iddtartamu
hasznalati/Uzemeltetési jogosultsagok
jogalapjatis.

Ugy véljik, hogy egyajelenleginél pon-
tosabb tajékoztatas esetén, a fogyasztok-
nak legalabb arra lehet8séguk nyilna,
hogy a szolgéltat6 altal tamasztott felté-
teleket, szolgéltatasi dijakat, mint az in-
gatlan kapcsan felmertild kéltséget, az in-
gatlan vételaraba belekalkulalhassak. Az
ingatlanok kapcsan a hirkdzlési szolgalta-
tasokkal valo ellatottsag és annak feltét-
eleiazonban jellemz&en nem mindsilnek
kommunikaciéra érdemes, lényeges
szempontoknak®. Eppen ez az oka, hogy a
GVH eddig nem vizsgélta a lakoparkok er-
re vonatkoz6 piaci kommunikacidinak
megtévesztésre alkalmas, illetve tisztes-
ségtelen voltat. Amennyiben azonban az
ingatlanok hirkdzlési ismérvei is bekeril-
nek a kommunikacioba, a fogyasztéi tajé-
koztatasra vonatkozo szabalyozas kont-
rolljaezekreisvonatkozhat. Ha a tavkozlé-
si szolgéltatasok feltételei is mérlegelésre
kertilnének a lak&sok kivalasztasakor, ak-

*Ahogy ez a Vj-65/2004. szamu (igy kapcsan megallapitasra
kerlt, amely annak értékelésére indult, hogy az eljaras ala
vont BCN Rendszerhaz Informatikai €s Kommunikaciés Ha-
l6zatokat Szolgaltato Kft. és az ECO-LINEKft. a Mediterran la-
képarkban nydjtandoé szolgéltatasra vonatkozo szerzodé-
stikkel megsértették-e a Tpvt. 11. §-ban foglalt rendelkezé-
seket.

* Aversenytorvény, illetve a fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi
XLVII. térvény szerint egy aru ara és lényeges tulajdonsagai
kapcsan tilos a vevoi dontések tisztességtelen befolyasola-
sa, amelybe beleérthet6 a Iényeges tulajdonsaggal kapcso-
latos informéci6 elhallgatésa is.

kor ez a laképarki tavkozlési szolgaltatok
kivalasztasat 6nmagéaban is befolyasol-
hatna, amivégsd soron bizonyos mértéka
piactisztitd hatassal is jarhatna. Ezt el6se-
githetné a média, illetdleg a fogyasztok
tajékozottsagat el6segitd kampany, vagy
a piaci szereplok altal kozosen elfogadott
ajanlas is, erre azonban kevés esély van
addig, amig a piaci szerepldk, a fogyasz-
tok, vagy a hatésagok részérdl nem érzik
kényszeritve magukat.

Mindez a jelenlegi laképarki ingatlan
tulajdonosok esetében sajnos mar egyal-
talan nem thnik elegendd megoldasnak.
Az idealis megoldas ezért nyilvanvaléan
az kellene, hogy legyen, hogy a tavkozlési
szolgaltatasok/szolgaltatok kozotti va-
lasztas lehetdsége és az egyetemes szol-
géltatasok elérhetdsége altalaban a lako-
parkokban is biztositott legyen (legalabb
az, hogy a valtas a lakoparkban lakok sza-
mara ne legyen az orszagosan altalaban,
vagy a lakopark kozvetlen kdrnyezetében
érvényesuld mértéknél er6sebben korla-
tozott), illetbleg, hogy az egyfajta hiség-
kikotésként is felfoghato kizarélagossagi
rendelkezések egy bizonyos mértéken tul
ne terjeszkedjenek. Tekintve, hogy minda
maganjogi, mind a versenyjogi eszkdzok
hatasossaga erdsen kérdéses, az iparagi
szereplok 6nkorlatozo Iépésének a hia-
nyaban mindenképpen atgondolando,
hogy a hirkozlési szabalyozasnak milyen
eszkozei vannak a helyzet megoldéasara,
azelektronikus hirkdzlésrdl sz6l6 2003. évi
C.torvény 2. §8-banfoglaltalapelvek bizto-
sitasa érdekében,illetve haajelenlegisza-
balyozasi keretben® nem kezelhetd a
probléma, megfontolandé a szabalyozas
ez iranyu kiegészitése.

Addigisazonban, laképarki lakas vasar-
lasa esetén érdemes az elsddleges valasz-
tasi szempontok mellett egyéb szem-
pontokra, igy a tavkozlési valasztasi lehe-
toségekre is odafigyelni.

°Feltételezhet6, hogy a problémakezelésére nemaJPE-rend-
szerre épiild aszimmetrikus szabalyozas, hanem valamilyen
szimmetrikus szabélyozasi megoldés lehet megfelel6.

Foto: MTI




Kovetendd példak

A Coca-ColaHBC Versenyjogi Kézikonyve

E szamunkban Uj cikksorozatot
inditunk. Ebben a versenyjog-
nak kiemelt figyelmet szenteld
multinacionalis és hazai vélla-
latokat kivanunk bemutatni.
Olyan cégeket, ahol nem csak a
felsd vezetés tartjaszemelbtta
versenyjogi szabéalyokat, ha-
nem kdvetelmény, hogy a val-
lalat valamennyi dolgozoja
megismerje, megtanulja és ér-
venyesitse ezt a normarend-
szert. A Versenytukor varja, és
szivesen kozli més vallalatok
hasonldan jo versenyjogi gya-
korlatat.

AKeézikonyvrol

All. vilaghaboru utan a Coca-Cola volt
az elsd amerikai termék, amelyet hazank-
ban gyartani kezdtek tdbb mint 40 éve. A
cég — amely jelenleg mar Coca-Cola
Hellenic Bottling Company Magyarorszag
Kft. (tovabbiakban: CCHBC) néven mako-
dik — nem kizar6lag és nem csupan ter-
mékskalajat, forgalmat, beruhazasait, stb.
tekintve mondhat6 példaértéklnek, ha-
nem ugyanez vonatkozik tizletmenetére
is, amelyhez magas moralis, etikai és jogi
kovetelményrendszer parosul. Ennek a
kdvetelményrendszernek a részét képezi
a tisztességes piaci magatartas tanusita-
sa, aversenyjog szabalyainak betartasa és
ehhez kapcsoléddan a Versenyjogi Kézi-
kdnyv. E kddex ismerete minden dolgozo
szdmara kotelezd, hiszen attekintést ad a
versenytdrvénynek azokrol a tertleteirdl,
amelyek a legkdzvetlenebb moédon gya-
korolnak hatast a cég Uzletmenetére, be-
leértve azokat a jogi kotelezettségvallala-
sokat is, amelyeket a cég 2005-ben az Eu-
répai Bizottsagnak tett. A Kézikdonyv —
melynek alabb néhany fontosabb részét
emeljik ki — ismerete azért is kap kiemelt
szerepet a vallalat életében, mert a ver-
senytorvény rendelkezéseinek megsérté-

Coca-Cola HBC
Versenyjogi Kézikonyv

2006 EU kiadds

Coca-Cola HBC Magyarorszig

sét nem pusztan jogi blintetések (birsa-
gok) elszenvedésének tekintik, hanem el
kivanjak kertilni az Gizleti szempontbdl
kedvezdtlen megitélést is, amelynek ha-
tasai a vallalat valamennyi szegmensére
hatéassal lehetnek.

Avédllalatok szamara a versenyjogi biin-
tetések olyan 6sszeg( birsagok kiszaba-
sat is jelenthetik, amelyeknek 0sszege a
vallalat teljes, az egész vilagra kiterjedd
kereskedelmi forgalméanak tiz szazalékat
kitehetik, illetve fontos megallapodasok
érvénytelenségét és a kereskedelmi gya-
korlat kotelezd megvéltoztatasat ered-
ményezik, amelyek negativ hatéssal le-
hetnek a vevGkapcsolatokra és a kereske-
delmi mOkodésre, nem beszélve az el-
vesztett vezetésiidordl és a negativ publi-

citasrol. Személyekre nézve a jogi kovet-
kezmények magukban foglalhatjak biin-
tetBjogi [épések megtételét is. A verseny-
torvényt megszegd személyek egyben a
CCHBC viselkedéskodexét is komolyan
megszegik, amelynek kdvetkezményei
munkajogi jogkdvetkezményeket is ma-
gukban foglalhatnak.

A Kézikodnyv felismeri, hogy a véllalat
makodése olyan kornyezetben zajlik,
amelyben a viselkedéstik folyamatosan ki
van téve a versenytarsaik, vevoik és a sza-
balyoz6 szervek vizsgalatanak. Barmilyen,
a tarsasagra vonatkozd, versenyellenes
magatartasra utalo bizonyiték negativ
hatassal van az zleti tevékenységukre,
valamint a kialakult kdzképre és a hirne-

vikre is.
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Hajnali rajtatitések

A Kézikonyv a fentiekre tekintettel
0nallo fejezetet szentel a versenytarsak-
kal val6 kommunikéciénak, eldrebocsat-
van azt a vélelmet, hogy a versenyhatésa-
gok mindig gyanakvassal tekintenek arra,
ha a versenytarsakkal valamilyen médon
Osszejovetelre kerll sor, és ezekben az
esetekben altalaban valamilyen verseny-
ellenes célt feltételez(het)nek. A verseny-
hat6sagok nézépontja szerint még a ver-
senytarsakkal folytatott tarsasagi tevé-
kenység (pl. golfozas, vacsora) is lehetd-
ségetadhat anem megfeleld magatartas-
ra. E korilményekre tekintettel ad a Kézi-
kdnyv Gtmutatast a versenytarsakkal ko-
tend® megallapodasokra és az informa-
ciocserére. Ezek alapjan a versenytarsakra
vonatkozé informéacié nyilvanos informa-
ciéforrasbol vagy nyilvanossagra hozott
adatokbol torténd beszerzése elfogadha-
t0, viszont nem szabad az ilyen informéaci-
Ot azzal a versenytarssal megerdsittetni,
akire az vonatkozik. Tovabba a verseny-
tarsakra vonatkoz6 informaciok forrasat
mindig dokumentalni kell (pl. az informa-
cio beszerzésének iddpontjaban magan a
dokumentumon fel kell tiintetni a datu-
mot és a forrast).

Az uni6 és a nemzeti versenyszabalyok
ismeretében a Kézikonyv felhivja a figyel-
met az altalanossagban jogellenes maga-
tartasokra is, kiemelve tovabbéa néhany
olyan konkrét jogsértési format, amely su-
lyos szankciot vonhat maga utén. E kor-
ben keril emlitésre az a tény, hogy ha a
megallapodas vagy az informacidcsere
kereskedelmi szovetség felhasznalasaval
torténik, nem jelenti azt, hogy az a torvé-
nyeknek eleget is tesz. Ellenkezdleg, mi-
vel a kereskedelmi szévetségek lehetBsé-
get adnak a versenytarsaknak az egyutt-
makodésre, nagy valoszinlséggel ki lesz-
nek téve aversenyhatdsagok szigoru vizs-
gélatanak. Ha egy kereskedelmi szovetsé-
gi megbeszélésen barmi olyan téma me-
ril fel, ami a véllalat politikajaval ellenté-
tes (pl. arkoordinacio), akkor azonnali el-
lenvetéssel kell éIni; fel kell kérni az eln®-
kot, hogy vegye jegyzdkonyvbe, hogy el-
hagyjak a megbeszélést, és rogziteni kell
ennek az okat; majd el kell hagyni a meg-
beszélést,; és jelenteni kell a torténteket
irdsban a CCHBC Csoport Jogi Osztalya-
nak.

A Kézikonyv kilon fejezetet szentel a
versenyhatdsagok elbzetes bejelentés
nélkili helyszini vizsgalatanak, ismertet-
ve a Versenyhivatal vizsgéaloival térténd

kapcsolattartasban kozrem0kddd szemé-
lyekre — recepcids személyzettdl az Uigy-
vezetd igazgatdig bezardlag — haruld
egyes teenddket. A versenyhivatali vizs-
gélatban ilyenképpen fontos szerepe van
még a recepcidsnak is, akinek haladékta-
lanul értesiteni kell — legyen akéar éjszaka
vagy happal — az Gigyvezetd vagy gazda-
sagi igazgatot, a Jogi Osztalyt és a kiils®
tanacsadokat (6sszességében kapcsolat-
tartéknak nevezik dket). Az értesitettek-
nek jogukban all, hogy ellendrizzék a vizs-
gélok jogosultsagat, illetve azonossagu-
kat. A versenyhivatali helyszini vizsgéalat-
nal kijeldlésre kell, hogy keriljon az agyn-
evezettn. ,key team”, amely egy vezetd
beosztasu vallalati vezetBbdl, a személy-
zet 1-2 tagjabdl, valamint belsd/kilsd jogi
tanacsadobol all. A kapcsolattartok gon-
doskodnak mindemellett a kollégak érte-
sitésérdl, a helyszini vizsgalat soran a ver-
senyhivatali vizsgalokkal val6 el6zetes
targyalasokrdl és a vizsgaldk folyamatos
kiséretérol.

Kiemelten jegyzi meg a Kézikényv,
hogy semmilyen kérilmények kézott
nem fordulhat eld, hogy egy CCHBC- al-
kalmazott nem mikodik egyUtt a vizsga-
I6kkal, vagy megprobal dokumentumo-
kat eltitkolni, elrejteni, eltavolitani vagy
megsemmisiteni. Barki szamara, aki igy
tesz, nyilvan amerikai példakbalis kiindul-
va, a birsag fizetésének és/vagy borton-
biintetésnek a lehetdségét veti fel a Kézi-
konyv. E hivatkozott viselkedési szabaly
részét képezi annak a kialakitott altalanos
magatartasi szabalyrendnek, miszerinta
vizsgéaldkkal mindig egyuttmikoddnek és
szivélyesnek kell lenni. Az egyittmako-
désre nem hajlandé vagy ellenséges ma-
gatartast védekezésként vagy blndsség-
ként értelmezhetd jelzés lehet. Ugyanak-
kor meg kell gy&zddniarrélis, hogy a vizs-
galék betartjak azokat az eldirasokat,
amelyek a térvények szerint az altaluk
végzendd munkara vonatkoznak. A hely-
szini vizsgalat még a legjobb kdrilmé-
nyek kdzott is megterheld, stresszes id6-
szak mindenki szamara. A vizsgalok meg-
érkezése eldtti megfeleld eldkésziiletek
csokkentik a stresszt és segitenek abban,
hogy megfeleld képet adjon a tarsasag
magarol.

A helyszini vizsgélat soran az olyan do-
kumentumok, amelyek az tigyvédeiktdl
szarmazd versenyjogi tanacsadast tartal-
maznak, privilegizaltak és bizalmasan kell
kezelni dket. A privilegizalt, bizalmas, jogi
tanécsot tartalmaz6é dokumentumokat
kilon, akdzpontositott szerzddésektdl el-
kilonitett helyen kell tarolni, ,Privilegizalt

és bizalmas jogi tanacsok” felirattal ella-
tott aktadban kell dket elhelyezni. Ameny-
nyiben ilyen dokumentumok elektroni-
kus formaban kerultek elkildésre vagy ta-
rolasra, akkor ezeket szintén ,Privilegizalt
és bizalmas jogi tanacsok” jel6léssel ella-
tott, elektronikus fajlokbanis tarolnikell. E
dokumentumokat harmadik félnek nem
szabad megmutatni.

Az eurOpai kotelezettségvallalas
betartasa

A CCHBC- és a Coca-Cola-rendszer
tobbi tagja egy eurdpai szintd vizsgalat
részeként kereskedelmi gyakorlatukra vo-
natkozoan tobb kotelezettségvallalasban
allapodott meg az Eurdpai Unio Bizottsa-
gaval.

Fontos volt a tarsasag szempontjabal
annak aténynek a felismerése, hogy amig
a versenytarsaik szamara nem kotelezd
megfelelni ezeknek a kotelezettségvalla-
lasoknak, barmilyen, a részikrdl ennek
kapcsan tapasztalhat6 hiba komoly ko-
vetkezményeket vonna maga utan az tiz-
leti tevékenységiikre nézve.

A2005. évikotelezettségvallalasakovet-
kezd kereskedelmi gyakorlatokat érinti:

— Uzlet vagy vevd kizarolagossaga;

— palyazatok és bizonyos tipusu szpon-
zori megallapodéasok;

- egyedileg megallapitott mennyiségi
rabattok és ndvekedési rabattok;

—elérhetfségi megallapodasok;

— arukapcsolas, beleértve: hagyoma-
nyos Coca-Cola, a Diet Coke/Coca-Cola
light és Fanta Orange;

—kiszerelés és {zvalaszték rabattok;

— polchellyel kapcsolatos kotelezettsé-
gek;

—fizetség ellenében végzett teljesités
(pay-for-performance) dokumentacidja;

—italh(t6k, post-mix berendezések és
italautomatak;

— pénzugyi megéllapodasok.

A 2005. évi kotelezettségvallalas csak a
szénsavas UditGitalokra vonatkozik és
azon tal csak

korlatozott szamu szénsavas uditdital-
lal kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatra.
Hangsulyozza a Kézikdnyv, hogy a 2005.
évi kotelezettségvallalas csupan kiegészi-
ti (és nem helyettesiti) a versenytdrvény
vallalatra vonatkozé altalanos rendelke-
zéseit.

A fentiekben emlitett kereskedelmi
gyakorlatot érint6en alljon itt néhany ki-
emelést érdemld szabalyozas:




Elsbként az ,Atlathatosag” szabalya ke-
rilhet emlitésre. A szabaly értelmében
CCHBC figyelmet fordit arra, hogy a meg-
allapodasok megkdtésekor a fizetés elle-
nében végzett teljesitéskor mind a vevd
altal végzett szolgaltatas, mind pedig az
annak fejében nyqjtott fizetség vagy
eldny vilagosan rogzitve legyen. Ameny-
nyiben olyan megallapodas megkotésére
keriil sor egy vevdvel, amely lehetdvé te-
szi szdmara a megallapodas megsziinte-
tését vagy a benne foglalt kdtelezettsé-
gek korének szOkitését, vilagosan meg
kell hatarozni, mi sziikséges, hogy a vevd
megsziintesse amegallapodast, vagy sz(-
kithesse a kotelezettségek korét és avevd
milyen kifizetésekkel tartozik ebben az
esetben. A fentiekben ismertetett szabé-
lyok vallalatiranyitasi szempontbdl is
hasznosak és ezérta CCHBC ,legjobb gya-
korlata” szerint ezeket a nem szénsavas
Uditditalokra vonatkoz6 megallapodasa-
ikkal kapcsolatban is szem el&tt kell tarta-
ni.

A ,Rabattok”-ra a Kbtelezettségvallalas
alapjan a kovetkezd korlatozasok vonat-
koznak: Nem kothet® olyan szénsavas
Uditbitalra vonatkoz6 megallapodas,
amely cél rabattot tartalmaz. A cél rabatt
az,amelyetegyvevd kaphatavasarlasiki-
sz0bok vagy ndvekedési ratak elérése mi-
att, amelynek kiszamitasa egy el6z0 id6-
szak soran végrehajtott vasarlasokra te-
kintettel torténik; vagy egyedileg megha-
tarozott vasarlasnovekedést, illetdleg va-
sarlasi célelérését tiziki. Habara 2005. évi
kKotelezettségvallalas tiltja a cél rabatto-
kat, lehetdség van bizonyos limitalt kdril-
mények kézott olyan standardizalt vasar-
lasi kiisz6bokon alapulé mennyiség alapu
rabattok felajanlasara, amelyek elérhet6-
ek minden hasonl6 helyzetben |évd vevd
szdmara.

Az ,Arukapcsolas” tilalma kdérében a
2005. évi kKotelezettségvallalas megtiltja
a CCHBC szamara, hogy olyan megallapo-
dasokat késsenek, amelyekben a Coca-
Cola, Diet Coke/Coca-Cola light vagy a
Fanta Orange termékeiket hasznaljak a
tébbi termékiik eladasanak befolyasola-
sara, névelésére. Nem utasithatjak vissza
egy vevd Coca-Cola vagy Fanta Orange
termékekkel valé ellatasat,amennyiben a
vevd nem kivan pl. Powerade-et vasarolni
a cégtdl. Nem ajanlhat fel nagyobb aren-
gedményt pl. Coca-Cola light-raa cég, ha
avevo0 vizre is lead rendelést. Ellenkezd
esetben ugyanis az arengedmény egy
masik ital vasarlasatdl valna figgdveé.

A ,Polchellyel” kapcsolatos kételezett-
ségvallalasok alapjan lehet8sége van a

vallalatnak kifizetést vallalni &llando kor-
nyezeti hdmeérsékletl polchelyért a ko-
vetkezd szabalyok betartdsa mellett:
nNem irhatjak el6 a vevdnek, hogy az 6sz-
szes, szénsavas Uditbital tarolasara ren-
delkezésére all6 polchelyet az iditditalaik
tarolasara forditsak, és nem ajanlhatnak
fel fizetséget vagy egyéb eldnyt sem a ve-
vdiknek ennek fejében. A hagyomanyos
Coca-Cola és Coca-Cola light/Diet Coke
polchelye egyittesen nem lépheti tul az
el6z0 évre, a hagyomanyos Coca-Cola és
Coca-Cola light/Diet Coke termékek el-
adasara meghatarozott nemzeti piaci ré-
szesedés 95%-at, és a Fanta Orange polc-
helye nem[éphetitllaz el6z6 évre aFanta
Orange eladasara meghatarozott nemze-
ti piaci részesedés 100%-at.

A 2005. évi Kotelezettségvallalas alap-
jan italh(td kihelyezésére a vevdiknek a
kovetkezd harom lehetdséget ajanlhatjak
fel (egyet vagy tobbetis) az ,italh(td poli-
tika” értelmében:

—avevd megvasarolhatja az italh(tdt,
amely esetben a vevd szabadon donthet
arrél, hogy milyen termékek tarolasara
hasznaljaa megvasarolt berendezést;

— a vevl bérbe veheti az italh(tot,
amely esetben a vevdnek lehet8sége van
a hotdtér minimum 20%-4ban nem
CCHBC- termékek tarolaséara; és

—avev0 dijmentesen hozzajuthat az
italhGtdhoz (vagy sz6hasznalatuk szerint
~Dérleti dij nélkdl” (,free-on-loan”), amely
esetben:

—ahol avevd mér rendelkezik masik, az
Uzletében kihelyezett, italhltésre alkal-
mas berendezéssel, amelyhez a fogyasz-
toknak kozvetlen hozzaférése van, és
amely alkalmas szénsavas Uditditalok ta-
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rolasara, ott eldirhaté a vevonek, hogy a
hat6t csak az ltaluk eladott tditbitalok
tarolasara hasznalja;

—aholavevd nemrendelkezik mésik, az
Uzletében kihelyezett, italhGtésre alkal-
mas berendezéssel, amelyhez a fogyasz-
toknak kozvetlen hozzaférése van, és
amely alkalmas szénsavas Uditditalok ta-
rolasara, ott a vevBnek lehetdsége van a
versenytarsaik termékeinek a tarolasara a
hatdtér minimum 20%-4ban.

A Kézikdnyv részletes attekintése ver-
senyjogi értelemben atgondolt szervezet
mikodésének képét tarja elénk. Olyan
multinacionalis véllalat szervezetét,
amely szamara egyarant fontos a napi tiz-
letmenetben az Uzleti etika és a jog (tob-
bek kdzottaversenyjog) tisztelete. AKézi-
kényv a versenyjogi jogsértések elkeriilé-
séhez preciz irAnymutatassal és magyara-
26 példakkal szolgél, mig egy valészinQsi-
tett jogsértés, illetve versenyfellgyeleti
eljaras meginduldsanak esetére a ver-
senyhatésag munkajat segitd, ugyanak-
kor a vallalat érdekeit a jogi védekezés
szempontjabal is szem el6tt tarto, torve-
nyes keretek k6zott maradé magatartasi
modellt alakitott ki.

Végezetil megjegyzendd, hogy — bar a
CCHBC-nek volt a GVH eldtt fogyasztok
megtévesztése targyaban folyd
versenyfellgyeleti eljardsa 2006-ban,
amely torvénysértés megallapitasaval és
birsag kiszabasaval végzddott — a torek-
vések mindig magukban hordozzak a
hibazas lehetdségét is, de ez nem von le
semmita CCHBC részérdl a helyes vallalati
gyakorlatra torekvés és a j6l atgondolt és
kovetkezetesen alkalmazott versenyjogi
gyakorlat értékébal.

Foto: MTI



A GVH hirei

A tajvani versenyhatosag képviseldinek
latogatasa a GVH-ban

A tajvani Fair Trade Commission (TFTC)
biztosa, Chih-Min Chen Ur, valamint két
munkatérsa 2008. oktdéber 17-én a GVH-
ba latogatott. A delegacié az OECD Ver-
senyjogi Bizottsaga 6szi Ulésére torténd
utazasat hasznéltafel arra, hogy eleget te-
gyen a GVH elntke korabbi meghivasa-
nak.

ATFTC hdrom munkatarséaval el8sz6r
Toth Tihamér elndkhelyettes talélko-
zott — a megbeszélésen a két hatdsag
doéntéshozatali rendszerérdl, valamint
a két versenyjog hasonlé elemeirdl
esett sz0. A szOkebb kdrben folytatott
megbeszélést kdvetden Chen ur eld-
adést tartott a GVH munkatérsai része-

re, amelyben a tajvani versenyjogot, a
versenyhat6sdgot és néhany konkrét
Ugyon keresztil a jogalkalmazasi gya-
korlatot mutatta be. A delegéciot fo-
gadta Nagy Zoltan, a GVH elndke is. A
tajvani kollegédk latogatasa okan be-
mutatjuk a tajvani versenyhatésagot
(lasd a 44. oldalon).

FogyasztHatosag —
Konferencia a fogyasztoi tudatossagnoveles
allami szerepeirol

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag
(NHH) kozos gondolkodasra hivta
a fogyasztdi tudatossagnovelés-
ben érintett allami és civil szerve-
zetek képviseldit. A Fogyaszt-
Hatdséag konferencian ismét nyil-
vanvaldva valt, hogy e kérdeéskort
indokolt sokszor és tobb oldalrdl
korbejarni, hiszen teenddk még
bdvenvannak.Néhany példaazel-
hangzottakbol:

Pataki Daniel, az NHH eIn6ke megnyito
eldadasaban azt hangsulyozta, hogy a hir-
kozlést szabalyoz0 stratégia kdzéppont-
jaban a hatékony verseny megteremtése,
illetve fenntartasa all, amit a hatdsag a fo-
gyasztoi érdekek érvényesuléséért tesz,
mikdzben a szolgéaltatdk innovacioit, a pi-
ac fejlddését sem szabad géatolnia.

Az eddig elért eredmények azt mutat-
jak,hogy az NHH o Gton jar: mig 2004-ben
az orszag lakossaganak 54, addig ma 94
szazaléka fér hozza fogyasztokéntaszéles
savu infrastruktarahoz. Elénkebbé valt a
hirkozlési platformok k6zotti verseny s,
ennek révén pedig jelentdsen boviilt a pi-
aci valaszték, mikdzben a hirkozlési fo-
gyasztoi arak — a hazai fogyasztoi arakkal
ellentétben — nomindlértéken is csokken-
tek. ,Szabalyozéhatosagként feladatunk
a fogyasztoi érdekeknek a korabbiaknal

kozvetlenebb képviselete. Ez a szerep
azonban nem apanaszkezelésre kell hogy
szoritkozzon, sokkal inkabb hiteles, mér-
tékado informaciés ponttéa kell valnunk” -
fogalmazott Pataki Daniel. Példaként em-
litette a www.TANTUSZ.nhh.hu portalt,
amellyel az NHH mar évekkel ezel6tt in-
tézményi megoldast talalt erre a fel-
adatra.

Kinevelje tudatossa
afogyasztot?

A kérdést Toth Tihamér, a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) elndkhelyettese, a
GVH Versenytanacsanak elnoke tette fel.

Mint mondta, a tudatosabb fogyasztas
mindenekeldtt 6nérdek, vagyis az egyén
sajat érdeke. Ennek ellenére a GVH nem
gondolja gy, hogy ebbdl addddan el kel-
lene engedni a fogyasztok kezét. Eppen
ellenkezdleg: mint allami szervezet, fon-
tosnak tartjak, hogy aktivantegyenekafo-
gyasztok tudatosabba valasaért. Tobbek
kozott azért, mert csak a jOl tajékozott, tu-
datos fogyaszto képes hosszi tavon olyan
dontéseket hozni, amely a gazdasag fejl6-
dését kedvezd irdnyba viszi. A GVH szank-
ciondljaaversenysértd kereskedelmi gya-
korlatokat, amelyek versenysérté modon
befolyasoljak a fogyasztoi dontéshoza-
talt. Emellett a szabalyozasi kdrnyezetet is
igyekeznek alakitani, tovabba a GVH Ver-




senykultlra Kézpontja altal kiirt palyaza-
tokon elnyerhetd pénzeszkozokkel a ver-
senykultira er6sodését, fejlodését is ta-
mogatjak.

Toth Tihamér sikerként emlitette, hogy
mig négy-o6t évvel ezelbtt a hirkozlési pia-
con gyakoriak voltak az un. ,leges” (legol-
cs6bb, legjobb sth.), valamint az 6sszeha-
sonlitd reklamok, addig ezek mar kikop-
tak, s6t a hiségszerzddéseket is feltlinte-
tik a hirdetd szolgaltatok. Az elndkhelyet-
tes kitért arra, hogy eljarasaikkal nem a
Lbuta” fogyasztot védik: szeretnék elérni,
hogy afogyasztoknak ne kelljen kételked-
nitik a reklamok val6sagaban, megbizha-
tosagaban, hiszen ez a tisztességesen ver-
senyzd vallalkozasoknak sem all érdeké-
ben.

Idealis parositas: tudatos
fogyaszto és felelds bankar

Kiraly Jalia, a Magyar Nemzeti Bank
(MNB) alelnoke kiemelte, hogy az MNB
szamara is fontos a fogyasztoi tudatos-
sadg. Nemzetkdzi tapasztalatok példaz-
zak, hogy ott, ahol a fogyaszt6 nincs tisz-
tadban azzal, hogy az altala vasarolt, hasz-
nalt pénziigyi szolgéaltatas vagy befekte-
tés milyen kockéazatokkal jar, nagyon su-
lyos zavarok Iéphetnek fel. A pénzigyi
szektorban a szolgaltatoi ,felelds bankar”
oldalon éppen Ggy szukség van a tuda-
tossag és feleldsség erdsitésére. A talsa-
gosan nagy elad6sodast és a bankrend-
szermOkodésének zavarait csak a sajat le-
hetdségeit és korlatait ismerd fogyaszto,
valamint a feleldsen gondolkod6 bankar
kozosen tudjak elkertlni. Kiraly Jalia fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a pénzigyi
szolgaltatasok alapjaival mar az iskola-
padban meg kell ismertetni a felndvekvd
tarsadalmat.

A helyzetbe hozott fogyasztok
novelhetik aversenyképességet

Molnar Tamas, az Eurdpai Bizottsag fo-
gyasztévédelmi szakértdje szerint nem
csoda, hogy fontos kérdéssé valt az EU-
ban a fogyaszt6 dontési helyzetbe hoza-
sa, hiszen az Eurépai Unié GDP-jének 58
szazalékat a kiskereskedelmi fogyasztas
adja. Brusszel szerint a tudatos fogyasztoi
fellépés serkenti, kikényszeriti az innova-
ciét, ez pedig jotékony hatassal van a ver-
senyre, ésakarafenntarthat6 fejlddés mo-
torjais lehet. Az allamnak tajékoztatnia és
védenie is kell a fogyasztét, ami azzal jar,
hogy esetenként a fejlett piacok mkodé-
sébe be is kell avatkoznia. Az &llami fellé-
pésebbenazesetbenaztszolgalja, hogya
fogyaszto olyan terméket vagy szolgélta-
tast kapjon, mint amit és amennyiért sza-
mara igértek.

Az uniés fogyasztévédelmi szakértd
eladasaban figyelemre mélto statiszti-
kai adatokat is megosztott a k6zonség-
gel: mig az Eur6pai Unidban atlagosan a
fogyasztok 14 szazaléka tett panaszt
2006-ban, addig Csehorszagban 11, Ma-
gyarorszagon pedig mar csak 8 szazaléka,
de a Baltikumban még ennél is keveseb-

A GVH hirei

ben. Eldadasdban betekintést adott az
Europai Bizottsdg 2007-2013-as id6szak-
ra szélé tébb pillérre épuld fogyasztéve-
tovédelmi szabalyozasok kidolgozasa, a
gyorsabb jogalkalmazas, az eurdpai hata-
rokon atnyul6 széles kor( jogsegély mel-
lett a fogyasztok hatékonyabb felvilago-
sitasat, valamint a fogyasztévédelmistra-
tégia mas teriletekre valo atiiltetését
emelte ki.

A Bal6 Gyorgy altal moderalt délutani
kerekasztal-beszélgetésen tobbek kozott
a hirkozlési fogyasztoi jogok biztosa, vala-
mint az ORTT, az NFH, az OFE (Orszagos
Fogyasztovédelmi Egyesilet), az MRSZ
(Magyar Reklamszovetség) és a GVH kép-
visel6je a hirkdzlési szektorban kozel-
multban felmerilt fogyasztovédelmi jel-
leg( problémékrdl és azok megoldasi le-
hetBségeirdl beszélt. Az elhangzottak ugy
foglalhatok 0ssze, hogy egyrészt szlikség
van az allami szerepl6k 6sszefogasara a
fogyasztovédelem terliletén, masrészt
pedig az allami szerepl&kdn kivil a civil és
szakmaiszereplfkszamaraisalapvetd cél-
kitOzés a fogyasztoi tudatossag novelése
és a fogyasztok oktatasa.

Akonferencia eldadésai a www.nhh.hu
honlapon olvashatok.

A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem kltuntetese

APazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara 2008. oktober 15-én

Dr. Boytha Gydrgyné cimzetes egyetemi docens asszony részére kitlintetést adomanyo-
zott a hazai versenyjogi oktatasnak a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Karan térténd meghonositasaért, valamint a Kar oktatéi munkajaban hosszu iddn ke-
resztul véallalt kiemelkedd munkajaért. Az emlékérem mélté elismerése docens asszony mun-
kajanak. Gratulalunk!




AVersenykultira Kézpont hireli

Wernhard Moschel eldadasa

Wernhard Moschel professzor,
2008. oktober 20-an eldadast
tartott a Karoli Gaspar Refor-
matusEgyetemésaVersenyjo-
gi Kutatokozpont szervezésé-
benaPazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Karan. Prof. Dr.
Wernhard Mdéschel a magan-
jog, kereskedelmi jog, europai
jog, 6sszehasonlité- és ver-
senyjog nemzetkozileg széles
korben elismert professzora.
1984 ota tagja a Kronberger
Kornek, és szamos mas elis-
mert tudomanyos testiletnek.
1989 és 2000 kozott a Mono-
polkommission tagja. 2000-
ben megkapta a Friedrich
August von Hayek Medalt.

Az elbadd kérdésfeltevéssel indulo
eldadésaban (Kell-e erdsiteni a magan-
személyek altali jogvédelmet a kartell-
jogban?) a kdzelmult kozosségi verseny-
jogi fejleményeire reagalva viszonylag
szkeptikusan fogadta a Bizottsag leg-
Ujabb kezdeményezéseit a maganérde-
kd jogérvényesités terén. Kiemelte, hogy
annak jelentdsége és elterjedtsége az
Egyesiilt Allamokban jogrendszerbeli sa-

jatossadgokon nyugszik, igy a nevezett al-
lamon kivil nem célszer( kovetni,
ugyanis a hatésagi érvényesités harom
olyan elénnyel rendelkezik, amelyek in-
kabb el6térbe helyezik azt: az allamha-
talmi jogositvanyok; a kéltséghatékony-
sag; és a joggal vald visszaélés veszélye-
nek alacsonyabb foka. A hatranyaugyan-
akkor a szakértelem hiatusa és a politikai
befolyasolhat6sdganak veszélye. Ezzel

szemben a maganjogi jogérvényesités
sordnbaraziparagismerete eldnytjelent
a felpereseknek, de a jogi fogalmakbol
eredd jogbizonytalansag, a bizonyitasi
nehézségek, a felmeruld koltségek mind
hatranyéara vallnak. Nem is beszélve ar-
rél, amikor nem a verseny védelme az
igazi cél egy keresettel, hanem éppenan-
nakkorlatozasa, mintahogyanaz Német-
orszagban az 6sszefonédasok ellendrze-
se kapcsan egyértelmUen lathat6. Mind-
ezek ellenére a maganjogi jogérvényesi-
tésre, tobbek kozott a piacok 6ngyogyitd
képessége miatt, jobban lehet tAmasz-
kodni ma, mint korabban. Magyar felkért
hozzasz6loként Vida Sdndor tett rovid és
talalo észrevételeket, kiemelve amagan-
jogijogérvényesités eldnyods oldalait. Vé-
gezetll mindezt Voros Imre elndklete és
hozzaértd kommentarjai mellett élénk
diskurzus kovette. A rendezvény és a te-
ma kapcsdn ismét megmutatkozott,
hogy a maganjogi jogérvényesités olyan
téma, amely alapos koruljarast, gondos
figyelmet igényel és még bizonyosan
szdmos alkalommal sziikség van a felme-
ruld elméleti és gyakorlati kérdések tisz-
tazaséra.




A Versenykultira Kézpont hirei

Nemzetk6zi konferencia a versenypolitika
kdzgazdasagi 0sszefliggéseirol

Az Association of Competition Economics
(ACE) 2008. november 27—-28-an tartotta
éves konferencigjat a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia épuletében, a Gazdasagi
Versenyhivatal és az MTA K6zgazdasagtu-
domanyi Intézete kdzos szervezésében, a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultara
K&zpontjanak tamogatasaval.

Az ACE célja, hogy egy kdzds férumot
teremtsen a versenypolitika kézgazda-
sagtanaval foglalkozé kilonb6zd szerve-
zeteknél — versenyhatdsagoknal, tanacs-
ado cégeknél, akadémiai kutatdintéze-
teknél és egyetemeknél — dolgoz6 szak-
emberek szdmara, hogy az éppen aktudlis
témakat megvitassak. Az ACE f6 rendez-
vénye az éves konferencia, amely mas ver-
senypolitikai konferenciaktol eltérden a
hangsulyt egyedilalléan az elmult egy-
két év kbzgazdasagi szempontbdl jelen-
tdsebb eseteinek kozvetlen megvitatasa-
rahelyezi. Itt el6sz6r az ligyben dontd ver-
senyhatdsag vizsgéalodja, és az Ugyben
érintett feleket képviseld tanacsadé cég
kbzgazdasza ismerteti az igyben alkal-
mazott elméleti megkozelitéseket, és em-
pirikus médszereket, majd az akadémiai
szférabol érkezett szakértd probal valami-
féle szintézist adni az gy mélyebb tanul-
sagairol.

A megvitatott Ugyek tobbségét min-
den évben az 6sszefonddasok teszik ki, ez

most sem tortént masképpen. Idén kiilo-
nosen aktudlis volt két téma: a vertikalis
fazidk, valamint a féldrajzi piac és az eh-
hez szorosan kapcsolodé potencidlis ver-
seny meghatarozasa. Az Eurdpai Bizott-
sag éppenebbenazévbenadtakia,Nem
-horizontdlis 6sszefonddéasokra vonatko-
z6 irdnymutatast™, amely pontosan 6sz-
szefoglalja a vertikalis fuziok elbiralasanal
fontos kdzgazdasagi modszertant. Ennek
amaodszertannak a gyakorlati megvalésu-
lasat lathattuk két jelentds eurdpai szintQ
Osszefonodas esetében: a Google/
Doubleclick és a TomTom/ Teleatlas fuzi-
onal. A foldrajzi piac definialasa kiilono-
sen modszertani szempontbdl jelent kihi-
vésokat, mivel erre vonatkozdan kevésbé
[étezik egyértelm( empirikus megkozeli-
tés, kiilonosen a jelentds szallitasi koltsé-
gekkel rendelkezd termékek esetében. Az
ilyen esetekben alkalmazhat6 6konome-
triai modszerek attekintése és megvitata-
sa tortént egy eurdpai szint( (Ineos/
Kerling) és egy magyar (Mondi/Duna-
pack) 0sszefonodas esetében. Ezen fellll
targyalasra kertilt egy jelentds portugal

Osszefonddéas a telefonszolgaltatasok pia-
can (PT/Sonaecom), egy angol médiapia-
ci fazié, amelyben a kétoldalu piacok el-
mélete ker(lt alkalmazéasra (BSkyB/ITV), és
egy érdekes koordinativ hatasokat felve-
td dan fuzio (Lemvigh-Mdaller/Brdr. A&O
Johansen).

Az 6sszefonddasokon tul két szekcio
elemzett vertikalis visszaéléseket a fran-
ciaversenyhatdsag gyakorlatabol: az elsd
a jatékpiacon elerjedt rogzitett viszont-
eladasi arak hatdsmechanizmusat ele-
mezte, a mésik pedig azt a kérdést vizs-
gélta, hogy a francia energiapiacon az
EDF altal alkalmazott alacsony nagyke-
reskedelmi arak alkalmasak voltak-e a
versenytarsak kiszoritasara (arprés). A
konferenciavégénkuldn plenaris eldadas
foglalkozottakdzgazdasagibizonyitékok
felhasznalhat6sagardl a versenyjogi
elemzésben.

Az ACE konferencian 180 vezetd ,ver-
senykdzgazdasz” és versenyjogasz vett
részt foképpen Europabdl, de érkeztek ér-
deklddok az Amerikai Egyesiilt Allamok-
bdl és Dél-Afrikabdl is.

Jogertelmezo kdzlemények a gyakorlatban

A Legfelsdbb Birdsag, a GVH Verseny-
kultira Kézpont, a Magyar Jogaszegylet
és a Deak Ferenc Tudomanyos Egyesiilet
kdzos szervezésében november 19-én
megrendezett tudomanyos tanacskozas
amagyar jogrendszerben megjelent ,soft
law” normak elméleti hatterének és gya-
korlati érvényesiilésének bemutatasat cé-
lozta. A téma jelentdségét mutatja, hogy
Magyarorszagon a legtdbb kdzigazgatasi
szerv ad ki a ,,soft law” kategoriajaba tar-
tozé kdzleményeket, tajékoztatokat, eld-
zetes allasfoglalasokat stbh., amelyek kap-
csan a hatésagok egyontetlen arrél sza-
moltak be, hogy az Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjan ezen aktusok kiadasa
és érvényesitése nem tekinthetd a jogal-
kalmazoi tevékenység aggalymentes te-
riletének. Az eurdpai, alkotmanyos és

egyes agazati kérdéskoroket bemutaté
el6adasok irasos valtozatat a jovo év ele-

jénkilénkiadvanyban tervezik megjelen-

tetni aszervezok.
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Meglehetdsen nehez bankot valtani

Beszélgetés Kovats Surddal, a GVH irodavezetd-helyettesével

A pénzigyiszolgaltatok tevékenysé-
gét vette gorcso ala a Gazdasagi Ver-
senyhivatal, hogy kideritse, mi akada-
lyozzaahatékony verseny kialakulasat
ezenapiacon. Az agazativizsgalatmég
nem zarult le, de az elsd eredményei
mar latszanak. Ezekrdl beszélgettiink a
vizsgélat vezetdjével.

— Miért dontott Ggy a versenyhatosag,
hogy tiizetesen megvizsgéalja a pénzigyi
szolgéltatasok piacat?

—Ha megengedi, egy kissé tavolabbrol
kezdeném a kérdés megvalaszolasat. Ah-
hoz, hogy minden fogyaszt6 aszamaraleg-
inkabb megfeleld terméket vagy szolgalta-
tastvalassza, dontésiszabadsagravansziik-
sége. Vannak azonban olyan helyzetek, —
példaul, amikor a fogyasztok hosszu tavra
kotelezik el magukat —, hogy a dontési sza-
badsag csak a szerzodéskotéskor van meg,
késBbb viszont mar nem minden esetben.
llyenkor a szolgaltatoknak csak a szerz6dés
alairasaigkell versenyeznitik az igyfelek ke-
gyeiért. Amennyiben a szerz8dés idotarta-
ma soran a fogyaszté szamara kedvezdbb
lehetdségek valnak elérhetdvé, a piac haté-
kony makodéséhez sziikséges, hogy a fo-
gyaszto felllvizsgalhassa korabbidontését,
és a szamara legkedvezobb alternativara
valthasson. A pénzligyi szolgaltatasok pia-
can szamos példaja figyelhetd meg a hosz-
szU tavra sz6l6 szerzodéses kapcsolatok-
nak. Egyszeri dontéssel afogyasztok jellem-
z6en hosszuiddre veszik igénybe egy adott
pénzugyi szolgaltato altaluk kivalasztott
termékét. A GVH észlelései alapjan a folyo-
szamlak és egyes hiteltermékek esetében
tartotta indokoltnak megvizsgalni, hogy
vannak-e a valtashoz kapcsol6do gatjai a
hatéasos verseny érvényesuilésének.

—Bar az agazati vizsgalat még nem za-
rult le, de az eddigi eredmények alapjan le-
sz(rhetd-e mar valamiféle tapasztalat?

— A bankvaltassal kapcsolatban vannak
szabéalyozasi hidanyossagok, amelyek a
GVH véleménye szerint jelentds mérték-
ben torzithatjak a fogyasztok dontéseit.
Emiatt a vizsgdlt piacokon a verseny nem
mindig érvényesil megfelelden.

—Emlitette, hogy a hitel- és a folydszam-
lapiacotérintette az agazativizsgalat. Kifej-
tené bdvebben, hogy pontosan milyen sza-
balyozasi hianyossagokra bukkantak e két
teruleten?

— Lakossagi hitelpiacon meglehetsen
nehéz bankot valtani. Emiatt a jellemzden
hossz( tavu szerz6déses kapcsolatokban
jelentds aszimmetria figyelhetd meg a
szolgaltatok javara. A vizsgalt hiteltermé-
kek esetében a GVH négy olyan tényezot
azonositott be, amelyek a versenyt is tor-
zitjak. Ezek: az egyoldalt szerz8désmaodo-
sitds lehetBsége, a tul magas explicit
bankvaltasi dijak (ez alatt a valtas pénzbe-
likoltségétértjuk),anehezen 6sszehason-
lithatd arak, illetve atdmogatasok hordoz-
hatdsaganak hianya.

— A fogyasztok kétségkivil gyakran pa-
naszkodnak a bankokra, amikor azok egy-
oldaltian véaltoztatnak a kordbban megko-
tott szerzddéseken. Mit lehet ez ellen tenni?

— A banki szerz6désmaddositasok alkal-
mazéasanak jelenlegi rendszere egyrészt
tartalmaban tulzottan széles korQ, mas-
résztformajaban nem biztosit afogyasztok
szamaramegfelel6 lehetdségetarranézve,
hogy érdemben reagalhassanak az altaluk
esetlegesen elfogadhatatlannak tekintett
véltoztatasokra. A GVH ennek kikliszbolé-
se érdekében olyan szabalyozas kialakita-
sat kezdemeényezi, aminek hatasara egyol-
dal(i szerzodésmaodositas az egyes szerz6-
dések esetében csak objektiven igazolha-
t6, a bankiizem szempontjabol kiils ese-
mények esetében kdvetkezhet be.

—Abankvaltas koltségeitis tul magasnak
tartottak. Kiszamoltak, hogy egy ilyen don-
tésmekkoraterhet ro az tigyfelekre?

— A GVH vizsgalatanak megallapitasai
szerint a vizsgalt hitelpiacokon a valtas je-
lentBs kozvetlen fogyasztoi kifizetésekkel
jar. A GVH szamitéasai szerint ezeknek a di-
jaknak a mértéke rendkiviil jelentds, azok
minimalis mértéke a vizsgalt hiteltermé-
kek esetében a futamid6 fliggvényében a
hitel jelenértékének 4--10 szazalékat teszi
ki. A GVH a verseny hatasosabb érvénye-
stilése érdekében javasolja, hogy az eur6-
pai szabalyozasi kezdeményezésekkel
dsszhangban az egyik legjelentdsebb dij,
avégtorlesztési dij keriiljon maximalasra.

—Abankvaltas magas koltségei bizonya-
ra sok fogyasztot riasztanak el a szerzddés
felmondasatal, de nem egyszer( ratalalni a
leginkabb megfeleld szolgaltatasra sem.

—Valdban. Az arak 6sszehasonlithato-
sagaban meglévd hidnyossagok nehezi-
tik a fogyasztok szamara a bankok maga-
tartasanak értékelését, sot, ennek kovet-

keztében gyakran a piac szegmentélasa s
egyszerGsodik a pénzligyi szolgéaltatok
szamara. A GVH ennek fejlesztése érdeké-
ben egyrészt javasolja a hitelek 6sszeha-
sonlitasatszolgal6 THM-mutaté olyanira-
nyd médositasat, hogy az a devizakocka-
zatokat is jelenitse meg, masrészt kezde-
meényezi egy flggetlen, ellendrizhetd ter-
mék-6sszehasonlitd weblap |létrehozasat.

— Miért baj, ha a tamogatott hitelek ese-
tében az allam abankhozlancoljaaz ligyfe-
leket?

— A lakascéld allami tamogatasok ese-
tén a tAmogatésok hordozhat6saganak
hianya tovabb erdsiti a szerz6désen belii-
li aszimmetriat a hitelnyGjtok javara, hi-
szen egy esetleges hitelkivaltasi dontés
esetén az Uigyfeleknek a tAmogatés el-
vesztésével is szamolniuk kell. Annak ér-
dekében, hogy a fogyasztok helyzete erd-
s0djon ezekben a szerz6déses kapcsola-
tokban, a GVH javasolja a tamogatés hor-
dozhatésaganak megteremtését.

—Avizsgalat eldzetes eredményei szerint
afolyészamlapiacon jobb, vagy rosszabb a
helyzet, mint amit a hitelpiacon tapasztal-
tak?

— A problémak sok esetben azonosak a
két piacon. A magyarorszagi gyakorlat
vizsgalata alapjan a GVH allaspontja sze-
rint a foly6szamla-piaci verseny esetében
a valtasi dijak nem jelentdsek, a valtas ne-
hézségei elsdsorban az ajanlatok 6ssze-
hasonlithatdsaganak hianyara, illetve az
Ugyintézéssel kapcsolatos nehézségekre
vezethet6k vissza. Afogyasztok szamaraa
folydszamla-szolgaltatas igénybevételé-
nél nem allnak rendelkezésre olyan ko-
zérthetd, az atlagfogyasztd szamarakony-
nyen 06sszehasonlithaté informaciok,
amelyek alapjan raciondlis déntéshoza-
talra lennének képesek. Ez alapjan val6-
szin(sithetd, hogy az arak 6sszehasonlit-
hatoésaganak javitasaval jelents haté-
konysag-novekedés érhetd el. Ennek
alapjan a GVH javasolja a hiteltermékek
kapcsan is javasolt 6sszehasonlito weblap
makodtetését folydszamla termékek ese-
tén is, valamint az tigyintézés egyszer{si-
tése érdekében a szamlakhoz kapcsolédo
csoportos beszedési megbizasok auto-
matikus atiranyitasat folydszamla-valtas
esetén.

Mihalovits Andras




Nemzetkdzi Kartell-konferencia*

2004. 6ta6todszorkertltmegrendezés-
reaz ICN Cartel Workshop, amely avilag
kartell felderitésével, és vizsgalataval
foglalkozo szervezeteinek éves szak-
mai konferenciaja. Ez évben a portugal
versenyhatésag volta hazi-gazda.

A konferencia alapvet®en a vizsgalati
stratégiak, technikak bemutatasardl, gya-
korlatban torténd makddtetésikrol és a
veliik elért eredményekrdl szolt. Tovabba
nem elhanyagolhatdan szélt a kartellezé-
si tendenciakrol, tigyfél magatartasokrol,
eljarasokrol is.

Az ez évitémak koziil kiemelten fontos
volt az engedékenységi politika gyakor-
lati alkalmazasanak tapasztalatai, és a
problémakra szlletett megoldasok is-
mertetése.

Az elBadasok érdekes tényekre hivtak
fel a figyelmet: az engedékenységet kérd
vallalkozasok vagy alkalmazottaik a kére-
lem benyujtasat kovetden értesitik ver-
senytarsaikat is a varhaté eseményekrol.
Innen mar feltehetden nincs messze,
hogy a vallalkozasok akar az engedékeny-
ségre is kartellezzenek.

Mésik fontos téma — mér a GVH-ban is
elvi szinten fejtegetett kérdés —, hogyan
segithet® a kartellek feltarasa k6zgazda-
sagi eszkozokkel.

* A Lisszabonban, 2008. okt6ber 28--30-an megtartott kon-
ferencian a Kartell Iroda részérdl Ale Ménika, Flizesi Géza és
Szolnoky Péter vett részt.

NemzetkoOzi szintér

Az ismertetett tapasztalatok alapvet6-
en tokéletesen egybehangzdak voltak,
miszerint egy adott piac kdzgazdasagi
elemzése segithet az eljarasinditasban, a
jogsértés bizonyitasdhoz — amennyiben
nem keril kbzvetlen bizonyiték feltarasra
—azonban 6nmagaban nem elegendd.

A kozgazdaszok tehat jellemzden a ki-
6nb6z0 piacok kartell szempontbdl tor-
ténd veszélyeztetettségének felmérése
soranlehetnek eredményesek akartell fel-
deritésben.

Tobb, gyakorlati példat is bemutaté
eldadéas hangzott el arrél, hogy a vallalko-
zasra kiszabott birsag és a maganszemeé-
lyekre kiszabott bortonbintetés mellett
milyen szankcionalasi lehetdségekkel le-
het élni.

llyen, altalunk most megismert vagy is-
mert, de nem alkalmazott szankcioként
hangzott el, hogy joger8s dontés esetén

—avezetd beosztasuak eltavolithatdak
poziciojukbol,

—a birésagi déntést a vallalkozas hon-
lapjan és Gjsagban is meg kell jelentetni,
valamint a birésagi déntést a vallalkozas
minden alkalmazottjaval ismertetni kell,
és belsd tréninget is kell szervezni,

—az elmarasztalt vallalkozast terheli a
teljes eljarasi koltség is,

— a birésag altal megszabott ideig az
érintett személyek vezetd tisztséget sem
tolthetnek be.

A konferencia zaré szakaszaban kerult
sor az Ugynevezettn. ,settlement” eljaras
alkalmazéasa lehetdségeinek és gyakorlati

tapasztalatainak bemutatasara. A ,settle-
ment” eljaras Iényege, hogy — altaldban
amikor a versenyhatdsagnak megfelel&
sulya bizonyitékok allnak rendelkezésére
—avallalkozas elismeri az elkdvetett jog-
sértést, ezért a versenyhatésag csokkenti
birsagéat. Az eljaras soran a versenyhato-
sag és a vallalkozas kdzotti megallapodast
a birésagok hagyjak jova. Elénye, hogy el-
kertilhet® afelesleges birésagi pereskedés
és annak koltségei, lerévidul az eljaras, és
igy az er6forrasok is jobban allokalhat6ak.
Hatranya lehet ugyanakkor, hogy a vallal-
kozasok esetlegesen megel6zhetik ezzel a
hosszadalmasabb vizsgalatot, ami adott
esetben tovabbi jogsértést tarhatna fel.

Az ICN (International Competition
Network) a vilag nemzeti és multina-
cionalis versenyhat6sagainak a halo-
zata, a gazdasagi verseny felligyele-
tével foglalkozo hat6sagok szamara
nyujtkeretet ahhoz, hogy megosszak
egymassal tapasztalataikat és isme-
reteiket. Nem szabalyozé szervezet,
munkajat munkacsoportokban vég-
zi, az éves plenaris tlésen és szakmai
talalkozokon adjak at egymasnak az
Uj informaciokat. Jelenleg 102 hato-
sag a tagja, a vilag minden tajaraol.
Kbdzpontja és szervezeti apparatusa
nincsen, atagok 6nkéntesalapon dol-
goznak az egyes munkacsoportok-
ban.

(Bovebben lasd: www.international-

competitionnetwork.org)

Fordham Nemzetkozi Versenyjogi Konferencia

A szakma egyik legrangosabb, szep-
tember 25-26-an megrendezett tenge-
rentuli versenyjogi konferenciajanak ve-
zetd témai a korlatozo és kizsakméanyolo
erofolénnyel vald visszaélések és a fuzios
eljarasokkal kapcsolatos bizonyitasi teher
és bizonyitottsagi szint kérdései voltak.

Neelie Kroes EU biztos korlatozo vissza-
élésekkel kapcsolatos eldadasaban ismer-
tette a k6zonséggel a Bizottsag ,priorita-
sait” bemutat6 kdzleménytervezet f6bb
elveit. Meger@sitette, hogy a versenyjog
célja a fogyasztdi jolét védelmezése. Nem
kivanjak azokat a vallalkozasokat védeni,
amelyek nem elég jok &rban, mindségben
ahhoz, hogy adominans cég mellett a pia-

con tudjanak maradni. Elismerte, hogy ne-
héz lehet az érdemi verseny és a visszaélés
megklldnboztetése egyes arazasi maga-
tartasok esetében. Ehhez az ,ugyanolyan
hatékony” versenytars tesztet javasoljak
alkalmazni. A 82. cikk alkalmazasa sorén is
—hasonlatosan a 81. cikk és a fuziokontroll
szabalyaihoz — hatés-alapt megkdzelités-
re torekednek. Ez biztositja az 6sszhangot
egyrészt a kullonb6zd EU versenyjogi nor-
méak ko6zott, masrészt az USA versenyjogé-
val. Ez azonban nem mindig tesz szliksé-
gessé rendkivil részletes, ,technikai” bizo-
nyitast, 6konometriai médszerek vagy
~counterfactuals” alkalmazésat. A tényle-
ges hatés bekovetkezése nem elbfeltétele

a jogsértés kimondasanak. Nem fognak
addig varni, mig a kedvez6tlen piaci hata-
sok mar bekdvetkeztek.

NicolasLevy fuzi6s eldadasabankitértar-
ra, hogy a Bizottsagot terheli a bizonyitasi
teher mind a versenyellenesség, mind az
engedélyezhetdség kimondasa kapcsan.
Ez al6l egyeduli kivétel a hatékonysagok
bizonyitasa — ez a vallalatok dolga. A bizo-
nyitéknak meggy6z6nek, nyomdsnak, el-
lenéllhatatlannak kell lenni (convincing,
cogent, compelling). Minél spekulativabb a
~theory ofharm”, annal jobb mindséga, ala-
posabb bizonyitékra van sziikség. Pozitiv
fejleménynek tartja, hogy mig régebben
az EU Bizottsag Verseny Fdigazgatdsaga-
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nak 3-5, ma 10-15 tisztvisel8je vesz részt
egy-egy fontosabb fliziés tigyben.

Thomas Barnet (Department of Justice
—DoJ) beszamolt a kartellek tlddzése te-
rén elért sikerekrdl. Idén 31 hénapnal tart
az atlagos bortonbuntetés, kilféldieknél
ez aszam 12 hénap. Pozitivumként emel-
te ki, hogy egyre tébb orszagban tekintik
a kartellt blncselekménynek, nem pedig
ari huncutsagnak. A flzidk ellendrzése
kapcsan jol makodik az EU-val az egyutt-
makodés, nincs sz6 divergenciaroél. Ki-
emelte az ICN keretei kdzott folyé munka
ésaz 6nkéntes harmonizacio fontossagat.
Az erdfolényes tertleten az egyik elkeru-
lendd veszély a talzottan formalista, hata-
sokra tekintettel nem Iévé versenyhato-
sagi megkdzelités, a masik veszély a tul-
zottan hatésorientélt szemlélet.

Philip Lowe az eurdpai fébb témak ko-
zUl hivatkozott a pénziigyi valsag kezelé-
senyoman elBretdrd protekcionistaszan-
dékokra, illetve amind gyakoribb ,tdl dra-

ga” panaszokra. A kézeljovo feladatanak
nevezte avertikalis csoportmentesség fe-
lulvizsgalatat. Az er6félényes Ugyek kap-
csan — klasszikusok idézeteire épitett —
szellemi parbajt vivott Barnettel. Megje-
gyezte, hogy mig a DoJ-nak csak elméleti
célkitizései vannak, addig a Verseny
Fbigazgatdsagnak jogalkalmazasi gya-

korlata is. Azért kell szerinte a valé élet-
ben is 82. cikkes tgyekkel foglalkozni,
mert csak igy lehet megalapozottan el-
donteni, hogy hol van a kdzéput a két ve-
szedelmes szorny kozo6tt. Barnet valasza-
ban a Moby Dicket ménidkusan uld6z6
tengerészkapitanyhoz hasonlitottaaz EU
Bizottsagot.

Versenyjogi fejlemények’

A Bizottsag arrdgzitésért és a piac fel-
osztaséara iranyuld kartellben valo részvé-
telért 8sszesen kb. 676 millio eurd 6ssze-
g0 bintetést szabott ki viaszgyartokra,
tobbek kdzott 23,7 millié eurd birsdgot a
MOL-ra. Az eljardsa Shell engedékenysegi
kérelme alapjan indult. A kartell makdde-
se sorén a Bizottsag allaspontja szerint
1992-t81 2005-ig a paraffinviaszok és a
nyersviasz gyartoi kartellt mikodtettek,
amelyben rogzitették a paraffinviaszok
arat. Tobb véllalkozas részt vett a piac fel-
osztasdban is. A véllalkozasok rendszeres
taldlkozékat szerveztek abbdl a célbdl,
hogy megvitassdk az arakat, felosszak a
piacokat és/vagy avéasarlokat, valamint bi-
zalmas Uzleti informéciokat cseréljenek. A
titkos talalkozok kbdnevek, példaul a ,kék
szalon csoport” a talalkozdk kezdeti hely-
szinéul szolgélo szélloda elnevezése alap-
jan, vagy egyszerQen a ,paraffin maffia”
elnevezések alatt futottak.

A Bizottsag feltételek mellett jova-
hagyta a magyarorszagi MAV Cargo-
nak a Rail Cargo Austria (RCA) osztrak
véllalkozésaltal tervezettfelvasarlasat.
AMAV Cargo a magyar allami tulajdon-
ban Iévd MAV vasUttarsasag leanyval-
lalata, meghatarozéan Magyarorsza-
gon aktiv; mig az RCA az &llami tulaj-

“Készilt a Versenyjogi Kutatokdzpont kdzremkodésével.

donban lévd ausztriai OBB Holding AG
vasuttarsasag leanyvallalata, tobb tag-
allamban fejti ki tevékenységét. Azem-
litettkétvallalkozas tevékenysége egy-
arant a vasuti teherszallitasra és a szal-
litmanyozésiszolgaltatasokraterjedki.
A bizottsagi hatarozat azon feltétel tel-
jesitésének fuggvénye, miszerint az
RCA kotelezettséget vallal a GySEV-hez
(Raaberbahn) f(z6dd szerkezeti kap-
csolatainak felszamolaséara és szerzo-
déseskapcsolatainak felllvizsgalatara.
(A GySEV olyan integralt vasuti és inf-
rastrukturalisvallalkozas, amely Auszt-
ridban és Magyarorszagon egyarant sa-
jat vasuthalézattal rendelkezik, s a két
tagéllam teriletén vasuti személyszal-
litast és teherfuvarozast végez.) A Bi-
zottsag arra a kbvetkeztetésre jutott,
hogy az emlitett kdtelezettségvallala-
sok szerint modositott Uigylet nem fog-
jajelentdsen korlatozniahatékonyver-
senyt az Eurdpai Gazdasagi Térségben
vagy annak barmely jelentds részén.

2008 augusztusaban a Bizottsag hiva-
talosan is megerdsitette, hogy az OMV
visszavonta engedélyezés iranti kérelmét
a MOL tervezett felvasarladsa kapcsén,
amellyel véget értaméarcius 6tafolydrész-
letes vizsgalat.

Az Eurdpai Bizottsag nyilvanos kon-
zultéciotinditott azokrél aszabalyoza-
si elvekrdl, amelyeket az uniés tagal-

lamoknak a szélessavu Uj generacios
hozzaférési hal6zatokra kell alkalmaz-
niuk. Az Uj generacids hal6zatokra vo-
natkozé kozos szabélyozasi keret célja
annak elBsegitése, hogy az uniéban
kdvetkezetes bdndsmodot alkalmaz-
zanak az Uzemeltetdkkel szemben, és
ezaltal biztositsdk a beruhazasokhoz
szukséges, kiszamithato szabalyozast.
A bizottsagi ajanlastervezetnek az az
alapelve, hogy a nemzeti szabéalyozo6
hatésdgoknak a lehetd legalacso-
nyabb szinten kell hozzaférést biztosi-
taniuk a piaci er6folényben 1évd Uze-
meltetdk halézataihoz.

A korabbi Sony-Bertelsmann ¢sszefo-
nddasi engedélyeket kdvetben 2008 szep-
temberében a Bizottsag jévahagyta, hogy
a Sony kivésarolja a Bertelsmann-t a Sony
BMG kozosen tulajdonolt vallalkozasbal,
és igy egyeduli tulajdonosa legyen. A ha-
tarozataban az Eurdpai Bizottsdg megero-
sitette azon korébbi allaspontjat, hogy a
Sony BMG tranzakci6é 2004-es, majd 2007-
es engedélyezési eljarasa soran helyesen
allapitotta meg, hogy az nem vezet egyez-
tetett hatdsokhoz.

Az Eurdpai Bizottsdg 2008 masodik
felében tobb olyan, a kiilonb6zo tagal-
lamokba tartoz6 vallalkozésok altali,
kodzos véllalkozas létrehozasat is enge-
délyezte, amelyek a hatarokat atszeld
villamosenergia tovabbitast érintik.




Neelie Kroeas versenytgyekért felelds
biztosa2008. évi Fordham konferencian ki-
tért az Eurdpai Bizottsag 82. cikkel kapcso-
latosan a kbzeljovdben elfogadandd irany-
mutatasok alapvet® vonalaira. Ennek kap-
csan a fogyasztoi jélét maximalizalasa mel-
lett hangsulyozta, hogy a hataselemzés
nem kell, hogy minden esetben részletes
kdzgazdasagi 6konometriai elemzéseket
jelentsen, hanem egy magatartas valészi-
ndleg karos hatasa elegend® lehet a vissza-
élésmegallapitasahoz. Azigazolhatésag te-
kintetében pedig a 81. cikk kapcsan ismert
fogyasztdi j6léthez kapcsolédo mérlegelé-
si teszt lesz feltehetdleg az iranyado.

2008 oktoberében az Eurépai Bizott-
sagbananforgalmazékatbirsagolttdbb
mint 60 millié eurdéra egy allitélagos
2000-2002-ig tarto kartell miatt. A ba-
nanimportdroék, mint Chiquita, Dole és
Weichert, allitélagosan egytttmakdd-
tek a listaarak megallapitasaban nyolc
tagallamra vonatkozéan. Az engedé-
kenységi politika keretében nyujtottin-
formaciészolgaltatasnak koszénhe-
téen a Chiquita birsaga nullavolt.

Az Eurépai Bizottsag majdnem 1,4 mil-
liard eurd birsagot szabott ki autéuveg-
gyartokra jogellenes piacfelosztas és
informaciémegosztas miatt. A négy érin-
tett vallalkozés az EGT 90 sz&zalékéat 4ttél
el termékekkel. Az eljaras érdekessége,
hogy a Bizottsag anonim informaciéfor-
rasalapjan sajatmagainditottaazeljarast,
a Saint-Gobain vallalkozas birsagat pedig
60 szazalékkal kellett emelni az Gjbdli el-
kdvetések miatt, amellyel igy a legmaga-
sabb eddigi birsagot érte el a kartell miatt
kiszabott birsag, mind az 6sszességében,
mind az egy vallalkozasra kiszabott birsag
(896 milli6 eurd) 6sszege tekintetében.

Az Eurdpai Bizottsag Ujiranymutata-
sokat tett kozzé a korrekcios intézke-
désekrdl, amelyek az 6sszefon6dasok
esetében afeltételvallaldsok és kotele-
zettségszabasok kapcsan nyujtanak
tampontot.

Az EurGpai Bizottsag kartéritési kerese-
tet inditott a kordbban altala kartellezés
miatt megbirsagolt és marasztalt liftgyar-
tokkal szemben a k6zésségi birdsag elott.

Az Els6foku Birdsag elutasitotta
2008 szeptemberében a MyTravel
(Airtours) vallalkozas kartéritési kere-
setét, amelyet az utébbi egy dsszefo-
nédas téves megtiltasa miatt inditott.

Az Eur6pai Birésag ,,GlaxoSmithKline
Ugyben” (C-468/06-478/06. sz. egyesitett
Ugyek) hozott itélete szerint, bar a gyégy-
szerek aranak hatésagi szabalyozasa nem
alkalmasarra, hogy mentesitse visszaélés-

szerQ jellegétdl a parhuzamoskereskedel-
met folytaté nagykereskeddk megrende-
Iései teljesitésének erbfolényben levd
gyOgyszeripari vallalat altali megtagada-
sat,azilyenvallalatnak mindazonaltal ren-
delkeznie kell azzal a lehetdséggel, hogy
ésszerQ és Uzleti érdekeinek védelmének
szllkségességéhez mérten aranyos intéz-
kedéseket tehessen.

A holland versenyhat6sag engedé-
lyezte 2008 augusztusaban, hogy két
szaknévsor-készitd vallalkozas kizaro-
lagos, egyeduli vallalkozassa fonédjon
Ossze (2-1). Ennek oka, hogy egyébként
sem volt érzékelhetd érdemi verseny-
nyomas, illetve az online versenyzd jel-
leglszolgaltatasok jelent8sége ésaha-
tékonysagi érvek meggy6zoek voltak.

2008. szeptember 8-an az Egyesiilt Alla-
mok Igazsagugy Minisztériuma kétévnyi
munka utan kdzzétette a Sherman Act 2.
szakaszaval kapcsolatos jelentését az egy-
oldali magatartasok jogalkalmazasara vo-
natkozdan. Az FTC bér részt vett a doku-
mentum eldkészitésében, végil nem adta
anevétahhoz, s6tkifejezettenkritizaltaazt.

Az EgyesiltKiralysagban felfal6 ara-
zas miatt 6t év utén eldszor hozott az
OFT gazdasagi er6félénnyel val6 visz-
szaélés miatt marasztalé hatarozatot.

A lengyel versenyhatdsag atdolgozza
az engedékenységi politikajat és komo-
lyan fontol6ravette a blintetdjogi szankci-
Ok bevezetését jogellenes megallapoda-
sok kapcsan. A hatésag 2008 oktGberében
eldzetes bejelentés nélkuli vizsgalatot tar-
tott a TPSA vallalkozasnal, amely Lengyel-
orszag inkumbens telekom vallalakozésa.

Aszlovak versenyhatdsag a gazdasa-
gi erofélényben 16vé gazszallito vallal-
kozast kb. 3,2 milli6 euré birsaggal suj-
totta a hal6zatdhoz torténd hozzaférés
engedélyezésétdl elzark6zas miatt.

Az orosz versenyhatdsag gazdasagi
erdfolénnyel valé visszaélés miatt blintet-
te aSlovnaft és Kukoil vallalkozsokat mo-
nopolarazas miatt.

A spanyol versenyhatésag Il. fazisa
faziés vizsgalatot inditott a Gas
Natural és rivalisanak, az Unién
Fenosa-nak, 16,8 milliard eurd értéka
osszefonddasaval kapcsolatban.

ABizottsag hajnali rajtatitéseket tartott
cementipari véllalkozasoknal Eurépa-
szerte. 1994-ben a Bizottsag - rajtalitése-
ket kovetden—arrogzitésért és piacfelosz-
tasért 33 cementipari vallalkozast birsa-
golt meg 15 orszagban 6sszesen 248 mil-
li6 eurd értékben (amely birsagot késdbb
az Els6fokd Birosag 140 millié eurdra csok-
kentet).
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Egy évvel a versenytorvény elfoga-
dasa utan Gambiaban megkezdte ma-
kddését az orszag versenyhatdsaga.

A november 1-jével hatalyos szabalyo-
zassal, az un. harmadik légi csomag kere-
tében, az EU-ban szolgéltato légitarsasag-
ok kotelesek hirdetéseikben feltlintetni
minden jegyeket terheld koéltséget és
adot, valamint egységes aron kinalni az
ugyanazon desztinacidra sz6l6 jegyeket,
figgetlendl attél, hogy melyik tagorszag-
ban értékesiti azokat.

A Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Mi-
nisztériumanak Antritroszt Részlege
joévahagyta, hogy a belga InBev sor-
gyar egy 52 milliard dollaros tranzak-
cid keretében megszerezze USA-beliri-
valisat, az Anheuser Busch-t. Az Gizlet
Iétrejottének feltétele, hogy avallalko-
zasok levalasszak az InBev leanyvalla-
latat, a Labatt USA-t. A megallapodas
eredményeképpen létrejon avilag leg-
nagyobb sérforgalmazdja. Szintén az
emlitett szerv birsagolt meg harom
nagyvallalatot (LG, Sharp, Chunghwa)
6sszesen 585 millié dollarra, az LCD pa-
nelek piacan kotott arrogzitd megalla-
podasuk miatt. AzLG-nekegymagéanak
400 millid dollartkell fizetnie,amely az
Antitroszt Részleg torténetének eddigi
masodik legnagyobb birsaga.

Az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Koz-
ponti Bank szerint a multilateralis bankkozi
dijak sztikségesek lehetnek az Uj paneuro-
pai kozvetlen terhelési (PEDD - Pan-
European Direct Debit) rendszerhez. Azegy-
séges eurd pénzforgalmi dvezet (SEPA —
Single Euro Payments Area) rendszer lehe-
tdvé fogja tenni a banki tigyfeleknek, hogy
kozvetlen terheléses fizetéseket végezze-
nekvallalatok részére 31 eurdpai orszagban.
A Bizottsag tAmogatja a rendszert és véle-
ménye szerint segiteni fogja a verseny ero-
sbdését a fizetési szektorban. Ugyanakkor,
ahogy azt Neelie Kroes versenyjogi biztos is
hangsulyozta: ,A multilateralis bankkozi di-
jak sziikségesnek bizonyulhatnak a hataro-
kon atnyulé SEPA kbzvetlen terhelések leg-
kezdetibb fazisaban.[...]azonban ezek a di-
jak csak szigoruan atmenetiek lehetnek, és
objektive igazolhatonak kell lennilik, azaz
nem vezethetnek oda, hogy a bankoknak
jarulékos hasznot termeljenek.” Meg kell je-
gyezni, hogy a multilateralis bankkézi dij
csak azon orszagokban lesz alkalmazhato,
ahol mér létezik anemzeti tranzakcidkra vo-
natkozé bankkdzi dij. Iddkdzben a lengyel
versenyhatésag 2008 novemberében fel-
lebbezése soran vereséget szenvedett egy
2006-0s bankkdzi jutalékokra vonatkoz6

hatarozataval kapcsolatosan.



Elemzések

Papp Almos*

Amagyar versenyjog alkalmazasasoran
nagyszerQ dolog, hogy az ember batran
tamaszkodhat az Eurdpai Uni6 versenyjo-
ganak gyakorlati tapasztalataira. Tehetjiik
ezt azért, mert versenyjogunk, legalabbis
a kartell-er6folény-6sszefonddas ,szent-
haromsag” szintjén a folyamatos torvény-
hozési finomhangolasnak kdszonhetden,
kevés kivételtdl eltekintve megfelel az EU
versenyszabdlyainak. A még azonosithatd
eltérések szinte mindegyike szandékolt és
— legaldbbis merjiink élni a j6hiszemd fel-
tételezéssel — végiggondolt, megalapo-
zott érvek miatt maradt fenn.

A magyar és a kdzdssegi versenyszaba-
lyozés kozotti kiilénbségek kozul azon-
ban legalabb egy, akarhogy is nézziik, ne-
hezen magyaréazhaté. Ez legszemlélete-
sebben egy velliink megesett torténettel
illusztralhato. Képzeljiink el egy nemzet-
kozi akviziciét, amely nem éri el az ECMR
(EC Merger Regulation*) szerinti kiiszob-
értékeket, de szamos EU-tagallamban en-
gedélykoteles. Els6 ranézésre Magyaror-
szagon is, legalabbis a kiilféldi jogasz, aki
avevonél az adott igyben a tagallami en-
gedélyezési kérelmeket koordinalta, a
Tpvt. arbevétel szamitasi szabalyainak el-
mélylltebb vizsgalata nélkil is komo-
lyabb téteket tett volnaerre.

Ennek oka az volt, hogy mind az iranyi-
tast megszerz®, mind pedig az iranyitas
ala keruld vallalkozascsoport tébb ma-
gyarorszagi bejegyzésa vallalkozast fog-
lalt magaban, amelyek nagy volumen(
gyartasi és értékesitési tevékenységet
folytattak hazankban. Ez legalabbis nem
tette élettdl elrugaszkodotta azt a feltéte-
lezést, hogy emiatt szignifikans, 6sszeg-
szer(len messze a Tpvt. szerinti kiiszObér-
tékek feletti magyarorszagi arbevételek-
kel van dolgunk, ami a tranzakciét Ma-
gyarorszagon is engedélykotelessé teszi.
Alatszatazonban, mintaz életben oly sok-
szor, ezuttal is hamisnak bizonyult.

Hogy mindezt megértsik, kiindulasként
nézzik at a Tpvt. vallalkozasokkal kapcso-

* ABan, S. Szab6 & Partners szerzodéses ligyvédije
* Council Regulation (EC) No 139/2004. of January 20, 2004
on the control of concentrations between undertakings.

latos definicios rendszerét. A Tpvt. 26. §-a
szerint érintett vallalkozasok” az 6sszefo-
nédésban ,kozvetlenul” és ,kozvetve”
részt vevo vallalkozasok. ,Kdzvetlen” részt-
vevok azok, akik kdzott az 8sszefonddas
ténylegesen megvalosul, mig ,.kdzvetett”
résztvevok azon ,véllalkozascsoport” to-
vabbi tagjai, amelybe a kdzvetlen résztve-
v0 tartozik (kivéve azokat a vallalkozaso-
kat,amelyekiranyitasi joga a tranzakcié ko-
vetkeztében megszanik). A Tpvt. 15. § (2)
bekezdése szerintegy ,vallalkozascsoport-
ba” tartozik a vallalkozas mindazon véllal-
kozésokkal, akiket kdzvetve vagy kozvetle-
nul iranyit, akik 6t kozvetve vagy kdzvetle-
nuliranyitjak, akiket kozvetve vagy kozvet-
leniil az 6t kontrollalék irdnyitanak, vala-
mint mindazok, akiket az eddig felsoroltak
kdzosen iranyitanak. Mindezek alapjan
Onallo ,érintett vallalkozdscsoportot” ké-
pez mindegyik kdzvetlen résztvevod és hoz-
za a fentiek szerint kapcsolodé kdzvetett
résztvevok egylittese. Az akvizicios esetek
nagy tobbségében ilyenbdl kettd azono-
sithatd: a vevdi vallalkozascsoport, vala-
mint a vevdi vallalkozascsoport iranyitasa
ala kertild (az akvizicio targyat képezd cél-)
véllalkozascsoport.

Es most kanyarodjunk vissza a konkrét
példankhoz: a mi esettinkben az irnyitas
ald keriild vallalkozéascsoport (azaz az
adott Uigyben érintett egyik véllalkozas-
csoport) az egyik legnagyobb beszallitéja
volt az irdnyitast megszerzd vallalkozas-
csoportnak (azaz az adott tigyben érintett
maésik vallalkozascsoportnak). Emiatt nem
volt meglepd, hogy a két érintett vallalko-
zascsoport dsszesitett magyarorszagi ar-
bevételének teljes egésze az iranyitast
megszerz0, valamint az irdnyitas ala keru-
16, vagyis az adott (igyben azonosithatd
két érintett vallalkozascsoport magyaror-
szagi tagjai kozti forgalombol adédott.

Az azonban (legalabbis a vevd kulfoldi
jogaszai szamara) az dszinte meglepetés
erejével hatott, hogy ez a valéban impo-
nalé mértékd magyarorszagi forgalom a
magyar versenyjogi elemzés 6sszefliggé-
sében egyaltalan nem relevans. Ennek
oka a Tpvt. 27. §-a szerinti arbevétel-kor-
rekcios szabdly volt, amely szerint (a rele-

Az Osszefonddassal érintett
vallalkozasok k6zotti forgalom

vans arbevétel szamitasa soran) nem kell
figyelembe venni az érintett vallalkoza-
sok (illetve azok részeinek) egymas kozti
forgalmat. Mivel a konkrét tigyben mas
forrdsu arbevétel nem volt azonosithato,
a tranzakcio nem kerilt a Gazdasagi Ver-
senyhivatal elé.

Mindez azért lehetett nehezen feldol-
gozhato a kiilféldi jogész kollégak szama-
ra, mertakdzosségiversenyjog nemisme-
riaTpvt. 27. §-aban foglalt korrekcids sza-
balyt; pontosabban nem olyan tartalom-
mal ismeri, mint a mi versenytorvényunk.

Az ECMR &rbevétel-korrekcids szaba-
lya?, mely elsd ranézésre nagyon hasonlit
aTpvt. 27. §-aban foglalt rendelkezésre,
annyit mond, hogy az ,érintett véallalko-
zas” teljes forgalmaba nem szamit bele
(»shall notinclude”) az az arbevétel, amely
a kozvetlenill vagy kdzvetve az ,irdnyita-
sa™ alatt 116, az 6t kozvetlenul vagy koz-
vetve ,iranyitd”, a vele azonos ,iranyitas”
alattallg, tovabba barmely eddig felsorolt
altalkdzosen, irdnyitott” vallalkozasok ko-
z0Otti értékesitésbdl, illetve szolgaltatas-
nyujtasbol ered. Ha a tranzakci6 révén Uj
irdnyitas ala keruild vallalkozas része egy
masik vallalkozascsoportnak, de az akvizi-
Cid csak ezt a részt érinti, akkor azt az el-
adoi csoportot, akinek az irdnyitasi joga
megszanik, hasonl6an a Tpvt. 26. § (4) be-
kezdésében foglaltakhoz, az ECMR szerin-
tiarbevétel-szamitas soran nemkell figye-
lembe venni. Az ,érintett véallalkozas”
ECMR szerinti definicioja Iényegében
megegyezik a Tpvt. meghatarozésaval.

Talan elsd ranézésre nem egyértelmd,
de egy ponton nagyon lényeges killénb-
ség van a Tpvt. és az ECMR-arbevétel kor-
rekcios szabalyai kdzott. Ennek 1ényege,
hogy mig a Tpvt. az érintett vallalkozasok
kozti forgalmat teljes egészében kiszrni
rendeli,addig azECMR csak az érintettval-

2ECMR 5. cikk (1) bekezdés, hivatkozvaaz 5. cikk (4) bekezdé-
sére.

* AZECMR itta 3. Cikk 2. és 3. bekezdése szerinti iranyitastol
eltéro tartalmu iranyitasi jelleg kapcsolatrél beszél, ami-
nek a két rendelkezés eltérd célja és szerepe a magyarazata,
lasd errdl pontosabban: Commission Consolidated
Jurisdictional Notice, 184. szakasz.




lalkozas, valamint kapcsolt vallalkozasai
kozti forgalmat tekinti irrelevansnak.
Kulcstényezd ebben, hogy az érintett val-
lalkozasok és kapcsolt vallalkozasaik a
tranzakci6 eldtti, nem pedig a tranzakcié
eredményeképp bedllé cégjogi struktdra
alapjan azonositandok, amibdl az kévet-
kezik, hogy az érintett vallalkozasok (és
azok részei) kozti forgalom az ECMR rend-
szerében nem kerUl kiszQrésre, azaz rele-
vans marad. Ezt az értelmezést megerdsi-
ti a Consolidated Jurisdictional Notice* is,
de talan nem annyira egyértelmGen, mint
a korabbi arbevétel-szamitasi Bizottsagi
kozlemény®, melynek 41. szakasza ki-
mondta, hogy az ECMR 5. cikkének (4) be-
kezdése szerinti korrekcidés mechanizmus
az adott tranzakci6 elGtt mér |étez8, nem
pedig a tranzakcié eredményeképp létre-
j6vO cégjogi strukturat veszi alapul®.
Akllénbség tehat adott, és korantsem
elhanyagolhat6. Az igazi kérdés ennek is-
meretében az, hogy melyik megoldas a he-
lyes. A valaszhoz elsd l1épésként érdemes
felidézni, hogy mi a célja az 6sszefonodasi

*Commission Consolidated Jurisdictional Notice, 167-168.
szakaszok.

°* 0JC66 of 02.03.1998.

¢ Ez a szabaly természetesen ma is igaz, dacara annak, hogy
eztilyen egyértelmiséggel a Consolidated Jurisdictional
Notice nem ismétli meg.

kiiszObértékek szamitasakor a belsd forga-
lomfigyelmenkiviil hagyasanak. Averseny-
jogot csak a valés piaci folyamatok érdeklik,
a gazdasagi egység tanabol kbvetkezden
azonban az egymastol nem figgetlen felek
koztikapcsolatok nemilyenek. Ezért mind a
Tpvt., mind pedigaz ECMR szabalyamogott
elsdsorban az a gazdasagi racionalitas hu-
z6dik meg, hogy az arbevétel-korrekcioval
kiiktassuk az érintett vallalkozas és a hozza
kapcsolodo vallalkozasok kozott, vagyis
azonos cégcsoporton belll realizalt arbe-
vételeket; hiszenezeknemtekinthetbek va-
|6s piaci kapcsolatokat tiikr6zd mutatok-
nak. A belsé forgalom kisz(résével a vallal-
kozascsoport valds piaci potencialjat muta-
t0, azaz a véllalkozascsoportot a tdle flig-
getlen vallalkozasok iranyaba ,elhagy6”
aruk és szolgaltatasok révén csoportszin-
ten realizalt arbevételt kapjuk meg (ami
nem mellékesen azt is lehetdvé teszi, hogy
ugyanazon arutdmeg ellenértékét csak
egyszer vegyuk figyelembe).

Az 6sszefonddésban érintett véallalko-
zasok kozti Uizleti kapcsolat azonban még
nem mindsithetd egymastél nem fiigget-
len felek kdzti kapcsolatnak, hiszen 6k
csak a tranzakcio eredményeképp, annak
zarésa utan valnak egymastol nem fiig-
getlenvallalkozasokka. Emiatt a kodztiik le-
bonyolitott a&ruértékesités ésszolgaltatas-
nyujtas, valamint az azok révén realizalt
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arbevételek valés gazdasagi sulyt, tehat
versenyjogilagrelevanskapcsolatotfejez-
nek ki. Olyannyira, hogy ezek a tranzakcio
utan egy vallalkozascsoporton belilivé
valnak, amely —avevd és a céltarsasag ko-
z0tt vertikalis viszonyt alapul véve — az
0sszefonddashoz kapcsolddé vertikalis
hatasok iskolapéldajat szolgéltathatja, hi-
szen a koztuk fennalld korabbi piaci kap-
csolatvallalkozascsoporton bellivé valik.
A példanknal maradva: az a tény, hogy a
szallitd a tranzakcié eredményeképp a
legnagyobb vevdje iranyitasa ala kerult,
lehetBséget teremt arra, hogy a vevd az
irdnyitasa ala kerult szallito versenytarsai
részére torténd szallitasait leéllitsa vagy
velik szemben &rdiszkriminaciét alkal-
mazzon, ami nyilvanvaléan nem tekinthe-
td versenyjogilag érdektelennek.

Mindezt figyelembe véve, az ECMR ar-
bevétel-korrekcios szabélya tanik helyes-
nek. A Tpvt. jelenlegi szabalyozasa, amely
az 0sszefonddésban érintett vallalkoza-
sok kozti forgalmat mintegy mar ,meg-
elblegezett” kapcsolt vallalkozasok kozti
forgalomként kiszari, dogmatikailag té-
vesnek, versenyjogilag diszfunkcionalis-
nak mindsithet®. A Tpvt. legutébbi modo-
sitasanak alkotmanyossagi aggéalyok mi-
att varhatdé megismételt térvényhozasi
folyamata mddot és alkalmat adhat ezen
tényezd atgondolasarais.

Eszrevételek Papp Almos cikkéhez

A szerz0 teljes megalapozottsaggal allitja,
hogy az EU versenyjoga és a magyar verseny-
torvény (Tpvt.) eltérden szabalyozza az 6ssze-
fonédassal érintett vallalkozasok kdzotti for-
galom figyelmen kivil hagyasat. Az EU-szabé-
lyokszerintcsakaz ugyanazon vallalkozés-cso-
portba tartoz6 vallalkozasok kdzotti forgalom
hagyhato figyelmen kivil, a Tpvt. 26. § (1) be-
kezdése alapjan ugyanakkor a szabaly vala-
mennyi érintett vallalkozas viszonylataban ér-
vényesil. Azazonban mar nemilyen egyértel-
m0{, hogy a Tpvt. altal alkalmazott megoldas —
miként azt a szerz6 megaéllapitja—,,versenyjo-
gilag diszfunkcionalisnak mindsithetd.”.

A kérdés versenypolitikai megkozelitésé-
nél mindenekel6tt az alabbi két kérilményre
kell tekintettel lenni:

1. A Tpvt. altal 6sszefonddasnak tekintett
tranzakciok — kiléndsen az iranyitas meg-
szerzése —a gazdasagi életben mindennapos
jelenségnek tekinthetdk. Teljesen indokolat-
lan lenne azonban ezek teljes korQ
versenyfeliigyeleti engedélyeztetésének
elGirasa, azt elégséges azon 0sszefonddasok-
rakiterjeszteni,amelyeknél val6szinQsithetd,
hogy veszélyeztethetik agazdasagiversenyt.

Ezért a Tpvt. — 6sszhangban a nemzetkozi
gyakorlattal — kizarélag az 6sszefonédasban
részt vevo véllalkozasok egydittes piaci mére-
tét kifejezni hivatott kiiszobértékek feletti
0sszefonddésokra irja el az engedélykérési
kotelezettséget.

2. A véllalkozés-csoporton beltli forgalom
nem val6s piaci kapcsolat eredménye, ha-
nem csupan annak a tulajdonosi dontésnek a
folyomanya, hogy valamely résztevékenysé-
get nem gyaregység (izemegység, részleg)
formajaban végeztet, hanem arra 6nallé gaz-
dasagi tarsasagot (vallalkozast) alapit. Tartal-
mat tekintve azonban az egy vallalkozas-cso-
porthoz tartoz6 vallalkozasok egy gazdasagi
egységetképezve jelennek meg a piacon, igy
avallalkozas-csoport val6s piaci méretét (Uz-
leti tevékenységének nagysagat) a csoport-
bol kikerlld —vagyis az egymas kdzotti forga-
lom nélkili — nett6 arbevétel jellemzi.

ATpvt. jelenlegi szabélyai szerint az enge-
délykérési kotelezettség hianyanak minden-
képpen elégséges feltétele az, ha az 6sszefo-
nodassal érintett vallalkozas-csoportok
egyuttes nettd arbevétele (forgalma) 15 mil-
lidrd forint alatt van. Az 1. pont(1) alatt meg-

fogalmazottakbol kdvetkezdleg ez egyben
aztis jelenti, hogy a Tpvt. alapjan versenypo-
litikai szempontbd6l nem aggalyos az olyan
0sszefonddas, amelynek kdvetkeztében 15
milliard forint alatti forgalmu vallalkozas-cso-
port jon létre. A (2). pont alatt irottakbol vi-
szont az kdvetkezik, hogy versenypolitikai
szempontbol az 6sszefonodast kdvetden lét-
rejovd vallalkozas-csoport esetében is a cso-
porton belili forgalom kisz(résével szami-
tott forgalomnak van jelentBsége. Ezen val-
lalkozas-csoportnak értelemszerlien vala-
mennyi, az 6sszefonddéssal érintett vallalko-
zasatagjalesz. Ezért, haazt akarjuk meghata-
rozni, hogy milyen mértéka lesz az 6sszefo-
noédas révén kialakuld vallalkozas-csoport
(csoporton beldli forgalom nélkil szamitott)
forgalma, akkor az 6sszefon6dast megeldzo-
en még egymastol elkilonald vallalkozas-
csoportok tagjai kozotti forgalmat is figyel-
men kivil kell hagyni.

Az el6zoek alapjan a Tpvt. 26. § (1) bekez-
dése nem tekinthetd ellentétesnek a ver-
senypolitikai kdvetelményekkel.

Boddcsi Andras
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Toth Tihamér

Cikkiink bemutatja a magyaror-
szagi hosszl tavu energiavasarlasi
megallapodasokat (a tovabbiak-
ban: HTM-ek) jogsértd allami ta-
mogatasnak mindsitd europai bi-
zottsagi hatarozatot, kitérve e
szerzOdések versenypolitikai hat-
terére és az alkalmazott allami ta-
mogatasszabalyok értelmezésere.
Az allami tdmogatasok kapcsan
olykor megtorténhet, hogy a
briisszeli bBizottsag az adott tag-
allam polgarainak érdekeit védi
meg sajat allamuk intézkedéseivel
szemben? A HTM-ek versenyjogi
megitélése rendkivil dsszetett,
nemyvéletlen, hogy abizottsagi ha-
tarozatot tobb érintett aramter-
meld meg istamadtaa luxemburgi
birésag elott.

Meglepetés vagy sem?

Sokan, sok helyutt leirtdk mar: az unios
csatlakozas versenypolitikai téren elsd-
sorban az allami tamogatésokkal kapcso-
latban fog véltozasokat hozni. Az unios
versenyjogi szabalyok életbe l1épése nem
okozhatott nagy nehézséget, mivel a ha-
sonlé magyar antitroszt szabalyok alkal-
mazéasat mar hosszu évek 6ta szamon kér-
te a GVH. lgazi, versenypolitikai célokat
kovetd, méghozza drasztikus eszkdzoket
hasznalé allami tamogatas- ellenBrzés
azonban nem létezett Magyarorszagon.
Az elsd igazi esetre, amire az dtlagember
is felkapta a fejét, nem kellett sokaig varni.
2008. junius 4-i keltezésO hatarozataval az
EU Bizotts&ga jogsértdnek nyilvanitotta a
sok éve életbe |épett és még elvileg j6 né-
hany évig hatalyba levd, a magyar ener-
giapolitika fontos pillérét képezd hosszu
tavl energiavasarlasi megallapodasokat.

A dontés a piachoz értbket nem érte
meglepetésként. Az, hogy a privatizaciok-
hoz kotddden alairt hossza tavu vasarlasi
szerz8dések nem tesznek jot a verseny-
nek, sokak szamara vildgos volt. Elég pél-
daulaGazdasagi Versenyhivatal 2006-ban
zarult agazati vizsgalatanak eredményeit
felidézni (Isd keretes irdsunkat). A megle-
petést talan inkdbb az okozhatta, hogy
nem a versenykorlatozé megéllapodasok,
vagy éppen az erdfolénnyel valo vissza-
élést tiltd antitroszt szabalyok kaptak kriti-
kat, hanem hogy tiltott &llami tAmogatést
allapitott meg az Eurdpai Bizottsag. Meg-
jegyzend®, hogy az EU Bizottsaga mind-
két szempontbdl vizsgélta a magyarorsza-
gi HTM-eket, az antitrdszt szabalyokkal
kapcsolatos megéllapitdsok még varatnak
magukra — bar az is lehet, hogy az eljaras
okafogyotta valik, hiszen a jogsértd allami
tdAmogatasnak mindsitett HTM-eket min-
denképpen meg kell sziintetni, vagy leg-
alabbis jelentdsen at kell alakitani.

Azt sem lehet mondani, hogy a magyar
eset sajatos lett volna az eurdpai piacon.
Az EU Bizottsaga az utobbi években ki-
emelt feladatanak tekinti az energiapiac
hatékonyabba tételét. Ennek érdekében
egyrészt a versenynek nagyobb teret en-
gedd iranyelveket fogadott el, masrészt
az &ltaldnos versenyszabalyoknak szerez
kovetkezetesen érvényt. Nem sokkal ko-
rdbban alengyel HTM-ekiskénny(nek ta-
laltattak a brisszeli mérlegen. A lengyel
hal6zatot mikodtetd vallalat garantélt
arakon, garantalt mennyiségl &ramotkel-
lett, hogy vasaroljon a termeldktdl. Az el-
vileg 2027-ig érvényben levd rendszer a
megtermelt &ram 40 %-at fedte le. A len-
gyeleknek is Uj megoldéas utan kell azon-
ban nézni, mivel a Bizottsag itt is a k6z6s
piaccal ellentétes allami tamogatéasnak
nevezte a megéllapodas halozatot*

* Alengyelorszagi HTM-ek esetében a Bizottsag ugyanab-
ban a hatarozatban rendelte el a szerz8dések megsziinteté-
sét, illetve hagyta jova a Lengyelorszag altal bejelentett és
az ,atallasi koltségek modszertananak” elveivel 6sszhang-
ban lévonek itélt ellentételezést. Magyarorszag esetében
nem ker(lt kidolgozasra olyan Uj megoldas, amit a marasz-
talassal parhuzamosan engedélyezni lehetett volna.

Szembeneéezés a multtal: jogsertd hosszu
tavu energiavasarlasi megallapodasok

A 2007. januarban kbzzétett dgazati je-
lentésében a Bizottsag felhivta a figyel-
met, hogy a HTM-ek alkalmasak a nagyke-
reskedelmi piacon rendszeresen forgal-
mazott villamos energia mennyiségének
befolyésolasara. A lengyelorszagi HTM-ek
kapcsan leszdgezte, hogy azok jelentds
akadalyat képezhetik a lengyel nagyke-
reskedelmi piac fejlddésének. A Bizottsag
mar ekkor emlékeztetett arra, hogy ha-
sonlé helyzet all fenn Magyarorszagon,
ahol az MVM (Magyar Villamos Mavek)
hossz( tava megéllapodésok révén vésa-
rol villamos energiat; e szerz6dések még
akar a lengyel HTM-eknél is jelentdsebb

Brisszeli
agazativizsgalat

Az EU Bizottsag Verseny Foigazga-
tésaga harom évvel ezel6tt inditott
nagyszabasu agazati vizsgalatot.
Arra a kérdésre keresték a valaszt,
hogy mi akadalyozza a nyitott és ver-
senyképes integralt eur6pai energia
piac kialakulasat. A 2007-ben publi-
kalt jelentés a kdvetkezd fébb ver-
senyproblémakat azonositotta:

— a legtobb nagykereskedelmi
piac nemzeti szinten, izolaltan maQ-
kodik; jelentds a termeldi piacon a
koncentracio, nem nehéz élni a piaci
erdvel,

—a hatarokon ativeld kereskede-
lem nem elég erds ahhoz, hogy ver-
senynyomast gyakoroljon a domi-
nans tagallami termeldkre,

—a vertikdlisan integrélt energeti-
kai monstrumok elriasztjak az 4j be-
Iépoket,

—anagykereskedelmi piac nem at-
lathatd, hiany van megbizhat6 és
iddszer( informéacioban.

Az agazati vizsgalat nyoman tobb
antitroszt, illetve tagallamok elleni
eljaras is indult, tovadbba az energia
agazatot szabalyozo iranyelv is ranc-
felvarrasra kényszeruilt.




hatast gyakorolnak a nagykereskedelem
alakulaséra.?

Neelie Kroes, az Eurdpai Bizottsag ver-
senypolitikdért felelds tagja a magyar
Ugyben hozott déntést kommentalo saj-
tokozleményben a kovetkezdket nyilat-
kozta:,,AhosszUtavuvillamosenergia- va-
sarlasi megéllapodasok fokozatos meg-
szlintetése kulcsfontossagu lépést jelent
a magyarorszagi villamosenergia-piac li-
beralizacioja terén. Azt kdvetden, hogy
idén 4prilisban megszintették a nagyon
hasonlé lengyelorszagi megallapodaso-
kat, méris csokkenés kdvetkezett be a vil-
lamos energia- arakban. Mostantél a ma-
gyarorszagi nagykereskedelmi villamos-
energia-piac is jol mOkddo szabad piacca
valhat.Remélem, hogy mind aversenytar-
sak, mind pedig a fogyasztok szdmara a
lengyelorszagihoz hasonlé gyorsasaggal
nyilvanvaléva vallnak a valédi verseny
eldnyei”.

Megjegyzendd, hogy nem csak az Uj
tagéallamok érintettek energiapiaci allami
tdmogatés vizsgalatban. A francia és a
spanyol szabalyozas egyes elemeinek
vizsgalatakor is felvetddik, hogy egyes fel-
hasznalébi csoportok és szolgaltaték ille-
gélis kedvezményhez juthattak.

Energia- és versenypolitikai
hattér

A Bizottsag hatarozatanak hosszu, ké-
zel szazoldalas indokolasa objektiv, ver-
seny szempontu latleletét adja az elmult
iddszak energiapolitikai dontéseinek. A
kilencvenes évek kbzepén Magyarorszag-
nak az volt a legfontosabb célja az ener-
giadgazatban, hogy biztositsa az ellatas-
biztonsagot és a villamosenergia-terme-
Iési infrastruktira korszerQsitését. E toke-
igényes célok elérése érdekében, a villa-
mosenergia-termeldk magyarorszagi be-
ruhazasainak 6sztonzésére szolgalé esz-
kdzként hozta létre az &llam a HTM-eket.
Az 1995 és 2001 kdzott megkotott, illetve
2010 és 2024 kozott lejaré megallapoda-
sok keretében az MVM kotelezettséget
vallalt rogzitett mennyiségQ termelési ka-
pacitas, valamint meghatéarozott mennyi-
ségl megtermelt energia rogzitett aron
torténd megvasarlasara. A Bizottsag ra-
mutatott, hogy ily médonaHTM-ek az iz-

22007. januar 10-i villamos energia- agazati vizsgalati jelen-
tés, 467-—473. pontok, http://ec.europa.eu/comm/compe-
tition/sectors/energy/inquiry/full_report_part1.pdf.

leti kockazatok kizarasaval garantaltak a
termelBk szamara beruhazasaik megtéri-
Iését, az azokat megkotd termelbket pe-
dig eldnydsebb piaci helyzetbe hozzak a
tébbiekhez képest.

1995 és 2001 kdzott kdzel hisz HTM-et
frtak aldaz erdmivek ésaz MVM —ezek ko-
zUl a hatarozat csak arra a tiz szerzddésre
vonatkozik, amelyek Magyarorszag EU-
csatlakozasanak napjan még hatalyban
voltak. Torténelmi hattérként érdemes
visszaemlékezni arra, hogy 1991--2002
kozott a magyar villamos energia- piac az
egyetlen kdzlzemi nagykereskedd, az
MVM koré szervezddott (a Iényegében
monopolista single buyer modellt vettik
at).Ennek keretében atermel® tarsasagok
az energiat kdzvetlentl csak az allami tu-
lajdont MVM-nek adhattak el® és az MVM
volt egyedul jogosult villamos energiaval
ellatni a terileti monopdliumot élvezd
aramszolgaltatdkat. Az MVM-nek ugyan-
akkor torvényi kdtelessége volt a legki-
sebb koéltség elve mellett biztositania ma-
gyarorszagi energiaellatas biztonsagat.
2003. januartdl, mint az ismert, egy saja-
tos kettds modellt [étrehozé energia tor-
vény lépett életbe. A korabbi kdztizemi
szektor mellé fokozatosan (a feljogositott
fogyasztok kdrének boviilésével) felépult
averseny szektor. A kdzlizemi szektorban
az MVM tovabbra is az egyetlen nagyke-
resked® maradt, mig a verseny szektor-
ban mas kereskeddk is megjelenhettek az
MVM leanyvallalata mellett. Ajelenleg ha-
talyos 2007. évi LXXXVI. térvény formailag
megsziintette a kdzlzemi szektort, de
megdrizte az egyetemes szolgaltatasi ko-
telezettségeta haztartasi és néhany Gzleti
fogyaszto tekintetében.

A HTM-ek az MVM szempontjabol ki-
egyensulyozott termelési portféliét hoz-
tak létre: az ellatasbiztonsag garantalt
volt. AHTM-ek az MVM részére a termeld
kapacitasok egészét, vagy meghataroz6
részét kototték le, amelyen feliil az MVM
koteles volt egy meghatarozott minimalis
mennyiséga villamos energiat vasarolni.
Ennek megfeleléen a HTM-ek kétféle dij-
elemet tartalmaznak: a lekotétt kapacita-
sért fizetett rendelkezésre allasi dijat,
amely fedezi az alland6 koltségeket és a
nyereséget, valamint a valtozo koltsége-
ket fedezd energiadijat.

A HTM-ek allami tamogatasként valé
megitéléséhez fontos felidézni az arsza-

*Kivéve, ha errdl az MVM lemondott az aramszolgaltatok ja-
vara.
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bélyozas fobb elveit is. Még 1995-ben, a
villamos energia arszabalyozasarél sz6l6
egyik hatarozatdban a kormany kotele-
zettséget vallalt arra, hogy 1997-t6l a vi-
szonteladdi és végfelhasznal6i araknak az
indokolt makddési koltségeken felul 8 %-
os tbkearanyos nyereséget kell tartalmaz-
niuk. Talan sokan emléksziink e nagy vitat
kavard, a privatizaciéhoz kapcsol6do
dontésre: a polémiafdleg azon folyt, hogy
sok-e vagy kevés ez a nyereség szint. A Bi-
zottsag hatarozata viszont arra vilagit ra,
hogy mar énmagaban a nyereségesség
eldre val6 garantalasa sem fér bele a piaci
logikaba.* ABizottsag hatarozata ramutat,
hogy az arszabéalyozas ugyan 2003 végén
megszlnt, de az arakat ténylegesen nem
liberalizaltak, hiszen a villamos energia
termeldi arat a HTM-ek alapjan tovabbra
is — mind a mai napig — a beruhazésok
megtérulésének elve hatarozta meg.

A Magyarorszagon megtermelt villa-
mos energia korilbelll kétharmada a
hosszl tavu villamos energia- vasarlasi
megallapodasok keretében az MVM ré-
szére keriilt értékesitésre. Hogy miarossz
a hosszU tava szerz6désekben? Miért
avatkozik bele az llamhatalom az 6nként
vallalt szerzddéses viszonyokba? Ezek a
megallapodasok korlatozzak a versenyt,
mert a piac jelentds részét elzarjak az
Ujonnan versenybe Iépdk eldl. Ezért az Uj
belépdknek csak korlatozott lehetdségik
nyilik arra, hogy versenyezzenek a piacon:
afogyasztok, vasarlok valasztasi lehetdsé-
gei beszOkllnek, a ringben levdkre nehe-
zedd versenynyomas gyengdl.

A GVH mar egy 1999-ben publikalt
energiapiaci tanulmanyéaban felhivta a fi-
gyelmet a verseny bevezetéséhez kotd-
dben keletkezd befagyott koltségek
(stranded cost), illetve ahosszutavi aram-
vasarlasi szerzddések problematikajara. A
jelenlegmik6dd modellbenaz MVM mint
monopol nagykereskedd, az erdmavek-
kel kotott hosszu tavu (20-30 éves) szerzd-
dések alapjan vasarolja az &ramot. Piac-
nyitas esetén, amennyiben ezen eréma-
veknélolcs6bb d&ram jelenik megapiacon,
akkor a jovBbeli nagykereskedd MVM jog-
utod nem lesz képes az dsszes lekdtott
aram megvasarlasara az eredeti aron, igy
befagyott koltsége keletkezik. E kdltsége-
ketatermel6kaszerzddésekalapjanajog-

*Megjegyzendd, hogy 2001-tdl, az in. masodik arszabalyo-
zasi ciklus kezdetétdl a hatdsagi arak mar kozel 10 %-os esz-
kdzaranyos megtérulési ratat garantaltak az erdmavek sza-
maéra, igaz a korabbi kisebb szazalékot a sajat tokére vetitet-

ték.
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utddra haritanék, s ez végsd soron az alla-
mot terhelné. A GVH mér ekkor rAmuta-
tott: a befagyott kéltségek Iényegében
azt testesitik meg, hogy a maltban az al-
lam a hosszU tava szerzddések révén az
er@mavek épitditdl minden kockazatot
(az Uzleti kockazatot is) teljes mértékben
atvéllalt. Egy 2002 oktoberében kdzzétett
GVH- tanulmany is megemlitette a HTM-
ek versenyt korlatozo jellegét, kifejezve az
irdnti reményét, hogy ezek hamarosan U;j-
ratargyalasra kertilnek.

Amost bemutatott briisszeli hatarozat-
ban is tdbbszor hivatkozasi pontként em-
litett, 2006-ban véglegesitett GVH ener-
gia-4gazati vizsgalat egyik fo tanulsaga az
volt, hogy HTM-ek rendszere, tekintettel a
lekotott kapacitasokra (amelyek egy piaci
szerepldhoz, a kdzlizemi nagykereskedd-
hoz kapcsolédnak) és az idGtartamukra s,
val6szinlleg ellentétesek a k6zdsségi ver-
senyjoggal. E tekintetben a GVH az EK-
szerzBdés 81. és 82. cikke alapjan lefolyta-
tando versenyfelligyeleti eljaras megindi-
tasathelyezte kilatasba, amely soran meg-
vizsgaland6 a HTM-ek versenykorlatozé
hatasa, illetve, hogy az azzal jar6 eldnydk
ellensulyozzak-e a versenykorlatozasbol
eredd hatranyokat. Mintismert, ilyen elja-
rasra végul is nem keriilt sor, mert az EU
Bizottsag vette akezébe afonalak kibogo-
zasat. Az eurépai versenyhatosagok ko-
z6ttimunkamegosztas pedig vilagos: haa
brisszeli versenyhivatal foglalkozik egy
Uggyel, akkor vele parhuzamos nemzeti
eljaras nem folyhat.®

AhosszU tavy, exkluziv elemeket tartal-
mazé megallapodasokat az EU Bizottsag
soha sem nézte jo szemmel. Erdemi ma-
rasztalé hatarozat nem nagyon sziletett,
mert az érintett vallalkozasok nyitottak
voltak Ujragondolni szerzddéseiket: csok-
kentve a lekotottség idGtartamat vagy/és
annak szazalékos mértékét. Ezek azonban
az EK-szerzdodés 81. és 82. cikkei alapjan, a
vallalatokkal szemben foly6 eljarasok vol-
tak. A mostani déntéssel ehhez képest
kdzvetlenil a térténések mogott meghu-
z6d06 allami akaratot vette célba a briisz-
szeli testulet.

* Megjegyzendd, hogy az allami timogatéasra vonatkoz6
dontést kdvetden jelenleg még bizonytalan, hogy milesz az
iddkdzben felfuggesztett, brusszeli antitroszt eljaras sorsa.

ABizottsag dontése

2005-ben inditott alapos vizsgéalatot
kovetBen a Bizottsag megallapitotta,
hogy az MVM és tiz villamosenergia-ter-
meld altal 1995 és 2001 kozott megkotott
HTM-ek Magyarorszag 2004. méajus 1-jei
uniés csatlakozasatol fogva — az EK-
Szerz8dés 87. cikke (1) bekezdésének ér-
telmében — jogellenes és a k6zos piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami timogatast
tartalmaznak az emlitett termeldk részé-
re. ABizottsag hatarozataelrendeliameg-
allapodasok hat hénapon bellli meg-
szlintetését. S6t, Magyarorszagnak ezen
feltil vissza kell fizettetnie a villamosener-
gia-termeldkkel azokat a bevételeket,
amelyekhez az utdbbiaka HTM-ek hianya-
ban, piaci kdriilmények kézott nem jut-
hattak volna hozza.

Az eljaras el6zményét az képezte, hogy
a csatlakozast kbvetden a kormany noti-
fikalta az atallasi koltségekrdl szolo
183/2002. (VIII. 23.) szdmu. Kkorm. &nyren-
deletet. A Bizottsag tudataban volt annak,
hogy a villamosenergia-termeldk a csatla-
kozast megel6zden jelentds dsszegeket
ruhaztak be az erdmavekbe, amelyeket a
verseny ,hirtelen” megjelenése veszélybe
sodorhat. A Bizottsag mas tagallamok sza-
mara mar tébbszor is engedélyezte, hogy
a villamosenergia-piac liberalizaciojat
megeldzden végzett beruhazasok megté-
rilésének eldsegitése érdekében allami
tamogatast nydjtsanak a villamosenergia-
termelBknek, feltéve, hogy az ilyen tdmo-
gatés alehetd legkevesebb negativ hatast
gyakorol a versenyre.®* A nevezett kor-
manyrendelet az MVM részére a szabad-
piaci és a HTM szerinti arak kozotti eltérés
miattkompenzaciotiranyzotteld. ABizott-
sag szerint azonban nem az MVM az igazi
kedvezményezett: a kompenzacié ugyan-
is részét képezi annak az 6sszegnek, ame-
lyet az MVM a HTM-ek alapjan az eréma-
veknek kifizetni koteles, azaz része annak
az eldnynek, amihez a termeldk a HTM-ek
révén jutnak. A brisszeli vizsgalata ese-
tlinkben azt tarta fel, hogy a magyarorsza-
gi HTM-ek nem jelentenek megfeleld esz-
kodztatermeldk csatlakozast megeldzd be-
ruhazésainak ellentételezésére. Megvédik
azonban e termeldket a versenykényszer-

©2001-ben pedig kdzzétette az ,atéllasi kdltségek modszer-
tana” elnevezést dokumentumot, amely az ilyen tipusu ta-
mogatasok értékelésére vonatkoz6 elveket allapitja meg
(2001. julius 26-an elfogadott bizottsagi kozlemény
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/legisla-

tion/stranded_costs_en.pdf).

t6l, nem segitik eld a szabad piaci kortil-
ményekhez térténd alkalmazkodéasukat.
igy érdekesen kezdddétt maga az eljaras:
a kormany az atallasi kéltségeket kezeld
kormanyrendelet notifikaciojat 2005 apri-
lisaban visszavonta, a kbvetkezd hénap-
ban viszont a Bizottsag NN-49/2005. (azaz
»not notified” — be nem jelentett) szamon
hivatalbdl eljarast inditott a magyar ener-
giarendszer meghatarozo bastyajat jelen-
td HTM-ekkel szemben.

A tamogatas kontroll
didhéjban

A tagallamok csak olyan allami ta-
mogatasokat nyUjthatnak, amelyek-
kel nem sértik a kozosségi érdekek-
kel ellentétes modon a k6zos piaci
versenyt. A kiilonb6z6 tagallamok
kozotti ,allami tamogatasi verseny”
megakadalyozasara egyetlen szerv
kapott felhatalmazast: kizarélag az
Eurdpai Bizottsag jogosult dontést
hozni egy allami timogatasi intézke-
dés megengedése vagy megtiltasa
targyaban. Foszabalyként minden
tamogatasi tervet eldre engedélyez-
tetni kell Briisszelben és azokat csak
a jovahagyast kovetden folyosithat-
jak. A be nem jelentett, illetve beje-
lentett, de a dontést megel6zben, a
felfliggesztd hatas/klauzula ellenére
~folyositott” tdAmogatas jogtalan, ille-
gélis tamogatasnak mindsul, jogko-
vetkezményként a Bizottsag utdlag
elrendelheti visszafizetését, termé-
szetesen kamatokkal megndvelt ér-
tékben. Az ex ante ellendrzés mellett
a Bizottsag ex post vizsgalatokat is
végezhet, a jogszerl tamogatasok
kdzosségi kompatibilitasat,amaren-
gedélyezett programok tényleges
makodését barmikor ellendrizheti.
Az EK-SzerzGdést megsértd tagalla-
mokat a Bizottsag kdzvetleniil szank-
cidkkal stjthatja: megtiltja az 6ssze-
egyeztethetetlen tamogatas nyujta-
sat, a mar folyositott tamogatas ese-
tén annak kamatos visszafizetését
rendeli el. A Bizottsag hatarozatait a
tagallamok (gyakorlatilag a tamoga-
tastadni kivanoé orszag), illetve a koz-
vetlenil és egyedileg érintett vallal-
kozasok (a kedvezményezett cég,
vagy éppen annak versenytarsai)
megtamadhatjak az Europai K6zos-
ségek Birosaga, illetve az Elsdfoku
Birdsag el6tt.




Mi allami tamogatas és mi nem?

A kozosségi versenypolitika széleskord
beavatkozast enged nem csak a véllalati,
hanem a tagallami dontések befolyasola-
sara. Az allami timogatasok unios szintQ
szigoru kontrollja igazi EU-s sajatossag. A
versenypolitikaezen 4gataz ameggy6z06-
dés vezérli, hogy a versenytorzité nemze-
ti timogatasok megtiltasa révén a belsd
piac hatékonyabban fog makédni, javul
az uUnio versenyképessége. Nem kell kii-
I6ndsebben bizonyitani, hogy a briisszeli
hivatalnokok dontései jelentdsen befo-
lyasolhatjak a tagallami, jelesiil a magyar
gazdasagpolitika mozgasterét. Az allami
tdmogatasok fogalmanak pontos megha-
tarozésa igy nagyban kijeldli, pontosab-
ban kijel6Iné azt a hatart, ameddig az EU
jogszerlen korlatozhatja a részben még
szuverén tagallami gazdasagpolitikat. Eh-
hez képest az EKSz. 87. cikk (1) bekezdése
egy meglehetdsen altalanos definicidtad,
amelyet tobb szaz bizottsagi dontés és bi-
rosagi itélet toltott meg kézzelfoghatd je-
lentéssel.

A 87. cikk (1) bekezdése szerint fosza-
balyként tiltottak azok az allami interven-
ciok, amelyek

— kedvezményt foglalnak magukban
(eldnyt jelentenek),

— meghatéarozott vallalkozasok vagy
ipardgak a kedvezményezettek (szelekti-
vitas),

—az allamtdl vagy tagallami forrasbol
szarmaznak,

—torzitjdk aversenyt és

—befolyasoljak a tagallamok koz6tti ke-
reskedelmet.

Az esetjog szerintatdmogatas fogalma
nemcsak a pozitiv eldnydket — mint pél-
daul szubvencidk — foglalja magaban, ha-
nem mas olyan beavatkozasokat is, ame-
lyek kiilonféle formaban csokkentik a val-
lalkozéas koltségvetésében rendesen ki-
adasként szerepld tételeket, és amelyek
anélkul, hogy asz6 szoros értelmében vé-
ve szubvencidklennének, azzal megegye-
zG karakter(ek ésugyanolyan hatassal jar-
nak. Az allami forrds nemcsak a kdzponti
hatdsagokat, hanem a regiondlis és helyi
onkormanyzatokat, valamintaz allamibe-
folyéas alatt all¢ véallalkozasokat is maga-
ban foglalja.

Mindezek alapjan vilagos, hogy az unio
nemcsak a tipikus formaja allami szub-
venciok ellenBrzését tartja fenn maga-
nak, hanem Iényegében minden egyes,
akar kozvetett, tgyesen elrejtett, ,Kipri-
vatizalt”, a gazdasag mikodését szelekti-
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ven érintd, az allamhaztartast befolyaso-
16 1épés briisszeli eljarast vonhat maga
utén.

Bizonyos tdmogatasi formaknal nem
kénny( eldénteni, hogy részesilt-e ked-

A termelok ellenérvei

Az eljaras soran a kormany mellett
véleményt nyilvanithattak az érde-
kelt aramtermelBk és a privatizacio-
kat finansziroz6 bankok. Az 0 &llas-
pontjuk szerint;

— a HTM-eket megkdtésik ido-
pontjaban, az akkori piaci koriilmé-
nyek kozott kell értékelni,

—acsucsterhelési villamos energi-
at biztosito termel@k szerint araikat
nem lehet dsszehasonlitani a zsinor-
termékek &raval,

— a Bizottsag rossz referencia arat
haszndl: a hosszl tavu szerzddések
arai mindig alacsonyabbak lesznek
az azonnali (spot) piac arainal,

—a HTM megkdtése nélkil nem
Iéptek volna be a piacra,

—a HTM-bdl kifoly6lag azért sem
részesiltek eldnyben, mert a privati-
zacios ar részekent kifizették a HTM
ellenértéket,

—az ellatasbiztonsag érdekében Uj
termeldi kapacitas épitése altalanos
gazdasagi érdek( szolgaltatasnak
mindsul, az Altmark Gigy szerint nem
mindsulnek allami tAmogatasnak a
HTM-ek,

—adott erdmQ versenyképes arai-
ra hivatkozva éllitotta, hogy az &
HTM-je nem tartalmaz semmiféle ta-
mogatasi elemet,

—2004-et kdvetdn (2007-et kivé-
ve) az arak megallapitasa az MVM és
atermeldk kdzotti targyalason torte-
nik, igy hianyzik az allamnak betud-
hatésag, mint fogalmi elem,

—az unios csatlakozas elbtt jogsze-
rlen bevezetett tAmogatasi intézke-
déseket utdbb a Bizottsag nem vizs-
gélhatja feldl,

—még ha allami tamogatas lenne
isa HTM, az mint [étez®, uniéba ,be-
vitt” timogatas nem mindsilhet ,0j
tdmogatasnak”, ebbdl adéddan an-
nak visszafizettetése sem johetne
sz0ba,

— a Bizottsag nem helyezhet hata-
lyon kivul érvényesen megkotott
maganjogi szerzddéseket (,pacta
sunt servanda”).

vezményben a véllalkozas? Erre j6 példa
az allami tkeemelés, vagy éppen az alla-
mi vallalatok altal adott dij és egyéb ked-
vezmények. A problémat ilyenkor az je-
lenti, hogy az allam egyszerre jelenik meg
piaci szerepldként, tulajdonosként és ta-
mogatast 0szto, a szuverenitasat gyakor-
16 hatésagként. A kérdés ilyenkor ugy fo-
galmazodik meg, hogy adott intézkedés
tisztan Uzleti-tulajdonosi alapokon for-
malédott-e, vagy az allam, mint szuverén
kivanta megsegiteni az altalaban hozza
kozel all6 vallalkozasokat. Egy régi, klasz-
szikus Ugyben kimondta az Eur6pai Biro-
sag is, hogy jogsértd allami tamogatasrol
van sz6, amikor a holland &llami és 6nkor-
manyzati tulajdont gazszolgaltaté ked-
vezményes aron kinalta a féliasatras ter-
meldknek a foldgazt. Nem tudtak bizonyi-
tani, hogy adott gazdasagi korilmények
kozottegy rendes piacgazdasagi befekte-
tének megérte volna olcsébban adni a
féldgazt.

Néhany érdekesebb
részletkérdés

ABizottsag az egyes HTM-eket nem kii-
16n-kiildn hatarozatban, hanem egyiitte-
sen értékelte, mondvan, hogy azokat azo-
nos iddszakban, azonos cél altal vezérelve
kototték, az azokbol eredd legfdbb elény
valamennyi szerzddés sajatja. Az értéke-
Iést nem csak a tamogatés odaitélésnek
id6pontjaravetitve végezte el, hiszen ata-
mogatasok joval késdbb s [éteztek. Ennek
kapcsan emlékeztetett arra is a Bizottsag,
hogy ha nem ez lenne a helyes megkoze-
lités, akkor a liberaliz&cio elbtt adott alla-
mi kedvezményekkel szemben, melyek
csak a verseny bevezetését kbveten mi-
ndsilnek tiltott allami tamogatésnak,
nem lehetne érdemben fellépni.

Kozhely, de azért a hatarozat vilagosan
megfogalmazza: azzal, hogy Magyaror-
szag az EU tagjava valt, a liberalizalt egy-
séges energiapiachoz is csatlakozott
(masként: a csatlakozassal nem csak jo-
gok, hanem kotelezettségek is jarnak). A
Csatlakozasi Okmany nem rendelkezik a
versenyszabalyok aldlikivételrdl. A Bizott-
sag szerint igy az Uj gazdasagi és jogi ko-
rilmények kozepette a HTM-ek &llami t&-
mogatéssa valtak (még akkor is, ha korab-
ban nem lettek volna azok). Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy amennyiben a HTM-ek
megkdotésikkor fennall6 gazdasagi korul-
ményeknek meg is feleltek, nem biztos,
hogy EU-jog konformak lesznek az Gj év-

ezredben is.
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Az értékelés iddhorizontjat nagyban
befolyasoltaa Csatlakozasi Okmany Gjsze-
r0 rendelkezése, amely szerint valameny-
nyi, 1994. december 10. utan kotott, a
csatlakozas utan alkalmazand6 tdmoga-
tasi intézkedést még a csatlakozas eldtt
be kellett jelenteni a Bizottsagnal felll-
vizsgélat céljabdl. Ez is amellett sz616 érv
volt, hogy a HTM-ek versenyjogi értékelé-
sét Magyarorszag EU csatlakozasanak
napjatol kell elvégezni.

Az allami tamogatas fogalmanak egyik
kulcsa, hogy adott vallalkozas részese-
dett-e egyaltalan valamilyen elényben? A
Bizottsag azt vizsgalta, hogy Magyaror-
szag EU-hoz val6 csatlakozasakor fennal-
16 kdrilmények kozott egy atlagos piaci
szerepld a HTM-ekben foglaltakhoz ha-
sonl6 garanciakat adott volna-e a terme-
I6knek. Azaz: vallalta volna-e egy piaci-Uiz-
letialapon tervezd MVM, hogy 15-27 éven
keresztll (amely egybeesik az érintett be-
ruhazasok amortizaciés idejével) a leko-
tott kapacitast, illetve garantalt minimum
mennyiségld megtermelt villamos energi-
at az erdomda allando és valtozo koltségeit
fedezd aron megvasarolja? Hosszas, nyu-
gat-eurdpai cégek gyakorlatat attekintd
elemzést kdvetden, amely soran tekintet-
be vette az MVM azon kotelezettségét is,
hogy elegendd villamos energiaval kell
hogy ellassa aregionalis &ramszolgaltaté-
kat, a Bizottsag egyértelm( ,nemmel” fe-
lelt e kérdésre.

Ezt megalapozando, &sszevetette a
HTM-eket az eurdpai piacokon Iétezd ha-
taridds és azonnali Ugyletek, a lehivasi jo-
gokat tartalmazé tgyletek, a végsd nagy-
fogyasztok altal kdtott hosszu tava szer-
z0dések, valamint a termel8k és a rend-
szer-iranyitok kozottakiegyenlitd szolgal-
tatasok nyujtasa céljabél megkotott szer-
z6dések legfontosabb jellemzdivel. K6zos
tanulsag volt, hogy egyik esetben sem
kapnak a termel6k a magyar HTM-ekhez
hasonl6 fokd garancidkat. A hataridds (az-
azanem azonnalivasarlast feltételezd) pi-
acokon a leghosszabb teljesitési iddszak
egy év. A szerzddés megkotése és a tény-
leges teljesitési idGszak kezdete kdzott a
skandinav Nordpool esetében 4 év, afran-
cia Powernext-nél 3 év, a brit UKPX-nél 5
év, a német EEX-nél pedig 6 év. Ez azt je-
lenti, hogy a szerz8dés alapjan a termeld
kotelesamegkotést kovetd legfeljebb hat
éven belll megkezdddd egy éves idd-
szakban meghatarozott mennyiségQ
energiat szolgéltatni. Ez az iddtartam
messze elmarad a magyar HTM-ek idGtar-
tamatdl, tovabba a termeld a szokasos pi-
aci kortlmények kozott kénytelen vallalni

annak kockazatéat, hogy a koltségei meg-
haladhatjak az arakat. Ez a kockazat kiil6-
ndsen a valtozé koltségekhez sorolhatd
tlzelBanyag-koltségek ingadozasa miatt
jelentds. Tovabba a piaci k6zegben ma-
kodd termel6knek a verseny nyomasaval
is meg kell birkdzniuk, hiszen a termeld
berendezés élettartama alatt nem egy-
szer, hanem szdmos alkalommal kell meg-
Gjitani szerzddéseiket.

Az, hogy a liberalizalt piacon tdl nagy a
HTM-ekkel lekdtott energia mennyisége,
a magyar kormany eldtt is vilagos volt,
ezértegy rendelettel’, még hanemisazok
megszlntetésére, de legalabb a HTM-ek
Ujratargyalasanak kezdeményezésére ko-
telezte az MVM-et. Emlékeztetett arrais a
Bizottsag, hogy az arveréseken érékesitett
energia ara alacsonyabbkisebb volt a
HTM-ek keretében ugyanazért az energi-
aértfizetettarnal. Alegtobb termel6 HTM-
szerinti ara a 2004--2005-ben érvényesi-
|6 legmagasabb piaci arnal 10--100%-nal
magasabb volt — azaz volt olyan szerz6-
désis,amelyapiaciarduplajathoztaater-
meldnek! 2006-ban a kulonbség a 15-
-135 %-0s zéndban mozgott. Az ebbdl
adbédo veszteség koztudott volt. Ennek fe-
jében, az MVM Kartalanitas érdekében
2003-ban és 2004-ben is milliardos tételd
allamikompenzacidban részestiltaz MVM
(azaz kbzvetve a privatizalt termeld egy-
ségek tulajdonosai).

A bizottsagi kovetkeztetés vilagos: szo-
kasos piaci kérilmények k6z6tt a vasarlok
nem kotnek olyan szerzddéseket, ame-
lyek azzal a komoly kockazattal jarnak,
hogy a szlikségesnél tobb villamos ener-
giat kénytelenek megvésarolni, és annak
tovabbértékesitése soran jelentds veszte-
ségeketszenvednek.Egy hasonld helyzet-
ben levd piaci szerepld mas vasarlasi stra-
tégiat kdvetett volna.

AHTM-ek kdvetkezd legfontosabb,
egymastol el nem véalaszhato kikoté-
sei eldnyt jelentenek a termeldknek:

—hosszu tava kapacitas-lekotés,

— garantalt minimalis atvétel,

—azallandd ésvaltozo koltségek fe-
dezésére iranyulo olyan arazasi me-
chanizmus, amely a befektetések
megtérilését szolgdlja, mikdzben
mentesiti a termelbket az izemelte-
tésbdl fakado szokasos kockazatok
alol.

7183/2002. sz. Kkorm. &nyrendelet.

A HTM-ek egylttes értékelése valdszi-
ndleg nem kedvezett a hatékony terme-
I6knek (volt olyan er6ma, amelynek arai a
szabad piaci ar felsé szintjének feleltek
meg). ABizottsag szerintazonban nem le-
het allitani, hogy a szerzddések nélkil is
elérhetdk lettek volna ezek az &rak.

Az allami tamogatas tovabbi fogalmi
eleme az allami forradsok megterhelése,
az allamnak val6 betudhat6sag. Az érin-
tett vallalatok &ltal is hivatkozott
Preussen Elektra- igyben® hozott itélet-
benaBirdésag kimondta, hogy nincsenszo
allami tamogatéasrol akkor, ha az allam ar-
ra kotelez magantulajdonban levd valla-
latokat, hogy a piaci arnél dragabban va-
saroljon villamos energiat a termeldktdl.
Jelen esetben a ,kdzvetitd” szerepét jat-
sz6 MVM azonban nem magan-, hanem
allami tulajdona vallalatnak mindsdl, a
termeldk eldnyben részesitéséhez fel-
hasznalt forrasok teljes mértékben allami
vallalat tulajdonéban all6 forrasok. A ma-
gyar kormany sem vitatta, hogy aHTM-ek
fontos eszkézei voltak az energiaellatas
biztonsaganak, modernizalasanak, a kor-
nyezetvédelmiszabalyok betartasanak, a
villamos energia- szektor atszervezésé-
nek.

A HTM-ek versenytorzité jellegénél hi-
vatkozik a hatarozat a GVH agazati vizsga-
latanak eredményeire is. A feljogositott
fogyasztok legnagyobb hanyada a 2004
Ota lezajlott piacnyitas ellenére sem va-
lasztotta a szabadpiaci szektort. AHTM-ek
altal lekotott jelentds kapacitasok miatt
nem jelentek meg versenyképes ara ka-
pacitasok a szabad piacon, ahol csak a
HTM-ek altal le nem kotott energia tudott
megjelenni. AHTM-ek korlatozzék a feljo-
gositott fogyasztokat a szolgéaltato valtas-
ban, illetve megakadalyozzak a potencia-
lis nagykereskeddket abban, hogy kinala-
tukkal a piacra Iépjenek.

A k6z6s piaci kereskedelem befolyaso-
lasa kapcsan emlékeztetett arra a Bizott-
sag, hogyaHTMalatt allé er6mavek olyan
nagy nemzetkozi vallalatcsoportok tagjai,
amelyek szdmos mas tagallamban is jelen
vannak. A kérdéses vallalatoknak biztosi-
tott elGny igy k6zvetve mas tagallami pia-
cokon is befolyasolhatja a versenyt.

A felek jogbiztonsag sérelmére vonat-
kozd érvei kapcsan a Bizottsag emlékez-
tetett arra, hogy az 1991-ben alairt Euré-
pai Megallapodas 62. cikke alapjan Ma-

8C-379/98. sz. igyben 2001. mércius 13-an hozott itélet.




gyarorszag mar a csatlakozas eldtt koteles
volt 8sszehangolni allami tAmogatasait a
kdzos piaci kovetelményekkel. Még ennél
is fontosabb, hogy a megéallapodasokat
olyan hosszu futamiddre kototték, hogy
egyértelmQ volt: azok még javaban hata-
lyosak lesznek, amikor az EU-csatlakozas
valésagga valik. A Bizottsag szerint éppen
az vezetne bizonytalansaghoz a kzossé-
gi energiapiacon, ha a magyar HTM-ekre
nem alkalmazna az allami tamogatés sza-
balyokat.

A87.cikk (1) bekezdése szerint tiltott al-
lamitdmogatast a (2) vagy a (3) bekezdés-
ben foglalt feltételek teljeslilése esetén a
kdzos piaccal 8sszeegyeztethetdnek nyil-
vanithatja a Bizottsag. llyen engedélyezé-
si jogcimet a HTM-ek kapcsan nem lehe-
tett talalni. Azok nem voltak regionalis ta-
mogatasként kezelhetdk, a kapott tamo-
gatas nem csak beruhazasi, hanem pl. ti-
zelbanyag- koltségek megtérilését is
szolgalta, tovabba a magyar kormany
nem azonositott olyan regionalis hatréa-
nyokat,amelyeket e timogatasok aranyo-
san megoldottak volna.

A tdmogatéasok értékelésénél a Bizott-
sag alkalmazhaténak talalta a befagyott
koltségek kezelésérdl kiadott modszer-
tant. Ennek ugyanis az alegfontosabb cél-
ja, hogy elBsegitse az energiaszektor atté-
rését a liberalizalt piacra azaltal, hogy le-
hetdséget nyUjt az inkumbens villamos-
energia-ipari vallalkozasoknak arra, hogy
korabbi beruhazésaik megtérilését biz-
tosité garantéalt bevételekhez jussanak
kozosségi jog- konform mdédon. A HTM-
ek azonban nem teljesitik a médszertan
azon feltételét, mely szerint a kompenza-
ci6 kialakitasakor figyelembe kell venni a
verseny fejlddését, illetve nem hatarozzak
meg a HTM-ek lejartaig adhat6 tdmoga-
tés fels® hatérat.

Merre tovabb?

A magyar kormanyzat — nem agy, mint
tobb &ramtermeld vallalkozas — tudoma-
sul vette a brisszeli Bizottsag dontését,
nem tdmadta meg azt az Eurépai K6z0s-
ségek Birdsaga elbtt. A hatérozat szerint
augusztus folyaman kellett beszamolni a
megtett és a megtenni tervezett intézke-
désekrdl, kilondsen a nagykereskedelmi
piac megfeleld szimulacidjanak elvégzé-
se érdekében tett |épésekrdl, az alkalmaz-
ni kivdnt modszerek és a bevinni kivant
adatok részleteirdl.

AkitOzott cél, pontosabban a feladat vi-
lagos: at kell alakitania jelenleg még hatéa-

lyos HTM-eket oly moédon, hogy azok a ha-
tarozatbol kiolvashat6 tamogatas eleme-
ket ne tartalmazzanak. 2008 jaliusaban
igy példaul az MVM Zrt. nagykereskedel-
mi leanyvallalata, az MVM Trade Zrt. fel-
mondta a Dunamenti ErdmQ Zrt.-vel
1995-ben koétott HTM-et. Ezzel 2009. janu-
ar 1-jétdl az 0sszes lekotott kapacitas 25
%-a kerul ki a szabad piacra.®

Amasikteenddisegyértelm(: azelmalt
évekbenillegalistamogatashoz jutott ter-
meld8k vissza kell hogy fizessék azt, még-
hozza kamatostul. A ,mennyit” és a ,ho-
gyan”marnehezebb kérdések. Magaaha-
tarozat nem szokta meghatérozni a pon-
tosan visszafizetend® 6sszeg nagysagat,
csupan megadja annak kiszdmitasahoz a
fontos tampontokat. A pontos 0sszeget
meég 2008 végéig ki kell szamolni, és errdl
aBizottsagot tajékoztatni kell. Talan érde-
kes modon a visszafizettetés pontos ha-
taridejét nem szabta meg a Bizottsag —
szorito tényezd lehet azonban, hogy a ta-
mogatas ,atvétele” és a tényleges vissza-
fizetés kozotti iddre kamatos kamatot kell
felszamitani.

A jogsértben kifizetett tamogatas visz-
szajar. A szamitas szabalya elvileg vilagos:
aBizottsag avisszafizettetéstarraakilon-
bozetre korlatozza, amely a HTM-ek kere-
tében m0kodd erdmavek bevételei és a
kozott a bevétel kozott allhat fenn, amely-
hez 2004. majus 1. és azok lejarta kozotti
iddszakban az erdm0vek a HTM-ek hié-
nyaban a piacon juthattak volna. Ezen elv
.készpénzre valtasa” bizonyéara tovabbi

?Napi Gazdasag, 2008. julius 31.,2. 0.
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vitakra fog majd okot adni. Gondot okoz,
hogy az alternativ forgatékényv megva-
I6sulasa esetén a valdsagban bekovetke-
zetthez képest nagymértékben eltéréen
alakult volna a piac. A viszonyitasi alapul
vev0 alternativ forgatokonyv azt a vilagot
képezile, amikor egyetlen HTM sem léte-
zik, mik6zben minden egyéb tényezd ha-
sonldan alakul.

Avisszafizettetés mértéke kapcsan azis
ad némi tamaszkoddtkapaszkodot, hogy
a Bizottsag elismerte, a HTM-ek nélkli
szabad piaci szektorban kialakult arak
nem tekinthetdk azon piaci arak pontos
megfeleldjének, amelyet a HTM-ek nélkdl
Uzemeld termeldk akkor értek volnael, ha
avizsgélt id6szakban nem léteznek HTM-
ek. A termeldi piac hozzavetblegesen
60%-at lefedd HTM-ek kétségtelenil be-
folyasoljak az arakat a piac fennmaradé
részében. Ebbdl kdvetkezden a HTM-
ekbdl fakadé eldny messze meghaladja a
HTM-ek arai és az azok hianyaban a pia-
con elérhetd arak kozotti pozitiv kiilonbo-
zetet.

Hogy a jovd HTM-jei milyen tartalom-
mal kerlInek kialakitasra, amagyar és uni-
0s versenyhatdsagok élénk érdeklddésé-
re szamithatnak. Amennyiben azok to-
vabbra is indokolatlannak tind verseny-
korlatozasokat fognak tartalmazni, a ko-
rabbi nyilatkozatok alapjan nem lehet ki-
zarni az Gjabb eljarasokat. Szintén eldre
lathatd, hogy a tamogatast visszafizetd
termeldk egy része nem fog egykénnyen
belenyugodni a mar zsebikben érzett
elényok elvesztése miatt. A luxemburgi
Els6foku bBirosag elott, illetve nemzetko-
zi férumokon az Energia Karta Szerz6dés
befektetés védelmi rendelkezései alapjan

még sok jogvitara lehet szamitani.

Foto: MTI
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Hizsak Tamas*

|.Bevezetés

1. A LAKOSSAGI UGYFELEKKEL KOTOTT
SZERZODESEK

A gazdaséagi erofolénnyel valé vissza-
élésre a banki tevékenység soran hatva-
nyozottabb lehet8ség nyilik, hiszen a fo-
gyasztd jellemzden kevésbé informalt,
mint mas termékek vasarlasa soran. Az el-
térd gazdasagi erdpozicidban Iévd felek
k6zott informacios aszimmetria all fenn, a
fogyasztok pénzugyi kulturaja sok eset-
ben hidnyos és gyakran anyagi okokbdl
surgetett helyzetben veszik igénybe a
banki szolgaltatasokat.

A bankok altal tAmasztott feltételek
kozti eligazodast megneheziti tovabbé a
szerzBdéskotést megeldz6 konszenzus-
keresési folyamat kiiktatédasa, a bankok
altal elére meghatérozott szerzddési fel-
tételeket tartalmazo blankettaszerzédeé-
sek hasznélata, ezek nyelvezetének koz-
érthetdsége, atlathatosaga.

2. AZEGYOLDALU SZERZODES
MODOSITASI JOGROL ALTALABAN

A felek kozott jelen esetben létrejévo
jogviszonyok polgari jogi, azon beltl is a
Polgéri torvénykonyv (Ptk.) XLIV. fejezeté-
ben (a bank- és hitelviszonyok) szabalyo-
zott kdtelmi jogi jogviszonyok: hitel- és
kolcsonszerz6dések, bankszamla- és be-
tétszerz8dések, folydszamla-szerzéde-
sek, takarékbetét-szerz6dések. A polgari
jogijogviszonyokbanajogviszony alanyai
elméletileg egymasnak mellérendeltek és
egyenranguak. igy az alanyok a szerzo-
dést egybehangzd nyilatkozatukkal kotik
ésaPtk. 240. § (1) bekezdésének megfele-
I6en akként is modositjak.

* A szerzd az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak V. évfolyamos hallgatéja; a GVH Ver-
senykultdra Kdzpont éltal egyetemi és fdiskolai hallgatok
részére meghirdetett palyazat 2008. évi elsd helyezettje.

Annaknincsjogiakadalya, hogy barme-
lyik fél elozetes hozzajarulasat adja a szer-
z0dés késdbbi modositasdhoz, akér az &r
tekintetében is, mivel abank és afogyasz-
tok kozott kotott szerzddések altaldban
olyan tartés jogviszonyt hoznak létre,
amelyben a felek kikdthetik a bank javara
akamat, koltségek és dijak mértéke tekin-
tetében a szerz6dés egyoldald modosita-
sanak lehet8ségét.? Vagyis sérelmet 6n-
magaban nem az okoz, haahosszt futam-
ido alatt a kondicidk, igy kiiléndsen a ka-
matok — kivételesen a kéltségek is — mo-
dosithatok, de az igen, ha a modositasra
egyoldaltan, a masik fél (a kdlcsonfelve-
v0) hozzajarulasa nélkil, ugyanakkor ér-
demi és okszer( indokolas nélkil, vagy
olyan indok alapjan kertl sor, amelyet a
felek a szerz6désben nem rogzitettek.

Ahitelintézet jogosult altalanos szerz6-
dési feltételeit bArmikor mddositani, en-
nek hatalya azonban a mar megkotott
szerzddésekre csak akkor terjed ki, ha afe-
lek a szerz8désiikben errdl kifejezetten
megallapodtak, vagyis egyoldall szerzo-
désmaodositasi jogot kotottek ki a bank ja-
vara. Az (jabb dijtételek, dijelemek beve-
zetésére is az egyoldalu szerz6désmaodo-
sitdsra vonatkoz6 szabalyokat kell alkal-
mazni.

A jogbiztonsagnak is elemi feltétele,
hogy ha az altalanos szerzodési feltételek
alkalmazasara tartos jogviszonyok, tébb-
éves futamideji szerzddések esetében
kerul sor, a szerzodés feltételei a teljes fu-
tamidd soran eldre lathatdak és kiszamit-
hatdak legyenek, a szerz8dési feltételek
esetleges késdbbi valtoztatasa esetében
is egyenstlyban maradjon a szolgéltatas
és az ellenszolgaltatas, szinallagmatikus
maradjon a kotelem.

Az egyoldalt modositasi jogosultsag
ezért a késGbb ismertetendd megszorita-
sokkal gyakorolhato csak jogszerQen.

?Mint arra az EBH2001.438. a folydszamla-szerzodést illetd-
enramutat.

Az egyoldalu banki szerzodés-
maodositasi jog kikdtésének
és alkalmazasanak jogi vetiletei

3. APOLGARI JOG ES A VERSENYJOG
KAPCSOLATA A TISZTESSEGTELEN ALTALANOS
SZERZODESI FELTETELEK (ASZF) TEKINTETEBEN

A magyar versenyjogi gyakorlat alta-
lanos elve, hogy ami a Ptk. és a kapcsolo-
ddjogszabalyok alapjan tisztességtelen-
nek min@sil, az a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilal-
maroél szAl6 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.)
alapjan —az elkdvetd — erdfolényes hely-
zete esetén — nagy valdszinGséggel ki-
meriti a gazdasagi erd6félénnyel valé
visszaélést. Az a kértlmény viszont,
hogy valamely magatartast a polgari jog
nem mindsit tisztességtelennek, még
nem zarja ki a versenyjog megsértését.
Ez abbdl a Tpvt. és a Ptk. kdzotti alapve-
t0 kiilonbségbdl kovetkezik, hogy a Ptk.
a felek mellérendeltségét tekinti fosza-
balynak, a Tpvt. viszont abbol indul ki,
hogy a gazdasagi er6félényben 1éve val-
lalkozas képes a vele szerzdodo felet ala-
rendeltségi viszonyba kényszeriteni. igy
valamely szerz6déses kikotés versenyjo-
gi szempontbol csak azzal 6sszevetve
{télhetd meg, hogy hogyan viszonyul a
versenypiacon ténylegesen érvényesu-
16 allapotokhoz.

Ezért vizsgaljuk meg el8szor versenyjo-
gi, majd polgari jogi szempontbol az egy-
oldald szerz6désmodositasi jog kikotését
és alkalmazésat.

II. Versenyjogi kérdések
1. A GAZDASAGI EROFOLENYES HELYZET

Az egyes esetekben fontos elddnte-
niink, hogy az egyoldalt banki szerzddés-
modositasi jog kikotésekor fenndll-e a
szerz6déskotd bank részérdl a gazdasagi
erdfolényes helyzet.

~Ajoggyakorlategyértelmd abbanate-
kintetben, hogy a gazdasagi erofolény pi-
aci kategoria, ezért szerz6déshol eredd
kotelezettség bnmagaban gazdasagi ero-




folényt nem hoz Iétre. Gazdasagi er6fo-
Iényrdl csak akkor lehet sz, ha az egyik
szerzBdo fél mar a szerzddés megkdtése-
kor gazdasagi erdfélényben van, vagy a
piaci kdrulmények valtoztak meg olyan
maodon, hogy annak kdvetkeztében erd-
folényes helyzetbe kerult valamelyik szer-
z0do fél.™

A jog nézBpontjabdl gazdasagi erofo-
Iényben van az érintett piacon, aki gazda-
sagi tevékenységét a piac tobbi résztve-
vBjétdl nagymértékben fliggetlendl foly-
tathatja anélkul, hogy piaci magatartasa-
nak meghatarozasakor érdemben tekin-
tettel kellene lennie versenytarsainak,
szallitéinak, vevdinek és mas Uzletfeleinek
vele kapcsolatos piaci magatartasara.*

A szamunkra legfontosabb esetkor:
gazdasagi er6félényt jelenthet az a hely-
zetis, haabank a mar leszerz6dott tigyfe-
lei tekintetében olyan piaci helyzetet hoz-
hat |étre, amelyben képes a szamaéra ked-
vezbbbfeltételeket érvényesiteni. Az Ligy-
felek kdzll az érdemi reagalasra képtelen
Uzleti partnereket ,fogvatartott fogyasz-
toknak™ nevezzik.

A bank szolgaltatasat helyettesitd ter-
mek beszerzésébdl kizart — viszont a szol-
géltatas dsszes fogyasztéjanak csak egy
kisebb hanyadat jelentd —fogvatartott fo-
gyasztok tekintetében a bank akkor van
gazdasagi er6folényes helyzetben, ha le-
hetdsége nyilik e fogyasztdkkal szemben
tisztességtelen arakat, diszkriminativ fel-
tételeket alkalmazni.

Fogvatartott fogyasztok azonban nem
csak azok lehetnek, akik teljesen ki vannak
zarva egy adott termék helyett egy masik,
azt helyettesitd termék valasztasabol, ha-
nem azokat is ide sorolhatjuk, akik ugyan
beszerezhetnék a terméket mashonnan
is,de mindezt csak jelentds koltségek aran
tehetnék meg. Erre j6 példa az az eset,
amelyben az eljaras ald vont kereskedelmi
bank a személyi kdlcsénok végtorlesztési
dijat a szerzddéses futamidd alatt, a szer-
z0déskotéskor megallapitott 5000 forint-
rél 35000 forintra emelte (Vj-12/2006.).

2. AZ EGYOLDALU SZERZODESMODOSITASI JOG
KIKOTESE

Az egyoldall banki szerz6désmadosi-
tasi jog kikotése a Tpvt. 21. § a) pontja-

*Gazdasagi torvények kommentarjai: Versenyjog, 167. oldal.
4ATpvt. 22. § (1) bekezdésének definicidja szerint.

® Gazdasagi térvények kommentarjai: Versenyjog, 168. ol-
dal.

ba® tGtkdzhet gazdasagi eréfolényes
helyzet esetén. A visszaélés fogalma
alatt nemcsak a minden koérilmények
kozott jogellenesnek mindsitend® ma-
gatartasokat értjik, hanem azokat is,
amelyek gazdasagi erdfélény hianyaban
jogszerinek mindsilnének.”

A gazdasagi er6félénnyel visszaélés ti-
lalméba Utkdzd modon kikotott bank al-
tali egyoldall szerz6désmaédositasi jog
egyrészt a verseny korlatozasahoz vezet-
het, méasrészt kizsdkmanyolo tipusu visz-
szaélést valdsithat meg.

3. TISZTESSEGTELEN VETELI
VAGY ELADASI ARAK

A visszaélésszerli magatartasok kozul
a tisztességtelen vételi vagy eladasi arak
megallapitasa érdemel kitlintetett fi-
gyelmet. Az eldnyszerzés egyik tipikus
forméaja az &r meghatarozasa. E tekintet-
ben a visszaélésszerli magatartas tobb-
féle formaban nyilvanulhat meg: egy-
részt olyan médon, hogy az egyik szerz6-
do fél feltétel nélkuli egyoldalt lehetdsé-
get biztosit sajat maga szamara az ar
megvaltoztatasara, masrészt gy, hogy
az ar véltoztatasara alapot ado feltétel a
masik fél altal érdemben nem volt ellen-
Orizhetd.?

Igaz, hogy a fogyaszt6 a bank altal gya-
korolt egyoldall szerzddésmadositasra
felmondassal reagalhat, de gazdasagi
er6folényes helyzetben a fogyaszté az
adott szolgéltatast méastol nem (ha olyan
magas az erdfolényével visszaéld vallal-
kozés piaci részesedése) vagy csak sza-
mottevBen kedvez6tlenebb feltételekkel
(kuldndsen a magas kilépési, belépési és
elsullyedt koltségek kdvetkeztében) tud-
na igénybe venni. Ezek alapjan az ar egy-
oldali megvaltoztatasara jogot adé kiko-
tés nem alkalmazhaté olyan személyek-
kel szemben, akik tekintetében a véllalko-
z4s a szerz6dés megkotésekor gazdasagi
erdfolényben van.

Az egyoldall szerz6désmaodositasi jog
bank altali, a fogyaszté részére hatranyos
gyakorlasa akként kapcsolodik a tisztes-

°A21. 8§ a) pontja szerint tilos a gazdasagi eréfélénnyel visz-
szaélni, igy kiilondsen az tizleti kapcsolatokban —ideértve az
altalanos szerzodési feltételek alkalmazéasanak esetét is —
tisztességtelenil vételi vagy eladasi arakat megéllapitani
vagy mas modon indokolatlan eldnyt kikdtni, vagy hétra-
nyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

"Miskolczi Bodnar Péter: A versenytdrvény magyarazata,
225. oldal.

8Boytha Gydrgyné: Versenyjog, 87. oldal.
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ségtelen ar megallapitasahoz, hogy ajog-
gyakorlat altalaban abbol indult ki: tisz-
tességtelenlil megallapitottnak mindsil-
het az ar akkor is, ha a gazdasagi ero6fo-
Iényben [évE vallalkozas a korabban érveé-
nyesitett arat nagyobb mértékben emeli,
mint azt a gazdalkodasi feltételekben ob-
jektive bekovetkezett valtozasok indokol-
jak?®

A gazdalkodasi feltételek véltozasa
(esetiinkben példaul a jegybanki alapka-
mat, az inflaci6, adatvédelmi szabalyok
szigoritasa) az adott terméket terhel®
koltségek novekedésével jarhatnak, ami
természetesen sziikségessé teszi a bank
altali médositast a hatékony gazdalkodas
fenntartasa érdekében. Viszont a koltsé-
geknek a korabbi ar kialakitasanak idd-
pontjaban érvényesilt mértékéhez ké-
pest (amely még versenykoriilmények ko-
z06tt alakult ki, igy valészinQleg redlis) be-
kovetkezett novekedésénél nagyobb
mértékl aremelésrdl feltételezhetd, hogy
tisztességtelenil megallapitott arhoz ve-
zet. Egy versenyzd piacon az ilyen tisztes-
ségtelenll megallapitott ar a forgalom
csOkkenésével, a fogyasztok bankvaltasa-
val ésigy abank szdmara hatranyos forga-
lomcsokkenéssel jarna. Tehat a gazdalko-
dasi feltételek valtozasat (a bank oldalan
ténylegesen felmeruld koltségek néveke-
dését) meghaladd mértéka egyoldalt ar-
emelés csak annak a tudataban érvénye-
sithetd sikerrel, hogy az érintett piacon a
bank gazdaséagi eréfolényes helyzetben
van, és fogyaszt6i nem valaszolhatnak
bankvaltassal.

Joggal merul fel akérdés, hogy azilyen
klauzulak kikdtése vagy alkalmazasa je-
lenti-e a gazdasagi erdfdlénnyel valé visz-
szaélést.

A GVH gyakorlata alapjan nem a vissza-
élésszerQ szerzddéses kikotések Iétére,
hanem azok tényleges érvényesitésére
fekteti a hangsulyt. A kik6tott de nem al-
kalmazott visszaélésszerQ kikotéseket rit-
kan mindsiti jogellenesnek.

Kivételt képez azonban ez aldl az az
esetkdr, ha a szerzddéses kikotés tartal-
ma az ellenérték egyoldali médositasa-

¢ AVersenytanacs 14. szamu elvi allasfoglalasa alapjan.

9Vj-103/1999: A blankettaszerzddés egyes kikotései hatra-
nyosak lehetnek a fogyasztok szamara, &m ha ezek nem ke-
riilnek alkalmazasra, akkor kizarélag a blankettaszerzddés
alapjan nem allapithat6 meg a gazdasagi er6félénnyel valo
visszaélés. Hiszen az olyan versenyt sértd szerz8déskikotés,
amellyelajogosult nemélt, aversenyt csekély fokban veszé-

lyezteti, ezért a jogsértés megallapitasa melldzhetd.
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ra val6 felhatalmazéas. Ekkor maga a ki-
kotés is visszaélésnek mindsil gazdasa-
gi erdfolényes helyzet esetén.* Ez a kije-
lentés igaz akkor is, ha a kifogasolt szer-
zB8déses kikdtés alapjan érvényesitett
ar talzottan magas volta nem allapit-
haté meg.

Az egyoldali médositasi jog kikdtése
tehat 6nmagaban nem mindig jelent gaz-
daséagi er6folénnyel visszaélést, csak az
armadositasra feljogosité klauzula ese-
tében.

4. AZ EGYOLDALU SZERZODESMODOSITASI JOG
ALKALMAZASA

Azokban az esetekben, amikor mér az
egyoldala szerz6désmaodositasi jog kiko-
tése is megvalositja a visszaélést, akkor az
alkalmazéasa is képes erre. Erre a legegy-
szer(bb példa az arvéaltoztatéasra feljogo-
sitd klauzula esete. Bizonyos esetekben a
kikotés még 6nmagaban nem jelent visz-
szaélést, csak erdfdlényes helyzetben an-
nak konkrét alkalmazasa.

Az aldbb ismertetendd, a fogyasztoval
kotott szerz6désben tisztességtelennek
mindsilo feltételekrdl sz616 kormanyren-
delet2. §d) pontjanak megfelelden aban-
kok biztositjak altalanos szerzédési feltét-
eleikben a fogyaszt6 azonnali hatalyu el-
allasi, illetve felmondasi jogat, amellyel az
egyoldall szerz6désmaodositasra megfe-
leld valaszt adhat. A mésik bank &ltal ki-
nalt ajanlatnak azonban (amelyre tekin-
tettel megéri a szerz6désmaodositas miatt
bankotvaltani) olyan kedvezdnek kell len-
nie, hogy még a valtassal jaré koltségek
vallalasa mellett is megérje ezt a |épést
megtenni. A valtassal jar6 kéltségek, kol-
csOnszerzddések esetében kilondsen a
kilépési (végtorlesztési dij), belépési (hi-
telbiralati dij, értékbecslés), keresési kolt-
ségek. Ha tehat a bank egyoldaltan meg-
noveli a kilépési koltségeket, példaul a
végtorlesztési dij megemelésével, vagy Uj
koltségelem bevezetésével (tobb hatéa-
lyos aszf erre is lehetdséget ad), kdnnyen
elkdvetheti a gazdasagi eréfélénnyel vald
visszaélést.

A Vj-15/1997. és a Vj-41/2006/60. be-
mutatjak, hogyan alkalmaztak erdfolé-
nyes helyzetiket kihasznéalva hitelintéze-
tek a fogvatartott fogyasztok kiszolgalta-

 Miskolczi Bodnar Péter: A versenytdrvény magyarazata,
227.oldal.

tott helyzetét kizsdkmanyolo tipusu visz-
szaélések megvaldsitasara.’?

Abankoknak amérleszerzddott ésama-
gas valtasi koltségek miatt a fogvatartott
fogyasztéik esetében az Ugyfél-tajékozta-
tasi eldirasok sajatossagai miatt is kdnnyen
elkévethetik a gazdasagi erdfolényikkel
val6 visszaélést, hiszen a fogyasztd tobb-
nyire csak kotelezettségei terhesebbé va-
l4sa utan, a felmondasi hatéridd eltelte
utan szerez tudomast az 6t hatranyosan
érintd szerz6désmaodositasrol. Ekkor azon-
ban mar nincsen érdemi lehetdsége az
egyoldall szerz6désmaodositasra reagalni,
amennyiben a bank a térvényi feltételek-
nek eleget tett a modositas soran.

[ll. Polgarijogi kérdések
1. AVONATKOZO AGAZATI SZABALYOZAS

Ahatalyos szabalyozas szerint egyolda-
[0 banki szerzddésmaédositasi jog kikoté-
sére csak a Hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallakozasokrol sz616 1996. évi CXII. tor-
veny (Hpt.) 210. § (3) bekezdésében meg-
hatarozott feltételek teljesiilése esetén
nyilik lehetdség. A kamatot, dijat vagy
egyéb szerz8dési feltételt csak akkor le-
het egyoldaltan, az tigyfél szamara ked-
vezdtlenul médositani, ha szerzddés ezt —
kulén pontban — a pénziigyi intézmény
szaméara meghatéarozott feltételek, illetve
korulmények esetére egyértelmden lehe-
tdvé teszi. Az egyoldali médositas forma-
ja és mddja szintén meghatarozasra kerdl
ugyanezen paragrafus (4) bekezdésében.
A Hpt. kotelezvé teszi a médositas ha-
talybalépését megeldzden 15 nappal, hir-
detmény atjan torténd kdzzétételt.

2\/j-15/1997.: Megaéllapitast nyert a gazdasagi erdfolény-
nyel val6 visszaélés a fogvatartott fogyasztokkal szemben,
mert a hitelintézet a devizaszamlakhoz kapcsol6d6 szolgél-
tatasokért Uj dijelemeket vezetett be gy, hogy azokat a be-
vezetés elGtt olyan iddpontban hirdette meg, amikor a
szamlatulajdonosok a korabbi feltételekkel minddssze egy
munkanapig rendelkezhettek a szamlakovetelésiikrdl. A
Versenytanacs szerint a hitelintézet gazdasagi erdfélénye a
lakosségi devizaszamla-vezetés piacan nem volt megélla-
pithato, de fennallt azokkal a fogyasztokkal szemben, akik
az emlitett hitelintézetnél az Gj feltételek bevezetésének
idopontja el6tt mar rendelkeztek devizaszamlaval, mivel
egy munkanap nem volt elég a sziikséges intézkedések
megtételére, az (j feltételek bevezetését kovetden a mas hi-
telintézethez fordulas lehetdsége mar csak jelentdsen ked-
vezOtlenebb feltételek mellett volt lehetséges.
Vj-41/2006/60.: Ezekkel a fogyasztokkal szemben arra is ké-
pes, hogy érait a versenyarnal Iényegesen magasabban ha-
tarozza meg a szerz6déskotést kovetden. Ha a véllalkozés
fogyasztoival szemben jelentds mértékben a versenyarnal
magasabban képes meghatarozni az arakat, illetve a korab-
ban a versenyben kialakult arakhoz képest jelentds areme-
1ésre képes, akkor ez a piaci hatalom olyan mértékd, ami gaz-
daségi er6folényt alapozhat meg.

A Hpt. 210. §-a tehat a banki szerzodés-
maodositasi jog gyakorlasanak feltételédil
kizarélag a szerz6désben megallapitott
feltétel teljestilését vagy esemény beko-
vetkeztét szabja, tartalmi korlatokat nem
fogalmaz meg. Ezzel gyakorlatilag lehet®-
vé teszi, hogy a bankok sajat maguk mér-
legeljék, milyen esetekben és mekkora
koltséguket, kbltségndvekedésiiket harit-
sak at a fogyasztokra.

2. A TARTALMI KORLATOK MEGHATAROZASA

Az egyoldall banki szerz6désmaodosi-
tasijog tartalmikorlatainak meghatéroza-
sakor, vagyis hogy mikor mindsithetd tisz-
tességtelennek, meg kell nézniink aravo-
natkozé toérvényi, illetve rendeleti szintd
szabélyozéast, valamint joggyakorlatot.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése hatarozza
meg, hogy az altalanos szerzddési feltétel,
illetve a fogyaszt6i szerz8désben egyedi-
leg meg nem targyalt szerz6dési feltétel
mikor mindsil tisztességtelennek. Tisztes-
ségtelen, ha a feleknek a szerz6désbdl ere-
dd jogait és kotelezettségeit a j6hiszem-
Ség és tisztesség kbvetelményének meg-
sértésével egyoldallian és indokolatlanul a
szerzddési feltétel tAmasztojaval szerzo-
déstkotd fél hatranyaraallapitiameg.Ez je-
len esetben a bankkal szerzddést koto fél.

Az emlitett paragrafus (3) bekezdése
szerint jogszabaly meghatarozhatja azo-
kat aszerzddésifeltételeket,amelyek a fo-
gyasztoi szerz8désben tisztességtelen-
nek mindsulnek, vagy amelyeket az ellen-
kezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell
tekinteni.

A fogyasztoval kotott szerzddésekben
tisztességtelennek mindsuld feltételekrdl
sz01618/1999. (11.5.) Korm. rendelet tartal-
mazza a fogyasztoi szerz8dések esetén az
egyoldala szerz6désmodositas lehetdsé-
gére vonatkozo szabalyokat.

AKorm.rendelet2.§-apéldalézdjelleg-
gelfelsorolja, mely szerz8dési kikotéseket
kell az ellenkez® bizonyitasaig tisztesség-
telennek tekinteni. A d) pontszerintilyen-
nek kell tekinteni az olyan szerzddési fel-
tételt, amely lehetdvé teszi, hogy a fo-
gyasztéval szerzddo fél a szerzbdést egy-
oldaltan, a szerz6désben meghatarozott
alapos ok nélkul médositsa, kiilléndsen,
hogy a szerz6désben megallapitott pénz-
beli ellenszolgaltatas mértékét megemel-
je, vagy lehetdvé teszi, hogy a fogyaszto-
val szerzddd fél a szerz8dést egyoldaltan,
aszerzddésben meghatarozottalapos ok-
kal modositsa, hailyen esetben a fogyasz-
t6 nem jogosult a szerzddéstdl azonnali
hatallyal elallni, vagy azt felmondani.




A szerz6déshen meghatarozott alapos
okot viszont a bank hatarozza meg, a Hpt.
tartalmi korlatokat nem allapit meg, me-
lyek lehetnek ezek az alapos okok. Az elal-
lasi vagy felmondasi jog gyakorlasa is
megnehezithetd.

Atovébbiakban arra keressiik a valaszt,
melyek lehetnek ezek az alapos okok.

3. A BANKOK ALTAL ALAPOSNAK
TEKINTETT OKOK

Ahazai bankok &ltalanos szerzddési fel-
tételei alapjan® kiilondsen az alabbiakat
tekintik ilyen alapos oknak: a bank tzlet-
politikdjanak, termékpolitikajanak meg-
valtozasa, az adosra vonatkozo kockaza-
tok valtozasa, a szolgaltatas dologi koltsé-
geinek véltozasa, jogszabalyvaltozas, a
szamitastechnikai, adatvédelmi alkalma-
zasok, a jegybanki alapkamat, az inflacié
mértékének, a fogyasztasi arindex. Ezek
azonban olyan szélesre szabott feltételek,
amelyek az egyoldalu szerz6désmaodosi-
tasi jog alkalmazasat gyakorlatilag partta-
lannd tehetik.

4. Az AGAZATI SZABALYOZO HATOSAG SZERINTI
ALAPOS OKOK

Ezzel szemben a Pénzligyi Szervezetek
Allami Felligyeletének (PSZAF) ajanlasa
szerint kivanatos egyrészt, hogy a bank
csak akkor éljen az egyoldall szerzddés-
modositas lehetdségével, ha a feltétel
ténylegesen bekovetkezett, és a fogyasz-
t6 szdmaéra kedvezotlen egyoldali médo-
sitasrél levélben, e-mailben vagy a bank-
szamlakivonaton is tajékoztassa a fo-
gyasztét, ne csak hirdetmény utjan.

Masrészt az ajanlas iranymutatast nydjt
azon alapos okok tekintetében is, amikor
az egyoldali modositasi jog gyakorolha-
0. Az dijvaltozast eredményezd okoknak
az egyes konkrét dijelemekhez, kamatok-
hoz kapcsolédoan kell meghatarozésra
kertlnitk. Az egyes okoknak szervesen
kell kapcsolédniuk az adott szerzédési
elemek pénziigyi intézményeknél jelent-
kezd koltségtartalmahoz. Az ok bekévet-
kezésének egyértelmlien megismerhetd-
nek kell lennie. ,Az adott egyoldalu szer-
z0désmadositas végrehajtasakor a pénz-

** A CIB Bank, a Cetelem Bank, a Citibank, az Erste Bank, a
K&H, az OTP, a Raiffeisen, az Unicredit Bank és a Volksbank
lakossagi tigyfelek részére sz6l6 hatalyos altalanos szerzo-
dési feltételeinek, Uzletszabélyzatainak vizsgalata alapjan.
1 A PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006. (XI. 7.) szamU
ajanlasa a lakossagi hitelezés elbzetes ligyfél-tajékoztatasi
és fogyasztovédelmi elveirdl.

dgyi intézmény mindig részletezze (pél-
daul sajtékdzleményben, honlapjan meg-
jelend tajékoztatdjaban) azokat a kbzgaz-
dasagi, piaci indokokat, melyek alapjan a
szerz8désmaodositas mellett dontott. Le-
gyen kulonos figyelemmel arra, hogy a
(megemelt) koltségek alljanak aranyban a
nyujtott szolgaltatasokkal. A dijemelke-
dés afelmertld, valos koltségek fedezetét
szolgélja, ne csupan a bevételek novelé-
sét vagy mashol jelentkezd veszteség fe-
dezetét.™®

A PSZAF Feliigyeleti Tanacsa ajanlasa-
nak azonban jogilag kotelezd ereje a Hpt.
hatélya ala tartoz6 szervezetekre nézve
nincs, rendeltetése a jogalkalmazas kisza-
mithatésaganak ndvelése. Esetiinkben
pedig iranymutatast nyujt az egyoldalu
banki szerz6désmodositasi jog korla-
tainak a megismeréséhez.

5. AHAZAI GYAKORLAT JELLEMZESE

A Versenytanacs gazdasagi erofolény-
nyel vald visszaélésnek mindsitette az
egyik hitelintézet altalanos szerz&dési fel-
tételeiben szerepl® azon kikotést, amely a
kamat és a kezelési kdltség valtoztatasara
nyUjtottlehetdséget a hitelintézet szama-
raa ,mindenkori pénzpiaci helyzet valto-
zasatol figgbden”. A hatarozat szerint nem
a gazdasagilag indokolt valtoz6 kamatra
vonatkozo kik6tés a jogsértd, hanem a
valtoztatasra okot adé kortilmények ilyen
bizonytalan tartalmi meghatarozasa. A
hitelintézetnek olyan meghatarozasi mé-
dot kellett volna alkalmaznia, amely alkal-
mas arra, hogy a hozza nem érté tgyfél
legalabb nagyobb biztonsaggal tudja fi-
gyelemmelkisérnivagy ellendrizniahitel-
dij modositasat (Vj-63/1996.).

Erdekeskérdés, hogyanitéinék megegy
esetleges peres eljarasban a hazai birdsa-
gok az ilyen parttalanul kikdtott egyoldalu
banki szerz86désmaodositasi jogot, tisztes-
ségtelen szerzddési feltételnek mindsite-
né-e azt vagy jogellenesnek mindsitené-e
az annak alapjan végrehajtott dijemelést,
ha a dijemelés lehetséges mértéke nincs a
szerzddésben eldre meghatarozva.

I[rAnymutatasul szolgalhat szamunkra
egy 1995-ben hozott birdésagi hatarozat
(BH1995.414), amelyben az ellenérték fe-
jébenvallat bankgaranciardl sz6l6 szerzé-
dés tekintetében a bir6sag megallapitot-
ta, hogy a szerzddés egyoldali modosita-

s A PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006. (XI. 7.) szamU
ajanlasa a lakossagi hitelezés eldzetes tigyfél-tajékoztatasi
ésfogyasztovédelmielveirdl.
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séravonatkozo szerzddésikikdtés csak ak-
kor nem jelent indokolatlan egyoldall
elényt a bankgaranciat vallalo fél javara,
ha a dij egyoldalt emelésének okat, en-
nek kortlményeit és lehetséges mértékét
afelek aszerz8désben elbre régzitik.

Mivel a felek kdzott polgari jogi jogvi-
szony jon |étre a szerzddéskotéssel, a pol-
géri jogi jogviszony természetébdl az ko-
vetkezik, hogy az ellenérdeka félilyen nyi-
latkozatra val6 felhatalmazasa csak ilyen
feltételek mellett lehet érvényes. Enélkil
azonban hianyoznak azok a Iényeges fel-
tételek, amelyekben valé eldzetes kdzos
megaéllapodas a szerzddés egyoldalli moé-
dositasat eredményezhetné. Abban az
esetben, ha a dijvaltoztatasra az emlitett
feltételeknek akar a szerz6désben, akar a
féllel eldzetesen kozolt Uzleti feltételek-
ben val6 eldzetes kikotése nélkiil jogosult
lenne a bank, ez szdmara olyan indokolat-
lan egyoldalu el6nyt jelentene, amely a
polgari jogviszonyoktol idegen.

Indokolasaban az itélet kitérarrais, hogy
afogyasztét a bank ajanlatanak kivalaszta-
sanél éselfogadasanalnyilvanvaléanjelen-
tdsen motivalja a kamatoknak, kdltségek-
nek, dijaknak az ajanlatban meghatarozott
mértéke. A szerz6désekbe vetett bizalom
szenvedne sulyos sérelmet, ha az alacsony
dijtétel mellett és erre tekintettel Iétrej6tt
szerzdésben kikotott dijat a jogosult akar
tobbszorosére is felemelhetné anélkil,
hogy az emelés feltételeiben az ellenérde-
ka féllel eldzetesen megegyezne.

Természetesen, ha a dij jovBbeli emelé-
sének feltételei, korilményei, mértéke a
masik szerzddo fél elbtt ismeretesek, és
ezektudomasulvételéveljarulhozzaaszer-
zB8dés jovdbeli modositasahoz, ez esetben
a bank részérdél valéban elegendd lenne a
felperes értesitése a dij médositasara okot
ado korilmények bekdvetkezésérdl és az
ehhezigazodd dij médositasarol.

Az itélet szigorubb feltételeket allapit
meg, mint a Hpt,, a hitelintézeti toérvény
csak az egyoldali médositas okait kdvetel
aszerzddésben rogziteni, a mértékét nem.
Maésrészt mivel a bank nem hatarozta meg
az emelés lehetséges mértékét, a birésag a
szerz6dés nem maddosult, hanem az erede-
ti tartalommal maradt érvényben.

Barabirosagihatarozatok kotelezd erd-
vel nem rendelkeznek, mégis bizhatunk
abban, hogyahbirésagok egy hasonlé tigy-
ben eljarvaszintén ezekre a kovetkezteté-
sekre jutnanak.

A vonatkozo szakirodalom is erdsiti azt
az allaspontot, hogy ezeknek az Gigyneve-
zett alapos okoknak ellendrizhetBknek és
nem parttalanul megallapitottnak kell
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lennitik. ,Nem tekinthet® alapos oknak a
hitelintézet szubjektiv megitélésére bi-
zott koértilmény, annak olyan objektiv fel-
tételnek kell lennie, amely a masik fél sza-
mara is észlelhetd és a szolgaltatas—ellen-
szolgaltatas egyenértékliségének a Ptk.
201.8(1) bekezdésében deklaraltelvéreis
figyelemmel a médositast indokoltta te-
szi. A feltételeket a szerz6désben olyan
maodon kell meghatarozni, hogy annak
alapjan mind a médositas, mind a médo-
sitas terjedelmének indokoltsaga meg-
itélhetd legyen.™®

»Az alapos okkal torténd szerz6désmo-
dositas akkor jogszer(, ha a szerz8dés azt
is meghatarozza, hogy amaédositasnak mi
alehetséges terjedelme. Ez abbdl kévet-
kezik, hogy a szerz8désmaodositas okanak
nevesitése behatarolja az ezen okbdl fo-
ganatosithaté modositas mértékének ok-
szerQiségétis.” Példaul az inflacié vagy a
jegybanki alapkamat megvaltoztatasa
esetén kdnnyen megallapithat6 az ebbdl
kdvetkezd szerzddésszerl arvaltoztatas
mértéke. Az olyan nehezen ellendrizhetd
alaposnak mondott okok esetén, mint
~bank Uzletpolitikdjanak megvaltozasa”
ez szinte lehetetlen.

IV. Kbvetkeztetések
1. A JELENLEGI ANOMALIAK

— A fogyaszt6 a dontését a bank altal
eldzetesen nyilvanossagra hozott szerzo-
désifeltételekismeretében hozzameg, vi-
szont a bank esetleges késdbbi egyoldalu
és a fogyasztora nézve hatranyos szerzo-
désmobdositasanak lehetdségével nem
szamol. Ezek a lehetséges szerz6désmo-
dositasok olyan mértékQek is lehetnek, a
szerzBdés eredeti feltételeinek olyan szin-
th megvaltozasahoz is vezethetnek, ami-
lyen feltételekkel a fogyaszto eredetileg a
szerzBdést nem is kétotte volna meg.

— A kedvez0 ajanlatra tekintettel szerzo-
dést kotd fogyasztd, ha tudataban lenne a
bank szerz6désmadositasi joga jelentdsé-
gének, jo eséllyel valamelyik hasonl6 feltéte-
leket kinald, de szerz6désmaodositasi jogot
ritkdbban kikotd versenytarsat valasztana.

—Abank Ggyfeleként szerzddésmaodosi-
tassal érintett fogyasztd szamara kiléno-
senavégtorlesztési dijak megemelése a hi-
telkivaltas lehetBségét a kilépési koltségek

* Dorkd Katalin: A lakossagi bankugyletek, 37. oldal.
7 Bartfai, Cseke, Kertész, Németh, Wallacher: Szerz8dési jog
—fogyasztévédelem, 97. oldal.

jelentds ndvekedésével megneheziti. Ezal-
tal a banki szerz6désmaodositasi jog nem-
csak a fogyasztéi érdekeket csorbithatja,
hanem versenyellenes hatasa s lehet.

2. A SZABALYOZAS MEGVALTOZTATASA,
KIEGESZITESE

A probléma megoldaséara tébb lehet6-
ség iskinalkozik.

- Agazati szabélyozés: aHpt. megvaltoz-
tatasa fogyasztovédelmi hianyossagai mi-
att, és mert lehetdvé teszi a bankok szama-
raaversenykorlatozo |épések megtételét.

— A bankok 6nkorlatozasa példaul eti-
kai/magatartasi kodex elfogadasaval. igy
akdédexet 6nmagukra nézve kotelezének
elismerd, a benne foglalt, a jogszabalyi
elBirasoknal szigoribb normékat vallalé
bankok ezaltal er6sithetnék az tigyfelek
beléjlk vetett bizalmat. Az 6nszabalyozas
altaldban véve hatékonyabbnak tekinthe-
td ajogalkotd altali szabalyozasnal, hiszen
a kddex megalkotasaban az érintett hitel-
intézetek és pénziigyi vallakozasok szak-
mai szervezeteiken® keresztul vehetné-
nek részt, akik nem a szabalyok kijatszasa-
ban volnanak érdekeltek, hanem azok be-
tartdsdban. Ehhez természetesen haté-
kony felugyeleti rendszernek kellene tar-
sulnia, elkertilendd, hogy egyes piaci sze-
repldk amagatartasi kodexalairéiként (te-
hat a beldle szarmaz6 eldnydket élvezve)
a kodex tartalmaval ellentétes gyakorla-
tot folytathassanak.

— A harmadik lehetséges megoldas: al-
talanos szerzddési feltételek/lizletszabé-
lyok bizonyos szint( egységesitése lakos-
sagi Ugyfelek részére értékesitett fonto-
sabb banki szolgéltatasok tertletén. Ezek
a szabvanyok az eligazodast, az ajanlatok
osszehasonlithatésagat lennének hiva-
tottak megkoénnyiteni, alkalmazasuk on-
kéntes alapon mikddhetne, egyfajta mi-
ndségbiztositasként. Hiszen, ha a szabva-
nyokat a szabalyoz6 hatésagok allitjak
0ssze, és ezt a szabvanyt az adott hitelin-
tézet alkalmazza szerz8déskotései soran,
afogyaszto biztoslehetabban, hogy ater-
mék a hatdsag altal kivanatosnak tartott
fogyasztovédelmi szintnek megfelel.

3. AZ UGYFEL-TAJEKOZTATAS PROBLEMAI

Az ligyfél-tajékoztatasi eldirasok is hia-
nyossagokban szenvednek, hiszen az

®* Magyar Bankszdvetség, Orszagos Takarélgszbvetkezeti
Szbvetség, Takarékszovetkezetek Orszagos Erdekképvise-
leti Sz6vetsége, Magyar Jelzalogbank Egyesdilet.

Ugyfelektdl nem lehet reédlisan elvarni,
hogy a szerz6désmaodositas hatalybalé-
pése eldtt 15 nappal a tdbbnyire a bank
Ugyfélforgalom szamaéra nyitva allé helyi-
ségében elhelyezett vagy a bank honlap-
jan kozzétett hirdetményre felfigyeljen,
és az ellen kifogast emeljen (a gyakorlat
szerint ellenkez® esetben a szerzdodésmo-
dositast elfogadottnak kell tekinteni),
emiatt felmondassal éljen, masik bank
szolgéltatasait vegye igénybe.

igy a bank egyoldald, az tigyfél szamara
hatranyos szerz6désmaodositasara az lgy-
fél nem képes a versenyzd piacon szoka-
sos véalasszal, tehat bankvaltassal reagalni.

4. AFOGYASZTOK JOGSERELMENEK ELKERULESE

Az egyoldall banki szerz6désmaodosi-
tasra jogosité klauzulat, ha az tisztesség-
telen &ltalanos szerzodési feltétel, a Ptk
209. § (1) bekezdése alapjan a sérelmet
szenvedett fél birésag eldtt megtamad-
hatja, de talan ennélis nagyobb hatasa le-
hetne egy ilyen tisztességtelennek tind
altalanos szerzddési feltétel kozérdekd
keresettel* val6 megtamadéasanak. Egy
ilyen kézérdek( kereset jelent8sége ab-
ban allna, hogy a birésag ilyen esetben a
megtamadott altalanos szerzddési felté-
tel érvénytelenségét nemcsak az adott
esetre, hanem valamennyi szerz8do félre
kiterjedd hatéllyal allapitana meg.

Amésikkinalkozé lehetdség (haaz egy-
oldall szerz6désmaodositasra vonatkozo
tisztességtelennek tlind aszf maralkalma-
zasrakerilt) az, haazennek nyoman meg-
induld versenyfelligyeleti eljarasban a
bank altal kotelezettségvallalas térténik,
és a bank az abban foglaltaknak eleget
tesz. Egyrészt a versenyhez f1z6d6 kozér-
dek igy biztosithat6 a leghatékonyabban,
masrészt az tigyfelek gyorsan olyan anya-
gi kéarpotlasban részesulhetnek, amelyet
birésagi tton csak egy tébbéves, jelentds
koltségekkel jaré eljaras utan volna lehet-
séges.® A kotelezettségvallalas megtéte-
le és teljesitése, ezaltal az tigyfeleket ért
sérelem megsziuntetése a bank érdeké-
benisallna, meglévd tgyfeleinek megtar-
tasa és a potencialis Ugyfelek elriasztasa-
nak elkertlése végett.

** Amelynek meginditaséara a Ptké. Il. 5. §-a szerint az tigyész,
aminiszter, az orszagos hataskord szerv vezetdje, a jegyz0, a
fjegyz0,agazdasagi és szakmai kamara, ahegykozségiszer-
vezet és a fogyasztoi érdek-képviseleti szervezet jogosult.

% Az OTP Bank Nyrt. és az OTP Jelz&logbank Zrt. kbtelezett-
ségvallalasanak utovizsgalata soran jutott erre a kdvetkez-
tetésre a GVH a ,,A GVH allaspontja az OTP lakascélu jelza-
loghitelek piacan vallalt kotelezettségeivel kapcsolatban” c.
kdzleményében.




Balogh Virag

Elemzések

Az elmult években mind Magyarorsza-
gon, mind pedig az Eurépai Uniéban
megndtt az érdeklddés a fogyasztovédel-
mi politika irant. Egyre tébb vélemény
hangoztatja, hogy a fogyasztovédelem és
a verseny egymast kiegészitd intézmé-
nyek, amelyekkel kapcsolatos politikak
egyuttes alkalmazasa hatékony mddszer
lehet a piaci folyamatok befolyasolasara.
A fogyaszté a piac szerepldje, a keresleti
oldali piackudarcok a kinalati oldali prob-
Iémakhoz hasonlé hatéssal lehetnek a pi-
acra.

A Federal Trade Commission (FTC) az
Egyesiilt Allamokban 1914-ben alapitott
szbvetségi igynokség, amely technikai-
lag aKongresszus egy bizottsagaként jott
Iétre. Az FTC megalapitasanak célja az
volt, hogy megakadalyozza a tisztesség-
telen versenycselekményeket. 1938-ban
a Kongresszus jogszabaly-modositasa
alapjan az FTC a tisztességtelen, illetve
megtévesztd tevékenységekkel és gya-
korlatokkal kapcsolatos eljarasokra s kife-
jezett hataskort kapott® Az altalanos fo-
gyasztévédelemmel kapcsolatos felhatal-
mazéasonkiviilaz FTC késbbb szdmos mas,
a fogyasztok védelmét célul kit(izd szek-
toralis szabaly és jogszabaly alkalmazasa
terén kapott feladatot (pl. Telemarketing
Sales Rule, Pay-Per-Call Rule, Equal Credit
Opportunity Act, Truth in Lending Act).

Alapelvek

Az FTC 1980-ban tette kdzzé a tisztes-
ségtelenséggel (Policy Statement on

*Balogh Virag az FTC International Fellowship Program ke-
retében 2008 tavaszan harom hénapot toltott Washington
D.C.-ben, e cikkben tapasztalatait foglalja dssze.

*Ld. pl. aFederal Trade Commission volt Chairman, Timothy
Muris egy beszédét: The interface of competition and con-
sumer protection, http://www.ftc.gov/speeches/mu-
ris/021031fordham.pdf

215 USC, § 45 (a) (1) Unfair methods of competition in or
affecting commerce, and unfair or deceptive acts or prac-
tices in or affecting commerce, are hereby declared unlaw-
ful. http://www4.law.cornell.edu/uscode/15/45.html

Unfairness), 1983-ban a megtévesztéssel
kapcsolatos alapelveit tartalmazo6 doku-
mentumait (Policy Statement on
Deception)®.

Atisztességtelenséggel
kapcsolatos alapelvek

A dokumentum jelzi, hogy az FTC jog-
gyakorlataban kelld szamu eset gyQlt 6sz-
sze olyan altalanos elvek kimondasahoz,
amelyek a késdbbiekben meghatarozhat-
jak a tisztességtelenséggel kapcsolatos
beavatkozas iranyait. Eszerint egy maga-
tartas tisztességtelenségének megitélé-
sekor az alabbi szempontok veenddek fi-
gyelembe:

1. az fogyaszt6i hatrany (consumer
injury) megléte, amely ésszerd mo-
donnemkeriilhetd el afogyaszto ré-
szérdl,

2. kialakitott kozpolitika sérelme,

3. amagatartas etikatlan vagy rosszhi-
szemQ volta.

Afentikritériumokat a Legfels6bb Biré-
sag is elfogadta, illetve megerdsitette az
FTCv. Sperry & Hutchinson* igyben.

A harom feltétel kdzul vitathatatlanul
az elsd a legfontosabb — a fogyasztoi hat-
rany csak akkor vehetd figyelembe egy
beavatkozas alapjaként, amennyiben je-
lentBs, és nincs olyan, a gyakorlattal 6sz-
szefligg0 fogyasztdi vagy versenyeldny,
amely afogyasztéi hatranyt ,semlegesite-
né”.

A masodik feltétel, hogy a magatartas
valamely kdzpolitikat — annak formajatol
figgetlenll — sértsen. A legtébb esetben

® FTC Policy Statement on Unfairness, http://www
ftc.gov/bep/policystmt/ad-unfairhtm és FTC Policy
Statement on Deception, http://www.ftc.gov/bcp/poli-
cystmt/ad-decept.htm.

“Ld.: http://supreme.justia.com/us/405/233/case.html

Hogyan védi a fogyasztot
az USA szOvetsegi hatdsaga?*

nemalapoz meg beavatkozast pusztanaz,
hogy a magatartas valamely jogszabalyt
sérti, csupan kiegészitd feltételként veen-
dé figyelembe a fogyasztoi hatrany elem-
zése mellett. A legtobb esetben ugyanis
az FTC olyan esetekben avatkozik be a pi-
aci folyamatokba, ahol a fogyasztoi hat-
rany egyértelm( —afogyasztdi hatrany ki-
mutatasa pedig egy kdzgazdasagi elem-
zéseredménye.

Némely esetben elegendd a beavatko-
zashoz egy jogszabaly sérelmének kimu-
tatasa a fogyasztoi hatrany elemzése nél-
kdl is. Vannak ugyanis olyan esetek, ami-
kor a jogalkot6 vagy a jogalkalmazo (bir6-
sag) egyértelmlien meghatarozza a fo-
gyasztoi hatranyt, igy az FTC részérdl
nincs sziikség tovabbi elemzésre.

A magatartas etikatlan vagy rosszhisze-
m{ voltanak elemzése a legkevéshé su-
lyos szempont a harmas feltételrendszer
vizsgalatakor, célja, hogy teljes jelentés-
sel toltse meg a tisztességtelenség fogal-
mat. Tekintettel viszont arra, hogy életsz-
er(tlen az a helyzet, hogy egy ilyen maga-
tartas ne okozna fogyasztoi hatranyt vagy
ne sértene valamely jogszabalyt, az FTC
sohasem hasznélta ezt a szempontot be-
avatkozasa egyeduli alapjaként®.

A megtévesztéssel kapcsolatos
alapelvek

A megtévesztéssel kapcsolatos policy-
dokumentum a tisztességtelenség meg-

©1994-ben aKongresszus aszdvetségijog részévé emelte az
alapelvek tisztességtelenség meghatarozasara vonatkozé
harmas kritériumrendszerét. Ld. 15 USC, § 45(n) The
Commission shall have no authority (...) to declare unlawful
an act or practice on the grounds that such act or practice is
unfair unless the act or practice causes or is likely to cause
substantial injury to consumers which is not reasonably
avoidable by consumers themselves and not outweighed
by countervailing benefits to consumers or to competition.
In determining whether an act or practice is unfair, the
Commission may consider established public policiesasevi-
dence to be considered with all other evidence. Such public
policy considerations may not serve as a primary basis for

such determination.
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itéléséhez hasonléan a megtévesztés
mérlegelése tekintetében is egy harmas
szOrorendszert allit fel:

1. A megtévesztés megallapitasahoz
szilkséges amegjelenités, mulasztas
vagy gyakorlat (a tovabbiakban:
gyakorlat), amely a fogyaszté meg-
tévesztésére alkalmas.

2. A gyakorlat megitélésekor az éssze-
ri fogyasztoi magatartas (,con-
sumer acting reasonably”) veendd
figyelembe.

3. A megtévesztésnek jelentdsnek
(»,material”) kell lennie ahhoz, hogy a
jogsértés megallapithatd legyen.
Ennek megéllapitasdhoz alapvetd-
en az vizsgalando, hogy a magatar-
tds vagy gyakorlat alkalmas-e arra,
hogy fogyasztd magatartasat vagy
dontését befolyasolja.

Abban az esetben, ha egy gyakorlat ki-
fejezetten tartalmaz egy allitast (,express
claim”), annak Uzenete egyértelmQ.
Amennyiben a gyakorlat hallgatdlagosan
tartalmaz egy allitast (,implied claim”), az
FTC vagy az egész gyakorlat egyuttes ér-
telmezésével keresi annak lizenetét, vagy

kiilsd bizonyitékot® hasznal. Amennyiben
ilyen kiilsd bizonyiték létezik, az mindig
alapos mérlegelés targyat képezi.

Avallalkozasok nem felel8sek a gyakor-
lat Osszes értelmezéséért. Ahhoz, hogy az
értelmezés ésszer( legyen, minimalis fel-
tétel, hogy tobb fogyaszto értelmezze ha-
sonloképpen a gyakorlat tartalmat. Ha
egy gyakorlat tartalmanak tobb ésszerd
értelmezése van és ezek kbzil az egyik va-
I6tlan, akkor a vallalkozas felel6s a megté-
veszto tajekoztatasért.

Az FTC a teljes hirdetést, gyakorlatot
vagy magatartast az ésszerQen eljaro fo-
gyaszto szemszogébdl itéli meg —ezért a
teljes gyakorlatot egylttesen vizsgalja,
nem csak annak kiragadott részeit. Az ész-
szer(i fogyaszto egyes esetekben nem ol-
vassa el a teljes hirdetést, vagy a hirdetés
megjelenitése miatt atugrik a fontos rész-
leteken.

¢ llyen kiils6 bizonyiték lehet szakértdi vélemény, tant (leg-
ink&bb a szobelitajékoztatast is tartalmazo tigyekben), copy
test (a gyakorlat fogyasztokra gyakorolt hatasat felmérd
vizsgélat), empirikus kutatéas vagy barmely mas megbizhatd
bizonyiték.

Nem jogsértdek azok az allitasok, ame-
lyek egyértelmden talzéak, vagy tartal-
muk lehetetlen (,,puffery”).

Elvi éllel jegyzi meg a dokumentum,
hogy azon esetekben, amikor a fogyaszto
kénnyen képes megallapitani annak az
arunak a hasznossagat, amely olcsé és a
fogyaszt6 gyakran vasarolja, alapos mér-
legelés el6zi meg az tigyinditast. llyen pia-
cok esetén ugyanis a vallalkozasok nem
Osztonzottek arra, hogy megtévesszék a
fogyasztokat, hiszen az az érdekik, hogy
minél tdbbszor vasaroljanak az adott ter-
mékbdl —vagyisilyen helyzetekben a piac
jellege akadalyozza meg a megtévesztd
gyakorlatok alkalmazéasat.

Az informacié jelentds volta kdrében
eldszor is leszbgezendd, hogy a kifejezett
allitasok mindig jelentdsek —ez amegalla-
pitas azon alapul, hogy a vallalkozas nyil-
van abban a tudatban jelenit meg egy ki-
fejezett llitast afogyasztdknak sz6l6 gya-
korlatban, hogy a fogyasztok dontését az
befolyasolni fogja.

Jelentdsnek mindsiil tovdbbéa az FTC
gyakorlata alapjan minden olyan allitas
vagy mulasztas, amely alapvetden az
egészséggel, termékbiztonsaggal vagy
olyan tulajdonsaggal kapcsolatos, amely
az ésszerli fogyaszt6 szamara dontési ala-
pul szolgalhat. A jelentds informaciok ko-
re ennek megfelelden az el6zdeknél joval
szélesebb lehet: érintheti az aru céljat,
biztonsagossagat, hatékonysagat, arat,
tartéssagat, teljesitményét, mindségét
vagy egyes szavatossagi jogokat. Jelen-
t6sek tovabba az olyan informécidk is,
amelyet egy masik hatdsag jelentdsnek
tart.

Megjegyzendd, hogy egy informéacié
jelentdsként val6 értékelése egyben aztis
jelenti, hogy azzal kapcsolatban fogyasz-
toi hatrany is felléphet.

Elméleti hattér

Az FTC fogyasztovédelemmel kap-
csolatos beavatkozasai, legyenek azok
Ugyinditasok, egész szektorra kotelezo-
en kiadott szabalyozas, vagy a jogalko-
tas segitése, az antitrészthdz hasonléan
megalapozott elméleti tudasra épite-
nek.

Az FTC ez iranyu elméleti tudasanak
fejlesztése a fogyasztévédelem kdzgaz-
dasadgtanaval foglalkozé kdzgazdasz-
csoport feladata. A kdzgazdészok jelen-
t0s szerepet jatszanak egyes ugyek ki-
vélasztasa, az tigyek priorizélasa soran,




az egyes ugyekben benyujtott empiri-
kus bizonyiték értékelésében, Gigyeken
kivili kutatdsokat végeznek, és részt
vesznek az FTC jogalkotast segitd
munkajaban’.

A fogyaszt6i magatartas vizsgalata
terénazFTCaz 1970-es évektdl egyre in-
kabb szofisztikalt és kbzgazdasagtani-
lag megalapozott médszereket alaki-
tott ki, amelyek hasznalatat részben az
informacios kdzgazdasagtan fejlddése
tette lehetdvé. Az informacios kézgaz-
dasagtan nem &ssa ala a neoklasszikus
gondolkodast, hanem kiegésziti azt — a
fogyasztok sajat jolétiik maximalizéla-
saratorekszenek, am bizonyos korilmé-
nyek (pl. keresési koltségek) miatt nem
lehetnek az 6sszes informacio birtoka-
ban. Ennek készénhetden a korlatozott
racionalitassal biré fogyaszték addig
folytatjak az informéacidkeresést, amig
hatarhasznuk egyenldévé nem valik a
hatarkéltséggel®. Ebben a megkdézeli-
tésben egy hatésag célja a fogyaszto és
vallalkozas k6zotti informécids aszim-
metria csokkentése, a fogyaszto infor-
maltsaganak novelése.

A fentiek egybevagnak az FTC alapel-
veit tartalmaz6 dokumentumaiban meg-
fogalmazottakkal: az ésszer( fogyasztoi
viselkedés és araciondlis, haszonmaxima-
lizalasra térekvd fogyasztoi magatartas
ugyanazon jelenségek.

Az utébbi években egyre tébb empiri-
kus bizonyiték mutat abba az irdnyba,
hogy a fogyaszt6i magatartas nem min-
den esetben felel meg a racionalis fo-
gyasztorol kialakitott képnek: afogyaszto
egyes esetekben példaul heurisztikakat
alkalmaz dontése soran, késlekedik a
dontéssel, talzott 6nbizalommal rendel-
kezik jovBbeli dontéseit illetden, egy bi-
zonyos hagysagu veszteséget tobbre ér-
tékel, mint ugyanolyan nagysagu
hasznot®.

A fenti jelenségek kutatdsa soran az
0sszefoglalé néven behavioral economics-
szal foglalkozék a pszichol6gia eredmé-

"Michael R. Baye: The economics of consumer protection,
antitrust and policy, http://www.ftc.gov/speeches/
baye/080424bentley.pdf

¢ Ld. Joseph P. Mulholland: Behavioral economics at the
Federal Trade Commission, http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1091745

° Egy teljesebb felsorolasért lasd: Psychology and econom-
ics: evidence from the field, http://elsa.berkeley.edu/
~sdellavi/wp/pefieldevid08-08-07.pdf

nyeit hivjak segitségul. A kiilénb 6z kuta-
tasok és kisérletek abba az iranyba mutat-
nak, hogy az informacids kdzgazdasagtan
téziseinémely esetben megkérddjelezhe-
tdek, illetve kiegészitésre szorulnak.

Az FTC szdméra a behavioral econom-
ics Uj kihivasokat jelent: szamos szerzd
targyalja azokat az Uj lehetdségeket és
vazolja fel azokat a veszélyeket, amelyek
az 0j gondolatok gyakorlatba valé atul-
tetése soran felmerilnek®. Ahogy egy
szerz® ramutat, a behavioral economics
legtobb alapvetése kisérleti eredmé-
nyekbdlszarmazik, kérdés, hogy mennyi-
re azonos a fogyaszté viselkedése egy ki-
sérletben, és egy valGs piaci szituacio-
ban. Fontostovabbaaztis kiemelni,hogy
soha nem készilt kdltség-haszon elem-
zés egy behavioral economics-alapu be-
avatkozassal kapcsolatban, illetve nincs
is modszer egy ilyen elemzés kereteinek
kialakitaséara.

Empirikus kutatasok

Az FTC fogyasztévédelemmel kapcso-
latos empirikus munkaja tébbirany: ide
tartozikegyrésztabekildéttempirikus bi-
zonyitékok elemzése, a copy testek elvég-
zése, illetve egyéb kérdbives kutatasok
szervezeése.

Az Ugyfelek altal bekilddtt empirikus
bizonyitékok vizsgalata kétiranyu: 1. ala-
tdmasztjak-e a kozzétett gyakorlatban
(hirdetésben, tajékoztatasban) foglalta-
kat az empirikus eredmények (pl. szignifi-
kénsak-e az eredmények), 2. illetve mod-
szertanilag megfelelden kerult-e 6sszeal-
litasra az allitasokat alatdmasztd bizonyi-
ték (pl. megfeleld volt-e a mintavétel). Az
empirikus bizonyiték értékelése soran ki-
emelten mérlegelendd a kutatas végzojé-
nek szakmai elismertsége.

A copy test olyan kutatas, amelynek so-
ran a fogyaszté hipotetikus vagy valodi
hirdetések tartalméara vonatkozo valasza-
it, reakciojat mérik. A copy test az egyik fd
eszk6z annak meghatarozaséara, hogy a
fogyasztd hogyan érti egy-egy hirdetés

°P1.J. Howard Beales: Consumer protection and Behavioral
Economics: To BE or not to BE?, http://www.globalcompeti-
tionpolicy.org/index.php?id=1047&action=907 vagy
Matthew A. Edward: The FTC and the new paternalism,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1014
652
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Uzenetét. A véllalkozasok altal végzett
copy testekkel szemben, amelyek fd célja
annak kideritése, hogy egy bizonyos hir-
detés alkalmas-e a fogyaszto figyelmének
felkeltésére, és igy az eladas 6szténzésé-
re, az FTC altal végzett kutatasok azt vizs-
géljak, hogy hogyan értik és dolgozzak fel
a fogyasztok a hirdetésben foglalt allita-
sokat—nem cél tehat azt vizsgalni, hogy a
hirdetés  ténylegesen  vasarlashoz
vezetett-e™.

Egyéb kutatdsok szolgalhatnak ké-
sdbbi beavatkozas alapjaul, vagy segit-
hetik az FTC jogszabaly-alkotasi folya-
matban nydjtott ,versenypartolasi”
munkajat: a fogyasztok megtévesztésé-
vel kapcsolatban 2004-ben és 2007-ben
is atfogo vizsgéalatot végzett®, ahol egy-
résztazonositottak azokat aszektorokat,
ahol a legtébb megtévesztés torténik,
azokat a modszereket, ahogy a megté-
vesztéstorténik, illetve azokat afogyasz-
téi csoportokat, amelyek a leginkabb
~Sérulékenyek”, a legnagyobb val6szi-
ndséggel esnek megtévesztd gyakorla-
tok aldozataul. Egy ilyen atfogé kutatéas
szerepe mind az egyedi tigyek vitelében,
mind pedig atfogo stratégiai dontések
megalapozasaban is meghataroz6 le-
het.

Osszefoglalo helyett

Az FTC sok évtizedes tapasztalatanak —
legalabb felliletes — ismerete hasznos le-
het mind a GVH, mind méas magyar hat6-
sagok munkéajaban, vagy akar a fogyasz-
tovédelemrdl vald gondolkodasban is. Az
allam és a piac viszonyarol, valamint az al-
lam beavatkozasanak jellegérdl kialaki-
tott nézetek kulondsen hasznosak lehet-
nek egy olyan hatésag szamara, amely
versenyjogi tevékenysége mellett fo-
gyasztévédelmi tertileten is rendelkezik
hatéskorrel.

*Egy ilyen kutatés pl.: Jim Lacko, Jan Pappalardo: Improving
Consumer Mortgage Disclosures: An Empirical Assessment
of Current and Prototype Disclosure Forms,
http://www.ftc.gov/0s/2007/06/P025505MortgageDisclos
ureReport.pdf

2 Consumer Fraud in the United States: An FTC Survey,
Federal Trade Commission Staff Report, 2004,
http://www.ftc.gov/reports/consumerfraud/040805con-
fraudrpt.pdf és Consumer Fraud in the United States: The
second FTC Survey, Federal Trade Commission Staff Report,

2007, http://www.ftc.gov/opa/2007/10/fraud.pdf
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A tajvani versenyhatosagrol

A GVH-ban jart tajvani delegacio
latogatasanak keretében (lasd az
errdl szol6 hirta 20. oldalon) a ver-
senyhatdsag biztosa, Chih-Min
Chentartott eldadast.

A tajvani Fair Trade Commission (TFTC)
1992. januar 27-én alakult kbzponti kdz-
igazgatasiszerv, elsddlegesfeladataaver-
senypolitika és a tisztességes versenyrdl
sz0l6 torvény végrehajtasa. Ennek kereté-
ben kialakitja a tisztességes versenyt érin-
to politikat, illetve elkésziti az ezzel kap-
csolatos torvény- és rendelettervezete-
ket. Vizsgalati és eljarasi jogositvanyokkal
rendelkezik a versenyre karos magatarta-
sokra vonatkozoan. igy vizsgalja az er&fo-
Iénnyel vald visszaéléseket, dsszehangolt
magatartasokat, tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokat és a vallalkozasok al-
tal tanusitott egyéb versenykorlatozaso-
kat, emellett a fuzidk ellendrzéséért is fe-
lelBs.

A tajvani hatésag csucsszerve a Bizto-
sok Gydlése (Commissioners meeting),
melynek az elnékon és az elndkhelyette-
sen kivil 7 tagja van. A biztosokat harom
évre valasztjak, tisztséguk egy izben meg-
Ujithato. Tevékenységiikben fliggetlenek
a kormanytél. Harom vizsgalati funkciét
ellaté részleg van, melybdl kettd
antitroszt tigyekkel, mig egy tisztességte-
len versennyel kapcsolatos tigyeket lat el.
A Jogi Osztaly feladata elsdsorban a hiva-
tal jogi képviselete és a birsagok beszedé-
se. Ezen kivlil van a Tervezési Osztalynak
nevezettszervezetiegység, mely verseny-
partolasi feladatokat is ellat és itt kap he-
lyet a Versenypolitikai Informéciés és Ku-
taté Kozpont is. Fontos megemliteni,
hogy a hatésag rendelkezik egy teruleti
irodaval is, melynek célja, hogy az orszag
déli teriiletein mOkodd vallalkozasok
kénnyebben kapcsolatba kertilhessenek
az TFTC-vel. A 23 milli6 lakosu Tajvan ver-
senyhatésaganak a 2008. juniusi adatok
szerint 213 alkalmazottja volt, ebbdl 54 f6
jogéasz, 36 fd pedig k6zgazdasz.

A TFTC tevékenységének jogszabalyi
alapjat a tisztességes versenyrél szl
torvény képezi, mely 1992 februarjaban
Iépett hatalyba, s 1999-ben, 2000-ben és
2002-ben modositottadk jelentdsebb
mértékben. Jelenleg Ujabb modositast
készitenek eld. A torvény két nagy részre

oszthatd, egyrészrél az antitroszt szaba-
lyokra, mésrészt a tisztességtelen ver-
senytérintd eldirasokra. Az antitroszt sza-
balyokon belil ki kell emelni, hogy a ver-
senykorlatozé megallapodasok csak el6-
zetes jovahagyas hianyaban tiltottak. Az
olyan versenykorlatoz6 megéallapodas,
ami javitja tajvani cégeknek a kulfoldi cé-
gekkel szembeni alkuerejét, elfogadhato,
amire j6 példa a pekingi olimpia kdzveti-
tési jogaival kapcsolatos megallapodas,
melyben négy televiziécsatorna allapo-
dott meg annak érdekében, hogy na-
gyobb targyalasi er6vel birjanak a kbzve-
titési jogok tulajdonosaval szemben. A
TFTC jévahagyta a megallapodast, igy a
vallalkozasok magatartasa nem mindsult
jogsértonek. Szintén fontos megemlite-
ni, hogy a tajvani torvény nagy hangsulyt
fektet a vertikdlis korlatozasok tiltasara. A
faziok engedélyezése kapcsan két fug-
getlen kuiszo6bot alkalmaznak: a piaci for-
galomhoz kapcsol6do, nem pénziigyi
vallalkozasoknal 10 milliard Uj tajvani dol-
laros (TWD) (kb. 45 milliard Ft) kiisz6b
mellett (Portugélidhoz hasonldan) van pi-
aci részesedéshez kapcsolddo kiiszéb is
(egyesitett piaci részesedés dsszesen leg-
alabb 33%, vagy legalabb az egyik fuzio-
nalé cég részesedése 25%), a fuzi6 bar-
melyik kiisz6b elérése esetén engedély-
koteles. A torvény tisztességtelen ver-

senyt érintd részében pedig olyan szaba-
lyok kapnak helyt, mint példaul a hamis
vagy félrevezetd hirdetés tilalma, az
egyéb megtévesztd vagy tisztességtelen
kereskedelmi magatartasok tilalma, a hir-
névrontas tilalma vagy a jogkimeruléssel
kapcsolatos szabalyok.

A torvény megszegéséért tobb fajta
szankcio is kiszabhat6. Természetesen az
adminisztrativ szankciok az elsddlegesek:
ajogsértés befejezését és az attol valo tar-
tozkodast elrendeld hatéarozaton tul —
tobbek kézott — lehetbség van birsag ki-
szabésara is, melynek 6sszege 50 ezer és
25 millié uj tajvani dollar kdzé eshet (kb.
320ezer—160millié forint). Emellettazon-
ban a nyomozdé hatésagok értesitését ko-
vetBen altaluk buintet6jogi szankcio (ha-
tarozott idejl szabadsagvesztés) kiszaba-
sarais van mod. A tajvani jogrendszerben
is van lehetdség maganjogi keresetek be-
nyujtasara, a rendszer a haromszoros kar-
térités elvén alapul.

A 2008 évi modositas tervezete jelen-
t0s Ujitasokat tartalmaz. Ennek keretében
példaul:

—bevezetik az engedékenységi politi-
kat;

— hatékonyan alkalmazni fogjak a kuta-
tasi (rajtatitési) jogositvanyokat;

—fellilvizsgaljak a fuzids kiisz6bszamo-
kat, aminek keretében a hazai megoldas-




hoz hasonléan ,kéttényezds kiisz6bsza-
mok” 10 milliard ill. 1 milliard TWD-re mo-
dosulnak nem pénzigyi intézmények
esetében, a piaci részesedésre vonatkoz6
kitételek megtartasara vagy eltavolitasa-
ravonatkozéan azonban még nem sziile-
tett dontes;

—aviszonteladasi &r megkotésekben
(RPM) a per se tiltas helyett a rule of reason
megkdzelités hasznalatat helyezik elGtér-
be, valamint alkalmazasat kiterjesztik az
arukrol a szolgéltatasokrais;

— az érintett piac meghatéarozasat
beemelik az altalanos szabalyok kézé (ed-
dig az erdfolényt érintd szabalyoknal sze-
repelt);

—differencidljak a kdzigazgatasi jellegl
birsagokat a kiilénb6zd (antitroészt ill. tisz-
tességtelen versenyt érintd) jogsértések
tekintetében, a birsagokat emelik;

—aTFTC szerkezetének megreformala-
sa keretében a fliggetlenséget erdsitik,
bevezetik a K6zigazgatasi Bir6saghoz va-
16 kdzvetlen fellebbezési jogot, a biztosok
szamat hétre modositjak (akikbdl négy-
nek a mandatuma 4 évre néne, mig haro-
mé két évre csokkenne, azonban mind-
egyiklk Gjravélaszthaté maradna).

2007-ben a tajvani hatésag 1340 Ugy-
gyel foglalkozott, melybd&l 1213 volt pa-
nasz, 3 6sszehangolt magatartas engedé-
lyezése iranti kérelem, 69 flziot érintd
Ugy. A kiszabott birsag csaknem 240 mil-
li6 TWD (kb. 1,5 milliard forint) volt. 88
Ugyben szlletett hatarozat félrevezetd
reklamozéassal kapcsolatos igyekben, 94
millio TWD (kb. 610 milli6 forint) birsag ki-
szabasa mellett. A tajvani hatosag eljara-
saiban a vizsgalati részlegek eldkészitd
funkciét latnak el, mig az érdemi dontés

Konyvismertetes

jellemzden a Biztosok GyUlésének hatés-
korébe tartozik.

A TFTC fontosnak tartja a szabalyozé
hatésagokkal valé egyittmakddést, az
aktiv piacfigyelést valamint a hivatal tisz-
tességes és atlathatd mikodésének biz-
tositasatis. Tobbek kdzott ez utdbbikove-
telmények teljesitése érdekében a hivatal
nagy szamu iranymutatast fogadott el,
példaul a kulénb6zé terlletek érintd
Ugyek kezelését illetden. A hatésag meg-
hatarozo elve, hogy eldtérbe helyezi a
tisztességes verseny eldsegitését a szank-
ciondlassal szemben. Mint azt a biztos el-
mondta, a TFTC kiemelt figyelemmel ke-
zelnéhany teruletet, igy a tavkozlést, olaj-
és gazipart, az ingatlanpiacot vagy afélre-
vezetd reklamokat.

Hajos Adam

KOzgazdasagtan es versenyjog —kez a kézben?

»AZ ajogasz, aki nem tanult koz-
gazdasagtant ... kénnyen akoz el-
lenségeve valhat.” - az amerikai
Legfelsdbb Birdsag egykori legen-
daselnokenek, Louis Brandeis-nak
e mondasa a versenyjogi jogalkal-
mazas vilagaban sohanemvolt ak-
tualisabb, mint manapsag. Eppen
ezért idvozlendd az a ket frissen
megjelentkonyv', amely averseny
k6zgazdasagtananak izgalmas vi-
lagaba kalauzolja az érdekl6dot.

Pepall, Lynne-Richards, J. Daniel-
Norman, George-Piacelmélet. Modern
megkdzelités gyakorlati alkalmazésokkal
(Industrial Organisation: Contemporary
Theory and Practice, HVG-Orac, Budapest,
2008.

Barczy Péter—Varadi Balazs-Vincze Ja-
nos: Koézgazdasagtan és versenyjog,
Arsenicum Kiado, Budapest, 2008.

Ha meg szeretnénk érteni, hogy a
Microsoft miért kinlta egy csomagban az
Internet Explorert és a Windows operaci-

* Mindkét kbnyv megjelenését a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenyultdra K6zpontja tAmogatta.

0s rendszert, ha tudni szeretnénk, hogy a
patinas aukcidshazak, a Sotheby’s és a
Christie’s miért kotottek kartellmegal-
lapodast, ha érdekel benniinket, hogy a
Mercedes miként jart el a markakereske-
dokkel, akkor érdemes behatéan foglal-
koznunk a piacelmélettel. A piacelmélet
ugyanis a piacstrukturakkal, a vallalkoza-
sok stratégiai magatartasaival, valamint
ezek egymasra hatasaval foglalkozik.

A Microsofttal, a Sotheby’s / Christie’s
kartellel és a Mercedes-szel kapcsolatos
amerikai és europai antitroszt eljarasok a
20-21. szdzad forduldpontja kordl szllet-
tek, de amodern piacelméletet foglalkoz-
tatd gondolatok korantsem 0j keletlek.
Mar az 6kori romaiak is felismerték példa-
ul a versenykorlatozas negativ természe-
tét, sIéptették ennek folyomanyaként ha-
talyba a gabonat szallité hajok megallita-
sat tilto Lex Julia de Annona-t. Majd a 18.
€s19.szdzadban Adam Smith és John Stu-
artMillismegfogalmaztak nézeteiket a pi-
aci folyamatokrol és a verseny korlatoza-
sénak karos hatésairol.

Mindazonaltal a piaci mkodés cizellalt
és preciz kdzgazdasagi elméleti hatterét
valojaban csak a XX. szdzadi gondolkodas
dolgozta ki. Az egyik legbefolyasosabb-
nak a Chicago-i iskola néven ismertté valt
irdnyzat bizonyult, amely arra is képes
volt, hogy a versenyjogi jogalkalmazas
egyik mélyen gyokerezd, évszazados
multra visszatekint® precedensét desta-
bilizalja. A viszonteladéasi ar kikotését
(resale price maintenance) el8ir6 szerzo-

dést automatikusan jogellenesnek ming-
sitd, 1911-ben szlletett Dr. Miles itéletet?
az amerikai Legfelsdbb Birosag 2007-ben
sziletett dontésében® ugyanis akként val-
toztatta meg, hogy ezekre a megallapo-
désokra az un. ,rule of reason” alkalmaza-
satrendelteel, sigy aversenyeldnyoket és
hatranyokat immar mérlegelni kell.

Az 1950-es években az Eurdpai Szén- és
AcélkdzOsség és az Eurdpai Gazdasagi Ko-
z0sség versenyjogi rendszereinek létre-
hoz6i is modellértéklinek tartottdk az
amerikai antitroszt szabalyozast, mind-
azonaltal ,valoszinQleg nemtévediink na-
gyot, ha azt allitjuk, hogy [az eur6pai ,ala-
pito atyak™] a versenyre nem mint énma-
géaban kivanatos célra tekintettek, hanem
mint egy olyan eszktzre, amely elBsegiti a
gazdasagi fejlddést, és ndveli az eurdpai
polgérok jélétét.™ Ezenkivil persze a ver-
senyjogot a kezdetektdl fogva a fokozato-
san mélyuld kdzosségi integracio egyik
legfontosabb eldmozditojanak tartottak.

Afokéntafreiburgiordoliberalis tanok-
ra épuld kdzosségi versenyjogi jogalkal-
mazas azonban elsGsorban az amerikai is-
kolak (Harvard, Chicago, New Industrial
Economics, Neumann-Morgenstern-féle

2Ld. Dr. Miles Medical Co. v.John D. Park & Sons Co., 220 U.S.
373(1911)
*Ld. Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc., 551
U.S.(2007)
*Ld. Massimo Motta, Versenypolitika —elmélet és gyakorlat,
Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpont, 2007,

15.0ld.



Kdnyvismertetes

RICHARDS » NORMAN

jatékelmélet és kovetdi) hatasara Uj ira-
nyokat kezd(ett) venni. Ennek egyik mar-
kans példaja az erdfélény, valamint az ah-
hoz kapcsolodé magatartasok kevéshé
szigorl megitélése. Tovabba egyértelm(
az is, hogy az eurdpai versenyjogi szaba-
lyokba is fokozatosan begy(rizik a kdz-
gazdasagi megkozelités. Az elsd [épést ta-
lan az 1989-es kozosségi fuzios rendelet
jelentette, mely bevezette akdzosségivo-
lumen( 6sszefonddésokra a dominancia-
tesztet. Ezenkiviil szamos egyéb kdz6ssé-
gi jogforras és ,,quasi-jogforras” is a koz-
gazdasagtan térnyerésére utal: a vertika-
lis korlatozasokrél sz616 kdzlemény, a re-
levans piac meghatarozasarol sz6lé koz-
lemény, a horizontalis fiziokroél sz616 koz-
lemény, az Uj (139/2004) fuziés rendelet
emlithetdk példaként.

Mivel 2004. méjus 1. 6ta Magyarorszag
is tagja az Eurdpai Unidnak, s igy amagyar
jogrendnek is részét képezi a kozdsségi
versenyjog, ezért itthon is figyelemmel
kell kdvetnlnk a ,brisszeli” és ,luxem-
bourg-i” fejleményeket. A hazai verseny-
fellgyeletben is valaszt kell ugyanis ad-
nunk arra a kérdésre, hogy hol htzzuk
meg azt a hatart, amelynek egyik oldala
még egészséges averseny szamara, a ma-
sik oldalaviszont veszélyeket rejteget. En-
nek a hatarnak a meghatarozasa a ver-
senyfeligyelet legnehezebb feladata: az
allam hol avatkozzon be, s hol érdemes a
piaci mechanizmusokat magukra hagyni?
Adolognehézségétegy gyakorlati példan
keresztll szemléltetve: a versenypolitika

Udvozli, ha egy vallalat hatékonysaga, fo-
gyasztoorientaltsaga és innovacioi révén
versenyt indukal rivalisaival szemben,
azonban er&félényre szert téve bizonyos
magatartasai a fogyasztok, a verseny
szempontjabol mar kdrosnak bizonyul-
hatnak. Ezenkivul el kell hatarolni egy-
mastol azokat a helyzeteket is, amikor a
piacon hasonlénak tind magatartasok
»szemtanui” vagyunk attél, amikor a val-
lalkozasok 6sszehangoljak magatartasu-
kat, kartelleznek, s ezaltal torzitjak a gaz-
daséagi versenyt. Ehhez viszont értentink
kell akodzottik zajl6 interakcidk természe-
tét, az adott piaci struktaraban adott stra-
tégiai Iépéseik racionalitasat, az arazasi
politikajuk logikajat.

Eppen ezeknek a helyzeteknek az ala-
posabb megértésében ad iranytdt e két
kényv, s teszik mindezt élvezetesen, pél-
dakkal szemléltetve. A Barczy, Varady és
Vincze szerzOk altal irt ,Kdzgazdasagtan
és versenyjog” c¢. kdnyv hasznos attekin-
tést ad arrdl, hogy a versenyjogi jogalkal-
mazas hogyan hasznosithatja a k6zgaz-
dasagtan ,vivmanyait”, hogyan értheti
meg a vallalatok motivacioit, tevékeny-
kedjenek azok akar versenyzd, kevés sze-
replds oligopolisztikus vagy éppen
monopdliumkdzeli piacon.

A Pepall, Richards és Norman amerikai
szerzdk altal irt munka igazi monografia,
amit szamos egyetemen és kurzuson tan-
kényvként hasznalnak: mélyrehaté elem-
zést ad a piacelmélet hatterérdl, a mono-
polista viselkedésrdl, a versenyellenes
stratégiakrol, ajatékelméletnek az oligop-
ol piacokon valé hasznosithatosagarol, a
vallalatok kozotti fazidkrol, a vertikalis
megallapodésokrol és a verseny nem ar
jellegl eszkozeirdl (pl. reklam szerepe). A
kényv kdzgazdasagi megalapozottsagu,
tehét tartalmaz szdmitasokat is, azonban
ez a kdzgazdasagi végzettséggel nem
rendelkezdket ne riassza el: a logikus ta-
golés, a jogesetek mogottes racionalita-
sanak kozérthetd leirdsa, az egyes szerke-
zeti egységeket 6sszefoglalé részek min-
denki szamara kénnyen olvashatéva te-
szik akonyvet.

Ami a hazai versenyfellgyelet gyakor-
latatilleti, megallapithatd, hogy az elmult
években komoly Iépések torténtek a koz-
gazdasagtan versenyjogi jogalkalmazas-
ban val6 meghonositasa iranyaban. A
Gazdasagi Versenyhivatal 2006-ban ve-
zetd kbzgazdaszt nevezett ki, aki csapata-
val egyutt erdsiti a versenyfelligyeleti el-
jardsok kézgazdasagi megalapozottsa-
gat. A pénzvaltokartellben példaul kvan-
titativ elemzéssel tamasztottak ala, hogy

Kzgazdasagtan és versenyjog

ki o &
Alapiogaimak &5 gyakorial

a hasonlo arfolyamok nem a piac termé-
szetébdl adodtak, hanem versenytorzité
0sszehangolas eredményei voltak.® Koz-
remakddtek tovabba a Magyar Ingatlan-
szovetség elleni eljarasban is, melyben az
Ugy vizsgaloi mélyrehaté empirikus kuta-
tast folytattak annak megallapitasara,
hogy az Ingatlanszévetség altal kbzzétett
ajanlott minimal dijtételek fejtettek-e ki
ténylegesen versenykorlatozo6 hatast a
piacon.® Az 6sszefonddasokban is gyak-
ran kerul sor kézgazdasagi elemzésekre:
legmarkansabb példaként a Hungarotel
és a Matel (Invitel)’, valaminta Mondi és a
Dunapack® kézotti — kétfazisa — fazidk
szolgalnak.

Ezeken a példéakon is lathato tehat,
hogy a kézgazdasagi megkozelités tér-
nyerése a versenyjogi jogalkalmazas-
ban konkrét, a magyar versenyfeliigye-
let tevékenységében is a napi gyakor-
latban megvaldsulé jelenség. Eppen
ezért, legyen az érdekl6dd akar prakti-
z4l6 jogasz, akar gyakorlé kdzgazdasz, e
két kbnyv nem hidnyozhat a kényves-
polcéarol!

BassolaBalint
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A GVH tevékenysege szamokban

ElGzetes statisztikal adatok
a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfellgyeleti tevékenységérol

A 2007-rdl &thuzédott és a 2008-ban kezdddott bejelentésekrdl, panaszokrol
és a versenyfellgyeleti eljarasokrol
Az 6sszedllitas idBpontja: 2008. december 3.

I. Bejelentések és panaszok Elbiralt jogorvoslati kérelmek szama

Megnevezés Szama Ajogorvoslati kérelmet
~1 Zel % Megnevezés
2007-rol athtuzodott 236 elfogadta elutasitotta
2008-ban érkezett 1853 Fovarosi Birésag 3 25
Egyutt 2089 Osszesen 3 25
Ebbdl: jogerbsen elutasitott 1592
Versenyfelligyeleti eljaras indult 102
Elbiralas alatt, folyamatban lévé 395
Il. Versenyfeltgyeleti eljarasok Az eljarasok megoszlasa
Megnevezés Szama Megnevezés Széma
2007-rol vagy korabbi évekrdl athdizodott 111 Fogyasztok megtévesztése 133
2008-ban indult 152 Ero6folény 56
Egyutt 263 Kartellmegéllapodéas 28
Ebbdl: versenyhivatali hatarozattal lezart 161 Fazidkontroll 46
Folyamatban lévé 98 Osszesen 263

Il. Versenyfelligyeleti eljarasban hozott hatarozatok megoszlasa IV. Fuzios kérelmek megoszlasa

3 o3 Kotele- Ao NIy Megnevezés Szama
Megnevezes Tmes | croan | 2otsee T ores | lesaras, | O%esen | [Engedélyezes 27
vallales Engedélyezés feltétellel 2
Fogyasztok megtévesztése 59| 698735 5 2 7 17 90| |Tiltas 0
Eréfolény 1 0 3 5 12 5 26| |Nem engedélykoteles 4
Kartellmegallapodas 0 0 1 0 1 0 2| |Vizsgaldilezaras 3
Fuzidkontroll 1/ 18000 2 0 1 7| |Osszesen 36
Osszesen 61 698735 11 7 23 23| 125 —
Bl(sag eFt _ 18000
(késedelem miatt)

V. Versenyfelligyeleti dontésben kiszabott legnagyobb birsagok (2008. januar 1.—.november 30.)

Vjszam Ugynév Osszeg Ugytipus
209/2007 |Crystal Institute Kft. —Flavin-7 ital 120534 600 fogyasztok megtévesztése
120/2007 |Tesco — arfeltiintetés 100000 000 fogyasztok megtévesztése
121/2007 |CIB Bank Zrt. —kedvezményes lakashitel 90000000 fogyasztok megtévesztése
129/2007 |Raiffeisen Bank Zrt. —rugalmas lakashitel 80000 000 fogyasztok megtévesztése
153/2007 |Digitania Zrt. — tarskeresés 63990 000 fogyasztok megtévesztése
156/2007 |StemXcell Kft. — Crystal Institute Kft. — étrendkiegészitok 50500000 fogyasztok megtévesztése
173/2007 |Auchan - akcids termékek 30000000 fogyasztok megtévesztése
39/2008 |Hervis Kft. —latszélagos arleszallitas 26000000 fogyasztok megtévesztése




