2. sz. melléklet

SZAKMAI BESZAMOLO

Palyazati kiiras szama: VKK/3/2009
Program elnevezése: A verseny és a versenyképesség kapcsolata Magyarorszagon:
Nagyvallalatok mint nemzeti bajnokok.

A tamogatasi szerzédés szama: |ktatdszam: AL/111-001/2010, Elézmény: AL/1635/2009
Kedvezményezett neve: Pénziigykutatd Zrt.

Szakmai felel8s neve: dr. Varhegyi Eva

A Program befejezésének hatarideje: 2010. oktéber 15.

A beszamold csak részeredményre vonatkozik:'

1. Ismertesse a Program megvalésitasanak menetét, irja le a végrehajtas egyes
lépéseit és csatolja a végrehajtas soran keletkezett fontosabb dokumentumokat!
Sorolja fel a Program megval6sitasaban kézremiikodéket (a Kedvezményezett
részérdl vagy megbizasa alapjan)!

A GVH Versenykultira Kézpontjaval 2010 aprilisdban kététt tAmogatasi szerzédés szerint a
kutatas célja az allami szervezetek és a nagyvallalatok kozétti kapcsolatrendszer azon
szegmensegnek elemzése, amely ,nemzeti bajnokok” létrehozasahoz vezet. Ennek
kereteben vizsgaltuk az allam és a kivalasztott nagy cégek versenykorlatozd lépéseit, a
nemzeti bajnokok megteremtését szolgald egyedi allami dontések és intézményesilt
eljarasok hatasat a versenyszabalyozas feltételrendszerére.

A kutatas keretében esettanulményokat készitettiink két, a gazdasag eltéré szegmensében
mikodd, de a nemzeti bajnok jegyeit felmutatd vallalatrol, Magyar Villamos Mdvekrél és az
OTP Bankrdl. Az elemzés soran feldolgoztuk a cégek és agazatok elérhets adatait,
dokumentumait, a nyomtatott és elektronikus szaksajtéban megjelent cikkeket, valamint az
érintett tarsasagok vezetivel és adott tevékenységet vagy problémakért jol ismerd kiilsé
szakemberekkel folytatott személyes beszélgetéseket.

Veégll osszegeztlk a kutatas soran szerzett tapasztalatokat és a tovabbi vizsgalatot igényl6
hipotéziseket a nemzeti bajnoki statusz elérésének eszkézeirdl, a nemzeti bajnok lét
hozadékarol, tovabba a cégek versenyképességére, a versenyfeltételekre és a gazdasag
mUkddésére gyakorolt hatasairdl.

A munkat a Pénzigykutatd Zrt. két kutatoja, Varhegyi Eva és Voszka Eva, az MTA doktorai
végezték.

2.  Részletesen ismertesse és értékelje a Program eredményeit!

A nemzeti bajnokok teremtése a hazai szakirodalomban kevéssé vizsgalt terilet, ezért az
empirikus vizsgélat és a kovetkeztetések nagy része Ujszer(i tudomanyos eredménynek
tekinthetd. A kutatas Gjdonsagat jelenti az is, hogy a nemzeti bajnok témakdrben vegzett
korabbi elemzéseinktdl eltéréen, két a gazdasdg szempontjabdl eltéré profild, de
meghatarozé jelentéségi cég jellegzetes jegyei alapjan tarta fel a nemzeti bajnoki lét
jellemzdit: a statusz elérésének/megszerzésének Utjait és moédszereit, valamint a statuszbol
szarmazé egyeni elénydket és a verseny szempontjabél jelentkezé tarsadalmi hatranyokat.

' Amennyiben a szakmai beszamolé a Program valamely fazisaban sziiletett részeredmény(ek) bemutatasara szolgal, a
beszamolét csak az adott részeredményre vonatkozdan kell értelemszeriien kitélteni.



A kutatas legfontosabb eredménye, hogy a kivalasztott két nemzeti bajnok, az MVM és az
OTP példajan keresztll feltarta a nemzeti bajnok teremtésének a piaci versenyt korlatozo,
tarsadalmi koltségekkel jaré szamos megnyilvanulasat. A tanulmény részletesen bemutatja a
nemzeti bajnok teremtes elényeit és kockazatait az allam és a vallalat szempontjabol, az
allami tamogatés és piacteremtés sajatossagait, az ellentmondasos, valtozékony allami és
vallalati célokat, valamint az elérésiik érdekében alkalmazott médszereket.

A vizsgalat és elemzés nagy sulyt helyezett arra, hogy mind a kormany, mind a vallalat
szemsz0geébdl nézve feltarja a nemzeti bajnok statusz elérésének modjait. Erre killondsen
alkalmasnak bizonyult a két cég kivalasztasa, hiszen 6ket eleve nemzeti vallalatnak hoztak
létre, és piaci poziciéjuk miatt a mai napig sem kérdéjelezheté meg a nemzetgazdasagi
jelentdséguk. A két ,bajnok” kdzés jellemzéje az allami véllalati milt és a sajatos, allam
kézeli, szabalyozott piac, valamint az, hogy az érintett piacon mindkét cég jelentés piaci
erbvel bir. Lényegesek a kilénbségek viszont az allam tulajdonosi szerepének alakulasaban,
a piaci liberalizacio id6zitésében, a vallalati stratégidban, a hazai és a hataron tuli
terjeszkedés mertekében és idépontjaban. Mindkét cég részestlt kulénféle tamogatasokban,
élvezhette az &llami piacteremtés el6nyeit, és képes volt befolyast gyakorolni az allami
szabalyozas mddjara.

Az egyik vizsgalt nemzeti bajnok, a Magyar Villamos Mivek tervgazdasag egyik legnagyobb,
kiemelten kezelt, az egész villamosenergia ipart lefedé trésztje — méretei és mindvégig
elismert stratégiai fontossaga ellenére - nem erés és sikeres vallalkozasként sziletett uja
1990 utan, hanem r8gés utat jart be, amig a 2000-es évek masodik felében elérkezett a
nemzeti bajnokka valas kliszdbére.

A tarsasaggé alakulas modja, az 6nalld részvénytarsasagok halmazara bontas mar elére
vetitette a cég teljes vertikumanak megbontasat, amit a gyors allami bevételekre
Osszpontositd privatizacié végre is hajtott. Az aramszolgaltatok és az erémivek nagy
részének magankézbe adaséaval Uj, erds szereplék jelentek meg az agazatban. Ez nemcsak
az MVM, hanem a korményzat mozgéasterét is korlatozta; a nemzeti bajnok teremtés sok
polusu jatszma lett. Részben ezek a feltételek hataroztak meg hatdsagi arképzés és
szabalyozas alakitasat, a hazai nagyvallalat negativ megklldnbéztetését, a nagymértéki,
tartds veszteség létrejottét, és feltehetéen szerepet jatszottak az Gjabb megcsonkitasban, a
rendszeriranyitas levalasztasaban is.

A nemzeti bajnok pozicio elérésének esélyét paradox modon a villamosenergia piac
megnyitasa hozta létre, mert ez szabaditotta ki az MVM-et és a szabalyozo allamot is a
hosszU tavi aramvasarlasi-és eladasi szerz6dések, valamint a hatosagi arkepzés
csapdajabdl. A nemzeti bajnokka valés teljes politikai egyetértéssel kialakitott keretei kozott
azonban a cég gyorsan a kormany fejére nétt. Vilagossa valt, hogy azok az adottsagai és
keszsegei, amelyek segitették a vallalat és az allam ,kdzds almanak” megvalodsitasaban,
egyben a kormanyzat ellen is fordithatok: az allam foglyul ejtésére tett kisérletek egyre
sikeresebbnek bizonyultak. A kormanyzat ekkor megint megprébalt fellépni a most mar
megerdsédétt bajnok ellen — egyeldre kevés eredménnyel. De az eszkdzei tulajdonosként és
szabalyozokent elvileg megvannak. Az MVM és az iparag sorsa, a nagyvallalat és a kormany
viszonya nem jutott nyugvépontra. A nemzeti bajnok teremtés és a verseny kapcsolata tehat
a vizsgalt esetben a szokésosnal bonyolultabb. Egyrészt az 1993-t6l 2005-ig tartd idészak
kormanyai a villamosenergia iparban nem hoztak létre nemzeti bajnokot (inkadbb mas
nemzetek bajnokait tamogattak), de ennek hianya, sét énmagaban a miksédési forma, a
tulajdonosi szerkezet atalakitasa és a részleges liberalizacido sem alakitotta ki a verseny
feltételeit. Masrészt a piacnyitas nem akadalyozta a meg, hanem inkabb elésegitette a
nemzeti bajnok teremtést. Bar a meger8sédétt nagyvallalat most mar piaci eszkézokkel is
akadalyozhatja a valédi verseny kialakulasat, az allamnak tovabbra is vannak eszkodzei mind
a nemzeti bajnok gyengitésére, mind a verseny élénkitésére ennek révén vagy mas,
szabalyozasi eszkozokkel. A jovd alakulasat befolyasolja tobbek kozétt a kormanyzati
gazdasagfelfogas és cselekvéképesség, a nagyvallalat érdekérvényesitd ereje az allammal



s a piac mas szereplSivel szemben, az egységes eurdpai vagy legalabb a regionalis piac
letrejotte.

Az OTP Bank eleve nemzeti bajnoknak sziiletett, és ezt a pozicitjat egeszen a nyolcvanas
évek végén végbement bankreformig csorbitatlanul megdrizhette. A lakossagi bankpiacokon
élvezett, csaknem teljes — csupan a kis piaci stlyl takarékszovetkezeti szektortdl megzavart
— monopdliuma az 1989-t6l végbemend piaci liberalizécié nyoman keriilt veszélybe. A
legfontosabb  lakossagi piacokon, valamint az énkormanyzatok bankkapcsolataban
megorékolt massziv poziciok azonban sokaig kitartottak. Ez sem volt azonban elég ahhoz,
hogy automatikusan biztositsa a jovedelmezé miikodést, mivel az 6rokslt nem kellden
hatékony szervezet és infrastruktura, valamint a kiterjedt fiokhalézat, az elmaradott technikai
hattér, a banki alkalmazottak nagy szama és gyenge képzettsége akadalyozta a megfeleld
jovedelmezéseég elérését. A bank privatizalasat kovetéen, 1995-t6] ezért stratégiai
fontossaguva valt a kéltséghatékonyséag javitasa.

Nemzeti bajnok statusza miatt az OTP Bank kivételes helyzetet élvezett a magyarorszagi
bankprivatizaciéban: elkeriilhette, hogy kiilféldi szakmai befektetd kezébe keruljén. A bankot
tdzsdén keresztll pénzlgyi befektetéknek értékesitették, erésen szort szerkezetben, ezért a
bank menedzsmentje gyakorlatilag ,szabad kezet” kapott a stratégia és Uzletpolitika
kialakitasaban, a napi mUkodés iranyitasaban. A szort tulajdonosi struktira ellenére, az
allami szavazatelsébbségi részvény 2007. évi megsziinését kévetéen mégis realis veszéllyé
valt a bank ,ellenséges” felvasarlasa. A bank vezetése 2006-tél a kelet-eurdpai terjeszkedést
Is elsGsorban azért forszirozta, hogy a bankméret novelésével akadalyozza meg az
esetleges felvasarlast. Ugyanakkor a keleti expanzio tigy is interpretalhato, hogy a banki
menedzsment a nemzeti bajnok statuszt igyekezett a regionalis bajnok” statussza
ndveszteni.

Bar a 90-es évek kozepétél az OTP egyre kevésbé volt kormanyzati intézménynek
mondhatd, mind a bank vezetése, mind a kormanyzat részérél fel-felbukkant a kormanybanki
pozicio megérzeésenek-Ujrateremtésének szandéka. A bank vezetése tobbféle maédon
prébalta a bank illetve sajat érdekei szerint befolyasolni a kormanyzati politikat. Az atalakulas
idészakaban elsésorban a privatizacié nyuijtott terepet az allam foglyul ejtésére, illetve
jaradékvadaszatra. Az OTP vezetdi sajat poziciojuk megdérzeése érdekében birtdl ra a
kormanyt arra, hogy pénziigyi befekteték szért tulajdonaba adja a bankot, és ne szakmai
befektetoknek. Az el6z6é rendszerbdl 6rékslt lakéshitelek problémajanak éllami kezelése is
modot adott a jaradékvadaszatra. A bank érdekérvényesitését tikrdzték az elsd banki
kulénadd bevezetésének korllményei is 2004-ben, amikor a kormany az OTP szamara
elénydsen valtoztatta meg a tervezett addkivetés maodijat.

Az OTP az allami tamogatasokbol kbzvetetten, valamilyen konstrukcidéhoz kapcsolédva, és
tébbnyire normativ médon részestilt, amire pénzintézet kilonleges helyzete — piaci pozicioja,
tulajdonosi strukturaja, egyszoval: nemzeti bajnok statusza — még a rendszervaltast
kévetéen is lehetéséget teremtett. Ennek tébb jelét is megfogalmaztuk hipotézisként a
tanulmanyban. A rendszervaltast kévetéen az OTP esetében az &llami piacteremtésnek
harom terepét azonositottuk. Az egyik a k6zalkalmazotti bérek kételezd banki atutalasa volt,
amelynek f6 haszonélvezbje a legtdbb lakossagi folydszamlaval rendelkezé OTP lett
Jelentds piacot teremtett a bankok szamara a lakashitelezés tamogatasi rendszerének
kiterjesztése a kétezres évek elején, amelynek, bar normativ mddon tértént, a 6
haszonélvez6vé szintén a lakashitelezés legnagyobb piaci szerepldjeként miikodd OTP
bankcsoport valt. Végul itt is megemlitettik a 2070-ben bevezetett banki kilénadot,
amelynek kivetési modja kifejezetten elényds volt az OTP szamara.

A két esettanulmanyt egyesité tanulmany szamos, a hazai gazdasagi versenyt jellemzé
megallapitast tartalmaz, amelyek kilénoseképpen az agazati vizsgalatok soran
hasznosithatok. Bar a tanulmany kimeritéen elemezte a kutatasi programban véllaltakat, a



nemzeti bajnok statusz és a verseny viszonyanak tovabbi vizsgélata szilkséges ahhoz, hogy
kell6 szaml, a gazdasagi tevékenységek mind szélesebb kérét jellemzé esettanulmany
alapjan azonosithatok legyenek a fontosabb tipusok, és levonhatok legyenek a
versenypolitika szamara a tanulsagok. Emiatt a jévében is folytatni kivénjuk a nemzeti bajnok
kutatasunkat.

3. Sorolja fel, és mellékelten csatolja a Programmal (annak eredményeivel)
Osszefliggésben  sziiletett tanulmanyokat, kiadvanyokat, publikaciokat,
el6adasokat, stb.! A Program végrehajtasa mennyiben segitette a Programban
résztvevok tudomanyos elémenetelét?

Mivel a kutatas csak most zarult le, eredményeink nagy részét eddig nem kozoltuk. A
kézeljévében varhatd szakmai vitak utan azonban tervezzik a tanulmany egyes részeinek
publikalasat.

Az eddigiekben az OTP és az allam viszonya tekintetében jelentettink meg egy, a program
keretében veégzett kutatashoz kapcsolodd elemzést: Varhegyi Eva: A bankadé mint aduasz.
Elet és Irodalom, 2010. julius 9.

A kutatas soran szerzett ismeretek hasznositasra kerillnek a programban résztvevd két
kutatd tudomanyos munkassaganak tovabbi bévitésében és oktatasi tevekenységiikben.

4. Mutassa be, a Program megvalésitasa mennyiben felel meg az eredeti szakmai
tervnek (litemezés, eredmények, esetleges eltérések indokai, kiilénds tekintettel
a tamogatasi szerz6dés médositasa nélkiil végrehajtottakra)!

A kutatas az lUtemezést és az eredményeket tekintve is 0sszhangban van az eredeti
munkatervvel.

5. Amennyiben rendelkezésre all, csatolja a Program résztvevéi / célcsoportja altal
készitett értékelést!

Nem késziilt értékelés.

Kelt: Budapest, 2010. oktdber 18. T .
Pénzigykutats Zrt,

Szakmai felelds alairasa

cegszer() aléirasa



PENZUGYI BESZAMOLO

3. sz. melléklet

Palyazati kiiras szama: GVH VKK 3/2009
Program elnevezése..

A tamogatasi szerz6dés szama: (El6zmény-AL/1635/2009.) AL/111-001/2010.
Kedvezményezett neve: Pénzlgykutatd Zrt.

Szakmai felel6s neve: dr. Varhegyi Eva

A Program befejezésének hatarideje: 2010. oktdber 15.

A beszamolé csak részeredményre vonatkozik:' [

1. A Kedvezményezett adatai

Adészama: 10207291-2-41
Szamlavezetd bankja és bankszamlaszama:
MKB Bank Nyrt. 10300002-20381642-00003285

2. A Program (részeredmény) koltségei’

Sajat forras Tamogatas Osszesen

Személyi koltségek 9.974,- 3.500.000,- 3.509.974,-
Osszesen

- Bérkoltseg és jarulekai 9.974 - 2.000.000,- 2.009.974,-
- szerzbi dij 1.500.000,- 1.500.000,-
Dologi kéltségek -

dsszesen

- killsé megbizas - 1.500.000,- 1.500.000,-
Egyéeb kéltségek - - -
Osszes kéltség 9.974,- 5.000.000,- 5.009.974,-

3. Mutassa be, a Program megvalésitaisa mennyiben felel meg az eredeti
koltségtervnek (esetleges eltérések indokai, kiilonés tekintettel a tamogatasi
szerzédés modositasa nélkiil végrehajtottakra)!

A berkiltség es jarulekai 2.009.974,- Ft lett, melybdl 9.974,- Ft-ot sajat forrasként

kényveltiink.

4. Mindsitse a palyazati forrasokkal valé gazdalkodasat (a megvalodsitas egyes
lIépései, a pénziigyi eszk6z6k milyen modon sziikségesek a Program céljainak

eléréséhez)!

' Amennyiben a szakmai beszamold a Program valamely fazisaban sziletett részeredmény(ek) bemutatasara szolgél, a
beszamoldt csak az adott részeredményre vonatkozéan kell értelemszeriien kitdlteni.
? Az elszamolni kivant szamlak és mas bizonylatok fbb adatait a mellékelt szamlassszesitében kell feltintetni, és masolatukat
a beszamoldhoz csatolni. Hasonléan csatolni kell a szamlak teljesitésérél szolo bizonylatok masolatait. A masolatokon a
képviselének cégszerli alairasaval kell igazolnia, hogy az az eredetivel mindenben megegyezik.




Kelt:

A program megvalositasahoz sziikséges kutatds és a tanulmany megirasa részben a
térvényes munkaidé keretében, bérkéltség felhasznéalasaval, réeszben a munkaidén
kiviil, szerz6i dij illetve kilsé megbizas ellenében tortént. A felhasznalt pénzigyi
eszkézék hatékonyan szolgélték a program magas Sszinvonalon  térténd
megvalositasat.

Csatolja torvényes képviselGjének cégszerii alairasaval ellatott nyilatkozatat,
amelyben kijelenti, hogy a Kedvezményezett

- a beszamol6 benyujtasanak idépontjaban nem rendelkezik esedékessé valt és
meg nem fizetett, az addzas rendjérél szélé 2003. évi XCII. térveny 178. § 20.
pontjaban meghatarozott kéztartozassal;

- megfelel az allamhaztartasrdl szold 1992. évi XXXVIII. térvény 15. §-a szerinti
rendezett munkatgyi kapcsolatok kévetelményének;

- a kdzpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatosagardl sz6lé 2007. évi CLXXXI.
térvény szerint nem Osszeférhetetlen, illetve a térvény szerinti esetleges
érintettségének kozzétételét a palyazatanak elbiralasaig kérelmezte;

- a beszamolé benyujtasanak idépontjaban nem all csédeljaras, felszamolasi
eljaras, végelszamolas alatt, illetve tevékenységét nem sziinetelteti;

. a Program megvalositasa soran a kozbeszerzésekrél szolé 2003. évi CXXIX.
torvény rendelkezéseinek megfelelden jart el;

- a megvalositassal kapcsolatban minden adatot és bizonylatot hianytalanul a
Tamogato rendelkezésére bocsatott, az eredeti bizonylatok a Kedvezményezett
elszamolasi  nyilvantartadsaban megtalalhatéak, és azok a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen keriltek kiallitasra, elfogadasra és ellendrzésre.

PénziigyRutaté Zrt.
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Kedvezr\ﬁényezet’t (képviselbjének
cégszerl) alairasa
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