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1 Bevezetés

Jelen tanulmany, amelyben az eurdpai és a magyar postai piacnyitas tapasztalatait vizsgaljuk a
versenyre gyakorolt hatdsok szempontjabdl, a GVH VKK 2013-as palyazatanak tamogatasaval
késziilt'.

2013-ra valamennyi unios tagallam postai piacan jogilag megtortént a teljes liberalizacid. E
hosszan tart6, fokozatos piacnyitasi folyamat el6rehaladasat az Eurdpai Bizottsag megbizasabol
harom évenként készilt tanulmanyok dokumentdljak, amelyeknek egy-egy kotetét a postai
tertiletet ismer6 olyan tanacsadé cégek készitették, mint a WIK, a Copenhagen Economics vagy az
Ecorys. E tanulmanyok nagy erénye, hogy atfogd képet adnak a tagorszagok postai piacainak
fejlédésérdl, a piacnyitas soran kovetett szabalyozasi gyakorlatrél és dilemmakrdl, valamint a
kibontakozé verseny problémairdl. Jelen tanulmany ezeknek a forrasoknak és mas kiegészitd
informacidknak a felhasznalasaval késziilt. Célunk azonban az volt, hogy ne csak megismételjiik és
osszefoglaljuk e tanulmanyok kdvetkeztetéseit, hanem ezekre épitve egy 6nallé értékelést adjunk
a postai piacok jelenlegi helyzetésrél a verseny lehetésége, jellege és problémai szempontjabdl.
Tanulmanyunk a WIK, Copenhagen Economics, Ecorys korabbi tanulmanyaiban kézolt adatokra és
informacidkra épitve elemzi a postai verseny kérdéseit, s ezek fényében értékeli a 2013-ban
megtortént magyar postai piacnyitas tapasztalatait is.

A postai piacok és a piacnyitas bemutatdsa és elemzése soran torekedtlink arra, hogy kvantitativ
Osszehasonlitast és értékelését is adjunk, ezt azonban nagyon megnehezitette, hogy a postai
piacokrol kevés igazan jo 6sszehasonlitd tényadat érhet6 el, és sokszor a rendelkezésre allé adatok
megbizhatdsagaval is probléma van. Az értékelés épp ezért kvalitativ elemeket is tartalmaz.

Tanulmanyunk fé megdllapitdsa, hogy mig az expresssz- és csomagszolgaltatasok piaca ma mar
minden tagorszdgban versenyzé piac, addig a belfoldi levélkildemények piacan gyenge a verseny
és a piacnyitas ellenére is dominans szerepl6k maradtak az inkumbens postai szolgaltatok. Mivel
ugy tdnik, hogy a kdzgazdasagi értelemben vett belépési korlatok ezen a piacon sem magasak,
nagyon val6szini, hogy a magas koncentracionak és a gyenge versenynek leginkdbb a belépést
és az Uj belépék mikddését nehezitd szabalyozas az oka. A sokszor burokratikus és egyaltalan
nem belépé-barat engedélyezési rendszer, az egyetemes szolgdltatas inkumbensnek kedvezd
keretrendszere és az ehhez kapcsol6do specidlis gazdasagi vagy éppen olyan jogi, adminisztrativ
elényok, mint példaul az egyetemes szolgaltatds AFA mentessége, mind olyan tényezé, ami
magasabbra teszi azt a korlatot, amit a blépdnek art kellene ugornia. Az Uj szerepldk a jogi
belépési nehézségek és a diszkriminativ szabalyozds mellett rdadasul az inkumbens belépést
nehezitd, kiszoritd piaci magatartasaval is szembesiilnek, amely hol a jogszeru kereteken belul

' A szerz6k ezuton szeretnék koszonetiiket kifejezni Nagy Péternek és Csorba Gergelynek a készll6é tanulmany
szovegéhez f(izott hasznos tanacsokért és épitd kritikai megjegyzésekért, mellyel sokat segitettek abban, hogy a
kovetkeztetések és Gizenetek koherensebbek és érthetébbek legyenek a reménybeli olvasdk szamara.
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maradva prébal versenyelényre szert tenni, hol pedig kifejezetten versenykorlatozd hatdsu
gyakorlatot jelent.

A postai piacok versenyproblémadinak megértéséhez a piacnyitds soran felemeruld tipikus
versenyproblémakat és ezeket reprezentdld versenyligyeket is attekintjuk. Az elmult évtized
tapasztalati alapjan az inkumbens valtozatos formakban megjelené kiszorité magatartasa
jelentetette a leggyakoribb problémat, de a postai terlleten az allam és az inkumbens specialis
viszonya miatt jellemzden felmeril a tiltott dllami tdmogatés lehetésége is.

A nemzetkozi 6sszehasonlitd adatok alapjan lehetéség adodott arra, hogy a magyar postai piacot
is értékeljuk a tObbi tagorszdg gyakorlatdnak fényében. Minden részletre kiterjedd
0sszehasonlitasra ugyan nem volt mod, de néhany fontos jellemz&t meg tudtunk vizsgalni. Ezek
alapjan elmondhatd, hogy a piacnyitas megtorténte ellenére szamos szabalyozasi akadalya van a
verseny kibontakozasanak, mint példaul a belépés admnisztrativ és szabalyozasi korlatai, vagy az
egyetemes szolgaltatd szerepét ellaté inkumbens koltségeinek ellen6rzésére vonatkozo
szabalyozas gyengesége. A magyar piacon az expressz és csomag szegmensben élénk versenyt
tapasztalunk, de a levélkiildemények esetében a piacnyitas ellenére Iényegében nincs verseny,
mikozben az egyetemes postai levél szolgdltatasok ara évrél-évre jelentésen emelkedik.

A tanulmdanyt a nemzetkodzi tendencidk bemutatadsaval kezdjik. A 2. fejezet elsé része mas
tanulmanyokbdl ismert trendek tOmoritett Osszefoglaldsat adja, igy ezeket ismerd olvaso
nyugodtan atugorhatja. A 2.2 alfejezettél azonban mar a postai piacokat jellemzd versenyhelyezet
altalanos leirasat adjuk, a 2.3 alfejezetben pedig a postai piacok teljesitményét mutatjuk be
néhany jellemzd alapjan az elmult évek adatait felhasznélva. A 2.4 alfejezetben a magyar piac
teljesitményét étékeljik nemzetkozi 6sszevetésben.

A tanulmany 3. fejezetében részletesen attekintjiik a belépési korlatokat a mai postai piacon. Itt
foglalkozunk a szabalyozés jelenlegi gyakorlataval, nem véletlenil, mivel elemzésiink alapjan ugy
latjuk, hogy a szabalyozas altal allitott jogi, adminisztrativ korlatok, illetve az inkumbensnek
kedvezd gyenge szabalyozas akadalyozzak leginkabb a piaci verseny kialakulasat.

Onallo fejezetet szenteliink a postapiacok megnyitdsanak idészakaban felmertild
versenyproblémak bemutatasanak és a tagallami piacokon el&fordulé fontosabb versenytigyek
bemutatasanak. A 4. fejezet f6 tanulsaga, hogy a kiszorit6 magatartas valtozatos formai kozl
gyakorisagban is kiemelkednek az arjellegu kiszorit6é viselkedések. Egy fontos és Udvozlendd
tendencia, hogy ezekben az Gigyekben a Bizottsdg Eurdépai Unids Szerz&dés 102. cikkéhez flizott
2009-es iranymutatasanak megjelenése 6ta a hatdsagi és birdi gyakorlatban is teret kapott és a
jovében remélhetéleg teljesen altalanos lesz a hatas alapu étékelés alkalmazasa.

Az 5. fejezetben a nemzetkozi tapasztalatok fényében értékeljiik a magyar piacon megvaldsult
piacnyitast. F6 megallapitasunk, hogy a levélkildemények piacan papiron ugyan megtortént, de
materiadlisan még nem valdsult meg a liberalizacid, s emogott dontden a belépést tovabbra sem
konnyitd szabalyozas all.
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2 Nemzetkozi tapasztalatok a postai piacok miikodése kapcsan

Bar egyes tagorszagokban elszigetelten mar viszonylag koran elindult a postai piacok legalabb
részleges liberalizacidja, az Eurépai Unidban egy - a szolgdltatasokat és a tagallamokat
tekintve is — tobb |épcsés atmeneti id6szak utan végul hivatalosan 2013 soran valosult meg a
teljes piacnyitads®. A folyamat fokozatos és iranyitott jellegének kdszonhetéen a tagallamok
postai piacainak fejlédését Osszehasonlitva szamos értékes tanulsdagot vonhatunk le a
liberalizacié versenyre gyakorolt hatadsaval kapcsolatban. Ezek a tanulsagok kivaltképp
érdekesek lehetnek azon tagdllamok szamara, amelyek — mint Magyarorszag is — csak az
Europai Bizottsag postai direktivai altal megszabott legvégsé hataridére valdsitottdk meg a
teljes de jure liberalizaciét. A mar kordbban megnyitott piacok tapasztalatai értékes
informacioval és tanulsdggal szolgalnak a postapiaci verseny élénkitésének fébb kihivasairdl,
tipikus versenyjogi problémairol.

2.1 Altalanos piaci tények és trendek

Az alabbiakban az olvasé altalanos tajékoztatasa céljabdl részletesen bemutatjuk az egyes
szolgaltatasok iranti kereslet kozép és hosszu tavu tendencidit, majd az érintett kinalat oldali
kapcsolod6é piacok, piaci szegmensek szerkezetét, illetve versenyviszonyainak és
teljesitményének alakuldsat. Az Eurdpai Unio tagdllamainak postapiacait a Bizottsag szamara
rendszeresen elkészitett elemzések alapjan alapjan mutatjuk be, mivel ezek tartalmazzak a
legrészletesebb és — bar tobbnyire a 2011-es évre vonatkoznak — a legfrissebb rendelkezésre
allé piaci informaciokat.’ Ezeket helyenként kiegésziti az UPU (Universal Postal Union) 2012-re
vonatkozé adatbazisa.*

2.1.1 Alevélkiildemény-piac

A levélkildemények piacanak mérete a 2000-es évek eleji mérsékelt (0,5% korili) atlagos
novekedés utdn az elmult évek soran folyamatosan csokkent az Eurdpai Unidban. A WIK
adatgy(jtése szerint ez a volumenbeli csokkenés a — vildiggazdasagi valsag altal leginkabb
érintett — 2007 és 2010 kozotti idészakban az EU tagallamaiban mért atlagos éves 4,3%-o0s
Gtem utan 2011-re lassulni kezdett és 3,3%-ra mérséklédott.” Az UPU legujabb adatai szerint
azonban 2012-re Ujabb 5,2%-0s zsugorodas ment végbe a belféldi levélkiildemények
szamaban.® A levélkildeményekbdl szarmazé bevételek 2010-ig valamivel gyorsabban

2 Horvatorszag még az EU-hoz valé csatlakozasa el6tt, 2013 elsé felében végrehajtotta a postapiacainak teljes liberalizaciojat.

3 ITA Consulting — WIK-Consult (2009): The Evolution of the European Postal Market since 1997 - Study for the European
Commission, Directorate General for Internal Market and Services;

Copenhagen Economics (2010): Main Developments in the Postal Sector (2008-2010) Final Report — Study for the European
Commission, Directorate General for Internal Market and Services;

WIK-Consult (2013): Main Developments in the Postal Sector (2010-2013) Final Report — Study for the European Commission,
Directorate General for Internal Market and Services;

4UPU (2012): Postal Statistical Yearbook - http://www.upu.int/en/resources/postal-statistics/

SWIK (2013, 163.0.)

¢ Fontos megjegyezni, hogy a WIK és az UPU &ltal bemutatott volumenadatok kozt orszag szinten eltérés mutatkozik, illetve
utébbi nem tartalmaz adatokat Beligumra nézve. Az EU27/EU28 szintjén aggregalt adatok és kivaltképp az éves ndvekedési



A postai piacnyitas tanulsagai )@( INFRAPONT 4

csokkentek, mint a forgalom, 2011-re azonban kevesebb, mint fele akkora visszaesés (-1,4%)
mutatkozott, ami az arak atlagos emelkedésére utal (2012-re vonatkozd bevételi adatok nem
allnak rendelkezésre). Kiilonb6z6 dinamikaval tehat, de dsszességében a bevételek és a
forgalom egyarant valamivel tobb mint 15%-al esett vissza a 2007 és 2011 kozotti 6t
évben (részben a valsag, részben piaci kereslet trendszerii valtozasanak hatasara).
Elobbi 52 Mrd eurdrdl 44-re, mig az utobbi 97 Mrd kiildeményrél 82-re csokkent (a
tagallami szint( volumeneket a 2.2. dbra mutatja).

2.1. dbra: A levélkiildemény-piac fajlagos volumen mutatoi és mérete 2011-ben tagallamonként

Egy fére esé levélkildemények szama
(darabszam évente)

I 200 - 347
I 218- 289
I 148-217

79-127

44 -78

12-43
Belfoldi levélkildemény-volumen (millié db)

18 000

9000

30}
{ 7]

Az adatok forrdsa: WIK (2013)

mutaték ugyanakkor minimadlis eltéréssel 6sszhangban vannak egymassal és az adatgy(jtések 6nmagukon beliil feltehetéen
konzisztensek, ezaltal jelentés bizonytalansag nélkil 6sszevethetdek.
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Ahogy az abra alapjan is latszik, az EU postai piac méretének aggregalt alakuldsan belul
érdemes kiilonbséget tenni orszagok és orszagcsoportok kozt egyarant. A fajlagos volumen
szempontjabdl legfejletteb észak- és nyugat-eurdpai, valamint az elmaradottabb keleti
tagallamok kozt hatalmasak az kulonbségek. Az elmult 6t éves idészakban szinte minden
tagallamban cs6kkent a piaci volumen, de nagy eltérések mutatkoznak a csokkenés lGtemét
tekintve is. Kiugro értéket az EU levélforgalmanak minddssze egy tized szézalékat kozelitd
Ciprus képvisel a 2007 és 2011 kozti évi atlagos 6%-0s novekedési Utemével, a rajta kivil
egyeduliként ndvekedni képes piac Lengyelorszagé volt, jelentésen alacsonyabb 0,6%-0s éves
atlaggal. A masik szélséértéket Esztorszag levélkildemény-piaca képviseli, ahol az idészak
alatt évi atlagos 11,3%-al csokkent a levélkiildemény-forgalom. A tobbi orszag levélpiacanak
novekedési liteme ez utdbbi kettd érték kozott szorodik.

Amennyiben az altalanos gazdasagi és a postai piacok fejlettségét jol megragadé nyugati, déli
és keleti foldrajzi régidk szerint vizsgdljuk az orszagokat, kitlinik, hogy éves atlagon a
legnagyobb visszaesés a déli tagallamokban ment végbe (-5,9%), mig a legkisebb a keleti
tagallamokban (-2,2%).” A legfejlettebb nyugati dllamokban 3,8%-0s atlagos éves csdkkenés
mutatkozott a piacméretben. Az egy fére esé forgalom szerint homogénebb déli és keleti
régiok (rendre 82 és 50 darab, szemben a nyugati allamok 245-6s atlagaval) piacait koz6sen
vizsgalva a nyugati tagallamok atlaganal nagyobb mértékd, 4,7%-os csokkenést talalunk. A
déli és keleti tagallamok ugyanakkor 6sszeadva sem érik el az EU piaci volumen egy 6todét
(19,4%), mikozben a harom legnagyobb nyugati levélpiac (Németorszag, Egyesllt Kiralysag és
Franciaorszag) tobb, mint 60%-ot képviselnek az 6sszforgalombol.

A levélkildemények piacanak aggregalt novekedési mutatoi a rendelkezésre all6 adatok
alapjan tovdbb bonthatéak az Uzleti levelek szegmensén belil fent megkilonboztetett
cimzett rekldmkiildemények és rendszeres kiadvanyok forgalméara (a piac maradékat
Osszetevd egyedi lakossagi és az adminisztrativ levelek részletesebb informaciok hidnyaban
nem kulonithet6ek el). A piaci volumen szegmensek kdzti megoszlasara 2011-re vonatkozélag
az EU postapiacainak - forgalom szerinti — kdzel 90%-rél van adatunk. A 2007 és 2011 kozotti
lezajlott volumen valtozasokrél azonban minddssze az eurdpai piac valamivel tobb, mint 60%-
ra nézve reprezentativak az adatok, aminek megfeleléen csak korlatozottan érvényes az
ezekre alapozott értékelés.®

A legfrissebb, 2011-es adatok szerinti megoszlast tekintve a levélkiildemények kozel
kétharmada (64%) az osszevontan kezelt egyedi és adminisztrativ szegmensbe tartozott,
mig az 6tode cimzett reklamkiildemény, 16%-a pedig valamilyen rendszeres kiadvany volt.

7NY: Ausztia, Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, lrorszag, Luxemburg, Hollandia, Svédorszag, Egyesiilt
Kiralysag; D: Ciprus, Gorogorszdg, Olaszorszag, Malta, Spanyolorszdg, Portugdlia; K: Bulgaria, Horvatorszdg, Csehorszag,
Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Romania, Szlovékia, Szlovénia.

8WIK (2013, 170. 0.); 2011-re nézve Belgium, Dania, Luxemburg, Svédorszag, Gorégorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Romania

és Szlovénia, 2007-re nézve pedig ezeken feliil az Egyesilt Kirdlysag, Hollandia, Ciprus, Malta és Horvatorszag hianyzik a
mintabol.
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A régios bontas szerint érdemi eltérés mutatkozik a szegmensek kozti megoszlasban: a déli és
keleti tagallamokban alacsonyabb a cimzett reklamkiildemények (rendre 18% és 13%) és
magasabb az egyedi és adminisztrativ levelek aranya (68% és 71%). Fontos megjegyezni, hogy
ebben a megoszlasban egyrészt nem szerepelnek a cimzetlen reklamkiildemények, melyekre
nézve csak a 2007-es egy f6re esd forgalmat leird statisztikak allnak rendelkezésiinkre (ezek
alapjan azonban volumen szinten atlagosan kozel akkora piacot alkotnak, mint a teljes
levélkiildemény piac); masrészt a keleti régidra vonatkozé aranyok — az itteni forgalom tébb,
mint harmadat kitevé Lengyelorszdg mintabol valé kimaraddsa miatt - kevésbé
altalanosithatoéak.

A szegmensek novekedési tendencidit kiilon vizsgalva megallapithaté (bar a jelentésen
sz(ikebb minta miatt csak korlatozott biztonsaggal), hogy az Eurépai Unié szintjén 2007 és
2011 kozott nem volt érdemi kulonbség a cimzett reklamkildemények, a rendszeres
kiadvanyok és az 6sszevontan kezelt egyedi és adminisztrativ levelek piacméretének valtozasa
kozt. A régiok szerinti bontds azonban megmutatja, hogy a déli tagallamokban a tobbi
szegmenshez képest sokkal nagyobb mértékben esett vissza a cimzett reklamkildemények
forgalma (a vizsgalt mintdn -9,5% a tobbi szegmens -5,2%-o0s valtozdsahoz képest), mig a
keleti régidban éppen ez a szegmens produkalt — ugyan joval alacsonyabb bazisrél indulé, de
- kiugr6 novekedést (+9,6% a tobbi szegmens 5-6%-os csOkkenéséhez képest).
Magyarorszagon példaul az egyik legalacsonyabb egy fére esé szintrél a vizsgalt 6t éves
id6&szak alatt megkétszerez8dott a cimzett reklamkildemények forgalma (3-rél 6-ra). A nyugati
régié érettebb piacain ugyanakkor a szegmensek novekedési Gtemei kdzt nem mutathato ki
érdemi kulonbség.

A levélkildemények iranti kereslet jellemz6en az altaldnos gazdasagi aktivitassal egyutt
mozog, emellett a részben szabdalyozas &ltal adott kindlati feltételek, és egyre inkdbb a
kommunikacids szokasok valtozé paradigmaja azonosithaté fontosabb mozgatérugdként. Az
egyedi lakossdgi és adminisztrativ levélforgalom egylttesen a tagan értelmezett piac
volumenének kozel kétharmadat adjak. A forgalomnak a piacnak ezen a részén végbement
visszaesése jelentds részben a szocidlis és Uzleti kommunikacioban megjelené digitalis
helyettesitésnek tudhaté be. A digitdlis csatorndak a gyorsasdg és kényelem mellett a
monetizalt koltségeiket tekintve is egyre vonzébba valnak mind a kild6, mind a fogadé fél
szamara, terjedésuknek azonban egyel6re korlatot szab az adott nemzeti piacok
infrastrukturdlis és kulturalis fejlettsége, kivaltképp az internethez valé lakossagi hozzaférés,
illetve az elektronikus csatorndk fejlettsége és ehhez kapcsoléddéan a velik szembeni
fogyasztéi bizalom.

Egy tovabbi tényezé a hagyomanyos postai és az elektronikus levelezés aranyanak
valtozasaban az allam hozzalldsa és példamutatasa a hivatalos levelek elektronizalasa
targyaban. Az elbrejelzések szerint ugyanis a helyettesités féként az Uzleti és hivatali
kommunikacié alkotta adminisztrativ levélforgalom alakulasat érinti majd a jovében. Mig a
fogyasztok helyettesitési hajlandésdga szocidlis kommunikacié esetében magasabbnak
bizonyult és a postai csatornat tulnyomoérészt mar felvaltotta az elektronikus kommunikacio, a
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vallalatok és allamigazgatasi szervek hivatalos kommunikdaciéja maig féként fizikai
levélkiildemények formajaban zajlik. Az adatbiztonsag és az elektronikus azonositas
lehetéségeinek fejlédésével, valamint a modern fizetési megoldasok terjedésével azonban
er6s 0sztonzdk jelennek meg a kommunikacidés csatorndk mindkét oldalan a digitdlis
helyettesitésre.

Az IPC (International Post Corporation) felmérése szerint a vallalatok ligyfélkommunikaciéja
és az allami adminisztracio altal bonyolitott forgalom esetében varhato6 a legnagyobb,
rendre 3-4% és 2,5-3%-0s éves atlagos visszaesés az évtized soran Eurdpa-szerte.” Mas
feltételekkel és dinamikaval ugyan, de a reklamkiildemények és a rendszeres
kiadvanyok részpiaca is hasonlé valtozasok elétt all, amennyiben az egyre nagyobb
hatékonysaggal célzott online hirdetések és az ezeket hordozé digitalis média er6so6do
versenynyomast gyakorolnak a fizikai kiildemények ezen szegmenseire.

2.1.2 Azexpressz- és csomagkiildemény piac

Mig a tdgan értelmezett postapiacok mérete ugyan Europa-szerte zsugorodik, az expressz- és
csomagkuldemények részpiaca - szoges ellentétben a levélkiildeményekkel - dinamikusan
fejlédott az elmult idészakban, 2008 és 2011 kozott tobb, mint 10%-o0s forgalom ndvekedést
produkalva. Tortént mindez annak ellenére, hogy a piac ezen részének mérete jobban ki van
téve a gazdasagi aktivitas ingadozasanak, igy a valsag hatasara is relative nagyobb visszaesést
tapasztalt: az A.T. Kearney szamitasai alapjan 2008-r6l 2009-re a forgalom 2%-al, a bevételek
9%-al csokkentek.'® A WIK mdas moédszertannal és mas mintan végzett becslése alapjan 2011-
re a piacméret elérte a 6,5 Mrd kiildeményt és a teljes eurdpai postapiac bevételeinek
tobb, mint felét kitevo kozel 50 Mrd eurot."

Fontos latni, hogy a piacméretre vonatkozélag a levélkildeményekénél pontatlanabb
becslések allnak csak rendelkezésre, ami féként annak tudhaté be, hogy a nemzeti szabalyozé
hatésagok felé adatszolgaltatasi kotelezettséggel rendelkezé egyetemes szolgéltatok mellett
ezen a részpiacon sok olyan szereplé mukodik, amelyeknek a teljesitményérél nem készul
eurdpai szinten konzisztens adatgy(jtés. Ennek a kdvetkezménye, hogy a kiilénb6zd forrasbol
szarmazé adatok nehezen hasonlithaték 0Ossze, és nem igazan alakithaté ki pontos és
megbizhatéan szegmentalt idésor amin a piac méretének és fejlédésének alakuldsa jol
kovethet6 lenne. Az mindenesetre nagy biztonsaggal kijelenthet6, hogy az eurdpai
postapiacon beliil az expressz- és csomagkiildemény-piac novekedése mérsékli a
hagyomanyos levélkiildemény-forgalom visszaeséséb6l adédo bevételcsokkenést és
egyre inkabb ez valik a dominans bevételi forrassa.

?IPC (2011): Role of Mail 2020 - Report prepared for the International Post Corporation by the Copenhagen Institute for
Future Studies.

1©A.T. Kearney (2011): Courier, Express and Parcel: Can It Keep the Momentum?; A.T. Kearney (2012): Europe’s CEP Market:
Growth on New Terms.

TWIK (2013), 163-165. o.
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Az AT. Kearney éves jelentése szerint 2009 és 2011 kozott az expressz- és
csomagkiildemények piaca stabil fejlodést mutatott: a forgalom évi atlagos 6%-os
novekedése a bevételek 4%-o0s novekedésével parosult.'? Ezt a piacndvekedést elsésorban
a nemzetkozi kiildemények forgalmanak atlagosan 9%-os, bevételeinek pedig 6%-o0s valtozasa
erdsiti, a belfoldi kildemények ekdzben mérsékeltebb, rendre 6% és 3%-0s ndvekedést
produkaltak. A 2011-es évre a belféldi kildemények aranya ennek megfeleléen évrdl évre
csokkent, de még igy is a piacméret tulnyomo részét, a bevételek 70%-at, a forgalomnak pedig
91%-at adjak. A nemzetkozi kildeményforgalomnak tobb, mint a felét a jellemz&en Uzleti
célbdl feladott expressz kiildemények teszik ki, és ezzel 6sszhangban a hatarokon ativel6 B2C
volumen hozzavetdlegesen 10%-ért felelt. Ugyanezek az ardnyok a belfoldi forgalom esetében
jelentésen eltéréen alakultak: az expressz volumen aranya minddssze 25% koriili, a B2C pedig
40% feletti részt képviselt 2010-ben.?

A WIK adatgy(jtése szerint az egy fére esé forgalmat tekintve a levélkiildemények piacahoz
hasonlé mintazat figyelheté meg az eurdpai nemzeti csomagkiildemény-piacok kozott, de
nagyobb relativ kilonbségekkel: a nyugati tagallamok piacaira jellemzé atlagosan 20 egy fére
esd expressz- és csomagkildeménnyel szemben a keleti régié orszagaiban ennek csaknem
tizedét (2,2), mig a déli orszagokban kozel 6todét kézbesitik ki (5,1). Nyugat-Eurdpa atlagat
elsésorban Németorszag (29) és Franciaorszag (27,5) kiugré méretli piacai vezérlik, a tobbi
nyugati orszagban a rendelkezésre all6 adatok szerint egy f6ére atlagosan 8-12 expressz- és
csomagkuldemény jut. A déli és keleti tagallamok piacai a levélkildeményekéhez hasonléan
homogénebb csoportot alkotnak 2-6 kiildeménnyel atlagosan, a régidk 6sszevont egy fére
esd atlaga pedig 3,8. Az intervallum felsé tartomdanyaba esé értékeket jellemzéen itt is a
nagyobb nemzeti piacok, Olaszorszag (5) és Spanyolorszag (6) képviselnek.

A régios és tagallami szintii bontasbdl kirajzolodéo Nyugat-/Dél- és Kelet-Europa kozti
szakadék a postapiacok altalanos fejlettségén és a gazdasagi aktivitas eltérésein tul
elsésorban az e-kereskedelem elterjedtségével magyarazhaté. Eles ellentétben a
levélkiildemények piacaval, az expressz- és csomagkiildemények piacan inkabb digitalis
kiegészitésrol beszélhetiink, mivel egyre inkdabb az interneten bonyolitott vasarlasok
volumene vezérli a hozzajuk kapcsolodo szallitas és kézbesités iranti keresletet.
Aldtdmasztja ezt az is, hogy a nyugati tagallamokban éves szinten mért 720 eurds egy fére esé
online vasarlasi volumen - az expressz- és csomagkiildemények forgalmahoz hasonléan -
kozel tizszerese a keleti régié orszagaiban mért 77 eurds szintnek. Ebben a tekintetben a déli
orszagok - a postapiacok szegmenseihez csakugyan hasonldéan - a nyugati szint csaknem
o0todét (egy fére esd éves 154 euro) teljesitik.

Az e-kereskedelem fejlédési Utemei alapjan ugyanakkor latszanak a keleti (és bizonyos
mértékig a déli) tagallamok felzarkézasanak alapjai: 2007 és 2011 kozott a keleti régid évi

12 AT. Kearney (2012, 2. 0.)
WIK (2013, 227.0.)



A postai piacnyitas tanulsagai )@( INFRAPONT 9

atlagos 36%-0s novekedést produkalt az online vasarlasok értékét tekintve, szemben a
nyugati orszagok 17%-os és a déli allamok 21%-0s névekedésével. A kiskereskedelemben
lezajlo digitalis helyettesités kovetkeztében tehat a csomagkiildemények piacanak
gyorsulo novekedése varhatd, azon beliil is elsésorban az e-kereskedelem altal
leginkabb érintett B2C és a nemzetkozi szegmens relativ kiszélesedésével.

2.2 Fo6bb piaci szerepl6k a postai piacokon

A nemzeti postai piacokon miikodo jellemzoen allami tulajdonti inkumbens
szolgaltatok a mai napig meghatarozé szereplok a levél- és csomagkiildemények
kézbesitése teriiletén. A két piac szerkezetének és versenyviszonyainak eltéréseivel
parhuzamosan azonban az inkumbensek altal az adott piacokon betoltott szerep is jelentésen
kilonbozik: a levélkildemények piacain tobbnyire biztos poziciéval rendelkez6 dominans
nemzeti szerepléként, mig az expressz- és csomagkiildemények sok szereplds piacain globalis
szinten versenyzd vallalatként, vagy az éppen ezek altali er6s versenynyomasnak kitett
nemzeti egyetemes szolgaltatoként mikodnek. Ezt a kuldnbséget a tagallamok levél- és a
csomagkuldemények piacain kialakult atlagos koncentraciok Osszevetése szemlélteti
legjobban: el6bbin a 2011-re vonatkozé WIK adatgydjtés alapjan tortént becslése szerint a
harom legnagyobb vallalat kombinalt részesedése 97%, az inkumbensé pedig 96% volt, mig
utébbin - a fent kiemelt adatszolgaltatasi hianyossagok miatti sziikségszerlien pontatlanabb,
de irdanyado becslések eredményeként — ugyanezek a mutaték 50% és 24% koril alakultak.

Levélkiildemények 97% 96%

Expressz- és csomagkiildemények 50% 24%

2.2.1 Alevélkiildemény-piac

A 2013-ra szakaszosan megvalosult (bar egyes tagorszagokban mar korabban lezajlott)
levélpostai liberalizacio ellenére a zsugorodé eurdpai piac jelentos részén nem alakult
ki tobb szereplos, érdemi verseny és az inkumbens szolgaltatok lényegében képesek
voltak megtartani dominans pozicidikat. Ugyan vannak olyan nemzeti levélkildemény-
piacok, illetve a piacoknak bizonyos részei, ahol Uj belépbk révén szamottevd versenynyomas
alakult ki ezekkel a dominans szolgaltatokkal szemben, az EU tagallamok levélkildemény
piacainak tulnyomo részén nem sikerilt szamottevé teret nyernie a fliggetlen szerepléknek. A
kildemények teljes 2011-es forgalmanak kozel a felét olyan fogyaszték adték fel, akiknek az
adott nemzeti piacon nem volt az inkumbensen kivil mas valasztasa a levélpostai
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szolgaltatasok terén. Ezek a monopolisztikus piacok ugyan arbevétel alapon az EU28 teljes
piacméretének csak kevesebb, mint harmadat adtdk, az inkumbens postai szolgaltatd
részesedése a leginkabb versenyzé levélpiacokon is alig maradt el 90%-t6l. A kiilonb6zé
levélpiaci szegmensekre vonatkozé részletes adatok hidnyaban ugyanakkor ezek a részesedési
adatok nem bonthatéak fel egyértelmiien a versenypolitikai értelemben kiilén piacra sorolt
szolgaltatasokra. Lehetséges tehat, hogy az egyes részpiacokon, ahol az inkumbens
specializalt  versenytarsakkal szembesilt (pl. tomeges Uzleti levelekre cimzett
rekldmkiildeményekre szakosodott vagy nem teljes lefedettségi lokalis postai szolgaltatok),
ott alacsonyabban alakult részesedése, de ezzel parhuzamosan a tobbi szolgaltatas terén (pl.
lakossagi levélkildemények) sziikségszerlien er6sebb pozicidban, adott esetben
monopodliumként mikodott.

2.2, dbra
A legalacsonyabb inkumbens levélkiildemény-piaci részesedések
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Forrds: WIK (2013) alapjdn

4 A WIK (2013) adatgytijtés szerint Belgium, Ciprus, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Gérégorszag, Magyarorszag és az
Egyesult Kirdlysag levélkiildemény piacain az inkumbens 2011-ben 100%-0s részesedéssel rendelkezett. Az arany
valészinUsithetéen inkdbb lefelé torzitott, mivel egyes tagallamok postapiacain a levélkiildemények tag piacéra sorolt, de csak
specializéltan egy-egy versenypolitikai értelemben elkilénilt relevéns piacon szolgaltatd vallalatok rendelkeznek jellemzéen
10% alatti kombinalt részesedéssel.
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Az inkumbensek altal a 2011-es adatgyujtésben jelentett levélpiaci részesedések alapjan a
leginkabb versenyz6 piacok k6zé a nyugati tagallamok kozul Hollandia, Németorszag,
Spanyolorszag és Svédorszag, a déliek kozul Spanyolorszag és Olaszorszag, keletrél pedig
Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag és Szlovakia sorolhatéak. A harom legnagyobb
szerepld jellemzéen 95%-ot meghaladd kombinalt részesedése arrdl tanuskodik, hogy még
ezekben a tagdllamokban is legfeljebb 1-2 szdmottevd versenytars tudott megjelenni.
VersenyzG6i szempontbdl igazan jelentékeny szerepl6ként a hollandiai Sandd, a svédorszagi
(amugy a norvég inkumbenshez tartozdé) Bring CityMail, a németorszagi PostCon (a TNT
lednyvallalata), a spanyolorszagi Unipost (a Deutsche Post kisebbségi tulajdona), illetve a
kelet-eurépai orszagokban a horvatorszagi City Ex és a lengyelorszagi InPost azonosithaté.
Ezeknek az Gj belépoknek a részesedése ugyanakkor nem, vagy csak alig haladta meg a
10%-ot, és a kordbban elmondottaknak megfeleléen els6ésorban nem a hagyomanyos
lakossagi, hanem az lizleti és reklamkiildemények szegmenseiben nyertek teret.

A nemzetkozi levélkiildemények piaca eltérd szerkezetet mutat, mivel a levelek jelentds részét
kitevd Uzleti fogyaszték megszerzéséért a legtobb tagallamban nemzetkdzi szerepldk is
sikeresen versenyeznek. Az alacsony volument képvisel6 lakossagi kildemények jellemzéen a
nemzetkozi szovetségekbe szervezddott inkumbens szolgaltatékon keresztll jutnak el a
cimzettjeikhez. A tomeges Uuzleti levélkildeményekért folytatott versenyben azonban
versenyképesebb alternativat képesek nyujtani a nagyobb nyugat-europai inkumbens postak
specializalt lednyvallalatai. Eurépa szdmos orszagaban ilyen szolgaltatast kinal a Deutsche Post
DHL Global Mail, a brit Royal Mail és a holland PostNL k6z6s irdnyitasa alatt allé Spring Global
Mail, vagy épp a francia La Poste és a svajci inkumbens Swiss Post birtokaban Iévé Asendia.

2.2.2 Azexpressz- és csomagkiildemény piac

Az expressz- és csomagkiildemények dinamikusan novekvé és egyre inkabb globalizalt piacan
- a levélkildeményekétdl jelentSsen eltérd versenyviszonyok kdzott — a legnagyobb eurdpai
inkumbens postai szolgaltatok gyakran egymassal versenyeznek. A rendelkezésre all6
jelentésen szlikebb minta adatai alapjan tagallami szinten a legnagyobb harom szerepld
kombinalt részesedése jellemzéen 80% alatti volt 2011-ben (kivétel Lengyelorszag 86%-al,
valamint Esztorszag és Szlovénia éppen 80%-al). Az inkumbens szolgaltaté ezzel egy idében
legfeljebb 30% kortli részesedéssel rendelkezett az orszagok tulnyomé részében (kivétel
Dania, Esztorszadg, Finnorszag, Franciaorszag és Svédorszag, ahol legaldbb 30%-al;
Csehorszagban, Németorszagban és Magyarorszagon pedig 25-30%-al), de a piacok tobb,
mint felén ez a részesedés nem haladta meg még a 20%-ot sem, egyes esetekben pedig tiz
szazalék alatt maradt.
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Megyjegyzés: Luxemburgra nincs adat, 11 orszdgban csak az inkumbensre (Ausztridban és Hollandidban tovabba csak
B2B/B2C megosztasban), Lengyelorszagban pedig csak a top 3 szereplére egylitt nézve van adat.

Forrds: WIK (2013) alapjdn

Mindez elsésorban annak tudhaté be, hogy a csomagkildemények forgalmaért olyan eurdpai,
illetve globadlis (Iégi és/vagy foldi) hal6zatokkal rendelkezd integrator szolgaltatdk is versenyeznek,
akik a legtobb EU tagallam teriiletén belfoldi és nemzetkozi kézbesitést egyarant kinalnak. Ezek a
vallalatok tulajdonjogilag jellemz&en egy-egy nagyobb tagallam inkumbens postai szolgaltatéjahoz
tartoznak: a DHL a Deutsche Post, a GSL a Royal Mail, a DPD a La Poste lednyvallalata, a PostNL pedig
a diviziok tulajdonosi szétvalasztasa utan is a TNT kisebbségi részvényese maradt. Kozulik a DHL és
a TNT integrétorként globalisan is versenyez az Egyesiilt Allamokban nyilt részvénytarsasagként
bejegyzett FedEx és UPS szolgaltatokkal, mig a GLS és a DPD uti halézataikkal jellemz&en az eurdpai
belféldi és nemzetkdzi kiildemények piacain vannak jelen.

A fenti meghatdrozd szereplék egymassal folytatott tagallami szintli és nemzetkozi versenye az
érintett nemzeti piacok inkumbens szolgdltatéira is érdemi nyomast gyakorol a belfoldi
csomagkildeményekért folytatott versenyben. Igaz ez magukra az integratorokra is, akiknek a sajat
belfoldi piacaikon is versenytarsként kell egymassal szembe néznitik: a DHL a németorszagi piac 25-
30%-4t, a GLS a brit piac 20%-at, a DPD pedig a francia piac 30% kordli részét birtokolja volumen
szerint. A TNT hollandiai mikddésére vonatkozélag megosztva is rendelkezésre allnak adatok,
amibdl kitlinik, hogy a vallalat B2C szegmens forgalmanak jelentésen nagyobb (74%), mig a B2B
szegmensnek csak kisebb (15%) hanyadat bonyolitotta 2011-ben. A B2C szegmensben tehat nem
alakult ki nagyon erés verseny, ami valdszintleg a kiépitett hal6zattal rendelkezé inkumbensek
levélpostai tevékenysége miatti alacsonyabb atlagkoltségekre és az ebbdl szarmazé versenyel6nyre
vezethet6 vissza. A tobbi nemzeti piacra vonatkozo részletes adatok hianyaban csak korlatozottan
altalanosithatunk, de ez a szegmensek kozti eltérés és igy az inkumbensnek a dinamikusan fejl6d6
B2C szegmensben meglévé relative erésebb pozicidja valdszindleg igaz a tobbi tagallamra nézve is.
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2.3 Piaci teljesitmény

Az alabbiakban az EU tagallami levélposta piacok teljesitményét, illetve annak tendencidit
mutatjuk be és értékeljik, aminek kdzéppontjaban a postai szolgaltatasok arai és a kinalt
szolgaltatasi szint allnak. A korkép alapjan ugyanis vildagos, hogy a verseny szabalyozasi
eszkdzokkel torténd élénkitésére a mar kordbban liberalizalt és mara tobb szereplds
csomagkuldemény-piacon nincsen sziikség, ezért a tovabbiakban csak a levélkiildeményekre
fékuszalunk. Elemzésiink szempontjabol ugyanakkor nem egyszerlien az a kérdés, hogy
melyik orszdg teljesit jobban, vagy rosszabbul, hanem, hogy kimondottan a piacnyitas
hatasara megvaltozott-e, és ha igen, hogyan alakult az egyes piacok teljesitménye. Az arak
attekintése el6tt azonban érdemes elméletben szamba venni és elkiiloniteni a levélpostai
szolgaltatasok araira egy idében haté kilénb6zé piaci folyamatokat.

2.3.1 Alevélpostai szolgdltatdsok drai

A levélkuldemény-piac alakuldsabol kirajzol6d6 folyamatos keresletcsokkenés egyfeldl
lefelé szoritja az egyensulyi arakat, ennek a nyomasnak az eréssége viszont a kereslet
rugalmassaganak fiiggvényében alakul. Ez a keresletrugalmassag pedig érdemben
eltérhet a kiilonb6z6 részpiacokon: a lakossagi levélkiildemények esetében relative
alacsony, mivel a szocalis kommunikacid mas csatorndival torténd helyettesités jorészt mar
végbement és ezek a maganlevelek tobbnyire szlikségszer(iségbdl kerlilnek feladasra, mig az
Uzleti fogyasztok jellemz6en a kinalati viszonyok fliggvényében képesek relative szabadon
alakitani a kommunikacios csatornak kozti valasztasaikat.

A levélpostai szolgaltatas természetéb6l fakadéan a csokkené kereslet és csokkend
volumen romlé méretgazdasagossaghoz vezet, ami megnoveli a szolgaltato
atlagkoltségeit és felfelé hato nyomast gyakorol az arakra. Mindez hatvanyozottan igaz és
egyuttal romlo slirGséggazdasagossagot is eredményez, a slrlibben lakott varosi terileteken,
ahol relative nagyobb mértékben esik vissza a levélkildemények iranti kereslet a kevésbé
profitabilis rurdlis terliletekhez képest. Ezzel ellentétes iranyban hat ugyanakkor az a
valasztékgazdasagossagi trend, miszerint a slrlbben lakott varosi terlleteken relative
nagyobb teret nyernek a levélpiac olyan Uzleti szegmensei, mint a reklam- és a rendszeres
sajtokiadvanyok kézbesitése. Valdszinlsithetd azonban az is, hogy — a kommunikacios kultura
atalakulasanak korlatain belil - a varosi lakossag korében mutatkozik a legnagyobb
hajlanddsag az Uzleti szegmensek kildeményeinek digitdlis helyettesitésére, legyen sz6 akar
az elektronikus szdmlabemutatasrol, vagy az online sajté- és reklamfogyasztasrol.

Osszességében tehat mindkét iranyban jelentés nyomas hat a portfolidjaba jellemzéen
minden fenti szolgaltatast beépitd inkumbensek arképzésére. Az a tény azonban, hogy ez a
portfolié kiilonb6zé arrugalmassagu fogyasztdi piacokat foglal magaba, erds 6sztonzét jelent
a — bizonyos keretek kozt hatékony - keresztfinanszirozas alkalmazasara: a rugalmatlan
keresletl termékek esetében végrehajtott aremelés képes lehet kompenzalni a rugalmasabb
keresletli szegmensekben kényszer(ien csokkentett arak miatti bevételkiesést. Az elemzés
szamara komoly korlatot jelent azonban, hogy nincs olyan rendszerezett adatgydjtés, ami a
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kilonb6z6 relevans piacokon érvényesuld arakat és egyéb kindlati dimenzidkat részletesen
feltérképezné, ezért jobbara csak a legegyszerlbb egyedi levélkildemények publikus araibdl
és az inkumbensek szolgaltatasi szintjébdl tudunk kiindulni.

Az EU tagallamok inkumbens postai szolgaltatéinak arazasa e tekintetben meglehetésen
nagy szérast mutat: 2013-ban nominalisan Malta teriletén volt a legolcsébb az egyed;,
kiegészit6é szolgaltatasok nélkili, masnapi kézbesitésl levelek feladasa (0,26 eurd), Daniaban
ugyanakkor ennél tobb, mint négyszer magasabb dijat (1,07 eurd) szabott az inkumbens. A
tagallamok atlaga ugyanekkor 0,63 eurd volt. Markans valtozas, hogy az egyszeru levelek ara a
valsag ellenére kozel 50%-kal nétt a 2008-as arakhoz képest, ami mogott az all, hogy a
legtobb orszagban novekedtek a sztenderd levélkiildemények dijai, mind kozil a
legjobban az Egyesilt Kirdlysagban (+64%), Danidban (+47%) és Belgiumban (+43%).
Magyarorszagon 2010-r6l 2013-ra kdzel harmadaval emelkedett a feladas dija, de a Magyar
Posta mind a korabbi 0,38 eurds, mind az Uj 0,49 eurds arszinttel az aktualis eurdpai atlag alatt
helyezkedett el. 2008 és 2013 kozott egyedul Bulgaridban és Lengyelorszagban csokkentek
nominalisan az eurdban mért levélkildemény-dijak, el6bbiben 22%-al, mig utébbiban 5%-al.
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2.4. dbra
Az egyszerii levélkiildemény arai 2008-2013 (€)
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A nomindlis arak azonban egyfeldl elfedik az eurozénan kivili orszagok arfolyamingadozasait
és a tagallamok kozt fennallé vasarloerdbeli kiilonbségeket, ezért ugyanezeket az arakat, hogy
érdemben Osszemérhetbek legyenek, vasarloeréparitason (Purchasing Power Parity - PPP) is
bemutatjuk. Az EU postapiacain érvényes arakrdl és arvaltozasokrdl alkotott kép ennek
kovetkeztében jelentésen megvaltozik és mind az orszagok arszint szerinti sorrendje, mind a
vizsgalt id6szak alatt az drakban bekdvetkezett valtozasok eltérd eredményeket mutatnak.

2.5. dbra
Az egyszerii levélkiildemény arai 2008-2013 (€ PPP)
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A PPP-n szamitott arakat tekintve nem annyira meglepd, hogy a nominalisan legdragabb
postai szolgaltatast nyujtd észak- és nyugat-eurdpai tagallamok helyét kelet-eurépai orszagok
veszik at: vasarléerbparitdson szamolva Lengyelorszagban a legdragabb az egyszer(
levélkiildemények feladasa, amit Szlovakia és Bulgaria dijszabdsa kdvet a sorban, de nem
marad el messze Horvatorszag és Magyarorszag sem. Kitlinik, hogy mig a listavezet6
Lengyelorszag nominadlisan csokkentette a legegyszerlibb postai szolgaltatas arat, az
arfolyvaltozas miatt valdjaban 2013-ra 18%-al dragabbnak szamit eurdpai viszonylatban 2008-
hoz képest. A magyarorszagi aremelkedés is joval nagyobb, kozel 50%-os volt
vasarléeroparitason szamolva, aminek koszonhetéen nem csak az 6todik legdragabb,
de PPP-n a magyar normal levél dara az eurdpai atlagot jelentésen (35%-al) meg is
haladja. Raadasul a 2008 és 2013 kozti idoszakban mért legnagyobb dragulast
Magyarorszag produkalta.

2.6. abra

Az egyszerii levélkiildemény arainak valtozasai 2008 és 2013 kozott (PPP)
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Forrds: WIK (2013) alapjdn

2.3.2 Szolgdltatdsminéség

Az egyszer( levélkildemények ara mellett a legfébb teljesitménymutaté a kézbesitések
gyorsasaga és megbizhatdésaga. Hasonldan a postai szolgaltatasok dijahoz, erre vonatkozdlag
is csak az egyszer( levélkildeményekrdl allnak rendelkezésre a tagallamok kozt
0sszehasonlithat6 adatok. Az aldbbiakban a nemzeti szabalyozé hatdsdag altal elSirt célértéket,
a feladast kovet6 napon sikeresen kézbesitett kildeményekre vonatkozoan el6irt aranyt és az
inkumbensek 2009-ben, valamint 2013-ban mért teljesitményét mutatjuk be.



A postai piacnyitas tanulsagai )@( INFRAPONT 17

2.7.4bra
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Lathato egyfel6l, hogy a szabdlyozoéi kovetelményszintek jellemz&en 80 és 95% kozott
szérodnak (Szlovakiaban ugyanakkor 96%, Lettorszagban pedig 97% az elGirt célérték), és az
inkumbensek tobbsége 2013-ban képes is volt megfelelni ezeknek az el6irdsoknak.
Egyharmaduk ugyanakkor kisebb-nagyobb mértékben elmaradt a kitlzott céltol: 10% koruli
volt a kiilénbség irorszagban, Litvanidban és Lettorszagban, mig az abszolut mérce szerint is
legrosszabbul teljesité Lengyelorszag és Romania ennél jelentésebb mértékben alulmdulta a
szabdlyozdi elvarasokat (rendre 18 és 44%-al). A legmegbizhatobb szolgaltatasi szintet a
luxemburgi inkumbens nyujtotta 98%-os teljesitményével, ezzel egyutt 5 allamban 95%, mig
Osszesen 18-ban (koztlik Magyarorszagon is) 90% felett alakult a masnapra sikeresen
kézbesitett levelek ardnya. Erdekes médon annak a 24 orszagnak a fele, amelyekre nézve
rendelkezésre allnak 2009-es adatok is, romld teljesitményt mutatott a négy éves periddus
alatt, bar jelentds visszaesést csak a roman és a lett inkumbensnél latunk (rendre 6 és 9%-o0s
Visszaesés).

Az inkumbensek teljesitményének kildeményforgalommal sulyozott atlaga eurdpai szinten
90% korul alakult és a tagallamok tobbségében nem mutatkozott 5%-ndal nagyobb eltérés
ettdl az atlagtdl. Ez az alacsony szoras jorészt a szabalyozé altal eldirt mindségi elvaras kozel
azonos szintjébdl adodik, amit az inkumbensek reputacios okokbdl is igyekeznek teljesiteni. A
hasonlé minéségi szint mellett az arakban viszont jelent6s kiilonbségekkel talalkozunk.

2.3.3 Azinkumbens szolgdltatok pozicidja és postai liberalizdcio

A fenti nemzetkozi korkép alapjan megallapithaté, hogy a piacnyitdas nem forgatta fel a
postapiacok szerkezetét: az utolsoként liberalizalt levélkildemény-piacon tovabbra is rendkiviil
magas a koncentracié és ezzel aranyosan kiugréan erés a tagallam inkumbens postai
szolgaltatojanak piaci pozicidja. Az expressz- és csomagkildemények belfoldi piacain ugyan
tulnyomorészt szintén az inkumbensek vannak jelen, a postapiacoknak ezt a mar korabban
megnyitott terliletét a nagyobb tagallamok és az adott orszag postai szolgaltatdinak a versenye
domindlja, jelentésen alacsonyabb koncentraciot és intenzivebb versenyt eredményezve.
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A levélkildemények kézbesitésének megfigyelheté dijai — [ényegében valtozatlan szolgaltatasi
szint és csokkend kereslet mellett — mindekozben emelkednek, ami csak részben vezethet6
vissza a csokkend volumen miatt romlé gazdasagossagi mutatdkra. A novekvé arszint ellenére
ugyanakkor csak elvétve jelentek meg szdmottevd piaci részesedést elérni képes fliggetlen
szerepldk. A kirajzolodd kép alapjan sem a par tagallamban megjelend, lakossagi végfogyasztok
kozotti, jellemzden lokalisan kézbesité szolgaltatok, sem a specializaltan az Uzleti szegmenst
tdmado szereplék nem voltak képesek teret nyerni és érdemi versenynyomast gyakorolni az
inkumbensek pozicidira.

Mindez egy részrél visszavezethetd a folyamatosan csokkené piacméret melletti térnyerés
nehézségeire, illetve az iparagi belépési korlatok kovetkezd fejezetben részletesen bemutatott
alapvetd természetére. Mas részrél viszont a liberalizacié elnyujtott folyamata és a tagallami
végrehajtas postai liberalizacié melletti elkdtelezettségének esetleges hianya mellett valdszind,
hogy az inkumbensek piacnyitdsra adott stratégiai reakcidi is akadalyozzak az effektiv postai
verseny tényleges kibontakozasat. Ezek a stratégiai valaszok az esetek egy jé részében azonban
a természetes versenyz6i magatartas olyan megnyilvanuldsai, amik a hatékonysag javitasan
keresztul csOkkentett koltségekkel, vagy épp a szolgaltatasi szintet emeld innovaciokkal jolét-
noveld hatassal jarnak.

Az inkumbensek hatékonysagat a rendelkezésre all6 adatok alapjan az egy alkalmazottra
vetitett arbevétel mutatdjaval tudjuk kozeliteni (2.8. abra), ami ugyan az eltéré
tevékenységportfoliok és a nemzeti piacok adottsagai (pl. atlagos népstirliség) és fejlettsége
miatt onmagaban csak korlatozottan hasonlithaté 6ssze tagallamok koézott, az adott orszagon
belili valtozasa azonban mindenképpen indikativ. A 2008-as és 2013-as hatékonysagi szinteket
vizsgdlva az derul ki, hogy a tagallamok kozt hatalmas eltérések vannak a mutatoban: a
legjobban teljesitd olasz inkumbens posta tobb mint 25-sz6r akkora egy munkavallaléra esé
bevételt regisztralt 2013-ban, mint a legrosszabbul teljesité bolgar postai szolgaltaté. Az ezer
munkavallaléra esd valamivel tobb mint 20 millié eurds arbevételével Magyarorszag a régidbeli
orszagokkal egyutt az alsé harmadban taldlhaté.

2.8. dbra
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Latszik ugyanakkor az is, hogy a tagallamok nagy tobbségében - a kevés kivételtdl eltekintve
altalanosan romlo arbevételi mutatdk ellenére — sikerilt névelni ezt a tipusu hatékonysagot,
amely folyamat masik oldalan az eurépai szinten az 6t év alatt kézel 350 ezer fével csokkend
postai foglalkoztatas all (2.8. dabra).”” Ez alél magyarorszag sem kivétel, ahol a vizsgalt 6t év
alatt egyfel6l nétt az arbevétel és tobb mint 10%-al csdkkent a foglalkoztatottak szama,
aminek eredményeként kozel 20%-al megnétt a mutato értéke.

2.9. dbra

Az inkumbens postai foglalkoztatas és arbevétel valtozasai 2008-2013
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A vizsgalt ot év alatt a vallalatok tevékenységportfélidja sem maradt véltozatlan és tobb
inkumbens is olyan portfolié-diverzifikaciot hajtott végre, vagy inditott el - kezdve a ndvekvd
csomagkuildemény-piacra fektetett nagyobb hangsulytdl, a pénziigyi szolgaltatasokon at az
egyéb kiskereskedelmi tevékenység kialakitasdaig — amivel lehet6ség nyilt ellensulyozni a
levélpiac zsugorodasanak profitabilitdsra gyakorolt negativ hatasait. A bevételek atlagosan
tobb mint harmada (37%) igy is a levélkildemények piacarél szarmazott, kozel 20%-a pedig az
expressz- és csomagkuldeményekérdl (2.9. abra), 2008-r6l 2013-ra azonban mindkett6 aranya
csokkent valamivel az egyéb tevékenységek rovasara. Magyarorszag esetében példaul 2008-

15 Dania és Svédorszag adatait nem tudtuk figyelembe venni, mert idékdzben a két inkumbens egyesiilt, mig Hollandia azért
maradt ki a mintabdl, mert idékdzben szétvalt a levélpostai és csomagkiild( divizié, Esztorszagra és Horvatorszagra pedig
nem allnak rendelkezésre megfelel6 adatok.
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hoz képest 7 szazalékponttal csokkent a levélpostai szolgaltatasok aranya (57-rél 50%-ra), mig
ugyanennyivel nétt az egyéb tevékenységeké (7%-rol 14%-ra).

2.10. abra

Az inkumbens postai szolgaltatok bevételi struktuaraja 2013-ban
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2.4 A magyar postai piac nemzetkozi kitekintésben

A nemzetkozi kitekintés mellett érdemes megnézni, milyen a magyar piac ebben a tiikérben.
Az egy fbre vetitett magyarorszagi levél- és csomagkiildemény forgalom az eurépai regionalis
kilonbségeket tiikrozve joval elmarad a nyugat-eurdpai atlagtol, de a kornyezd kelet-eurdpai
orszagok atlagananak kozel kétszerese (90 az 50-hez képest) és egyedil a kiugro értéket
képvisel6 Szlovéniatol (161) marad el. A piaci dinamika alapvetéen hasonlé a regiondlis postai
piacokéhoz: a régié -2,2%-os atlaganal valamivel gyorsabban csokken a magyarorszagi piac
mérete (-2,7%), de a legtdobb kornyez6 tagallam levélpiacanak csokkenésénél lassabb maradt
2007 és 2011 kozott.'s

A WIK tanulmdny szerint a belféldi levélkiildemény piaci verseny agazati szabalyozék altali
szubjektiv megitélése alapjan Magyarorszag is azon 17 unids orszag kozé tartozik, ahol
legfeljebb csak margindlis verseny van. Ez egyébként rosszabb Csehorszag, Horvatorszag,
Szlovakia és Romania szintjénél, ahol legaldbb mérsékelt versenyrél lehet beszélni. A belfoldi
csomagkuldemény szolgaltatasban ezzel szemben Magyarorszag a legmagasabb szubjektiven
értékelt verseny kategoriaba sorolt 11 tagorszag kozott van (ahol csak Romania szerepel a
régiébol). Ez parhuzamba éllithaté azzal a ténnyel, hogy a levélkiildemények piacan a Magyar

6 Az 4tlagos dinamikat a volumennel valé sulyozas miatt a régié forgalmanak 35%-aért felelés Lengyelorszag kis mértékdi
novekedése (0,7%) huzza fel.
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Posta domindans szerepld, a csomagok piacan pedig legfeljebb csak a legnagyobb, de ugy,
hogy a Top3 vallalkozas is csak a csomagforgalom kb. 2/3-at széllitja, amint az a 2.3 abrardl is
leolvashatd.

Nyilvan csak egy egyszeri dsszehasonlitasra ad lehetéséget a normal levél kiildemény dijanak
nemzetkozi 6sszevetése, de mégis jol jelzi a relativ poziciot a levélkildemények esetében. Az
arfolyamon szamitott 2013-as nominalis 0,49 € ar nem tlinik magasnak, a 0,63 € EU atlag alatt
van és a 10. legkisebb az unidban (2.4 abra). Ha viszont mindezt vasarléerd-paritason (PPP)
nézzik, akkor Magyarorszag joval atlag folotti és az 5. legdragabb tagorszag (2.5 dbra). 2008 és
2013 kozott a nominalis daremelkedés Magyarorszagon 29% volt. Ez PPP-n szamitva 49%-o0s
arnovekedést jelent, ami a legnagyobb volt az uniéban a vizsgalt idészakban (2.6. dbra). Ezek a
szamok jol jelzik annak hatdsat, hogy nincs verseny a levélkildemények piacan, amelyen a
Magyar Posta eléggé kivételezett pozicidban van. Magyarorszdg a levélkiildemények
vonatkozasban tehat tobb egyszeri mutato tekintetében is az unid rosszul teljesité piacai
kozott szerepel. Ezt csak egy kicsit darnyalja, hogy a szolgaltatds mindsége unios
0sszehasonlitasban is jo, és rendszeresen meghaladja a szabalyozé altal kitlizott célértéket.
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3 Belépési korlatok a postai szolgaltatasok piacan

A postai piacokon a verseny megjelenését a tagallamok szamara kotelez6en el6irt piacnyitasig a
belépést korldtozé szabdlyozas akadalyozta. A szabdlyozas altal fenntartott korlatok megsziinése
illetve enyhiilése utan sem feltétleniil igaz azonban, hogy a belépni kivané vdéllalatok mar nem
szembesllnek belépési nehézségekkel, korlatokkal.

A postai piaci belépési korldtokat az Ecorys 2005-0s tanulmanya'’, tipizélta és foglalta 6ssze a
legalaposabban. Jelen fejezetben az Ecorys altal vazolt keretet hasznalva, de a postai tevékenység
és piacok miikodési jellemzdi alapjan Ujragondolva és elemezve attekintjik, hogy milyen belépési
korlatokkal szembesul egy ujonnan indul6 vallalkozas a mai postai piacon. A belépési korlatok
tipusainak attekintése soran a bemutatason tul azt is értékeljuk, hogy az adott korlat mennyire
relevans a mai kortilmények koz6tt mikodo postai piacokon, illetve mennyire magas a kilonb6zé
szolgaltatasi szegmensek esetében.

A vizsgalt belépési korlatok egy része ,természetes” abban az értelemben, hogy a postai
tevékenység technoldgiai, gazdasagi, ill. gazdasagossagi jellemz6ibdl kdvetkezik. Vannak azonban
olyan korlatok is, amelyek a jogi szabalyozasnak, vagy a jogi szabdlyozas hianyanak
kdvetkezményei. Ezeket ,mesterséges” belépési korlatoknak tekinthetjik. Egy harmadik belépési
korlat lehet az, amit a piaci inkumbens stratégiai |épései emelnek kdzvetve a belépdk elé.

A postai szolgaltatds nem természetes monopdlium. A hagyomdanyos postai szabalyozas egyik
leglényegesebb eleme sosem a belépés nem hatékonysagi alapu korlatozasa, hanem a jogi
monopdlium, azaz egy mesterséges belépési korlat fenntartasa volt. llyen révid idével a piacnyitds
utan az allamilag védett és védenddé monopdlium szemlélet még mindig elég erésen athatja
postai szabdlyozast, és a tapszatlatok alapjan az még most is részben a belépési korlatok allitasardl
és nem kovetkezetes lebontasardl szol, a hatdsa ott is érvényesil. Emiatt célszer(inek és
indokoltnak tartjuk, hogy a jelenlegi postai szabdlyozas verseny szempontjabdl is relevans
kérdéseit a jogi és adminisztrativ belépési korlatok korében targyaljuk.

3.1 Természetes - a tevékenység/piac technoldgiai és kozgazdasagi
jellemz6ibol adodo belépési korlatok

A kiulonb6zb postai szolgaltatasok kozponti eleme egy célteriiletet lefedd, kiterjedt és
hatékonyan szervezett logisztikai halézat. Ennek egyarant részét képezi a kézbesitést végzé
személyzet és annak eszkozei (jarmuflotta), a kildemények feladasat és atvételét lehetbvé
tevd postahelyek és (féleg csomagkildemények esetén) az atvételi pontok, valamint a
kildeményeket 6sszegylijtd, szortirozé és elosztd postakdzpontok. A halézat ezen elemeinek
hatékony mulkodtetése és 6sszehangoldsa biztositja a feladd és cimzett kdzti megbizhato és

7 Ecorys (2005): Barriers to Competition in the German and the UK Postal Market.
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gyors kuldemény forgalmat. A szolgaltatasi versenyben fontos még az ismertség és a
reputacio.

A nagy feladdi forgalmat generald Uzleti és intézményi fogyasztoknak és a hagyomanyos
lakossdagi végfogyasztoknak nyujtott kiildemény felvétel és kézbesités eltéré kovetelményeket
tamaszt a postai szolgaltatoval szemben, a szolgaltatds gazdasagi jellegébdl adodé belépési
korldtok azonban az (zletileg racionalis foldrajzi szolgaltatdsi lefedettség mellett nem
magasak. Egyedul az egyetemes szolgaltatas jelenleg szabalyozott szintje tamaszt a belépés
szempontjabol magas kovetelményeket.

Az Uzleti és intézményi fogyasztok altal feladott tomeges levelek, a cimzett, vagy cimzetlen
rekldamkildemények, illetve a rendszeres sajtdkiadvanyok, csomagok ugyanakkor jellemzéen
kevesebb helyrdl, el6re feldolgozva, joval kisebb koltséggel gyujthetdk 6ssze, gyakran elére
feldolgozott formaban kerlilnek atadasra, és a cimzettjeik adott esetben kevésbé elszértan (pl.
az Uzleti fogyaszt6 szlikebb szolgaltatasi korében, vagy a rekldmanyagok célzott teriletein)
helyezkednek el.

A sokkal elszértabban elhelyezkedd lakossagi végfogyasztok és a kiildeményeik hasonldan
elszértan elhelyezked6 cimzettjei kozti szolgaltatas, alacsony gyakorisagu, kiszamithatatlan
forgalmat jelent, a a gy(jtés és kézbesités tekintetében kozel teljes lefedettséget igényel, és a
kevésbé surlin lakott és az alacsony volumen miatt 6nmagukban nem profitablis teriletek
Osszekapcsolasat is megkoveteli, amit a tagallamok az egyetemes szolgaltatas keretében
szerveznek meg és szabalyoznak. Valdjaban ez a szabalyozas jelenti igazan belépési korlatot,
ami az egyetemes szolgaltatds esetében felmertl. Ezt a kérdéskort a jogi és adminisztrativ
korlatok kozott targyaljuk.

A lakossagi és Uzleti feladdk kdzott az igényelt szolgaltatasi dimenzidkban jelentds kiilonbség
van, mivel az utébbi szegmensben nem feltétlenil van sziikség a kiildemények heti tobbszori,
akar napi 0sszegyUjtésére és kikézbesitésére. Mindez nem jelent alacsonyabb szolgaltatasi
szintet a kézbesités megbizhatésaga és a kézbesitési id6 szenzitivitdsa szempontjabdl,
ugyanakkor tobb szabadsagot hagy az Uzleti szegmenst ellatdé szolgaltatéknak a postai
halézatuk hatékony kialakitasara és megszervezésére.

A szolgaltatas termelési, gazdasagossagi, fogyasztasi jellemz6ibdl adodo belépési korlatok
kozul az egyik a szuikséges befektetések elsiillyedt koltsége lehetne, am a postai szolgaltatasok
esetén - ha egydltalan beszélhetlink elsullyedt koltségrél - ez nem igazan magas, mivel a
postai szolgaltatas jellemz6en nem igényel mas célra nem konvertalhatdé eszkozoket
(gondoljunk csak a széllitasi eszk6zokre, amelyek szinte barmilyen mas termék szallitasara is
hasznalhatok). Van ugyan olyan specialis beruhazas, mint pl. egy nagyon nagy kapacitasu levél
és csomag logisztikai kozpont, de az ilyen nem vagy nehezen konvertalhaté eszkdzbe valo
beruhazas egy Uj belépd szamara nem szikséges. A szolgdltatas elinditasa nem igényli azt,
hogy az uUj szerepld ugy |épjen be a piacra, hogy az inkumbens egyes specialis eszkozeit (ha
vannak is ilyenek) feltétlenil duplikélnia kellene, s kiiléndsen nem az inkumbens méretében.
Az eszkdzok birtoklasa nem feltétele a szolgéltatasnak, igy egy Uj belépd szolgaltatasként,
illetve bérlet jellegl konstrukcioban is igénybe veheti a szukséges eszkdzoket.
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Méretgazdasagossag a valtozo koltségek vezetékes haldzatos iparagaktol eltérd nagy aranya
miatt korlatozottan érvényesiil.

A postai szolgaltatasban viszont jelentods a siirliséggazdasagossag, aminek hatdsara a belépési
korlatok nagysdaga foldrajzilag eltérd. Nincs ilyen korlat a srin lakott vérosi terlleteken, de magas
lehet a ritkan lakott vidéki teriileteken. Uj belépdk mindig a nagyvarosi, varosi postai piacokon
jelennek meg. A slirliséggazdasagossag a postai termékek teljes korére és szolgaltatasi értéklanc
minden szintjére érvényes.

Mivel a postai szolgaltatas Iényege a kilonféle kiildemények eljuttatasa a feladdktdl a cimzettekig,
ugyanaz a postai halézat tdg mérethataron belil, minden standard moédon széllithatd és
kézbesithetd  kiildeményt képes  gydjteni, széllitani és  kézbesiteni, erés a
valasztékgazdasagossag. Egy Uj belépb kevésbé tud erre a gazdasagossagra épiteni, ha csak a
kildemények egy szlikebb halmazat széllitja és kézbesiti. nem szabad azonban elfelejteni, hogy a
specializacionak is vannak elényei.

A halézati hatas nem jelentds, kilonosen akkor, ha egy postai szolgaltaté a nagy feladdkra
szakosodva alapvetéen egyirdnyu szolgaltatast, azaz nagy feladok kiildeményeinek kézbesitését
végzi. A nagyobb hdlozat a teljes célk6zonség elérésének szintjéig ugyan nagyobb értéket
képvisel a szolgdltatas igénybevevdi szamara, de ez a cimzettek elhelyezkedése altal
meghatdrozott terulet altaldban egy varos, illetve varos és vonzaskorzete, vagy valamilyen
kodzszolgaltatas szolgaltatasi terulete, azaz ennek lakossagat, Gzleti vallalkozasait kell kézbesitéssel
elérni. Az egyetemes szolgaltatas teriileti egyetemessége, az orszagos halézat a tarsadalmi
inklGzié pozitiv externdlis hatasa és nem a halézati hatas erdssége miatt fontos
kormanyzati cél a postai szolgaltatasban. Az egyetemes szolgaltatas mindségi
kovetelményei kozé tartozé (altaldban) napi kézbesitési gyakorisag azonban komoly
tobbletkoltséget jelenthet a tarsadalomnak, mert a ritkdbban lakott teriileteken, de még a
nagyobb cimzett sirlség mellett sem feltétlenul gazdasdgos ennek fenntartasa. A kézbesitési
gyakorisag tehat befolyasolja egy adott terllet ellatdsanak gazdasagossagi mutatojat.

A postai szolgaltatasokndl a valtasi koltségek sem feltétleniil magasak. A Véltas leginkabb a
kulonféle szolgaltatasok egyuttes fogyasztasara vagy a valdban nagy mennyiségre adott volumen
kedvezmények elvesztése miatt lehet koltségesebb a nagyfogyasztok szamara.

Fontos tényezd a belépés szempontjabdl, hogy a feladdk oldala sokkal koncentraltabb, mint a
cimzettek oldala, aminek folytan a feladasban egyes nagy szerepl6k esetében jelentds vevéi eré
érvényesil. A nagyfogyasztok részérdl a szolgaltatdvaltas altalaban racionalis kalkulacié kérdése,
igy egy Gj belép6 néhany nagy feladé6 megnyerésével konnyen szerezhet olyan nagysagu
megrendelést, ami elegend6 a gazdasagos lizemméret ,,egy lépéssel” torténo eléréséhez.

A belépés egyik jol azonosithaté korlatja piaci reputacio, ismertség, és hasonloképpen a
szolgaltatasvalaszték lehet. Am ez a korlat sem athidalhatatlan, kiilondsen a nagyfogyasztéok
esetében, akik dltaldban egy sziikebb szolgaltatasi spektrumon keresnek specialis
szolgaltatast, és a feléjuk vallalt megfelel§ garancidkkal a min&ségrél szerzett korabbi tapasztalat
és a reputacid hidnya is kivalthato. Leginkdbb a lakossagnak végponttdl végpontig nyujtott
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szolgaltatasok esetén erds korlat a szlik szolgdltatasvalaszték, illetve az ismertség hianya
elsésorban a fogyasztéi megszokas és tehetetlenség miatt, ami még akkor is gyakran erésen
érvényesll, ha az inkumbens nemzeti postai szolgaltato reputacioja egyébként nem igazan jo.

Osszességében elmondhatd, hogy lekiizdhetetlen ,természetes” belépési korlatok
nincsenek, kiilonosen az upstream szolgaltatasban. A kommunikaciés szolgaltatasok
elektronizélasa folytan szdmos hatékonysagjavitd, koltségcsokkentd megoldas kerlilt és kerllhet
alkalmazasra a postai szolgaltatasban (hibrid levél elektronikus értesités, idépont egyeztetés,
személy nélkuli gyljtés és atadas, stb.). Ezek Osszességében lehetévé teszik uj, innovativ
megoldasok alkalmazasaval torténd piaci megjelenést, tovabb csokkentve a belépési korlatokat. A
postai szolgaltatasok koziil a belépés tovabbra is a végponttél végpontig nyujtott orszagos
szolgaltatasba a legnehezebb. A postai szolgéltatasok kozul gazdasagi szempontbdl az ,elég
strin” lakott foldrajzi teriiletekre torténo belépésnek azonban nincsenek komoly miiszaki
vagy gazdasagi akadalyai.

3.2 Jogiés adminisztrativ belépési korlatok

A postai szolgaltatasok esetében a gazdasagi jellegii belépési korlatoknal mindig is sokkal
jelentosebbek voltak, a jogi szabalyozas altal tamasztott ,mesterséges belépéséi akadalyok”.
Ezek az akadalyok a belépést korlatozé szabalyozas fokozatos visszavonasaval enyhiiltek, de a
legtobb tagorszagban a kotelezd piacnyitasig (a derogaciét kéré 11 tagdllamban egészen 2013.
janudr 1-ig) a fenntartott szolgdltatdsok egyre sz(ikiilé6 korére mindenképpen fennmaradtak. A
postai szolgaltatasrol gyiijtott legutobbi adatok '® elemzése azt mutatja, hogy sok
tekintetben még a harmadik postai liberalizacios csomag altal kikényszeritett teljes
piacnyitas utan is a legjelentdsebb korlatot az adminisztrativ és jogi akadalyok jelentik.

Az els6 ilyen akadaly a szolgaltatasi engedély megszerzése, ami a legtobb tagallamban 2013-ban
még mindig egyedi szolgdltatasi engedélyt jelentett. A piacra 1épés szabadsagat az 1998-tdl
megvalosuld unids hirkozlési piacnyitds tapasztalatai alapjan az altalanos engedélyezés szolgalja
legjobban, ahol elég, ha az Uj belépd bejelentést tesz arrél, hogy megkezdi a piaci szolgaltatast. A
belépdvel szemben tamasztott kiilonbozd kovetelmények teljestilését pedig a szabalyozé hatdsag
ellendrzi. Ez a hirkozlés szabalyozasaban is csak 2002-es keretszabdlyozas bevezetésével valt
altaldnossa. Az természetesen fontos tovdbbi konnyités a belépdk szamara, hogy az éltalanos
engedély altal tdmasztott kovetelmények csak a fogyasztok érdekében meghatarozott sziikséges
minimumot jelentik, s nem tamasztanak indokolatlan akadalyokat az Uj belépdk elé. Csak a
tagallamok kisebb részében beszélhetiink azonban valéban nyitott piacrdol, ha a postai
piacon az engedélyezési feltételeket vizsgaljuk. A WIK tanulméanybdl'® szarmazé informaciok
szerint 27-bdl csak két tagallamban nincs egyaltalan specidlis engedélyezési rezsim, 9 tagallamban

'8 WIK (2013), Copenhagen Economics(2012)
Y WIK (2013)
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van altalanos engedélyezés (bejelentés), mig 16-ban egyedi engedélyre van sziikség a szolgaltatas
nyujtasahoz.

A WIK némileg hidanyos adatait vizsgalva azt latjuk, hogy a miikédd postai szolgaltatdk szama
(atlag: 2,50, szérds: 2,38) szignifikdnsan *° magasabb a versenybaratabb altaldnos

engedélyezést alkalmazo orszagokban, mint az egyedi engedélyezést alkalmazékban (atlag:
0,63, szo6rds 0,92)

Szamos tagallamban az uj beléponek az engedélyezés soran specialis miiszaki,
képzettségi, eszkoz, toke, pénziigyi, és foglalkoztatasi elGirasoknak és egyéb
elvarasoknak is meg kell felelnie. Ezek egy része sajnos nyilvanvaléan a belépés
fogyasztévédelmi szempontokkal nem indokolhaté megnehezitését célozza, az inkumbens
nemzeti posta védelmében. A belépés szabalyozasara vonatkozé informaciok
ismeretében erdsen gyanithatd, hogy annak ellenére, hogy ez kifejezetten ellentétes a
postai piacnyitas céljaval, néhany tagallamban az engedélyezést mesterséges belépési
korlatként alkalmazzak.

A WIK adata alapjan megvizsgaltuk, hogy a postai engedélyezés 6sszességében mennyire
nehezitett az egyes tagallamokban. Egy ,belépési nehezitettség” mutatét szamitottunk, amely
6 tényezbt vesz figyelembe az engedélyezés kapcsan. A vizsgalt tényezdk a kdvetkez6k voltak
(zardjelben az ezzel jellemezhet6 tagorszagok szama szerepel):

e egyedi engedélyezés van (16)

e van muszaki el6iras (3)

e van t6ke és/vagy pénzugyi kdvetelmény (10)

e specidlisan munkatigyi feltételeknek is meg kell felelnie az engedélyesnek (3)
e t6bb, mint harom feltételnek kell megfelelni a szolgaltatas nyujtasahoz (11)

e van valamilyen megkérdégjelezhetd feltétel az engedély feltételei kozott (10)

A belépés jogi adminisztrativ akadalyozasat méré ,belépési nehezitettség” mutatédt a fenti
kérdésekre adott valaszok alapjan, a pontok Osszegeként szamitottuk. Minden tényez6 1
értéket kapott, ha az adott orszagban van ilyen szabdlyozasi el6iras, 0 értéket, ha nincs. Annak
ellenére, hogy az el6irdas nem feltétlendl jelent nagyobb akadalyt, ez gyakran mégiscsak
ekként mikodik. A 0 érték tehat alacsonyabb az 1 magasabb belépési korlatot jelent.

Az eredmény a kovetkezdképpen alakult?’ (a magasabb érték magasabb jogi belépési korlatot
valészindsit):

2 Szolgaltatoszam csak 13 tagéllamra allt rendelkezésre. Az eredmény 5%-on szignifikans.
21 Az 6sszehasonlitast részleges adathiany miatt csak 25 tagorszagra lehetett elvégezni (CY, HR, IE nem szerepel a mintaban).
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Engedélyezési ,belépési nehezitettség” mutato

DK, LV, MT Al B6
CZ, LT, UK ;\“_ ,SI ' EL,ESFI,PL, DE, FR IT, LU BE, PT HU
' RO, SE, SK

A legalacsonyabb engedélyezéshez kapcsolédé belépési korlat az Egyesiilt Kiralysag, Litvania
és Csehorszag esetében feltételezhetd, de Hollandia, Dania, Szlovénia, Lettorszag, és Malta is a
nyitottabb piacok kozé tartozik. Egy-két el8irt tényezd, vagy valamivel szigorubb szabalyozas
még nem valodszinl, hogy komolyan gatolja a belépést. A magas mutaté érték azonban mar
biztosan nehezitett palyat jelent az Uj belépének. Belgium és Portugalia 4-es értéke mar tobb
belépést nehezité engedélyezési tényezbre utal. Az index értékelése szerint Magyarorszag
szerepel a legrosszabban. E mutaté és egyéb informacidk alapjan is megkockaztathaté az a
megallapitds, hogy a 2012-es postatorvény egyértelmiien belépést nehezité jogi
szabalyozast jelent, az altalunk képzett ,belépési nehezitettség” mutato szerint a
legrosszabbat az EU-ban.

A masik jogi keretekbdl adodo belépési korlatot az egyetemes postai szolgaltatas
tagallami szabalyozasa, illetve az egyetemes postai szolgaltatonak (aki a postai piac
inkumbens szerepldje) biztositott nyilt vagy burkolt elonyok jelentik. Itt most nem az
orszagos halézat vagy a végponttdl végpontig nyujtott szolgaltatasok adta elényokrdl, vagy a
kihaszndlhaté valasztékgazdsagossagrél van sz6, hanem a nemzeti jogalkoté altal kialakitott
jogi keretekrél, ami az inkumbensnek kedvez. Ide tartozik az egyetemes szolgaltatasok
korének és az egyetemes szolgaltatoval szemben tamasztott kovetelményeknek a
meghatarozasa.

A postai piacnyitds az expressz és kurir szolgaltatasokkal indult, fokozatosan terjedt ki a
csomag és a levél szolgaltatasra, legkésébb az 50 g alatti levelek illetve az egyetemes
szolgaltatas érdekében fenntartott szolgaltatasok piaca nyilt meg. A kevésbé piacbarat
tagorszagok a kompromisszumos és emiatt nem egy kovetkezetes és hatarozott piacnyitast
el6iré direktiva szovegének gyengeségeit hasznaltak ki az elSirt piacnyitas inkabb kényszer(

« 7 e

Az egyetemes szolgdltatas szabalyozasa elvileg a piacnyitastol fliggetlen dolog. Az egyetemes
szolgaltatas célja annak biztositasa, hogy a polgarok, az intézmények és a vallalkozasok
megfeleld mindéségl postai szolgaltatashoz jussanak az unié és igy a tagallam terliletén. Az
egyetemes szolgdltatas tartalma, paraméterei tagallamonként valtozok. Minden tagallamban
egyetemes szolgaltatdas a normal levél és a normal postacsomag, az azonban a tagallam
dontése, hogy a direktiva eléirta kereteken beliil a postai egyetemes szolgaltatas mire
terjed kis és milyen médon valésul meg. A postai szolgaltatdsoknak csak egy kis (bar
arbevételben jelentds), tagallamonként valtozé korét nyujtjak egyetemes szolgaltatasként.

Az aldbbi tablazat mutatja, hogy a jelenlegi 28-bdl hany tagallamban része az egyetemes
szolgaltatasnak az itt felsorolt postai szolgaltatas:
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. . . Nem ’
Normal Toémeges Cimzett Normal

levél levél reklam postacsomag

Tomeges

feladasu
csomag

Folydirat elsébbségi
levél

28 16 12 11 16 28 11

Az egyetemes szolgaltatonak (ha van ilyen megjel6lt szerepld) a szolgaltatds nyujtasa (az
esetleges terheken tul) egyértelmu piaci elénydkkel jar. llyen példaul:

e Jdltalanos jelenlét és ismertség

o kiterjedt halozat és az ebbdl adodd méret- és slrlséggazdasagossag

e széles szolgaltatasvalaszték és az ebb6l adodé valasztékgazdasagossag

e speciélis jogok és kedvezmények (AFA mentesség, parkolasi dij mentesség, stb.)
e jobb téke- és hitelpiaci pozicié (pl. dllami garancia miatt)

e tamogatasokhoz val6 hozzajutas

A felsoroltakbdl is kitlinik, hogy egy Uj belép6é éltaldban ezen jellemzék tobbségében
hatranybdl indul. Ehhez jon, hogy az egyetemes szolgaltatot a szabalyozas a legtobb
orszagban szamos tekintetben védi a versenytdl és versenytarsaktol, ugyanakkor ez
forditva nem érvényesil. Sok tagallamban az egyetemes szolgaltaté szabalyozasa nem
kidolgozott. Pl. a szamviteli kimutatasok tartalma, azok ellenérzésére vonatkozdan nincsenek
megfeleld elbirasok, iranymutatdsok, vagy a szabalyozé erre vonatkozé felhatalmazasa is
hianyos. Ennek folytdn az agazati szabalyozé nem rendelkezik megfelel6é informacidval,
de néhany orszagban jogositvannyal sem arra, hogy az olyan tipikus versenyellenes
magatartasokat, mint a tulzoé arazas, vagy a kiszoritd6 magatartas ellendrizni, kisziirni,
megakadalyozni tudja.

A postai szabdlyozasra altaldban Copenhagen Economics? altal gydjtott adatok alapjan
elmondhaté, ahogy erre a tanulmanya is utal, hogy a koltségalapusag kézgazdasagilag
megfelel6 vizsgalatanak, az atlathatdsag és a diszkriminaciémentesség szavatolasanak,
a szabdlyozott és a versenyz6 szolgaltatasok kozti keresztfinanszirozas
megakadalyozasanak a szabalyozas gyengesége, illetve homalyossaga miatt gyakran
nincsenek meg a jogi feltételei.

A postai szabadlyozas hidnyossagai és a nem kovetkezetesen végigvitt piacnyitas
kovetkezményei abban is kilitkoznek, hogy az egyetemes szolgaltatonak az indokolatlan
terhekért jar6 kompenzacido Osszegének, az egyetemes szolgaltatas netté elkerulhetd
koltségének meghatarozasa gyakran az inkumbensnek kedvezé modszerrel torténik, s az ezért
fizetett tdmogatds vagy allami szubvencioként keril az inkumbenshez, vagy a piaci
szerepléknek kell viselni ennek terhét. A koltségek kimutatasara és ellendrzésére

22 Copenhagen Economics (2012).
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vonatkozo modszertani eldirasok hianya vagy gyengesége miatt gyakran nincsenek
meg a megfelel6 garancidak arra, hogy az egyetemes szolgaltatas szabalyozasa
versenysemleges legyen.

A piaci versenyhez, ha nem kizarélag a végponttol-végpontig nyujtott szolgaltatas versenyét
értjuk alatta, szlikség van az upstream belépés lehetéségét biztositd hozzaférési
szabalyozasra. Ha a downstream hozzéférési szintek? és az ezekhez kapcsolédd ar-és
szolgaltatasi feltételek nincsenek jol definidlva, akkor ez komoly belépési korlatot jelent az
upstream piacra belépni kivand szerepl6k szamara. A megfelelé hozzaférési szabalyozas
alacsonyabb belépési korlatot jelent az Gj piaci szereplok szamara. Ez a gyakorlat
azonban egyaltalan nem altalanos.

A belépést tamogatd downstream hozzaférési szabalyozas csak az Egyesult Kiradlysagban,
Hollandidban, Litvanidban, Németorszagban, Szlovénidban, Spanyolorszagban és van. A
downstream hozzaférés ara azonban még ezek koziil is csak az elsé 6t felsorolt tagallamban
szabdlyozott.

A hozzaférési szabdlyozas belépést segitd hatasat az is valdszinUsiti, hogy a WIK tanulmanybdl
szarmazo adatok tanusaga szerint** az aktiv postai szolgdltatok atlagos szama 3 (szoras: 2,64)
magasabb, mint azoknak az orszagoknak az atlaga, ahol nincs ilyen szabalyozas (atlag 0,67,
szoras, 0,89), s ez a klilénbség 5%-on szignifikans. Hasonl6 az eredmény adédik a hozzaférési
arak szabdlyozasanak hatasat vizsgalva® is.

Az adatok alapjan az engedélyjel rendelkezd szolgaltatok szama is atlagosan nagyobb a
downstream hozzaférési, illetve hozzaférési ar szabdlyozds megléte esetén®.

Az, hogy a hozzaférési szabalyozas mennyire belépd-barat, természetesen a tamogatni,
0sztonodzni kivant verseny jellegérél alkotott szabalyozdi elképzeléssel fiigg Ossze. E
tekintetben az a vizvdlasztd, hogy egyes piaci szegmensekre illetve az upstream
szolgaltatasokra fokuszalé verseny, vagy a végponttél-végpontig tarté szolgaltatasi verseny az
elérhetdnek, illetve elérenddnek itélt/valasztott cél.

Tipikus hozzéférési szabdlyozasi kérdés, hogy miként alakul a hozzadférés szabalyozdsa az
alabbi szolgaltatasokhoz, eszk6z6khoz:

o kézbesitd haldzat
e postafidk

23 Lasd ERGP REPORT on “access” to the postal network and elements of postal infrastructure, ERGP (2012)

2413 tagorszagrél van adat mindkét véltozé tekintetében. Adatforras WIK (2013).

% Ugyanaz a 13 orszag szerepel, mint a hozzaférési szabalyozas esetén, a downstream hozzaférési szabalyozassal rendelkez6
orszagok is ugyanazok.

26 A 22 elemi minta mellett a downstream hozzaférési szabalyozassal rendelkez6 orszagokban az engedélyjel rendelkez6
szerepl6k dtlagos szdma 298,2 (szdéras 522,8), szemben a szabdlyozdssal nem rendelkezé orszégok 54,8-as (széras 133,4)
atlagdval. A downstream hozzéaférési ar szabalyozassal rendelkezd orszagokban az engedélyesek atlagos szdma 353,2 (sz6rds
650,3), szemben a szabdlyozassal nem rendelkezék 69,6-os atlagaval (szérds 145,5).
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e iranyitdoszam
e cimjegyzék
o levél visszakiildés inkumbens gyjté-szallito- kézbesitd halézatan keresztil

Minden liberalizaciéval érintett szektor tapasztalata bizonyitja, hogy a szabalyozo
fuggetlensége a szabdlyozas partatlansaganak egyik fontos garanciaja. A postai szolgaltatast
hagyomanyosan allami vallalatok végzik. Az allam a legtobb tagorszagban egyszerre
tulajdonos és felelos a szabalyozasért. A dolgot még bonyolitja, ha a nemzeti posta
vallalat tulajdonosi feliigyelete valamint a jogi, szabalyozasi keretek kialakitasa sokszor
ugyanazon intézmény kezében van, ami leggyakrabban az &gazati minisztérium. A
feladatok és felelésségek ugyan kilon részlegekhez tartozhatnak, a szerepek szétvalasztasa
azonban nem mindig miikodik tokéletesen, s ha van lehetoség, akkor kisértés is van a
jogi szabalyozéi és a tulajdonosi szempontok Osszekeveredésére, leggyakrabban a
versenytarsak karara. Ez komoly szabalyozasi bizonytalansagot jelent az Uj belépd szamara, igy
lassitja, hatraltatja a piacra Iépést és a verseny kibontakozasat.

2013-ban a WIK mintaban szerepl6 28 tagallami inkumbens posta vallalatbél 21 volt 100%-os,
4 tO6bbségi és 1 kisebbségi allami tulajdonban. 12 tagallamban az allam tulajdonosi jogait az
agazati minisztérium gyakorolja.

3.3 Stratégiai belépési korlatok

A belépési korlatok harmadik tipusat a stratégiai belépési korlatok jelentik. Ezek jellemz&en
olyan korlatok, amit az inkumbens szerepld allit fel versenytarsaival szemben valamilyen
versenyellenes Uzleti magatartassal. Ide tartoznak a kévetkezé tipikusan (bar nem mindig és
nem feltétlendl) versenyellenes gyakorlatok:

e horizontalis kiszorité magatartasok, mint:
o ragadozo arazas
o mennyiségi kedvezmények, visszamendleges kedvezmények, egyéb
hldségkedvezmények, stb.
o arukapcsolas, csomagképzés?’
e vertikdlis kiszoritd6 magatartasok:
o hozzéférési szolgaltatds megtagadas,
o arprés
o versenytarsak koltségeinek megemelése
o nagykereskedelmi szolgaltatas megtagadasa
e nem ar jellegu stratégiai korlatok allitasa pl. portfélio bévités, vertikalis integracio
e szabalyozas befolyasolasa.

27 Ez ugyan térténhet vertikalis kapcsolatban lévé termékek drukapcsolasaval is, de a kiszoritd hatas horizontalis.
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A stratégiai belépési korlatok léte részben tehat az inkumbens hozzaallasanak
eredménye, ez azonban altalaban nem elég. Ahhoz, hogy az inkumbens kiszorito
magatartasa megvalosulhasson, sziikség van a szabalyozas és vagy a szabalyozo
gyengeségére, illetve arra valo képtelenségére, hogy ezt a magatartast
megakadalyozza.

A postai szabalyozds olyan elemeinek, mint az egyetemes szolgaltatasok aranak
koltségalapusaga, atlathatésaga, diszkrimindcidmentesség, postai direktivaban?® megjelolt
célja az, hogy inkumbens versenyellenes viselkedését kiszlirje, megakadalyozza. A WIK és a
Copenhagen Economics tanulmanya® is felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a tagallami
szabalyozés jelenleg nem elég felkészilt mddszertani szempontbdl, s gyakran a szabdlyozé
felhatalmazdsa sincsen meg ahhoz, hogy az inkumbens tisztességtelen piaci magatartast
jelentd versenyellenes praktikdit, az legalisan alkalmazhaté stratégiai el6nyszerzés
modozataitdl megkilonboztesse és megakadalyozza. A jelenlegi direktiva sem ad elég
tampontot és iranymutatast a tagallamok és a nemzeti szabalyozdk szamara, s ennek
megfeleléen a tagdllami postai szabdlyozas csak kevéssé képes arra, hogy az inkumbens
stratégiai belépési korlatot tdmasztd probalkozasait a tisztességes verseny feltételeit biztositd
keretek kozott tartsa. Fogodzok hijan az agazati szabalyozé gyakran tehetetlen, vagy
csak az események utan kullog, amikor az inkumbensek ,kreativ”’ és gyakran
versenyellenes megoldasokat alkalmaznak annak érdekében, hogy a pozicidjukat
valamilyen arukapcsolassal, a valtas szempontjabodl leginkabb érzékeny vevéknek
nyujtott kedvezmények megadasaval vagy megvonasaval illetve mas maddon
bebiztositsak.

A szabalyozo - kulondsen, ha az maga a tulajdonosi jogokat gyakorlé minisztérium - gyakran
amugy is elfogult vagy legaldbbis kétlelk(i az inkumbens nemzeti postai szolgaltato stratégiai
elényszerzési |épéseivel kapcsolatban.

A versenyellenes magatartasok megel6zése, felderitése, szankciondldsa az agazati és a
versenyszabalyozénak is feladata. A két hatésdg azonban kiiliilénbdzik abban, hogy az egyik
ex ante a masik ex post vizsgalédik, abban is, hogy ki milyen fékuszéltan és milyen
modszertani eszkozokkel vizsgalddik és milyen dontés meghozataldhoz van mandatuma,
ebben mekkora diszkrécidval rendelkezik. A két hatdsag altalaban mas vizsgalati standardot és
modszertant hasznal a potencialis kiszoritd magatartasok felderitésére. Az dgazati hatdsag a
direktiva el6irdsanak megfeleléen az inkumbens FAC (Fully Allocated Cost) alapu szamviteli
kimutatasainak ellen6rzése sordn szlrheti ki a versenyellenes arazasi magatartasokat (tulzé
arazas, keresztfinansziroszas és kiszoritd arazas), a versenyhatdsadg viszont egyedi eljarasok

28 2008/6/EK iranyelv a 97/67/EK iranyelvének a kozosségi postai szolgaltatdsok belsé piacénak teljes megvaldsitasa
tekintetében t6rtén6é modositdsarol.

2 WIK (2013), Copenhagen Econmics (2012)
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soran a SAC (Stand Alone Cost) és AIC (Average Incremental Cost) szintek vizsgalata alapjan
azonositja a koltség alatti kiszorité arazast.

A WIK* és Copenhagen Economics®' tanulmdnya is felhivja a figyelmet arra, hogy milyen
fontos a verseny szempontjabdl a két hatosag kooperacidja. A részben atfedé hataskdr nem
probléma, hatékonysagi szemponbdl viszont fontos lenne, hogy a versenyellenes
magatartasok kisz(irésének kulonb6z6 feladatait elsésorban az a hatésdg végezze, amelyik ezt
a leghatékonyabban képes megtenni, az informacidk, az eréforrdsok, a szakmai ismeretek és a
probléma természete szempontjabol. A tipikus versenyellenes praktikak kisziirésére az
agazati szabalyoz6 idoben altalaban elobb képes, és az ex ante megozelitésnek itt helye
lehet. Az agazati szabalyozonak tovabba a szamviteli kimutatasok ellenérzésére
felhatalmazasa is van, és emiatt érdemes erre a sziir6 szerepre hasznalni és megadni a
megfelel6 eszkozoket is ennek a feladatnak az elvégzéséhez. A versenyhatosaghoz igy
csak a bonyolultabb, komplexebb, nagyobb elemzési mélységet igénylé egyedi ligyek
keriilnének.

3.4 Aversenyfeltételek egyenlétlensége allami szabalyozas kovetkeztében

A belépési korlatoknak egy negyedik tipusat is megkiildnboztethetjiik, amit versenyfeltételek
egyenlétlenségének nevezhetuink. Ebbe azok a tényez6k tartoznak, amelyek az inkumbens és
az uj belépo kozti esélyegyenloség kiilonbségébdél adodnak. Az inkumbens postai
szolgaltato egyoldalu elénye részben valamilyen szamara pozitiv diszkriminaciot, kivételes
helyzetet biztositd - de nem a szliken vett postapiaci - szabalyozasbol adédik, mikdzben az uj
belépdkre nem vonatkoznak ezek a kivételes kedvezmények, nem érhetdk el ezek a gazdasagi
elényok.

Az versenyfeltételek egyenl6tlenségei korébe olyan, tobbnyire szabalyozassal 6sszefliggd
kérdések tartoznak, amelyeknek a tagallami szabdlyozéasra nincs unids eldiras vagy egységes
iranymutatas, annak ellenére, hogy ettél még lehet, hogy altalanos tagallami gyakorlat.
Ezekben a témakban rendszerint a tagallam dontésén muilik, hogy a versenyzo szereplék
kozti jogi és/vagy koltségszintbeli egyenlétlenséget enyhito szabalyozast alkalmaz,
vagy az inkumbens szamara kedvezé jelenlegi aszimmetriat fenntartja. Mivel a tagallami
szabdlyozason mulik e korlatok Iléte, illetve erbssége, ezek a belépési korlatok is
~mesterségesek”.

Az egyik legnyilvanvalébb, versenyfeltételek egyenl6tlenségét fenntartd szabalyozasi
aszimmetria a postai tertleten az inkumbens postai szolgaltatok altal nyujtott egyetemes
szolgaltatas AFA mentessége, ami a mai magas eurdpai AFA kulcsok mellett jelent6s
piactorzitdé tényez6. Az egyetemes szolgaltatas keretében nyujtott normal levél 28-bdl 26

30WIK (2013)
31 Copenhagen Economics (2012)
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tagorszagban AFA mentes, s 25-ben az egyetemes szolgéltatas keretében nyujtott normal
postacsomag is. 18 tagéllamban érvényes AFA mentesség a témeges levélre, 16-ban a nem-
elsébbségi levélre, 12-ben a cimzett reklamkildeményre, 11-ben a folydiratokra és 9-ben a
tomeges faladasu csomagokra.

Egy hasonl6 indokolatlan aszimmetria, ami sok helyen az inkumbens a postai szolgaltatonak
kedvez, a parkoldsi dij fizetése aldli mentesités, ami a versenytarsakra rendszerint nem
vonatkozik. Ez éppen a belépés szempontjabdl vonzé nagyvarosi terileteken jelent
indokolatlan elényt az inkumbens postai szolgaltatonak.

Az inkumbensek szamara az Uj belépbkkel szemben elényt jelent bizonyos esélyegyenléséget
biztositd szabalyok hianya. Példaul altalaban nem érvényesiil olyan szabalyozas, ami a
szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges informaciokhoz vagy eszk6zokhoz valé hozzaférés
egyenldségét garantalna. Az uj belépo szabalyozas hianyaban egyaltalan nem, vagy
csak sokkal esetlegesebben fér hozza példaul a tarsashazi levélszekrényekhez, a cim
adatbazishoz, illetve a cimekben bekovetkezett valtozasokra vonatkozo
informaciokhoz.

Ezek a mesterséges belépési korlatot jelenté egyenlétlenségek altaldban megfelel
szabdlyozassal megszuntetheték. Erre azonban a legtébb tagorszdgban még mindig nem
kerult sor, aminek egyik valoszini oka, hogy az allam szamos tekintetben érdekelt az
inkumbens szerepld privilegizalt helyzetének, versenyelényének fenntartdsaban, tébbnyire
azért, hogy a verseny ne lehetetlenitse el a lassan alkalmazkodé nemzeti postavallalat
mukodését. Mivel az inkumbens posta egyrészt rendszerint allami cég, masrészt az egyik
legnagyobb foglalkoztatd, az allam ezt is mérlegre teszi a postapiaci verseny el6segitése
mellett. Ezek a verseny szempontjabol értelmezhetetlen indokok, még ha rovid tavon
gazdasag- és tarsadalompolitikai szempontbol méltanyolhatodk is, hosszu tavon a tarsadalmi
jolétet csokkentd politikat tdmogatnak. A jolét és az ezt elGsegitd piaci verseny érdekében
mindenképpen sziikség van a postai liberalizacio kovetkezetes megvaldsitasara és ennek
részeként az egyenld palyak és egyenl6 esélyek biztositasara.
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4 Versenyjogi problémak a liberalizalt postapiacokon

4.1 A postai piacok részei és a piaci szegmensek

A postai szolgaltatasok kore szamos, egymastol keresleti és kinalati szempontbdl is jelentésen
eltérd tevékenységet foglal magaba, melyek amellett, hogy a liberalizacié kiilonbozéképpen
érintette Oket, versenypolitikai értelemben is kiilon termékpiacokat alkothatnak. Az Eurdpai
Bizottsag és a tagallamok versenyfelligyeleti gyakorlatdban az utébbi évtizedekben szamos
postapiacokat érintd gy kerult részletes vizsgdlat ala, aminek a piacmeghatarozas is részét
képezte. Az 6nallo (rész)piacokat alkoto kiilonb6z6 szolgaltatasok elemzésiink szempontjabol
kulcsfontossagu elkiilonitését tehat az aldbbiakban a rendelkezésre all6 bizottsagi esetjog
alapjan mutatjuk be.

A postai piacon belil mindenekel6tt kiilonbséget kell tenni a levél- és a
csomagkiildeményekhez kapcsolodé szolgaltatasok kozott. A két tipusd postai
szolgaltatas kozotti keresleti helyettesités elhanyagolhaté, mivel a kézbesités targyanak fizikai
dimenzidi (suly, méret) és ennek megfeleléen a rajuk vonatkozd fogyasztéi igények is
alapvetden eltérnek egymastol. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy kindlati oldalon bar
aszimmetrikus, de azonosithaté bizonyos mértékl helyettesités. A sokdig a fenntartott
szolgaltatasok kozé tartozé levélpostai kézbesitéshez sziikséges haldzati infrastruktura
ugyanis gazdasdgosan alkalmassa teheté6 hagyomanyos postacsomagok sztenderd ideju
belfoldi kézbesitésére is. Mivel jellemzéen mindkét tevékenység a tagdallamokban
meghatdrozott egyetemes szolgaltatasi korbe tartozik, az inkumbens szolgaltatok portfélidja
mindkét piacra kiterjed. Ezzel szemben az alapvet6 tevékenység szintjén expressz
csomagkuldeményekre  specializalodott  szolgaltatok jelentés belépési  korlatokkal
szembestilnek: egyfel6l a levélkildemények kézbesitése a piacnyitds el6tt nem volt
engedélyezett, a szolgdltatds a legtdbb tagallamban ma is engedélykoteles, masfeldl a
szolgaltatashoz szukséges infrastruktura kialakitasa jelent6s tobbletraforditast igényelne még
a piacnyitast kovetden is.

Tovabbi kulonbséget sziikséges tenni mindkét piacon belil a belféldi és a hataron ativelo,
nemzetkozi kézbesitések, illetve utébbin belil a kiilfoldrol belfoldre és belfoldrol
kiilfoldre iranyulé kiildemények kozott is, mivel a kildemények cimzettjének foldrajzi
elhelyezkedésébdl és tavolsagabdl eredéen mind a fogyasztéi igények, mind a szolgaltatok
szamara relevans logisztikai kovetelmények is lényegileg eltérnek. ** Az alapvet6
szolgaltatasjellemzdék kozé tartozik még a kézbesités gyorsasaga és megbizhatésaga, amely
jellemzék mentén elkiilonitheté a nagyobb hozziadott értékkel rendelkezd expressz és a
sztenderd idej szolgaltatas is.** Tovabbi érdemi szegmentélds lehetséges a kildemények

32 Europai Bizottsag (2005): COMP/M.3971 - Deutsche Post / Exel, 22. & 23-24.; Eurdpai Bizottsag (2003): COMP/C/38.170
Reims II, 70-76.
3 Eurdpai Bizottsag (1991): M.102 - TNT/Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Post & Sweden Post, 20.
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felado fél szerinti megkilonboztetésével is: a szolgaltatas fogyasztéinak igényei, a szamukra
nyujtandé szolgaltatas jellemzdi (pl. volumen, el6készitési kovetelmények) és az ehhez tartozo
egyedi arképzés kiilon piacra sorolja az lizleti és lakossagi fogyasztokat.’* A fogadé fél
tipusa (uzleti, vagy lakossagi) szerint ugyan nem alakult ki kilonbségtétel az eurdpai
esetjogban, de az, hogy a kildemények cimzettek-e, a verseny szempontjabol lényeges
megkiilonboztetésnek bizonyult. Ennek értelmében a cimzett és cimzetlen kiildemények
kiilon piacra sorolandéak az alapvetd keresleti tényez6k (a pontos cim/cimzett
meghatdarozottsagan felll az atlagosan igényelt volumen, az el6készitési, illetve kézbesitési
kdvetelmények) és a kindlati oldalon jelentkez6 belépési korlatok lényeges eltérései miatt.>
Hatarozott piacdefinicids allasfoglalds nélkil ugyan, de a belféldi levélkiildemények piacan
beliili, a verseny korulményeit pontosabban tiikr6zé tovabbi szegmentalds is megjelent a
kozosségi esetjogban: az (i) egyedi lakossagi levelek mellett megkulonboztetve az
adminisztrativ levelek (pl. bankszamlakivonat, szamlalevél), rendszeres kiadvanyok (pl. ujsag),
és cimzett reklamkildemények alkotta (ii) lizleti levélkiildeményeket.*

4.1. tdblazat: A postapiacok szegmentalasa a bizottsagi esetjog alapjan

Belfoldi kiildemények Nemzetkozi kiildemények

Kalfoldrdl Belfoldrol
belféldre kulfoldre

Egyedi lakossagi maganlevelek

Belfoldi feladd és cimzett

Szocialis és hivatalos kommunikacié

Uzleti levelek

,_, ) Adminisztrativ levelek (pl. szamlak, kivonatok, szerzédések, értesitések)
Levélkiildemények

Rendszeres kiadvanyok (pl. katalégusok, sajtotermékek)
Reklamkildemények
Cimzett Cimzetlen

Expressz- és
csomagkiildemények

Sztenderd kézbesitési id6 Expressz kézbesitési ido

Forrds: WIK (2013) és az Eurdpai Bizottsdg gyakorlata alapjdn Infrapont

34 Europai Bizottsag (2001): COMP/M.1915 - The Post Office/TPG/SPPL, 25.; Eurdpai Bizottsag (2009): COMP/M.5152 - Posten
AB/Post Danmark A/S, 15-17.; Eurdpai Bizottsag (2012): COMP/M.6503 - La Poste/Swiss Post/JV, 22.

35 Europai Bizottsag (2012): COMP/M.6503 - La Poste/Swiss Post/JV, 23.; Eurdpai Bizottsag (2012): C-209/10 - Post Danmark v
Konkurrencerddet 3.; Eurdpai Bizottsag (2009): COMP/M.5152 - Posten AB/Post Danmark A/S, 16-17.

3 Europai Bizottsag (2009): COMP/M.5152 - Posten AB/Post Danmark A/S, 18.
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Annak ellenére, hogy egy adott orszagos kiterjedésl postai infrastrukturaval és a legszélesebb
szolgaltataskinalattal rendelkezd inkumbens alkalmas lehet a postai szolgaltatasok akar teljes
korének integralasara, az egyes postai szolgaltatasok jol elkilonithetd piacain kénytelen
versenyezni mas nemzetkozi vagy helyi, adott esetben specializalt szolgaltatékkal. Az
inkumbensek kiterjedt portfolidja miatt ugyanakkor az egyes piacok megnyitdsanak versenyre
gyakorolt hatdsa nem csak a kozvetlenul érintett, de a szolgaltatasi korikbe tartozé mas
piacokon is jelentkezhet és érdemben befolydsolhatja, korlatozhatja, vagy akar élénkitheti a
kialakul6 verseny intenzitdsat. Az biztos, hogy az ismertség és a portfolio elénye az
inkumbensnél van.

« 7

inkumbens a legtobb piacon egyértelmlen dominans pozicidban is van. Ezzel szemben az Uj
belépdk inkabb a specializacio és hatékonysag elényeire épithetnek. Ami miatt a belépdknek
viszont aggddniuk kell és versenyhatranyt okozhatnak szamukra akkor is, ha a belépést gatlo
szabdlyozasi akadalyok elharultak, az az inkumbens kiszorité magatartasa.

4.2 Versenyproblémadk a postai piacnyitas id6szakaban

Mivel a postai tevékenység nem természetes monopdlium, a lassu és fokozatos liberalizacio
el6tt a verseny hidanya a verseny tudatos kizarasanak, a jogi monopdlium fenntartasanak
kovetkezménye volt. Ebben az idészakban az allami szabdlyozas dontéen a mesterségesen
fenntartott monopdliumot védte és szolgalta, igazabdl a tarsadalmi jélét maximalizalasa
ellenében. A liberalizacio értelme éppen az, hogy az allam a jélét novelését és nem a
monopodlium és az azzal jaré negativ joléti kovetkezmények fenntartdsdt tdmogatja a
verseny engedésével, esetleg partolasaval.

A monopodlium teriiletrol teriiletre torténod lassu visszavonasanak idészakaban
meghataroz6 altalanos piaci jellemz6, hogy van egy dominans pozicioban 1évo
szerepld, az inkumbens posta vallalat, amely a verseny megjelenésére, er6sodésére
stratégiai Iépésekkel reagal a megtamadott piacokon. Az inkumbensi reakcié célja, hogy
minél inkabb csokkentse a verseny érvényesilését és nehezitse a versenytarsak térnyerését
a piacon. Az agazati szabdlyozds befolydsoldsa és a lobbizds is része a verseny
kibontakozasat akadalyozé postai inkumbens magatartdsanak, ezt azonban itt nem
targyaljuk. Jelen fejezetben csak a verseny térnyerését nehezitd piaci magatartasokkal
foglalkozunk.

A versenytarsak térnyerésének megnehezitése természetesen torténhet legalis,
piackonform eszk6zokkel és versenyellenes magatartassal is. Piackonform megoldas
példaul, ha az inkumbens posta él az altala élvezett méret-, slrlség- és
vdalasztékgazdasagossag elényével, hatékonysagot novelve csokkenti a fajlagos koltségeit,
csokkenti arait, ezzel szerez elényt a versenyben. Tipikusan versenyellenes magatartas és a
versenytarsak kiszoritasat célz6 visszaélés, mint példaul a ragadozé arazas alkalmazasa
(amikor példaul bizonyithatéan céljaban és hatasaban is err6l van szé). A valdésagban
azonban nem minden fekete vagy fehér. A stratégiai belépési korlatoknal volt szé arrél, hogy
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ezek olyan akadalyok, amivel egy uj belépd szembesil az inkumbens védekezd, vagy éppen
tdmado piaci magatartasa kovetkeztében. Ezek az inkumbensi magatartasok ugyanakkor
nem feltétlenul Utkéznek a versenyjogba, elényt lehet szerezni jogszerlien is. A
versenytarsnak egy lgyes huzassal kozvetve okozott hatrany és kiuléndsen a hozza képest
megszerzett elény még nem jelent feltétlenll versenyellenes magatartdst, ha a
végfogyasztéra gyakorolt hatdst nézziik. Példdul a nagy fogyasztoknak adott és koltségek
altal indokolt kedvezmények, vagy a szolgdltatasok egylttes értékesitése versenykonform és
egyben a fogyasztdi jolétet ndveld hatdsu is lehet.

Sok esetben azonban valéban nem trividlis, hogy pozitiv hatasu versenyz6 magatartasrol
van sz6 vagy valamilyen versenyellenes viselkedésrél, ez gyakran csak egy versenyhatésagi
vizsgalat soran ddl el. Az elmult évtizedben szamos postai versenyligy vizsgalatara kerult sor
unios és tagallami szinten is. Ezekbdl kiderul, hogy vannak olyan magatartasok, amelyeket a
versenyhatésag vizsgalt és nem taldlta visszaélésszerlinek (tehat jogszerld piaci
magatartasok), mig masok a hatdésag és a birdosag itélete alapjan versenyellenesnek
bizonyultak. Jelen fejezetben a tipikus versenyproblémakat tekintjik at az elmult évtized
versenyugyein keresztiil, amelyek kozul kiemelt figyelmet forditunk azokra, amelyek
valamilyen eljarasi fazisban (versenyhatdsagi vagy valamilyen bir6sagi fellebbviteli szinten)
jogsértés megallapitasaval zarultak.

Az Eurdpai Unidrél sz6l6 Szerz8dés a verseny tisztasdga szempontjabol harom {6 klasszikus
antitroszt teruletre koncentral:

e versenykorlatozé megallapodasok (101. cikk)
e gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés (102. cikk)
e fuzidkontroll (103. cikkely alapjan EC Merger Regulation 139/2004.)

E haromhoz jon még egy negyedik, a tiltott allami tdmogatasok témaja (106. cikk), amelyet
viszont nem minden tagdllamban a versenyhatésagok értékelnek (tobbek kozott
Magyarorszagon sem).

A figyelmet érdemld postai verseny tigyek elsopré tobbsége, kilondsen tagallami szinten, az
er6folénnyel vald visszaélés kilonbozé lehetdségeivel kapcsolatos. Jelen fejezetben tehat
legnagyobb figyelmet a 102. cikkbe Utk6zd piaci magatartdsokkal kapcsolatban felmerdlt
Ugyeknek szenteljiik, de roviden foglalkozunk a fazidk és az allami tamogatdsok
témakorével is.

A piaci er6vel rendelkezé véllalkozas tobb formaban is visszaélhet piaci erejével ugy, hogy
ezzel megkarositja a fogyasztokat. A kizsakmanyold visszaélésszerli magatartasok kozvetlen
hatasuak, a visszaélés direktben kozvetlenll a fogyaszté (aki nem versenytars mas piacon)
megkarositasara iranyul, mint példaul a tulzé 4&razds vagy esetleg valamilyen
ardiszkrimindacié. A kdzvetett hatasu visszaélés, a versenytarsra hat, a fogyaszté a versenytars
kiszoritdsa vagy gyengulése miatt kozvetve szenved hatranyt. A kozvetett hatdsu
er6folénnyel vald visszaélés, vagyis a kiszoritd magatartas lehet horizontélis és vertikdlis,
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mindketté lehet arjellegld és nem-arjellegl, ennek az egyszer(sitett tipoldgiadjat foglalja
0ssze az aldbbi abra®”:

4.2. abra: Kiszorité magatartasok tipusai

Ragadozo6 arazas

Arprés
Kedvezmények o

Arjellegii

Nem-arjellegii Arukapcsolas Kiszolgalds megtagadasa

A kiszoritd, kizaré6 magatartasok tehat elsé korben a versenytarsak szamara jarnak kedvezdtlen
hatdssal, mig a fogyaszt6 kdzvetlenill nem is szenved hatranyt. A fogyasztokat érinté negativ
hatds akkor merdl fel, amikor a versenytars(ak) mar kiszorult(ak) a piacrdl, igy az egyeddil
maradt vallalat mar kozvetlenil is visszaélhet piaci erejével a fogyasztokkal szemben. Ezért
van az, hogy a kiszoriténak tlin6 magatartasokrdél el6bb ki kell deriteni, hogy valéban kiszorito
hatasuak-e, és ha igen akkor ez a kiszoritas karos hatassal van-e a fogyasztékra. EQy gyanus
esetrél nem lehet tehat eleve eldonteni, hogy versenyellenes vagy sem, az ilyen lGgyeket ezért
érdemben kell vizsgalni.

Az elmult években komoly fejlédés tortént a 102. cikkely szerinti Ggyek értékelésében és
pozitiv valtozas volt abban a tekintetben, ahogy a kézgazdasagi megkozelités és az tigyek
érdemi, hatas alapu megitélése egyre inkdbb teret nyert a Bizottsag, a tagallami
versenyhatésagok megkozelitésében, valamint a birdsagok itélkezési gyakorlatdban is a
formai megkozelitéssel szemben. Egy kézgazdasz szamara ugyan evidens, hogy a hatas alapu
megkozelitésnek van ezekben az Ulgyekben létjogosultsdga, a hatasok érdemi vizsgalata
nélkuli pusztan forma alapu megkdzelités még mindig jelen van.

A postai verseny meghatarozd jellemzéje, hogy az inkumbens a postai szolgaltatasok
szamos szegmensében dominans, am a leginkdabb megtamadhaté szegmensekben, komoly
kihivassal szembesul az Uj belépdk megjelenése kovetkeztében. Az Uj belépdk altaldban a
nagy (volumenu és értékl) postai forgalmat bonyolitdé koltség- és/vagy mindség érzékeny
uzleti tgyfelek forgalmat szeretnék megszerezni. A verseny korai szakaszaban egyértelmd,
hogy az inkumbens nemzeti posta vallalat rendelkezik piaci erével, visszaélni is 6 tud a
fogyasztok vagy versenytarsak karara. A postai szektorban el6fordulé 102. cikk hatdlya ala
tartozo verseny lgyek mindegyike az inkumbens postai szolgaltatok izleti gyakorlatat érinti.

4.3 Aversenyligyek tipusai

Az elmult b6 egy évtizedben szdmos emblematikus unids szinten vizsgalt postai tgy volt, ami
nemcsak a postai piacok problémait jelzi hanem ezzel parhuzamosan a versenyjogi gyakorlat

37 Lasd errél altalanosan Bishop - Walker (2011) és kifejezetten postai vonatkozasban Geradin és Henry (2009).
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fejlédését is tanusitja. Mivel az elmult id6szak postai versenyligyeit szamos elemzd iras
osszefoglalja®®, jelen tanulmanyban nem a konkrét tigyeket targyaljuk, hanem inkabb az azokban
felmerllé versenyproblémak lényegére fokuszalunk. Azokat a tipikus inkumbensi stratégiakat
kivanjuk attekinteni, amelyek esetében felmeriilt a versenyellenes magatartds gyanuja. E gyanu
kivizsgalasa utan a versenyhatdsag és ez utan a birdsag dontott, hogy jogsértd volt-e az alkalmazott
gyakorlat vagy sem, nem minden Uigybdl lett tehat elmarasztalé itélet.

A WIK 2013-as postai tanulmanya*® a legfrisebb, amelyik a 2010-13 kozotti tagallami postai
versenylgyeket foglalja 6ssze™. A legtdbb eljarast (7) a kedvezmények témajdban folytattak le e
vizsgalt id6szakban, ezt kdveti a ragadozd drazas (4) és az ardiszkriminacié (3) esete. Ezen kiviil
el6fordult még kiszolgalas megtagadasa, arukapcsolas és horizontalis megallapodas is*'.

Az Ugyekben érintett piaci szegmens leginkdbb az Uzleti levél, a cimzett, illetve a cimzetlen
reklamkiildemények és a kézbesités terilete volt.

Bar az eréfolénnyel valo visszaaélés egyik legtipikusabb kozvetlen médja a tulzd édrazés, a
kizsakmanyolhat6 fogyasztok irdnydban eléfordul a postai izleti gyakorlatban, ezzel itt két okbdl
nem foglalkozunk. Egyrészt ilyen fogyasztok kozvetlen megkarositdsaval kapcsolatos postai
versenyugy az elmult években nem volt. Masrészt ez pont az a terllet, amire a postai agazati
szabdlyozas érvényes, és ennek megakadalyozasa dltaldban az 4gazati szabalyozo explicit feladata. A
fogyasztdi relaciban megvaldsitott ardiszkriminacié kérdését sem tdrgyaljuk, mert inkabb
specidlisesetnek tekintheté a versenyszabalyozas szempontjabdl.*?

4.3.1 Horizontdlis kiszorité magatartdsok

Ebben az alfejezetben a postai piacon tapasztalat talan legygakoribb versenyproblémat, a
versenytdrsak kiszoritasat célzo eseteket targyaljuk. Az inkumbens postai szolgaltatok igen gyakran
élnek a vevéknek adott kedvezmények eszkozével. Ez lehet versenykonform, de versenyellenes is.

3BWIK (2013), Id. még Copenhagen Economics (2012), Ecorys (2005), Geradin és Henry (2010)
39 WIK (2013).

40 Hasonlo 6sszefoglalo talalhato a Copenhagen Economics tanulmanyéban is. Az itt attekintett tigyek részben atfednek a WIK
tanulmanyban szereplékkel, de a Copenhagen tanulmanya egyrészt korabbi, igy a legujabb ligyek nincsenek benne, masrészt
idében messzebbre nyul vissza. A Copenhagen Economics 2012-es tanulménydban a verseny- és dgazati szabalyozék vélaszai
alapjan kozli, hogy a nemzeti hatésagok éltal 2000-es évek kozepétdl vizsgalt postai ligyek, hogyan oszlottak meg a vizsgalt
jogsértés tipusa és az érintett piaci szegmens alapjan. A tanulmany 6sszefoglalé szdmaibdl latszik, hogy a versenyhatdsagok
az attekintett b6 évtizedes peridédusban dontéen arazassal 6sszefliggé kiszorité viselkedéssel kapcsolatos ligyeket vizsgaltak,
s meghatarozoéan valamilyen (izleti szerepléknek nyujtott versenyzd levél illetve kézbesitési szolgéltatds volt a vizsgalatban
érintett piac.

41 Néhany tgyben t6bb potencialis versenyjogsértés lehetGségét vizsgaltak, igy van atfedés is az tigykategoriak kozott.

42 A kéros ardiszkriminacio egyik tipikus korai postai esete a Deutsche Post Il Ggy volt, amelyben a DP felarat szamitott az
angliabdl érkezd, de németorszagi referenciat tartalmazé levelekre, amivel a DP az un. remailing tevékenységnek akarta elejét
venni. A Bizottsdg azonban diszkriminativnak itélte a DP gyakorlatat, mivel az UK-bdl érkezé szolgdltatok kiildeményét
kilonbozéképpen kezelte attol fliggbéen, hogy németorszagi referenciat tartalmaztak vagy sem, ezzl hatranyt okozva az ilyen
referencidt megjeldlé brit csomagkiildé szolgéltatoknak az ilyen megjeldlést nem hasznéldkkal szemben. 2001/892/EC:
Commission Decision of 25 July 2001 relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty (COMP/C-1/36.915 - Deutsche
Post AG - Interception of cross-border mail
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Kedvezmények

A kedvezményekkel kapcsolatos tipikus versenyprobléma ragadozé magatartas jellegl. Egy
kedvezmény akkor lehet versenykorlatozo, ha valamilyen (izleti tGigyfélkdrnek nyujtott szolgéltatas
esetében az inkumbens postai szolgdltatd a nagy Ugyfeleknek ad olyan kedvezményt, amit a
versenytdrsak vélhetéen vagy ténylegesen nem tudnak megadni, igy kiszorulhatnak a piacrél. Az
Ugyekben eléfordulé kedvezmények kiilonfélék lehetnek, igy példaul:

e mennyiségi arkedvezmény
e visszamendleges kedvezmény
e szelektiv arkedvezmény

A kedvezmény egyik oldalrdl ardiszkriminacio, ami Snmagaban tébbnyire nem probléma. Valdjaban
egy ilyen drazas akkor lesz versenyellenes, ha alkalmas a hatékony versenytars kiszoritasara. A
kedvezmények megitélése még mindig ellentmondasos terlilet a 102. cikkel Osszefliggésben
érvényes versenyjogi gyakorlatban, de az elmult idészaban pozitiv elmozdulas tortént a korabbi
forma alapu megkozelitéstél a hatds alapu megitélés felé, amit jelentésen segitett, hogy a Bizottsag
2009-es irdnymutatasa mar ezt tartalmazta. Fontos latni, hogy a kedvezmények alkalmazasa része a
normalis Uzleti gyakorlatnak. Ez azzal is elismerése kertlt, hogy kedvezmény kiszorité hatasanak
megitélésénél az a standard kerul felhasznalasra, miszerint az &r nem lehet alacsonyabb, mint amit a
dominans vallalattal azonos hatékonysagu versenytars (As Efficient Competitor - AEC) alkalmazna.

A kedvezmények kozil az egytermékes mennyiségi arkedvezmény kérdése a
legegyszerilibb, azt a korabbi versenyjogi gyakorlat is elfogadta, hogy itt érdemi vizsgalat
alapjan kell itélni. A Bizottsdg a Deutsche Post 1 ligyben (egytermékes mennyiségi
kedvezmény) és a Hays* ligyben (tobbtermékes mennyiségi kedvezmény) is jogsértének
taldlta az inkumbens 4ltal alkalmazott gyakorlatot. Valdjaban a mennyiségi kedvezmény
igazolhato, ha a kedvezmény mértéke nem nagyobb mint amennyit a volumen nagysagaval
0sszefliggésbe hozhaté atlagkoltség csokkenés indokol. A tobbtermékes esetben a vasarolt
Osszérték utan adott mennyiségi kedvezmény mar problémas lehet. Ha a kedvezményt
mondjuk a vasarolt érték alapjan adjdk, az eleve tobb termék vasarlasabdl jon 6ssze. Ezzel az
lehet a probléma, hogy a kedvezmény egyszerre tobb termékpiacot érint, amelyeken
kilonbozéek a versenyviszonyok. llyen esetben ahhoz hasonld karelémélet alapjan lehet
elmarasztalni ezt az Uzleti gyakorlatot, mint ami az arukapcsolas esetén meril fel. Ez a
probléma tipikusan el6fordulhat a tobbtermékes inkumbens postai tzleti gyakorlataban.

A hiiségkedezményeket a Hoffman-La Roche® lgyben hozott itélet alapjan a késébbi
itélkezési gyakorlat eleve versenykorlatozénak tekintette. A hatas alapu vizsgalat és az azonos

43 COMMISSION DECISION of 20 March 2001relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty (Case COMP/35.141 —
Deutsche Post AG)

442002/180/EC: COMMISSION DECISION of 5 December 2001 Relating to a proceeding under Article 82 Of the EC Treaty
(COMP/37.859 — DE POST-LA POSTE)

45 Judgment of the Court of 13 February 1979. - Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities. -
Dominant position. - Case 85/76.
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hatékonysagu versenytars (AEC) teszt elvi bevezetésével azonban a hliségkedvezmények
megitélését is csak érdemi vizsgdlat alapjan lenne indokolt megtenni, amely alapjan
elvalaszthaté egymastol a verseny szempontjabdl jogsért6 és az elfogadhaté Uzleti gyakorlat.
A svéd versenyhatosag példaul 2012-ben példaul a hatas alapu megkozelitést alkalmazta, és
eszerint nem taldlta kiszoritd6 hatasunak a Posten altal adott mennyiségi és
hlségkedvezményt®.

A visszamenoéleges kedvezmények kérdése mar problémdsabb, mivel ez nem csak
alacsonyabb atlagérat, hanem a kedvezmény hatart atlépve bizonyos mennyiségig negativ
hatararat is jelenthet, ami a nagy fogyasztokat a kedvezmény realizalasa érdekében arra
0sztonzi, hogy ne valtsanak egy versenytarshoz, mivel akkor elesnének ettél a
kedvezménytdl.*” A visszamendleges kedvezmény egytermékes esetben csak akkor tlinik
problémanak, ha nem felel meg az AEC tesztnek. Ha azonban tobb termékre/szolgaltatasra
vonatkozik a kedvezmény (hasonldan, mint a vasarolt 6sszérték utan adott kedvezménynél),
és példaul a termék/szolgaltatdas piacok egy részén nincs verseny, akkor a
kedvezményrendszer a versenyzd piacon visszatarthatja a vev6t attol, hogy mas postai
szolgaltatohoz valtson.

A visszamendleges kedvezményekenek ezzel az ugynevezett elszivé hatdsaval (suction
effect)*, amivel a versenyzd szolgadltatds alternativ nyujtoja akkor sem képes versenyezni, ha
abban a szolgdltatasban ugyanolyan hatékony (valéjaban még akkor sem biztos, ha
hatékonyabb), mint az inkumbens postai szolgdltaté. Danidaban és Svédorszagban is a
visszamenodleges kedvezményekkel vadolta az inkumbens szolgéltatot az alternativ Bring City
Mail. A dan versenyhatésag 2009-ben jogsértének talalta Post Danmark
kedvezménypolitikajat és a dontést a dan Competition Appeal Tribunal is helyben hagyta®.
Svédorszagban hasonlé ugyben a Market Court 2011-ben eltiltotta a Posten-t a
visszamenoéleges kedvezményrendszer alkalmazasatol™.

A szelektiv arkedvezmény olyan ardiszkriminacio, amikor a dominans postai szolgaltato
valamelyik rivalisanak ligyfélkorébe tartozé vevének ad személyre szabott kedvezményt, ami
pl. nem érheté el minden hasonlé mennyiséget fogyaszté vevének. Ez a kedvezménypolitika
eszkdzével folytatott, személyre szabott ardiszkriminacié 6nmagaban még lehet hatékony, de
ragadozd magatartas esetén felerdsitheti annak hatdsat, azaz nagyobb eséllyel lehet kéros.

Szelektiv kedvezmények és diszkriminacié miatt talalta jogsértének a Roman Posta gyakorlatat
a versenyhat6sag 2010-ben az lizleti levél és a cimzett reklamkildemények piacan, amiért egy

46posten/Konkurrensverket 262/201

47 Fontos latni, hogy a visszamendleges kedvezményeknél sem lehet csak a hata arat figyelni, egy ilyen kedvezmény koéltség
alapon adhat6 ugy, hogy a hatar artél fiigetleniilaz nem mnésiil ragadozé jelleglinek.

48 | asd Bishop-Walker (2011) ill. Copenhagen Economics (2012)

49 Bring City Mail/ Post Danmark

%0 Bring City Mail/Posten 2011/14
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céget, az Infopress-t kiilon kedvezményben részesitette®'. A legnagyobb hordereji és postai
targyu, de az dgazaton is tulmutatd hatasu diszkriminativ kedvezmény ligy a Post Danmark
esete volt, amely 2004-ben kezd6dott. A versenytars Forbruger Kontakt a cimzetlen
reklamkildemények piacan vadolta meg a Post Danmark-ot a nagy szupermarket lancoknak
torténd szelektiv és diszkriminativ kedvezmények versenyellenes nyujtasaval. 2004-ben a dan
versenyhatdsag jogsértének taldlta a Post Danmark viselkedését, ezt a Competition Appeal
Tribunal 2005-ben helybenhagyta, a High Court 2007-ben Ugyszintén2 Az gy a fellebbezés
utan a dan Supreme Court-nal landolt, amely kérdést intézett az Eurépai Unid Birdsagahoz
(CJEV). Az Eurépai Unio Birdsaganak 2012-es Post Danmark itélete® (a Bizottsagi irdnymutatas
szellemiségét kdvetve) kimondja, hogy a szelektiv arazas, ha koltség folotti, akkor nem tilos és
a tényleges vagy lehetséges kizard hatast bizonyitani kell. A bir6sag itélete azt mondja, hogy
ha az ar atlagkoltség (ATC) alatti, de az arban megtériil a kdltségek nagy része (LRAIC), akkor az
onmagdban nem tekinthet6 versenykorlatozénak>*. A dan Supreme Court az Eurépai Unid
Birosaganak véleményére is tdmaszkodva megvizsgalta a koltségeket és ugy taldlta, hogy a
Post Danmark uzleti gyakorlata nem volt jogsért6, mert az ar ugyan ATC alatti, de AIC (atlagos
inkrementalis koltség) folotti volt™.

Ragadozoé arazas

A ragadozé viselkedés és a ragadozd arazas célja a versenytars kiszoritasa koltség alatti
arakkal. A koltség alatti arazas akkor nyeri el értelmét, ha a versenytars kiszoruldsa utan
lehetdség van az arak koltség feletti szintre emelésére. Ez a visszanyerési hatas ugyanakkor
elég nehezen bizonyithatd, és az eurdpai esetjog alapjan ez nem is egy sziikséges bizonyitasi
elem. A klasszikus AKZO-teszt alapjan, ha az ar tartésan a dominans vallalat atlagos valtozo
koltsége (AVC) alatt van, akkor 6nmagaban vélelmezhetd, hogy ragadozé viselkedésrél van
sz6 (hacsak a véllakozas nem képes ezt megcafolni), AVC és ATC kozotti arazas esetén pedig
tovabbi bizonyitékokra van szlikség jogsértés megdllappitdasdhoz. A 102. cikkhez f(izott
jelenlegi iranymutatas ennél némileg szigorubb tesztet ir el6, a ragadozd viselkedés
automatikus vélelmezéséhez az kell, hogy az ar kisebb legyen, mint a szolgaltatas atlagos
elkertilhet6 koltsége (AAQ), illetve tovabbi bizonyitékokra van sziikség AAC és LRAIC kozotti
arak esetén.

Az utébbi évek egyetlen ragadozé aras lgye, a 2011-es TNT/Poste Italiane ligy®® volt, amit az
olasz versenyhatdsag itélt. A Poste Italiane a tényleges és potencidlis TNT Ugyfeleknek a
garantalt kézbesitési idejli szolgaltatasokat koltség alatti aron adta. A hatésag a koéltségeket

51 Direct marketing e.a./Posta Romana 52/2010

52 Forbruger-Kontakt/ Post Danmark

53 CJEU Case C-209/10 Post Danmark A/S v Konkurrenceraddet 2012

4 E tekintetben érdekes Mengozzi (2011) Advocate General kilonvéleménye, amely szerint az ATC alatti, de LRAIC folotti ar is
lehet versenyorlatozé, ha az atlagkoltség megtériilését szabalyozott szolgaltatas profitja keresztfinanszirozza.

%5 Hgjesteret Judgment delivered on 15 February 2013. Post Danmark A/S vs. The Danish Competition Council Case no. 2/2008
6 A413 - TNT POST ITALIA/POSTE ITALIANE Provvedimento n. 23065. 14/12/2011
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megyvizsgalva azt talalta, hogy a Poste Italiane LRAIC alatti aron nyujtotta a szolgaltatast, sez a
magatartas a hatésag szerint ragadozé arazas volt. A versenyhatdsag azt is megallapitotta,
hogy a Poste Iteliene ugyanezt a ragadozo stratégiat alkalmazta egyes regiondlis hatésagok
altal lefolytatott tendereken is.

A holland hatésag 2009-ben a TNT holland cimzett nyomtatvany piaci viselkedését vizsgalta
bejelentés alapjan, de azt taldlta, hogy a TNT ara LRAIC felett voltak, igy nem allapitott meg
jogsértést’.

Arukapcsolas

Az arukapcsolashoz kapcsolodo kérelmélet [ényege, hogy az eréfolényben 1évé inkumbens a
kapcsolo termékek egyikének piacan meglévé piaci erejét a masik kapcsolt termék piacara
atvive a versenytarsait kiszoritja az utdbbi piacrél. A kapcsolt termékek lehetnek horizontalis
vagy vertikalis viszonyban, igy ennek fliggvényében az arukapcsolas lehet horizontalis, vagy
verikalis kiszorit6 magatartas is. .

A postai szolgaltatasok sokfélék, egy fogyasztd tobb postai szolgaltatast is hasznal, és mas,
nem postai szolgaltatasok is kapcsolddhatnak egyes postai szolgaltatasokhoz. llyen lehet
példaul a kildemény eldallitds, amit a tomeges levél feladé fogyasztok (bankok, kézmdi
szolgaltatok, allami intézmények) hasznalnak. Ez a szolgaltatas ugyan vertikalisan kapcsolodik
a tomeges levél (lizleti levél) feladdshoz, de a tomeges kiildemény eldallitds versenyzd
szolgaltatas. Amennyiben a postai szolgdltaté végez ilyen tevékenységet, felmeriilhet az
arukapcsolas lehet6sége, amivel a postai szolgaltatd tomeges levél piacon meglévd erejét
atviheti a kiildemény el4llitas piacara.”®

4.3.2 Vertikdlis kiszorité magatartdsok

Arprés

Arprés mindig vertikalis kapcsolatban meriil fel, amikor egy integralt szerepld versenyez az
piacon egy olyan szerepl6vel, akinek az ligyfelek kiszolgalasahoz valamilyen nagykereskedelmi
jellegli hozzaférésre® van sziiksége az integralt szerepldé nélkilozhetetlen eszkozt jelentd
szolgadltatasdhoz. Az integralt szerepld kiszorithatja versenytdrsat, ha ezt a hozzaférést olyan
dragdn adja, amivel a fogyasztdnak nyujtott teljes szolgaltatast a nem integralt versenytars csak
az integralt szerepl6 aranal magasabb aron tudja nyujtani (a magasabb inputkdltségei miatt).

%7 NMa: no indications of TNT abusing a dominant position (12/15/2009)
https://www.acm.nl/en/publications/publication/6378/NMa-no-indications-of-TNT-abusing-a-dominant-position/

8 A Vj-167/2001/52 tigyben a GVH éppen ezt vizsgalta és marasztalta el végil a Magyar Postét.

9 1tt a postai piacon szandékosan keriiljuk az upstream/downstream kifejezések hasznélatat, mert a piac kétoldalu jellege
miatt ez zavart okoz. A szabalyozads ugyan downstream hozziférésként azonositja a szortirozast, és kézbesitést, amit a
kildemények 6sszegyljtését végzé szolgéltatok vehetnek igénybe a cimzettekhez valé eljuttatashoz. Lasd pl. ERGP REPORT
on “access” to the postal network and elements of postal infrastructure 9. oldal. ERGP (2012). A konszolidatorok tigyfeleiknek
nyujtott szolgaltatdsa a gyUjtés azonban a piacnak ezen az oldalan downstream, amihez upstream-ként kell a kildemények
eljuttatasat igénybe venni. Az egyirdnyu vertikalis kapcsolatra utalé fogalomhasznalat ezért konfuziét eredményez. Ezért
inkabb az ilyen koncepcionalis zavaroktél mentes kiskereskedelmi/nagykereskedelmi terminolégiat hasznaljuk.
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A vertikalis kiszoritas elsére ardiszkriminaciénak tlnd, valéjaban azonban inkabb arprés jellegi
visszaélést mutaté példaja a bpost esete. A belga Competition Council a bpost-ot elmarasztalta
2012-ben a cimzetlen kiildemények piacan alkalmazott diszkriminativ kedvezmények miatt,
mivel kilonbséget tett a nagy levél feladék és a kisebb feladok forgalmat 6sszegydijtd
konszolidatorok felé felszamitott dijban®. Ez az igy az egyik jo illusztracidja annak az altalanos
gyakorlatnak, amikor az inkumbens kiilonbséget tesz a nagy feladdk kozoétt, attdl fliggden, hogy
a cég a kildemény cimzés szerinti feladdja, vagy pedig 6 csak a tényleges fizikai feladé. Ez a

« 77

védelme a nagy feladok piacan.

A konszolidatorok kezelése a postai verseny egyik érdekes kérdése. E kérdés kezelése kapcsan
jol latszik, hogy miként hat a versenyhatdsag ex post és az agazati szabalyoz6 hatosag ex ante
megkozelitésének killiinb6zdsége a piacon. A szabalyozas a kivant jéléti hatas érdekében ex
ante donthet ugy, hogy a konszolidatorok szamara diszkriminaciomentes hozzaférést kell adni,
azaz olyan arakat, mint amit a nagy ugyfelek kapnak, még akkor is, ha 6k nem valédi feladdk
csak aggregatorok. A versenyhatdsag egy ilyen tigyben csak a probléma felmeriilése utan, egy
konkrét igyebn érdemi vizsgalat és hatas alapon értékelhet.

Arpréses ligyek eléfordulhatnak a postai piacok kapcsén, &m erre csak ott keriilhet sor, ahol a
fogyasztdknak nyujtott szolgaltatashoz a nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatas biztositott,
mondjuk a szabalyozasi el6irasok alapjan, igy a szolgaltatas nem tagadhaté meg, de az ara nem
szabdlyozott. Az ilyen arpréses ligyek gyakran hatdresetet képeznek a verseny- és az agazati
szabalyozds kozott. A probléma megoldasa adott esetben a nagykereskedelmi hozzaférési
szolgaltatas ara folotti minimum arrés meghatarozasa lehet, ami ald az integralt inkumbens sem
mehet. llyen eset volt példaul, amikor a brit agazati szabalyoz6 Ofcom minimum arrést irt el
2009-2012 kozott a Royal Mail széamara.®!

Hozzaférés vagy nagykereskedelmi szolgaltatas megtagadasa

Egyértelm( kiszorité stratégia a nagykereskedelmi szolgdltatds megtagadas esete. Ekkor
dominans helyzetben [évé integralt szolgaltaté versenytarsatél megtagadja a kiskereskedelmi
szolgaltatas nyujtasahoz nélkiilozhetetlen hozzaférést, vagy nagykereskedelmi szolgaltatast. Bar
ilyen helyzetek elé6fordulhatnak, ezeket nem igazan szerencsés versenyjogi keretben vizsgalni,
legfeljebb akkor, ha egy kordbban, vagy mdsnak mar nyujtott szolgadltatasrél van sz6. A
nagykereskedelmi hozzaférés kérdését alapvetéen dgazati szabadlyozasi eszkozokkel célszer(
rendezni a hirkozlési vagy energiapiaci szabdlyozashoz hasonldan a postai szektorban is.

€0 Publimail/bpost 2012-P/K-32
61 Ofcom SCHEDULE TO THE NOTIFICATION UNDER SECTION 38(1) OF THE POSTAL SERVICES ACT 2011- USP ACCESS
CONDITION
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4.3.3 Fuziok

A postai szektorban a fuzidkontroll szerepét a kilonb6zd tanulmanyok csak eurdpai
kontextusban targyaljdk, s ezek a fuzidk kiilonosen, bar nem kizarélagosan a nemzetkozi
kildeményforgalmat érintik. A belfoldi posta piacot érint6 fuzidk azonban érdekesek, ha abban
az inkumbens posta a vasarlé. Ebben a vonatkozasban a leginkdbb a vertikalis és/vagy portfolio
hatdssal jard fuzidk az érdekesek. Az utdbbiak taldan még inkdbb, mivel az inkumbens postai
szolgaltaté egyik eléremenekulési stratégidja, ami a stratégiai belépési korlatokat noveli, a
portfolid hatas kiaknazasa. Mivel a postai szolgaltatds amugy is szamos kulonféle szolgaltatasbol
all, amiben az az egyik kdz0s elem, hogy ugyanazon eszkdzokkel és ugyanazzal a munkaerével,
és vagy ugyanazon a helyen nyujtjdk, a szolgaltatasi kor bdvitése ésszerl gazdasagi
megkozelitésnek latszik, kiiléndsen akkor, ha az egyetemes szolgaltatas elSirasai folytan
bizonyos kiszolgaldsi kapacitdsok (hivatalok, alkalmazottak, jarmlvek, stb.) fenntartdsa
szlikséges. llyen helyzetben ésszer(i a meglévé kapacitds fix koltségeinek a jobb megtériilését
biztositd portfolié kialakitdsa. A postai szolgaltatd ésszer( terjeszkedése mds piacok felé
azonban problémat okozhat ezen nem postai piacok vonatkozdsdban. A versenyhatdsagi fuzioé
kontroll szerepe ezeknek a sokszor nem is trivialis portfolié hatasoknak a vizsgalata a potencialis
karok megel6zésére. Ebben csak az értékelésben van kihivas, hisz maga a probléma, az
egyetemes szolgaltatoi jelenlét, illetve mas piacokon meglévé dominancia kovetkeztében
meglévd piaci erd atvitel kérdése a postai szolgaltatasok piacain is jelen van.

4.3.4 Allami tdmogatdsi iigyek

A postai piacok torzitasat nem csak az inkumbens postai szolgdltato viselkedése okozhatja. A
nemzeti posta vallalatok hagyomanyosan éllami tulajdonban voltak, s a legtob b orszagban még ma
is 100%-o0s allami tulajdonban vannak. A posta raadasul a tevékenység nagy élémunka igénye miatt
az egyik legnagyobb nemzeti foglalkoztatd. A postai szolgaltatas egyike a fontos gazdasagi érdek(
szolgaltatasoknak (Services of General Economic Interest), ami szintén magyarazza a nagyobb allami
figyelmet. Az allam tehdt tobb szerepben is fontos megrendel6je/tdamogatdja az inkumbens
postanak. Az inkumbens posta vallalat dllami tdmogatasa szamos okbdl felmeriilhet, de kiilondsen
az egyetemes szolgaltatas koltségeinek kompenzacidjaként.

Az allami tdmogatas azonban a 107. cikkely szabalyozasa alapjan csak akkor nem mindsuil tiltott
allami tdmogatasnak, ha ez olyan feltételekkel torténik, mint ha egy magan befekteté adnd, azaz
nem jelent indokolatlan elényt a tamogatott vallalat szamara. A tdmogatas akkor sem tiltott, ha
egyébként megfelel az Altmark kritériumoknak®2. Ha a nemzeti postanak adott tdmogatds nem tesz
eleget az Altmark kritériumoknak, akkor is mentestilhet az Eurépai Uniordl szolod Szerzddés 106.(2)
alapjan az allami tamogatas tilalma aldl, ha nem haladja meg az éltalanos érdekli szolgaltatas
nyujtasanak netté tobblet koltségét és megdfelel az altalanos érdekl szolgaltatasok 2011-es
kdvetelményeinek.

62 European Court of Justice (2013): C-280/00 Altmark Trans GmbH & Regierungsprasidium Magdeburg v
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH.
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A WIK tanulmdny dllami tdmogatasi Ugyekrékl készitett dsszefoglaldja szerint®*a 2010 és 2013
kozott felmerilt és vizsgalt allami tdmogatasi lgyek dontd tobbségében a Bizottsag nem
azonositott tiltott tdmogatast. A harom leginkabb problémas esetet réviden attekintjiik.

A belga bpost-nak 1992 és 2010 kozott az Ujsag- és folydirat terjesztés kdzszolgalati ellatasaért
juttatott 5,2 millidrd euro tdmogatast a Bizottsag tulzott tamogatasnak itélte és 417 millié euro
visszafizetésére kotelezte a bpost-ot. A bpost (és a Post Invest Europe) fellebbezett a General Court-
hoz, amely a Post Invest Europe keresetét elutasitotta, a bpost pedig a keresetet visszavonta®.

A Deutsche Post esetében a Bizottsag a német dllam altal juttatott nyugdijtdmogatast itélte
tulzottnak - ami abbdl adddott, hogy a DP szignifikdnsan alacsonyabb tarsadalombiztositasi
hozzajarulast fizetett, mint versenytarsai - és 500-1000 milli6 euro kozotti (becslés alapjan
pontositandd) 6sszeg visszafizetésére kotelezte a vallalatot. A német kormany viszont csak 298
millié eurdt hatdrozott meg visszafizetendd 6sszegként ezért a DP és a német kormany fellebbezett
a General Court-hoz. Az ligy 2014 februdrjaban még folyamatban volt®>.

A harmadik vitatott tdmogatas, a francia La Poste-nak nyujtott ingyenes és korlatlan allami garancia
ugye. Mivel a garancia nem csak az egyetemes szolgaltatasi tevékenységre vonatkozott ez tiltott
allami tdmogatasnak mindsilt, aminek a 2010-es megsziintetésére kotelezték a francia allamot.
Franciaorszag fellebbezett a Torvényszékhez, amely fenntartotta az itéletet, ezutan Franciaorszag az
Eurdpai Birosaghoz fellebbezett, Az tigy 2014. aprilisdban délt el azzal, hogy a CJEU a fellebbezést
elutasitotta®.

A targyalt érdekesebb versenyligyek betekintést adnak abba, hogy mik a postai szektor tipikus
versenyproblémai. Horizontalis relacidban ilyen a ragadozé magatartas, figgetlenil attdl, hogy
ardiszkriminacié vagy kedvezmények formajaban jelenik meg. Vertikalis reldcidban a kiszolgalas
megtagadasa, vagy az arprés alkalmazasa fordult eld, ezek azonban tipikusan olyan kérdések, amit,
az ex ante szabalyozas tud jol kezelni. Efféle ligyek a magyar postai piacon is eléfordulhatnak. A
nemzetkdzi tapasztalatok alapjan azonban azt is latjuk, hogy a versenykorlatozas gyanuja nem
mindig igazolddik be, kiilondsen, ha az tigyek az indokolt hatas alapon kertilnek megmérettetésre.

63 WIK (2013) 79-80. oldal

% bpost v Commission T-412/12 és T413/12

5 Germany v Commission Case T-143/12 és Deutsche Post v Commission Case T-152/12

% Judgment of the Court (First Chamber) of 3 April 2014 French Republic v European Commission. C-559/12P
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5 A magyarorszagi piacnyitas nemzetkozi 6sszehasonlitasban

A magyar postai piac egyik legfontosabb fejleménye, hogy egy elhizédé és fokozatos
liberalizaciés folyamat eredményeként 2013. januar 1-el hivatalosan megtortént a teljes postai
piacnyitas. Ez a lépés azonban nem a kormanyzat hatarozott piacnyitasi szandékanak
eredményeként, hanem csak és kizarélag az Eurépai Unié nyomasara tortént meg, hasonldan
11 masik tagorszaghoz, melyekkel egyutt Magyarorszag is az utolsé lehetséges idépontig
halasztast kért és kapott a 2007-es postai iranyelv végrehajtasa tekintetében.

Az Uj postai szabalyozas keretét a 2012-es Postatorvény®” adja, amirél alaposan szemigyre
véve latszik, hogy formdlisan ugyan implementélja a direktiva kereteit, de szellemében és
tartalmaban majdnem tavolabb all a postapiaci verseny elfogadasatél, mint a korabbi, de a
piaci fejlédés miatt tobbszor médositott 2003. évi Cl. torvény a postarél. Ebben a keretben
kotott az allam 2013 madjusaban egyetemes postai kdzszolgaltatasi szerzédést (EPKSZ) a
tulajdonaban all6 nemzeti postavallalattal. Sajatos megoldasként rdadasul az egyetemes
szolgaltatas egyes paramétereit ez a szerz8dés és nem jogszabaly szabalyozza.

A Magyar Posta jogi szempontbol ugyan 2013. januar 1-t8l piaci versenykdrnyezetben
mukaodik, valdjaban tovabbra is monopdélium a legtdbb kiildemény piacon, mivel a korabban
is versenyzd futar, expressz kategérian kivul tovabbra sincs verseny a cimzett kiildemények
egyik piacan sem. Nincs olyan szolgaltato, aki 2013. januar 1. 6ta az egyetemest helyettesit
szolgaltatasi kategoridban engedélyt kapott volna. Ennek azonban nem gazdasagi, piaci,
hanem szabalyozasi akadalyai vannak.

5.1 Belépési korlatok a piacnyitast kovetéen a magyar postai piacon

Az alabbiakban réviden attekintjuk és értékeljik a magyar postai piacon érvényesulé belépési
korlatokat és a bel6neknem igazan kedvez6 szabalyozasi gyakorlatot. Végul réviden értékeljiik
a helyzetet a jov6beli verseny szempontjabdl.

5.1.1 Abelépés kbzgazdasdgi korldtai

A magyar piacon, ahogy ezt a postapiaci belépési korlatok targyalasanal bemutattuk a
természetes (gazdasagi, piaci) belépési korlatok, ha vannak is, nem magasak. A
szolgaltatashoz elvileg sziikséges eszk6zok és a munkaeré is kdnnyen, gyakran bérleti, ill.
lizing formdaban is megszerezhetdk. Nagy uzleti lgyfelek kiszolgalasa, az altaluk feladott postai
kildemények gyUjtése, szdllitasa és kézbesitése nem igényel nagyon nagy beruhazast, és
lényegében nincs elslllyedt koltség. A postapiacnak ezen a részén egy Uj belép6 szamara a
koltségek tobbsége tulajdonképpen valtozd koltség, egy ilyen vallalkozas tehat néhany
jelentds volument bonyolité és stabil ligyfél megszerzésével mar rovid tadvon rentabilis lehet.
Mivel a szabalyozas lehet6séget ad az Uj belépd szamara a postai haldzati hozzaférési

672012. évi CLIX. torvény a postai szolgaltatasokrol, a tovabbiakban Postatérvény.
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szolgaltatasok igénybevételére, elvileg még az orszagos jelenlét is biztosithatd. Gyakorlatilag
azonban ennek igen kicsi az esélye, mivel a hozzaférésnek sem az ara, sem az egyéb feltételei
nem szabalyozottak.

5.1.2 Jogi és adminisztrativ belépési korldtok

A jogi és adminisztrativ belépési korlatok tekintetében azonban mas a helyzet. A
piacnyitas ugy valdosult meg, hogy a belépés ebbdl a szempontbdl egyaltalan nem lett
konnyebb. Az Uj torvény elméletben megsziintette a - korabban az egyetemes
szolgaltatashoz kapcsoléddan kizardlagosan nyujtott — fenntartott szolgdltatdsok korét,
amibe nem lehetett belépni. Mara csak a hivatalos irat maradt olyan elem, amit csak az
egyetemes szolgadltatd nyujthat, az egyetemes szolgdltatas részeként. Az egyetemest
helyettesit6 szolgaltatasok piacara val6 belépés azonban az Uj torvény szerint egy nehezitett
akadalypalya. Hogy ezt lassuk, roviden érdemes attekinteni a toérvénynek a belépéssel és a
szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos el6irasait.

A 2012-es Postatorvény szerint a postai szolgaltatas csak az aldbbi lehet:
a) egyetemes postai szolgaltatas,
b) egyetemes postai szolgaltatast helyettesitd postai szolgaltatas vagy
C) egyetemes postai szolgaltatdst nem helyettesit6 postai szolgaltatas

Az egyetemes szolgdltatds és az egyetemest helyettesité postai szolgaltatas ugyanaz a
tevékenység is lehet, csak az egyetemes szolgaltatas minden fontosnak itélt paramétere (pl.
kézbesitési gyakorisag, felvételi pontok slirisége, ar, stb.) valamilyen médon a hatéség éltal
szabalyozott, mig az egyetemest helyettesit6é ettdl eltéré lehet. Mindkét szolgaltatas
keretében lehet Uzleti vagy lakossagi, illetve levél- vagy csomagkildemény szolgaltatast
végezni, az egyetemes szolgaltatas keretében végzett tevékenység azonban AFA-mentes
szolgaltatas, mig az egyetemest helyettesité AFA-koteles.

Postai szolgaltatast kizardlag az a gazdalkodé szervezet nyujthat, amely szerepel a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatésag (NMHH) postai szolgaltatdkrdl vezetett nyilvantartasaban.
Vannak olyan szolgaltatdsok — mint példaul a sajat kézbesités, amelyek funkciondlisan, és
vagy kozgazdasagi szempontbol helyettesitdi a postai szolgaltatasoknak, de a torvény
értelmezése szerint nem postai szolgaltatasok. Ezek volumene azonban eltorpil a postai
szolgaltatasnak mindsulé tevékenység forgalmi és arbevételi nagysagahoz képest.

A torvény szerint az egyetemes postai szolgdltatast nem helyettesité postai szolgaltatast
(@amibe a futdrposta, az expressz és a nemzetkdzi EMS szolgaltatas tartozik) bejelentés
alapjan lehet nyujtani. A bejelentés nincs sok specialis feltételhez kotve, a jogalkotd tehat
nem allitott komoly adminisztrativ, jogi akadalyt az ide tartoz6 szolgaltatasok piacara valé
belépés elé. Valdjaban ezeken a piacokon mar régen megtdortént a piacnyitas.

Nagyon mas a helyzet viszont az egyetemes és az egyetemest helyettesité korbe sorolt
szolgaltatasok (Iényegében minden mads, ami nem futdr, expressz, vagy nemzetkozi EMS)



A postai piacnyitas tanulsagai )@( INFRAPONT 49

tekintetében. A postai szolgaltatasok nagy részét csak hatésagi engedéllyel lehet végezni.
Az engedély komoly jogi adminisztrativ feltételeket tamaszt nem csak az egyetemes
szolgaltatoval, hanem valamennyi egyetemest helyettesitd postai levél és csomag
szolgaltatast nyujto szolgaltatoval szemben, mérettdl, piaci szegmenstél fliggetlendil.

A belépés torvény altal szabalyozott feltételei:

e a megfeleld, beadott szervezeti, mikddési dokumentumokkal, nyilatkozatokkal és
igazolasokkal bizonyitott teljesitoképesség®s;

o a kézbesiték foglakoztatasi feltételeire vonatkoz6 foglalkoztatasi kovetelmények,
melyek szerint az engedélyes a postai kildemények kézbesitését kizarélag a vele
munkaviszonyban vagy tagsagi jogviszonyban all6 természetes személyekkel, vagy - az
e postai kildemények kézbesitését végzd természetes személyek létszamanak
egyharmadaig - személyesen eljaré postai kozremikoddvel, vagy a kézremikoddvel
munkaviszonyban vagy tagsdgi jogviszonyban all6 kézbesitést végz6 természetes
személyek igénybevételével végezheti;

e a piacelhagydssal kapcsolatos kartéritési igények kielégitését szolgalé vagyoni
biztositék;

o személyi feltételek, amelyek kozott szerepel a vezetd tisztségviselére vagy postai
szakmai iranyitast végzd vezetd allasu munkavallaléra vonatkozo fels6foku szakmai
végzettség és tapasztalat elGirdsa, a teljes munkaiddés foglalkoztatas kritériuma,
tovabba az a szigoru feltétel, hogy nem lehet vezeté az, akinek korabbi vezetdi
tevékenysége idején a cégre korabban kiszabott birsag, vagy engedély visszavonas
fordult el6;

%8 E tekintetben a f6 kovetelményeket a Postatorvény 12. § (1) fogalmazza meg:

12. § (1) A szolgdltatdsi engedély irdnti kérelemnek a 10. § (2) bekezdésében meghatdrozott adatok, illetve 10. § (3) bekezdés a)-e),
h) és i) pontjai szerinti mellékletek, a 11. § (6) bekezdésében foglalt személyi feltételek teljesitésérdl szolo nyilatkozat, tovdbbd a 11.
§ (8) bekezdésében foglalt tdrgyi feltételek teljestilését részletesen bemutaté nyilatkozat mellett, a prudens miik6dés igazoldsa
érdekében, kiilén mellékletként tartalmaznia kell:

a) a postai szolgdltatds normdl lizemmenetéhez sziikséges technoldgiai folyamatok leirdsdt;

b) a postai szolgdltatds nyujtdsdt bemutatd - az engedélykérelemben szereplé id6tartamra vonatkozé - részletes mikddési
modellt;

¢) az igénybe venni kivdnt postai szolgdltatéval megké6tétt hdldzati hozzdférési szerz6dést, ha a kérelmezé miikédési modellje
szerint sziikséges;

d) a kérelmezé vdllalatirdnyitdsi, belsé ellenérzési és fiiggetlen szakértével jovahagyatott mindségirdnyitdsi rendszerének
leirdsdt, ideértve a kockdzatkezelési és szamviteli eljdrdsokat is, tovdbbd lzletmenet-folytonossdgi tervét;

e) a kérelmezb szervezeti felépitésének és felel6sségi kbreinek bemutatdsdt, szervezeti és miikédési szabdlyzatdt, tovdbbd
nyilatkozatdt arrdl, hogy a tevékenységének megkezdése idépontjdban milyen ardnyban teljesiti a 37. § (1) bekezdésében
meghatdrozott munkavdllaléi ardnyszdmra vonatkozé kbvetelményeket;

f)igazoldsta 11. § (5) bekezdés c) pontja szerinti vagyoni biztositék rendelkezésre dlldsdrol.
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o targyi feltételek, amelyek keretében biztositani, kell, hogy az ellatni kivant foldrajzi
terliletre és a kezelni kivant postai kiuldemény mennyiségre valé tekintettel
minimalisan szlikséges és alkalmas postai szolgaltatéhelyek, felvételi és kézbesitési
pontok, Ugyfélszolgalati helyek, gépjarmuipark és egyéb technikai eszkdzok, s ha
muUkodési modell szerint szikséges, az igénybe venni kivant postai szolgaltatoval
megkotott haldzati hozzaférési szerz6dés vagy szerz6dések is rendelkezésre alljanak.

A fenti lista, bar egyes elemeiben indokoltnak tiind elvarasokat tartalmaz, valéjdban sokszor
tulzé megkotéseket és ezzel nagyon komoly korlatokat tamaszt egy uUj belépdvel szemben. Tul
azon, hogy egyetemest helyettesitd postai szolgdltatdsok nyujtasa tekintetében az
adminisztrativ belépési feltételek szigoruak, a szolgdltatds nyujtasdval még olyan
kotelezettségek is jarnak, mint példaul az arbevétel akar 10 %-at elér6 Egyetemes Postai
Szolgaltatast Tamogaté Szamlara torténd befizetési kotelezettség.

A belépés jogi és adminisztrativ belépési korlatainal vizsgalt mutaté alapjan (Id. 3.2. fejezet, 32.
0.) a belépés szempontjadbol legkedvezétlenebb feltételekbdl a magyar jogi szabdlyozas
tartalmaz a legtobb elemet, igy eurdpai viszonylatban Magyarorszag szerepel ebben a
tekintetben a legrosszabbul. Ez akkor is igaz, ha a belépési feltételeket és a hozzaférési
szabalyozast egyutt vizsgaljuk.

5.1.3 Stratégiai belépési korldtok

A magyar piacon a stratégiai belépési korlatokat megfelel6 informaciok hidanyaban nem tudjuk
megitélni nemzetkdzi Osszevetésben. Pusztan a magyar piac elmult években mutatott
jellemzéi alapjan az azonban elmondhaté, hogy a Magyar Posta a piacnyitasra valo felkésziilés
jegyében szamos olyan belsé véltoztatast, fejlesztést végzett és olyan piaci Iépéseket tett,
amelyek eredményeként kelléen felvértezve magat felkészilt a valédi piaci versenyben valé
megmeérettetésre. Ezzel komoly stratégiai belépési korlatokat allitott, legalis eszkdzokkel.

Részletes elemzés helyett inkabb illusztraciéként a kdvetkezéket érdemes megemliteni:

e a MP pénzforgalmi szolgaltatdasa hagyomanyos és még mindig rendkiviil erds startégiai
kiegészit6 szolgaltatas a postai szolgaltatasok lakossagi és Uizleti igénybevevéi szamara;

e a MP szamos tevékenységgel bdvitette kinalatat, amelyek mind hozzdjarulnak a
valasztékgazdasdgossdg kiaknazasahoz és igy a fix koltségek finanszirozasahoz
(biztositas, kiskereskedelem, szerencsejaték, mobil feltoltés, stb.);

e a MP az elmult években vertikalisan (kiildemény el8allitdas) és portfélid bdvitéssel
(kozlizemi szolgaltatoknak végzett mérd leolvasas) is jelentésen terjeszkedett, részben
sajat belsd fejlesztéssel, részben felvasarlassal (Dijbeszedd, 2013%°);

6 Lasd Vj-62/2013/53.
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e a MP az orszagos postahalozatan keresztil a lakossag széles korét éri el, ezért ha
masként nem, kozvetitOként torekszik a banki szolgaltatdasok postai pontokon valé
elérésének biztositasara.

A felsorolasbdl is latszik, hogy a Magyar Posta diverzifikdlt portfélidja és az ebbdl ad6do
szinergiak akar lakossagi, akar Gzleti Ggyfeleknél komoly versenyelényt jelenthetnek a rivalis
és inkabb specializalt postai szolgaltatdkkal szemben.

5.1.4 Aversenyfeltételek szabdlyozds dltal fenntartottt egyenl6tlensége

A negyedik belépési korlat tipus, a versenyfeltételek egyenléségének allami szabalyozas altali
eltorzitasa tekintetében a magyar piacon is jelen van az az egyenl6tlenség, ami szamos unids
tagéllamban érvényesiil. A nemzeti postaszolgéltatd elényt évez a piacon az AFA
visszaigénylésre nem képes intézményeknél és szervezeteknél egyes fontos szolgaltatasainak
AFA-mentessége miatt. Az inkumbens posta szamdara tovabba nyitva &llnak az allami
tamogatas olyan kulonb6z6 formai, mint példaul a hitelgarancia, az egyetemes szolgaltatas
netto koltségének koltségvetési tdmogatdsa, vagy a téke juttatas. Ezek potencialisan ugyan
tiltott allami tdmogatasok is lehetnek, de a tiltott allami tdmogatasok unids szlrése sordn nem
feltétlenlil bizonyulnak annak, igy az allam elég tag teret kap, hogy kedvezzen a tulajdondban
lévé inkumbens postanak. Ezek mind olyan el6ny6k, amikre egy uj belépé nem szamithat.

A targyalt belépési korlatok koziil Magyarorszagon ma egyértelmlen a jogi adminisztrativ
korlatok, valamint a versenyfeltételek szintén szabalyozasi eredetl egyenl6tlenségei a
legjelentdsebbek, sokkal inkabb, mint a sziikséges eszk6zok vagy szaktudas megszerzésének
koltsége. Egy megfelel6 pénziligyi és szakmai hattérrel rendelkezd tapasztalt szerepld részére
az engedélyezési rendszer és a szabalyozasbdl eredd jelentés versenyhatrany lehet a
legnagyobb akadaly.

5.1.5 Abelépést nehezité szabdlyozds hatdsa

A roviden attekintett belépési korlatok ismeretében tehat egydltalan nem meglepd, hogy a
Magyar Postanak sem a lakossagi, sem az Uzleti, tomegesen feladott levélszolgaltatas piacan
nincs jelenleg postai szolgaltatd versenytdrsa, legfeljebb a nagyobb vallalatok sajat
tulajdondaban 1évé, és a magyar piac liberalizalt szegmenseiben mar régdéta miikédd Feibra
ugyan rogton a jogi piacnyitds utan, 2013. januarjaban be kivant lépni abba a szolgaltatasi
korbe, ami kordbban kizarélagosan a Magyar Posta felségteriilete volt, dm a szabalyozé altal
lefolytatott engedélyezési eljards sordn nem tudta atugrani a lécet.”” Mivel egy a régidonkon

70 A vizsgdlat sordn a hatésdg a tébbi kézétt megdllapitotta, hogy a cég szamviteli eljdrdsai jelenleg még nem kelléen
dttekinthetdek, igy egyetemes postai szolgdltatdst helyettesité postai szolgdltatoként nem felel meg a jogszabdlyban régzitett
kovetelményeknek, azaz ilyen tevékenységet nem egyel6re végezhet. A tdrsasdg eddigi postai tevékenységeit természetesen
zavartalanul folytathatja.” sz6l a hatésag kézleménye. Lasd:

http://nmhh.hu/cikk/157833/A Feibra egyelore nem felel meg maradektalanul a jogszabalyi kovetelmenyeknek
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belll szinte mindegyik — és Eurépaban 6sszesen 10 — orszagban jelen [évéd, tapasztalt kulfoldi
postai cég lednyvallalatardl volt sz6, a szakmai, pénzigyi, teljesit6képességbeli, stb.
kdvetelményeknek valé megfelelés sz(iréjén képes volt atmenni. A szabdlyoz6 az eljaras
végén azonban mégis megtagadta az engedélyezést arra hivatkozva, hogy a cég szamviteli
eljarasai jelenleg nem feleltek meg az atlathatésag kovetelményeinek. Ebbdl minden piacra
lépni szandékozd szdmara érthetd az az lizenet, ami a torvényt olvasva is latszik, hogy a
belépés szabad, de nehezitett a palya.

A szabalyozas nemcsak a belépésnél, hanem masképp sem segiti a versenyt, ami jol
tetten érhetd az egyetemes szolgaltatéra vonatkozé arszabalyozas torvényi
megfogalmazasaban és érvényesithetéségében. A postai irdnyelv megfogalmazasabol
egyértelmien megallapithato, hogy az egyetemes szolgaltatdé szamara el6irt koltségalapu
arakra vonatkozo kovetelmény célja a tulzé arazas és a versenykorlatozoé keresztfinanszirozas
megakadalyozasa, a szamviteli szeparaciés kimutatas vizsgalatanak pedig alapveté faladata a
két er6folénnyel vald visszaéld magatartas felderitése. A stratégiai célra hasznalt
keresztfinanszirozas és az ezzel egyltt jaré — egyes szolgaltatasok esetén potencialisan tulzd,
mas szolgaltatasoknal kiszoritd6 — ragadozd drazas, amennyiben ennek hatasa bizonyithato,
egyértelmuen versenykorlatozé magatartas.

Mind az unids iranyelv, mind a Pttv. el6irdsokat fogalmaz meg a postai szolgdltatasok
koltségelszamolasara és a koltségek és bevételek elkilonitett kimutatasara vonatkozdan, a
magyar Postatorvény azonban nem mondja ki, hogy a kimutatasnak a versenykorlatozé
magatartasok kiszlrése, megel6zése lenne az egyik célja.

A jelenlegi magyar jogszabdlyok alapjan ugyanis a koltségalapusag jelentése
meghatdarozhatatlan, nem tartalmaz el8irast arra, hogy a szamviteli szeparacios kimutatasnak
alkalmasnak kell lennie a dijak koltségalapusaganak ellendrzésére, és ugy tlnik a szabalyozo
hatésag egyértelmi felhatalmazasa is hidnyzik a dijak koltségalapusaganak ellenérzése
kapcsan. A torvényi hattér hidnyossagat még tetézi az agazati szabalyozas végrehajtasi
rendeletben megfogalmazott kerete.

A koltségalapusag ellendrzését szabalyozo 69/2012. (XIl. 19.) NFM rendelet igen jelent&s
visszalépés a korabbi 2011-es rendelethez képest az drak koltségalapusaganak
ellendrizhet6sége tekintetében. A rendeletben taldlhaté inkonzisztencidk, a benyujtandé
adatatok korének jelentds szlikitése, az adatok aggregaltsagi szintjének ndvelése, valamint az
ellen6rzést segitd eszkdzok, elbirasok megsziinése vagy jelentés csokkenése (az auditalt
beszamoldval valé egyeztetés kikerilése, a fliggetlen auditra vonatkozo el8irasok eltiinése)
oly mértékben csokkentik le a szamviteli szeparaciés kimutatas hasznalhatésagat és
megbizhatdsagat, s ezzel az dgazati szabalyozé mozgasterét, hogy szinte lehetetlenné valik az
arak koltségalapusdganak ellendrzése és a keresztfinanszirozdson keresztiili esetleges
versenykorlatozé ragadozd magatartas felderitése.

A magyar postai szabalyozas egyes problémainak rovid bemutatdsa alapjan is latszik, hogy a
postai piacon mégsem beszélhetlink teljes piacnyitasrol. A jelenség persze nem ismeretlen. A
90-es években az unids tagallamok hirkozlési piacainak megnyitasa soran is probléma volt,
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hogy az allam, mint szabdlyozé részben foglyul esett az egyik legnagyobb foglalkoztaté
nemzeti telekom vallalat révid tavu érdekeinek. Csak a részletekre is kell6képpen figyeld,
harmonizaciét preferalé 2002-es uniods keretszabdlyozas bevezetése érte el a teljes piacnyitast.
Az unios postai szabdlyozas ezt a Rubicont még nem Iépte at.

5.2 A magyar szabalyozasi kornyezet értékelése

Az egyetemes szolgaltatd minden orszagban a postai piac kiilénleges és altalaban a legtobb
szegmensben (versenyjogi értelemben a legtobb postai piacon) dominans szerepldje. Ez a
magyar postai piacon is igy van. A fenti, egyaltalan nem kimerit6 attekintésbdl is latszik
azonban, hogy a Magyar Posta a magyar piacon még annal is kivételezettebb helyzetben van,
mint ami az egyetemes szolgaltatoi szerepbdl, az inkumbensi poziciobdl kovetkezne.
Mikozben a Magyar Posta szamos tekintetben feln6tt ahhoz a feladathoz, és rendelkezik olyan
eszkdzokkel, portfolidval, ismeretekkel, ami a versenyben valé sikeres helytallashoz szlikséges,
a liberalizdcié helyett tovabbi védelmet biztositd, félszivvel végrehajtott piacnyitds
eredményeként sokkal kevésbé versenyzé kérnyezetben mikodik, mint amit a postai direktiva
célként feltételez. Ez, ahogy bemutattuk, leginkabb a belépés nehezitését jelenti, de a
versenykorlatozé magatartasok szabalyozéi kiszlirésének feltételei is nehezitettek.

Mivel postai piac esetében szabdlyozott piacrél van sz6, az 4gazati szabalyozénak és a
versenyhatésagnak egyarant van felel6ssége a verseny feltételeinek biztositasa, a
versenykorlatozé magatartasok kiszlirése és szankcionalasa tekintetében. A munkamegosztas
lényege hogy az dgazati szabalyozé ex ante, mig a versenyhatésdg a fuzié kontrollt kivéve ex
post megkozelitést alkalmaz. Az agazati szabdlyozd versennyel kapcsolatos jogositvanya
ugyanakkor szlikebb, de fékuszaltabb, a versenyhatésdgé altaldnosabb. A két hatdsag
eszkoztara is kulonb6z6.

Az agazati szabalyozd ebben a feldlldsban a jelenlegi Postatorvény keretében lathatéan nem
kapott megfelel6 eszkozoket a versenytorzitd, versenykorldtozé magatartas kiszUrésére.
Egyenes kdvetkezmény, hogy az dgazati szabalyozé relativ eszkoztelensége miatt a kiszoritd
magatartds felderitése és megakadalyozasa kérdésben nagy felelésség harul a
versenyhatdsagra. Ex ante ez a sz(r6 szerep csak a fuzié kontroll keretében mikodik, ezért is
jelent a verseny érvényesulése szempontjabdl jelentds kockazatot az a lehet6ség, hogy egy
posta altal kezdeményezett konkrét fuzi6 nemzetstratégiainak torténé mindsitésével
kikerilhet6 a tranzakcio versenyhatdsagi vizsgalata, mikozben a postai piacok kapcsan ma
épp a vertikalis kapcsolatok és a portfélié eré novekedésének hatdsai azok, amik a legtobb
bonyodalmat jelenthetik a postapiaci verseny kibontakozasa és mas érintett piacok miikodése
szempontjabol.
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