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Si animus est non deest auxilium

Bevezetd

Az alabbi tanulmanyban a kdzbeszerzések soran megfigyelheté versenykorlatozo, versenyt eliminalé
lépések kozott alapvetéen a Kkartellek elbfeltételeirdl, tipusairdl és medfigyelésuk, felismerésuk
lehet6ségeir6l lesz sz6. A masik jelenségcsoport, amelynek a célja a verseny korlatozasa, illetve
megszuntetése, a korrupcié, amelynek egyik legfontosabb megjelenési terllete ugyancsak a kézbeszerzés.
A korrupcios jelenségekrél azonban csak annyiban ejtink szét, amennyiben kartellezési magatartashoz
kapcsolddnak, illetve amennyiben a korrupcids jelenségek feltarasa segitheti a kartellezés megfigyelését
és feltarasat.

Magyarorszagon az allam a GDP nagyjabdl 17%-nak (OECD, 2011: 149) megfelel6 dsszeget kolt el
kozbeszerzéseken keresztil a kulonb6z6 intézményei és vallalatai altal. Az adodfizeték pénzének
leghatékonyabb elkoéltése érdekében fontos, hogy ezek a kbzbeszerzések atlathatdéan menjenek végbe és
lebonyolitasuk soran teljesuljenek az alapvetd verseny elvek. A versenyzd kimenethez képest azonban
mind a beszerzéseket kiird fél, mind az ezeket teljesité fél tehet olyan Iépéseket, amelyek hatékonysagi
szempontbdl rosszabb egyensulyhoz vezetnek.

Nagyon fontos tehat, hogy — a kozpénzek hatékony elkoltésének szikségességét szem el6tt tartva — olyan
versenykornyezetben kerlljon sor a kdzbeszerzésekre, amelyben egyik fél sem jut meg nem engedhetd
elébnyokhoz, és az ajanlatkéré oldalardl is minimalisra csdkken a korrumpalodas valoszinlisége. Egy ilyen
helyzet eléréséhez természetesen megfeleld intézményi és szabalyozasi feltételek szilkségesek.

Nemcsak az, hogy az ajanlatkérék integritas alapu mikodése biztositott legyen, azaz eredeti és kimondott
céljuknak megfeleléen végezzék tényleges munkajukat, és a kbézbeszerzési eljarast meghatarozo
szabalyok maximalisan biztositsak a verseny érvényestlését, mikddjenek a gazdasagi szereplék kivant
viselkedését ellen6rzd és a versenyt megsérté magatartast feltaréd intézmények, hanem az is kell, hogy
statisztikai médszerekkel meg lehessen vizsgalni, hogy az aktualis intézményei és szabalyozasi kornyezet
milyen hatasfokkal és milyen koltségek mellett tudja elérni a kivant célokat. Ezek a kdvetelmények persze
csak akkor értelmesek, ha egy kormanyzat, és azok intézményei in concreto fontosnak tartjak a hatékony
kormanyzas és a kozjo eléréseét.

Az intézményi és szabalyozasi feltételek teljeslilésének vizsgalatahoz szikséges, hogy adatokkal
rendelkezzliink ezekrdl. Ugyanigy a versenyt korlatozo6 vagy felszamoldé magatartasok felismeréséhez és az
ezek elleni hatékony beavatkozashoz szukséges, hogy adatokkal rendelkezzink az egyes szereplok —
ajanlatkérdk és ajanlattevék — viselkedésérdél a kdzbeszerzések soran.

A kutatasban azt tztuk ki célul, hogy hazai és nemzetkozi tapasztalatok alapjan megvizsgaljuk a kartellek
megfigyelésének és felismerésének lehetséges madjait, olyan mutatdkra 6sszpontositva, amelyek a
kézbeszerzések adatai alapjan rendszerzetten gydjtheték, elemezheték és mddot adnak a kartell
kockdzatok becslésére. Ezzel is hozzajarulva a verseny érvényesuléséért fellépd intézmények
hatékonyabb munkajahoz.

A kartellezés, vagy barmilyen mas versenyellenes viselkedés felismeréséhez kilonb6z8 intézményi

technoldgiai Ujitasokat vezetett be szamos versenyhatdésag. Els6é lépésként a kartellek felismerését

strukturalis alapokrél indulva kezdték el vizsgalni, illetve piaci valtozékat monitorozé eljarasokat kezdtek

hasznalni annak érdekében, hogy az ilyen tipusu visszaéléseket azonositani lehessen. Ezt a stratégiat
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egeszitette ki egy masik intézményi innovacié, az engedékenységi politika, amelyben a tettenéréshez
szukséges informacid6 nem az feligyel6szervtél szarmazok, hanem valamelyik egyébként esetlegesen
visszaeld fél kdzremiikddésevel jut a versenyhatdosagok tudomasara.

Az alabbi tanulmanyban tulajdonképpen olyan mutatokat fogunk megvizsgalni, amelyeket az empirikus
irodalom ,atvilagitas” (screening) tipusahoz tartoznak: tehat olyan indikatorokat fogunk targyalni, melyek
alapjan bizonyos eljarasok, termékek vagy iparagak magasabb-vagy alacsonyabb kartell kockazatunak
mondhatok®.

A tanulmany elsé részében a kartellezés céljat és a kozbeszerzési kartellek sajatos jellemzéit tekintjuk at,
majd a masodik részben a kdzbeszerzési kartellek tipusait elemezzik és szdlunk a piactorzulas tipusairdl,
a kartellben résztvevék profit osztozkodasi maédjairdl. A tanulmany harmadik részében a nemzetkézi
irodalom alapjan a kartelleket azonosité moddszerekrél és indikatorokrél lesz szé, majd a hazai
kbzbeszerzési kartellek fontosabb jellemzdit és a hazai kartellezés gyakorlatra vonatkozé szakértéi
tapasztalatokat foglaljuk 6ssze, majd javaslatot teszink a kozbeszerzési adatok alapjan megfigyelhet6
kartell kockazatot méré indikatorokra. A tanulmany végén réviden ésszefoglaljuk a kutatas soran kapott, a
kartellek megfigyelhetéségére és felismerhetéségére vonatkozé tapasztalatokat.

! Ugyanezt a logikat alkalmaztuk a korrupcio esetében magyar, valamint cseh és szlovak adatokon. Lasd, Fazekas et
al. 2013a, Fazekas et al. 2013b. Fazekas et al. 2013.
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1 A kartellek célja és a kozbeszerzési kartellek specifikumai

A ,kékemény” (hardcore) kartellen olyan tobb szerepl6s vallalati 6sszejatszast értunk, amelyben a
résztvevék olyan koordinalt viselkedésben allapodnak meg, ami végsdé soron magasabb piaci arakhoz
vezet. A megallapodas nem feltétlendl kell, hogy az arra vonatkozzon, a tisztességes
versenykorilményeket befolyasolni lehet példaul a termelt mennyiséggel vagy kvotakkal, fogyasztok
allokalasaval, vagy foldrajzi felosztassal. Az arndvekedés eléréséhez a vallalatoknak egy eréfolényes
viselkedést kell elérnitk, tehat a versenyzd8itél eltérd viselkedést fognak folytatni, ami pedig végsé soron a
gazdasagi jolétet csokkentd hatasu. Mindez versenyjogi értelmezésben pedig ketté vagy tébb egymashoz
hasonlé, figgetlen vallalat kooperacidjat jelenti, melynek soran arakat fixalnak be, termelési mennyiségben
allapodnak meg, vagy piacokat illetve vevéket osztanak fel maguk kdzétt (COM, 2008) 2.

Egy ilyen vallalati 6sszejatszas mikodéképessége azonban nem magatol értet6dd: a feleknek hitelesen
kell tudniuk elkételez6dni egy olyan stratégia mellett, melybél kilépve révidtavon profitalhatnanak. Ez azt
jelenti, hogy a hosszu tavu dsszejatszas eredmeényeként elérhetd profithak minél magasabbnak kell lenni,
hogy az 6sszejatszas fenntarthaté legyen. Emellett fontos tovabba, hogy a megallapodas megszegését
azonnal észlelhessék a felek. Tovabba hiteles fenyegetéssel is kell élnie az 6sszejatszast inkabb betarté
vallalatoknak, amivel az alkut szeg6 vallalatot buntetik.

A kovetkezd probléma, hogy mi is pontosan a megallapodas: hogyan osztjak fel az 6sszejatszas hasznat,
illetve hogyan oldjak meg a gyakorlatban az arak megemelését. Lehet szerzddni példaul a mennyiségek
visszafogasara, de a foldrajzi piacok feloszlasara is. Ennek a felosztasnak a koordinacioja azonban nem
trividlis. Elviekben — és sokszor a gyakorlatban is — az dsszejatszas létrejohet tacit (kuldon tényleges
megallapodas nélkil) médon is, amely dnmagaban nem szamit torvénysértésnek. Azonban az esetek
tobbségében az Osszejatszas valamilyen explicit koordinaciét igényel, tehat valamilyen
kommunikacionak, informacié megosztasnak létre kell jonni a felek kdzott (Motta, 2004). Az 6sszejatszas
sikerességének még egy tovabbi, negyedik feltétele, hogy a vallalatoknak meg kell tudniuk akadalyozni,
hogy uj belépoék jojjenek a piacra. Ez kuléndsen érdekes probléma, hiszen a kartellezési tevékenységbdl
kifolydan az elérhetd profitok nyilvan magasabbak, mint ami mas iparagakban megfigyelheté (Klemperer,
2007). Tehat a (nem tacit) kartellezés kialakulasat és fenntarthatosagat a (i) kartell megallapodas
betartasanak ellendrizhetésége, (ii) hiteles fenyegetés, (iii) explicit koordinacié lehetésége és a (iv) Uj
belépdk kizarasanak lehetésége biztositja®.

2 Annyit érdemes még itt megjegyezni, hogy a versenyz§itdl eltéré (magasabb) arak még nem feltétlen implikaljak
ennek a torvényileg is illegalis voltat. Az dsszejatszas ugyanis lehet direkt vagy indirekt (tacit) is, vagy masképpen
koordinalt vagy nem koordinalt.
% Ezt négy tényezét pedig a koncentracio, belépési korlatok, kereszttulajdonlas, megrendelések rendszeressége és
slrisége, vevdi erd, keresleti rugalmassag, termék homogenitds, a piacszerkezet szimmetrikussaga, tdébb-piacra
kiterjed6 szerz6dések, eszkdzok és felesleges kapacitdsok szintje befolyasolja (Motta, 2004).
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A magan és allami vallalatok illetve intézmények altal is gyakran alkalmazott versenytargyalasos
beszerzések hatékonysaganak — adott termék vagy szolgaltatas legalacsonyabb aron illetve legjobb
minéségben torténd beszerzéseének — feltétele, hogy a beszallitoként részt vevd vallalatok valdban
versenyz6 és egymastdl figgetlen magatartast folytassanak (OECDa, s.a.).

A kbézbeszerzésekkel kapcsolatos versenyellenes magatartasformaknak két csoportjat kilonithetjuk el.
Lehetséges, hogy a versenyz6 kimenetet mind a két fél — tehat az ajanlat kiiréja és az ajanlat végrehajtéja
— viselkedése tériti el, ekkor beszélhetiink korrupciordl (i), illetve ami a jelen tanulmanyunk szempontjabal
érdekesebb probléma, hogy pusztan a kézbeszerzésre palyazé vallalatok is folytathatnak versenyellenes,
koordinalt magatartast, korrupcié nélkil (ii). Bar itt kifejezetten a kartellezési tevékenység elméleti,
technikai és empirikus megfontolasokat fogjuk targyalni, fontos megjegyezni, hogy ez a két tipusu
visszaélés legtdbbszor egyiitt jelentkezik®. Ennek tipizalasa talalhaté az 1.3 alfejezetben.

A kozbeszerzési eljarasok soran felmerulé vallalati 6sszejatszas esetében is az alapveté kérdés, hogy
hogyan terel6dik el a tokéletes verseny esetében adodd ar valamilyen magasabb szintre. A hagyomanyos
piacokhoz képest a f6 kllonbség tulajdonképpen abban all, hogy a kereslet és kinalat talalkozasanak
Lfechnolégiaja” eltérd: itt valamilyen aukciés mechanizmus donti el, hogy pontosan ki fogja kiszolgalni a
keresletet. Tehat a kinalat nem egy keresleti gorbével szembesul, hanem csak egy keresett mennyiséggel
— aminek egyébként az dsszejatszasra vonatkozoan is van kdvetkezménye, ahogyan azt a késébbiekben
targyalni fogjuk. (Klemperer, 2007)

El6szor érdemes tisztazni, hogy mik azok az ajanlatos piaci (bidding markets) jellemz6k, amelyek
megkulldénbdztetik a hagyomanyos piacoktdl, és igy némileg modositjak a vallalatok dsszejatszasanak
feltételeit. Az alabbi palyazatos piacra vonatkozé legfontosabb jellemz8k Klemperer (2007) alapjan
adodnak:

1. A gydbztes mindent visz (részben igaz)

2. A piac méretéhez képest nagy szerzédések jellemzbek

3. Minden egyes Uj kiirassal uj ,verseny” kezd6dik, minden fogyaszté (megrendel6) szamara; vagyis
nincsen ,lock-in”, illetve piaci er6

4. Az uj belépés konnyl (ez legtdbbszdr implicit/explicit feltételezés)

5. Valamilyen ,ajanlati rendszer” vagy ,ajanlati eljaras” (pl. valamilyen aukcio).

Ezen tulajdonsagok alapjan azt is gondolhatnank, hogy a hagyomanyos piacoktdl eltér6en, kevés szerepl6
is képes lehet versenyzd piaci kimenetet produkalni. Azonban, ahogy latni fogjuk, ez a kdvetkeztetés nem
allia meg a helyét, sét, szamos téves interpretacié dvezi az aukcios piacok hatékonysagaval kapcsolatos
diskurzust.

Ahogyan Bishop és Walker (2010) és Klemperer (2007) is kiemeli, a félreértések egyike, hogy a piaci
részesedés az ilyen piacokon nem relevans arbefolyasoléd tényez6 (,consultants fallacy”), sét, ebbdl
koévetkez6en egyaltalan fel sem merilhetnek versenyproblémak az aukcids piacokon. A piaci részesedés
viszont a hagyomanyos piacok esetében is csak egy tokéletlen mérészama piaci erének.

* Lasd pl. Lambert-Mogiliansky és Kosenok (2009), akik francia kdzbeszerzési eseteket hoznak példaként

Osszejatszasi és korrupcids technikakra.
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Példaul hiaba van kevés szerepl6, ha egy piac kicsi, viszont a beszerzések Osszességében relative
nagyok, akkor minden szerepl6 6sztdnzott a minél inkabb versenyzé arak benyujtasara. A szerepl6k szama
tehat dsszességében attol fuggden lehet kritikus tényezd, hogy milyen slriin és mekkora volumen(
beszerzés van egy adott piacon. Megforditva viszont azért problémas a ,nincs piaci erd” interpretacio, mert
az els6 nyertesnek mindenképpen van egy helyzeti eldnye a masodik kiirasra vonatkozéan, aminek
egyébként a hagyomanyos piacokon is meglévé atallasi koéltség (switching cost) az elsédleges oka
(Klemperer, 2007). Ez a tényezd tehat a belépési korlat er6sodésén keresztiil konnyiti meg — a
hagyomanyos piacokhoz képest — jobban a vallalati 6sszejatszas fenntartasat.

Heimler (2012) a ,gy6ztes mindent visz” érveléssel foglalkozik, amivel kapcsolatban egy olyan 6szténzési
problémat kell észrevenni, hogy mivel a palyazatos piacok esetében a mennyiség fix, ezért az
Osszejatszasbaol vald kilépés haszna relative alacsonyabb lesz a hagyomanyos piacokhoz képest, mivel a
keresletben nincs mennyiségi alkalmazkodas. Ez alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a kozbeszerzési
kartellek relative jobban fenntarthatok, mint a hagyomanyos piacon miikodék, mivel az
osszejatszas haszna relative magasabb.

Tovabbi altalanos tévedés, hogy az aukciés piacokon nem lehet differencialt termékekkel versenyezni
(Bishop és Walker, 2010). Ez bar sok esetben igaz, valéjaban szamos aukcié esetében a minéség egy
olyan differenciald kritérium lehet, ami alapjan nem a legolcsobb ajanlat nyer.

Tovabblépve kifejezetten a kdzbeszerzések piacara, a pusztdn az aukciés formabdl fakadd problémakon
tul a legfontosabb kulonbség a transzparencia. Ahogyan Heimler (2012) is irja, hogy mivel a kbzbeszerzési
eljarasok eredménye nyilvanos, a csalas rogton kiderdl, mig a hagyomanyos piacok esetében a csalas
felderitése egy sokaig tartd és koltséges feladat, itt viszont az ellenérzés gyakorlatilag nulla koéltségii,
ami megallapodas betartasanak ellenérzését koénnyiti meg. A transzparencia okozta kdnnyebb
ellendrzés hatasa raadasul tovabb er6sédik azaltal, hogy a kézbeszerzések sok esetben tébb kisebb
tételben torténnek, ezért a csaldkat rogton buntetni is lehet, tehat nem csak az ellenérzés, hanem a
buntetés koltsége is alacsonyabb.

Lathatd, hogy a fentebb felmerild problémak expliciten hozzakapcsolhatok a hagyomanyos piacokon is
meglévd Osszejatszas fenntarthatésaga mentén felmerilé problémakérokhéz. Azonban ezek a
kbzbeszerzési eljarasokra vonatkozd specialis kondiciok sajnos még inkabb megkonnyitik a vallalati
Osszejatszas kialakulasat és fenntartasat.
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Bar jelen kutatas célja kifejezetten a kdzbeszerzési kartellek vizsgalatara iranyul, réviden ki kell térniink a
kbzbeszerzésekben jelen 1évé Kkorrupcid problémajara is, mivel ez a masik nagy tipusa a
kozbeszerzésekkel kapcsolatosan tetten érhetd piactorzité magatartasoknak. A korrupcidval foglalkozo
irodalom b&ven targyalja a korrupcio jelenlétét a kdzbeszerzésekben, tobb konkrét példat és elméleti érvet
felsorakoztatva amellett, a hogy a kdzbeszerzések kilondsen veszélyeztetettek a korrupcio altal (Rose-
Ackerman, 1978; Rose-Ackerman, 1999; Sgreide, 2002; Rose-Ackerman, 2006; Lambsdorff, 2007). Tébb
hazai empirikus kutatas is alatamasztja a korrupcié massziv jelenlétét a hazai kozbeszerzési eljarasokban
(Szanto et al. 2010, Fazekas et al. 2013a, Fazekas et al. 2013b; Fazekas et al. 2013c; Fazekas et al.
2013). A korrupciés esetek egy része kartellezés nélkil, mas része kartellezés mellett valdésulhat meg.
Tekintve — ahogyan a vonatkozo esetekben erre kildn utalni is fogunk — a korrupcié nem feltétlen figgetlen
a vallalati 0sszejatszastol ezért fontos tisztazni, hogy ezek a tevékenységek pontosan hogyan viszonyulnak
egymashoz.

Az alabbi 1. tablazat vizualisan foglalja 6ssze az egyes lehetéségeket. Amennyiben az adott kbzbeszerzés
korrupcidval és kartell tevékenységgel is érintett, akkor a kiiré és a résztvevé felek mindegyike (legalabbis
két szerepl6s esetben) piactorzitd magatartast folytat. Ha nincs korrupcio, de van 0sszejatszas, az csak a
résztvevd vallalatok piactorzitd tevékenységét jelenti. Amennyiben pedig nincs kartell tevékenység csak
korrupcid, az az egyik (vagy tobb) vallalat és a kiir6 kozotti 6sszejatszast takarja (a korrupcios technikak
részletesebb kifejtésérél lasd pl. Fazekas, Toth és King, 2013a). A negyedik lehetéség pedig, hogy sem
korrupcié sem vallalati 6sszejatszas nem befolyasolja a versenyzd kimenetet.

1. tablazat. A kartellek és a korrupcio lehetéségei a kbzbeszerzések piacan

Korrupcio

Van Nincs

2 A ° JAN
Van / / \

c A d A
Nincs / /
e o O 0

Kartell

Fontos kiemelni, hogy ahogyan a vallalati 6sszejatszdssal kapcsolatban kiemeltik, a korrupcio esetében is
valamilyen nem versenyz6i kimenetet akarnak generalni a felek, hiszen ezaltal jon Iétre olyan tébblet profit,
melyet aztan valamilyen formaban megosztanak egymas k&zott. Technikailag a korrupcio esetében ez
mikodhet ugy is, hogy a kiir6 mar a kiirasban kedvez egy vallalatnak — pl. olyan feltételek megszabasa,
amiben minden mas jelentkez6 fennakad® — s igy a biztos nyertest nem érinti verseny nyomas az ajanlat

® Ezt a magyar korrupcios szleng ugy hivja, hogy a kiiras ,tenyérbe van irva” vagy ,tengelyre van irva”. Lasd Szanté —
Toth, 2008. Az utdbbi utalas az egyik elsé ismert hazai korrupcids esetre, amelyben olyan szabalyozas sziletett, hogy
csak egy meghatarozott tengelytavu kishaszonjarm( (és a tengelytav csak a Ford Transitra passzolt) behozatala
mentesilt az import vam megfizetése aldl.
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megtételekor. De amennyiben tobb vallalat is érintett a korrupcidban, akkor valamilyen 6sszejatszast kell
egymas kdzt megszervezniik, amiben tehat a kiirénak is kdzre kell mikddnie.

2 Averseny megsziintetése a kézbeszerzési kartellekben

Miutan attekintettUk azokat a tényezéket, melyek 4&ltalanossagban, illetve szlkebben értelmezve a
kOzbeszerzeési eljarasok esetén jelentkez6 6sszejatszasi problémakat befolyasoljak, ebben az alfejezetben
kifejezetten a versenyt megszinteté technikakat fogjuk bemutatni. A kézbeszerzésekre vonatkozéan a
kartellezés technikaja az ajanlattevdi 6sszejatszas (bid-rigging), mely az OECDb (s.a.) definicidja a szerint
olyan titkos vallalati 6sszejatszast jelent — egyébként versenyz6 szereplék kozott — melynek keretében egy
ajanlattételi eljaras soran magasabb arat vagy rosszabb minéséget tesznek csak elérhetévé a Kiird
szamara.

Mind a kartellezési technikak, mind a piacfelosztasi megallapodasokkal kapcsolatban az elsédleges
kérdés, hogy a vallalatok viselkedése konzisztens-e egy versenyz6 modellével vagy sem. Példaul az
ajanlatok visszatartasa is csak akkor mondhaté problémasnak, ha egyébként az azt visszatarté vallalatok
valéban nem tudnanak elindulni az adott kézbeszerzésen — pl. kapacitaskorlat miatt. llletve kilonb6zé
féldrajzi piacoktol vald tavolmaradas is csak akkor szamithat versenyellenesnek, ha tavolsagbdl fakadé
tranzakciés koltségek ellenére még versenyképes ajanlatot tudna adni a vallalat.

A kovetkezd alfejezetekben tehat az OECD és versenyhatosagok (lasd pl. OECDa (s.a.), OECDb (s.a.),
SCA (s.a.), FCA (2012) stb.) altal publikalt legjellemzdbb kartell és piacfelosztasi technikak alapjan
csoportositjuk az elemi kartellezési technikakat, piacfelosztasi tipusokat, a megvaldsuld piactorzitas
tipusat, illetve a profitfelosztas valfajait.

2.1 Elemi kartellezési technikak
Ajdnlat visszatartdsa

A kdzbeszerzések esetén felmerllé Osszejatszas egyik legtrividlisabb esete, amikor ez az ajanlatok
visszatartasaval valosul meg. Ebben az esetben tehat kartellezd vallalatok ugy szlntetik meg a versenyt,
hogy az eredetileg versenytars vallalatok nem adnak le ajanlatot, igy az egyedili (vagy kevesebb
versenyzével szembesuld) induld vallalat a sajat koltségeitél elszakadva és a verseny-nyomastol mentesen
egy magasabb arral fog tudni palyazni.

Veszt6 ajanlat benyujtasa

Az Osszejatszas megvalodsitasanak masik technikaja, amikor a felek un. szinlelt vagy veszté ajanlatot
nyujtanak be az adott kdzbeszerzésen. Ennek lényege, hogy az ajanlattevék a megallapodas szerinti
nyertes ajanlatnal (i) dragabb ajanlatot tesznek, mint az 6sszejatszasban partner fél, vagy olyat, amit (ii)
mivel tul magas arral lett benyujtva, biztosan el fog utasitani a kiird, vagy (iii) olyan ajanlatot, ami a
megrendelének nyilvanvaléan elfogadhatatlan (specialis) feltételeket tartalmaz. Ez tulajdonképpen a
leggyakoribb tipusu 6sszejatszas. (OECDD, s.a.)
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Az el6z6 technika olyan vallalati 6sszejatszast takar, ahol elviekben a versenyz6 vagy ajanlattevd felek
szama nem csOkken. Azonban az Osszejatszas technikajanak egy harmadik formaja, amikor kozds
ajanlatbenyujtas, vagy konzorciumba szervezédés torténik, a vallalatok expliciten egyuttmikoédnek. Az
egyuttes ajanlattétel technikaja némileg eltér az ajanlat visszatartasatdl és a vesztd ajanlat benyujtasatol.
Mig az el6bbi két technika még nem hatarozza meg, hogy pontosan hogyan torténik az dsszejatszas
hasznainak Ujraosztdsa, az egylttes ajanlat benyujtasa ezt az Ujraosztasi kérdést mar tulajdonképpen
tisztazza. Tehat ez esetben biztosan nem idébeli vagy térbeli piaci felosztasrél van sz, hanem az alpiac és
az alvallalkozoi szerzédéseken keresztiili Ujraosztasnak egy hibrid formajarél®, annyi kiildnbséggel, hogy itt
az ,alvallalkozoi szerz6déseket” mar a palyazat el6tt megkototték. Tovabba abbdél a szempontbdl sem
latunk tisztan, hogy a konzorciumon belil az egyes részfeladatokat vagy alpiacokra vonatkozoé
beszerzéseket a szervezédés mely szerepli latjak el ténylegesen.

®A piacfelosztasi tipusaival kapcsolatban lasd a 2.2. fejezetet.
11
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Konzorcium

A konzorciumi indulas nagyon hasonlé a horizontalis 6sszeolvadasok esetéhez, ugyanis csdkken a
versenyz6k szama és az egyesulé felek piaci ereje is nd, mely végsé soron magasabb fogyasztoi
arakhoz vezet. Ez azonban csak az un. nem koordinalt (non-coordinated) hatas, melyet még tovabb
sulyosbithat a koordinalt hatas, mivel a kevesebb vagy egyuttesen fellépd szereplé kdzti kommunikacio
segiti az Osszejatszas létrejottét. (Albano et al.,, 2009) Ez utébbi pedig tulajdonképpen a mar a
.Klasszikus” kartellezéshez tartoz6 informacié megosztasi problémakdrhéz tartozik.

Kdzgazdasagi szempontbdl a konzorciumba szervezédés 6szténzdéi nem egyertelmiek. Az alap
gondolkozasi keretet az un. signaling model lehet, mely alapjan elvileg nem kellene latnunk ilyen tipusu
egyuttmikodéseket, ugyanis mivel a vallalat ismeri a sajat koltségszintjét, ezért a partnerségi viszony
keresése tulajdonképpen egy magas arjelzésként értelmezhet6 (Estache és limi, 2008). Ezzel szemben
a vallalati kooperacionak lehetnek mérethatékonysagi (szinergikus) okai is, amennyiben a vallalatok
er6forrasai kiegészité viszonyban allnak egymassal (Albano et al, 2009) Eredetileg a k6z6s ajanlatok
benyujtasa olyan esetekben j6tt Iétre, amikor az egyes vallalatok énalléan nem feleltek volna meg a
kiiras kritériumainak. Az egyulttes ajanlatbenyujtasnak a szabalyozasa azonban nem egységes, igy sok
helyen olyan vallalatok is ezt a modszert valasztjak, amikor valéjaban ez nem indokolt. Ezekben az
esetekben lehet gyanus, hogy a vallalatok valdjaban valamilyen eréfélényes pozicid megszerzéseére
torekszenek. Visszatérve az egylutimikodés pozitiv olvasatahoz, egy olyan eset is lehetséges, hogy
egy-egy kozbeszerzés esetében bar csOkken az ajanlatok szama, valdjaban a vallalatok
egyuttmikodve hatékonyabban tudnak muikddni, ami altal er6sddik a verseny és alacsonyabb arak
alakulhatnak ki.

Estache és limi (2008) empirikus cikkikben arra jutnak, hogy a vallalatok k&zos ajanlattételi
belféldi-belfoldi vallalati viszonylatban kooperalnak-e. A belféldi-kilfoldi paroknal ugyanis sokkal
valészinbben fellelheté valamilyen relevans eréforrasbeli kilénbség, mely az egyittmikddéssel
jelentés hatékonysagi tartalékokat tud felszabaditani. llyen lehet példaul valamilyen technoldgiai vagy
pénzigyi kuldnbség, illetve a mar koradbban felmerllt aszimmetrikus informacid6 magaval a
megvalésitandd projekttel kapcsolatban: a helyi vallalat vélhetéen sokkal jobb helyi informaciokkal
rendelkezik, mely inkabb van kiegészit6 viszonyban a kulféldi vallalatok inkabb tékeellatottsag alapu
versenyelényével.

A kozos vallalati ajanlattétel 6sszességében nem csak pusztan informacié megosztasrol szdl, igy
annak a kdvetkez6 tényezbkkel vett ereddje hatarozza meg az dsszhatasat (Albano et al, 2009):

* Amennyiben az ajanlattevé vallalatok kdzott heterogenitas figyelheté meg, akkor ennek az
aszimmetrianak a konzorciumba szervezddés Aaltali csékkentése — koltségeket tekintve —
egyenlébb feltételeket teremt a versenyzOknek, ami az arakat lefelé tolja. Természetesen
amennyiben az egyuttes ajanlattétel noveli a koltségbeli egyenldtlenségeket, az pont az
ellenkezd iranyba fog hatni.

* A masodik probléma a mar korabban emlitett koordinacio: a kevesebb ajanlattevd szerepl6
megkodnnyiti az dsszejatszast, mivel effektive kevesebb félnek kell megegyeznie, illetve pl. a
piacok felosztasa ilyen mdédon kénnyebben mehet végbe.

= A harmadik hatas pedig a kockazatmenedzsmentbél fakad: az egyuttes ajanlattétel felfoghato
egyfajta koltség-sokk biztositasként is.

A fentebbi mdédszerekbdl tehat 6sszességében az ajanlat visszatartasa és a vesztd ajanlat benyujtasa féleg
csak egymast kizaréan tudnak mikodni. Ez fontos implikaciéval bir a potencialis indikatorokra vonatkozéan
is, mivel egyik és masik technikat mas-mas mintazatok jeleznek. Azonban latni kell, hogy ugyanazon
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vallalatok alkotta kartellek azonos piacon, de kulonb6z6 kozbeszerzési eljarasokban cserélgethetik is
ezeket a technikakat.

A 2.1 alfejezetben bemutattuk, hogy az 6sszejatszasnak milyen praktikus technikai vannak, azonban még
nem dertlt ki, hogy a versenykorlatozé magatartas hasznai pontosan milyen piacfelosztasi technikakon
keresztul valdésulhatnak meg. A kartellezés mérése szempontjabdl lényeges ezeket a piacfelosztasi
technikakat pontosan megértenink, mivel részben ezek a moddszerek hatarozzak meg, hogy milyen
mintazatokat kell keresnink a kdzbeszerzési adatokban. Természetesen ezek olyan technikak, amelyek
egymassal kombinalva, de egymas mellett is létezhetnek.

Az id6beli piacfelosztas az 6sszejatszasnak egy klasszikus esetét takarja. Ebben az esetben a felek elére
megegyeznek, hogy egy adott idészakban melyikik milyen palyazatokat nyerhet meg, s igy az dsszes
palyazat értékét képesek felosztani egymas kozott, pl. egyenl6 vagy a méretiknek megfeleld
aranyban.(OECDDb, s.a.)

A térbeli vagy foldrajzi piacfelosztas az jelenti, hogy az érintett vallalatok terileti alapon osztjak fel egymas
kozott a piacot, illetve bizonyos megrendelSket osztanak fel egymas kdzott. Ekkor tehat a vallalatok csak a
sajat territériumokon belll adnak be nyertes ajanlatot, mas foldrajzi piacok vagy kiirok esetében vagy (i)
visszatartjak az ajanlatukat, vagy csak (ii) ,veszt6 ajanlatot” nyujtanak be. Ez a tipusu felosztas nagyon
elényds a résztvevd feleknek, mivel egyrészt viszonylag kdnny( ellenérizni a betartasat, illetve ha teljesen
érintetlentl hagyjak egymas piacait, akkor egy vallalat csak egy ,keresleti gérbével” fog szembesiilni, igy
egyediil, szabadon tud monopol arhoz kdzeli arat meghatarozni (Motta, 2004).” Tehat tulajdonképpen az
Osszejatszasban kockazatot jelentd koordinaciés probléma valik kisebbé ebben az esetben.

A vallalatok megallapodhatnak tovabba abban is, hogy milyen al- vagy részpiacokat szolgalnak ki. Tehat
attol fuggetlendl, hogy bizonyos kiirasokat valéjaban mindegyik, vagy legalabbis tdbb vallalat is képes
lenne teljesiteni, a gyakorlatban mindenki csak egy ra osztott részpiacon indul el. Pl. az informatikai
kdzbeszerzéseken hardvert és szoftvert egyarant beszallitani képes vallalat megallapodik egymas kdzott,
hogy ki melyik beszerzéseken indulhat el.

" Példaul ha leesik a kereslet, akkor az arat is lejjebb kell vinni a profit maximalizalashoz. Amennyiben két vallalat is
lenne az adott piacon, akkor nem egyértelm(, hogy a kereslet visszaesése vagy a kartellbél valé kilépés okozta-e a
problémat.

13



TR
Ly
MTA KRTK

A fentebb részletezett kartellezési technikak és piacfelosztasi tipusok ereddjébdl adédik, hogy a pontosan
milyen tipusu piactorzulas jon létre a vallalatok magatartasabdl. Alapvet6en kétféle kimenet lehetséges: a
vallalatok jatszhatnak (i) versenyzdi piacot, vagy (ii) monopolisztikus piacot. Amennyiben az idébeli
felosztasban allapodnak meg a vallalatok — melyet ajanlati visszatartassal vagy hamis/veszt6 ajanlat
benyujtassal érhetnek el — akkor abbdl kdvetkezik, hogy valamilyen versenyzéi allapotot is probalnak
imitalni (a talan fontosabb profit Ujraosztasi cél mellett). Azonban ha féldrajzi piacokat vagy termék
alpiacokat osztanak fel egymas kozott, akkor egy monopolisztikus kimenetet reprodukalnak. Ezek azért
fontos szempontok, mert az identifikalas soran kilon kell latszélag versenyz6 és a latszolag
monopolisztikus helyzetekre vonatkozéan helyes indikatorokat definialni (pl. a monopolisztikus — s igy
gyanus — piacon, lehet, hogy csak a magas tranzakciés koéltségek miatt marad egyedll egy bizonyos
vallalat, azonban a piac ,megtamadhatd”, s igy nem tud szignifikansan magasabb arat érvényesiteni az
egyedil maradt vallalat.)

Tovabbi jelentds eltérés a néhany évtizeddel ezelbtti és mostani kdzbeszerzési eljarasok kozoétt, hogy
régebben a verseny latszatanak fenntartasaval nem, vagy kevésbé foglalkoztak a szereplék. Ujabban
azonban a kartell résztvevéi kulon figyelmet szentelnek arra, hogy versenyzd magatartast imitaljanak.
(Oxera, 2013)

A fentebbi 2.1 és 2.2. alfejezetekben attekintettik, hogy milyen technikai vannak a kulénb6zé
piacfelosztasoknak, melyek megteremtik az extraprofit generalas lehetéségét. Ez azonban még csak
részben hatarozza meg, hogy az Osszejatszas hasznait a résztvevd felek hogyan osztjak fel egymas
kozott. Ebben az alfejezetben roviden felvazoljuk, hogy a profitfelosztasnak milyen technikai lehetnek.

A profitfelosztas technikaiban a legalapvetébb kulénbséget abban lehet megragadni, hogy a résztvevd
vallalatok egyébkeént aktiv résztvevbi-e a kdzbeszerzési tendereknek, vagy mindig csak vesztes ajanlatot
nyujtanak be, vagy egyaltalan nem is indulnak kdzvetlenul az eljarasban. Tehat a kartellezési technika és a
profitfelosztas mikéntje nem flggetlenek egymastdl. Amennyiben aktiv résztvevékrél van szo, akkor az
egyik legtrivialisabb profitfelosztasi technika a konzorciumba szervezédés, ami mar dénmagaban is
meghatarozza, hogy az egyes vallalatok hogyan részesulnek az 6sszejatszasuk eredményébdl. Tovabba a
piacfelosztas tipusa is nagy részben determinalja, hogy a felek hogyan osztoznak: az idébeli felosztas az
elérhetd tobbletbevételt id6ben, a térbeli felosztas a kulénb6zd foldrajzi piacok szerint, vagy kilénbdzé
alpiacok szerint osztja uUjra. Ez a felosztds azonban csak akkor megvaldsithatd, ha minden egyes, az
0sszejatszasban résztvevo vallalat ténylegesen meg is jelenik a kozbeszerzéseken.
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Pesendorfer (2000) is tulajdonképpen ezekre a kiilonbdzé profitfelosztasi és — ettél nem fiiggetlenil —
kartellezési technoldgiai kérdésekre keres valaszt. Cikkében azt vizsgalja, hogy az 1980-as évekbeli texasi
és floridai tejbeszerzési kartellek milyen profitfelosztasi és technikai megoldasok mentén szervezédtek. Mig
Floridaban ,kenbpénzek” (side-payments) hasznalataval egy hatékony, er6s kartellezési (strong cartel)
technikat tudtak alkalmazni — melyben a teljesitést a hatékony vallalat hajtotta végre, igy maximalizalva az
Osszejatszasbol ered6é hasznokat, addig Texasban erre nem volt méd, és ott nyerésforgoét alkalmaztak,
aminek kovetkeztében nem valtoztak a piaci részesedések.? Fontos megjegyezni, hogy itt nem kartell
detektalasrol van szd, hanem kifejezetten a hasznalt technikak kildonbségeinek identifikalasardl, és azok
hatékonysaganak tesztelésérél.

Azonban elképzelhetd, hogy az dsszejatszé vallalatok egy része valdjaban egyaltalan nem is vesz részt
kozvetlenll kozbeszerzési tendereken: (i) vagy egyaltalan nem is vesz részt tevékenységszerien
kézbeszerzéseken, (ii) vagy csak kdzvetetten, alvallalkozoként vesz részt a kivitelezésben. Az els esetben
tehat kvazi ,megveszik” a vesztes vallalatok tdvolmaradasat, és a kimarado felet a végsé soron teljesit
vallalat az extra bevételéb8l kompenzalja (melynek pontos formaja is tébb féle lehet). A masodik kézvetett
eset, hogy a nyertes vallalat az Osszejatszassal szerzett jaradékot a beszerzés késdbbi alvallalkozo
szerz6désekkel valé szétdarabolasaval osztja fel a résztvevék kozott. Ekkor ezeket az alvallalkozoi
szerz8déseket is piaci ar felett arazzak — mivel igy kertilhet at a résztvevékhoz az 6sszejatszas hasznanak
rajuk es6 része. Ez a gyakorlatban megvaldsulhat ugy is, hogy az alvallalkozoi szerz6désben kompenzalt
vallalatok egyébként is részt vesznek a kdzbeszerzésben, de vesztes ajanlatot nyujtanak be, vagy az is
lehet, hogy egyaltalan nem is vesznek részt ajanlatbenyujtékeént.

A profitijraosztas technikaja nem lehet fliggetlen az adott kdzbeszerzési piac jellemzéitél sem. Példaul ha
az adott piacon slribben vannak kisebb tételli beszerzések, ott kialakulhat valamilyen nyerésforgd, mig
ritkabb tenderek esetén a konzorciumi vagy alvallalkozéi szerz8déses felosztas lehet valdszinlibb.

Az egyes technikak alkalmazasanak szazalékos megoszlasardl csak intuicionk lehet, mivel empirikusan
vizsgalni magat a profitfelosztast nem nagyon lehetséges — példaul a kendpénzzel tavoltartott
vallalkozasokkal érintett piacok azonositdsahoz egy nagyon részletes adatbazis kellene. Azonban magukat
a kartellezésben érintett kdzbeszerzési tendereket és az ezekhez tartozé technikdk azonositasat ez nem
érinti.

® Intuitive a piaci részesedések valtozasa azt jelenti, hogy a vallalatok a fennallo koltségaszimmetriak szerint osztottak
fel az ajanlatokat, mig a konstans részesedések azt jelentik, hogy az tdbblet profitot csak kdrbenyerésekkel tudtak
szétosztani, ami kevésbé hatékony vallalatokhoz is allokalt szerz8déseket (Pesendorfer, 2000).
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3 Kartellek azonositasa

Miutan a 2. fejezetben attekintettik, hogy a kdzbeszerzési kartellek milyen technikakkal, milyen tipusu
piacfelosztasra iranyulhatnak, ebben az alfejezetben bemutatjuk, hogy az egyes 6sszejatszasi tipusok
tettenéréséhez milyen indikatorokat hasznalhatunk. Egyrészrél 0Osszefoglaljuk, hogy a Kkartellek
identifikalasaval foglalkozé empirikus irodalomban milyen kutatasi iranyok voltak jellemz&ek altalaban,
illetve nagyobbrészt a kifejezetten kdzbeszerzési kartellek felderitésével foglalkozé empirikus irodalmat is
attekintjik. Masrészt attekintjlk a magyarorszagi jogeseteket, illetve a kutatashoz készitett interjuk
eredményeit, kilénds tekintettel a kordbban mar dsszefoglalt kartellezési technikakra, illetve az indikatorok
definialasara. A harmadik alfejezetben pedig részletesen bemutatjuk, hogy a 2. fejezetben targyalt
kdzbeszerzési kartellezési tipusokat milyen indikatorokkal lehet el6re jelezni.

Egy-egy Kkartellezési Uggyel kapcsolatban alapvetéen harom stadiumban merilhet fel, hogy
kézgazdasagtani eszk6zokkel elemezzék: egyrészt segit megtalalni azokat az iparagakat vagy termeékeket,
ahol ilyen probléma valdszinisithetd, masrészt a bizonyitds esetében az effektiv megallapodasra
vonatkozé kommunikacié kiegészitéjeként szolgalhat, harmadrészt a szankciok kiszabasakor igy lehet
becslést adni a joléti veszteség nagysagara (Harrington, 2006). A kutatasunk célja, a kdzbeszerzéssel
kapcsolatos kartellezési kockazatoknak a felmérése, tehat olyan indikatorokat keresiink melyek a
kartellezési valészinliséget ragadjak meg.

A vallalatok Osszejatszasat direkt vagy indirekt bizonyitékok alapjan lehet azonositani. Direkt bizonyiték
lehet példaul valamilyen vallalatkdzi kommunikacidé megfigyelése, mig indirekt bizonyiték valamilyen
megfigyelt piaci kimenet lehet, vagy olyan vallalati viselkedés (arban vagy kinalt mennyiségben), mely
gyanusan vallalatk6zi megallapodast takar (Harrington, 2004). Az utébbi évtizedben nagy fejl6dést hata
mogott tudd engedékenységi politikanak kdszonhetben rengeteg bejelentés sziletik, ami tehat direkt
bizonyitékokat hasznal a kartell felfedéséhez — ez a reaktiv kartell kdzpolitika. Az engedékenységi politika
kialakulasa nem kis részben abbdl fakad, hogy az indirekt médszerek nem bizonyultak elég hatékonynak a
kartellek identifikalasara®.

Az empirikus irodalom egyik nagy aga az egyes iparagak strukturalis tényezdi alapjan probal identifikalni
kartellgyanus eseteket. llyen lehet a koncentralt, oligopolisztikus piacszerkezet vagy a hosszutavon is
magas arak stb. Ahogyan Harrington (2006) is irja kartellgyanus esetek megfigyelésében és a kartellek
detektalasaban kétféle hibat kdvethetink el: az alkalmazott médszerek nem minden kartellt detektalnak (i),
illetve olyan eseteket is kartellként jeleznek, amelyek voltaképp nem voltak azok (ii). Azonban mivel
szamos olyan iparag muikodik, ahol az iparagi hatasokbdl kovetkezb6en magas a jelzett kartellgyanus
esetek aranya, ezért itt nagy a masodik fajta hiba elkdvetésének valészinlisége, tehat szamos olyan
alkalommal is gyanut foghatunk, mikor valdjaban nincs szd kartellezésrél, hanem pl. technoldgiai

° Az egyik interjialanyunk véleménye szerint a '90-es években megndvelték a kartellezésért kiszabhato birsagok
nagysagrendjét (pl.: bortonblintetést lehetett érte kapni), mivel a lebukasi valoszinliséget nem tudtak névelni a
versenyhivatalok. Ennek a végeredménye lett a mai engedékenységi politika — azaz a lebukasi valészinlséget
garantalt felmentésen keresztil névelik.
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adottsagok miatt (pl. nagy fix koltség stb.) taldlunk gyanus eseteket. A masik indirekt empirikus
megkozelités pedig az, amikor a vallalati és piaci viselkedést leird statisztikak alapjan prébaljak azonositani
a vallalati dsszejatszast — ezt nevezi az irodalom ’screening’-nek. Véleménylnk szerint ez a mddszer
sokkal kbzelebb visz a lehetséges kartellek azonositasahoz és vegsé soron jobb talalati pontossagot ad,
mint az el6z6 mdodszerek. Az alabbiakban tulajdonképpen ebbe a masodik modszerbe tartozé indikatorokat
fogunk bemutatni.

Ezek a viselkedési indikatorok alapvetéen vagy olyan viselkedéseket prébalnak azonositani, amelyek
versenyz6i kérnyezetben nagyon valdszin(tlen kimenetek lennének, vagy a kérdéses piacot egy megfeleld
kontroll piac teljesitményével vetik dssze.

Osszességében elmondhatd, hogy nem létezik egy konszenzudlis empirikus megkdzelités a kartellek
identifikalasara, s6t, a legtobb tanulmany mindig a kérdéses eseteknek megfeleld, specialis mintan
identifikal nem versenyzé vallalati magatartasokat (Porter és Zona, 1992). Bar altalanossagban véve
szamos cikk foglalkozik a ,screening” tipusu el6rejelzé vizsgalatokkal (ennek 6sszefoglalasat lasd pl. Metz,
2013), ezek szintén viszonylag dsszetett, er6sen iparag-specifikus adatokat igénylé elemzések (példaul a
munkaerdkoltség figyelembe vétele).

Tehat az dkonometriai, strukturalis vizsgalatok tul nagy adatigényilek, és nem kifejezetten egyszeriien
kivitelezhet6k, mivel matematikailag elég szofisztikalt apparatust kivannak meg (Padhi és Mohapatra,
2011; Morozov és Podkolzina, 2013). Tovabba ezek rendszerint ex post elemzések, vagyis nem igazan az
Osszejatszas elbrejelzését, hanem sokkal inkabb csak az utélagos kimutatasat és az ezzel kapcsolatos
tendenciak bemutatasat célozzak (Padhi és Mohapatra, 2011).

Azonban barmilyen keretrendszerben is azonositottak empirikusan az &sszejatszast, a stratégiaban
mindenképpen (i) valamilyen versenyzdi piaccal nem konzisztens viselkedési mintazatot, (ii) strukturalis
torést, (iii) az Osszejatszd vallalatok viselkedése nem konzisztens a versenyzé viselkedéssel, (iv) egy
Osszejatszast leir6 modell jobban illeszkedik az adatokra, mint egy versenyzd (Harrington, 2004).

Bajari és Ye (2003) illetve Bajari és Summers (2002) tulajdonképpen ezeket a fenti, versenyzéi
magatartasrol szold kérdéseket praktikusan két statisztikai feltételként foglalja 6ssze. Az egyik az
ajanlatok benyujtasanak feltételes fliggetlensége, miszerint versenyzd korilmények kozétt a beadott
ajanlatoknak a relevans valtozdkra valé kontrollalas utan fuggetlennek kellene lennitk. A masik pedig az
atvalthatésag (exchangeability), aminek lényege, hogy egy vallalat szamara csak a ra vonatkozé
koltségeknek kell meghatarozniuk, hogy milyen ajanlatot nyujt be. Ebbél fakaddan tehat adott tender
esetén a vallalat ajanlatanak fliggetlennek kell lennie mas résztvevék ajanlatatédl, mivel masok részvétele
nem befolyasolhatja a sajat koéltségeit. Ezzel kapcsolatban azonban két probléma merll fel: (i) egyrészt a
vallalatok képesek versenyt imitalni az ajanlataikkal, (i) masrészt, ha nem allnak rendelkezésre megfelel
kontroll valtozok — a koltségekre vonatkozdéan — akkor konnyen juthatunk fals pozitiv eredményre.
Osszefoglalasképpen tehat az empirikus vizsgalodasok tébbsége mogétt ezek a megfontolasok allnak.

Ahogyan a 3.3 fejezetben targyaljuk, alapvet6éen harom indikator csoportot kilénithetliink el: (i) az
Osszejatszas valamilyen kimeneti valtozojat vizsgald indikatorok, (ii) piacfelosztasi tipust vizsgalo
indikatorok, vagyis kdztes kartellezési kimenetet megragado indikatorok (iii) kartellezési technikat vizsgald
indikatorok. Ezeken belll az egyes indikatorok képzésének az elméleti alapjait a 2. fejezetben targyalt
verseny eliminalasi technikak jelentették. Ez utobbiak egyik tovabbgondolasa pedig tulajdonképpen az
el6z8, 3.1.1. alfejezetben targyalt empirikus megkdzelités, hogy a verseny eliminalas kdvetkeztében
létrejovd piaci kimenetekrdl hogyan lehet belatni, hogy azok versenyzd vagy 6sszejatszé magatartasok
ereddjeként jonnek létre. Bar a nemzetkdzi empirikus irodalomban hasznalt becslési eljarasok jéval
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Osszetettebbek (pusztan az informacios bazisukbdl kifolydlag is), mindenesetre az indikatorok intuiciojat a
legtdbb esetben visszavezethetjik valamilyen empirikus identifikalasi logikara. A kdvetkezdkben tehat a
fentebb emlitett kategdridk szerint képezhetd indikatorok nemzetkdzi irodalomban valé megjelenését
tekintjuk at.

Osszejdtszdsi kimenet /drak/

Az bsszejatszas kimenetét megragado valtozo a végsé, szerzédéses ar vagy a benyujtott ajanlati arak
lehetnek. Az arakban megfigyelhetd mintazatok vizsgalata szamos altalanos, kartell azonositast segité
tanulmanyban kdzponti elem. Az OECDa (s.a.) tanulmanyabdl egy példa a hirtelen, koltségemelkedések
altal nem magyarazott aremelkedés, vagy az Oxera (2013) altal kiemelt atlagosnal hosszu tavon magas
arak, stabil arak, vagy az ajanlati arak ferdesége vagy az aremelkedések eloszlasanak csucsossaga (Id.
lentebb).

Szamunkra az egyik legfontosabb aradat a szerz6déses ar és a kiirasi ar hanyadosa — a késébbiekben
relativ ararany —, aminek alakulasa tulajdonképpen a legegyszeribb versenyintenzitast megragado valtozo:
minél alacsonyabb ez az arany, annal valésziniibb, hogy volt valamilyen versenyzdi nyomas. Bar a legtobb
cikkben olyan kontextusban merl fel, hogy a relativ arat valamilyen verseny intenzitast magyarazé valtozé
szignifikdnsan befolyasolja-e vagy sem, mi a késdbbiekben csak 6nmagaban, indikatorként hasznaljuk ezt
a relativ araranyt. Ishii (2009) cikkében is relativ araranyok alapjan definial dsszejatszé és versenyzd
vallalati csoportokat (95%-nal magasabb relativ ararany esetében Osszejatszast feltételez). Morozov és
Podkolzina (2013) pedig azt vizsgalja, hogy a relativ araranyt vajon szignifikansan befolyasoljak-e olyan
valtozok, melyek a versenyre elvileg pozitivan hatnak. igy azt talaljak, hogy az alacsonyabb (90% alatti)
relativ ararannyal rendelkezd tenderek esetében a versenyt megragadé valtozok, mint a résztvevd
vallalatok szama, a vallalatok rendelkezésre all6 kapacitasa vagy tapasztalata, szignifikansan befolyasoljak
a kialakulé arat. Ezzel szemben a magas (90% feletti) ararannyal rendelkezd tenderek esetében nem
talalnak ilyen kapcsolatot. Lathato tehat, hogy — a korabbi elméleti megfontolasokkal 6sszhangban — nem
kézvetlenll az ar eloszlasa alapjan, hanem az ar eloszlasat versenyz8i és dsszejatszéi modellekkel
magyarazo empirikus modellek alapjan identifikaljak az 6sszejatszast.

A masik fontos, arakkal kapcsolatos tényezd a beadott arajanlatok (vagy relativ araranyok) relativ
eloszlasanak vizsgalata — mely lehet sz6ras, variancia, terjedelem, ferdeség stb. Bar szamunkra ezzel
kapcsolatban nem allnak rendelkezésre elég részletes adatok, az irodalomban hasznalt alapvetd
identifikacios logikat érdemes részletezni. Az arak (vagy relativ araranyok) eloszlasi jellemzéinek vizsgalata
viszonylag széles korben elterjedt a kartellezéssel foglalkozé irodalomban. A nem kézbeszerzési kartellek
esetére hasznaltak példaul Abrantes-Metz és szerzétarsai (2006), melynek eredményeképp azt talaltak,
hogy a kartellek alacsony varianciaval jarnak egyutt — ami elméleti szempontbdl is megalapozott, hiszen
ezzel egyszerlisédik a monitoring.

Ez azonban nem feltétlenul igaz a kdzbeszerzési kartellek esetében, ugyanis itt el kell vesziteni a tendert.
Tehat veszt6 ajanlatot hasznald kartellezési technika esetében fontos, hogy az ajanlatok kell6képpen
magasabbak legyenek, hogy az elére fixalt nyertes biztosan a legalacsonyabb ajanlatot tegye®.
Osszességében tehat nem teljesen egyértelmii, hogy alacsony vagy magas varianciat varunk-e. Padhi és
Mohapatra (2011) cikkében egyrészt példaul a korabban emlitett (Oxera, 2013) arak eloszlasanak
ferdesége alapjan, illetve a magas/alacsony relativ nyertes arral rendelkez6 kozbeszerzésekre leadott
ajanlatok variancigjanak kilénbségével azonosit vallalati 6sszejatszast. Ervelésiik szerint tehat a jobbra
ferdébb arajanlati eloszlas azt mutatja, hogy magasabb azoknak az ajanlatoknak az aranya, melyeket a
biztos vesztés miatt nyujtottak be.

1% Természetesen ez fugg attdl, hogy pl. pontosan megegyeznek-e elézetesen a benyujtott arakban, vagy van-e mas
nyerési kritérium az aron felll stb.
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Ehhez képest mi két egyszeribb eloszlast megragado indikatort tudunk definialni, melyek az adatbazisunk
alapjan kiszamolhaték: az arak (illetve relativ araranyok) terjedelmét, valamint bizonyos esetekben az elsé
és masodik ar (relativ araranyok) kulonbségeét.

Kéztes kartell kimenet (piacfelosztds tipus)

A térbeli (foldrajzi) vagy alpiac szerinti piacfelosztas is egy potencialis 6sszejatszasi forma, ahogy azt a
2.2 alfejezetben is targyaltuk. Ez szerepel az OECDa (s.a.) ajanlasaban is: vallalati dsszejatszast sejtet, ha
adott foldrajzi teruleten vagy adott tipusu kozbeszerzésen (valamilyen termék) csak bizonyos vallalatok
adnak be nyertes palyazatot.™*

Az iddébeli piacfelosztassal — vagy korbenyeréssel — is szamos tanulmany foglalkozik. Ismét érdemes
megemliteni az OECDb (s.a.) vonatkozé dokumentumat, de erre a korbenyeréses technikara hivja fel a
figyelmet szamos versenyhatdsag is. A korabbiakhoz képest els6sorban azért is lehet népszerii ennek a
versenytorzitasi technikanak az alkalmazasa, mert ahogyan a 2. fejezetben targyaltuk, ezzel egy
versenyz6i piacot lehet szimulalni — szemben a ,gyanusabb” monopolisztikus piaccal.

Az id6beli piacfelosztast teszteld cikkek kozil Ishii (2009) otletét érdemes kiemelni. Cikkében minden
egyes vallalatra definial egy olyan valtozét, ami egy vallalatok kozotti tartozasi viszonyt” ragadja meg: a
valtozé aszerint vesz fel pozitiv egész szamu értékeket, hogy a korabbi tenderek alkalmaval a tébbi indulé
vallalathoz képest ,adds” vagy ,hitelezé” szerepben volt.® Ezen feliil mind a maganszféra altal lekotott
kapacitasokra (éves arbevétel), mind a korabban elnyert és még teljesités alatt allé kdzbeszerzésekre
kontrollalva azt vizsgéljak, hogy ez a valtozé szignifikdnsan befolyasolja-e adott vallalat nyerési esélyét.
Tehat ha példaul ennek a relativ tartozasi viszonyt megragado valtozénak nagy az értéke, akkor az azt
jelenti, hogy sok olyan vallalattal indul egyitt a tenderen, amelyekkel szemben korabban vesztett, s igy
vellk szemben az egyenlege pozitiv. Ez azonban versenyzd kdrnyezetben elvileg nem kellene, hogy
szamitson, tehat amennyiben itt szignifikans 6sszefliggés talalhatd, akkor az valamilyen 6sszejatszast
takarhat. Az itt hasznalt 6tleten alapszik tehat az altalunk ajanlott 8. indikator.

Ehhez hasonldan, bar sokkal egyszeriibben ragadja meg az idébeli piacfelosztast Padhi és Mohapatra
(2011) elemzése. Cikkikben egy autokorrelaciés megkozelitést alkalmaznak (bar médszertanilag hibasan,
mivel kategoria valtozékon alapul a korrelaciéo szamitasa), mely kelléen magas medfigyelési szam mellett
vallalati szintl kétértékl valtozdkra is kiszamithatdé. Tehat amennyiben id6érendi sorrendbe tesszuk a
tendereket és minden vallalatra definialunk egy kétértékl valtozét, mely akkor 1, ha a vallalat megnyerte az
adott tendert és egyébként 0, akkor ennek a valtozénak az dnmaga késleltetett értékével vett korrelacidja
megmutatja, hogy a vallalat korabbi nyerése befolyasolja-e a jelenbeli tendergy6zelmet. Ebben intuitive is
kellene parcialis autokorrelaltsagot talalnunk, hiszen a mar egyszer nyertes vallalatok jobban beletanulnak
a palyazasba (tudjak, hogyan kell j6 palyazatot irni, fejlédik a vallalat stb.), azonban ha ebben egy szigoru
ciklikus mintazatot latunk, az jobban illeszkedik egy korbenyeréses mechanizmusra, mint egy versenyz6
piacra.

1 Ahogyan mar korabban is irtuk, az empirikus cikkek kd&zponti célia a versenyz6i viselkedéssel nem

Osszeegyeztethetd magatartas identifikalasa, ami viszont nem fdldrajzi és termék viszonylatokban nem feltétlendil
identifikalhatd precizen. Az altalunk ajanlott indikatorok azonban mivel részben kiegészité viszonyban vannak
egymassal és csak a valdszinlsithet6ség megallapitasara szolgalnak, az identifikacios értelemben vett ,szigord”
modszertani keret csak az 6tlet felépitéséhez szikséges.

12 pgldaul két vallalat (A,B) és két tender esetében, amennyiben az els6 tenderen — ahol a tartozasi viszonyt
megragadoé valtozé még nem vesz fel értéket — A vallalat nyert 100 egységet, akkor A vallalat B-vel szemben adds
viszonyban van, amiért cserébe egy késdbbi tenderen veszitenie kellene. A valtozé tehat a masodik tender esetében
1-es értéket vesz fel, a B vallalatra vonatkozdan, mig A esetében tovabbra is 0, hiszen neki az elsé kér utdn nem
tartozik B vallalat.
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Természetesen ez egy nagyon leegyszer(sitett mutatd lesz, mely szamos fontos tényezére (pl.
kapacitaskorlat) nem kontrollal, azonban mas indikatorokkal interakciéban fontos mutaté lehet. Meg kell
vizsgalni tovabba azt is, hogy az Osszetettebb, de ciklikussagot vizsgald indikatorok valoban jobban
teljesitenek-e, mint az egyszerlbb, és igy kdnnyebben hasznalhaté verzidik.

Osszejdtszdsi technika — felesleges ajdnlattevék, hibds ajdnlatok, konzorcium

A felesleges ajanlattevék — vagyis veszt6 ajanlatok benyujtasanak technikajat teszteli Porter és Zona
(1997) tanulmanya. A szerz6k azt vizsgaljdk, hogy a fdldrajzi tavolsagbol adodo kdltségelébnydket
kihasznalva egy lokalis piacon hogyan jatszottak 6ssze tejbeszallitoé vallalatok. Mivel az 6 teriletikre mar
nem lehetett versenyképes ajanlatokat benyujtani — tehat védettek voltak az Uj belépbékkel szemben, ezért
egymassal szemben veszt6 ajanlatokat tudtak benyujtani.

A visszatartott ajanlatok vagy strukturalis lyukak olyan eseteket takarnak, amikor a vallalatok olyan
terlleteken sem adtak le ajanlatot, ahol elvileg indulhattak volna — mert tranzakcios koéltség alapon nem
kellett volna, hogy kiszoruljanak az adott piacrol. Empirikusan ezt a tipusu kartellt sem vizsgaltak, azonban
féldrajzi és ajanlatkiiréi alpiac szinten vizsgalhatd, hogy egyébként aktiv ajanlattevd vallalatok bizonyos
piacokon nem vesznek részt, tehat ez az indikator szinten vizsgalhaté. (Alapvetéen ez is az OECDb (s.a.)
ajanlas része.)

A hibas ajanlatok aranya a veszt6 ajanlatos kartellezési technikanak lehet egy proxyja. Az alabbi keretes
szOvegben is emlitett koreai indikatorrendszernek is az egyik alapmutatéja, de mas nemzetkozi
szervezetek is az egyik alap indikatorként hivatkoznak ra. (pl. OECDDb, s.a.).

Ahogy az mar a 2.1 alfejezetben is felvet6dott, a konzorciumi formaban leadott ajanlat is sok esetben
tulajdonképpen egy 0Osszejatszasi technikanak tekinthetd, hiszen a résztvevok kozott megszinteti a
versenyt. Bar a korabbi targyalasban is felmerilt, hogy vannak esetek, amikor a konzorcium versenyt
erdsité hatasu is lehet, mas — példaul az ar — indikatorokkal egytitt az egyuttes ajanlatleadas léte indikativ
lehet. Kllénbésen érdekes megvizsgalni, hogy hasonld volumenid tenderek esetében a korabban kilén
palyazo vallalatok miért dontenek egylttes ajanlat mellett. Mindez kiléndsen érdekes, ha konzorciumi
tagok a korabban legjobb ajanlatokat nyujté vallalatok voltak (Bishop, 2010). Ez tehat a korabban emlitett
Estache és limi (2008) vagy az OECDb (s.a.) ajanlasai alapjan adodé mutaté. Ehhez a mutatohoz
kapcsolddik a kiilon palyazas utani tulajdonosvaltas is.

A veszt6 ajanlatok detektalasanak egy masik, elvben lehetséges — és automatizalhaté mddja —, az beadott
ajanlatanak szévegének tartalomelemzése™. A ,veszt6 ajanlat’ eseteiben ugyanis sokszor az egyik fél irja
minden mas vallalat ajanlatat is, ami igy tartalmaban sok egyez6séget is mutathat (OECDDb, s.a.).
Magyarorszagi esetben is felmerllt, hogy két palyazé koézul az egyik szerkesztette a versenytarsanak
beadvanyat is (lasd pl.: a Hétszinvirag Osszejatszasi esetet a 3.2.1 alfejezetben). Ezek az esetek
kiilonbdzd szdvegelemzési eljarasokkal vizsgalhatok™.

Az alvallalkozoi szerz6dések aranya vagy egyaltalan eléfordulasa egy viszonylag hibrid, nem szigoruan
véve kartellezési technikai eszkdz. Az ilyen szerz6édések ugyanis két problémat oldanak meg az
Osszejatszas soran — ahogyan azt a 2. fejezetben is targyaltuk: egyrészt rendezi a profitelosztas kérdését,

'3 A tartalomelemzés médszerérél kitind bevezetést ad Weber, 1990.
* Ebben kiildnésen az un. kvantitativ tartalomelemzés mddszerei lehetnek célravezeték. Magyarorszagon a
tarsadalomtudomanyi kutatasokon tul a kriminalisztika is hasznositja a szOvegelemzés moddszereit. Lasd Ranki, 2011
és Ranki, 2012. Két szOveg egyezdségének vizsgalatdhoz kézenfekvd segitségul szolgalhat az un. Damerau-
Levenstein tavolsag kiszamitasa. Lasd. http://en.wikipedia.org/wiki/Damerau%E2%80%93Levenshtein_distance
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masrészt csokkenti a vesztés kockazatat. Ez utdbbi tényez6 a magyar jogeseteknek is egy kulcspontja,
ahogyan azt a 3.2 alfejezetben is targyaljuk. Elvi szinten az alvallalkoz6i szerz6dés a konzorciumhoz
hasonlo, ebbél fakadéan nem tudhatjuk biztosan, hogy az ilyen ko6zos kivitelezés nem valamilyen
profitujraosztasi vagy kockazatcsdkkentési megfontolason alapul-e?

Intézményi megoldasok az 6sszejatszas azonositasaban

A vallalati 6sszejatszas identifikalasaval kapcsolatban szamos kisérletet lathatunk kilénb6z8 orszagok
versenyhatosagainal. Ezeknek az alapja altaldban egyrészt valamilyen elektronikus kozbeszerzési
rendszer, mely automatikusan general bizonyos adatokat a kdzbeszerzésekkel kapcsolatban, illetve a
rajuk épulé indikator rendszer (un. red flag-ek hasznalata). Ez utdbbi azt jelenti, hogy a
kézbeszerzésekre kiszamolnak bizonyos mutatokat, melyek alapjan elddnthetd, hogy alacsony vagy
magas az dsszejatszas valoszinlsége. Ezek a kezdeményezések azonban jellemz8en meég inkabb
tesztelési/kezdeti fazisban vannak, ezért viszonylag kevés informacié all rendelkezésre magardl a
mikodésrdl, illetve a sikerességukrdl is. A dél-koreai ,BRIAS” névre hallgaté indikator rendszer példaul
a kovetkez6 valtozok mentén definial egy indikatort, ami alapjan a kozbeszerzési kartelleket
valészinisitik: sikeres ajanlatok szama, ajanlattevék szama, ajanlattevék altal benyujtott arak, a
versenyzés modja, hibas ajanlattételek szama, becsult szerz6dési aremelkedés, magan szerz6désseé
alakitéas aranya (FTCRK, 2010). Azonban sem a részindikatorok, sem az eredmény indikator pontos
definicidéja nem publikus. (A kutatas soran felvettik a kapcsolatot a dél-koreai kollégakkal. Az utébbi
informacio téluk szarmazik.)
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A GVH megalakulasa 6ta egyik kézponti feladatanak tekintette azt, hogy az allami beszerzések piacan is
6rkddjon a verseny tisztasaga felett™. Ebben az alfejezetben a versenyhivatal altal feltart kozbeszerzési
kartellezési eseteket fogjuk roviden attekinteni, a témank szempontjabdl fontosabb informacidkat kiemelve.
A cél az, hogy az elméleti tipologianak megfeleléen kiemeljuk az egyes esetek fontosabb jellemzéit, a
versenykorlatozas szerepldit €s amennyiben méd van ra, a korrupcié és a kartellezés viszonyat. Ezen tul
az egyes esetek modot adnak arra is, hogy a kialakitandé indikatorok meghatarozasanal segitséglinkre
legyenek. Az 6sszefoglalasok forrasa a GVH oldalan megtalalhaté és letdltheté 6sszefoglald™.

Liszt kartell””

A gabonakartellben dsszesen 3 vallalat — Sikér, Szécsény-Mill (jogelédje: Harom Malom), H&T
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. — volt érintett egy két részbdl allé gabonafeldolgozasi tenderen. Az MVH
2006. julius 7-én irta ki az EU-s élelmiszersegély kapcsan, melynek kereteiben két helyszinrdl (intervencios
raktarak) kellett elszallitani feldolgozandé gabonat, majd azt tarold raktarakba kellett szallitani.

A beszerzés kulonlegessége, hogy vitaminozott lisztet kellett leszallitani, melynek technologiai hatterével a
tender kiirasakor két vallalkozas, a Sikér és a Harom Malom rendelkezett. Bar elviekben a relevans
piachak egész Magyarorszag tekinthet6, dnmagaban ez a specialis kereslet leszlkitette a versenyz6k
korét.

Maga a versenykorlatoz6 megallapodas a Sikér és a Harom Malom kozott jott Iétre, melyben
megallapodtak, hogy barmelyikuk is kerul ki gy6ztesen a két tenderen, a teljesités 50%-at a vesztes vallalat
teljesiti alvallalkozoként. Ez a megallapodas tehat a vesztés kockazatanak csokkentésén keresztil
eliminalja a versenyt, mivel igy a vallalatok nem érdekeltek a minél alacsonyabb ajanlat kialakitasaban. Bar
effektiv ajanlatokat csak a Sikér és a H&T Kft. adott le, ez utdbbi a megfeleld technikai felkészultség hijan
valojaban az alvallalkozéként bevont Harom Malomra hagyatkozva tudta volna teljesiteni a tendert. Végll
is a tender két ,alegységére” egyszer a Sikér, masik esetben pedig a H&T adott le gybztes ajanlatot. Tehat
mind a két esetben az egyik vallalat veszt6 ajanlatot nyujtott be, mas palyazé pedig nem adott be ajaniatot.

A Gazdaséagi Versenyhivatal azért dolgozik, hogy a piacok jobban, vagyis — ahol lehet — versenyzd maédon, a
fogyasztok hasznara mikdodjenek. A verseny az az 06sztdonz6 erl, ami a vallalatokat arra készteti, hogy
hatékonyabban, a vasarlok igényeire odafigyelve mikddjenek, jobb és olcsébb termékeket allitsanak el6. Ezért a
verseny noveli a magyar vallalatok versenyképességét és a fogyasztok jolétét. Ugyanakkor a verseny folyamatara
tamaszkodas nem jelenti az allami szabalyozas szikségtelenségét. A GVH ennek tudataban van és nem a verseny
mindenaron valé érvényesitésére torekszik, hanem arra, hogy az allami szabalyozas, a piaci 6nszabalyozas, a
versenyviselkedés olyan egyensulya alakuljon ki, ahol a fogyasztdk a leheté legjobb szolgaltatasokhoz a legolcsébb
arakon jutnak hozza.” Lasd: Nagy, 2009.
'® 1asd: http://www.gvh.hu//data/cms1000059/kozb_kartell_epitesi_kartell ugyek 2013 12 05.pdf
" Jasd: http://www.gvh.hu//data/cms992433/Vj134 2008 m.pdf
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MAV — EU programigazgatésdg™

A vasuti kdzbeszerzési kartellben 6sszességében 6t vallalkozas, 6t kdzbeszerzési tenderben vald
Osszejatszasat szankcionalta a Versenyhivatal. Az érintett 6t vallalat a Colas, Mavépcell, MAV MTM,
Szentesi Vasutépit6 és a Vasutépitbk. Az o6t tender pedig a Kecskemét-Varosfold-elagazas-
Kiskunfélegyhaza szakasz (2.Gtem) — (kiiras: 2004. november 2., eredményhirdetés: 2004. december 15.);
Rakospalota-Ujpest vasutallomas vasutépitési munkai (kiiras: 2004. december 4., eredményhirdetés: nem
kerult ra sor); Cegléd-Szolnok elagazas vonalszakasz rekonstrukcidja (kiiras: 2005. junius 17.,
eredményhirdetés: 2005. szeptember 5.); Gyér allomas palyaépitése (kiiras: 2005. szeptember 3.,
eredményhirdetés: 2005. november 23.); Zalaegerszeg-Ukk vonalszakasz (kiiras: 2005. december 2.,
eredményhirdetés: nem kerdilt ra sor). Az 6sszejatszas 2004-2005-ben valésult meg a MAV Zrt., Nemzeti
Autopalya Zrt., valamint a Nemzeti Infrastrukturafejleszté Zrt. altal kiirt kozbeszerzéseken. A GVH tovabba
kiterjesztette a vizsgalatot a 2004-2005-6s, MAV Zrt. altal kiirt nagyobb vasdti feltjitasokra is.

A vasuti kézbeszerzési piacot 6sszességében egy kiszamithatd kereslet jellemzi, ami abbdl is fakad, hogy
a MAV EU programigazgatésaga minden évben bejelentést tesz a varhatd projektekrél. Ez egy olyan
altalanos kortulmény, ami megkodnnyiti a vallalatok Osszejatszasat is, mivel elézetesen meg tudnak
allapodni, hogy mikor milyen tendereket ki fog megnyerni. Az egyik résztvevd fél vallomasa és egy konkrét
— a tenderkiirasokat megel6z6 — taldlkozé eredményeképp a kdvetkezbket lehetett megallapitani az
Osszejatszassal kapcsolatban. Az elsé, kecskeméti tenderrel kapcsolatban megallapodtak, hogy ki fogja
megnyerni: a Szentesi Vasutépité és a Mavépcell konzorciumként nyerte meg a tendert, valamint a
Hoffmann (6k nem szerepeltek a perben) és a Vasutépiték alvallalkozoként vettek részt a tenderben. A
tovabbi négy tenderrel kapcsolatban pedig megallapodtak, hogy aranyosan osztjak fel 6ket egymas kozott
(akar alvallalkozoi szerzédésekkel). Osszességében még a gydri tender valdsult meg, melyet végiil is a
Mavépcell nyert meg — bar csak egy utdlagos korrekcidé utan, mivel eredetileg nem 6 adta a legalacsonyabb
ajanlatot. Ezen tulmenden pedig a felek megallapodtak arrdl is, hogyan vesznek részt a kivitelezésben
alvallalkozoéi szerz8désekkel.

A felosztas technikailag a kecskeméti esetben ugy valésult meg, hogy a tébbi résztvevé nem nyujtott be
ajanlatot, illetve aki benyujtott — MAV MTM egy konzorcium tagjaként -, az til magas ajanlatot nyujtott be,
igy a Szentesi Vasutépité és Mavépcell konzorcium lehetett a nyertes. A gy6ri esetben szintén csak az
Osszejatszasban résztvevék nyujtottak be ajanlatot konzorciumként, de mig eredetileg a Vasutépitdk
konzorciuma nyert, utdlag ezt a Mavépcellre modositottak. Tehat bizonyos résztvevék vesztd ajanlatot
nyujtottak be, masok visszatartottak az ajanlatukat, mig 0sszességében kettes csoportokban
konzorciumkeént nyerték meg az egyes palyazatokat. A profitfelosztas pedig alvallalkozéi szerz6déseken
keresztul valosult meg.

Allami Autépdlya Kezelé — Strabag/He-Do™

Az autéut-épit6 kartellben a Strabag, Egut, Swietelsky, Colas és HE-DO utépité vallalatok vettek részt 2002
és 2006 kozott, tobb Heves és Nograd megyei ut és hidépitési tenderrel (0sszesen 12) kapcsolatban. A
tenderek kiiréi az Allami Autdpalya Kezelé Rt., az Utgazdalkodasi Koordinaciés lgazgatdsag, a Heves
Megyei Allami Kézutkezeld Kht., Négrad Megyei Allami Kézutkezeld Kht. és Eger megyei jogl varos voltak.

A kozutépitési piac harom szempontbdl tekinthetd specialisnak, melyek nagyban befolyasoljak a relevans
vallalatok szamat, és ezaltal az Osszejatszas koordinalasanak bonyolultsagat is. Egyrészt az indulo
vallalatoknak helyi szinten jol integraltnak kell lennilk, hogy a kiirok egyaltalan megbizzanak bennik,

18 hitp://www.gvh.hu//data/cms991534/Vj174 2007 m.pdf
9 http://www.gvh.hu//data/cms990518/Vj130-2006 v.pdf
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masrészt a munkak volumene miatt a vallalatoknak rendelkeznitk kell megfeleld méretli referencia
munkakkal, harmadrészt pedig fontos foldrajzi dimenzid, hogy adott tertlethez kdzel mely vallalatok
rendelkeznek kellben nagy kapacitasu aszfaltkeverd géppel. Ezek a tényezdk tehat mind szlkitik a
résztvevd vallalatok szamat.

Jelen esetben a vallalatok viselkedése egyrészrél azért volt problémas, mert versenykorlatozé céllal, tUzleti
titoknak mindsilé ajanlati aradatokat és biralati szempontokat osztottak meg és egyeztettek egymassal.
Masrészt, targyalasok alkalmaval felosztottak, hogy ki és milyen aron nyerje meg az egyes tendereket.
Mindezt pedig nagyrészt meg is valositottak, amikor alkalmuk volt ra.

Az informacios kartell (informacido megosztas) — melynek keretében az arazasi stratégiajukat hangoltak
Ossze — adott lehetéséget arra, hogy vesztd ajanlatot tudtak adni, s ezzel az elére megbeszélt nyertes
jusson a tenderhez. Amikor esetleg nem csak 6k palyaztak, akkor is korlatoztak a versenyt, hiszen nem a
sajat legjobb araikat nyujtottak be, ami versenyz6 korulmények k6zott kialakult volna.

Paksi AtomerémUi — SAP, Synergon®®

Ebben az esetben két beszerzési tgyrél derilt ki kartellezés, az Oracle és az SAP update szoftverek
megujitasaval kapcsolatosan. Az 6sszejatszasban résztvevd vallalatok a SAP, illetve Synergon voltak, a
kdzbeszerzési tendert pedig a Paksi Atomerémi Részveénytarsasag irta ki 2004. aprilis 27-én.

A kbzbeszerzés meghivasos volt, igy dsszesen minddssze harom szereplé versenyezhetett a tenderért.
Tehat a két dsszejatszé vallalat mar a piac 2/3-at kivonta a versenyz6 viselkedés aldl, ami nagymértéki
aremelkedéshez vezethetett.

A bizonyitékul szolgalé vallalati levelezések alapjan megallapithaté volt, hogy a versenyt érdemben
befolyasolni tudé megallapodast kotottek a vallalkozasok. A résztvevik egyrészt el6zetesen megallapodtak
a f6 és alvallalkozéi szerepekben, masrészt a veszt6 ajanlatok beadasaval kapcsolatosa is egyeztettek.

Hétszinvirdg Egységes Gyogypedagdgiai Mddszertani Intézet”

t22

A Hétszinvirag Egységes Gyogypedagodgiai Modszertani Intézet™ altal 2006. aprilis 3-an kiirt épitési
kbzbeszerzésen harom vallalkozas tanusitott koordinalt, versenyellenes magatartast. Az érintett
vallalkozasok a BAU ART Marcali Epitésziroda, az Ormai Epitési Szerelési Vallalkozas és a Noa Epitipari
és Beruhazé Kift.

A relevans piac pedig ebben az esetben igen kicsi volt, mivel meghivasos volt a kdzbeszerzési tender —
tehat a harom vallalaton kivil mas nem is tudott volna versenyezni.

A résztvevok mindegyike, mar el6zetesen tudott a kdzbeszerzésrél és mar az eljaras el6tt targyalasokat
kezdtek folytatni a késébbi egyuttmlikddésrél. Kulon érdekessége az esetnek, hogy az egyik résztvevd
vallalat mind a harom szereplének készitett egy ajanlatot, melyet el6zetesen megosztottak egymassal.
Ennek végeredményeként a harom vallalat azonos ajanlatot nyujtott be, s végll az ajanlatokat ird
vallalkozas nyert. Tovabba a kivitelezés miiszaki vezetdje az egyik résztvevd, de vesztes vallalkozas.

20 hitp://lwww.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek 2006/4137 hu_vj-9720065.html
2L hitp://www.gvh.hu//data/cms1023444/print_Vj066-2006 m.pdf
22| asd: http://www.ofi.hu/tudastar/szervezetfejlesztes-jo/hetszinvirag-egyseges

24



http://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2006/4137_hu_vj-9720065.html
http://www.gvh.hu/data/cms1023444/print_Vj066-2006_m.pdf
http://www.ofi.hu/tudastar/szervezetfejlesztes-jo/hetszinvirag-egyseges

i

MTA KRTK

25



TR
Ly
MTA KRTK

Informatikai kartell (MFB, HVB, Autdpdlya Zrt.)”> — Synergon, HP Magyarorszdg, Montana

A Synergon, HP Magyarorszag és Montana vallalatok a Magyar Fejlesztési Bank (MFB), a HVB Bank és a
Nemzeti Autopalya Rt. altal kiirt kozbeszerzési eljarasok alkalmaval tanusitottak 6sszehangolt magatartast.
A kérdéses projektek 2003-ban és 2004-ben val6sultak meg. Az érintett kbzbeszerzések: MFB ,support”
projekt (kiiras: 2003. junius 4., eredményhirdetés: 2003. augusztus 15 ); MFB ,support+exchange” projekt
(kiiras: 2004. marcius 5., eredményhirdetés: 2004. junius 9.), HVB WAN (kiiras: n.a., eredményhirdetés:
n.a.) Nemzeti Autopalya Rt. (kiirds: 2003. oktéber 8. , eredményhirdetés: 2003. december 23.).

A relevans piac — tébb masik esethez hasonléan — itt is viszonylag szliken értelmezett, mivel az eljarasok
meghivasosak voltak, tehat 3-4-5 vallalkozas adott csak be ajanlatot. Ez a kériimény tehat itt is nagyban
befolyasolta, hogy akar két vallalkozas dsszejatszasa is hogyan érinti az adott piacot.

Az MFB altali két beszerzés kdzll a ,support” projekt esetében, melyet a Synergon nyert meg, a résztvevd
harom fél (Synergon, Montana, Humansoft) kézott jott Iétre versenyt korlatozé megallapodas. Ennek
eredményeként a Synergon nyerte a megbizast, mikézben a Humansoft pedig alvallalkozéként is részt vett
a teljesitésben. A masik — ,support és exchange” — projekttel kapcsolatban szintén a Synergon nyert a HP
és a KFKIl-vel szemben a ,support’ részen: mig a HP nem is adott le ajanlatot a KFKI nem adott le
biztositékot, amivel érvénytelenné valt ajanlata. Az ,exchange” projekt bar nem az el6zetes
megallapodasnak megfelel6en alakult, valéjaban

A HVB WAN tenderrel kapcsolatban a HP és a Montana kotott elézetesen megallapodast, melyben
kikototték, hogy a Montana nem fog kilén ajanlatot adni. Bar végul a KFKI-LNX nyerte meg a megbizast,
ez nem valtoztat azon, hogy a versenyhelyzetet nagyban gyengithette a két vallalat megallapodasa.

Az NA Rt. altali tender esetében a HP, Synergon és Montana indultak. Itt a HP és a Montana kotott
elézetesen egyezményt, a projekt kdzds kivitelezésérdl. Az egyezségben arrdl dontéttek, hogy barki is
nyeri a projektet, a vesztes félt alvallalkozdként bevonja. Végll a Montana meg is nyerte a projektet és az
elézetes megallapodasnak megfeleléen be is vonta a HP-t alvallalkozéként.

3 http://www.gvh.hu//data/cms1023286/print_Vj040-2005 h.pdf
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Paksi AtomerémUi (humdn-bérszémfejtési rendszer) — Albacomp, Synergon, Oracle®?

A Paksi Atomerédmi altal 2004. aprilis 27-én meghirdetett, dsszetett informatikai tender az Oracle HR
rendszer felllvizsgalatara, verzidvaltasanak megvaldsitasara illetve  kapcsolédd  tanacsaddi
szolgaltatasokra vonatkozo kbzbeszerzésében egy forduldban, meghivasos alapon versenyezhetett négy
szerepld. Ezek kozul egy meghivott, az Accenture Kft. nem kivant ajanlatot benyujtani, igy a két
Osszejatsz6 vallalat az Albacomp Rt. és a Synergon Rt. mar a piac 2/3-at kivonta a versenyzé viselkedés
alol. A negyedik szerepl6 pedig az Oracle Hungary Kft. volt.

A piaci magatartas 6sszehangolasa egyrészt egy informacio cserérél szolt: a vallalatok el6zetesen
megosztottak, illetve egyeztették egymassal ajanlati araikat. A harom palyazobdol a Synergon Rt. és az
Albacomp Rt. elézetesen megallapodott abban, hogy a Synergon Rt. az alapajanlat terén — magasabb, de
a versenybdl nem kizart arajanlat benyujtasaval — hagyja nyerni az Albacomp Rt-t, annak érdekében, hogy
alvallalkoz6i szerz6dések terén a masik nyerjen. Tovabba a paksi tenderen felil mas, késdbbi
palyazatokban torténd dsszejatszasi szandékukat is egyeztették.

Az gy annyiban specidlis, hogy az Oracle Hungary Kft. arajanlatat kdbnnyen meg tudtak becsuilni, mivel a
versenyhatosagi eljaras ala vont vallalatok alkalmazottai kézll az egyikik az Oracle Hungary Kft. korabbi
ugyvezetdje, illetve egy masik személy pedig szintén korabbi alkalmazott, aki mar dolgozott a Paksi
Atomerémiivel kb6zds projekteken, valamint az Oracle HR mar egy alkalmazott rendszer Iévén ralatast adott
arra is, hogy nagysagrendileg milyen koltségkerettel rendelkezik erre a palyazatot kiiro.

Osszességében — bar végil az Albacomp Rt. ajanlatat a kiiré formai okokra hivatkozva kizarta — az
Osszejatszas eredeti terve végll meghiusult, az Albacomp Rt. és a Synergon Rt. magatartasa a piac
felosztasara, az egymas kozotti érdemi verseny kizarasara iranyult, ami természetét tekintve sulyos
versenykorlatozasnak mindsul.

Gydr vdros informatikai rendszere — SAP, Synergon”

Jelen Kkartellezési eset a Gydr Megyei Jogu Varos Onkormanyzata éltal 2003. janius 25-én Kiirt informatikai
kdézbeszerzéssel (integralt pénzigyi gazdasagi rendszer bevezetése) kapcsolatban merilt fel. A két érintett
vallalat az SAP Hungary, illetve a Synergon voltak. Bar elsd koérben 6sszesen 17 vallalat nyujtott be
ajanlatot, az el6szirés utan mindossze 5 vallalat maradt versenyben, melyekbél az emlitett ketté volt
érintett az Osszejatszasban. Végul 2003. szeptember 19-én kertlt sor az eredményhirdetésre, azonban
nem hirdettek gy&ztest, mivel 6sszességében nem kaptak megfelel6 ajanlatot.

Az eljarashoz hozzatartozo fontos tényezé, hogy alapvetéen két tipusu ajanlat volt versenyben: egy SAP
alapu, EU konformabb szoftver, illetve a kevésbé integralt, hazai fejlesztésl ajanlatok. Tovabba a tender
idépontja is fontos

Az érintett vallalatok, miutan a vallalati kér sz(ikitése utan megegyeztek az ajanlatuk miszaki tartalmaban,
illetve hogy a Synergon szoftverre vonatkoz6é ajanlata 10-15%-kal olcsébb lesz. Ez a tipusu
informacidcsere és egyezség végsé soron a versenyzd kimenetelt befolyasolhatta. Ennek kdvetkeztében a
kKiir6 szamara a ténylegesen versenyzd ajanlatok szama haromrol kettére csokkent (a kevésbé integralt
rendszerek tartalmilag nem voltak megfelel6ek).

24 hitp://www.gvh.hu//data/cms1023309/print_Vj021-2005 m.pdf
% http://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek 2005/4140 hu vj-20200547.html
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Tudomdnyegyetemek informatikai rendszerei’®

2004. februar 3. és aprilis 28- a kdzott 6t egyetemi kdzbeszerzés kerdlt kiirasra integralt gazdalkodasi
informacios rendszerek, illetve kérhazi informatikai rendszerek megvalésitasara27. Az eljaras ala vont
szerepl6k, az IBM, az SAP és az ISH a tenderek felosztasarél, a konzorciumi indulasrol, a f6- és az
alvallalkozo6i szerepekrdl, valamint ,latszolagos” versenyzéi ajanlatok beadasardl allapodtak meg. Masrészt
a megallapodasban nehezebbé tették, hogy barmelyikik is harmadik féllel mikodjon egydtt, illetve
kizarélag az un. MedSapSol rendszer hasznalata mellett dontottek, mely szintén korlatozta mas, potencialis
harmadik fél bevonasat vagy masik informatikai megoldas hasznalatat (a fentebbin felul még két masik is
talalhaté a piacon). Tovabba a vizsgalat megallapitotta, hogy a vallalatok magat a Kkiirast is ugy
befolyasoltak, hogy 6k mindenképpen megfeleljenek a kévetelményeknek.

Az exkluziv egyuttmikodés lényege, hogy egymas komplementer képességeit, jelentbs egyesitett
kapacitasukat, lobby erejiket és helyzeti elényeiket kihasznalva a magyarorszagi orvosi és felsGoktatasi
piacon szolgaltatasaik és termékeik meghatarozova valjanak.

A versenyviszonyok megértéseét bonyolultta teszi, hogy a tenderek targya komplex, tobb dsszetevébdl alld
szolgaltatascsomag, amelyek egy részén az eljaras ala vontak egymasnak versenytarsai, mas részén
kiegésziti. Masrészt, az érintett vallalkozasok gyakran ugy versenyeznek egymassal, hogy kdzben egyik a
masiknak beszallitéjaként is mikodott.

. . o . 28
Gdzszigetelésii elektromos berendezések

Az 1990-es évtized soran szamos intézmény irt ki kozbeszerzési palyazatot GIS-, azaz gazszigetelési
elektromos kapcsoloberendezések beszerzése céljabdl. Ezek kdzul a kartellesetek dsszesen 13 palyazatot
érintettek Magyarorszagon; ugyanakkor az ezek mogott allé kartellhalozat tagjai szélesebb, nemzetkozi
szintéren is tébb esetben egylttmikodtek egymassal. A kartellezdk 6sszetétele id8ben valtozasokat mutat:
a ki- és visszalépések, az utdlagos belépések és egyes cégek kartellen bellli felvasarlasa tébb esetben
modositotta a résztvevok listgjat. A vonatkozd hatérozat a kartell kdvetkezd résztvevéit emliti meg: ABB
Power Tehnologies Management Ltd., ABB Switzerland Ltd., Alstrom Holding S.A., Areva T&D Holding
S.A., VA Tech T&D GbmH, Siemens AG, Mitsubishi, Toshiba, Hitachi, Fuji, Schneider, Rolls Royce
(korabban: NEI), Reyrolle, GEC, Sprecher Energie. Ezek kozil a magyarorszagi kartelligyekben az ABB
Power Technologies Management Ltd., az ABB Switzerland Ltd., az Alstom Holding S.A., az Areva T&D
Holding S.A., a VA Tech T&D GmbH és a Siemens AG vett részt.

A GIS-termékek (tehat a legalabb 72 kV feszlltségli, gazszigetelési kapcsold- és a hozzakjuk tartozé mas
berendezések) piacat meghatarozza, hogy ezek a berendezések hosszu élettartamuak, az eléallitasukhoz
alkalmazott technoldégia magasan fejlett. A piacot kapacitasfelesleg és magas piacra Iépési koltségek
jellemzik, a piac névekedése nem volt varhaté. igy az sem volt valészin(, hogy Ujabb belépék tudtak volna
megjelenni a GIS-termékek piacan (kivéve néhany kinai vallalat).

%% http://www.gvh.hu//data/cms1023094/print_Vj162-2004 h.pdf
" Az Oktatasi Minisztérium stratégiat dolgozott ki a felsdoktatas informatikai fejlesztésére, mely stratégia egyik alapja
az volt, hogy az egyetemek egyiittesen irjanak ki kozbeszerzést, k6zos alkalmazas-szolgaltatas vasarlasara. Az
egyetemek azonban a minisztérium javaslataval ellentétben végul 6nall6é kdzbeszerzési eljarasok mellett dontottek.
%% http://www.gvh.hu//data/cms1023088/print_Vj102-2004_h.pdf
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A GlS-kartell tevékenysége altal 13 magyarorszagi palyazat valt érintetté, ezek meghirdetési és
eredményhirdetési adatait, valamint kiir6jat az alabbi 2. tablazat foglalja 0ssze (az egyes esetek a
hirdetményben val6é emlités sorrendjében szerepelnek a 2. tablazatban).

A Kkartellezés a GIS-lUgyek esetében a legtdbbszdr a projektek felosztasa révén valdsult meg. A
piacfelosztas pedig pedig a kartelltagok altal ,megcélzott piaci részesedések alapjan” alakult, s ennek
értelmében dontottek elére az egyes résztvevbkre érvényes kvotakrdl. A hasznok kiosztas szorosan
Osszefliggott a megcélzott piaci részesedések elosztasaval. A kartellen belll ezen kvotak segitségével
lehetett meghatarozni, hogy ki az, aki a projektek megnyerése révén aktualisan profithoz juthat, illetve nem
juthat profithoz. Amennyiben nem lehetett biztositani a kvotak szerinti egyensulyt, annak visszaallitasara a
tagok Uj projektet is bevonhattak az egyezkedésbe.

Az arakat a nyertesnek kijelolt kartelltag hatarozta meg, a kartell mas tagjai pedig vesztes ajanlatokat tettek
annak érdekében, hogy a palyazat elbiraldasahoz szikséges 4-5 arajanlat beérkezzen a kiiréhoz.
Amennyiben valamely projektet nem sikerllt a kartell tagjai kézott felosztani, a kartell tagjai az
egyezményes arszintnek megfeleléen nyujtottak be ajanlataikat. Végll, abban az esetben, ha a
megrendeld a kedvezményes és a tajékoztatd arak benyujtasara is igényt tartott, a kartelltagok az un. GQ-
megallapodas értelmében, az ,armellékletben” szerepld arlista szerint tettek ajanlatot. A GIS-kartell tehat a
kartellezés technikdja szempontjabdl jellemz8en vesztd ajanlatokkal operalt, tovabba az esetek egy
jelentds részében a vesztesnek kijeldlt tagok nyilvanvaléan rossz/hibas ajanlatokat is benyujtottak.
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2. tablazat: A GIS-kartellben érintett k6zbeszerzések

Kiiro

A kiiras idépontja

Az eredményhirdetés
idopontja

A palyazati kiiras targya

Borsodchem (Borsodi
Vegyimvek)

1990. junius

n.a.

145 kV fesziltségli GIS és két darab
megszakitd beszerzése

Budapesti Kerdleti
Elektromos Vallalat

1990. februar 6.

toroélt projekt

145 kV fesziltségli GIS és egy darab
megszakitd beszerzése

Debreceni Erém( | 1993. junius 30. toroélt projekt 145 kV feszlltségli GIS és négy darab
Kombinat megszakitd beszerzése

ELMU n.a. 2004. oktéber (a kartell | 145 kV fesziltségl GIS kulcsrakész

felbomlasa utan, | aldllomas és nyolc darab megszakitd

Ujrapalyaztatassal) beszerzése

ELMU n.a. n.a. 145 kV fesziiltségl GIS és hét darab
megszakitd beszerzése

Budapesti ELMU 1993. november | t6rolt projekt 145 kV fesziiltségl GIS és hat darab
30. megszakitd beszerzése

Budapesti ELMU 1992. december | torolt projekt 145 kV fesziltségli GIS és 6t darab
14. megszakitd beszerzése

EROMU Kit. 1999. februar 26. torolt projekt 145 kV fesziiltségli GIS és nyolc darab
megszakitd beszerzése

EMASZ 1999. augusztus 3. | n.a. 145 kV fesziiltségli GIS és 6t darab
megszakité beszezése

Eréterv 1994. augusztus 5. | médositott projekt 420 kV feszlltségl GIS és négy darab
megszakitd beszerzése

Eréterv 1991. junius 15. 1994. marcius 25. 145 kV fesziltségl GIS és 18 darab

megszakitd beszerzése

Paksi Atomerém

1998. marcius 11.

n.a.

420 kV fesziiltségl GIS és hat darab
megszakiro, illetve 420 kV feszlltségi
GIS és hat darab megszakitd

Eréterv (févallalkozo)

1993.
28.

szeptember

modositott projekt

145 kV fesziltségli GIS és 6t darab
megszakitd beszerzése
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A Terézvdrosi Onkormdnyzat tdrsashdzépitése

A Terézvarosi Onkormanyzat tarsashazépitése koré szervezddott kartellben két vallalat vett részt: a
Construm Epitsipari Févallalkozé Kft. és a Royal Bau Epitéipari Kivitelezé Rt. A vonatkozé hatarozat
pusztan ebben tenderben valdé egylttimikddésre nézve allapitia meg a két vallalat ténylegesen jogsértd
egyuttmikddését, noha erre iranyuld térekvések mas projektekkel kapcsolatban is felfedezheték. A
kézbeszerzési palyazatot 2001. szeptember 12-én Terézvaros Onkormanyzata irta ki. A kiiras értelmében
az Onkormanyzat a Budapest, VI. keriilet, Székely Bertalan utca 12/A szam alatt épitendd 22 lakasos
tarsashaz kivitelezéséhez szandékozott megfeleld vallalatot talalni. Az eredményhirdetésre 2002. februar
8-an kerdlt sor.

A piaci kérilményeket az jellemzi, hogy a kartellben a palyazat elérésére leginkabb esélyes piaci szerepldk
egyeztek meg egymassal, ezért, mint a vonatkozé hatarozatban olvashatd, ,jelen esetben az érintett piac
kérdésének nincsen Ugydonté jelentésége.” Tovabba, meghivasos, targyalasos eljarasrol lévén szo,
egyértelmien azonosithatd, hogy kik szamitottak versenytarsnak a palyazattal kapcsolatban.

A résztvevok technikailag ugy kivantak megvaldsitani a kartellt, hogy barmelyikik gybézelme esetén mind a
két cég 50-50%-ban részesiljon abbdl. A valésagban ennél konkrétabb lépésekre is sor kertilt, a Construm
visszalépett, hogy igy a Royal Bau nyerhette meg a palyazatot az elére egyeztetett aron. Cserébe a Royal
Bau-nak be kellett tehat vonni a Construm-ot a kivitelezésbe, és 50-50%-0s aranyban kellett volna
elosztaniuk a palyazatbol szarmazoé hasznokat. Ezt volt hivatott biztositani a résztvevék kozoétt megkotott,
majd késébb mébdositott Egyuttmikddési Szerz6dés. Az ebben foglaltak ugyanakkor nem valésultak meg
maradéktalanul, a kartell résztvevéi kozott vita tamadt a profit felosztasa kapcsan.

Vidéki féutvonalak rekonstrukciéja® (Utgazddlkoddsi és Koordindcids Igazgatdsdg)

A vidéki féutvonalak rekonstrukciéjaval kapcsolatban 2001-ben és 2002-ben meghirdetett kdzbeszerzési
palyazatok kapcsan 14 vallalat hozott létre kartellt: az Adeptus Rt.; a Betonut Szolgaltatdé és Epitd Rt; a
Debreceni Mély és Utépitd Rt.; az EGUT Egri Utépitd Rt.; a Hidépité Rt.; a Hodmezdvasarhelyi Utépité
Kft.; a Hoffmann Epitéipari Rt.; a MAV Hidépité Acélszerkezet, Hid és Mélyépité Kft.; a Mélyépité Budapest
Epitdipari, a Kivitelez6, Beruhazoé és Tervezd Kft.; a MOTA-Engil Beruhazasi és Epitéipari Rt.; a Strabag
Epl’t6 Rt.; a Swietelsky Epl’t6 Kft.; a Vakond Kft. és a Vegyépszer Rt. A vallalatok 6sszesen 6, az UKIG
(Utgazdalkodasi és Koordinacids lgazgatésag) altal kiirt tenderben miikddtek egyiitt egymassal, melyeket
az alabbi 3. tablazat tartalmazza.

2 http://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek 2004/3822 hu_vj-74200458.html valamint
http://www.gvh.hu/dontesek/birosaqgi_dontesek/birosagi _dontesek 2004/4722 hu vj-74200416.html|
30 http://www.gvh.hu//data/cms1023086/print_Vj056-2004 h.pdf
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3. tablazat: Az UKIG altal kiirt, vallalati 6sszejatszasban érintett tenderek

A Kkiiras idépontja Az eredményhirdetés | A palyazati kiiras targya
idépontja

2001. majus 16. 2001. jalius 3. a 47. sz. féut Debrecen bevezet6é Ill. Gtem
épitése

2001. junius 20. 2001. augusztus 17. Bojt-Hencida 0sszekotd ut épitése

2001. augusztus 22. 2001. oktéber 31. a 47. sz. féut Algyé-Hoédmezévasarhely kozotti
szakasz négynyomusitasa, |. Utem

2001. jalius 31. 2001. szeptember 26. 4, szamu féut Torokszentmiklés szakasz
épitése

2001. augusztus 4. 2001. szeptember 29. 61. szamu féut Kaposvar Eszaki elker(ils ut II.
szakasz kiépitése

2002. jalius 15. 2002. szeptember 10. 3. szamu féut Garadna elkerild szakasz
épitése

A kartellezés piaci hatterét a vonatkozé hatarozatban rogzitett nyilatkozatok szerint er6sen meghatarozta
az elérhetd projektek szlikdssége. Az autdpalya-épités szlnetelése, majd atkerllése a Vegyépszerhez,
tovabba a mas utépitésekre forditott allami eréforrasok csdkkenése nehéz helyzetbe hozta a jelentésebb
ut- és hidépité vallalatokat. A helyzet fokozta a versenyt a terlileten mikoéd6é cégek kozoétt, a kartell
résztvevdi allitasuk szerint az idészak ,atvészelését” kivantak kézdésen elérni.

Az Osszejatszas technikailag vesztd ajanlatok benyujtasat jelentette, mindezt a verseny latszatanak
fenntartasa miatt szervezték igy. A vesztes ajanlatokat benyujték aztan alvallalkozéként maguk is beléptek
a projektbe.

A piacfelosztds a most targyalt kartell esetében ugy toértént, hogy a résztvevék egyrészt felosztottak
egymas kodzott, hogy mely vallalkozas milyen értékli részesedéshez jut a kdzbeszerzési eljarasokon
keresztil, és el6re meghataroztak az egyes palyazatok nyertesét. A piacfelosztason valamennyi tipus
vonasait megfigyelhetjik: a vallalatok idében és térben elkildonuld projekteket osztottak szét egymas
kozott, az alvallalkozdk bevonasa révén pedig a termék-alpiac szerinti felosztas is megvalosult.

A haszon felosztasa tehat egyrészt a ,nyer6k” cserél6dése, masrészt a ,veszték” alvallalkozéként vald
bevonasa réveén valdsult meg.
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Budapest Févdros Onkormdnyzata, Utrekonstrukcidk™

A Févarosi Onkormanyzat altal 2001-ben és 2002-ben kiirt Utrekonstrukcios tenderek kapcsan nyolc
vallalat mikodott egyitt. Az 6sszesen 19 palyazat kapcsan a kovetkezé vallalatok esetében allapithato
meg kartellezés: Betonut Szolgaltaté és Epité Rt.; Strabag Epitd Rt.; EGUT Egri Utépité Rt.; Alterra
Epitdipari Kft.; Hidépité Rt.; Mota-Engil Magyarorszag Beruhazasi és Epitéipari Rt. korabban MOTA
Hungaria Rt.; Mélyépitd Budapest Epitéipari, Kivitelezd, Beruhazo és Tervezé Kift.; a Swietelsky Epité Kit.

A palyazatok ut- és mditargyfelujitasi feladatokat tartalmaztak, az ezekkel kapcsolatos dokumentaciod
(kGIdnGsen a kiirasi és eredményhirdetési idépontokra vonatkozéan) az Osszejatszas megallapitasardl
sz0l6 hatarozatban er8sen hianyos. A résztvevék a kdvetkezd tenderek kapcsan mikddtek egydtt
kartellként: autopalya-épités, a Xl. kerileti Bartok Béla uti utépités és a Bocskai uti csomopont atépitése;
az Erzsébet hidra, a Hlivosvolgyi uti hidra, a Szent Gellért rakpartra, a Lérinci uUtra, a Rakos utra, az Arpéd
utra, a Szent Korona utjara, a Széchenyi uti hidra, a Hungaria koruti hidra, a Rakéczi és az Attila utra, az
M%-6s autdpalya bevezeté szakaszara, a Hegyalja utra, a Martirok utjara, az Anna utcara és a Cinkotai
utra vonatkozo6 kozbeszerzési eljarasok. Valamennyi palyazat a 2001-es, 2002-es év soran kerdl kiirasra, a
kiirok kozil a Févarosi Onkormanyzatra és a Nemzeti Autdpalya Rt.-re vonatkozéan talaltunk informaciot.

Az eljaras ala vontak szerint jellemz6 az érintett piacra, hogy az aszfalt-keverételepek elhelyezkedése,
nagysaga és specializalédasa, valamint a piac oligopolisztikus jellege miatt a nyertes elére megjésolhato
az egyes palyazatokra nézve. A birésag ugyanakkor ezen allitasokat nem talalta jelent6snek a térténtek
megitélése szempontjabdl.

A Kkartellezés keretében a résztvevbk a munkakat a piaci részesedésnek és az érdekérvényesitd
képességnek megfeleléen osztottak fel egymas koézott. Mivel a vonatkozd hirdetmény miatt a palyazatokra
szinte csak a kartellezésben érintett vallalatok jelentkeztek, a ,nyerteseken” kivil a ,vesztok” is benyujtottak
ajanlatokat. Tehat az alkalmazott technika a veszt§ ajanlatok benyujtasa volt, a profitelosztast pedig
egyrészt a nyertes el6zetes kKijelolésével, illetve alvallalkoz6i szerz6déseken keresztul osztottak ujra.

31 http://www.gvh.hu//data/cms1023076/print_Vj025-2004 h.pdf
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A Févdrosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositdsi Igazgatosdg székhdzdnak feldjitdsa™

A Févarosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag székhazanak felujitasa kapcsan 3 vallalat, a
Baucont EpitSipari Rt., a Kész Kozép-Eurdpai Epité és Szereld Kft.. valamint az Epker Kit. folytatott
koordinalt viselkedést. A vallalatok jogellenes tevékenységet csak ennek az egy tender esetében
gyakoroltak; a Tapolcai Gyogyszallé kapcsan tervezett tovabbi egylttmikdédés nem valésult meg.

A palyazatot 2002. januar 16-an az Orszagos Nyugdijbiztosité Fbigazgatosag irta ki; az eredményt 2002.
marcius 20-an hirdették ki. A palyazat piaci hatterét jellemzi, hogy az eléminésités utan a pénzugyi,
gazdasagi és miszaki feltételeknek mar csak a harom érintett vallalat felelt meg, ezért a vallalatok
egyuttmikddése mindenképpen nagy jelentéségi volt a palyazat kimenetelére nézve.

A kartellezés technikai megvalositasa kapcsan a résztvevok tobb eshetéségre szamitva is megegyeztek
egymassal. Az Epker a megegyezés értelmében nem nyerhette meg a palyazatot, ennek érdekében
szandékoltan vesztes ajanlatot kellett benyujtania. Amennyiben a palyazat gybztese ennek ellenére is az
Epker lett volna, Ugy a cégnek kozkereseti tarsasagba szervezédve a Kész-t és a Baucon-t is be kellett
volna vonnia a munkakba. Az utobbiak a palyazat megnyerése esetén ugyancsak kkt-ben tervezték
megosztani egymassal a munkakat, melybe az Epker-t is be szandékoztak vonni. Az dsszejatszas tehat
elsésorban veszt6 ajanlatok benyujtasaval valésult meg, azonban az utélagos profitelosztas konzorcialis
keretben valosult meg.

Tekintve, hogy a relevans piac ebben az esetben csak ez a tender volt, ezért a piacfelosztas tipusat
valéjaban a végsd soron nem megvaldsult, de tervezett Tapolczai Gydgyszalld esetével egyitt értelmezve
lehet térbeli piacfelosztasként értelmezni.

A Nemzeti Autépdlya Rt. autdpdlya-épitései”® (M3, M7, M7-M70 szakaszai)

A Nemzeti Autopalya Rt. altal meghirdetett autépalya-épitések kapcsan 5 vallalat, a Strabag Kft., az EGUT
Rt., a DEBMUT Rt., a Betonut Rt. és a Hidépitdé Rt. tomorilt konzorciumba. A palyazatok a kovetkez6
autopalya-szakaszokat érintették: az M7-es balatonszarszdi szakaszat, az M7-es becsehelyi-letenyei
szakaszat és az M70-es autdutat, tovabba az M3-as Polgar-Gorbehaza kdzotti szakaszat. Valamennyi
palyazat 2002. augusztus 26-an kerdlt kiirasra, az eredményhirdetések 2002. december 23-ara estek.

Az eset piaci hatterét az oligopolisztikus mikddés jellemzi. A kartellezés technikailag ugy valdsult meg,
hogy az egyes résztvevdk dnalléan konzorciumokba tdomorilve nyujtottak be ajanlataikat; a konzorciumok
pedig ezutan tenderenkénti ,nyertes” vagy ,veszt6” szerepekben is megallapodtak. Tehat mig egyrészt
konzorciumi formaban csoOkkentették az effektiv ajanlatot beaddk szamat, veszté ajanlatokkal befolyasoltak
az egyes tenderek megnyerésének kimenetét.

32 hitp://lwww.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek 2003/3678 hu_vj-28200347.html
% http://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek 2003/3758 hu_vj-27200316.html
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A nyereség kiosztasat tekintve a kartellben kétféle mechanizmus mikodott: egyrészt a nyertes
konzorciumon beldl is felosztottak a teljesitéseket, masrészt a vesztes ajanlatot benyujtokat pedig
alvallalkozékeént vontak be a projektekbe.

Epitési kartell (Kaposvdri Egyetem) — multifunkciondlis kbzpont épités™

Az Oktatasi Minisztérium Beruhazasi F6osztalya altal 2002. aprilis 3-an kiirt, a Kaposvari Egyetem felujitasi
munkalataira vonatkozo kozbeszerzési eljaras soran Osszesen harom vallalat tanusitott 6sszehangolt
viselkedést. A résztvevék a Kozépiiletépité Rt., a Baucont EpitSipari Rt., valamint a Klima-Vill. Epit&ipari
Fovallalkozasi és Szolgaltatd Kft. voltak.

Jelen esetben is elmondhatd, hogy a potencidlis résztvevék szama meglehetésen korlatozott volt. Az
elémindsités lezarulta utan 2002. aprilis 19-re csak az eljarasban szerepl6, elébb emlitett 3 vallalkozas
szerepelt. Tehat barmelyik kettdé vallalat kézti megallapodas jelentésen befolyasolhatta a potencialisan
versenyz6 kimenetet.

Ez a harom f6s piac tovabba két szereplésre zsugorodott, mivel a Baucont és a Klima-Vill Kft.
konzorciumot alkotott szintén 2002. aprilis 19-én. Tehat effektiv verseny csak a konzorcium és a
Kozépuletépité kozott bontakozhatott volna ki.

Ezt tetézte, hogy a Baucont és a Kdzépuletépitd a részvételi szakasz lezarulta utan is kapcsolatba lépett
egymassal és el6zetesen versenyellenes megallapodast kotottek. Ennek 1ényege az volt, hogy barmelyik
fél nyerése esetén a masik fél koteles bevonni a masik felet alvallalkozéként. Tehat egyfajta biztositasként
hasznaltak a megallapodast, amivel ellendsztondzték a versenyz6 arak benyujtasat. Tovabba szinezi a
vallalatok Osszejatszasat, hogy a két vallalat viselkedése mas épitési munkakkal kapcsolatban is
problémasnak mindsilt (pl. Budapest Févaros Levéltara). Osszességében a megallapodas tehat vesztd
ajanlat benyujtasara 6sztondzte a vallalatokat. A jelen kdzbeszerzést végul a Baucont altal vezetett
konzorcium nyerte meg.

3 http://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek 2002/3671 hu_vj-154200247.html
35



http://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2002/3671_hu_vj-154200247.html

TR
Ly
MTA KRTK

Budapest, Bartdk Béla uti felujitds™

A Barték Béla uti felujitassal és a Bocskai-csomopont atépitésével kapcsolatban a BKVY DBR Projekt
Igazgatdsag inditott kbzbeszerzési eljarast. A két tenderen harom vallalkozast miikddoétt egytitt kartellként:
a STRABAG Rt., a Ring Kft. és az EGUT Egri Utépité Rt.

A bels6é Bartok Béla uti atépitéssel kapcsolatban 2002. februar 6-an tértént meg a palyazat kiirasa. Az
eredményhirdetés napja 2002. aprilis 15-e volt. A munkak ezen csoportjat a kiir6 négy szakaszra bontva
palyaztatta meg, igy kulén tender vonatkozott a Bartdék Béla ut belsd (a Moricz Zsigmond kortér — Gellért
tér kdzotti) szakaszanak ut- és kdzmueépitésére és a Méricz Zsigmond kortéri aluljaré kiépitésére; a Bartok
Béla ut kilsé (Mdricz Zsigmond koértér — Tétényi ut kozotti) szakaszanak feldjitdsara; a belsé Bartok Béla
uti villamosvagany atépitésére; valamint a kilsé Bartdk Béla uti villamosvagany atépitésére. A Bocskai-
csomoépont atépitésére 2002. marcius 27-én tettek kdzzé palyazatot, majd 2003. julius 5-én hirdették ki
annak eredmeényét.

Az eset piaci hatterére vonatkozéan a kapcsolédd hirdetmény nem tartalmaz érdemi informaciot. A
kartellez6k a széban forgd tenderek esetében megegyeztek a gybztes vallalatrél olyan mddon, hogy
minden résztvevdé valamely palyazat nyertesévé valhatott. Az egyes palyazatokban aktualisan nem
Lnyertesnek” kijelolt vallalatok az esetek donté tdbbségében — onalléan vagy konzorciumba témorilve -
elindultak ugyan, am elénytelen ajanlataik szandékosan az el6re kijeldlt ,nyertes” palyazatat tamogattak.

A piacfelosztas egyrészt tenderenként — kvazi alpiacok szerint — tértént, hiszen az eltéré elhelyezkedési
tendereket mas-mas résztvevd nyerhette meg, igy minden vallalat projekthez juthatott. A profitelosztas két
csatornan keresztll érvényesllt: egyrészt a f6 nyerteseket elzetesen meghataroztdk, masrészt
megfigyelhetd az alvallalkozéi szerz6dések hasznalata is. A nyerteseken belll pedig valészinlsithet6, hogy
— mivel egyuttes palyazatokat nyujtottak be — a konzorcium keretein belul osztottédk fel a kivitelezést, s
ezzel egyutt a tdébblet profitot is.

% http://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek 2002/3757 hu_vj-138200279.html
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Magyar esetek - ésszefoglalds

A fenti esetekbdl lathatd, hogy az elméleti szinten felmertld kartellezési technikak mindegyike megjelenik a
magyar jogesetekben is, raadasul az egyes esetekben ezek keverednek. Tehat példaul nem csak
konzorciumban indulason keresztil szlntetik meg az egymas koézti versenyt, hanem ezt tdbb esetben
kiegésziti a veszt6 ajanlat benyujtasa vagy ajanlatok visszatartasa. A kartellben résztvevék ilyen esetekben
JLulbiztositjdk” magukat, tdébbféle mddszert alkalmaznak — feltehetéen az eszkdzdk alkalmazasanak
alacsony koltsége, masrészt a becsult lebukasi valdszinliség alacsony szintje mozgatta 6ket.

A masik fontos tanulsag, hogy legalabbis a nyilvanossagra kerilt eljarasok alapjan az alvallalkozoi
szerz6dések hasznalata, mint profit Ujraosztasi eszkdz, nagyon népszer(i a magyar vallalatok kézott. Ezzel
egyutt érdemes emliteni a konzorciumi palyazast illetve teljesitést, ami a profitijraosztasnak egy nagyon
hasonlé maodja.

Egy masik szempontot beemelve, az is egyeértelm(, hogy az elézetesen kdzds teljesitésben vald
megallapodasnak kockazatcsokkentd hatasa van. Tehat a profitok egymaskozti és iddbeli nivellalasa egy
Iényeges elemnek mutatkozik az itthoni példakban.

Tovabba fontos — és az Osszejatszas identifikalassal foglalkozé ajanlasokban elhanyagolt — szempont,
hogy szamos esetben olyan kdzbeszerzések esetében volt probléma, ahol a részvétel meghivasos vagy
tobbkoros volt, aminek kovetkeztében a vallalatok megismerték a leendd versenytarsaikat, s igy konnyebb
volt koordinalni az 6sszejatszast.
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A kutatas soran kozbeszerzésekkel foglalkozé jogasszal, kdzbeszerzési szakértdkkel és kartell tgyekkel
foglalkozo szakértbkkel o6t interjut készitettink. Az interjuk soran minden esetben biztositottuk a
résztvevoket arrol, hogy az altaluk elmondottakat anonim modon kezeljuk ugy, hogy sem 6k, sem az altaluk
megemlitett személyek, cégek vagy intézmények nevei, de még a piacok megnevezése sem Kkerdl
publikdlasra a kutatasi beszamolé soran®®. Célunk a magyar kartellezési tapasztalatok témank
szempontjabdl fontos mozzanatainak dsszegyljtése volt. Figyelmlink kdzéppontjdban a szerepldi
magatartas jellegzetességeinek rendszerezése allt. Konkrét esetek rekonstrualasat nem tekintettik
feladatnak. Az alabbiakban néhany szempont kéré csoportositva dsszefoglaljuk az interjuk tapasztalatait.

Kartellek mint a résztvevék dltal természetesnek gondolt eljdrds

A kdzbeszerzésekhez koét6dd hazai kartellezési tapasztalatok egyik fontos jellegzetessége, hogy a
kézbeszerzési torvény elfogadasa utan a 2000-es évek elején, mind az ajanlatkérék, mind a versenyzé
cégek oldalardl értetlenség fogadta azokat az erbfeszitéseket, amelyek a versenykorlatozas ellen
iranyultak. A szerepl6k nem mindig voltak tudataban annak, hogy a kozbeszerzések soran az egyes
versenyz® cégeknek egymastol fuggetlendl kell kialakitaniuk ajanlatuk paramétereit. Sokszor a Kiird
tudataval tortént a megegyezés, bar korrupciéo nem kapcsolédott az Ugylethez. Csak lassan és idével, az
els6 kartell ugyek felderitése és a résztvevék elmarasztalasa utan valtozott az erre vonatkozé vélekedés és
magatartas.

Masrészt a piaci szerepl6k rendszervaltas el6tti tapasztalatai és bevett eljarasmddja, kezdetben
.Kézenfekvé megoldasként” tlntették fel a résztvevdék szamara, hogy egy-egy kdzbeszerzésre vald
jelentkezés elétt egyeztessenek.

,Volt egy eset példaul, amikor kartell ligyet tartunk fel M1 piacon. A kbzbeszerzést kiir6 W1 vezetdje
értetleniil mondta nekem, mikor mindez kideriilt, hogy «miért baj az, ha az ajanlattevék, a Q1 és a
Q2 egyeztet, hogy ki mit és milyen aron tud neklink szallitani? Hiszen mindig igy csinéltak eddig, ez
igy a jo, mert igy lehet a legjobb megoldast talalni a beszerzésre» Egyaltalan nem volt tudataban
annak, hogy ez mar piacgazdasag, ahol a verseny alapkévetelmény, és amit csinaltak a cégek, az
kartellezés.”

W2 minisztériumnal deriilt ki, hogy 6k azt hiszik, hogy az a j6, ha el6re megbeszélik a felekkel,
hogy ki mit széllit be és mennyiért. Kiilén ériiltek neki, hogy a beszallitok 6sszefogtak. Igy az
egyébként W4 intézményeknél dolgoz6 vallalkozo kedvii X-ek szallitiak be az eszkbzobket, illetve
adjak bérbe a G1 gépet stb.”

A Szocializmusban az M2 piacon rendszeres volt, hogy a nagyobb cégek vezetbi, un.
kapacitaseloszto megbeszéléseket tartottak a minisztériumban. Késbébb az elsé kartell lgyek
kapcsan tébbszor felvetették maganbeszélgetésekben: «Mi rosszat csinaltunk? Hiszen csak azt
tettiik, amit eddig mindig!»”

% Az anonimizalas soran az alabbi kodokat alkalmaztuk: piacok: M; cégnevek: Q; személynevek: X; politikai partok: P;
intézmények: W; telepilésnevek: V; megye név: C; termék / szolgaltatas neve: G. A nagybetiiket kbvetd szamok az
egyes szerepl6k azonositasara szolgalnak, és interjurészletrdl interjurészletre kiilénbdézhetnek. Azaz ugyanaz a
személy, intézmény, stb. kildnbdz8 sorszamokat kaphat a kiilénbdz6 interjurészletekben. Az intézmények kozott csak
a Gazdasagi Versenyhivatal nevét (GVH) nem anonimizaltuk.
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~Gyakorlatilag olyan rendszer volt, mint a 70-es években. «Most itt szérakozol? Hat ott lltiink egyulitt!
Es?».”

A koOzbeszerzésekben résztvevd, kartellez6 cégek nem szamitottak arra sem, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal komolyan fel fog Iépni a kartellekkel szemben. A politikai kapcsolataik, illetve a politikai
korrupcidban valo részvételik alapjan ugy gondoltak, hogy 6k, mivel mar lefizették a korrupcios jutalékot,
mar védettek minden egyéb eljarassal szemben.

,Kezdetben a kartellez6k nem szamoltak a lebukassal — s6t, nagyon fel voltak haborodva. Példaul a
Q1-X1 esetnél az asztalt verték, mert «nem fér bele a kalkulacioba» a biintetés Kifizetése, és «ez az
egész eljaras [marmint a kartellellenes eljaras] tisztességtelen». Mindez a politikusoknal és a
cégeknél is megjelent. Mindkét iranybol a GVH-t szidtak. Az ajanlattevék részérél: «mi mar
befizettiik az addt [a korrupcids jutalékot], mar tisztességesek vagyunk, ... a GVH szemét, még tébb
bért huz le rélunk». A Kiirok részérdl példaul az M2-épités vezetdje kérte, hogy szalljanak le az M2-
kartellrél, mert 6 mar tisztességesen targyal a cégekkel és «kurvara elegem van beléled, éreg, nem
tudok a cégekkel rendesen targyalni [a korrupcios jutalékrél], mert a GVH bekavary”.
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Kartellek felderitési ttjai és a k6zgazdasdgi elemzés korldtai

A magyar kartell tgyek felderitésében a kozgazdasagi elemzéseknek, illetve a piaci szerepldk
viselkedésének egy-két esettél eltekintve, alig volt szerepe. Ebbe nagymértékben kozrejatszott a
szukséges adatok, adatbazisok, illetve historikus adatok hianya. Ezek nélkul semmilyen, kartell kockazatok
megfigyelésére alapozott kartell felderitései stratégiat nem lehet elképzelni.

A magyar gyakorlat azt mutatja, hogy alapvetéen az alabbi médokon dertlt fény a kartellekre:

a) a kartell egyik résztvevéjének késébb elbocsatott alkalmazottja ad informaciot a hivatal szamara
a cég korabbi kartellezési aktivitasarol.

b) névtelen bejelentés / dokumentum érkezett a hivatalhoz.

c) a kartellezés megtérténte utan, amikor a felek kés6bb nem tartottak be a profit osztozkodas elére
kialakitott szabalyait, a hatranyt szenved6 cég jelentette a kartell Ggyet. Ezekben az esetekben a
GVH engedékenységi (leniency) politikaja nagy szerepet jatszott.

d) olyan szerepl6 jelentette az tigyet, amelyiket nem vették be a kartell megallapodasba, illetve
amelyik, mint versenytarsat, a kartellezés kiszoritotta a piacrol.

e) egyik Ugy felderitése utan az igyben érintett szereplék korabbi kbzbeszerzési aktivitasat is el
kezdték vizsgalni és ezeknél is kartell Ugyekre bukkantak.

f) egy-egy kdzbeszerzéshez kapcsolodo kutatas, arak és lehetséges piaci szerepl6k megfigyelése
(desk research), nem a piaci helyzetnek megfelel6 arazasi gyakorlat feltarasa

g) a kdzbeszerzést kiirdk jelzik a gyanus Ugyeket. Ez a tipus azonban nagyon ritkan fordult elé.

Az interjuk egymastdl fuggetlen és egybehangzé allitasa volt, hogy a kartellezést nem lehet kbzgazdasagi
elemzéssel bizonyitani, s6t az eddigi magyar birésagi gyakorlat nem is fogadott el pusztan kézgazdasagi
megfigyeléseken (pl. arak szamottevéen alacsony szoérasa, vagy piaci arat szamottevéen meghalado
kdzbeszerzési ar) alapuld tényeket bizonyitékként.

Ha a kozbeszerzés ajanlatkéréje jelenti a kartell gyanut, akkor szamolnia kell hatranyos
kovetkezményekkel, mivel ez elterjed a piacon. Az ajanlatkéré szamara lett gyanus az ugy a kdzbeszerzési
€s a piaci arak elemzése kapcsan. Az ilyen aktivitast azonban alaassa, hogy késébb abbdl, hogy egy
kartell Ggyet feltartak, az ajanlatkéréknek hatranya szarmazhat egy késdbbi kdzbeszerzés soran. Akar ugy,
hogy tobb piaci szerepl6 nem jelentkezik az altala kiirt palyazatokra, akar ugy, hogy a jelentkezdk eleve
magasabb arat adnak, igy csak magasabb aron tud a késébbiekben beszerezni.

Az az érdekes, hogy ami volt, abbdél mindig csinaltunk ligyet, de kevés volt az ilyen lgy Q1
kéryékén. Példaul a M2 kartellnél mi voltunk az els6é bejelenték, akik kbzbeszerzési
ajanlatkéréként kartellt jelentettiink be a GVH-nak. Hat, gyanus volt a Q2 kiszoritasa a piacrol, egy
Szervezetnek csak 6k nem voltak tagjai. Visszanézve az M2 beszerzéseinket, latni lehetett, hogy ha
ezek benne voltak, igy voltak az arak, ha nem, akkor meg ugy...”

~Jeleztiik a gyanunkat egy formanyomtatvanyon. Ennek egy érdekes kévetkezménye volt, hogy
néhany évvel késébb egylittmiikoédtink a Q3-mal. Amikor Q1 bekerlilt a Kbt.-be, csinaltunk egy M2
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beszerzést. Mondtak akkor a palyazok, hogy «mindenki tudja, hogy maguk jelentettek fel minket,
utaljuk magukat, mint a szart» -- nagyon durva volt.”

A kartellek feltarasaban a piaci szerepl6k informacié kozlése mellett az on-line forrasokbdl elérhetd
informaciok dsszegydlijtése (desk research) is fontos szerepet jatszott.

LAZ eqyik lehetéség az, ha valaki kimaradt a bulibol, nem keresték meg vagy kiesett beldle. A
Szakmaban dolgozdk ismerik egymast és egymas kapacitasait, véges szamu szereplé van, a lokalis
szereplGk szintén ismerik egymast.”

LA masik lehetéség az, ha valaki sértett ember a cégnél, példaul a lebonyolitas soran kiildték el és
kulcspozicioban volt. llyen harom ember lehet: a vezérigazgatd, a miszaki vezeté és a
kereskedelmi igazgatd vagy a kbzbeszerzési szakember.”

LA harmadik lehetbéség az, ha a kiird dolgozéi kéziil valaki megelégeli a dolgot. llyen lehet az
lgyintézé (kbzgazdasz, jogasz végzettségli), aki barmi miatt megcsémorlott. Az ilyen emberek akar
ott is dolgozhattak a kiirénal, és filterezéssel kideriilt, hogy mi térténik. Tehat minden szereplénél
lehetnek, akik atlatiak a folyamatot. Ha valaki bejelenti a kbzbeszerzési kartellt és ez eredményt
hoz, akkor 5-10%-ot, maximum 50 millié forinfot megkap a birsagbdl (ezt csinalta a GVH). Volt,
hogy parlamenti képvisel6k (példaul X1) kerestek meg, hogy kartell lesz.”

LA fészerepld it memorandumot, amiben rogzitették, ki mikor nyer, ezt elkiildte a tulajdonosanak.
Volt valaki, aki eltévesztette a szamokat — akkor is versenyképes ajanlatot adott, amikor nem nekik
kellett volna («...egy tizedessel véletlentil elitam a szamot...») — igy véletlenil 6 nyert. Véglil az
nyert, akinek gy6znie kellett: P1 egyik els6 emberének apukéja nyerte meg a beszerzést. O egy
idében nagyon rossz helyzetben érezte magét, elmondott dolgokat. Igy deriilt fény az iigyre. Végiil
aztan kiegyeztek, azota tévedésnek mondjak az esetet.”

»,Tovabbi példa az M4 esete. Valaki adott dokumentumokat — ,beesett az ablakon” — aki kiildte, nem
akarta, hogy felfedjék. Nem voltak ,fiistélgé revolverek”, de volt benniik annyi informacio, hogy
fovabb lehetett 1épni ezek alapjan. Nem bels6s emberek adtak ezeket az informacidkat, hanem
eggyel kintebbiek — példaul elkiildték a kiirast és a nyertes ajanlatot figyelemfelhivasként.”

Az interneten elérhet6 informaciok, adatok fontos kiindulépontként szolgalhatnak a kartell Ggyek feltarasa
soran.

LA szakértbk munkajanak része volt a sajté olvasasa, a blogoké stb. Az egyik gydgyszerkartell
példaul blogolasbdl deriilt ki, volt ilyen az épitbiparban stb. is. Ezekre kisebb lapokbdl, blogokbdl
jottek ra, példaul a szerepl6k egymassal blogoltak.”

LPéldaul volt egy M3-as eset, amikor valamilyen alapterméket akartak beszerezni és két kolléga
mellékesen emlitette egy beszélgetésben, hogy kétszer olyan dragan szerezték be idén, mint a
multkor.”

LA legalapvetdbb informaciokeresési modszer a desk research, ez az egyik legfontosabb eleme a
kutatasnak, mivel sok értéket informaciomorzsat leirnak kiilbnb6z6 ujsagokban, blogokon stb. Olyan
informaciok ezek, amelyekrdl aki irja, nem is feltétlen kbvetkeztet arra, hogy oft kartell van — mivel
alapvet6en mas kontextusban értelmezik ezeket a kérdéseket, — azonban olyan indikatorokat irnak
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le, melyek indikativak lehetnek. llyen, amikor valakik bizonyos termékek hirtelen dragulasarol irnak
stb. Vannak olyan hireket 6sszeraké tjsagok, amelyek cikkeibdl kiderlilnek furcsa piaci torzulasok.”

A versenyz8k szamanak a megfigyelése az informaciogyjtés (desk research) soran az egyik legfontosabb
indikator, nemcsak a szisztematikus statisztikai elemzés soran.

LAz, hogy kevesen indulnak, nem mindig jo, mert a nagy projekteken tényleg csak nagyon keveés
céq tud elindulni, mivel effektiv kapacitaskorlatjaik vannak. V1-ben volt egy olyan eset, hogy a
kérnyéken minden beszerzésben benne volt egy cég a nyertesek kbzott. Tehat azt lattuk, hogy a
nyertes konzorciumnak 6k mindig tagjai. Ez egyébként eqgy kis vallalkozas volt, kb. ketten csinaltak
— apa és fia— és egy halészobaban volt a gépen a levelezés, ami bizonyitotta a dolgot. Maga kéré
szervezte a cégeket, akikkel megcsinalta a projektet. Vélhetben volt valami nexusuk a kiirokkal, ami
miatt 6k mindig oftt tudtak lenni.”

LA Kiiraskor a kapott 6sszeget akarjak plafonnak, de nem ez lesz. Innen lehet latni, hogy ki, hol,
milyen ajanlatokat adott, az eredeti 6sszegtdl valo eltérésekbdl. Akar térképen is lehet kbvetni. Mi
példaul megtalaltuk a C1 megyei tablazatot (C2-6t nem), ahol be voltak osztva a beruhazasok. Ezt
az egyik engedékenységért kopogtato C1 megyei kis cégtél kaptuk meg. Lattak, hogy karuk
szarmazhat belble, ezért feldobtak a tébbieket. Ez a tablazat persze mindenkinél megvolt. De a
hivatalosan meglévé adatokat csak akkor tudtuk volna elemezni, ha a kiilbnb6z8 adatokat 6ssze
tudtuk volna kapcsolni.”

Természetesen a kdzbeszerzések adatainak elemzése is felvet6dott a kartell Ugyek felderitése soran. De a
kdzbeszerzési adatok szisztematikus statisztikai elemzésére nem kerdlt sor.

LA kbzbeszerzési hivatal adatait is megprobaltak beszerezni, nem volt feldolgozhaté allapotban. Ugy
tudom, hogy a GVH 70 milliét ajanlott volna érte, de ebbdl nem lett véglil semmi.”

JFolytatva a vizsgalat lépéseit: Tehat, miutan volt valami tipplink ilyen-olyan sajto forrasokbdl, akkor
megkerestiik a Kbzbeszerzési Tanacsot, hatha vannak oftt olyan informaciok, amik jok lehetnek — de
nem voltak. Ez utan mentiink az ajanlatkiirohoz — W1, W2, stb. — akiktél a kiiras és ajanlati
dokumentumokat kérték el. Ott lehetett latni az els6 konkrét nyomot: lattuk, hogy a mérndki ar (az
ajanlati felhivasban elézetesen megjelend ar) és a végsé nyertes ar k6zott mekkora a kiilbnbség.
Korabban nem volt kételezd beleirni a becslilt mérnéki arat, széval ez is egy kilén probléma volt
sok esetben. Akkor volt gyanus, amikor 1,5-2-szeres aron nyertek végil kbzbeszerzéseket a
kiirashoz képest.”

Ldénként kivalasztottunk témakdroket, kiszedtiik 6ket HTML-béI, de hat borzaszto volt. A W3 sem
akart errdl tudni. Fogalmuk sem volt réla, semmi gyanut nem jeleztek, semmi érdekiik nem volt
ebben.”

A megkérdezett szakértdk szerint a kbzgazdasagi elemzés, illetve a kartell kockazatok megfigyelése és
ezek alapjan eljarasok inditasa csak nagyon korlatozottan tudja segiteni az egyes lgyek feltarasat.

» 1 0rténetileg ez egyébként ugy alakult, hogy a németek, a svédek, az angolok: kbzgazdasagi
indikatorokkal akartak tetten érni ezeket, de ez nem ment. Mivel a lebukasi valésziniiséget nem
lehetett megemelni, ezért a blintetés oldalat nyomtak meg. Ebbdl lett a leniency politics, és akkor
inkabb feldobas alapon érnek tetten: ha bérténbe kell menni, akkor mar sokan egydittmikédnek.”
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,Oriési kérdés, hogy a kartellek k6zgazdasagi alapon egyaltalan felfedezheték-e. Ez az economic
evidence. EU-s kutatas is foglalkozott vele. Arra jutottak, hogy nem lehet. Csak a jelenségek
tarhatok fel, ami alapjan egy hatésag elindulhat és élhet a jogositvanyaival, kinek milyen van.
Példaul az USA-ban elég kemény jogai vannak.”

sgen, adatokra lenne sziikség. Adatok nélkil nem lehet k6zgazdasagi elemzést csinalni. Ezt X3
mutatta ki. Példaul volt, hogy nem volt kartell, csak egy dominans utan ment az egész csorda, ez
nem kartell. A kbzbeszerzésnél ez azért nehéz, mert zart a kér, ott nem tudsz piaci tendenciakat
nézni, csak a nagyszamu multbeli piaci elemzés alapjan. Az USA-ban a kézbeszerzés bevezetése
Ota gyakorlatilag mindent elektronikusan vezetnek. A benchmarkok voltak meg nekik, benchmarkok
nélkil nem tudunk semmit. Szamunkra ezért lett volna fontos az az istenverte kbzbeszerzési
adatbazis, mert akkor lett volna informacié visszamendben, azt lehetett volna elemezni,
O6sszehasonlitani. Abbdl a katyvaszbdl, ami most rendelkezésre all, ki sem lehetett venni semmit,
nemhogy elemezni. Benchmark nélkil nincs semmi...”

LA versenyjog nagyon egyszer(: a birésag elbtt a bizonyité adat megall, amig nem lehet cafolni.
Vannak olyan bizonyitékok, amiket nem lehet cafolni. Ha ilyen adat volt, azt a birésag mindig
elfogadta, mert ez a versenyjog lényege. Viszont egyértelmii bizonyitékokat nagyon nehéz talaini.
Ra kellett épiteni az ok-okozati viszonyokat, logikailag ellentmondasmentesnek kellett lennie.”

,Részt vettem egy screening-gel foglalkoz6 kutatasban. Nagyon nehéz volt bizonyitani a kartellt;
legfeljebb példaul a piackorlatozast, de nem a kartellt. Nagyon nehéz. Minden kutatasban arra
jutottunk, hogy kartellt kbzgazdasagilag bizonyitani nem lehet. Bizonyitékok kellenek az ok-okozati
viszonyok felismerésére.”

A fentiek ellenére tdbb alkalommal az adatok statisztikai elemzése dontd informacidval szolgalt az eset
felderitésében.

LA Q1-nél jol tudtak kartellezni, nagy nehezen harom esetet fel is lehetett deriteni. Az elektronikus
Jjegyz6kdényvbdl dertilt ki, hogy mi volt. Az egyik verzibban legalabb haromnak kellett ajanlatot adni.
Be is lépett harom, az egyik kicsit alaalkudott, de aztan el is hagyta az egészet, a masik ketté ott
maradt. A kbvetkezd vallalat szintén adott egy-két bloff ajanlatot, de 6 is kilépett, aztan a harmadik
meg ott maradt és elvitte a beszerzést. Ez valami G2 beszerzés volt eqyébként.”

LA masikban vak ajanlat volt, 1000 forint volt a minimum valtoztatas. Aztan az utolsé ajanlat az
konkrétan 1000 forinttal ment ala az utolsé el6tti arnak. Sokaig semmit nem csinaltak a felek, az
utolsé percekben meg 1-2 ezerrel kezdek el lefelé menni. De ez csak akkor nyilvanvalé, ha tébb
mas kbzbeszerzés ajanlatainak az alakulasaval 6ssze tudod hasonlitani.”
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Kartellezés és konzorciumok

A kartellezési gyakorlat egyik fontos eszkéze — mint azt az elméleti részben is lattuk — az, hogy az
ajanlattevék konzorciumba rendez8dnek és igy osztjak fel egymas kdzott a piacot. Ez a megoldas nemcsak
a verseny korlatozasat, hanem a késébbi profit felosztast is konnylve, olcsova és kockazatmentessé teszi.

A régi térvény megengedte, hogy a konzorciumi tagok kiilbén-kilbén is adhassanak ajanlatot. Mi
mondtuk, hogy ezt vegyék ki a térvénybdl. Igy a konzorciumban a tagok talalkozhattak, de ott mar
nem tudtak kartellezni; viszont ez mar a melegagya lehetett eqy késébbi kartellnek. Ezt nem lehet
megakadalyozni, mert a konzorcialis indulast mindenhol megengedik, mert nem minden cég képes
egyediil elindulni. Viszont volt, hogy példaul meg tudtak volna csinalni, mégis harom cég egyiitt adoft
be palyazatot. Kiosztottak a feladatokat és a pénzt. A versenyjogi kifogas az volt elleniik, hogy &t
kiilbnb6zé projektre fogtak 6ssze; milliardos nagysagrendli birsagot kaptak.”

Kartell és korrupcid

A tanulmany els6é részében a korrupcio és a kartellezés jelenségének négy alapesetét vazoltuk fel (1.
tablazat):

a) Korrupcio és kartellezés egyszerre fordul el6. Az ajanlattevék dsszejatszanak egymassal, de
Osszejatszanak az ajanlatkérével is.

b) Csak kartellezésrdl van sz6. Az ajanlattevik 6sszejatszanak egymassal, de errél az ajanlatkérd
nem tud, illetve nem részese az tgyletnek. Nincs korrupcio.

c) Csak korrupciérdl van szé. Az ajanlattevék egyike korrumpalja az ajanlatkérét. Nincs kartell

d) Sem kartell, sem korrupcié nem fordul elé.

A négy esetbdl az a) és b), valamint c) eset megjelenését id6ben tébbféle modon lehet elképzelni.
Lehetséges, hogy az egyes esetek idébeni megjelenése teljesen fliggetlen egymastél, azaz a vizsgalt
2005-2010 kozotti id6szak soran mindharom valtakozva és szimultan volt jelen a kdzbeszerzések piacan.
De lehetséges az is, hogy egymas komplementerei, azaz az egyik megjelenése kizarja a masik kettéét: a
kartellezés esetében jellemz&en nincs korrupcio, illetve korrupcid esetében nincs kartellezés.

Az interjus tapasztalatok két dologra mutatnak ezzel kapcsolatban El6szdr arra hivjak fel a figyelmet, hogy
inkabb a masodik eset volt jellemzd Magyarorszagon: el6szér a kartellezés a korrupciotdl figgetlendl
fordult el6, aztan teljesen 6sszekapcsolddott a politikai korrupcidval és annak szikséges feltételéve valt.
Tehat létezik egy id6beni evolucioja a hazai kartellezési gyakorlatnak: a kiindulé esetben csak a
kdzbeszerzési ajanlattevik jatszanak dssze a verseny megszintetése érdekében, aztan bekapcsolddik /
bekapcsoljak a tranzakcioba az ajanlatkérd(t) is és korrupciét megalapozo kartellezésre kerdl sor.

A masik tanulsag az, hogy kezdetben akkor is megvalésult az ajanlatkérd és ajanlattevék kodzotti
kartellezésre iranyuld egylttmikédés, hogy nem tortént megvesztegetés. Széval a Kkartellezés
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bekovetkezhetett az ajanlatkérd tudtaval, sét, szorgalmazasaval anélkulis, hogy valamelyik fél az
ajanlattevét megvesztegette volna.

LA rendszer az évtized végére minéségében is megvaltozott. 2006-ban is megvoltak a katalizalo
pontok, de masképp. Az intézményeken, cégeken, alapitvanyokon keresztiil lehetett a pénzt
odaadni. A katalizalo pontokon keresztiil mentek a pénzek, A-tél B-nek, B-t6l C-nek, majd C-t6/
vissza A-nak. A kiir6 nem volt benne, de tudta; a kiird6 mindig megrémdilt, ha megjelentiink. A Kiirok
egy darab eljarast sem inditottak senki ellen. Példaul az M4-(igyet mar teljesen elzartak, a W4 zartta
nyilvanitotta, ehhez mar nem lehet hozzaférni. Kideriilt, hogy tablazatokban megvolt, hogy mit
fognak csinélni. Es ez a vezet6ség még ma is a helyén van. Az adatokbdl ennek mar koraban ki
kellett volna deriilnie, fel kellett volna, hogy hivjak ra a GVH figyelmét. Megprobaltak minden
informaciét elzarni, a GVH naluk nem kutakodhatott, a versenytérvény ominézus X-es paragrafusa
miatt. Eszerint, ha a kiir6 6sszejatszik a palyazéval, az korrupcié és a birésagra tartozik. Szerintem
lehetne kutatni, de ténylegesen nem lehet.”

Toébbszor probalkoztunk a birohoz menni, de a X5 nem engedte, merthogy «ez mar sok», és
«szerezziik meg mashogy». A kiirohoz nem mehettiink soha. Megkereshettiik ket, de mast nem
csinalhattunk. Még akkor is elkezdtek félni, ha nem voltak benne. Toébb embert is elklldtek emiatt,
mert ra is lehetett kenni.”

Az EU-s pénzeknek furcsa modon nem lett hatasa erre. «talalt pénz», «nem a miénk», mindenki
szeretne kivenni belble valamit. Az EU-s palyazatok hatasara megnd a korrupcio, raadasul nem is
csak innen jén a pénz. Ez ma mar az 6sszegek 30%-at jelenti, 2010 kériil csak 10%-a volt. Ez
vilagjelenség, nem csak magyar. Olyan 6sszegekrdl van szd, ahol 1%-ot eltlintetni, az semmi, az a
hibahatar, de az is milliardos &sszeg. Mi az anyamkinjabdl tartana fenn az a part azt az
infrastrukturat, amit kiépitett maganak?! A pénztarosok kézétt van kiilbnbség. Az P3-0sok elég
outsiderek, de X az elsé pillanattol a trénon (k.”

JKartellligy a GVH-nal 2001 elbtt gyakorlatilag nem is volt. Mara a cégeknek nem kell besziilnilik
egymassal a kartellhez, hanem a kbzpont megszervezi. Nagyon Ovatosan csinaljak az europai
kontroll miatt, a kiirasbol sem dertil ki. Viszont ma mar «a Joskaval mar masfél éve nem beszéltem,
mert nem kell» helyzet lett az altalanos. Mar nem kell, hogy egyditt menjenek nyaralni stb., csak
kévetni kell a kapott utasitasokat. Ebben benne volt az X14, meg mindenki. Telefont senki nem
vihetett magaval. 2005 utan nyilvanvaléva valt, hogy soha tébbet nem fogunk olyan formaban
informaciét talalni, mint korabban, kivéve az autdpalya-kartellnél, ahol viszont az el6zményekbdl
indultunk ki, a cégfelvasarilasok tintek fel. Miutan ez kiszivargott, hirtelen megjelent X13 papa, hogy
mutasson valamit, amir6l nem tudja, kartell-e. O benne volt, az engedékenységi politika miatt dobta
fel, 0 biintetéssel meguszta. A Q1, a Q2 benne volt, komoly biintetéseket kaptak. Az is lehet, hogy
el6tte konzultalt X13-al X3, de egyszer csak megjelent.”

A W10 mondhatja, hogy nem lehet Kkartellekrdl adatokat gydijteni, de mar nincs is szlikség erre,
mert mar annyira Kiirtottak a kartelleket, az egyes szereplék nem is ismerik egymast, mind X14
kottajabdl jatszanak.”

A kbzbeszerzés az egyik forrasa volt a partfinanszirozasnak. A partok kontroll nélkiil hozzajuthattak
a pénzhez, oda iranyithattak, ahova akartak. A vaéllalati csatornan aramlott vissza a pénz. Mindez
korabban nem volt szervezett. 2006-t6/ elkezdbdétt az intézményesiilés, akkortol egyaltalan nem
lehetett kartellt felfedezni. Addig az M4 piacon yl-et, az M5-ben y2-y3-at (nagy cégeket, a Q5-6t, a
Q6-ot elmarasztaltuk, nemzetkézi ligy lett belble, Ki is rugtak a vezetbket), egyébbdl y4-et talaltunk.
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Kartell és ajdnlatkérék

A kozbeszerzési kartellek elleni fellépésben kitlintetett szerepe lenne az ajanlatkéréknek, mivel ismernilk
kell azt a piacot, amelyen az altaluk beszerezni kivant terméket / szolgaltatast meg kivanjak venni és
rendelkeznek minden olyan informacioval (ajanlati dokumentaciok, mail-ek, levelek) amelyek alapjan az
egyes ajanlattev6k gyanus magatartasa megfigyelhet, felismerhet6. A kdzbeszerzési kartellek
felderitésében nagyon fontos informacidkat tartalmaznak a palyazat kiirdsan és eredményhirdetésén tul az
ajanlati dokumentaciok. Ezekhez valé hozzaférés alapvet6 szempont a Kkartell Ugyek sikeres
felderitésében.

LAz ilyen kartelleket aszerint lehet elkapni, hogy van-e olyan termelési tényezd, ami valamennyire
kétodik foldrajzi helyhez, illetve, hogy [a szerepl6k] atugranak-e masik helyre. Annal, ha akar mas
piacara is beugorva rabolnak, sokkal kényelmesebb, ha kizarnak dolgokat.

A kiirbn malik, hogy mennyire mennek at ezek a kartellek. Kiirhatja dgy a palyazatot, hogy
mindenkinek legyen sajat piaca, kényelmesen hatarozhassak meg az arakat. llyenkor nem kell
megallapodni, a szereplbk ,,6sszehangolédnak”...”

,A legnagyobb felelésség végig a kiiron van, nem tudja a felel6sséget a versenyhatésagra tereini.
Példaul neki kellene szblnia, ha gyanusat észlel. De a f6nbknek példaul lehet az az érdeke, hogy
sikeres legyen a palyazat stb. Sokféle szempont kbzrejatszhat ebben: a pénz elkéltése, olcsod
legyen, tutira jo legyen.”

,VolIt olyan eset, amikor azt vettiik észre, hogy két ajanlattevének a palyazattal kapcsolatos kérdése
ugyanarrél a fax-szamrol érkezett. Volt olyan, amikor a bet(itipus és betiiméret azonossaga volt a
kiindulé informacid.”

LA palyazatoknak az adatai kellettek volna, erre k6zo6Iték, hogy az lzleti titok. Mondom, milyen (izleti
titok, ki el6tt? El6ttem, mint hatésag el6it? Ez az agylévés. llyen csak Magyarorszagon és a volt

keleti blokkban létezik, sehol mashol nem. Mashol minden nyilvanos, az ajanlatok is. Ez mar azért a
16 taloldala, de ez mar az 6 mentalitasukbol kovetkezik.”
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Ebben az alfejezetben olyan indikatorokat fogunk bemutatni, melyek a 0. fejezetben bemutatott
dsszejatszasi tipusokat hivatottak tetten érni. Osszességében az volt a célunk, hogy az altalunk hasznalt
Magyarorszagra vonatkoz6 kézbeszerzési adatbazis adatait felhasznalva képezziink olyan mérészamokat,
melyekkel azonositani tudunk problémas vallalatokat vagy iparagakat.

Az itt definialt indikatorok Osszesen tehat négy tipusu forras eredéjeként adddnak: (i) nemzetkdzi
akadémiai empirikus irodalomban hasznalt identifikacios stratégiak, (ii) nemzetkdézi vagy nemzeti
intézmények korrupcios indikatorai, (iii) témaban készlilt interjuk, (iv) sajat adatbazisunk adta lehetésegek.

Az ezek alapjan definialhaté potencialis indikatorokat tartalmazza a 4. tablazat. Ebben az indikatorokat
el6szor aszerint soroltuk be, hogy (i) magat a kartellezési technikat meérik (KT), (ii) valamilyen koztes piaci
kimenetet, azaz a piacfelosztas tipusat (PF), illetve (iii) valamilyen piaci kimenetet ragadnak meg (K).
Tovabbi felosztas, hogy indikator vallalati, tender vagy piaci szintre vonatkozik, valamint hogy az altalunk
hasznalt, a CRCB 4&ltal a kutatas rendelkezésére bocsatott MaKAB adatain kiszamolhatok-e.

Természetesen az itt felsorolt és javasolt indikatorok mint a priori javaslatok foghatok fel. Tényleges
alkalmazhatésaguk legalabb két tovabbi tényezén mulik: a Kézbeszerzési Ertesitében megjelend adatok
minéségén és hianyos voltan (i) és azon, hogy mennyire tudjak ténylegesen megragadni a magyar
kézbeszerzési folyamatokban a kartellek miatti versenytorzitas jelenségét (ii). Azaz hasznalhatéosagukat
csak akkor latjuk, ha megprobaljuk létrehozni ket a kbzbeszerzési adatokon, illetve, ha latjuk az egyes
indikatorok értékeinek empirikus megoszlasat és tesztelni tudjuk 6sszefliggéseiket mar mutatokkal.

Ezek a feladatokra a kutatas zarétanulmanyaban fogunk kitérni.
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4. tablazat: Potencialis kartell indikatorok

R
ﬁ =
3 5 RS Indikator név Leiras/mit jelez
N n = T
n S o © S €
s| & |£§Z%
() — = 3 X o
1 K Vv N Relativ ajanlattételi &r A, vaIIaIatok’aItaI benyu;tott e’uanlatok és a kiirasban szerepl6 becsllt dsszeg
hanyadosakeént kapott aranyszam.
. s A szerz6déses Osszeg ar és becsilt 6sszeg hanyadosaként kapott aranyszam. Elsé
Relativ szerz6déses . . ; . o .
2 K T I 5ssze koérben ez alapjan képezhetlink csoportokat — klaszteranalizissel vagy valamilyen
9 tetszbleges felosztas alapjan.
3 K T I Ajanlati arak terjedelme | A relativ ar arany minimuma é€s maximuma kozti kulonbség.
Az ajanlattételi arak varianciaja (szérasa) megmutatja, hogy adott tender esetében
Relativ arak varianciaja mennyire kilénbdztek egymastdl a vallalatok ajanlatai. Tobb logika is elképzelhetd:
4 K T N - ) . p . . : .
(szoérasa) az adott piacra jellemzé eloszlashoz képest tul kicsi kilénbségek is koordinacioét
valoszindsithetnek, ugyanakkor a tul nagy kulonbségek pedig a vesztd ajanlatok
5 K T N Relativ arak ferdesége A relativ aJanI"attg,tell arak ]‘(_ardesege azt mutatja.,. hogy re[atwe sok vagy kevés
biztosan veszt6 ajanlatot nyujtottak-e be az adott kdzbeszerzésre.
Az adott piacon leadott nyertes és masodik legjobb ajanlatok relativ kilénbsége
I(kis | Nyertes és masodik ar szintén az 0sszejatszas kockazatat jelzi.
6 K T minta) re¥ativ Killbnbsége Ez a mutaté a leadott arak terjedelmével egyutt érdekes: Minél kdzelebb van a
9 masodik legmagasabb ar a leadott legrosszabb arhoz (relative), annal inkabb
valoszini, hogy a nem nyertes palyazatok nagy része csak szinlelt ajanlat.
A monopol felosztas a piacfelosztas (piactorzitds) egy tipusat méri. A vallalatok
] térben (féldrajzi vagy kiiré szerinti piacokat) vagy alpiacok szerint is feloszthatjak
7 PF P ' Monopol felosztas egymas kozott a piacokat. Amennyiben magas piaci részesedést latunk egy-egy
piac

" K: kimeneti valtozo; PF: piacfelosztas tipusa; KT: kartellezési technika
% V: egy vallalatra vonatkozik egy adott kozbeszerzésen; T: egy kdzbeszerzési tenderre vonatkozik; P: egy piacra vonatkozik
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»1artozik neki” logika szerint (1) vagy piaci logika szerint nyer a cég (0).
Nyerés forgé 1: Nem Minden egyes vallalatra definialni egy ,score” valtozot, ami minden egyes vallalatra
. L megmondja, hogy hany masik vallalat tartozik neki (korabbi tenderek &sszege
8 PF P fuggetlen nyerési . . , . -
esélyek alapjar),’melyeken |n.dult)’az adott kozbeszel”ze5| tender elott.’ ) o
Kapacitas kontroll: (i) mar megnyert de még folyamatban Iévé tender, (ii) vallalat
éves bevétele.
Nyerés forgd2: Bizonyos szerepl6k nyerési esélye szignifikdnsan magasabb, ha egy adott masik
9 PF T/P 0sszefugg6b nyerési vallalat is részt vesz az adott kdzbeszerzésben.
esélyek
Autokorrelacié azt mutatja, hogy nem fliggetlenek a nyerési esélyek a multbéli
10 .. /P Nyerés forgé?’: nyerésektdl. Versenyzd korulmeények kozott nem kellene ciklikussagot latnunk.
autokorrelacio
Olyan ajanlattevéket latunk adott piacon, melyek jelenléte nem indokolt az adott
kdzbeszerzésben. Akkor gyanus, ha valaki olyan piacon ad be ajanlatot, melyen
korabban nem vett részt, csak kifejezetten mas piacokon adott le el6zetesen
11 KT T Felesleges ajanlattevok1 ajanlatot.
Azokat a vallalatokat jeldljlk meg vallalat kartellnek, melyek cut-point
konfiguracioba szervezddnek a piacon (cut-point nyer, a tébbiek mindig csak
12 KT B Felesleges ajanlattevok2 palyaznak).
(network)
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Olyan vallalatokat azonosit, melyek alapvetéen ugyanazon a piacon mikddnek,
viszont bizonyos féldrajzi piacokon nem adnak be ajanlatot, ami nem magyarazhaté
koltségbeli tényez6kbdl fakadd kiszorulassal.
Hianvz6 aianlattevék: Két szomszédos foldrajzi terllet azonos piacan lathatunk olyan helyzetet, amikor
13 KT [? strL)J/kturéjllisI ukak ' kdlcsondsen eltiinnek vallalatok a masik teruletérél (nem adnak be ajanlatot) —
y holott korabban aktiv résztvevdi voltak a masik piacnak — és ennek folyomanyaként
pedig azon a fdldrajzi piacon, ahol igy eggyel kevesebb versenyzdével kell
szembenéznilk, megné a piaci részesedésik és/vagy a medfigyelt relativ arak is
emelkedtek.
Adott kozbeszerzési eljarason leadott hibas ajanlatok szama/aranya.
14 KT Hibas ajanlatok aranya
Van-e egylttesen leadott ajanlat az adott kézbeszerzésen? Konzorcium tagok
) versenytarsak voltak-e korabban a piacon?
15 KT Konzorcium
Korabbi versenytarsak egy tulajdonoshoz kerllnek-e?
Kilon palyazas utani Ez tulajdonképpen a konzorciumba szervez6dés egy tulajdonosi szinten valo
16 KT N tulajdonos valtas megvalosulasa.
Beadott ajanlatok szOvegének elemzése: szignifikansan hasonlitanak-e egymasra a
o kilénbdz6 beadott palyazatok?
17 KT N Megegyez6 ajanlatok
Alvallalkozék részaranya
18 KT I(f[orz AIvaII’a’llk’ozm
minta) szerzédések
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4  Osszefoglalas

Az alabbiakban réviden &sszefoglaljuk a kutatas eddigi tapasztalatait és a tanulmanybdl fakadé
kovetkeztetéseket. Mindent annak fényében vizsgalunk, hogy hogyan lehet olyan indikatorokat talalni,
amelyek rendszeresen megfigyelheték (i), sztenderdek, azaz nem valtozik érvényességuk az idében (ii) és
fényt vetnek a kartellezési kockazatok nagysagara (iii). EI6szor k6zbeszerzési kartellezésrél lesz sz6, aztan
a kartellek és a korrupcié kapcsolatarél, majd a kartellezésre hatd tényezdkrdl, legutoljara a felderités
lehetbségeirdl és ebben az adatgyljtés és atvilagitas (screening) szerepérél.

A nemzetkdzi irodalom eredményei arra mutatnak, hogy a kdzbeszerzési kartellek rendkivil valtozatos
formaban, a piackorlatozd eszkdzok és a profit osztozkodas kulonb6zé mddjai mellett jonnek létre.
Egyrészt (i) a megegyezés modja és targya (miben egyeznek meg) és eszkdzei szerint (példaul
konzorcium, korbenyerés, stb.) lehetnek kilonbségek a kartellek kozott, masrészt (ii) a profit megosztas
technikaja szerint. De mindegyik a dolgozat els6 pontjaban részletesen elemzett kartell tipus egyezik két
szempontbol: mindegyikben szerepet kap a résztvevék Osszejatszasa (a), és ennek megfeleléen a
szereplék viszonya horizontalis, és (b) mindegyikre talalhaté olyan viselkedési paraméter, amely
megfigyelhetd. Ezek a viselkedési paraméterek kétfélék lehetnek: vagy a kodzbeszerzésen valo indulas
tényére, vagy modszerére vonatkozdak vonatkozoak (b1), és [0,1] értéket vehetnek fel, vagy kategorikus
valtozok, vagy az arra (p) vonatkozé paraméterek (ahol 0 < p ).

A kozbeszerzési kartellek egyik specialis esete az, amikor a kartell korrupcié mellett valésul meg. Ez a
tipus tdébb lényeges ponton kiilénbézik a korrupcid nélkil megvaldsuld kdzbeszerzési kartellektdl. Sajatos
tulajdonsagaikat az alabbiak szerint hatarozhatjuk meg:

a) nincs kdzvetlen kapcsolat, vagy egyaltalan nincs is kapcsolat a kartellben résztvevd ajanlattevék
kozott. Ez azért lehetséges, mert mindenki az ajanlatkérén keresztll kapcsolddik egymashoz.

b) a kartell centralizalt. Az ajanlatkérd ,szervezi” a kartellt, minden informacié csak rajta keresztll
aramlik.

c) a kartell alarendelt szerepet jatszik a korrupciéhoz képest: a kartell nem mas mind a korrupciés
tranzakcié szlikséges feltétele, eszkdze.

d) a tranzakcié a centralizalt szerkezete ala folérendeltségi viszonyt eredményez a szereplék kozott.
Ennek megfeleléen a szerepldk viszonya vertikalis [ajanlattevék — (korrupt) ajanlatkérd].

e) a korrupcié megvaldsulhat ugy, hogy az egyik (dominans) szerepl6 korrumpalja az ajanlattevét, de
ugy is, hogy a korrumpal6 kulsé (part, vagy cég, vagy intézmény) szerepl6, amely minden ajanlattevét
és az ajanlatkérét is eszkdzként haszndl a korrupcié soran. Ekkor 6, vagy megbizottja szervezi a
kartellt.

f) Bar jelent6sen eltér a tiszta kartellezéstdl, a korrupcid melletti kartellezésnél is megfigyelheték
magatartasi paraméterek. Akar a kdzbeszerzési eljarasokban valé indulas, akar az ajanlati arak
oldalardl, a nyilvanosan elérhetd informacidk alapjan lehet megbizhaté és érvényes adatokat gydjteni
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és kovetkeztetni a kartellezési, vagy korrupcidés kockazat szintjére. Adatok aggregalasa, hosszabb
id6szak medfigyelése nyoman kimutathatok statisztikailag is szignifikans hatasok, és 6sszefliggések
allapithatok meg.

g) A korrupcié mellett megvalosuld kartellezés ellen pusztan versenyjogi szabalyok alapjan valo
fellépés nem kieleégitd, és nem is vezet eredményre. Ehhez tébb intézmény egyidejli és dsszehangolt
fellépése szukséges.

A kdzbeszerzési eljarasban résztvevék elbtt leegyszerlsitve az a dontés all, hogy versenyeznek-e,
vagy megpréobalnak osszejatszani, kartell megallapodast kotni. Az els esetben vallaljak a versenyt és
a tisztességes magatartdas okan mentesllnek minden a normaszegéssel kapcsolatos negativ
kovetkezménytdl. A masodik esetben dsszejatszanak, ezzel tdbblet profitot érnek el, de szamolniuk
kell a lebukassal és a lebukas esetén fizetendd bintetéssel, és az ehhez kapcsoléddan a cég
értékének csokkenésével. Azaz alkalmazhato itt az adocsalas kozgazdasagi vizsgalata soran
alkalmazott elméleti keret (Srinivasan, 1973, Allingham — Sandmo, 1972). Leegyszer(isitve az
Osszefuiggéseket az alabbiak alapjan irhatjuk fel:

U (C[=1]) =U W + P*[1-p] - p[f + L] - Cc) 1)
ahol C [=1] a kartellezés bekdvetkezése

W: a kézbeszerzés megnyerésébdl kdvetkezd piaci haszon

P* a kartellezéssel az adott szerepld altal elért extra profit

p: a lebukasi valészinliség (0<p<1)

f: a buntetés mértéke

L: a cég ertékében bekdvetkezett 6sszes veszteség jelenérteke

Cc: a kartell megszervezésének tranzakcios koltsége

A fenti esetben , ha p=0, akkor a kartellezé szerepld hozzajut a kartellezés hasznahoz (P*), mikdzben
nem kell szamitania a lebukasra és az ezzel jaré koltségekre, csupan a kartellezés koltségeit (Cc-t)
kell szamitasba vennie. Ha p > 0, akkor mar nem szamithat az eredeti P* értékre, csak annal kisebbre.
Minél nagyobb p, a P* annal alacsonyabb értékére, és szamitania kell még a bintetésre és arra is,
hogy a kartellezés felderitése utan csokken a cégének értéke. Az (1)-bdl adddik az, hogy a kartellezés
hasznossagat az alabbi tényez6k adjak meg:

0=W+P*-pP*-pf—pL-Cc (2)
Ebbél fakaddan a kartellezésre vonatkoz6 dontésre az alabbi tényez6k hatnak:
a) azon kulénbdzé tényezdk, amelyek a szereplék viselkedésére ex ante hatnak (p, f)
b) azok a hatasok amelyek in situ korlatozzak a kartellek kialakulasat (P* illetve P*/W arany, L, Cc)

Az elsdé (a) eset egyik tipusa a buntetés (f) nagysaganak ndvelése és az ezzel 6sszefluggd
engedékenységi politika (a1); a masik megoldas a kdzbeszerzésre, a szerepl6k magatartasara
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vonatkozé informaciok Osszegylijtése és elemzése, benchmark-ok felmérése. Mindezek a lebukasi
valoszinlséget (p) névelik meg, ugy hatnak a szerepl6k viselkedésére.

A masodik eset — a kartellezés kifizet6dévé valasanak csokkentése — egyik lehetséges Iépése az
extraprofit (P*) csokkentéséhez, illetve a kartell szervezés koltségeinek (Cc) ndveléséhez kapcsolodik.
Ez elérhetdé azzal, hogy olyan kozbeszerzési technikakat alkalmaz a kiird (pl. nyilt eljarasok, e-
kézbeszerzés) amelyek automatikusan ndvelik a versenyz6k szamat és a kartell létrehozasanak
koltségét is. A versenyz6k szamanak novelése egyfelél csokkenti P* -t (mivel az 6sszes extra profit
most mart tobb kartellez kézott oszlik meg), illetve néveli Cc-t is, mivel a tdbb szereplé esetén
bonyolultabba és kdltségesebbé valik a kartell megszervezése. A Cc ettdl fliggetlen novelése (pl. titkos
adatgy(lijtés lehet6sége) természetszerlien a kartellezés valasztasanak csokkend valdszinliségét
eredményezi.

A kartellek felderitésében a tapasztalatok alapvetéen két utat hataroznak meg: a) elérejelzés,
detektalas (screening), és (b) egyedi és kevert eszk6z6k alkalmazasa.

Az els6 moddszer (a) hasznalhatésaga korlatos, mivel statisztikai médszerekkel nem, illetve nagyon
nehéz kimutatni, bizonyitani, hogy egy kozbeszerzés soran ténylegesen tortént-e kartellezés, vagy
sem. Ennek ellenére e modszer alkalmazasa nagyon fontos a kartellek elleni fellépés soran.
Alapvetéen az alabbiak indokoljak ezt:

(i): elézetesen befolyasolja a szerepl6k viselkedését (ha a szerepl6k tudjak, hogy van adatgydijtés
és elemzés, akkor tartva ezektdl, eleve kisebb valdszinliséggel valasztjdk a kartellezést, mivel a
szerepléknek nincs a priori tapasztalata arrdl, hogy valdjaban mennyire sikeres a szdban forgd
felderitési stratégia);

(ii): ha kartellezési bizonyitékokat nem is ad, de Kkartell kockazati mutaték szamolhatdék a
rendszerezett adatgyl(ijtés és elemzés nyoman. Ezek ténylegesen is hozza tudnak jarulni a jobb,
hatékonyabb felderitési stratégiahoz.

A masodik mdédszer (b) hasznalataban a nyilt és a titkos eszkdzdk hasznalata, illetve tébb mddszer
egyideji alkalmazasa vezethet eredményre. Mind a hazai, mind a nemzetkdzi tapasztalatok ezt huzzak
ala.
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Flggelék

Porter és Zona (1997) cikkében a 1980-as években zajlo, Ohio allambeli iskolatej piacon zajlé vallalati
Osszejatszast vizsgdlja. Elemzésik célja, hogy empirikusan is bemutassak: az Osszejatszé vallalatok
viselkedését valoban nem lehet egy versenyzd modellel leirni.

Ohio éllamban a vizsgalt id6szakban 600 iskolakorzet volt, melyek éves szerzddésekkel intézik a
tejbeszerzésiuket. Ez a kereslet relative arrugalmatlan — részben, mert er6s tamogatassal birnak. A
tejfeldolgozo Gzemek jellemzden a helyi farmerektél szerzik be a nyers tejet, amelynek ara féldrajzilag és
tejtipustol fliggbéen hatdésagilag szabalyozott. A feldolgozasi procedura tulajdonképpen a zsirtartalom
beallitasat, pasztorizalast, csomagolast és a szallitast jelenti. Mivel a feldolgozéizemek nagyon hasonlé
technoldgiaval dolgoznak, illetve a tej beszerzési ara is hasonld, a varakozasok alapjan nagyon hasonld
arakat kellene latni ezek a piacon.

Az Osszejatszast szamos tényez$ segiti ezen a piacon. Egyrészt a vallalatok csak arban tudnak
versenyezni — ami konnyiti az dsszejatszashoz tisztazandd paraméterek beallitasat. Mivel a tenderek
eredménye nyilvanos, a megallapodasok ellen6rzése egyszer(i. Tovabba az iskolakérzetek egymastdl
fuggetlendl és kilonbdzé idészakokban irjak ki a beszerzéseket, ez egyrészt lehetéséget nyujt a piaci
részesedésekben valé megallapodasra, masrészt biztositia az dsszejatszasbol kilépd vallalatok
blntethet6ségét is. Ezen felul a beszallitok sirln kertulnek egymassal is beszallité-vevé viszonyba, mivel
szamos mas piacon is kapcsolatban vannak egymassal: ez egyrészt azt is jelenti, hogy ismerik egymas
arait, masrészt meg tudnak osztani egymassal informaciokat.

Az Osszejatszas identifikadlasa szempontjabdl még egy fontos piaci jellemzét kell kiemelni, ami pedig a
foldrajzi szeparaltsag. Ez alatt azt kell érteni, hogy mivel a vallalatok altal alkalmazott technolégia nagyon
hasonld, ezért az arazasban altalaban nagy szerepet jatszik a szallitas, ami végsé soron ahhoz vezet, hogy
helyi szinten a vallalatok szamara van egy arazasi tér, aminek a legkdzelebbi tejfeldolgozd szallitasi
koltséggel megemelt ara szab hatart. Tehat ha egy szikebb teruleten belll két vallalatnak sikerul
Osszejatszania, akkor jelent6s verseny nyomastdl tudnak megszabadulni ezaltal. Ahogyan az empirikus
elemzés is ravilagit, tulajdonképpen egy ilyen részpiacon 1évé vallalatcsoport esetében lehetett azonositani
nem versenyzd ajanlattevéi magatartast.

Két tipusu vallalat tud iskolai tejbeszallitéként mikddni: feldolgozok és forgalmazok. A piacra Iépés effektiv
korlatja a tejfeldolgoz6 Uzem, azonban ezeknek az Gzemeknek a léte f6leg mas termékeken mulik — pl. tej
a szupermarketeknek. A beszallitashoz sziikséges addicionalis koéltségek nagysagrendileg a
kovetkez6képp alakulnak (fél pint tejre vetitve): adalékok dsszesen 7 cent, csomagolas 2 cent, kiszallitas 1
cent. Tehat ez az inkrementalis koltség merdl fel minden vallalatnal, ami arazasi szempontbdl relevans
lehet.

Az Osszejatszas identifikalasahoz el6szor egy ’'nem-Osszejatszd’ mintdn végeztek becsléseket arra
vonatkozdan, hogy beadtak-e egyaltalan ajanlatot, illetve amennyiben beadtak, akkor azt hogyan araztak.
Az 6sszejatszas szempontjabdl fontos eredmény az ajanlattétellel kapcsolatban, hogy a feldolgoz6izemtdl
vett tavolsag nagyban befolyasolja, hogy az adott véllalat benyujtott-e egyaltalan valamilyen ajanlatot: 75
mérfold utan gyakorlatilag nulldra csékken az ajanlattétel valészinlisége. A mar beadott ajanlatok arazasat
alapvetéen az fogja befolyasolni, hogy hany darab masik ajanlat érkezett ugyanabba az iskolakdrzetbe —
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ugyanis ezen a csatornan keresztil valtozik az ajanlattevd nyerési valdszinlsége. A mar beadott
arajanlatok — ahogyan az el6z6ek alapjan is varhaté volt — a tavolsagban névekvéek. Ez a viselkedés
megfelel a versenyz8i modellnek, ahol a piaci erét a tavolsagon alapulé lokalis monopol eré adja.

Ehhez képest az 6sszejatszo vallalatokat tartalmazd adatokon végzett becslések szignifikans kilénbséget
mutattak az el6z6 eredményekhez képest, igy a relevans tavolsagi valtozok egyitthatoi kuldnbdztek az
Osszejatszd és versenyz6 adatok kdzott. Ez még azonban nem feltételen jelent 6sszejatszast, azonban a
versenyz6i mintanak volt egy masik fontos tulajdonsaga is. A tavolsag fliggvényében nem csak az
ajanlattétel valészinlisége csdkkent, hanem az ajanlati ar is nétt. Egy versenyzdi modellben — ahol értelem
szer(ien a szallitas koltsége is beépll az arba, ez varhato.

Az adatokbdl alapjan az latszédik, hogy a harom 6sszejatszo vallalat szignifikansan tébb ajanlatot adott be
a 30 mérfoldes korzeten belll. Ezen felll az egyik 0sszejatszd 100-110 mérféldes tavolsagra, mig egy
masik 60-80 mérfoldes tavolsagra is szignifikansan tébb ajanlatot nyujtott be. Az igazan fontos valtozas
azonban a benyujtott ajanlatokban szerepl6 ar, ami az dsszejatszo vallalatok esetében a tavolsagnak egy
csokkend fuggvénye, mely szoges ellentétben all azzal a kdltségalapu arazassal — mely a tavolsagban né —
, amit a versenyzd kontrollcsoport esetében lathattunk.

Tovabbi tesztelése volt az dsszejatszasnak, hogy az egyes vallalatok ajanlattételi viselkedése mennyire
seqgiti elére jelezni, hogy egy masik vallalat is bead valamilyen ajanlatot. Amennyiben a vallalatok
Osszejatszanak — veszté ajanlatok benyujtasaval (a cikkben ,complementary bidding”-ként hivatkozva),
vagy teruleti felosztassal, akkor er6s korrelaciot kell latnunk. Veszté ajanlatok haszndlata esetén mindig
egyitt nyjtanak be ajanlatot, teriileti felosztas esetén pedig soha nem nyujtanak be egyiitt ajanlatot®. Az
adatok azt mutatjak, hogy szignifikans, pozitiv korrelacié all fenn az Osszejatszd vallalatok ajanlati
benyujtasai kdzott (a kontrollcsoporthoz képest).

%9 Valdjaban a foldrajzi piacfelosztas soran is lehet hasznalni veszt6 ajanlatokat, mint kartellezési technikat, azonban
ez csak a cikkben 1év8 fogalomhasznalati eltérés.
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Mena-Labarthe (2012) dsszefoglalo irasa alapjan az alabbiakban egy mexikoi kozbeszerzési kartellezés
.Screening” alapu azonositdsat mutatjuk be. A vizsgalatot a Mexikéi Tarsadalombiztositasi Intézet
(késbbbiekben IMSS) kezdeményezte, a generikus gyogyszerbeszerzéseikkel kapcsolatban. A medfigyelt
ajanlati mintazatokon valdszinltlen kimeneteket kerestek, illetve kontrolicsoportokkal vetették 6ssze az
adatokat, és alapvetéen arra jutottak, hogy egy Osszejatszast leir6 modell jobban magyarazza a
megfigyeléseket, mint egy versenyzdi. A megdfigyelési idészak 2003-2007 kdzott volt. A legegyértelm(ibb
Osszejatszasi mintazat az inzulin és a véddoltasok esetében volt megfigyelheté.

Az IMSS Kkiirja a beszerzés jogi és technikai kdvetelményeit, és hogy hova kell leszallitani a
rendeléseket.

A potencialis beszallitdkkal megbeszéléseket tartanak az esetleges tisztazandod kérdésekrél.

Az alkalmas beszallitok beadjak az ajanlataikat (zart els6koros).

A legalacsonyabb arat benyujté vallalat megkapja a megrendeléseket, de amennyiben az arak kozti
kuldnbség kisebb, mint 5%, akkor az beszerzést ardnyosan szétosztjak k6zottik

Az IMSS publikusan is kihirdeti a nyerteseket

Maga az eljaras szamos dimenzidjaval segitette az dsszejatszast:

VI.

sztenderdizalt, homogeén termékekrél volt szd, az dsszejatszas soran csak egyetlen dimenzidban,
az arban kellett megallapodni

gyakori beszerzések voltak és kdnnyen lehetett ellenérizni mas vallalatok magatartasat

Tobb vallalat is nyerhetett, ami kdnnyebbé tette az 6sszejatszas hasznainak Ujraosztasat

volt vallalatok kozoétti informaciocsere, ami lehetdsé tette, hogy esetleges tervtél vett eltéréseket
tisztazzanak (az 6sszejatszas belsd fenntarthatésaga javult ezaltal)

Hosszu tavon azonos kdzbeszerzeési szabalyok: kiszamithatdésag jellemezte a piacot

Magas belépési korlatok

Ezek a strukturdlis tényez6k alapoztak meg egy alaposabb vizsgalatnak. Ebbél kiderdlt, hogy az éves
atlagos nyertes és vesztes ajanlatok a kartellezés id6szaka alatt nagyon hasonldak voltak és csak egy Uj
belépé megjelenésével kezdek el csokkenni. Ezt illusztralja az alabbi 1. abra, ahol lathatd, hogy az uj
belépbvel az ajanlati arak nem csak hogy nagyban estek, hanem a szérasuk is szignifikansan nétt.
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F2.1. abra: Gyégyszer atlagarak (5. oldal, Mena-Labarthe, 2012)
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A gybztes és vesztes ajanlatokra beadott arak mindig azonosak voltak, csak az aktualis nyertes/vesztes
személye cserél6dott. Az alabbi 2. abran lathatd, hogy a rovid konvergens id6szak utan a résztvevd
vallalatok piaci részesedése nagyon hasonl6 szintre allt be.

F2.2. abra: Nyertes vallalatok részesedése (6. oldal, Mena-Labarthe, 2012)
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A legversenyképesebb 6 vallalat tehat nem versenyzett egymassal. Tekintve, hogy ezek a tenderek egy

Bertrand-arverseny alapu modellel irhatok le leginkabb, nagyon valdszindtlen, hogy ilyen kimeneteket
figyeljunk meg.
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A mexikdi versenybizottsag ezek alapjan arra jutott, hogy nagyon valdszinitlen, hogy ezek a kimenetek
egy versenyzd viselkedés eredményei lennének, mivel ez a piac egy magan kdltségekkel (private cost) és
ex post publikus arakkal jellemezheté Bertrand tipusu versenyzéi modellel irthatd le. Itt egy vallalat a
legalacsonyabb ajanlattal tudott nyerni, nem ismerte mas vallalatok koéltségeit, a bemondott arak nem
voltak ismertek ex ante, és majd csak publikusan lettek kdézdlve. Ha nincs koordinacié, akkor az arak a
vallalatok koltségeit kellene hogy tiikr6zzék, nem szabadna korrelalniuk egy versenyz6 kérnyezetben. Az U
belépé vallalat hozott csak egy csokkend arakkal jellemezheté idészakot, amiben az arak szérasa is
megndvekedett. Ezen a fellil az elnyert kdzbeszerzések kiegyenlitett aranya és a rotaciés nyerés tovabbi
indirekt bizonyitékai az 6sszejatszasnak.

Mindezeken felll a bizottsag szamara az is vilagossa valt, hogy egyébként a felek ismerték egymast,
sokszor talalkoztak, egyutt utaztak, tehat az informacié megosztas gyakorlatilag egy rutin tevékenységuk
volt.

Azon felll, hogy ez az eset is ravilagit az az ,atvilagitas” jellegii empirikus kutatasok hatasossagara,
tovabbi Iényeges mondanivaldja, hogy az alapvetéen engedékenységi politikan alapuld kartell felderités
modszere egyre inkabb kiegészilhet egy adatelemzésen alapulé megkdzelitéssel, hiszen — ahogy ezt
Abrantes-Metz (2013) is hangsulyozza, egyre meggy6zdbb bizonyitékokkal tud szolgalni az 6sszejatszasi
esetekben.
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