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BEVEZETES — ATTEKINTES

czikséy, informacick,
alternativak, dontesek,
tapasztalatok - a fogyasztol
dontéshozatal dllomasai.

Az informacids- és viselkedasi
gazdasdgtan segltsegdvel a
mogottes reszleteket is
megismerhet jik.

A tudomany sokszor jut olyan megallapitasokra, amelyek az atlagosan gondolkodd ember
szamara evidencianak szamitanak. Sziikséges azonban ezeket kimondani, rogziteni, mert
ezzel olyan stabil viszonyitasi alap keletkezik, amely maskiilonben elsikkadna az evidencidk
stirlijében. Sziikség felismerése, informaciok megszerzése, alternativak keresése, dontések
meghozatala, tapasztalatok dsszegzése — a fogyasztoi dontéshozatal allomasai. Az informacios
kozgazdasagtan és viselkedési gazdasagtan segitségével a mogottes részleteket is
megismerhetjiik. Az informacids kozgazdasagtan szerint a keresleti és kinalati oldalak piaci
szerepldi kozott informacios egyenldtlenség figyelhetd meg. A viselkedési kdzgazdasagtan
azt vizsgalja, hogy a fogyaszté mihez kezd az informacidhidnnyal, illetve az eladok miként
hasznaljdk ki a fogyasztok tdjékozatlansdgbol eredd hibait. A fogyasztéi dontéshozatali
folyamat elemzését gy kapcsolhatjuk mindehhez, hogy (1) a vésarlo terhére altalaban
helyzetébdl adodoéan informdacidhidny jelentkezik, (2) ezaltal rosszul méri fel a termék
tulajdonsagait és sajat szokdsait. (3) Ezt az eladok kiilonféle célzott reklamokkal, akciokkal,
termékmegjeloléssel kihasznaljdk, amivel hatnak a fogyasztéra. (4) Tovabbi dontésre hato
tényez0 a jogi szabalyozas megléte, vagy nem léte.

A vasarloi dontéshozatali folyamat egy olyan leegyszeriisitett, elsdsorban pszicholdgian és
kozgazdasagtanon alapuld elmélet, amely arra keres valaszt, hogy a fogyasztok milyen
Iépésekben jutnak el egy termék kivalasztasaig, majd megvasarlasaig. Kotler és Armstrong
szerint a kindlati oldal szerepldinek figyelembe kell vennie, hogy a vasarlora szdmtalan
tényezd hat, igy mar joval a dontéshozatal eldtt fel kell kelteni a fogyasztd érdeklddését.
Minden fogyaszt6i dontéshozatali folyamat azzal kezdddik, hogy a vevé felismeri: kell neki

valamilyen termék.



Szukség felismerése

Ezzedbe jut, hooy szlkséged van egy hétizadkra, amivel kérilutazhatod & Faldet,
miLtan meokaptad & dplomacat .

Termékinformacid-keresés
Wildnféle hatizsakokst keresgélsz az interneten, & bardtaiddal megvyitatod az olvasottakat,
&z szamos dzletet megldtogatsz

Informaciok, megismert termékek értékelése

Bdéntad, hagy mi az az ar, amit hajlanda wagy kifizetni, &z melyek azok a tulajdonsagok, amikre
mindenképpen szikséged van leendd (titarsadban.

. Est kivwetden minden terméket megvizsgalsz, ami beleilhet a khtéiumokba. A

Termék megvasarlasa

Elddntad, melyik & legmegfeleldbb szamomra, majd azt is, hogy mikar, hooyan & hol vasarolod med.
" -

Termék hasznidlatbavétele, tapasztalatszerzés
Grilsz. mert & hatizaak mindent mecgyaldst, amit valsha dmodtEl - vagy ennek elenkezdje.

A termék utaélete

Ponyira tetszik az Oj szerzeményed, hogy Ogy dantesz, még egvet wasarolsz, esetleg weszel beldle eqy még djabb
modellt. “agy messzire eldobod, elajandekozod egy baratednak, illetileg felteszed az eBay-re.

1. abra: A fogyasztdi dontéshozatali folyamat

Nagyon fontos mar az elején kihangstilyoznunk, hogy ebben a dolgozatban nem kizar6lag
arrdl beszEliink, amikor a konkrét vasarldo bemegy egy konkrét kiskereskedelmi egységbe, ¢és
onnan kézzel foghato arut vasarol. Mint azt késobb latni fogjuk, vevd lehet egy munkaltato is,
aru pedig a tudas, amelyet a munkavallalo ad el. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy egy
piaci szerepld lehet egyszerre eladoi és fogyasztoi statuszban. Esetrél-esetre donthetd csak el,
hogy épp ki all a keresleti €s ki a kinalati oldalon, de még az is, hogy tulajdonképpen mi is az
aru.

Munkédmban szamos példa szerepel a dontéshozatali folyamat illusztracidjaként, azonban
megkertilhetetlen tény, hogy a kisérleti viszonyok alapjaikban kiilonboznek a valosagos
vilagban lejatsz6d6 dontéshozatali folyamatokt6l. Utdbbiban nagy szdmban fordulnak eld
olyan, késdbb nem reprodukélhaté tényezdk, mint a koriilmények, az informacio-ellatas, és a

célok.! A randomizalt gyakorlati tapasztalatok azonban mar sokkal kozelebb allnak a

! ANGNER, Erik — LOEWENSTEIN, George: Behavioral economics (To appear in Elsevier’s Handbook of the
Philosophy of Science, Vol. 5), 2006. november 20. 44.
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valosagos dontéshozatali folyamatokhoz, igy az ezek soran levont kovetkeztetések altalaban
nagyobb hatékonysaggal alkalmazhatdk a valds esetek feldolgozasakor. Utdbbiak hasznosnak
bizonyulnak belsd vizsgalatok elemzésekor is, hiszen sokkal konnyebben alakithatok ki és
vizsgalhatok teszt- és kontrollcsoportok, mint az életben.”

Altalanos megfigyelésként rogzithetjikk — és ezzel el is kezdjiik a téma elemzését —, hogy a
magasabb iskolazottsagtiak kisebb valdszintiséggel kovetnek el hibdkat, és kevésbé dontenek
rosszul a gazdagabbak is, mar csak azért is, mert médjuk van szakemberhez fordulni. Azok a
hitelezOk, akik els6sorban a kevésbé iskolazott, szegényebb fogyasztokat kivanjak
kiszolgalni, tobb olyan terméket fognak kinalni, amelyek kifejezetten a fogyasztoi tévedéseket
hasznaljak ki.® A fogyasztoi dontéshozatali folyamat elemzésekor tehat a fogyasztok kozott is
kiilonbségeket kell tenniink. Mivel egy személy altalaban tobb csoportba is besorolhat6,
érdekes modon alakulhatnak az egyéni dontéshozatali folyamatok — pl. egy tehetds amde
nemtor6dom ember pontosan olyan irraciondlisan dont majd, mint egy szegény, a
lehetdségeihez mérten nagy koriiltekintéssel eljard személy. Ezeket atgondolva dontott gy
sok szakember — és kovetem ezt a modszert én is —, hogy felépitenek egy altalanos sémat,
amellyel a legtobb helyzet modellezhetd (1. abra).

A dontéshozatali folyamatok egyes Iépéseiben nagyjabol megegyeznek a tudomdany
képviseldi, azonban a mogottes folyamatokra ma mar nagyszamu elmélet keresi a valaszt. A
viselkedési kozgazdasagtan teriiletén nem régen kezdddtek az agyi folyamatokat elemzd
vizsgalatok. Annak ellenére, hogy elsdsorban a bioldgia és nem a jog teriiletére tartoznak,
nem szeretném megkeriilni ezeket a kutatasi eredményeket. A viselkedési kozgazdasagtan
nem Kifejezetten pénziigyi-gazdasagi vonatkozasokat vizsgal, hanem ugyanugy bevonja a
jogot, pszichologiat, biologiat és hatarteriileteit is. A funkcionalis mégnesesrezonancia-
vizsgalat (fMRI) segitségével érték el eddig a legtobb eredményt,* amely egyesek szamara azt
az igéretet hordozta, hogy segitségével objektiven tanulmanyozhatok majd az olyan
jelenségek, amelyekr6l az emberek nem akarnak vagy tudnak beszamolni.’> Ezen eljaras
segitségével kétségteleniil nyerhetdk informaciok az emlitett jelenségekkel kapcsolatban,
ugyanakkor az fMRI adatokbol nem vonhatok le direkt kovetkeztetések a mogottes mentalis

folyamat(ok)ra vonatkozdan, ugyanis hasonld agyi aktivitasmintazatot szamos koriilmény,

2 ANGNER — LOEWENSTEIN i.m. 45.

8 BAR-GILL, Oren: A fogyasztoi szerzodések viselkedési gazdasagtana. Kormanyzas, Kozpénziigyek,

Szabalyozas. IV. évfolyam (2010) 1. szam, 17.

* fMRL: az MRI vizsgalat egy specializalt tipusa, amely az idegi aktivitassal Osszefliggésben 16v6
hemodinamikus valaszt méri az emberek és allatok agyaban vagy spinalis kotegében.

® pl. hazugsag, elfojtott és egyéb tudattalan folyamatok — nem kevesebbet vartak tehat, mint hogy olvashassunk
masok elméjében, szandékaiban, hiedelmeiben.



feltétel kivalthat.® Az agyi vizsgalatok azonban kiilondsen fontosak, mert alatamasztjak vagy
megcafoljak az elméletben felallitott téziseket, amellyel segitik a dontéshozatali folyamatok
minél teljesebb felmérését és megértését.” Az fMRI-n tl tovabbi hasonlé lehetdségek is egyre
sz¢élesebb korben keriilnek felhasznalasra: idegtudomanyi alapokat felhasznalva Ernst Fehr €s
munkatarsai tanulmanyoztdk a koponyan keresztiill végzett (transcranialis) magneses
stimulacido (TMS) eredményeit a jobb dorsolateral prefrontalis kérgen végzett vizsgalatokkal.
Tanulmanyukban ellentétes kovetkeztetésre jutottak, mint az fMRI vizsgalatokat végzd
tudésok korabban megallapitottak. A technologidkat tehat megfeleld mérlegelés mellett
érdemes felhasznalni, de az elméleti tudomanyokkal Osszevonva mar pontosabb
eredményekre szamithatunk.® Knutson, Tom, McClure és Sanfey szamos tanulmanyt irtak az
eredményekrdl, és kimutattdk, hogy a dontéshozatali folyamat pontosan megértheté a
kiilonb6z6 idegrendszerek kozotti kolcsonhatasok elemzésével.”

Benhabib ¢és Bisin 2002-es kutatasdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a személyek
magatartdsat automatikus ¢és kontrollalt folyamatok jellemzik. Szerintik a viselkedésre
els6sorban az automatizalt folyamatok hatnak, a kontroll pedig akkor akasztja meg a
miikddést, amikor a fogyasztd til magasnak értékeli a koltségeket. Viselkedési modelljliket
,»,SpoOrold magatartasnak”™ irtak le.® Tovabbi két jelentds elméletet is megkiilonboztethetlink:
Shafir, Simonson ¢s Tversky az ok-alapu, Gilboa és Schmeidler pedig az eset-alapu dontési

téziseket dolgozta kit

® AUE, T. (et al.): Great expectations: What can fMRI research tell us about psychological phenomena?
International Journal of Psychophysiology (2009). 1. oldal
" A vizsgalat soran rogzitik, hogy az alanyok agyanak mely része valaszol, ha a személynek valamilyen feladatot
kell megoldania, vagy dontéshozatali helyzetbe keriil. Ezzel a modszerrel egyarant megfigyelhetok a vasarlasi és
eladasi magatartasok.

ANGNER — LOEWENSTEIN i.m. 46.
® Uo. 48,
% Uo. 49,

11 Yo. 50.



1. fejezet

A sziikség felismerése Nehany éve 14j kocsit kerestem,
es tudtam hogy mint

kisgverekes apanak., egy
kombira van szikségem. Mar fel
is késziiltem a Honda

modell jeibél, de akkor
megldttam egy Audit. ..

Sziikség eredhet hianybol ¢és megelégedettségbdl is. George Loewenstein tobb kozos
kutatasban is részt vett, amely soran érdekes megallapitasokat tett, egyik legismertebb esete a
bogrés kisérlet. Szerzotarsaival (Adler, Dunning, Van Boven) irt tanulmédnyaiban kimutatta,
hogy azok a vizsgdalati alanyok, akiknek nincs bogréjiik, hatarozottan aldbecsiilik az érat,
amennyiért kindlnak azt. Azok a személyek viszont, akik mar rendelkeztek bogrékkel, eredeti
aruknal sokkal tobbet fizetnének értiik, ha most vasarolnak az els6t.? Ebbél a kisérletbdl tobb
dologra is kovetkeztethetiink. Egyrészt a vasarlok nem latnak bele az eladok gondolkodaséba,
érvrendszerébe ¢és céljaiba sem. Sajat tapasztalataikbol és sziikségleteikbdl kiindulva
probaljak meg eldonteni, hogy az eladok viselkedése, arszabasa mennyire felelhet meg az
elvarhatonak. Ez azért neheziti meg a vasarloi dontéshozatal alapossaganak elemzését, mert
minden fogyaszté mas és mas tapasztalatokkal rendelkezik a termékeket és azok hasznalatat
illeten egyarant.

Masfeldl a kisérlet arra is rdmutat, hogy minél inkdbb meg vannak elégedve a fogyasztok
korabbi termékek jellemzdivel, tulajdonsagaival, hasznalhatosadgaval, annal inkabb készek
tobb pénzt aldozni a javak megszerzésére. Ezt figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy az
eladoknak érdekében allna mindségi terméekeket piacra bocsétani, hiszen ezzel 6sztondznék az
elégedett fogyasztokat a még tobb vasarlasra. Ma ezzel szemben azt a tendenciat figyelhetjiik
meg, hogy a termel6k altalaban a lehetd legalacsonyabb szinten tartjak termékeiket, és a
fogyasztok sokkal inkébb sziikség alapjan dontenek, mintsem elégedettségiik miatt. Ennek
persze megvan a maga oka: az emberi természetbdl adddik, hogy egy hatéar eléréséig halas
(vagyis kifizeti az egyre magasabb 4rat), azonban a hatart tillépve kovetelové valik és egyre
magasabb mindséget keres egyre alacsonyabb dron. A folyamat korforgas-szerien haladhat,
ezért az eladok szemszogébdl sokkal egyszeriibb alacsonyabb szinten tartani a mindséget ¢és

ehhez viszonyitva altalaban egyenletes arakat garantalni.

12 ANGNER — LOEWENSTEIN i.m. 43.



A Kkisérlet azt is bizonyitja, hogy az informacidok birtokdban egészen masként alakul a
fogyasztdi magatartas: azok, akiknek nincs tudomasa a bogrék hasznossagarol, ugy vélik, nem
érnek sokat a termékek. Azok, akik viszont mar atélték, hogy milyen egy nagy bogrébdl
reggel kavét inni, tobbet is adnanak érte, hiszen gy érzik, hogy szilikségiik van a termék altal
kozvetitett életérzésre. A bogrés kisérlet egy csoportba — a bogréket nélkiilozok tarsasagaba —
vette azokat, akik hallottak mar arr6l, hogy milyen hasznos egy bogre, és azokat, akik arrdl
értesiiltek, hogy a bogrék feleslegesek, ¢éppugy megteszi egy papirpohdr is.
Valoszinisithetjiik, hogy a ,,Jlegendak™ és elditéletek sokat jelentenek, €s aki jot hallott, tobbet
is adott volna a bogrékért, ha nem is annyit, mint aki elégedetten hasznalta mar a terméket.
Aki rosszat hallott, az persze kevesebbre értékelte az arut.

A véleményformalasban nagy szerepe van a médianak is: egyesek szerint a reklamozas egyik
f6 célja éppen a fogyasztdi észlelések, s6t preferencidk manipuldlasa. Tény, hogy a piacok
gyakran nem szamoljak fel (s6t stlyosbitjak) az irracionalitast. A reklamok a legjellemzdbb
gazdasagi példak a tudatos félrevezetésre, amennyiben a gyartok megprobaljak meggydzni a
vevoiket, hogy termékeik kiemelked6en hasznosak. A verseny nem garancia arra, hogy a

téves elképzelések eltlinjenek, sokszor éppen maga vezet a hamissag ndvekvo kindlatdhoz.

13 BAR-GILL i.m. 5.



2. fejezet o y L
R , . ..akl esszeriien tajekozottan.
Informaciokeresés az adott helvzethen altalakan
elwvirhatd figvelmességgel es
koriltekintéssel jar =1,
figyelemhe veve. ..

1996-ban James Merrlees ¢s William Vickrey tette le a piacok informacids asszimetriajat
kutatd elméletek alapjat. A University of California kutatoja, George Akerlof, a Stanford
University oktatdja Michael Spence és Joseph Stiglitz a Columbia University-rél (2. abra)
késObb megalkotta azokat az uttérd eredményeket, amelyekért késobb, 2001-ben atvehették a

kozgazdasagtudomanyi Nobel-dijat.

George A. Akerlof A. Michael Spence Joseph E. Stiglitz

2. abra: Akerlof, Spence és Stiglitz — az informacios kozgazdasagtan uttdroi

Elméletiik szerint a piaci szereplok kiilonb6z6 informéaciomennyiséggel dolgoznak: az egyik —
rendszerint a kindlati — oldalon altaldban az Osszes sziikséges tudassal rendelkeznek, a masik
— keresleti — oldalon pedig hianyos a tajékozottsag. Ezt az allapotot tobb, életbdl vett példaval
is aldtdmaszthatjuk: a kolcsonvevd tobbet tud hitelképességérdl, mint a hitelezd; az elado
tobbet tud az altala kinalt autd6 mindségérdl, mint a vevd; egy vallalat vezetdsége jobban
értesiil a cég jovedelmezOségérdl, mint a részvényesek; a biztositottaknak nagyobb ralatasuk
van egyéni kockazatukra, mint a biztositotarsasagnak; a fold haszndloi pedig helyesebben
kovetik a fold allapotat, a betakaritasi folyamatokat, értékelik sajat munkajuk eredményét,

mint a fold nem jelenlévé tulajdonosa.'*

% Markets with Assymetric Information, 2001. oktéber 10. 1.
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Akerlof a kontraszelekcio melletti dontési folyamatokat mutatta be kutatisaban. Szerinte
amikor az autokat kolcsonbeadd vagy vasarld szereploknek nincs tokéletes informaciojuk, a
kevéssé fizetoképes kdlcsonbevevok vagy a rossz mindségli autdkat kinalok a kolesondsen

1.° Akerlof egy

elonyos lizletkdtéseket megakadalyozva mindenkit ki fognak szoritani a piacrd
olyan piacot mutatott be, ahol a ,,j6” fogalmardl voltak eltéréen informalva a szereplok. A
nem szabalyozott piacokon a vasarldé nem tudja felmérni a termék mindségét igy az alacsony
szinvonalu aru eladoja azt az utat valaszthatja, hogy a magas mindségii aruk piacan fog
kereskedni. A gyakorlatban ezek a piacok egyetlen nagy piaccd olvasnak Ossze minden
egységnyi arura ugyanazt az arat szabva. Valoszinileg el6fordulhat, hogy ennek
eredményeként az eladok magasabbra fogjak értékelni a ,,j60”-t, mint a vevok. Ennek
kovetkezményeként a magas mindségli aruk tulajdonosai el fogjak hagyni a piacot, teret adva
a kontraszelekcidbnak — a piacon csak ,citromok” maradnak. Akerlof tanulmanyaban
megalapozottan mutatja be, hogy az egyéni informdcidhidny a piac hibds miikodéséhez
vezethet.*®

Spence bemutatta, hogy ilyen piacokon a jol informalt gazdasagi szereploknek érdekében
allhat, hogy kovethetd és koltséges lépéseket tegyen annak érdekében, hogy hitelesen
informalja a tobbi szerepldt — igy fejlesztve a piaci eredményliket. Ennek érdekében példaul
egy cég vezetése inkabb tovabbi koltségként osztalékadot fizet, ezzel is prezentalva a vallalat
sikerességét.'” Spence Akerlof kontraszelekcidjahoz hasonld elméletet allitott fel, amelyben a
munkaerd-piacot hasznalta fel modellként. Elmélete szerint, ha egy munkaltatdé nem tud
kiilonbséget tenni a magas ¢és alacsony hatékonysaggal dolgozé munkavallalok kézott, akkor a
munkaerd-piac egyenstlya Osszeomolhat és csak a kevésbé alkalmas munkavallalo kap
munkat alacsony bérért. Spence elméletében kiemelte, hogy a munkaltaté nem tudja pontosan
felmérni a munkavallalok produktivitasat, kizarolag a képzettségét. Ugyanakkor a kutatd
felhivja a figyelmet, hogy a kettd egyaltalan nem fiigg Ossze. Hozzatette, hogy érdekes
modon, amig a hasonléan magas szinten teljesitd férfiaktél tovabbi képzési szintek
abszolvalasat varjak el, a ndkkel kapcsolatban ez nincs igy. Ennek kovetkeztében a férfiak és
nok elsd képzettség megszerzését kovetd oktatdsban vald részvétele valtozik az eldébbiek
javéra, ezzel az oktatasi befektetéseik is kiilonboznek.'® Spence elmélete killondsen azért

kiilonos, mert manapsag — legalabbis Magyarorszagon — sokkal jelentdsebb a nék részvételi

> Markets with Assymetric Information, 2001. oktober 10. 2-3.

18 AkerLOF , George: The market for lemons: Quality uncertainty and the market mechanism. Quaterly Journal
of Ecnomics 84 (1970), 488-500.

7 Markets with Assymetric Information, 2001. oktober 10. 5-7.

18 SPENCE, Michael: Job market signaling. Quaterly Journal of Economics 87 (1973), 355-374.
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aranya a fels6oktatasban, mint a férfiaké, igy nehéz elképzelni, hogy a diploma megszerzését
kovetden mégis sokkal tobb férfi folytat tanulmanyokat, mint né.

Stiglitz elemzésében kimutatta, hogy a hidnyos informécidval rendelkez6k megszerezhetik a
tobb informacio birtokosaitdl a kelld tajékozottsagot azzal, hogy specidlis szerzddéseket
ajanlanak fel szamukra, ezzel mintegy atvilagitva és sziirve 6ket. Rothschild-del valdé kozos
kutatdsaban felvetette a kérdést, hogy vajon mit tehet egy kevésbé tajékozott szerepld, hogy a
piacon megjelend informécios asszimetria ellenére a lehetd legjobb eredményt érje el. Egy
olyan biztositasi piacot képzeltek el, ahol a vallalkozasoknak nincs tudomasuk az tligyfelek
kockéazati tényezc'iiréil.l9 A vallaltok kiilonb6zé ajanlatokkal probaltadk megszolitani
igyfeleiket, a kiilonféle konstrukciokkal mintegy atvalogattak, igy kiilonbozé kockazati
csoportokba sorolhattdk Oket. Akerlof kevéssé informalt vasarlojanak és Spence
kockazatat.

Kénytelen voltam attekinteni az informaciés kdzgazdasadgtan fobb irdnyait, mert egyetlen
kozgazdasagtani modell sem lehet elég megalapozott, ha megalkotoi figyelmen kiviil hagyjak
a piacokon jelen 1évd informacids kiilonbségeket. Grossman és Stiglitz ehhez kapcsolodoan
felallitott egy paradoxont: amennyiben a piacok informdacié szempontjdbdl hatékonyak
lennének, egyetlen szerepl6t sem érdekelne, hogy mi alapjan képzik az arakat. Viszont ha
mindenki t4jékozatlan, valakinek kifizetddd lesz, hogy informélddjon. Ebbdl kdvetkezden
teljes tajékozottsag és egyenletes informacio-eloszlas soha nem létezhet a piacokon.?

Oren Bar-Gill ehhez kapcsolédd problémat vazol tanulményébanZI: ha A mar beruhdzott a
fogyasztok felvilagositasaba, a tobbi gyartd potyautasként fog viselkedni: mindannyian
lecsokkentik a termékeik kockazatat €s a verseny hatasara A extra nyeresége elillan. Mivel A
elére latja versenytarsai valaszat, arra a kovetkeztetésre jut, hogy hiaba kolt a fogyasztok
tajékoztatasara, beruhdzasa nem fog megtériilni. Ezért jobban jar, ha nem fejleszti termékét és
tovabbra is a veszélyesebb valtozatot forgalmazza. Bar-Gill egy szemléletes példaval
tamasztja ald ezt az érvelést: tegyiikk fel, hogy a General Electric (GE) olyan ujfajta
kenyérpiritot akar piacra dobni, amely ritkabban lesz zérlatos. Ez esetben nemcsak el kellene
magyaraznia a fogyasztoknak, hogy a piritok altalaban gyakrabban lesznek zérlatosak, mint &

gondolja, hanem meg is kellene gydznie, hogy a GE piritdja kisebb valosziniiséggel hibasodik

19 ROTSCHILD, M. — STIGLITZ, J.: Equilibrium in competitive insurance markets: an essay on the economics of
imperfect information. Quaterly Journal of Economics 90 (1976), 629-649.

20 Markets with Assymetric Information, 2001. oktober 10. 10.

21 BAR-GILL i.m. 5.
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meg, mint a konkurencidé¢. Azonban nem feltétleniil bolcs iizleti dontés felhivni a vevok
figyelmét, hogy a kenyérpiritok alapvetéen hajlamosak a meghibasodasra, hiszen ennek
hatasra Bar-Gill szerint csokkenni fog — szerintem csak bizonyos valdszinliséggel csokkenhet
— a piritdk iranti kereslet.?? A kereslet csdkkenése minden bizonnyal fiigg attdl is, hogy egy
termék mennyire sziikséges. Magyarorszagon sokszor éri kritika a nagyobb élelmiszer-
aruhdzak olcso pék- és tejtermékeit, ugyanakkor ezeket nagy mennyiségben vasaroljak a
fogyasztok, mert elkeriilhetetleniil sziikségilik van ra. Ez a helyzet a kinalati oldal szerepldinek
visszaélésre ad alkalmat, hiszen kihasznalhatjak a kereslet sziikségleteit, €s azt, hogy vasarloi
dontéshozatalukra szinte kizarolag az arak hatnak és nagyon kevés hatast gyakorol a termék
tulajdonképpeni mindsége.
Alatamasztja véleményemet Major Ivan elmélete, aki az aldbbi képlettel abrazolja a
fogyasztoi dontés alapelvét®, ahol

x: az 0sszes lehetséges joszagkosarak halmaza

U(x): a fogyasztoi hasznossag fliggvénye

m: nominalis jovedelem

p: a piaci arak vektora

B(.): a fogyaszt6 koltségvetési halmaza.

mf,x{U(x): xeB(m, p)

3. abra: A fogyaszt6i dontés alapelve

A képletbdl kitlinik, hogy a fogyasztd szdmara az arak és sajat pénzbeli jovedelme minden
sziikséges informaciot kozvetit. fgy fordulhat eld, hogy a valésagban irraciondlisan dont, és
bar a minél jelentdsebb megtakaritas az atlagos fogyasztoknal fészempontként szerepel, végso
soron mégis rafizet. Ennek oka, hogy az aruk sokkal tobb dimenzidbdl allnak 6ssze, mint az
ar, ¢és attol, hogy az egyik komponens — latszolag (Id. késObb visszatérités, arukapcsolas
problematikdja) — megfelel, még nem biztos, hogy a tobbi elem — mint a hasznossag,

hasznalhatosag — is teljesiti a fogyasztd elvarasait.

22 Uo.

3 MAJOR Ivan : A bizonytalansag €s az informacié kdzgazdasagtana (el6adas)
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Kérdésként meriilhet fel, hogy milyen hamar szerez tudomést a fogyasztd egy termék
valamely kockazatarol? Ez fligg egyrészt attol, hogy milyen gyakran hasznalja a terméket,
masrészt attol, hogy milyen gyakran valik valdsaggd a szoban forgd kockazat. Ha a fogyaszto
egy szabvanyos termék hasznalata kdzben rajon egy rejtett tulajdonsagara, ezt megoszthatja
csaladjaval, barataival, akik szdmdara — standardizalt termékrdl 1évén sz6 — ez a tudas értékes
lehet. Nem standardizalt termékek esetén ez a tanulasi folyamat kevésbé lesz hatékony, hiszen
lehetséges, hogy a tobbi vevd a termék masik verzidjat vette meg, igy nem hasznosithatja az
informaciot. Az egyetlen formaban kaphaté aru mennyisége azonban nagyon csekély, €s
amennyiben a termék jellemzo6i kozé beleértjilk a hasznalat modjat is, akkor még sokkal
kevesebb terméket tekinthetliink standardizaltnak. Ebbdl kovetkezik, hogy ha az egyik
fogyasztd a termék egyfajta hasznalata soran ujat tud meg réla, kevésbé valdszinli, hogy egy
masik, a terméket mas mddon felhasznald fogyasztd ezt az informdaciot hasznosnak taldlja
majd.?* Ugyanakkor masodlagos kérdéssé valik a termék standardizaltsdga, ha arra
gondolunk, hogy egy rossz tapasztalat még kiillonbozdség esetén is elrettentd lehet, egy jo
¢lmény pedig Ujabb hasznalati formak kiprobalasra, vagy tujabb termék megvasarlasara
Osztonodzhet.

A jo dontéshez kétfajta informécid sziikséges: egyrészt a fogyasztonak ismerni kell a
terméket, masrészt tudnia kell, hogyan fogja felhasznalni. A jelenleg uralkodd szabalyozasi
paradigma szinte kizarolagosan az elsd fajta informéciora koncentral.”® Teljes megoldast tehat
még az sem jelentene, ha kotelezd lenne a termék minden egyes jellemzdjét kdzzétenni (és ezt
a fogyasztok tokéletesen meg is értenék), mivel sok esetben nem a termékek objektiv
tulajdonsagait érzékelik tévesen, hanem azt illetden vannak tévedésben, hogyan fogjak a
jovoben hasznalni a megvasarolt terméket. Ez a részlet nehézséget jelent az eladok
szempontjabol is, akik jol ismerik ugyan a termékeiket, de nem tudjak, hogyan fogjak azokat
a fogyasztok hasznalni. Bar-Gill azonban masféle allaspontot képvisel: szerinte ez a helyzet
nem all minden termékre, tobbek kozott a hitelkartya-piacon a pénzintézetnek gyakran tobb
informacidja van a fogyasztd varhatd kartyahasznalatarol, mint maganak az érintettnek. A
bankok ugyanis demografiai és tarsadalmi-gazdasagi csoportok szerint bontott statisztikakat
vezetnek, ezen feliil a kartya igénylésekor a fogyasztotol és a hitelmindsitd irodaktol is
szerezhetnek egyéni informacidkat. Mindebbdl hamar 6sszegyiilik annyi megfigyelés, amibdl

mar megtudhato, hogyan is hasznalja a karty4jat az adott fogyaszto.

24 BAR-GILL i.m. 4.
2% Uo. 19.
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A fogyasztdi dontéseket konnyedén befolydsolhatna a tény, hogy ezek az adatok nagyrészt a z
igénylék szamara is hozzaférhetdk. Altalidban azonban kevesen vetik Gssze a kiilonbozd
forrasbol szdrmazo informdaciokat, €s nem nagyon elemzik ezeket alaposan azzal a céllal,
hogy elére lassak sajat kartyahasznalati szokasaikat.?® Tovéabbi problémat jelent, hogy sem a
kovetkezményekkel, sem azok érvényesitési szokasaival nincsenek tisztaban az ligyfelek. A
bankok ugyan tdjékoztathatndk a fogyasztokat arrdl, hogy mennyi késedelmi dijat fizet egy
atlagos ligyfél egy évben, azonban szerintem ez felesleges aggodalmakhoz vezethetne, és
ugyanugy rossz dontések sziilethetnének. Az sem garantalhatd, hogy a fogyaszt6 ngy jar
jobban, ha nem 1ép be egy szerzddésbe.

A hitelkartyak piacan az egyik legjellegzetesebb jogeset a Rossman vs. Fleet Bank National
Association kozotti vita. Az amerikai hitelinformacios térvény megkdveteli, hogy a kartyak
fobb paramétereit grafikailag elkiilonitve, jol észrevehetdéen az Charles Shumer kongresszusi
képvisel6 altal kidolgozott Shumer-tablazatban tiintessék fel a pénzintézetek. A szdban forgd
bank az 'éves dij' oszlopban 'nincs' megjeldlést alkalmazott. Ehhez képest az aprobetiis
részben széleskori jogokat biztositott maganak a szerzddés feltételeinek egyoldalu
modositasara, beleértve az éves dijat is. Fél évvel azutan, hogy a felperes kivaltotta kartyajat,
a bank — élve a szerzédésben kikotott jogaval — évi 35 dollarra emelte a kartyadijat. A
fellebbviteli bir6sag elrendelte, hogy a banknak a nulla dollar 6sszegii éves dijat legalabb egy
évig fenn kell tartania. Bar-Gill a kovetkezd kérdéseket teszi fel az iiggyel kapcsolatban:
Valdban arra szamitott a felperes, hogy kell kértyadijat fizetni a méasodik évtd1? Elvarhato lett
volna, hogy erre szamitson? Ha igen, vajon arra szamitott, hogy éppen 35 dollart kell majd
fizetnie? Mi lett volna ha a bank 350 dollarnyi dijat szamitott volna fel??’

A kutato szerint egyaltalan nem biztos, hogy Rossman ur tudott arrdl a szerz6dési pontrol,
amely korlatlan egyoldalt szerzédésmodositasi jogokat garantalt a banknak. A Shumer-
tablazatnak pontosan azért kell vilagosnak és figyelemfelkeltonek lennie, mivel az apré betiis
részben elbujtatott pontok elkeriilik a fogyaszto figyelmét. A tdblazat megléte, €s a fogyasztoi
mivolt nem mentesit a szerzddésben foglalt kotelezettségek vallalasa alol, amennyiben
alairasaval igazolja az ligyfél, hogy a szerzddésben foglaltakat elolvasta és megértette.
Véleményem szerint a Shumer-tdblazat nem helyettesiti, és végképp nem irja felil a
szerzOdésben foglaltakat, hiszen ha ez lett volna a jogalkotd célja, egyuttal meg kellett volna
tiltania a bankoknak, hogy a kartyara vonatkozo részleteket a tablazaton kiviil szabalyozzak.

Nem varhato el egy piaci szereplotdl — igy a bankoktol sem —, hogy miutan meghatarozott egy

26 Uo. 22.
2" Uo. 19.
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arat, ahhoz éveken keresztiil tartsa magat. Ugyanakkor ha éves dijakat allapit meg, akkor az
mindenképpen egy évre szo6l — ezt altaldban egy Osszegben szoktdk kifizetni a
kartyatulajdonosok. Ezt mérlegelve a bank felemelhette 35 dollarra a kartyadijat, azonban azt
kizarolag a masodik évtdl szedhette be. Rossman Ur tehat alappal feltételezte, hogy az elso
évben ingyenes lesz a kartyaja, azonban a masodik évre vonatkoz6 adatot nem tartalmazott a
tablazat, minthogy éves adatokat vezettek fel rd. A jogesetbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a fogyasztonak nem lehetetlen hozzajutni a megfeleld informacidkhoz, azonban az
atlagos vasarlok — bar sokszor valosagos informacios tulterhelésrdl szoktak beszélni a
szakemberek — egyértelmi mulasztasnak és egyszerli tapasztalatlansignak okan mégsem
tudnak megfelelden tdjékozodni.

Hazai jogi szabalyozasunkbdl ki kell emelniink azt a részletet, hogy miutan a fogyasztdé nem
minden informéciot képes maga megtaldlni, a tdjékozott iligyleti dontéséhez sziikséges és
ezért jelentds informacidkat nem hallgathatja el az eladd és nem bocséathatja rendelkezésre

homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszertitlen modon.
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3. fejezet

Alternativ lehetéségek megismerése Egy matracot vasarolt 120 ezer
forintért, majd masnap

taldlkozott egy kedves
baratjaval, akitél megtudta,
hogy a szdban forgd adrut 40
ezer forintért is megkaphatta
volna harmely egeszsegqigyil
bolthan.

Gyakran eldfordul, hogy a fogyasztdt azonnal szeretnék dontéshozatalra késztetni, ezért
valotlanul azt allitjak, hogy az aru csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre. Ebben az
esetben a vasarlot megfosztjak a tajékozott dontés lehetdségétdl, hiszen sem a termék
tulajdonsagait, sem sajat sziikségleteit, sem pedig a vasarlas tobbi lehetéségét nem tudja
felmérni. Kiilondsen konnyti az aleadd helyzete, ha a vevd mar eleve is szerette volna az
adott terméket — ekkor azért fogja elfogadni az ajanlatot, mert fél, hogy maskiilonben
elvesziti a terméket. Kihasznaljak azonban azt a két emberi tulajdonsagot is, amely
valamilyen mértékben megjelenik szinte az O0sszes vasdrlasban: a versenyhajlamot és a
kapzsisagot. A ,,nekem ilyen is van” olyan hajtderd, amely egy sziik id6keretli akcioban
csak felerdsodik. Az ilyen akciok masik iitOkartydja viszont kétségteleniil az aru
olcsosaganak elhitetése. A jogi segitségnyjtd osztalyon toltdtt munkam soran taldlkoztam
olyan tigyféllel, aki direktmarketinges eseményen egy, az iziileteire feltlinden jo hatassal
bir6 matracot vasarolt meg 120 ezer forintért, majd madsnap taldlkozott egy kedves
baratjaval, akit6l megtudta, hogy a szoban forgd arut 40 ezer forintért is megkaphatta volna
barmely egészségiigyi boltban. A fogyasztokat konnyen dontésre késztetheti egy-egy olyan
felhivas, amely valamely szerettilket célozza meg. Hatarozottan jO erkdlcsbe iitk6zo
gyakorlatot jelenthetnek az olyan esetek, amikor a vallalkozasok reklamjaikban azt
sugalljak, hogy a szililok csak adott termékkel tehetik egészségesseé, boldogga gyermekiiket,
esetleg kifejezetten a gyerekeknek szanjak a reklamot, hogy azok majd ravegyék sziileiket a
termék megvasarlasara. Az alternativ lehetdségektdl ebben az esetben is megfosztjak a
fogyasztokat, hiszen valotlanul allitjdk, hogy kizardlag a latott aruval érhetd el adott
eredmény, az érzelmi hattér ugyanakkor siirgetden hat, igény sem jelentkezik arra, hogy
err6l megbizonyosodjon a vasarlo.

Nem csak ilyen direkt helyzetekben esik el azonban a fogyaszt6 a lehetéségek széleskorii

megismerésétél. Bar-Gill egy nagyon érdekes, szemléletes példan keresztiil adja
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bizonyitékat a fogyasztoi tévedéseken alapuld arazas 1étezésének.”® Leirasaban olyan
asztalokrol beszél, amelyek darabja 100 dollarba keriil, és az eladd a visszatérités eszkozét
hasznalja a vésarlok megtévesztésére. Maga az akcié nem tekinthetd tisztességtelennek
hiszen a fogyasztd valoban eldnyhdz juthat altala. Az eladd azonban végeredményben szinte
biztosan nyereséggel zar — ennek valoszinlisége abban a pszicholdgiai megfigyelésben
rejlik, hogy a vasarld korantsem érvényesit annyi kedvezményt, amennyi egyébként
rendelkezésére allna. Bar-Gill péld4jaban az egyik elad6 110 dollarart arulja az asztalt azzal
a lehetdséggel, hogy 20 dollar késobb érvényesithetd engedményt ad mellé. Amennyiben a
fogyasztdo figyelmét az akcidos 90 dollaros arra hivja fel, elcsabithatja Oket azoktdl a
kereskedoktol, akik az egydimenzios, visszatérités nélkiili 100 dollaros arat kérik az
asztalért. Ha a vasarlok otven szazaléka valtja be a kupont, az eladé nem zar veszteséggel,
atlagosan 100 dollart fog kapni minden asztalért (0,5x110+0,5x90=100). Ha minden
fogyasztdé tokéletesen raciondlis lenne, a visszatéritést kinalé eladd semmilyen
versenyeldnyt nem ¢élvezne. Azonban ha egyes fogyasztok nem tokéletesen racionalisak —
vagyis tulbecsiilik annak valoszinliségét, hogy valoban érvényesitik a visszatéritéshez
fliz6d6 jogukat —, akkor a visszatéritéses arazas lehet a nyertes stratégia — allitja Bar-Gill.
Tobbdimenzios drazassal minimalizalhaté a fogyasztd altal érzékelt teljes ar azaltal, hogy
csOkkentik a legszembeotlobb arelemeket és novelik a kevésbé feltind — és hozzateszem
kevésbe jelentds — komponenseket. Az egydimenzids ar mindig szembedtlik, nem hagy sok
lehetdséget fogyasztoi tévedéseknek. Azok az eladok, akik arazasi politikdjukban figyelembe
veszik, hogy a fogyasztok eltéré mértékben érzékenyek az arazds kiillonbozé dimenzioira,
elényt fognak élvezni a piacon. %°

Bar-Gill szerint a visszatérités mellett a kindlati oldal {itdkartyaja lehet az arukapcsolas,
amikor tobb terméket adnak el egy csomagban, az egyik arat figyelemfelhivoan leszéllitva,
azonban a masikat nem jelentdsen, de megemelve. Ha lehetdség van arukapcsolasra, elég, ha
csupan a teljes bevétel ¢€s teljes koltség egyezik meg, az egyik termékbdl szdrmazo bevételnek
nem kell a sajat koltségeit fedeznie. Amennyiben a fogyasztok tokéletesen racionalisak
lennének, a nagyobb arazdsi mozgéstérb6l nem szdrmazhatna haszon, hiszen kiilon-kiilon
vennék meg a termékeket — méghozzad mindegyiket a legolcsébban.30 Ha az elad6i hasznot
elemezziik, meg kell jegyezniink, hogy kizardlag akkor éri meg arukapcsoldssal élni, ha a

termékeket egyazon gyartd allitja eld (pl. nyomtatoba valo tintapatront csak a nyomtato

B BAR-GILL i.m. 9.
2 Uo. 10.
¥ Uo. 11.
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gyartojatol lehessen vasarolni). Ezt szabadalmi védelmekkel érheti el a kereskedd.
Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy mennyiben tisztességes egy termék esetében szdndékosan
elkeriilni a kompatibilitas lehetOségét kizardlag azzal a céllal, hogy a eladéhoz minél nagyobb
profit d&ramoljon és igy a fogyasztd hosszu tavon karosodjon. Nem mindegy ugyanis, hogy a
megvasarolt arut barmilyen tartozékokkal hasznalhatd, vagy kizarolag egyetlen gyarto
eszkozeivel. Foként akkor mertil fel ez problémaként, ha megsziinik a gyarto, és a tartozékok
beszerzése nehézkessé (pl. kiilfoldrol) vagy egyenesen lehetetlenné valik a gyartas
megszinése okan. Hasonld a helyzet a mobiltelefonok piacan, ahol kifejezetten baleset- €s
¢letveszélyes lehet mas gyartd toltokésziilékét vagy akkumuldtorat hasznalni a
telefonkésziilékhez. Az Unid Alapjogi Chartdjanak 38. cikkelye is tartalmazza, hogy a
legmagasabb szintli fogyasztovédelmet kell biztositani, ami bar tag fogalom, mégis a
szabadalmi rendszer kiforgathatésdganak allapotandl valamivel tobbet kell, hogy jelentsen.
Végeredményben véleményem szerint ez a szisztéma sérti a fogyasztok azon jogat, hogy
szabadon véalaszthatjdk meg az altaluk hasznalni kivant terméket. Akar a nyomtato, akar a
mobiltelefon példajanal maradunk, nem tiinik j6 megoldasnak, hogy egy kifutott széria vagy
megsziint gyartocég esetén azért, mert nem kaphato tintapatron vagy potakkumulator — amik
érteke a késziilékénél altalaban joval kevesebb — cserélni kell magat a késziiléket is, holott
annak allapota egyébként ezt nem indokolna. Ha egy fogyaszt6 tévesen ugy gondolja, hogy a
késziilek élettartama alatt nem szdz, hanem csak Otven patront fog elhasznalni, akkor az
arukapcsoldsos konstrukciot fogja eldnyben részesiteni. A mindennapi kereskedelemben
sokszor talalkozhatunk bérletekkel, amelyek — amint arra Bar-Gill talaloan ramutat —
lényegében a kiilonb6z0 idépontbeli hasznalatokat kapcsoljdk Ossze egy aruva. Akik
hajlamosak talbecsiilni az éves latogatasaik szamat, kedvezOnek talalhatjak ezt a fajta, bérlet-
alapt éuukapcsoléist.31 A pontgylijté kartydk is érdekes 0sztonzd erdt jelentenekSz, hiszen az
ember versenyszellemére hatnak, a pontokat gylijtve ugy érzi, halad valamifelé, ami neki jo.
Ez még akkor is igaz, ha a pontokért tulajdonképpen semmi nem jar. Ritkan gondol bele a
fogyasztd, hogy egy termék keriil 3000 pontba, €s ahhoz, hogy azt elérje, megkozelitdleg 300
ezer forintért kell vasarolnia. Ha igy vessziik, nem kiemelkedden kedvezd ajanlat egy 2990
forintos terméket 3000 pontért megvaltani, mégis nagy hasznot hozhat a kedvezménynek ez a

fajtaja.

% Uo. 11.
%2 Uo. 15.
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4. fe)e,zet, y vee i Az eladd nem is alkalmazott
A vasarlasra vonatkozo dontés alyan .érzelmi zsarolast”,

meghozata|a mint amit Altalaban a
gyvermeket neveld szildk
esetében figyelhetiink mesg.

A fogyasztok itélete egy jol lathatdo iranyba huz, azonban Epstein és Bar-Gill vitdjat
feldolgozva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vasarloi dontéshozatal folyamatat lehet
atlagosan bemutatni, de piaconként is valtoznak egyes elemek. Az elsddleges jelzalogpiacon
példaul — amint arra Epstein is felhivja a figyelmet — a rovidlatas kizarolag laboratoriumi
korilmények kozott 1étezik. Itt tehat teljesen mas szempontok ¢€s 1épések szerint dont a
fogyasztd, mint ha betér példaul egy élelmiszer-aruhazba. Az elsédleges jelzadlogpiacon nem
fedezhetd fel a hiperbolikus diszkontdlads jele sem, hiszen — az Epstein altal vizsgalt
iddszakban és helyen — a koleson ara évi 5,78% ¢és 6,22% kozott mozgott. Bar-Gill felhivja a
figyelmet egy alapvetésre: attol, hogy a vevok csak kicsit tévednek az egyik piacon, még

tévedhetnek nagyobbat a tobbi piacon.®

A hitelkartya hasznaléi a termék jellegénél,
tulajdonsagénal fogva gyakrabban kovetnek el tévedéseket, és e tévedések folytan a
hitelkartya relativ vonzereje megnd. Azok a fogyasztok is hitelkartyat fognak haszndlni, akik
a hibak és téves helyzetfelismerés hidnyaban bankhitelt vennének fel. A hitelkartydk iranti
nagyobb kereslet és a kisebb bankhitelkinalat miatt a két termék relativ dra megvaltozik, igy
nem csak a tokéletleniil raciondlis fogyasztok dontései, hanem a tajékozott és racionalis
fogyasztd dontései is torzulnak.** Mindebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a piacon
megjelend torzuldsok éppugy befolyédsoljak a fogyasztok dontéshozatalat, mint a sajat
személyiikkel €s a termékkel kapcsolatos tényezok.

Bar-Gill tanulméanyaban felveti, hogy amennyiben egy hitelpiaci fogyasztd6 megszorul, ugy
kénytelen igénybe venni a csaladja, baratai vagy az allam segitségét.35 Ebben az allitdsban egy
nagyon fontos tényezot fedezhetiink fel. Nevezetesen azt, hogy foként a jelentdsebb
fogyasztoi dontéseket komolyan befolyasolja a hit, hogy az egyén baj esetén szamithat-e
valaki tdmogatasara. Kisgyermekes egyediilallo sziiloként valdsziniileg, kevésbé vesz fel
hitelt az ember, mint egy haromgeneracios egészségileg, érzelmileg teljes csalad tagjaként. Az

a munkavallalo, aki azzal kényszeriil foglalkozni, hogyan tudja torleszteni a felvett hitelt,

3 BAR-GILL i.m. 8. oldal
34 Uo. 17. oldal
% Uo.
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illetve hogyan tudna megvédeni csalddjat az agressziv pénzbehajtasi praktikaktol,
nyilvanvaloan kevésbé képes a munkajara koncentralni — mondja Bar-Gill. Valoban, ez igy
igaz, de emellett azt is be kell latnunk, hogy a hitelfelvétel idépontjaban a dontésre hatassal
lehetett, hogy az ligyfél tudta: biztos munkahely all mogotte. Ha racionalis dontést hozott
volna, ezt a megbizhatosdgot nem csupan a munkabérre kellett volna értenie, hanem fel kellett
volna mérnie, hogy probléma esetén menyire lesz tolerans a munkaltatd. Amennyiben ugyanis
a megosztott figyelméért eltanacsoljak, ugy nagyobb bajba keriil, és ezzel célszerii szamolni
egy hitelfelvételnél. Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy a fogyasztok figyelme az esetek
nagy részében nem terjed ki mindenre, sOt sokszor csak a legsziikebb tényezdket veszik
szamitasba.

A fogyasztok nagyon kdnnyen dontenek egy termék megvasarlasa mellett, ha az a benyomas
éri Oket, hogy egy ismert markat kaphatnak meg. A hazai jogban ezért szankcidkat vonhat
ezért maga utdn, ha a kereskedelmi gyakorlat mas 4aruval, vallalkozadssal valo
Osszetévesztésre vezethet. Ismert visszaélés, amikor a fogyasztok torvényes jogait ugy
tiintetik fel, mintha azok a vallalkozas ajanlatinak sajatossigai lennének. Altalaban
szavatossag vagy jotallas esetén figyelhetd ez meg, de barmely garantdlt jog esetén a
vallalkozas elényhoz juthat, pedig a fogyasztd mashol is pontosan ugyanarra tarthatna igényt
— mas kérdés, hogy vajon mashol milyen mértékben tudna érvényesiteni a jogait. Ritkabban
bar, de el6fordulhat annak valdtlan allitasa, hogy a véllalkozas magatartasi kodex alairdja. A
fogyasztok kis részének dontéseire van ez hatdssal, azonban mint bizalmi jellegii
informécio, komoly kovetkezményekkel jarhat, ha egy fogyasztd ezt feltételezve dont és
végill nem kapja meg azt a biztonsagot, amit a magatartdsi kodex megléte egyébként
magaban foglalt volna.

A fogyaszté konnyen befolyasolhatd olyan részletekkel is, amelyek nincsenek kozvetlen
Osszefiiggésben sem az aru jellegével, sem sajat jovObeli hasznalati szokdsaival. T6bbszor
talalkozhatunk — jellemzden utcai kereskedelemben — azzal a jelenséggel, hogy az elado
emberi érzéseinkre probal hatni, €s vagy szocialis problémékra vagy valamilyen segitségre
szorulo6 célra hivatkozva probalja kicsalni az arra jarok tdmogatasat. Hasonldan elterjedt arra
hivatkozni, hogy ha a vasarl6 nem veszi meg ezt vagy azt a terméket, akkor az eladonak
felmondanak vagy a vallalkozas csddbe jut. Az ilyet agressziv kereskedelmi gyakorlatnak
nevezzilk, mert pszichés vagy fizikai nyomasgyakorlassal jelentdsen korlatozza a
fogyasztonak az aruval kapcsolatos valasztasi vagy magatartdsi szabadsagat, illetve

lehetdségét a tdjékozott dontés meghozatalara.
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A pszichologia teriiletén parhuzamos kutatasok alakultak ki, amelyek az érzések szerepére
fokuszaltak. Hasonlo iranyt vett az idegtudomany, amely két f6 agra valasztotta szét az
eredményeket: kialakult a megismerésen alapuld és az érzékeken alapuld idegtudomany.
Emellett a dontési magatartasok kutatoi is felfedezték az érzelmeket, és ujraélesztették az
okori megfigyeléseket az emberi természetrdl.*® Thaler 1985-6s kutatdsaban®’ az alabbi esetet
vazolta: S. Ur kivalasztott egy 125 dollaros kasmir puldvert, azonban az arat meglatva ugy
itélte meg, hogy a ruhadarab mégsem neki val6. A honap folyaman sziiletésnapja volt,
amelyre felesége meglepte a puloverrel. S. ur nagyon oriilt, a torténethez pedig hozzatartozik,
hogy feleségével kozOs bankszamlat tartottak fenn. Ez a kisérlet arra mutat ra, hogy
amennyiben a fogyasztot nem direkt éri a vasarlasra felhivas, akar sokkal kdnnyebben
hozhatja meg az elad6 szamara kedvezd dontést. Ebben a helyzetben a folyamatot mindkét fél
szempontjabol érdemes elemezniink.®

S. Ur nem akarta megvenni a pulovert, amikor ugy érezte, hogy 6t terheli a feleldsség a 125
dollar elkdltéséért. Abban a pillanatban azonban, hogy a cselekményt — vagyis a pénz
bankszamlasrél vald lehivasat — nem 6 koveti el, Ggy érzi, tiszta a lelkiismerete. S. Ur
viselkedése nem minden esetben alakulna igy, ugyanis a spoérolds fogyasztok altalaban
kimondottan dithdsek tudnak lenni, ha drdga ajandékkal lepik meg Oket, ¢és lelkiismeret-
furdalast éreznek a pénz elkoltéséért, aminek 6k voltak az okai. Ennek az attitiidnek a
legvégso fazisa lehet, amikor a megajandékozott mar akkor is biinosnek érzi magat, amikor az
ajandékozo az ovétdl fliggetlen sajat pénzét koltotte el. S. Ur feleségének viselkedésében az
érzelmi motivacio figyelhetd meg. Tisztdban kellett lennie azzal, hogy a 125 dollaros puldver
nem tartozik az olcsobb aruk kozé. Az eladd nem is alkalmazott olyan ,,érzelmi zsarolast”,
mint amit altalaban a gyermeket neveld sziilok esetében figyelhetiink meg. A belsé cél,
miszerint a férje sziiletésnapjara Oromet kivan szerezni, elhomadlyositotta a racionalis
dontéshozatali folyamat Iépéseit. S. ur feleségének dontéshozatalat azért is érdemes kiilon
elemezni, mert nem a sajat pénzével rendelkezett. Az érzelmi rahatds az egyik legerdsebb
eszkoze az eladonak a fogyasztdé megnyerésére, ezt bizonyitja, hogy a feleség csaladi
vagyonukat volt képes felhasznélni, ami egyébként fokozott feleldsséget jelent. Elképzelhetd,
hogy amennyiben sajat magara kellett volna elkdltenie az Osszeget, a férjéhez hasonldoan

visszautasitotta volna.

% ANGNER — LOEWENSTEIN, i.m. 51.
87 THALER, Richard: Mental accounting and consumer choice. Marketing Science, 4 (1985), 199-214.
8 ANGNER — LOEWENSTEIN, i.m. 40.
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A hagyomanyos dontési elméletek képviseléi altaldban a hibdkat kognitiv tipusunak
gondoljak, amelyek el6itéleteken, skatulydkon, hiperbolikus diszkontadlason (a fogyasztd
sokszor szivesebben részesiil egy kisebb, de azonnali, mint egy nagyobb, de csak késobb
megkaphaté haszonban), a valdszinliségek rossz megitélésén, mint az irracionalis
dontéshozatali folyamat f6 okain alapulnak.39 Ez a kutatas arra adott bizonyitékot, hogy a
kiilonféle hatdsok nagymértékben torzitjak a helyes dontések meghozatalanak folyamatat, és
igy a fogyasztok konnyen viselkedhetnek ,,0npusztitban a pillanat hevében” — ahogy
Loewenstein fogalmaz Ariely-vel kozos 2005-6s kutatasaban.*® Egyébként Dan Ariely, az
irracionalitas kutatdja és szakértdje sajat példdjan keresztiil is bemutatja, mennyire masképpen
miikodiink, mint ahogy azt feltételezziik:*' “Néhdny éve uj kocsit kerestem és tudtam, hogy
mint kisgyerekes apdnak, egy kombira van sziikségem. Mar fel is késziiltem a Honda
modelljeibdl, de akkor meglattam egy Audit, amit egy vonzo ajanlattal kinaltak: ingyen
olajcsere az elsé hdarom évben. Ki tudna ennek ellenallni? Hogy egészen Oszinte legyek, az
Audi sportos és piros volt, én pedig még kiizdéttem a gondolat ellen, hogy két gyerek felnott és
felelos apja vagyok. Nem mintha az ingyen olajcsere teljesen levett volna a labamrol, de
raciondlis nézopontbol megitélve aranytalanul nagy hatasa volt ram. Az ingyenesség tul sokat
nyomot latba. Igy hat megvettem az Audit — s vele az ingyen olajat. Persze jézanabb fével
raciondlisabban szamolhattam volna. Evente mintegy 7000 mérfoldet vezetek; olajat minden
10 000 mérfold utan kell cserélni; egy olajcsere koltsége kb. 75 dollar. Harom év alatt tehat
ugy 150 dollart sporolok meg, ami az auto vételaranak 0,5%-a — nem tul erds alap a
dontéshozatalhoz. Es a helyzetet csak rontja, hogy van egy Audim, ami tele van pakolva

akciofigurakkal, babakocsival, biciklivel és mas gyerekholmival. De jo lenne egy kombi!”

39 ANGNER — LOEWENSTEIN, i.m. 51. oldal

40 ARIELY, Dan — LOEWENSTEIN, George: The heat of the moment: The effect of sexual arousal on sexual
decision making. Journal of Behavioral Decision Making, 18 (2005) 1, 1-12.
e http://evinet.hu/2011/06/irracionalisan-dontunk/#more-4062
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5. fejezet A jelenlegl torlesztési
sehességqgel On 34 &v alatt
fogja visszafizetni az
addssagat, és visszafizetett
nsszeg a felvett hitel
300%-ara fog rugni.

Vasarlas utan

Amikor fogyasztoi dontéshozatali folyamatrol beszéliink, talan hajlamosak vagyunk kizarélag
egy jogviszonyba vald belépésre fokuszalni, holott a jogviszonyban vald6 bennmaradas vagy
éppen kilépés is ugyanide tartozik. Ex post megfigyelhetd, hogy fogyasztok az akcio
végeztével nem cserélik le magas kamatozast kartyaikat, hanem tovabbra is hasznaljak Oket
¢s hiteleket vesznek fol vele. Gross €s Souleles tanulménya szerint a hitelezés nagyobb részt
valdjaban ezen a magasabb, rendes kamaton torténik, nem pedig az akcios, alacsonyabb
kamatokon. Ex ante vizsgaldodva azt tapasztaljuk, hogy a fogyasztok nem csak ex post nem
dobjak el a régi kartydjukat, de ex ante sem latjak elére, hogy bennragadnak a kapcsolatban.
Sokszor el6fordul persze, hogy ugy képzelik, az akcidés id6szak letelte utan nem is lesz
sziikségiik hitelre.*

Oren Bar-Gill szerint az emberek alabecsiilik, mekkora hitelt fognak a jovében felvenni, vagy
legalabbis a konkrét hiteliik nagysagat az adott kartyan az akcids iddszak utan. A fogyasztok
optimistdk a jovObeli hitelsziikségletiiket, az akaraterejiiket, illetve az 1j, alacsony bevetd
kamatozast kartyara valtds valdsziniiségét illetben, vagy akér egyszerre mind a harommal
kapcsolatban. Masfeldl a kozgazdasz azt is elképzelhetonek tartja, hogy a vasarlok valojaban
tudjak, mennyire tokéletlen az Onkontrolljuk, és olyan hitelkonstrukcidokat keresnek,
amelyekkel mar eldre elkotelezOdnek egy magasabb megtakaritasi és alacsonyabb fogyasztasi
szint mellett. Ha a fogyasztonak ma hitelt kell felvennie, de el akarja kotelezni magat amellett,
hogy a jovében kevesebb hitelt vegyen fel, akkor jobban megfelelhet neki egy olyan kartya,
amellyel most ingyen, a bevezeté idészakot kovetden viszont csak nagyon dragan juthat
kélesonhoz. ™

Gross és Souleles 2002-es kutatasukban® arra az eredményre jutottak, hogy a hitelkartya-
adossagot felhalmozoknak tobb mint 90%-a rendelkezik tobb-kevesebb nagyon likvid
eszkozzel folydszdmlajan, harmaduk pedig egyhavi jovedelménél is nagyobb Osszeget tart

likviden. Elemzésiikben arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a kiilonféle kedvezdnek tiind

42 BAR-GILL i.m. 13.
43 BAR-GILL i.m. 7.

44 GROSS, D. B. — SOULELES, N. S.: Do Liquidity Constraints and Interest Rates Matter for Consumer Behavior?
Evidence from Credit Card Data. Quarterly Journal of Economics, 117 (2002), 149.
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konstrukciok melletti dontések és az ajanlatok kozotti valtasokkal kapcsolatos lustasag miatt
egy tipikus fogyaszto évente tobb mint 200 dollarnyi kamatkoltséget fizet ki feleslegesen.
Meier és Sprenger 2006-os kutatasa®® hasonl6 allitast fogalmazott meg, amikor kijelentették,
hogy az egyének tobb kolcsont vesznek fel, mint amennyit hosszi tava céljaik alapjan
valoban szeretnének.*®

Ronald Mann 2006-ban egy megeléz6 felmérésre hivatkozva azt javasolta®’, hogy a bankok
szamara kotelezettségként el kellene irni az arrél valé gondoskodast, hogy a kartyaelfogadd
helyeken figyelmeztessék az iigyfeleket, ha azok a hitelkeretiiket egy vasarlasukkal tallépni
késziilnek. Ezaltal a fogyasztok elkeriilhetnék a hitelkeret nem szandékolt tullépését. Bar-Gill
szerint az alabbi szdveget lehetne feltiintetni a szamlakivonaton: ,,A jelenlegi torlesztési
sebességgel On 34 év alatt fogja visszafizetni az addssagat, és visszafizetett dsszeg a felvett

hitel 300%-éra fog rugni.”*

4 MEIER, S. — SPRENGER, C.: Impatience and Credit Behavior: Evidence from a Field Experiment. Kiadatlan
kézirat. Federal Reserve Bank of Boston, 2006.

46 BAR-GILL i.m. 7.

o MANN, R. J.: Charging ahead: the growth and regulation of payment card markets. Cambridge University
Press, 2006.

48 BAR-GILL i.m. 22.

-24 -



6.fejezet 2z 4llami déntéshozdkat
Kellenek-e korlatok a szabadsaghoz? kevesebh dolog tsztonzi a

hibak kijavitasara, mint a
fogvasztokat, igy az allami
beavatkozas akar még ronthat
is a helvzeten.

Kozvetve bar, de kapcsolddik a fogyasztoi dontéshozatali folyamatok elemzéséhez, hogy a
jognak vajon figyelembe kell-¢ venni, hogy a vevdi oldal mindig kovet el hibat, amikor
felkésziilt eladokkal kot szerzddést. Valaszolhatjuk erre a kérdésre azt, hogy nem.
Ervelhetnénk azzal, hogy a fogyasztonak jogdban all tajékozottnak lenni, és tSbbnyire
lehetésége is van megismerni mind a terméket, mind az atlagos vasarloi tapasztalatokat.
Ugyanakkor azt is valaszolhatjuk, hogy igen, a jog koteles figyelembe venni a fogyasztok
altalanos — hibas — magatartasat. Ennek az az oka, hogy a polgari jogban mindig az altalaban
elvarhatosag adja a mércét. A fogyasztok pedig altaldban igenis irracionalis dontéseket
hoznak, ami pedig helyzeti elényhdz juttatja az eladdi oldalt. Ugyancsak a polgari jog
jellegébdl kiindulva ez az éllapot nem tamogathatdé a jog altal, hiszen a maganjogi
jogviszonyok egyik f6 ismérve a mellérendeltség.

Informaltsagunk és racionalitasunk tokéletlen, ezért fel kell tenniink a kdvetkezd kérdéseket:
Valoban szisztematikusan tévednek-e a fogyasztok egyes termékek arat és hasznat illetéen?
Az eladdk valoban ezeket kihasznélva tervezik-e meg termékeiket, szerzodéseiket és arazasi
rendszeriiket? Van-e a fogyasztok tévedéseinek és kiilondsen az eladok erre adott stratégiai
valaszainak jolétcsOkkentd hatdsa? A jelentds joléti veszteség kelld alapot szolgaltat a
szabalyozoi beavatkozasra. Egy konnyebb tipust paternalizmus {itotte fel a fejét az elmult
években, amelynek keretében a tudomany megprobal segiteni a fogyasztoknak jo dontéseket
hozni anélkiil, hogy megfosztandk Oket a személyes autonomidjuktol és a valasztads
szabadsagatol. A képviselOk szerint a dontéseknek a fogyasztdo érdekét kellene szolgalnia,
ebbe az iranyzatba tartozik az alapvetd jogszabalyok megalkotéasa is.*®

A hagyomanyos kozgazdasagtan elveti a paternalista szemléletet, a fogyasztot szuverénnek
tekinti. Sokan donthetnek olyan mennyiségli alkohol- és kébitdszer-fogyasztas mellett, amely
veszélyezteti egészségiiket, tarsadalmi 1étiiket. Robert Sugden (2004) szerint hagyomanyos
kozgazdasagtani szempontbol ezek a személyek oOnérdekiiket kovetik, hiszen ezeket az

anyagokat preferaljak és hajlandoak értiik fizetni. Azonban a modern tudomany képviseldinek

49 ANGNER — LOEWENSTEIN, i.m. 52.
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egy része elfogadni latszik valamilyen szinti szabalyozast, hiszen — amint azt Cserne Péter
talaldan megfogalmazta —, ha az egyének preferencidit adottnak és normativ szempontbol
mérvadonak fogadnank el, akkor nem lennének kritériumaink az erkdlcsileg
megbotrankoztato, az dnveszélyes vagy az irracionalis preferenciak diszkvalifikalasahoz.>®

A szabalyozast kénytelenek vagyunk elfogadni, mert a piac kudarcokkal reagal az ismétlodo
fogyasztoi tévedésekre. Egy motorkerékpart vasarld személyt nem lehet forgalomba engedni
anélkiil, hogy a jogalkotd eld ne irnd a plusz koltséget jelentd bukoédsisak hasznélatat. A
kozegészségiigy érdekében koteles tilalmat bevezetni a 18 éven aluliak alkohol- és
dohanyfogyasztasara nézve.

A beavatkozas mellett sz016 pszicholdgiai érv Jill Saint Paul (2004) szerint, hogy amennyiben
a fogyasztok a tanuldsi mechanizmusok ellenére is ismétlédden €s szisztematikusan kovetnek
el adott hibakat, akkor a valasztasi szabadsag korlatozasa akkor is novelheti a jolétiiket, ha a
szabalyozd nem ismeri az egyéni preferencidkat. A szabélyozés ellen viszont olyan érveket
hoznak fel, amelyek ramutatnak: hidnyzik egy atfogd modell és a biztos normativ mérce. A
dontéshozok rdaadasul gyakran nem elég tajékozottak ahhoz, hogy megbizhatoan 6ssze tudjak
vetni a koltségeket és hasznokat. Glaeser szerint azonban az allami dontéshozokat kevesebb
dolog 6sztonzi a hibak kijavitdsdra, mint a fogyasztokat, igy az allami beavatkozas akar még
ronthat is a helyzeten.®® Pszichologiailag sem megalapozott a sziikségesség, hiszen
eléfordulhat, hogy a tanulési folyamatba avatkozik be gatlo hatassal.> Ugy vélem, hogy egy
minimalis korlatozas jelentdséggel bir a fogyasztok érdeke szempontjabol — a helyzet hasonld
a munkajogi szabalyozéashoz, amely az (1j Munka Toérvénykonyvével ugyan a megallapodasok
legteljesebb szabadsaga felé mozdult el, de azeldtt tobb minimalis korlatot rogzitettek, hiszen
csak igy biztosithattak a helyzeténél fogva kiszolgaltatottabb munkavallalo egyenldségét.
Magyarorszagon a fogyasztovédelmi szabalyozéds és a kozigazgatdsi rendszer kiépitettsége
fejlettnek tekinthetd. A dolgozat tém4jat érintd legjelentdsebb torvénynek a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lé 2008. évi XLVIIL szamut
nevezhetjiik. A szabalyozas rendelkezéseket tartalmaz a kereskedelmi kommunikaciora, a
reklamra, a véasérlasra felhivas modjaira és magara az {ligyleti dontésre vonatkozoan. Utobbit a
jogszabaly gy hatdrozza meg, mint a fogyasztd arra vonatkozd dontését, hogy kosson-e,

illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e

50 CSERNE Péter: A fogyasztoi hitelezés szabalyozasa: paternalizmus a szerzddési jogban? (eléadas) Fogyasztok
a hitelpiacon: Viselkedés és szabalyozas konferencia, Budapest, 2010. oktober 5.
> GLAESER, E. L.: Paternalism and Psychology. University of Chicago Law Review, 73 (2006), 133. oldal
52 .
CSERNE i.m.
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valamely jogét az aruval kapcsolatban. Ezt a dontést a torvény szerint a kinalati oldal altal
tanasitott tisztességtelen, megtévesztd ¢s agressziv kereskedelmi gyakorlat, valamint
megtévesztd mulasztds befolydsolhatja a fogyasztd szdmara hatranyos modon. Lényeges
meghatarozast tartalmaz a torvény 4. §-a, amely szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése
soran az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tdajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az
adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. A 6. §
azokat a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatokat sorolja fel, amelyek a leghatékonyabban
befolyasolhatjdk a fogyasztok dontéshozataldt a rendelkezésre 4ll6 informaciok
feldolgozasanak szakaszaban. Ide sorolhatok azon magatartdsok, amelyek az aru
természetérdl, 1ényeges jellemzoirdl (pl. mennyiség, szarmazasi hely, hasznalata, egészségre
gyakorolt hatdsa), ararol, a kapcsolodo szolgaltatasokrol, a fogyasztod jogairdl adnak hamis

informaciot.

6. 1. Miért van sziikség szabalyozasra?

Epstein véleménye szerint két korrekcids mechanizmusnak kdszonhetden a hibak nem sokaig
maradnak fenn. Egyrészt a fogyasztok tanulnak, masrészt az eladok torekszenek a fogyasztok
képzésére.53 Ezek a korrekcios tényezdk azonban korantsem olyan erdsek, mint azt a
viselkedési kozgazdasdgtan birdloi vélik. Bar-Gill elismeri, hogy Epsteinnek valdsziniileg
igaza van abban, hogy egy standardizalt termék piacan a hibak nem maradnak fenn, azonban
nagyon kevés termék sorolhaté ebbe a 1<ateg(’)rié1ba.54 Raadéasul ugyanazt a terméket
kiilonb6z6é modokon is fel lehet hasznélni, igy akéar egy standardizaltnak tiind terméket is
jellemezhet egyéni hasznélat, amitdl az elvesziti tomegjellegét. Egy versenyzdi piacon az
eladoknak érdekében allhat, hogy tajékoztassdk a vasarlokat mas cégek altal forgalmazott
termékek hibairdl. Azonban ha egy hiba az egész szektorban elterjedt, mindegyik eladonak el
kell donteni, hogy vajon kijavitja-e a hibat és tajékoztatja a fogyasztokat, vagy tovabbra is a
tobbiekkel tart.

Bar Epstein szerint a fogyasztdoi hibak egyaltalin nem szisztematikusak, meg kell
allapitanunk, hogy mivel az emberi magatartas altalaban egy séma szerint miikddik, a hibak

iranya sokszor kikdvetkeztethetd, igy egyuttal a létiik kihasznalhat6. Bar-Gill kiemeli, hogy

53 BAR-GILL i.m. 1.
% Uo. 2.
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bar természetesen eldfordulhat, hogy egy termék esetében eltérd iranyban tévednek a
fogyasztok, de ebbdl nem kovetkezik, hogy az atlagos hiba nulla lenne.”® Amikor az eladok
ezekre a hibakra alapozva alakitjak ki termékeiket és arazdsukat, jogosan tételezhetjiik fel,
hogy az atlagos hiba nullatol eltérd. Bar-Gill ez alol egy kivételt lat lehetségesnek: ha a
kinalati oldal szerepldi képesek lennének szegmentalni a piacot, €s egy tipust terméket és
arazast ajanlananak a feliilbecsiilé fogyasztoknak, és egy masik fajtat az alulbecstiloknek. Ez
a lehetdség ugy vélem, hogy kivitelezhetetlen, tehat megallapithatjuk, hogy nullatol pozitiv
iranyba eltéro a fogyasztoi hibak aranya.

A hitelkartya-piacon tobb hibat is elkdvetnek a fogyasztok, aminek kovetkeztében a
magancs0dok ardnya magas. A keresleti oldalon vonzo lehetdségnek tlinhet, hogy szabadon
rendelkezik adott — de altalaban nagy — mennyiségli pénzzel, amelyet sajat belatasa szerint
kolthet el. A hitelkartydk azonban csupéan latszatszabadsdgot kindlnak. A bankok és
hitelintézetek sokszor élnek az izzasztOkamra-modszerrel, amikor a bevételek nagy részét a
csOd elott idészakban beszedett magas kamatokbol és egyéb dijakbol szerzik meg. Ezzel az
eszkozzel a kartyakibocsatok még akkor is nyereségesek lehetnek, ha az tigyfél a hitelosszeget
a cséd miatt nem fizeti vissza.”® Bar-Gill cikkében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
koltségeket €s hasznokat piacrdl piacra mérlegelni kellene, igy lehetnek kialakitani véleményt
a szabalyozasok sziikségességérél.”’ Abban azonban még Epstein kritikaja is egyetért, hogy
az eladok tajékoztatasi kotelezettségét eld kellene irni.

A pszichologia és a viselkedési kdzgazdasagtan eredményei azt mutatjak, hogy a fogyasztok
nem csupan a termékek objektiv tulajdonsagait érzékelik rosszul, hanem azt is, hogy 6k
maguk hogyan fogjak a termékeket hasznalni (ide értendé a kiilonb6z6 arelemek
megfizetésének modja, vagy a vasarlas utan bevalthaté engedményes kuponok érvényesitése
is). Bar-Gillel egyetértek abban, hogy a tajékoztatasi kotelezettségek szabalyozasat gy lenne
célszerli modositani, hogy az a hidnyz6 informacidknak és a fogyasztoi tévedéseknek ezt a
mindségileg mas kategoridjat is kezelni tudja. Ugyanakkor be kell latnunk, hogy a fogyasztoi
hasznalatot illetden nem irhat6 elé szabalyrendszer, mert minden egyes fogyasztd mar modon
haszndlja az altala valasztott terméket. Az eladd szdmara teljesithetetlen kotelezettség lenne a
minden egyes haszndlati formara kiterjedd tajékoztatasi kotelezettség. Elvileg megoldast
jelenthetne egy olyan eldirds, amely azt rogziti, hogy az éaltalanos haszndlatot illetéen

tajekoztassak a fogyasztot — ezt megvalositjak a kezelési utmutatok, amelyek ma mar az

55
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57
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internet segitségével akar a termék megvasarlasa elott is elolvashatok. A kiilonféle vasarloi
panaszok beérkezésével valamelyest 1épést tartva ezekben a dokumentumokban megjelentek
olyan specialis figyelmeztetések, amelyek nem tartoznak az altalanos hasznalathoz (pl.
haziallatokat tilos a mikrohulldmu siitOben szaritani), enn¢l tobbet azonban nem érdemes
elvarni, hiszen a vasarlonal jobban senki nem tudja a majdani hasznalat részleteit.

A fogyasztoi szerzOdésekkel kapcsolatban diszpozitiv szabalyozas tiinik a legelony6sebbnek,
hiszen eladd ¢és vasarlo kozott olyan sokféle szerz6dés johet létre, hogy azt kogens
szabalyokkal korlatok kozé szoritani sem célszeriinek, sem lehetségesnek nem tekinthetjiik.
Azonban a szerzddési szabadsag ebben az esetben azzal a hatrannyal jar, hogy ha egyes
fogyasztok tokéletleniil tajékozottak és racionalisak, az ¢ személyiikre szabott szerzédéseket
éppen az altaluk elkdvetendd hibakra szabjak.”® A fogyasztoi szerz8dések esetében jobban
informalt, szakérté eladok szerzddnek tokéletleniil tijékozott és tokéletleniil racionalis
fogyasztokkal. A jogi szabalyozas azért fontos, mert biztonsagot ad a fogyasztonak és
megeldzi a csalasok elterjedését, ami egyébként egyenesen kovetkezne a félreinformaltsag
kihasznalasabol. Azt még a viselkedési gazdasagtan kritikusai is elismerik, hogy az altalanos
tajékoztatasi kotelezettséget eld kell irni. A viselkedési gazdasagtan elmélete szerint azonban
ennél tobbre is sziikség van. Az amerikai hitelinformécios térvény szerint az eladonak a
termék vagy szolgéltatas objektiv tulajdonsagairdl kell tajékoztatnia a vasarlot™, ez azonban
nem feltétleniil elég. Ugyanakkor viszont a vasarlo €s az elado végsd soron mégis egyenrangu
partnerei egy szerzodésnek, tehat az eladotol nem kovetelhetd meg olyan mérték
tobblettajékoztatas, amely neki is aranytalan nehézséggel jar. A polgari jogbdl is ismert, hogy
a hianyossagokra egyébként sem koteles felhivni a vevd figyelmét, ha abbol neki kara
szarmazhat. A vevd az altaldban elvarhatosag keretein beliil koteles felkésziilni. Téves
kovetkeztetésekhez és elvarasokhoz vezetne az a feltételezés, hogy a fogyasztod egy ontudatlan
lény, aki ki van szolgaltatva a ravasz, furfangos eladoknak. Minddssze annyit rogzithetiink,
hogy nem egyenlden oszlik meg az informacio a piaci szereplok kozott.

A fogyasztoi heterogenitas kezelése torténhet az tligyfelek tajékozottsag szerinti sziirésével.
Példaul csak a ténylegesen gazdagok, akiket a tézsdefeliigyelet ,,akkreditalt befektetoknek”™
nyilvanit, fektethetnek kockazati alapokba. Ennek egyik oka az, hogy a gazdagok inkabb
kockézattliréek. A masik ok, hogy az anyagi helyzet altaldban jol jelzi a fogyasztd
felkésziiltségét, kiilonosen mivel a gazdagabbak megengedhetik maguknak, hogy

%8 Uo. 19.
59 Uo.
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tanacsadohoz forduljanak.60 Ugyanebbdl a megfontolasbol egyes fogyasztoknak talan nem
lenne szabad jelzaloghitelt vagy hitelkartydt hasznalniuk. Ezek a termékek jelentOs
kockézatokkal jarnak, és a megfigyelések szerint nem mindenki elég tajékozott és racionalis
ahhoz, hogy megértse ezeket a kockazatokat és védekezzen elleniik. A probléma persze az,
hogy nehéz olyan megfigyelheté egyéni tulajdonsagot talalni, amely jelzi a hozzaértés
mértékét €s amely a szlirés alapja lehet. Ha csak a vagyonra hagyatkozunk, egyes szegényebb

fogyasztok értékes aruktol és szolgaltatasoktol eshetnek el.®*

% Uo. 18.
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Osszegzés

A termekek jelentas
kockdzatokkal jarnak. s a
megfigvelések szerint nem
mindenki eleg tajékozott es
racionalis ahhoz, haogy
megértse szeket a kockizatokat
gz véadekezzen =lleniilk.

Dolgozatomban a fogyasztdéi dontéshozatali folyamat allomésait elemeztem, hangsulyt
fektetve arra, hogy egytttal az informacios kozgazdasigtan és a viselkedés-gazdasagtan

eredményeit is bemutassam.

A fogyaszt6i dontéshozatali folyamatot Kotler nyomén 6t nagy 1épésben foglaltam dssze:
A sziikség felismerése — Informacidkeresés — Alternativ lehetdségek megismerése — A

vasarlasra vonatkoz6 dontés meghozatala — Vasarlds utan — tapasztalatok 0sszegzése

A sziikség felismerésének bemutatasakor arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy minél inkabb
meg vannak elégedve a fogyasztok korabbi termékek jellemzoivel, tulajdonsagaival,
hasznalhatosagaval, annal inkabb készek tobb pénzt aldozni a javak megszerzésére. Ezt
figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy az eladoknak érdekében éallna mindségi termékeket
piacra bocsatani, hiszen ezzel 6sztondznék az elégedett fogyasztokat a még tobb vasarlasra.
Ugyanakkor észrevehetjiik, hogy nem a mindségre fektetik a hangsulyt a gyartok, hanem arra,
hogy a vasarlok hibait kihasznalva minél alacsonyabban tarthassak eldallitasi koltségeiket. A

piacok nem torekszenek a fogyasztoi hibak felszamolasara, s6t gyakran stlyosbitjak azokat.

Az informacids egyenldtlenséggel kapcsolatban két fontos megallapitast tettem: Grossman €s
Stiglitz paradoxonja szerint amennyiben a piacok informacié szempontjabol hatékonyak
lennének, egyetlen szereplét sem érdekelne, hogy mi alapjan képzik az éarakat. Viszont ha
mindenki t4jékozatlan, valakinek kifizetddd lesz, hogy informdlodjon. Ebbdl kdvetkezden
teljes tajékozottsag €s egyenletes informécid-eloszlas soha nem létezhet a piacokon. A masik,
amit rogzitettem, hogy a fogyasztonak nem lehetetlen hozzéjutni a megfelelé informaciokhoz,
azonban az atlagos vasarlok — bar sokszor valdsdgos informacids tulterhelésrdl szoktak
beszélni a szakemberek — egyértelmli mulasztdsnak és egyszerli tapasztalatlansagnak okéan

mégsem tudnak megfeleléen tajékozodni.
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Az alternativ lehetdségek megismerését szamos tényez6 korlatozhatja: munkadmban kitértem

tobbek kozott az azonnali dontéskényszer €s a megtévesztd kedvezmények torzitd hatasaira.

A konkrét dontés meghozatalaban szamos tényezo jatszik szerepet. A fogyasztok figyelme az
esetek nagy részében nem terjed ki mindenre, sot sokszor csak a legsziikkebb tényezdket
veszik szamitasba. Tovabbi nehézséget jelent a raciondlis dontés meghozatalaban, hogy a
piacon megjelend torzulasok éppugy befolyasoljak a fogyasztok dontéshozatalat, mint a sajat

személyiikkel és a termékkel kapcsolatos tényezok.

Adott termék vasarlasa utdn nem csupan a termékkel kapcsolatos érzések — megelégedés,
elégedetlenség — iranyitja azt, hogy a fogyasztd vajon kapcsolatban marad-e az aruval és
annak eldallitojaval. A hitelpiacon keresztiil bemutattam, hogy sokszor annak ellenére is
mintegy bennragadnak az tigyfelek a jogviszonyban, hogy eleinte nem volt ilyen szandékuk,

s6t tovabbra sem tervezik ezt.

A dolgozatom zarasaként arra kerestem valaszt, hogy sziikséges-e jogi szabalyozé
eszkozokkel beleszolni a fogyasztok és eladok kozotti ligyletek menetébe. Tobb kutatd (pl.
Richard Epstein) ugy véli, hogy a jognak csupan egy altalanos tdjékoztatasi kotelezettséget
szabadna el6irnia. Magam arra az allaspontra helyezkedek, hogy a sorozatos piaci kudarcok
aran jol nyomon kovethetdk a fogyasztok szisztematikus tévedései, igy mar nem beszélhetiink
a polgari jogi szerzddések eldfeltételérdl, a mellérendeltségrol. Mivel a vasarlok onmaguk
nem tudjdk lekiizdeni ezeket a jelenségeket, sziikségesnek latszik egy minimalis

keretszabalyozas fenntartasa.

-32-



Felhasznalt irodalom

10.

11.

2008. évi XLVIIL torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol

AGARWAL, Sumit — DRriscoLL, John C. — GABAIX, Xavier — LAIBSON, David: The age
of reason: Financial decisions over the lifecycle with implications for regulation,
2009. oktober 19. (http://ssrn.com/abstract=973790 — 2012. janius 28.)

AKERLOF, George A.: 'The market for lemons: Quality uncertainty and the market
mechanism'.  Quaterly  Journal of  Ecnomics 84  (1970), 488-500.
(http://links.jstor.org/sici?sici=0033-
5533%28197008%2984%3A3%3C488%3ATMF%22QU%3E2.0.C0%3B2-6 — 2012.
junius 15.)

AKERLOF, George A.: Behavioral macroeconomics and macroeconomic behavior. The
American Economist, 47 (2003), 25-47.
(http://socsci2.ucsd.edu/~aronatas/project/academic/akerlof AER.pdf — 2012. julius
1)

ANGNER, Erik — LOEWENSTEIN, George: Behavioral economics (To appear in
Elsevier’s Handbook of the Philosophy of Science, Vol. 5), 2006. november 20.
(http://sds.hss.cmu.edu/media/pdfs/loewenstein/BehavioralEconomics.pdf — 2012.
julius 4.)

ARIELY, Dan —-LOEWENSTEIN, George —PRELEC, Drazen: Coherent arbitrariness:
Stable demand curves without stable preferences. Quarterly Journal of Economics,
118 (2003), 73-105.

AUSUBEL, L. M.: Adverse Selection in the Credit Card Market. Kiadatlan kézirat,
1999. (http://www.ausubel.com/creditcard-papers/adverse.pdf — 2012. junius 1.)

BAR-GILL, Oren : A fogyasztoi szerzédések viselkedési gazdasagtana. Korméanyzas,
Kozpénziigyek, Szabalyozas. IV. évfolyam (2010) 1. szam, 1-25. oldal
(http://lwww.kormanyzas.hu/101/01_bar-gill.pdf — 2012. janius 4.)

BEALES, H. — CRASWELL, R. — SALop, S.: The Efficient Regulation of Consumer
Regulation.  Journal of Law and Economics, 24  (1981), 527.
(http://www.jstor.org/stable/725275?seq=1 — 2012. aprilis 30.)

CAMERER, Colin F. — LOEWENSTEIN, George — PRELEC, Drazen: Neuroeconomics:
How neuroscience can inform economics. Journal of Economic Literature, 43 (2005),
9-64. (http://www.hss.caltech.edu/~camerer/JELfinal.pdf — 2012. janius 15.)

CAMERER, Colin F. — LOEWENSTEIN, George — RABIN, Matthews (szerk.): Advances in

behavioral economics. New York and Princeton, Russell Sage Foundation Press and
Princeton University Press, 2003.

-33-



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

CRruz, R. T. — HINCK, J. J.: Not My Brother’s Keeper: The Inability of the Informed
Minority to Correct for Imperfect Information. Hastings Law Journal, 47 (1996), 635—
659.
(http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/hastlj47&g_sent=1&collection
=journals&id=663 — 2012. julius 6.)

CSERNE Péter: A fogyasztoi hitelezés szabalyozdsa: paternalizmus a szerzodési
jogban? (el6adas) Fogyasztok a hitelpiacon: Viselkedés és szabalyozas konferencia,
Budapest, 2010. oktober 5. (http://fogyhitel.szisz.hu — 2012. julius 23.)

Davis, Gordon F.: Philosophical psychology and economic psychology in David
Hume and Adam Smith. History of Political Economy, 35 (2003), 269-304.

DAWES, Robyn: Behavioral judgment and decision making. In.: Daniel T. Gilbert —
Susan T. Fiske — Gardner Lindzey (szerk.): The handbook of social psychology, Vol.
I1. Boston, McGraw-Hill, 1998. (pp. 497-548.)

DrRAUT, Tamara — SILVA, Javier: Borrowing to Make Ends Meet: The Growth of
Credit Card Dept in the '90s, Démos: a network for ideas and action, 2003.
(http://www.aecf.org/upload/publicationfiles/fe3679k534.pdf — 2012. jalius 3.)

EPSTEIN, R. E.: Second-Order Rationality. In.: E. J. McCaffery — J. Slemrod (szerk.):
Behavioral Public Finance. Russell Sage Foundation, 2006.

GILBOA, Itzhak — ScHMEIDLER, David: A theory of case-based decisions.
(http://www.tau.ac.il/~igilboa/pdf/Case_Based Decisions_Gilboa_Schmeidler.pdf -
2012. jhnius 12.)

GLAESER, Edward. L.: Paternalism and Psychology. Harvard Institute of Economic
Research, Discussion paper number 2097, 2005. december.
(http://www.economics.harvard.edu/pub/hier/2005/HIER2097.pdf — 2012. julius 3.)

GLAESER, Edward. L.: Psychology and the Market. National Bureau of Economic
Research, 2003. (http://www.nber.org/papers/w10203.pdf — 2012. junius 28.)

GRross, David. B. — SoULELES, Nicholas. S.: Do Liquidity Constraints and Interest
Rates Matter for Consumer Behavior? Evidence from Credit Card Data. Quarterly
Journal of Economics, 117 (2002), 149-185.
(http://idei.fr/CORE/articles/gross_souleles.pdf — 2012. janius 30.)

HAsTIE, Reid — DAwEes, Robyn: Rational choice in an uncertain world: The
psychology of judgment and decision making. Thousand Oaks, Sage Publications,
2001.

Hsu, Ming — BHATT, Meghana — ADOLPHS, Ralph — TRANEL, Daniel — CAMERER,
Colin, F.: Neural systems responding to degrees of uncertainty in human decision-
making. Science (2005), 310(5754), 1680 - 1683.
(http://www.uwlax.edu/faculty/giddings/ECO474/Week7/Hsu_Neural Systems_Unce
rtainty_2005.pdf — 2012. aprilis 30.)

-34 -



24. JoLLs, Christine — SUNSTEIN, Cass. R. — Thaler, Richard: A Behavioral Approach to
Law and Economics. Stanford Law Review, 50 (1998), 1471-1550.
(http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/papers/pdf/236.pdf — 2012. janius
20.)

25. MAJOR Ivan : A bizonytalansag és az informdcié kozgazdasdgtana (elbadas)

26. MANN, Ronald. J.: Charging ahead: the growth and regulation of payment card
markets. Cambridge University Press, 2006.
(http://escholarship.org/uc/item/Owc2n93t#page-1 — 2012. julius 20.)

27. Markets with Assymetric Information, 2001. okober 10. (https://iweb.cerge-
ei.cz/pdf/news/Nobel_paper.pdf —2012. janius 2.)

28. MULLAINATHAN, Sendhil — THALER, Richard H.: Behavioral Economics. National
Bureau of Economic Research, 2000 oktober.
(http://mcadams.posc.mu.edu/econ/w7948.pdf — 2012. julius 8.)

29. RILEY, John G.: Silver signals: twenty-five years of screening and signaling. Journal
of Economic Literature 39 (2001), 432-478.
(http://lwww.wcfia.harvard.edu/sites/default/files/Riley2001.pdf — 2012. julius 4.)

30. ROTSCHILD, M. — STIGLITZ, J.: Equilibrium in competitive insurance markets: an
essay on the economics of imperfect information. Quaterly Journal of Economics 90
(1976), 629-649.
(http://www.econ.yale.edu/~dirkb/teach/pdf/rothschild/1976%20equilibrium%20in%?2
Ocompetitive%20insurance.pdf — 2012. jalius 15.)

31. SPENCE, Michael: Job market signaling. Quaterly Journal of Economics 87 (1973),
355-374.
(http://www.econ.yale.edu/~dirkb/teach/pdf/spence/1973%20job%20market%20signal
ling.pdf —2012. julius 5.)

32. STIGLITZ, Joseph.: Economics. W. W. Norton, 1977. New York.

33. SzAaBO Katalin — HAMORI Balazs: Informdciogazdasdag — Digitalis kapitalizmus vagy
uj gazdasagi rendszer? Akadémiai Kiado, Budapest, 2006

34. THALER, Richard H.: Mental Accounting and Consumer Choice. Marketing Science 4,
no. 3 (1985), 199-214. (http://www.tinbergen.nl/ti-events/tilectures2007/thaler.pdf —
2012. jalius 12.)

http://econ.core.hu/file/download/vesz2011/fogyasztovedelem.pdf
http://eltecon.blog.hu/2010/09/11/koszegi_botond
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00160/pdf/02koltay_vincze.pdf
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/1836 &format=HT ML &aged=0&language=HU
http://evinet.hu/2011/06/irracionalisan-dontunk/#more-4062

http://www.hss.caltech.edu/~camerer/ribe239.pdf

-35-



