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Iranymutaté uniés birésagi itélet a ,,védett iratok” vonatkozasaban'

2010. szeptember 14-én az Eurdpai Birosag (Birésag) itéletet hozott az Akzo Nobel és
Akcros kontra Eurdpai Bizottsag ligyben. Az itélet szerint a versenyjog teriiletét
illetéen az iratok védettsége nem terjed ki az egyes vallalkozasoknal alkalmazott
jogaszokkal, jogtanacsosokkal folytatott bels6 kommunikaciora.

Az iratok védettsége, az un. legal professional privilege (LPP) a magyar
szaknyelvben is bevett kifejezés, roviden az Ugyfél és az ugyvédje kozotti, az ugyfél
védekezéshez valod joganak gyakorlasa kapcsan létrejové kommunikacio és az ehhez
kapcsolodo iratok védelmét, lefoglalas aloli mentességét jelenti.

Az Ugy? el6zménye, hogy 2003 februarjaban az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag), az Egyesiilt
Kiralysag versenyhatésaganak (Office of Fair Trading — OFT) segitségével el6zetes értesités
nélkuli helyszini vizsgalatokat (Un. hajnali rajtaitéseket) végzett az Akzo-nal és annak
leanyvallalatanal, az Akcros-nal az Egyesilt Kirdlysagban, feltételezett versenykorlatozo
magatartasok bizonyitékai utan kutatva. A rajtaiités folyaman a lefoglalt bizonyitékok
vizsgalatanak egy része kapcsan vita alakult ki, kulondsen két email masolatat illetéen, mely
levelezések az Akzo Nobel versenyjogi koordinatora és az ugyvezetd igazgatd, valamint a
Holland Ugyvédi Kamara egyik ligyvédje és az Akzo Nobel jogi részlegének egyik — a cég
altal foglalkoztatott — tagja (un. in-house lawyer) kdzo6tt folyt. Ezen dokumentumok vizsgalata
utan a Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy azok nem esnek az LPP ala. A
Bizottsag 2003. majus 8-i hatarozataban elutasitotta a két érintett vallalkozas azon kérését,
melynek értelmében a széban forgdé dokumentumokat az LPP altali védelemben kellene
részesiteni.

Az Akzo Nobel és az Akcros megtamadta a Bizottsag mindkét emlitett hatarozatat a
Torvényszék (korabban Els6foku Birdsag) el6tt, amely azonban 2007. szeptember 17-i
itéletében elutasitotta a kereseteket®. Az itéletet azonban a két vallalkozas megfellebbezte a
Birésag el6tt. Az Akzo Nobel és az Akcros fellebbezésiik alatamasztasara Iényegében azt
hoztak fel, hogy a Térvényszék itéletében tévedett, amikor visszautasitotta, hogy a cégek
jogtanacsosukkal folytatott elektronikus levelezését az LPP altali védelemben részesitse.

A Birésag korabban, az AM & S Europe kontra Eurépai K6zdsségek Bizottsaga ligyben®* mar
kifejtette az LPP terjedelmére vonatkoz6 nézetét. Eszerint két feltételnek kell eleget tenni
ebben a tekintetben. Egyrészt az ulgyvéddel folytatott informaciocserének az Ugyfél
védekezési jogahoz kell kapcsolddnia, masrészt az informacidcserének fliggetlen Ggyvédtél
kell erednie, vagyis olyan jogasztél, aki nem all alkalmazotti viszonyban az tgyféllel.

' Az Eurépai Unié Birésaganak 90/10. sz. sajtékdzleménye nyoman
> C-550/07 P. sz.
® Az Elséfoku Birédsag T-125/03. és T-253/03. sz. Akzo Nobel Chemicals Ltd és Akcros Chemicals Ltd
kontra Eurdpai Kdzosségek Bizottsaga egyesitett lgyekben 2007. szeptember 17-én hozott itélete
sEBHT 2007., 11-3523. 0.). Az itélettel kapcsolatban lasd: Versenytikdr, 2007. december, 23. o.

Az Eurdpai Kdozosségek Birdsaga 155/79. sz. AM & S Europe Limited kontra Eurépai Kozdsségek
Bizottsaga ligyben 1982. majus 18-an hozott itélete (EBHT 1982., 1575.0.).




A masodik feltétel tekintetében a Birdsag az itéletében kifejtette, hogy az a kdvetelmény,
miszerint az Ugyvédnek fliggetlennek kell lennie, az ligyvéd igazsagszolgaltatasban betoltott
egyuttmikodd szerepére vonatkozd koncepcion alapul, amely szerint az ugyvédnek az
ugyfél szamara — teljes fliggetlenségben és a megbizd érdekeinek lehet6 legteljesebb szem
el6tt tartasaval — olyan jogi segitséget kell nyujtania, amelyre annak sziksége van. Ebbél
kovetkezik, hogy a flggetlenség kovetelménye az ugyveéd és Ugyfele k6zotti mindennem
munkajogi jogviszony hianyat jelenti, ezért az LPP nem terjed ki a vallalat és a
jogtanacsosok kozotti informaciocserére.

A Birésag szerint egy jogtanacsos a kamaraban vagy jogaszi tarsasagban fennallé tagsaga
ellenére, valamint szakmai etikai kotelezettségeknek valé alavetettsége dacara nem élvez
olyan foku fliggetlenséget a munkaltatéjatdl, mint amilyet egy kiilsé jogi irodaban dolgozo
ugyvéd az ugyfelével szemben. A jelen lgyben érvényesilé szakmai etikai kdtelezettségek
ellenére egy jogtanacsos nem kezelhetd egy kilsé Ugyvéddel megegyez&en (akarmilyen
garanciakat élvez is hivatasa gyakorlasa soran), mivel a munkavallalonak megfeleld
statuszban van, amely természetébdl fakaddéan nem teszi lehetévé szamara, hogy
eltekintsen a munkaltatéja altal kdvetett Gzleti stratégiatol, igy befolyasolva azon képességét,
hogy szakmai fliggetlenségét gyakorolja. Tovabba egy jogtanacsos mas feladatok
elvégzésére is kotelezve lehet, nevesll, mint jelen esetben a versenyjogi koordinator
feladatkore volt, amely hatast gyakorolhat a vallalkozas Uzletpolitikajara. Ezek a funkcidk
éppen, hogy megerdsitik a jogasz és a munkaltatéja kézotti szoros kapcsolatot.

llyen korulmények kozott a Birdsag ugy talalta, hogy a jogtanacsos munkaltatdjaval szemben
fennalld gazdasagi fliggése és szoros kapcsolata eredményeképpen nem élvez olyan
szakmai fliggetlenséget, mint amilyet egy kiilsé tgyvéd. Ebbél kévetkezéen a Torvényszék
nem vétett jogi hibat az LPP — AM& S Europe kontra Bizottsag itéletben lefektetett — masodik
feltételének megitélésében.

Tovabba a Birésag szerint ez az értelmezés nem sérti az egyenl6 banasmod elvét,
amennyiben a jogtanacsos alapvetéen eltéré helyzetben van a kilsé Ggyvédekhez képest.

Ezen felul, a Birdsag reagalva az Akzo Nobel és az Ackros altal a nemzeti jogok idékdzbeni
fejlédésével kapcsolatban felhozott érvre, Ugy itéli meg, hogy nincs tulsulyban a tagallamok
jogaban az a megkdzelités, amely az LPP alapjan védelemben részesiti a vallalat vagy
vallalkozascsoport és a jogtanacsos kozotti levelezést. Ennek megfeleléen a Birdsag szerint
a tagallamok jelenlegi jogi felfogasa nem indokolja az esetjoggal valé szembefordulast,
vagyis hogy a jogtanacsosok a jovében részeslljenek az LPP kedvezményében. Ehhez
hasonléan, az Eurépai Unié jogrendszerének fejlédése és a versenyjogi eljarasi szabalyok®
modositasa sem indokolja az AM& S Europe kontra Bizottsag itéletben lefektetett esetjog
megvaltoztatasat.

Az Akzo Nobel és az Ackros azzal is érvelt, hogy a Tdérvényszék értelmezése csokkenti a
vallalkozasok védekezési joganak szintjét. Azonban a Birésag kifejtette, hogy barmely
egyénnek, aki Ugyvédet vesz igénybe, el kell fogadnia az lUgyvédi szakma gyakorlasara
vonatkoz6 korlatozasokat és feltételeket. Az LPP-re vonatkozd szabalyok részét képezik
ezen korlatozasoknak és feltételeknek.

Végul az Akzo Nobel és Ackros arra hivatkozott, hogy a jogbiztonsag elvének sérelmét
jelenti, hogy az uniés és a tagallami szabalyozas nem teljesen fedi egymast. A Birdsag

® A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél (Hivatalos Lap 2004. évi magyar kiilénkiadas, 8.
fejezet, 2. kotet 205. o).




megitélése szerint a jogbiztonsag elve az LPP-vel kapcsolatban nem igényli azonos
kévetelmények alkalmazasat. Ugyanis azoknak a vallalkozasoknak, amelyek helyiségeiben
versenyjogi vizsgalat keretében rajtautést tartanak, modjukban all megallapitani jogaikat és
kotelezettségeiket az illetékes hatésagokkal szemben, és e vallalkozasok képesek
meghatarozni az alkalmazandé jogot példaul az ilyen vizsgalat soran lefoglalhaté okiratok
kezelése, és azon kérdés tekintetében is, hogy jogosan hivatkozhatnak e a jogtanacsossal
folytatott konzultacié bizalmas jellegének védelmére, vagy sem. A vallalkozasok tehat
megfeleléen tajékozédhatnak a hatdésagok jogkérérdl és a dokumentumok lefoglalasara
vonatkozd konkrét hataskorérdl. Kovetkezésképpen az a tény, miszerint egy bizottsagi
vizsgalatban az LPP a kils6 Ugyvédekkel vald informaciécserére korlatozott, nem assa ala a
jogbiztonsag elvét.
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