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Versenybirsagok utéélete

Bar a kartellezésen kapott cégek jellemzéen elvesztik a versenyhivatal
elmarasztalasai ellen inditott pereiket, a megtévesztdé reklamokkal operalék
buntetéseit gyakran mérsékli a birésag.

Kifulladni latszik a Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) 2002 6ta tartd kartellellenes rohama.
Tavaly egyetlen birsdgot sem szabott ki ilyen cimen a versenytanacs, amely pedig az el6z6 6t
évben Osszesen legalabb 20 milliard forint biintetést osztott ki, koztiik 7 milliardot a maig
cstcstartd sztridaépitékre. Osszességében is szerényebben fogott a hivatal tolla: a tavaly
kirott osszbiintetés bo 700 millié forint volt, ami tizedét sem éri el a 2006-o0s csucsév 11,7
milliard forintjanak (igaz, a kevesebb kirdtt birsag ellenére 2008-ban tobb volt a befizetés az
el6zdé évek athuzodo iigyeibdl). Ezt is szinte teljes egészében a fogyasztokat megtévesztd
reklamokért mérte ki a versenytandcs. Ez nem jelenti azt, hogy a kartellek {ildozése
alabbhagyott volna - folyamatban van példaul a vasutépitok és a betongyartok feltételezett
Osszejatszasanak vizsgalata -, de az biztos, hogy a cégek Ovatosabbak lettek, az elrettentdnek
szant megabirsdgok arnyékaban megtanultdk kivédeni a rajtaiitéseket. Raadasul az eddigi
ité¢letek alapjan a versenytanacs dontései rendre megalltak a birésagok elott.

Az Ooriasbirsagot hozott Uugyek kozul eddig egyetlenegy futott végig az
igazsagszolgaltatas Osszes lehetséges lépcséjén: a legnagyobb hazai utépitéket
érinté sztradakartellrél sz6l6 GVH-hatarozat, amelyet a Legfels6bb Birésag (LB) is
helyben hagyott (HVG, 2008. december 13.). A mintaperként is felfoghato eset tétje
nemcsak a cégek altal befizetett 7 milliard forintos birsag esetleges visszafizetése
volt a jegybanki alapkamat kétszeresével megfejelve, hanem a GVH
bizonyitékfoglalasi gyakorlata is. Az utépiték kifogasoltak ugyanis, hogy az adott
ugyben lefoglalt iratokat egy masik eljarasban is felhasznalta a GVH. Az LB azonban
a versenyhivatal érvelését fogadta el, miszerint a hivatal a tudomaséara jutott
informaciokat ilyen korlatozas nélkul felhasznalhatja. Ez kapora johet a
versenyhatésagnak még mas ugyekben is, példaul a szamitastechnikai cégek -
amelyek kdzott az iparagi rekordot 6sszesen 1,5 milliard forintos birsaggal az IBM
Magyarorszag Kft., az SAP Magyarorszag Kft. és az ISH Kft. tartja - esetében a
kartellcsoport rajtautésekor lefoglalt dokumentumok nyoman két masik kartelligyet
tartak fel.

Osszességében béven nyerésre all a GVH az elmarasztalt cégekkel szemben,
amennyiben megtamadott hatarozatainak 90 szazalékat hagyta helyben elsé fokon a
Févarosi Birésag, a masodfokon eljaré Févarosi itélétabla pedig 93 szazalékban
adott igazat a versenyhatosagnak. A birdsagi itéletek pedig megnyitjak az utat a
feltételezett kartellfelar miatti kartéritések elétt is. A sztradaugyben példaul 32 milliard
forint az allami megrendel6 kovetelése, az elsé fokon tuljutott févarosi utépitéktél
pedig 1 milliardot kovetel a févarosi onkormanyzat. A kartellek esetében eddig nem
sokra mentek a felllvizsgalatot kéré cégek, az uniéban indult, az ABB altal feldobott
kapcsoloberendezések kartelligyében mérsékelte csupan a birésag a blntetéseket.
lgaz, csaknem félmilliard forinttal.

Mikdzben olvadnak a kartelligyek, az ott alkalmazott elrettenté birsagokkal
prébalkozik a GVH a fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos esetekben is. Tavaly
a legnagyobb buntetést, 171 millié forintot a Crystal Institute Kft. és masik harom cég
kapta, mert a versenytanacs megitélése szerint hirdetményeikben gyogyhatast



tulajdonitottak taplalékkiegészitbiknek, am azt nem tudtdk kétséget kizardan
bizonyitani. Dobogds volt 100 millié forinttal az akcidos termékek pontatlan
hirdetményei miatt sokszoros visszaes6nek szamit6 Tesco, illetve 90 millio forinttal a
CIB lakashitel-tajékoztatasa. Ez nagyjabol egybevag a GVH altal kiemelten vizsgalt
terlletekkel; a pénzlgyi szektor, az egészségre hatd termékek, a nagyméreti
aruhazlancok mell6l ezuttal csak az infokommunikacios cégek hianyoztak. A hirk6zl6
vallalkozasokat allitolag a GVH savszélességgel, hiségnyilatkozatokkal,
mobilszolgaltato-csomagokkal kapcsolatos el6z6 évi vizsgalatddmpingje regulazta
meg.

A kartellez6khoz képest tobb sikerrel jartak a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
reklamokat elmarasztald GVH-hatarozatok ellen fellebbezé cégek. A jogsértést
altalaban nem vitatta a birésag, de az esetek csaknem egyharmadaban nem értett
egyet a birsagosszeggel. Az itélétabla nem vitatta példaul, hogy a Procter & Gamble
Magyarorszag Kkt. nem tudta bizonyitani mosoéporanak rendkivili tisztitbhatasat,
viszont a 315 millios birsagot harmadolta. A GVH a bulntetés megallapitasakor
altalaban a reklamkoltségekbdl indul ki, azt vélelmezve, hogy a cég az adott termék
vagy szolgaltatas reklamjara koltott dsszegnek megfelel6 profitot var, de figyelembe
veszi emellett a fogyasztdéi kor nagysagat, a piaci pozicidt, tovabba azt, hogy
visszaesOnek szamit-e a vallalkozas. A Procter & Gamble esetében az itél6tabla ugy
talalta, a GVH nem indokolta kell6képpen meg, hogy a birsag 105 milliéban
megallapitott alapdsszegét miért szorozta fel harommal. Igaz, a cég mar tobbszor
megsértette a versenyjogot, és ez a torvény szerint sulyosbitd kordimény,
ugyanakkor a jogszabaly nem szamszerisiti az emiatt kirbhat6é blntetést.

Az OTP Bank hitelkartyareklamja tugyében pedig az itél6tabla egyenesen hatalyon
kiviil helyezte a 100 milli6 forintos birsag dsszegére vonatkozd hatarozatot. igy tett a
Févarosi Birésag is a pénzintézet egyes, akcios betétlekotésekkel kapcsolatos
hirdetményeiért kirétt 132 millid forintos birsaggal, mert azt szerinte nem indokolta
megfeleléen a GVH. igy a hivatalnak djra neki kell futnia az tigynek. A GVH-nak a
kartellesetekre és a fogyasztdkat megtéveszté Ugyekre egyarant van egy
pontrendszeres tablazata, amely levezeti, hogy a birsagolasnal milyen tényezéket
mekkora sullyal vesz figyelembe, s bar az elv ugyanaz, a gyakorlatban, ugy latszik,
egyeldre csak a kartelleknél mikodik.
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