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1. Vezetoi osszefoglalo

1.1. A Gazdasagi Versenyhivatal célja a gyorsitott dgazati vizsgalattal

A turisztikai szektorra, mint a nemzetgazdasdg egyik huzoagazatara a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) kiemelt figyelmet fordit annak érdekében, hogy az egyes turisztikai
szegmensekben a tiszta verseny védelmén keresztiil tamogassa a hazai szereplok
versenyképességét.

Ehhez kapcsolédéan a GVH a kozelmultban tobb versenyfeliigyeleti eljarast és agazati
vizsgalatot is folytatott a hazai vendéglatoipari szektor egyes versenyjogi kérdéseivel
Osszefiiggésben, tobb esetben versenyfeliigyeleti birsagot is kiszabott a GVH Versenytanacsa
jelentdsebb piaci szereplokre.

A GVH a turizmuson beliil a szallasadoi szektor problémaira 2023 nyardn a hozza érkezett
feltinden nagyszamu panasz, tovabba a hazai és nemzetkozi sajtoban megjelent hiraddsok
nyoman kezdett ¢élénkebben felfigyelni. A versenyhatosaghoz érkezett jelzések zome ahhoz
kapcsolodott, hogy a legnépszeriibb online szallashely-kozvetitd platform hosszabb idén
keresztiil nem rendezte tartozasait a vele kapcsolatban allo szallasadok felé. Ezen jelzésekben
felmertilé vitds kérdések jellemzden polgari peres természetlicknek tlintek, mindazonaltal
rairanyitottak a GVH figyelmét a szektorra — melyet mar vizsgalt a nemzeti versenyhatosag egy
korabbi agazati vizsgalat keretében, a Covid19-jarvanyt megel6zéen. A GVH 2016-ban lezart
agazati vizsgalata soran azonositasra keriiltek olyan piaci sajatossdgok és versenypolitikai
szempontbol relevans koriilmények, melyek eleve indokoltak, hogy a GVH pér év tavlatabol
ismét foglalkozzon a szektorral. A GVH ezen meggy6zd8dését erdsitették az eltelt években
megfigyelhetd piaci folyamatok, a szektort érintd nemzetkozi fejlemények, tovabba a mar
emlitett panaszok.

Mindezen tényezOk egylittesen vezettek oda, hogy a nemzeti versenyhatosag 2023. augusztus
24-én gyorsitott agazati vizsgalatot inditott az online szallashelyfoglalds és a szallashely-
szolgéltatds hazai piacan. A GVH torvényben meghatarozott feladatkorébdl adododan
elsdsorban az 4gazat versenypolitikai szempontbdl relevancidval bird jellemzdivel és
problémaival foglalkozott eljarasa soran, a gyorsitott 4gazati vizsgalat célja mindezek fényében
az volt, hogy elemezze az online szallashelyfoglalas magyarorszagi piacan uralkodo
versenyviszonyokat, valamint vizsgalja az ezen a piacon aktiv szerepl6k altal a szallasado
partnerek iranyéaba alkalmazott azon szerz8déses feltételeket és gyakorlatokat, melyek hatassal
lehetnek a széllashelyek kozotti versenyre.

1.2. A gyorsitott agazati vizsgalat lefolytatasa

A GVH munkatérsai a gyorsitott 4gazati vizsgalat meginditasat kovetden helyszini kutatdsokat
folytattak le, ezzel pArhuzamosan megkereséssel fordultak a Magyar Turisztikai Ugynokséghez
(MTU), az Eurépai Versenyhalézat (ECN) tagjaihoz, és széleskorii adatgytijtést végeztek a
hazai és kiilfoldi székhelyti online szallashely-kozvetitd szolgaltatok korében. Ezek mellett a
GVH online kérdéives felméréssel tarta fel a hazai szallasadok relevans tapasztalatait az
agazatrol.



A nemzeti versenyhatdsdg eziton mond koszOnetet az egylittmiikodésért valamennyi
megkeresett vallalkozasnak €s szervnek, amelyek — a gyorsitott 4gazati vizsgalat litemezéséhez
igazodva — rovid id6 alatt részletes valaszokkal segitették a tényfeltarast. Egytittmiikodésiikkel
hozzajarultak ahhoz, hogy a GVH eredményesen feltarja ¢és értékelje az online
szallashelyfoglalas és a szallashely-szolgaltatas hazai piacan uralkod6 versenyviszonyokat.

1.3. A gyorsitott agazati vizsgalat fobb megallapitasai, javaslatok

A jelentésben szerepld adatOsszesitések €s ismertetések az eljards soran lefolytatott helyszini
kutatasok soran gyiijtott informaciokon, a piaci szereploktdl érkezett adatszolgéltatasokon, a
GVH altal a hazai szallasadok korében végzett online kérddives felmérésen, valamint a piaci
szereplok kozott fenndllo iizleti kapcsolatokra vonatkoz6 szerzddések és egyéb dokumentumok
kiértékelésén alapulnak.

A gyorsitott dgazati vizsgalat eredményeképpen megfogalmazott megallapitasok és javaslatok
tehat nem egyedi véleményeken vagy szorvanyos informéciokon alapulnak. A vonatkozd
torvényi szabalyozas éppen azért biztosit széles eszkoztart a GVH részére a tényfeltaras soran,
hogy a versenyhatosag atfogo tényadatokra tdmaszkodhasson a gyorsitott agazati vizsgalatok
eredményeinek megfogalmazasa soran.

A nemzeti versenyhatosag torvény altal eldirt feladata az dgazati vizsgalatokban (is) az, hogy
feltérképezze egy adott agazatban a verseny szerkezetét, az ott érvényes versenyviszonyokat,
¢s amennyiben torzulast észlel, tigy jelezze azt, illetve a rendelkezésére allo eszkoztarral 1épjen
fel a verseny védelmében. A GVH célja ezzel mindenekel6tt a hazai fogyasztok védelme.

A fentieket szem el6tt tartva az online szallashelyfoglalas és a szallashely-szolgaltatas hazai
piacan folytatott gyorsitott dgazati vizsgalat e jelentésben bemutatdsra keriild eredményei
alapjan a GVH az aldbbi megallapitasokat és javaslatokat fogalmazza meg.

1. A GVH javasolja a jogalkotonak, hogy az online szallashely-kozvetités hazai piacan
jelen 1évo piaci szereplok szamara jogszabalyban tiltsa meg mind a tag, mind a sziik
arparitasra vonatkozo rendelkezések alkalmazasat a szallasadokkal kotott
megallapodasokban.

A gyorsitott dgazati vizsgalat soran feltartak alapjan az online széllashely-kdzvetitdi piacon
nagymeértékii koncentracio figyelhetd meg. A piaci szereploktdl beszerzett informaciok €s a
hazai szallasadok korében végzett kérddives felmérés alapjan a GVH allaspontja az, hogy ennek
oka ezen piac egyedi jellemzdiben keresendd. Egy olyan kétoldalu piacrél van szo, ahol a
fogyasztok jelentds mértékll keresési koltséget sporolhatnak meg a legnagyobb platformok
kinalatdban torténd bongészéssel; a szallasadok pedig szintén csokkenthetik adminisztracios
terheiket, ha csak a legnagyobb szereplokkel allnak kapcsolatban. A feltartak alapjan az
elterjedtebb szallodai szoftverek is a jelentdsebb platformok feliileteit képesek kezelni. Az
elmult években tapasztalt piaci folyamatok alapjan is az koérvonalazodik, hogy a kisebb online
szallashely-kozvetitok mérsékelt versenynyomast képesek csak gyakorolni a nagy szereplOkre.

Ezzel egyiitt a GVH kérddives felmérésének eredményei alapjan az latszik, hogy bar a
szallasadoknak lehetdségiik lenne sok esetben eltérd arakat szabni a kiadott szobak utdn az
egyes platformokon, ezt mégsem teszik meg. Ennek egyik oka, hogy sajat kozvetlen értékesitési



csatornaikon (jellemzden a honlapjukon) ezt tiltjdk szdmukra a szerzédésekben rendszerint
szereplo szlik arparitasi kikotések. Masrészt, egyes esetekben til sok eréforrast igényelne annak
koordindlasa, hogy az egyes csatornakon milyen d&rakat szabhatnak a szélldsadok.
Kovetkezésképpen, egyes nagyobb online szallashely-kozvetitok kozelmultban megfigyelhetd
azon Onkorldtozasa, miszerint nem alkalmaznak tag arparitdsra vonatkozo kikotéseket a
szallasadokkal szemben, nem vezetett érdemi arversenyhez.

A vizsgalat sordn feltartak alapjan ugyanakkor az is egyértelmiien latszik, hogy a szallasadok
szamara elkeriilhetetlen a nagy portalokon valo jelenlét a profitabilis iizletmenethez, s azok
miikddését tobbnyire hatékonynak is itélik. A jutalékszintek kapcsan mindazonaltal az latszik,
hogy az esetek nagy részében az online szallashely-kozvetitok részére fizetett dijak akar a
vendégektdl kapott ellenérték 30%-at is elérhetik — ez az dsszeg pedig beépiil a vendégek altal
fizetendd szobaarakba. Ez a koriilmény nem hagyhat6 figyelmen kiviil az egyébként a GVH
altal is ismert szamos fogyasztoi elény mellett, amelyeket a platformok hasznalata generalhat.

A széllasadok korében elvégzett kérddives felmérésre érkezett valaszok alapjan a hazai
szallasadok szamos értékesitési csatornat hasznéalnak az online szallashely-kozvetitékon kiviil:
sajat honlapot, keresémotoros és egyéb internetes marketingeszk6zoket, offline csatornakat.
Jelenleg azonban nem elterjedt gyakorlat, hogy ezeken a csatornakon a platformokon
szerepl6hdz képest eltérd arakat ajanlananak a vendégeiknek. Ennek egyik oka pedig a sziik
arparitasi klauzulak alkalmazésa.

A GVH allaspontja szerint a sziik arparitasi klauzulak jogszabalyi tilalma esetén 6sztonzottebbé
valnanak a szalldsadok arra, hogy kedvezdbb aron ajanljanak szobdkat sajat csatorndikon
keresztiil, és ez hosszabb tavon visszahatna a platformok altal alkalmazott jutalékszintekre is,
megindulhatna egy hatékonyabb jutalékverseny a nagy szereplok kozott.

A GVH jogalkotasi javaslatat indokolja az is, hogy hasonld szabalyok bevezetésére kertilt sor
tobb uni6s tagallamban is. Franciaorszag, Ausztria és Belgium kiilon torvényekben
szabalyoztak a kérdést, illetve Olaszorszadgban a versenytorvény modositasan keresztiil tiltottak
be a sziik arparitasi gyakorlatot.

2. A GVH az online szallashely-kozvetité szolgaltatoknak javasolja, hogy a gyorsitott
agazati vizsgalatot lezaro végleges jelentés kozzétételétl szamitott 90 napon beliil
tegyék transzparenssé a rangsorolas szempontjait, igy érzékelhetd, értheté modon és a
jogszabalyoknak megfelelé vizualis jelzésrendszerrel tajékoztassak a fogyasztokat, ha
egy szallashely elorébb szerepel a talalati listaban, mert pl. magasabb jutalékot fizetett
a kozvetité platformnak.

A szallashelyek kozotti versenyre kihat az, hogy egy szallasado kinalata az elsdk kozott vagy a
taldlati lista végén jelenik meg az online szallashely-kozvetité platformokon. A gyorsitott
agazati vizsgalat sordn beszerzett dokumentumok rdmutattak arra, hogy szdmos koriilményen
¢s feltételen mulik az, hogy egy adott szallashely milyen poziciot foglal el a fogyasztoi keresés
eredményeképpen megjelend listdban. Ilyen lehet példaul az adott széllashely fogyasztoi
értékelése, a foglaldsi aranyok vagy az altala ajanlott extra szolgéltatasok.

A szallashely-kozvetitok a rangsorolas kapcsan jellemzden altalanos tdjékoztatast adnak a
fogyasztoknak, valamint kiilon jelzéssel lathatjdk el azokat a szallashelyeket, amelyek a



magasabb jutalékszint miatt keriiltek eldrébb a taldlati listiban. A GVH tapasztalatai alapjan
ugyanakkor e tdjékoztatadsok nem kellden érthetd és észlelhetd mddon jelennek meg az egyes
szallashely-kozvetitdk honlapjan, az eldrébb rangsorolt szallashelyek megjeldlése sem mindig
egyértelmi.

A Gazdasagi Versenyhivatal allaspontja szerint versenyszempontbdl aggalyokat vethet fel, ha
a platformok el6rébb soroljak azon szallasadokat a talalati listakban, amelyek magasabb
jutalékot fizetnek résziikre, ugyanakkor a fogyasztok szamara nem teszik egyértelmiivé, hogy
a rangsorolds nem fogyasztoi értékelések vagy mas, a szallashely mindségére vonatkozo
objektiv tényezOk mentén keriilt kialakitasra. Ilyen méddon éppen azok a szallashelyek
kertilhetnek hatranyosabb helyzetbe (a taldlati lista végére), akik az alacsonyabb jutalékszint
miatt képesek alacsonyabb arakat ajanlani a fogyasztoknak.

Alapvetd gondolat, hogy a legjobb fogyasztévédelem a verseny. Ha a piaci folyamatok
,rendben” miikddnek, akkor az druk és szolgéltatdsok mindségében és araban is verseny folyik,
aminek eredményeképp a fogyasztd a lehetd legjobb mindségli aruhoz/szolgéltatashoz jut a
lehetd legalacsonyabb aron. A hatdsos verseny feltételei kozott igy egyre inkdbb felértékelddik
a tudatos, jol informalt fogyasztdoi dontés. A fogyasztok tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok altali befolyasolasaval kapcsolatos jogteriilet ily modon a szélesebb értelemben
vett versenyjog részét képezi.

3. A GVH megfontolasra javasolja a jelentésebb online szallishely-kozvetiték altal
alkalmazott altalanos szerzédési feltételek (ASZF) és az azokhoz kapcsolodo iizleti
gyakorlatok kereteinek szabalyozasat a szallasadé partnerek szamara nyitva allo
panaszkezelési mechanizmus, valamint a szerz6dé feleket a hibas teljesités esetén
terhel6 jogkovetkezmények tekintetében.

A GVH a hozza érkezett piaci jelzések, tovabba az altala atvizsgalt szerzOdések elemzése
nyoman két, a fenti javaslathoz kapcsolddo kovetkeztetésre jutott.

Egyrészt, a legjelentdsebb online szallashely-kozvetitok altal alkalmazott szerzddések
rendszerint részletes szabalyokat és szankciokat tartalmaznak arra az esetre, ha egy szallasado
partner hibasan teljesitene irdnyukba (pl. késve vagy egyaltalan nem fizetne jutalékot). Ilyen
esetekben minimum kamatfizetési kotelezettség terheli az érintett szallasadot, de ideiglenesen
vagy véglegesen felfliggesztésre is kertilhetnek az altala kinalt szallashelyek a portalon. Ezzel
szemben a platform oldaldn torténd esetleges mulasztasok tekintetében nincsen részletesen
szabalyozott mechanizmus a kompenzaciora, jogkdvetkezményekre vonatkozdan.

Masrészt, szamos online szallashely-kozvetité szerzOdéseiben nem taldlhatok megfeleld
rendelkezések a szallasadok egyedi panaszainak kezelésére vonatkozoan, azokban az esetekben
pedig, amikor tartalmaznak ilyen tipusi szabalyokat a szerzddések (pl. a legjelentsebb
portalok esetében létezik a megéllapodasok szovege alapjan online panaszkezelés vagy
mediacid), ugy azok a GVH-hoz érkezett piaci jelzések alapjan szamos esetben nem vezetnek
érdemi problémamegoldashoz, csak formalisan 1éteznek.

Tekintettel arra, hogy a gyorsitott agazati vizsgalat soran beszerzett informaciok alapjan a
szallasadok nagyobb része szamara nélkiilozhetetlen a platformokon valé megjelenés, tovabba
tapasztalataik szerint egyéni szerzddéses feltételek targyaldsara a legritkabb esetekben van



lehetdség, indokolt a fent vazolt, aszimmetrikus helyzet feliilvizsgalata, jogalkotassal torténd
kiegyenlitése.



2. Fogalomtar

Argarancia (best price guarantee): a szallashely-kozvetité platform vagy a szallashely
fogyasztd felé torténd azon kommunikacidja, hogy éarai a piacon a legkedvezObbek. Ez
esetlegesen egyéb kovetkezményekkel (pénz visszafizetési garancia, kedvezmény nyujtasa stb.)
is jarhat. A fogalom elhatarolasa kiilonosen fontos az arparitas fogalméatol.

Arparitas (price parity): olyan megallapodas, amelynek keretében a szallashely az online
szallashely-kozvetitdvel kotott megallapodasaban vallalja, hogy a szerz6désben kikotott mas
értékesitési csatornakon keresztiil sem értékesiti szobait az online szallashely-kozvetitonek
megadott araknal alacsonyabb aron.

Channel manager: olyan alkalmazas, ami lehetové teszi egy szallashely-szolgaltatd szamara,
hogy a szerz6dott szallasfoglald csatornait egy online feliiletrdl egyszerre, valds idében tudja
kezelni.

Kétoldalu piac: azon piacok, amelyek esetén két olyan, jol elkiiloniild iigyfélcsoport van,
amelyek kereslete fiigg egymastol, és emiatt az egyik vagy mindkét csoport pozitiv halozati
hatast general a masik szamara.

Kétoldalu tranzakciés piac: olyan piac, ahol két tigyfélcsoport kozott egy kozvetitd
platformon keresztiil tranzakcid jon létre.

MFN klauzula (most favoured nation clause): olyan szerzédéses kikotés, amelyben az egyik
szerz6do fél a masik szerz6do félnek legalabb olyan kedvezo feltételek biztositasat vallalja,
mint mas partnereinek egy ugyanolyan pozicioban. (Magyar neve a legnagyobb kedvezmény
elve, eredete a nemzetkozi kereskedelmi megéllapodasok vam- és kvdtaszabalyaira vezethetd
vissza.)

Online szallashelyfoglalok (a jelentés terminusaban helyenként ,széllashelyfoglalok”,
»szallaskozvetitok”, ,,szallashely-kozvetitok” vagy ,,platformok™): olyan vallalkozasok,
amelyek kozvetitdi tevékenységiik soran szerzodést kotnek a szallashely-szolgéltatokkal abbol
a célbol, hogy azok szabadon 4ll6 szobait az online térben értékesitsék a fogyasztok részére.

Rangsorolas (ranking): egy fogyasztoi keresés talalatainak megjelenitési sorrendje, jelen
esetben a szallashelyek megjelenitési sorrendje a szallashely-kozvetitok honlapjan. A sorrendet
a szallashelyek altal feltoltott adatok alapjan a szallashely-kozvetitok hatarozzak meg.

Szallashely-szolgaltatok (a jelentés terminusaban helyenként ,,szallashelyek” vagy (turisztikai
kifejezéssel) ,,szallasadok™): ilizletszerli gazdasagi tevékenységiik keretében rendszerint nem
huzamos jellegli, éjszakai ott-tartozkodast, pihenést is magaban foglald tartozkodas céljara
szallashelyet (és ezzel kozvetleniil sszefiiggd szolgaltatasokat) nyujtd szolgaltatok.?

Szobaparitas: olyan megallapodas, amelynek keretében a szallashelyeknek legalabb akkora
lefoglalhatd (rendelkezésre all6) szobakapacitast kell biztositaniuk a szallashely-kozvetitd
platformon, mint amennyit a sajat, illetve a harmadik felen keresztiili értékesitési csatornakon
keresztiil biztositanak.

12005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl 2. § (23) bekezdés
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Sziik paritas: csak egyes értékesitési csatornakra kiterjedd paritasos kikotés.

Tag paritas: valamennyi (mind online, mind offline) értékesitési csatornara kiterjedd paritasos
kikotés.

Potyautas magatartas (free-riding): kozgazdasagi terminologia arra, amikor olyanok

részesednek egy adott szolgaltatas elonyeibdl, akik nem fizetnek érte, igy annak eldallitasi
koltségeihez sem jarulnak hozza.

11



3. Az agazati vizsgalat inditasara okot adé koriilmények, a vizsgalat célja

A turisztikai szektor a magyar gazdasdg egyre dinamikusabban fejlodo 4gazata,
versenyképességének fenntartasa, problémainak feltarasa és kezelése nemzetgazdasagi érdek.
A turizmushoz kapcsolodo kiilonb6zo piacokra €s szolgaltatasokra a GVH is kiemelt figyelmet
fordit annak érdekében, hogy az egyes turisztikai szegmensekben a tiszta verseny minél inkabb
érvényre juthasson, ezzel segitve a hazai szereplok versenyképességét a vendégekeért, turistakért
folyo kiizdelemben. Ehhez kapcsolédéan a GVH tobb versenyfeliigyeleti eljarast és agazati
vizsgalatot is folytatott a kozelmultban a turizmus, els6sorban a vendéglatas egyes versenyjogi
kérdéseivel Gsszefliggésben.

A szallashely-szolgéltatas jelentds részt hasit ki a hazai turisztikai szektorbdl, a Covid19-
jarvanyt megel6z6 években a magyarorszagi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama
folyamatosan nétt, majd a jarvany idején elszenvedett visszaesést kovetdéen 2022-ben a
vendégforgalom mar szorosan megkozelitette a 2019-es szintet.

A GVH a szallasadoi szektor problémaira 2023 nyaran a hozza érkezett feltinden nagyszamu
panasz, tovabba a hazai és nemzetkozi sajtoban megjelent hiradasok nyoman kezdett
¢lénkebben felfigyelni. A versenyhatosaghoz érkezett jelzések a legnépszerlibb online
szallaskozvetitd platform €s a vele kapcsolatban allo szallasadok kozott fennélld szerzédéses
jogvitahoz, a platformot terheld kifizetési kotelezettségek elmaradasahoz kapcsolodtak
kozvetleniil. S bar a jelzésekben felmeriild vitds kérdések jellemzden polgari peres
természetlieknek tlintek, mindazonaltal rairanyitottdk a figyelmet a szektorra — melyet mar
korabban, a Covid19-jarvanyt megeldzden, is vizsgalt a GVH egy agazati vizsgalat keretében.
A nemzeti versenyhatdsag 2016-ban lezart dgazati vizsgalata sordn azonositasra keriiltek olyan
piaci sajatossagok ¢és versenypolitikai szempontbol relevans koriilmények, amelyek eleve
indokoltak, hogy a GVH par év tavlatabol ismét foglalkozzon a szektorral. A GVH ezen
meggy0zddését erdsitették az eltelt években megfigyelhetd piaci folyamatok, a szektort érintd
nemzetkozi fejlemények, tovabba a mar emlitett panaszok.

Mindezen tényezok egylittesen vezettek oda, hogy a nemzeti versenyhatdsag 2023. augusztus
24-én gyorsitott agazati vizsgalatot inditott az online szallashelyfoglalas és a szallashely-
szolgaltatds hazai piacan. A GVH tdorvényben meghatarozott feladatkorébdl adodoan
els6sorban az d4gazat versenypolitikai szempontbol relevanciaval bird jellemzdivel és
problémaival foglalkozott eljarasa soran. A gyorsitott agazati vizsgalat természetébdl fakaddan
sziikségszerlien szilkebb és koncentraltabb korben, mint az egy hagyomanyos, hosszabb
idokeretben folytatott agazati vizsgalat soran lehetséges lenne. A gyorsitott agazati vizsgalat
célja mindezek fényeben az volt, hogy elemezze az online szalldshelyfoglalds magyarorszagi
piacan uralkodo6 versenyviszonyokat, masrészt vizsgalja az ezen a piacon aktiv szereplOk altal
a szallasado partnereik iranyaba alkalmazott azon szerzédéses feltételeket és gyakorlatokat,
amelyek hatassal lehetnek a szallashelyek kozotti versenyre. Ilyen moédon az eljaras sordn a
GVH lényegében az online szallashelyfoglalds piacanak és a hazai szallashely-szolgaltatés
piacanak Osszefiiggéseit vizsgalta. Emellett pedig kitért az online széllashely-foglalési
platformok egyes fogyasztovédelmi kérdéseire is, kihaszndlva, hogy a GVH egyben
fogyasztovédelmi jogkorokkel is rendelkezik.
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Ugyanakkor a nemzeti versenyhatdsag igen széles tényfeltarasi eszkoztarral rendelkezik a
gyorsitott agazati vizsgalatok sordn, s ennek koszonhetden az eljardsokban felszinre
kertilhetnek olyan tipusu problémak, amelyek kezelése bar nem kapcsolddik szorosan a GVH
feladataihoz, de azonositasukat kdvetden ravilagithat azokra €s adott keretek kozott javaslatot
tehet a megfeleld cimzetti kornek azokhoz kapcsoloddan. Tobbek kozott ilyen tipusu javaslatot
i1s megfogalmazott a versenyhatdsag jelen gyorsitott agazati vizsgalatban.
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4. A gyorsitott agazati vizsgalatok szabalyai

4.1. Az agazati vizsgalatok célja, altalanos szabdlyai

A magyar jogrendben meglehetdsen régi, 2001. februar 1-je 6ta 1étezd jogintézmény a GVH
hataskorébe utalt agazati vizsgalat. Az eljarastipus bevezetését elrendeld torvény szerint ,.ez a
modszer megfeleld adatokkal alapozza meg a GVH altal végzett piacfigyeld munkat.”? Az azota
tobbszor modositott jelenleg hatalyos, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/D. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a GVH, amennyiben az &rmozgéasok vagy mas piaci koriilmények arra utalnak, hogy az
adott dgazathoz tartoz6 valamely piacon a verseny torzul vagy korlatozodik, a piaci folyamatok
feltarasa ¢és értékelése céljabol végzéssel dgazati vizsgalatot indithat.

A szakirodalom szerint az agazati vizsgalat célja egy viszonylag jol koriilhatarolhatd piacon,
agazatban felbukkand versenyprobléma észlelése esetén annak okainak tisztdzasa. A vizsgalat
soran bizonyos kézhatalmi eszk6zok is a GVH rendelkezésére allnak. Agazati vizsgalat inditdsa
esetén nem allapithatd meg biztosan, hogy a verseny torzulasa vagy korldtozddasa adott
vallalkozasok magatartasanak tudhaté-e be, valamint nem lehet konkrét jogsérté magatartast
val6szintisiteni sem olyan mértékben, amely lehetové tenné versenyfelligyleti eljaras inditasat.
Ilyen esetekben is sziikséges lehet azonban arra, hogy a GVH rendelkezésére alljon olyan
eszkoz, amely révén — az dgazatban miikodo vallalkozasok szdmara kotelez6 adatszolgaltatasok
eléirasaval — feltérképezheti az érintett piac miikodését, annak szerkezetét, versenyviszonyait
(Juhasz et al., 2015).

A Tpvt. szerint, amennyiben az dgazati vizsgalat eredménye alapjan olyan piaci zavar all fenn,
amely versenyfeliigyeleti eljaras révén nem vagy nem teljeskoriien orvosolhatd, akkor a GVH
szdmara harom tovabbi eszkoz all rendelkezésre: (1) tdjékoztatja az Orszaggylilés feladatkorrel
rendelkezd bizottsagat, illetve a feladat- és hataskorrel rendelkezd minisztert vagy hatosagot;
(11) kotelezd erdvel nem rendelkezd nyilvanos ajanldst adhat ki a piaci szereplok szamara a
tisztességes ¢€s hatékony verseny fenntartdsat €s elOmozditdsat, az lzletfelek megfeleld
tajékoztatasat eldsegitd legjobb gyakorlatokra, kovetendéként ajanlott piaci magatartasokra
vonatkozoan; vagy (iii) sziikkség esetén jogszabaly megalkotdsdt vagy modositasat
kezdeményezheti az arra jogosult szervnél.

Az 4gazati vizsgalat — fenti rendelkezéseknek megfeleld — jogintézményét alapul véve bdvitette
a GVH hatéaskorét a Kormany 2021 jaliusaban annak érdekében, hogy a siirgds beavatkozast

1gényld versenyproblémaék kezelésére a hatosag hatékonyabb, gyorsabb eljarast lehetdvé tevo
eszkozokkel rendelkezzen.

4.2. A gyorsitott agazati vizsgalat kiilonos szabalyai

A Magyar KozI1ony 2021. julius 8-an kozzétett 130. szamaban jelent meg — a veszélyhelyzeti
jogalkotas szabdlyai 4ltal megengedett moddon korméanyrendelet forméjaban — azon

2 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. térvény modositédsarol
sz016 2000. évi CXXXVIIL. térvény 20. § indokolasa
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kormanyrendelet,® amely a Tpvt. fentebb ismertetett, 4gazati vizsgélatra vonatkozé altalanos
szabalyaitol torténd — a siirgds beavatkozads céljat szolgaldé — bizonyos eltérésekre adott
lehetdséget a GVH részére egy 1j, gyorsitott dgazati vizsgalatnak elnevezett jogintézmény
bevezetésével.

A gyorsitott dgazati vizsgalatra vonatkozo rendelkezéseket a veszélyhelyzettel Osszefiiggd
egyes szabalyozasi kérdésekrdl szolo 2021. évi CXXX. torvény* 2022. jinius 1-jei hatéllyal a
Tpvt.-be emelte. A modositds a gyorsitott agazati vizsgalat lefolytatdsara vonatkozd, a
kormanyrendeletben megéllapitott eljardsrenden nem valtoztatott, csupan néhany helyen
pontositotta azt a gyakorlati tapasztalatok beépitésével. Mindezekre tekintettel, a gyorsitott
agazati vizsgalat szabalyai a Tpvt. alapjan a kdvetkezok.

A gyorsitott agazati vizsgalat meginditasanak két feltétele van: egyrészt sziikséges, hogy (i)
valamely agazat sajatossagai, egyedi jellemzdinek Osszessége vagy szerkezeti struktirdja
alapjan megalapozottan feltehetd legyen, hogy az dgazathoz tartoz6 valamely piacon a verseny
torzul vagy korlatozodik; (ii) ezen piaci problémaék feltdrasa és kezelése érdekében siirgds
beavatkozas legyen indokolt.® Lathaté teht, hogy —a Tpvt. 43/D. § (1) szerinti dgazati vizsgélat
feltételeihez képest — tovabbi feltételként jelenik meg a siirgds beavatkozas indokoltsaga.

A Tpvt. dgazati vizsgalatra vonatkozé altalanos szabdlyait foszabalyként alkalmazni kell a
gyorsitott agazati vizsgalat soran is, azonban a jogintézmény siirgdsségi alkalmazasi célja
kovetkeztében fontos eltérésekkel, kiegészitésekkel. A vizsgalati jelentés tervezetének egy
hoénap alatt kell elkésziilnie, amely hataridé két alkalommal, mindossze egy-egy hoénappal
hosszabbithaté meg. A jogalkotd fontos eszkdzzel bdvitette a GVH lehetdségeit és novelte
hatékonyséagat azzal, hogy a gyorsitott dgazati vizsgdlat szabalyai — ellentétben a ,,normal”
agazati vizsgalat szabalyaival — elézetes birdi engedély birtokdban lehetdvé teszik helyszini
kutatas lefolytatasat a hatosag részérdl, amennyiben a GVH kérelmében valdsziniisiti, hogy a
gyorsitott agazati vizsgalat céljaval és targykorével kapcsolatos bizonyitéasi eszkdz az inditvany
szerinti helyen észszerli megalapozottsdggal fellelhetd. Ezen kérelemrdl a Fdvarosi
Torvényszeéknek 72 6réan beliil dontenie kell a Tpvt. alapjan.

3 A tisztességtelen piaci magatartis és a versenykorldtozas tilalmarol szoldo 1996. évi LVIL torvény eltérd
alkalmazasarol szol6 406/2021. (VII. 8.) Korm. rendelet

4 A veszélyhelyzettel 6sszefliggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz616 2021. évi CXXX. torvény 60—63. §

5 Tpvt. 43/D. § (1a) bekezdése
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5. A vizsgalat modszertana, az egyes vizsgalati 1épések osszefoglalasa

A GVH 2023. augusztus 24-én inditotta el gyorsitott agazati vizsgalatat. Az adatgyiijtés elsd
fazisdban megkereséssel fordult a turisztikai 4gazat magyarorszagi kormanyzati szervéhez, az
MTU-hdz egyes tovabbi vizsgalati 1épések megalapozasa érdekében. A versenyhatdsag az
MTU-t8] elsésorban a hazai szallashelyekre vonatkozé adatokat kért, illetve a szallashely-
szolgaltatas és az online szallashelyfoglalas piacainak alakulasarol és jellemz6 valtozasairdl,
trendjeirdl szerzett informacidkat.

A GVH ezzel parhuzamosan 6sszehangolt, eldzetes értesités nélkiili helyszini kutatést folytatott
le a hazai online szallashely-kozvetitdé piac legnagyobb hazai szerepldinél. A helyszini
kutatasok soran, illetve azt kovetoen az érintett vallalkozasoknak szamos adatot kellett
szolgéaltatniuk:

e az agazat versenyviszonyair6l, a vizsgalt piac szerkezetérol, illetve ezek valtozasairdl a
vizsgalt idészakban (vagyis 2019-t61, a Covid19-jarvanyt megel6z6 évtdl napjainkig);

e az egyes vallalkozasokkal kapcsolatban allo szallasadok, valamint a rajtuk keresztiil
tortént foglalasok szamarol;

o illetve a hazai szallasado partnereikkel kialakitott szerzodéses gyakorlatukrol, kiilonos
tekintettel a szallasadoi arazasra vonatkozd kikotésekre, valamint az érintett kotelmi
viszonyokat esetlegesen befolyasolo egyéb tényezdkre (pl. hliségprogramok).

A helyszini adatgytijtés kiterjedt az egyes szallashely-kozvetitdk és szallasado partnereik kdzott
esetlegesen tapasztalt fizetési fennakadasokra is, amelyek a piaci jelzések alapjan észlelhetok
voltak a gyorsitott dgazati vizsgalat meginditasat kozvetleniil megeléz6 idészakban. Ezen
problémak kapcsan a GVH elsdsorban azok belsé okait, illetve kiterjedését térképezte fel az
adatgyijtés soran.

A GVH a helyszini kutatasokkal parhuzamosan a szallashely-kozvetitd piac tovabbi hazai és
kiilfoldi piaci szerepldit is adatszolgaltatasra kotelezte. Az adatgyiijtés révén a GVH szélesebb,
altalanos ralatast szerzett a megkérdezettek piaci erejére, tovabba a szallashely-kozvetitd
portalok hazai szallashelyekkel szembeni szerzddéses feltételeire vonatkozoan. Utdbbiak
esetén kiilonos hangsulyt helyezett a GVH az arparitas kérdéseire, illetve a jutalékok és egyéb
dijak mértékére és meghatarozasi modszereire.

A GVH a koételezé adatszolgaltatason alapuld, egyedi piaci adatgytiijtés mellett széleskorii
online kérd6ives felmérést végzett a hazai szallasadohelyek korében. Az dnkéntes valaszadason
alapulo, teriiletileg és méret szerint egyarant reprezentativ mintan alapulé felmérés célja az volt,
hogy a hatosag feltérképezhesse a hazai szallashelyek értékesitési csatornait, online szallashely-
kozvetité portalokkal kapcsolatos tapasztalatait €s preferenciait, arazasi magatartasukat, illetve
az altaluk érzékelt piaci problémak sulyossdgat. A felmérés pontos modszertana az
eredményekkel egyiitt kiilon fejezetben keriil bemutatasra.

A piaci szereplokre vonatkozo informacidgytijtés mellett a GVH megkeresést kiildott az ECN
tagallami versenyhatdsagai részére a vizsgalt agazathoz kapcsolodd versenypolitikai
tapasztalataik feltérképezése érdekében, tovabba Osszegylijttte és elemezte az unids
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tagallamok, illetve a szélesebb nemzetk6zi versenyjogi tér szabalyozasi ¢és jogalkalmazasi
gyakorlatat is az online szallashely-kozvetités piacan, kiilonos tekintettel az arparitasi
kikotésekre. A nemzetkozi kitekintés eredményeivel szintén kiilon fejezet foglalkozik a
jelentésben.
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6. Az érintett piac altalanos jellemzdi

6.1. Online szallashely-kozvetitési szolgaltatasok

A széllashelyfoglald platformok Iényege, hogy online feliileteiken Osszekapcsoljak a
szallashelyek nyujtotta kinalatot, illetve a fogyasztok altal tdmasztott keresletet. A szallashely-
kozvetitdé oldalak (és applikaciok) Osszehasonlithatosdgot, sziirést és kereshetdséget
biztositanak a szallashelyek kozott, a felhasznalok igy gyorsan és egyszeriien megtalalhatjak a
szamukra legmegfelelobb szalldsajanlatot, amelyet le is foglalhatnak az oldalon. A
szallashelyek ¢és araik egyszerli Osszevethet6sége nem csupan a fogyasztok kényelme
szempontjabol eldnyos, hanem erdsiti a szallashelyek kdzotti versenyt is a fogyasztok keresési
koltségének csokkentésén keresztiil. A szallashely-kozvetité oldalak altalanos tizleti modellje
szerint azok hasznalataért a fogyasztok nem fizetnek dijat; az lizemelteték bevétele a
platformon értékesitett szalldsok utan, a szallashelyek altal fizetett jutalékbol szarmazik.

A magyarorszagi online szallashely-kozvetitéi piacon a 2000-es évek elején jelentek meg a
nemzetkozi szallashely-kozvetitoi cégek (pl. Booking.com, Expedia). A hazai online kézvetitok
2004-t61 kezdtek megjelenni; a hazai piac egyik legjelentésebb szerepldjének szamitod
Szallas.hu 2009-ben lépett piacra. A nagyobb kozvetitok lefedik az online szallashely-
kozvetitoi piac donté hanyadat, de mellettiik jelen van tobb kisebb kiilfoldi (pl. HRS) és hazai
(pl. Budapesthotelreservation.hu, Budapesthotelstart.com, Budapestiszallodakhotelek.hu,
Szallasvadasz.hu, Szallodak.hu, Utazzithon.hu, Utisugo.hu, Wellnessakcio.hu) platform is.

6.2. Az online szallashely-kozvetités mint kétoldal piac

Az online szallashely-kozvetités a kétoldala piacok (azon beliil is az un. kétoldalu tranzakcios
piacok) kozé sorolhatd. A szallashely-kozvetité oldalak két kiilonbozé tigyfélcsoportot — a
szallast kinalo szallashelyeket, illetve a szallast kereso felhasznalokat — kotnek 6ssze, amelyek
kereslete sszefiigg. A két csoport pozitiv halozati hatast general egymas szamara — vagyis
minél tobb szallashelyet jelenit meg egy szallashely-kozvetito oldal, a szallast keres6k szamara
annal hasznosabb (igy annal tobb felhasznaldt vonz), és minél tobb felhasznalo érhetd el az
adott platformon keresztiil, a szallashelyek szamara anndl hatékonyabb értékesitési csatornava
valik (igy annal tobb szallashelyet vonz). Ezen haldzati hatdsok miatt a kétoldalu piacokat
altalaban magas piaci koncentracidé jellemzi, mely gyakran egy dominans platform
kialakulasanak iranyaba mutat (Rysman, 2019).

Ugyanakkor — éppen a haldzati hatasok miatt — a hagyomanyos egyoldalu piacokkal szemben
a piaci erd, illetve a koncentracié novekedése akar novelheti is a fogyasztoi jolétet. Az elsdként
piacra 1€p6 vallalkozas altalaban jelentds helyzeti elényben van, melyet a késdbb piacra 1épok
nem vagy csak nehezen tudnak reprodukalni. Az indirekt halozati hatdsok mellett az esetenként
magas fix koltségek és a méretgazdasagossag is kedveznek a piaci koncentracio kialakulasanak.

Az arazési struktardk elemzése kétoldalu piacok esetén fokozottabb koriiltekintést igényel, a
piac nem megfeleld értelmezése ugyanis téves kovetkeztetések levonasat is eredményezheti.
Mivel kétoldalu piacokon az arazas Osszetettebb dontések eredménye, éppen ezért sokszor
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nehéz megallapitani, hogy egy adott ar a kétoldalti piac mindkét oldalat egyiittesen nézve
tarsadalmilag optimalis-e.®

6.3. A szallashely-kozvetitok pénzforgalmi modelljei

A széllashely-kozvetitd platformok kiilonb6z6 pénziigyi ¢€s elszamoldsi modellekkel
dolgoznak, ennek megfelelden eltérd lehet az is, hogy melyik félhez érkezik meg az utazé altal
kifizetett 6sszeg. A piacon harom modell kiilonbdztethetd meg, ugymint kereskeddi (merchant),
tigyndki/jutalékalapu (agency/commission based) és ,,vegyes” modell.

e A kereskeddi modellben a fogyaszto a szolgaltatasért a szallashely-kozvetitének fizet
(elore), a szallashely-kozvetitd pedig a jutalék levonasat kovetden atutalja az osszeget
a szallashelynek.

e Aziigynoki/jutalékalapti modell esetében a fogyasztd a szallashelynek fizet kdzvetleniil
(az utazaskor), a szallashely pedig ebbdl utdlag jutalékot fizet a szallashely-
kozvetitonek.

o A ,vegyes” modell az el6z6 kettd 6tvozete. Ebben az esetben a fogyaszt6 a szallashely-
kozvetitdnek fizet, aki a teljes Osszeget atutalja a szallashelynek, a szallashely pedig
ezutan jutalékot fizet a kozvetitonek (Iényegében az Gsszeg egy részét visszautalja).

6.4. A szallashely-kozvetitési szolgaltatassal kapcsolatos paritadsi kikotések €s a
potyautas magatartas

A szallashely-kozvetitd platformok bevételei tehat a szalldshelyek altal fizetett jutalékokbol
szarmaznak, ezért e platformok alapvetd érdeke annak biztositdsa, hogy a fogyasztok rajtuk
keresztiil foglaljdk le a szallasokat. Mivel hatékony keresési feliiletet biztositanak ezek a
honlapok, igy elképzelhetd, hogy a fogyasztok ezeket csak keresési célokra hasznaljak, mig
magat a foglalast kdzvetlentil a szallashelynél bonyolitjék le. Ez esetben a szallashely-kozvetitd
platformok szolgaltatasait igénybe veszik a fogyasztok, de azokért valdjaban még kozvetetten
sem fizetnek, ezt nevezik kozgazdasagi terminoldgiaval élve potyautas magatartasnak.

A potyautas magatartas kezelésének elterjedt megoldasat az in. MFN klauzuldk szerzédésekbe
épitése, tehat a legnagyobb kedvezmény elvének érvényesitése képezi. Az MFN (most favoured
nation) fogalma és intézménye a nemzetkozi kereskedelmi szerzédésekbdl ered, ahol a
szerz0dd allamok ilyen megallapodasokkal garantaltdk egymasnak azokat a legkedvezdbb
kereskedelmi (jellemzéen vam- és/vagy kvota-) feltételeket, amelyeket mas orszagoknak is
megadtak. A Kifejezést ma mar altalanossagban minden olyan jellegii kotelmi kikotésre
hasznaljak, amelyben az egyik szerz6do fél a masik szerz6do félnek legalabb olyan kedvezd
feltételeket biztosit, mint mdas partnereinek egy ugyanolyan pozicidban. A versenyjogi
terminologia ezen kikotéseket idonként MFC (most favoured customer) klauzulaként, illetve
antidiszkriminécios klauzulaként is emliti.

A szallaskozvetitok €s a szallashelyek kozotti szerzodésekben gyakran felbukkano arparitasi
kikotések az MFN klauzulak csoportjaba tartoznak. Az arparitasi kikotésekben a szallashelyek

® https://www.oecd.org/daf/competition/44445730.pdf (letdltés idépontja: 2023. december 8.)
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vallaljak a szallaskozvetitok felé, hogy nem értékesitik szobaikat adott értékesitési csatornan
vagy csatornakon keresztiil olcsobban, mint amit az adott platformon alkalmaznak. A kikotések
kiterjedtségiik alapjan harom csoportba sorolhatok: a sajat weboldalra, az online csatornakra és
a teljes értékesitésre vonatkozo megallapodasokra.

A meghatarozott értékesitési csatornakra kiterjedd kikotéseket szitk MFN-nek (vagy sziik
(ar)paritasnak), mig a teljes, minden online vagy offline csatornara vonatkozokat tag MNF-nek
(vagy tag (ar)paritasnak) is szoktak nevezni. EQy szitk MFN alkalmazasa esetén tehat példaul
a kotelezett mas szerzddéses partnerein (igy példaul a konkurens szallaskozvetité portalokon)
ugyan kinalhat kedvezObb feltételeket, mint az adott platformon, ezt azonban nem teheti meg
sajat értékesitési csatornain (pl. a szélloda honlapjan). Az e-mail {lizenet utjan torténd
szallasfoglalas az arparitasi kikotések szempontjabdl offline értékesitésnek szamit, csakugy,
mint a telefonos vagy faxon torténd foglalas.

Az elmult években azonban egyre tobb helyen vontdk kétségbe a potyautas magatartas
1étezését, illetve elterjedtségét. A német versenyhatdsag, a Bundeskartellamt 2020-as felmérése
alapjan a Booking.com oldalon keresd és az idealis szallast megtalalo fogyasztok 99%-a azon
az oldalon keresztiil adta le foglaldsat (pedig ekkor méar nem volt érvényben semmilyen
arparitasi kikotés sem), tehat nem nézte meg a szalloda sajat honlapjat kedvezébb ajanlatok
utan kutatva.” Kathuria és Mackenrodt (2021) pedig amellett érvel, hogy még a potyautas
magatartas 1éte mellett sem indokolt a sziik arparitas fenntartasa. Allitasukat arra alapozzak,
hogy az arparitéas célja annak biztositasa, hogy a foglalasok az online platformon valdsuljanak
meg, a hotel pedig kifizesse a jutalékot, tehat egy pénziigyi transzfer torténik a hotelektdl a
szallaskozvetitd platformok felé. Ezzel szemben viszont a mitkddési kockéazatokat (jellemzden
azt, hogy milyen telitettségi szinten tud lizemelni a szédlloda) kizardlag a szallashely viseli. A
szallashelyek arazési szabadsaganak ndvelése pedig segithet ezen kockéazatok mérséklésében.

Az arparitas mellett a szallaskozvetités piacan gyakran felbukkand MFN-klauzuldk masik
tipusat az un. rendelkezésre allasi vagy szobaparitasi kikotések jelentik. Ezek értelmében a
szallashelyeknek rendelkezésre allast, azaz foglaldsra rendelkezésre 4ll6 szobakat kell
biztositaniuk a platformnak, legalabb annyit, mint amennyit a platform barmely — internetes
vagy hagyomdanyos szobafoglalassal foglalkoz6 — versenytarsanak vagy barmely egyéb
harmadik félnek biztosit. A rendelkezésre allasi vagy szobaparitas alkalmazasi kore a vizsgalat
altal feltartak alapjan szlikebb az arparitasi klauzula alkalmazasahoz képest, és altalaban olyan
esetekben keriilt sor az alkalmazasara, ahol a felek arparitast is alkalmaztak.

6.5. A GVH a hazai online szallashely-kozvetités piacan a Covid19-jarvanyt
megel6zden lefolytatott dgazati vizsgalatanak fobb tanulsagai

A GVH 2013 és 2016 kozott agazati vizsgalatot folytatott az online szallashelyfoglalas piacan.®

A vizsgalat oka az volt, hogy az online szallashelyfoglalasok szama ndvekvd tendenciat

7 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Schriftenreihe Digitales VI11.pdf? _blob=public
ationFile&v=3 (letoltés idépontja: 2023. december 8.)

8 https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/Agazati vizsg
alat_online_szallashelyfoglalas_piacan_vegleges jelentes 2016 06_08&inline=true (letoltés id6pontja: 2023.
oktober 18.)
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mutatott Magyarorszagon, igy egyre nagyobb jelentdséget nyert a turizmusban. A
szallashelyfoglalasi piacot azonban az arparitasi kikotések eredményeként az arverseny hianya
jellemezte. A GVH a vizsgalatot megeldzéen olyan piaci jelenségeket azonositott, amelyek a
verseny torzulasanak, illetve korlatozodasanak lehetdségét vetették fel. A harom évig tarto
részletes elemzés sordn a hatdsag szamos piaci szereplot keresett meg, illetve fogyasztoi
piackutatast végeztetett a szallast keres6k magatartasmintainak ¢és preferenciainak
feltérképezésére. A vizsgalat emellett — csaktigy, mint ahogyan arra a jelen gyorsitott agazati
vizsgélat is tomoren torekedett — feltarta és Osszegezte az MFN klauzuldkra vonatkozo
nemzetkozi szabalyozasi és joggyakorlatot.

Az agazati vizsgalatot lezaro jelentésében a GVH kifejtette, hogy allaspontja szerint a paritasos
kikotések teljeskorii hasznalata korlatozhatja a piaci versenyt, az arak standardizélasaval és a
belépési korlatok novelésével jarhat, ami kiilondsen aggéalyos lehet egy, a magyar piachoz
hasonlo koncentraltsagli piacon. A teljeskorii paritdsos klauzuldk alkalmazédsa a vizsgalat
megallapitdsai szerint nem jar olyan jellegli és mértékli hatékonysdgi eldnyokkel, illetve
fogyasztoi jolétet ndveld hatassal, ami a markan beliili (vagyis ugyanazon szoba értékesitéséért
az eltérd marketingcsatornakon folyo) verseny teljes kizardsat indokolna. Annak megoldésara,
hogy a potyautas jelenség ne veszélyeztesse a szallashely-kozvetitok fogyasztok szamara
elényds (és a szallaspiaci versenyt serkentd) befektetéseit, a vizsgalat megallapitasai az aktualis
piaci viszonyok alapjan alkalmasnak talaltdk a szlik arparitast.

A hazai online szallashely-kozvetit6i piac legnagyobb magyar tulajdonban 1évé szerepldje, a
GVH fel¢, hogy attér a szlik arparitas alkalmazasara. Ezzel az dgazati vizsgalat jelentésének
lezarultakor, vagyis 2016-ban valamennyi nagyobb szereplé gyakorlatiban megjelent a piaci
versenynek teret add, sziik arparitas alkalmazésa. (A jelen gyorsitott 4gazati vizsgalat soran a
GVH altal végzett online kérdbives felmérés eredményeit 6sszegzd fejezet foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy mennyiben tudta a gyakorlatban beteljesiteni a sziik arparitds elterjedése a
hozza fizott reményeket, tehat az egyes értékesitési csatornak kozott kialakulod arversenyt.)
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7. Piaci trendek és folyamatok

7.1. A magyarorszagi szallashelyek tipusai €s teriileti megoszlasuk

Az MTU Altal iizemeltetett Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltaté Kozpont (NTAK) 2023
szeptemberében mintegy 47 ezer aktiv szallashely-lizemeltet6t tartott nyilvan Magyarorszagon.
Szamuk idOben nem allando, a turisztikai szezonalitdstol fiiggéen naponta akar 50-100
szallashelyet is regisztralnak, illetve torolnek. A szektorban miikodo szallashelyek tobb mint
80%-a tartozik a legkisebb (10 szobanal kevesebbet lizemeltetd) vallalkozasok kozé. Az uj
szallashelyek regisztracidja is a nagyszamu, tipikusan csaladi vallalkozéasok altal iizemeltetett
szallashelyek esetében a leggyakoribb.

Az NTAK adatai alapjan Magyarorszagon 0sszesen tobb mint 200 ezer szobanyi szallashely-
kapacitas all rendelkezésre, melybdl a kereskedelmi és a maganszallashelyi szobdk aranya
kozel fele-fele. A turisztikai térségek koziil Budapest és a Balaton rendelkezik a legnagyobb
kapacitassal.

A kereskedelmi szallashelyek 62%-a talalhato szallodakban, 17%-a panziokban és 21%-a az
egy¢eb kereskedelmi szallashelytipusokban (pl. kempingek, tidiiléhdzak). Bizonyos régiokban a
szallodak aranya ennél is magasabb: Budapesten a teljes szobakapacitas 83%-at, Biik és Sarvar
térségében pedig a teljes szobakapacitas 78%-at szallodak teszik Ki.

A kulfoldi szallasforgalom Magyarorszagon egyértelmiien Budapest-kdzponti: a turistak tizbol
hat vendégéjszakat a fovarosban toltenek el. A kiilfoldi vendégek tilnyomo része szallodaban
szall meg, ahol vendégéjszakaik mintegy négyotod részét regisztraljak. A tobbi szallashelytipus
részesedése a kiilfoldi forgalombol csekélynek mondhatd: a masodik legnépszertiibb a kemping,
ahol a kiilfoldi vendégéjszakak mintegy 7%-a realizalodik.

Tizbol nyolc vendégéjszakat Europabol érkezé vendégek toltenek el a hazai szallashelyeken;
ezen beliil is Magyarorszag legjelentdsebb turisztikai kiilddpiaca Németorszag. Europa mellett
a hazai turizmus forrasaként masodik legnagyobb sullyal az 4zsiai orszagok részesednek.®

7.2. A szallashely-szolgaltatas piaca a Covid19-jarvanyt megel6zéen

A turizmus a jelen gyorsitott agazati vizsgalat targyat képezo iddszak elején, 2019-ben a GDP
tobb mint 13%-4t adta, mintegy 400 ezer embernek adva munkat, igy a magyar gazdasag egyik
huzoagazatanak szamitott. A turizmus teljesitménye 2020-ig, a Covidl9-jarvany okozta
visszaesésig évrdl évre emelkedd tendenciat mutatott Magyarorszagon (1. abra). A hazai
szallashelyek 2019-ben érték el eddigi rekordjukat: 16,2 millié vendég Osszesen 41,6 millio
vendégéjszakat toltott el a hazai széllashelyeken. A 2010-es turisztikai eredményekkel
Osszevetve a vendégek szama a duplajara emelkedett, a vendégéjszakak szama pedig kozel
85%-kal lett magasabb. Az iizleti céli egyéb szallashelyek részesedése az orszag teljes
vendégéjszaka-forgalmabol 24%-o0s volt. A 2020 el6tti idészakban a turizmus novekedésének
mértéke kétszer olyan gyors volt, mint a magyar GDP novekedésének iiteme, és éveken

% https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jeltur/2019/index.html (letdltés idépontja: 2023. december 8.)
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keresztiil meghaladta az unios atlagot is. A turistaforgalom a 2010-es években globalis szinten
is folyamatosan, évente atlagosan 5% kortil ndvekedett.

1. abra. Széllashelyek vendégforgalméanak alakuldsa Magyarorszagon
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7.3. A koronavirus-jarvany hatasa a hazai szallashelyekre 2020-ban és 2021-ben

A koronavirus-jarvany kitorése a globalis turizmus egy évtizedes novekedését szakitotta meg
lényegében néhany hét leforgésa alatt. A jarvany megjelenésével a bizonytalan egészségiigyi
helyzet hatasara jelentésen csokkent az utazasi hajlandosag. A jarvanyligyi intézkedéseknek
megfelelden 2020-ban a szallashelyek Magyarorszagon iddlegesen teljesen be is zartak, nem
fogadhattak turistdkat, ahogy a rendezvények tartasa is tilos volt. A koronavirus jarvany
kitorését kovetd lezarasok kovetkeztében 2020-ban a vendégéjszakak szdma 22,9 millio
¢jszakara csokkent (1. abra), ami kiilonGsen a nemzetk6zi vendégek elmaradasaval volt
Osszefiiggésben. Mig a belfoldi vendégéjszakak szama 2020-ban 6sszességében 17%-kal esett
vissza 2019-hez képest, addig a kiilfoldi vendégéjszakaké 73%-kal.

A drasztikus visszaesést kovetden 2021-ben a turisztikai szektor visszaépiilésbe kezdett (1.
abra), amelynek iliteme Magyarorszagon gyorsabb volt a globalis atlagnal. Mig a nemzetkdzi
turistaérkezések 2021-ben vilagszinten 4tlagosan 11%-kal néttek 2020-hoz képest a Turisztikai
Vilagszervezet adatai alapjan, addig Magyarorszdgon 46%-kal. A nemzetkozi turistaérkezések
szama Eurdpaban 26%-kal n6tt 2020-hoz viszonyitva, azonban még mindig 59%-kal elmaradt
a 2019-es értéktdl. A hazai szallashelyek teljes (belfoldi és kiilfoldi) vendégforgalmaban 2021-
ben 26%-os volt a ndvekedés az el6z6 évhez, és 31%-0s volt az elmaradas 2019-hez képest az
MTU altal szolgaltatott adatok alapjan. A kereslet novekedésében meghatarozo szerepe volt a
fogyasztok korében tapasztalt utazas iranti bizalom novekedésének, az oltasi programok
elérehaladasanak, az utazasi korlatozasok felszamolasanak és az Eurdpai Unidban bevezetett
digitalis Covid19-igazolvanynak.

2022-ben tovabb folytatddott az &4gazat visszaépiilése. Globalisan mintegy 917 millio
vendégérkezést regisztraltak, amely még mindig 37%-kal volt alacsonyabb a 2019. évinél, de a
megel6z6 évhez képest 102%-o0s novekedést hozott. A visszaépiilés Eurdpaban volt az egyik
leggyorsabb. 2022. januartol decemberig 585 milli6 vendégérkezéssel a jarvany el6tti szint
kozel 80%-at sikeriilt elérni a kontinensen. Magyarorszagon 2022-ben tobb mint 14 millid
vendég Osszesen 39,7 millidé vendégéjszakat toltott el, amely csaknem 40%-kal haladta meg a
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2021-es eredményt €és csupan 5%-kal maradt el a jarvanyt megel6z6 évtol (1. abra). A belfoldi
vendégek 22,5 millio (+8% 2019-hez képest), a kiilfoldi turistak pedig 17,2 millio (—17% 2019-
hez képest) vendégéjszakaval jarultak hozza az eredményekhez. 1

7.4. Az orosz-ukran haboru hatasai a hazai szallasadoi szektorra 2022-t61 napjainkig

Oroszorszag Ukrajna elleni haborija az agazatnak ujabb nehézségeket hozott, hiszen
Oroszorszag a magyar piac egyik fontos turisztikai kiildépiaca volt. Az orosz vendégek
elmaradasaval nem csak a vendégéjszakak szama csokkent az altaluk kedvelt turisztikai
célteriileteken, hanem a szolgaltatok bevétele is, hiszen az orosz vendégek hagyoményosan
magas koltési hajlandosaggal rendelkeztek. Globalis szinten a vilagjarvany Kkitorését
megeldzden Oroszorszag volt a 11. legnagyobb kiildépiac, mig Ukrajna a 13. helyen allt. A két
kiilddpiac egyiittesen a globalis turistaérkezések 5%-at tette ki, pénziigyi hatasuk pedig az
emlitett magas koltési hajlanddsag miatt ennél is jelentdsebb volt: a globalis turisztikai kdltések
8%-at adta. Emellett a haborus konfliktussal dsszefiiggéen az élelmiszer- és lizemanyagéarak
novekedése, illetve az energiavalsag altalaban véve is a diszkrecionalis jovedelmek visszaesését
okozta keresleti oldalon. Realista becslések alapjan mindazonaltal 2023-ban a hazai
szallashelyek kihasznaltsdga a negativ tényezok ellenére is meghaladhatja a 2019-es
rekordszamu vendégéjszakat.!!

7.5. Az online szallashely-kozvetités magyarorszagi piacanak alakulasa

A vizsgalat soran feltart, piaci szereploktdl szdrmazo adatok alapjan a vizsgélt idészakban az
online szallashely-kozvetités magyarorszagi piacanak szerepldit eltéré mértékben érintették a
szallaspiacot meghatarozé tényezok, illetve a gazdasag egyéb relevans folyamatai. A hazai és
nemzetkozi, illetve a kisebb és nagyobb piaci sulyl szerepldok eltéré mértékben szembesiiltek a
jarvany hatasara kialakult keresleti visszaeséssel, emellett eltér6 mértékben tudtak
visszaszerezni felhasznaldikat a turizmus ujraindulésat kovetden.

o Nagyobb hazai platformok: A nagyobb (évi tobb mint 100 ezer magyarorszagi foglalast
bonyolitd) hazai szereplékon keresztiil torténd szallasfoglalasok szama 2019-r61 2020-
ra mintegy 6todével csokkent, amely nagysagrendileg megegyezik a hazai turizmus egy
év alatti 17%-o0s visszaesésével. A kovetkezd években a foglaldsok szama ezen piaci
korben fokozatosan visszaemelkedett, 2022-re mar mintegy 15%-kal meghaladva a
jarvany el6tti éves foglaldsi szdmot.

e Kisebb hazai platformok: A kisebb (évi kevesebb mint 100 ezer magyarorszagi foglalast
bonyolitd) hazai szallaskozvetitok magyar szallashelyekre iranyuld foglalasi adatai a
jarvany évében atlagosan mintegy harmadukra estek vissza, ami tobbszordsen
meghaladja a hazai turizmus (vendégéjszakaszam) visszaesését is. Ezen piaci
szegmensben egyetlen szerepld sem tudta a késdbbiekben megkdzeliteni a korabbi piaci
jelentdségét. 2022-re is csupan a 2019-es szint mintegy 60%-aig emelkedett atlagosan

10 https://mtu.gov.hu/dokumentumok/NTS2030_Turizmus2.0-Strategia_kiegeszites.pdf?v=0.159 (let51tés
idépontja: 2023. december 8.)
11 https://mtu.gov.hu/dokumentumok/NTS2030_Turizmus2.0-Strategia_kiegeszites.pdf?v=0.159 (let51tés
id6pontja: 2023. december 8.)
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a hazai foglalasaik szama. Kiilondsen erésen érintette a visszaesés e koron beliil a
legkisebb (évi kevesebb mint 10 ezer magyarorszagi foglaldst bonyolitd) hazai
szallaskozvetitd portalokat. Az ¢ koriikben ugyanis a jarvany elsd évében a visszaesés
atlagosan 65%-0s volt, ami azonban a kovetkez6 két évben, az ismét fellendiil6 turizmus
kozepette sem tudott érdemben emelkedni: a hazai foglalasok szdma ezen oldalakon
2022-ben is atlagosan csupan 1%-kal Iépte til a jarvany altal leger6sebben stjtott, 2020-
as ¢év adatait.

e Nagyobb nemzetkozi platformok: A vizsgalt koron beliil a legnagyobb (évi tobb mint
100 ezer magyarorszagi foglalast bonyolitd) kiilfoldi szereplokon keresztiil a magyar
szallashelyekre torténd foglalasok szama a 2019-es évhez képest 2020-ra mintegy
harmadara esett vissza. Ebben vélhetden szerepet jatszott, hogy a jarvanyhelyzet alatti
hatarzarak, utazasi tilalmak stb. az ezen szegmens altal becsatornazott nemzetkozi
turizmust joval erésebben érintették a belfoldinél. A drasztikus visszaesést azonban
ezen piaci szereplok esetében ugyanolyan gyors visszaemelkedés kovette: 2022-re ezen
szegmens ismét elérte a 2019-es magyar szallashelyekre iranyuld foglalasi szdmot,
valtozatlanul megdrizve ezzel piaci sulyat.

e Kisebb nemzetkozi platformok: A vizsgalt koron beliil a hazai piac tekintetében kisebb
(évi 100 ezernél kevesebb magyarorszagi foglalast bonyolitd) nemzetkozi szallashely-
kozvetitd platformok ennél is erdsebb visszaeséssel szembesiiltek a magyar
szallashelyekre torténd foglaldsok szamat tekintve. Ezen szerepldk oldalain 2019-r6l
2020-ra, egyetlen év alatt 4dtlagosan mintegy negyedére esett vissza a magyarorszagi
foglalasok szama. Az 6 esetiikben a jarvanyhelyzet elmultaval sem volt olyan
gyorsasagu a visszaemelkedés, mint a legnagyobb szereplok esetében. 2022-re is csak
atlagosan a 2019-es foglalasi szamok felét érték el.

1. tablazat. A kiilonb6z6 online szallashely-kozvetitdkon keresztil magyarorszagi
szallashelyekre torténd torténd foglalasok ardnyanak alakuldsa
2023.
Online szallashely-kozvetito tipusa | 2019 2020 2021 2022 jan.-
aug.
Nagyobb hazai platformok 18% 35% 28% 22% 18%
Kisebb hazai platformok 2% 2% 2% 1% 1%
Nagyobb nemzetkozi platformok 70% 60% 66% 71% 74%
Kisebb nemzetkdzi platformok 10% 3% 4% 6% 7%

Megjegyzés: A foglalas id6pontjat (vagyis nem az utazas idopontjat) figyelembe véve, a lemondott foglalasok
figyelmen kiviil hagyasaval, a mdodositott foglalasok egybefoglalt (vagyis nem két kiilon foglalasként torténd)
kezelésével.

Forras: vallalati adatszolgaltatdsok alapjan sajat szamités

A fentebb bemutatott eltérések miatt a négy kiillonbozd piaci szegmens részardnyai a
szallashely-kozvetité platformokon lebonyolitott, magyarorszagi szallashelyekre torténd
foglalasok terén jelentés valtozasokon mentek keresztiil a vizsgalt id6szakban (1. tablazat).
Lényeges megemliteni, hogy ezen aranyok az eltérd foglalasi értékek, jutalékmértékek és egyéb
izleti viszonyok (bdnuszprogramok, rangsorolas-vasarlas stb.) miatt nem feltétleniil tiikkrozik
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az egyes szereplok hazai foglalasokbol szarmazd arbevételének egymashoz képest
megfigyelhetd aranyat.

A nagyobb hazai szerepldk a vizsgalt id0szakban a felhasznéldi foglalasok szamat
tekintve iddlegesen jelentOsen (mintegy dupldjara) novelni tudtdk magyarorszagi
szerepiiket, azonban a nemzetkdzi turizmus Gjrainduldsaval a szegmens is fokozatosan
visszatért eredeti piaci helyzetéhez.

A hazai kisebb szallaskozvetito portalok a vizsgalt idészakban egyértelmiien veszitettek
az amugy is alacsony piaci teriikbdl. Ez kiemelten igaz a piac legkisebb szerepldire,
akik nominalis foglalasi forgalma lényegében lehorgonyzott a jarvanyiddszak szintjén.

A nagyobb nemzetkdzi platformok a vizsgalt iddszakban iddlegesen jelentdsen
vesztettek piaci teriikbdl, azonban a jarvanyhelyzet alatt is meghatarozok maradtak,
annak elmultaval pedig visszatértek a korabban elfoglalt piaci poziciojukhoz. Az idei
¢v eddigi adatai alapjan a szegmens varhatéan mar a jarvany eldtti szint folé tudja
erdsiteni hazai piaci helyzetét.

A kisebb nemzetkozi szallashely-kozvetité platformok a vizsgalt id6szakban jelentdsen
vesztettek magyarorszagi piaci terilkkbol, amelyhez lassabb, de konstansnak tekinthetd
visszazarkozas érzékelhetd.

7.6. Az online szallashely-kozvetitési piacot befolyasolo tényezok

A GVH a vizsgalat soran a szallasfoglalas piacanak szdmos szerepldjét kereste meg annak
érdekében, hogy tagabb ralatast nyerjen a szereplok magatartasat és dontéseit befolyasolo kiilsé
¢s belso tényezokre.

A Covidl9-jarvany nyilvanvald piacra gyakorolt negativ hatasai mellett a szereplok (igy
kiilonosen a kisebb hazai szallaskozvetitok) tobb szempontot is megemlitettek piaci
akadalyként.

Munkaerdigény a szallaskozvetitdk oldalardl: a szallashelyekkel valo folyamatos
kapcsolattartas jelentds emberi iigyintézést igényel, igy magas bérkoltségekkel jar a
platformot miikodteté vallalkozasok részérél.

Munkaerdigény a szallashelyek oldalarol: a szallodak tobbsége mar tobb éve munkaerd-
problémakkal kiizd, a kiilonb6zd foglalasi rendszerek kezelése €s naprakészen tartasa
pedig jelentés emberi er6forrasokat igényel. A szallodak szoftveres alapd, dinamikus
arazasa (Un. yield management) miatt rdadasul a korabbiaknal is er6sebb kihivast jelent
a szallashelyek szdmara az ajanlatok naprakészen tartasa a szallaskozvetitd oldalakon.
A szallashelyek ezért a meglévd szallaskozvetitd partnereik koziil inkabb megsziintetik
az egyiittmiikodést azokkal, akik az altaluk elvart volumennél kisebb forgalmat
kozvetitenek.

Channel manager szoftverek: a szallashelyek — az imént emlitett munkaeréhiany-
problémak miatt, illetve célszeriiségi okokbol — egyre gyakrabban alkalmaznak a
kiilonboz6  szallaskdzvetitdkon szerepld 4rakat ¢és kapacitdsokat —egyszerre,
automatikusan szinkronizalo, Uin. channel manager szoftvereket. A channel manager
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szoftverek azonban altalaban csak a nagyobb szallashely-kozvetité platformokat
kezelik, a kisebb platformok hasznalatanak lehet6ségét pedig — amelyek kevesebb
szallasforgalmat generalnak, de a fejlesztok részérdl a szoftverrendszerbe integralasuk
1d6- és koltségigényes — jellemzden nem tartalmazzak. A kisebb szallaskozvetitOknek
nehéz bekeriilniiik a channel manager szoftverek altal timogatott kdzvetitdi rendszerek
koz¢€, ennek hijan viszont kikertilhetnek a szallashelyek kozvetitéi csatornai koziil.

e Sajat csatorndk felé fordulas: a fokozddd miikddési koltségekre (bérkoltségek,
energiakoltségek emelkedése) tobb szallashely is a sajat online csatornainak
erOsitésével reagalt, hogy ndvelje a kozvetlen online foglalasok aranyat, igy
sporolhasson a szallaskozvetitdi jutalékon.

e Adatbazis- ¢és rendszerkiépités nehézségei: harmadik fél meglévé (legalis)
adatbazisanak, illetve foglalaskezel6 rendszerének atvétele nélkiil a piacra 1épés nehéz,
mivel a kiépitésiik koltségigényes, emellett ismerni kell hozza a szalloddk aktudlis
arazasi politikajat, helyzetét, igényeit, valamint a foglalok szokasait és igényeit.

7.7. A GVH Booking.com elleni eljarasa

A GVH VJ/17/2018. szamu versenyfeliigyeleti eljarasaban 2020. aprilis 28-an hozott tigyzard
dontése értelmében a Booking.com tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott a
fogyasztokkal szemben azzal, hogy tobbek kozott megtévesztden hirdette egyes szallashelyeit
ingyenes lemondasi lehetdséggel, valamint agressziv pszichés nyomassal késztetett
mihamarabbi foglaldsra. A GVH — figyelembe véve a vallalkozés jogsértéssel érintett magyar
foglalasok utani jutalékbevételét — 2,5 milliard forint nagysagl birsagot szabott ki. Egyfttal a
GVH az ,,ingyenesen lemondhat6” allitas €s a fogyasztok pszichés nyomasgyakorlasat célzo,
stirgetd lizenetek alkalmazasatol hatarido kitlizésével eltiltotta a véllalkozast. A birsagdsszeg
targyaban a jelen jelentés véglegesitésekor még rendkiviili perorvoslat nyujthatoé be, azonban
ennek tényérél a GVH-nak nincs tudomasa.

A GVH a fenti hatdrozatban elrendelt eltiltdsok és kotelezések teljesiilésének ellendrzése
céljabol 2022. julius 14-én a VIJ/28/2022. szamon utdvizsgéalatot rendelt el, ugyanis a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem volt megallapithatd egyértelmiien, hogy Booking.com
teljeskorlien teljesitette-e a hatarozatban eldirt kotelezéseket. Az utdvizsgélat jelenleg
versenytanacsi szakban van.

A GVH dontése illeszkedett az Europai Bizottsag ¢és az uniés nemzeti fogyasztévédelmi
hatésadgok (CPC) fellépéséhez, amelynek hatasara a vallalkozas 2020 decemberben vallalta,
hogy kereskedelmi magatartasat tobb szempontbol is modositja az EU szabalyainak torténd
megfelelés érdekében.'?

12 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20 2444 (letdltés iddpontja: 2023. december 12.)
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7.8. Piaci problémak a szallasadok ¢és a szallashely-kozvetitok kozotti fizetési
viszonyokbol

A GVH-hoz 2023 nyaratdl nagyszamban érkeztek piaci jelzések a hazai szallashely-
tizemeltetoktdl arra vonatkozoan, hogy a legnagyobb kiilfoldi szallashely-kozvetité portal, a
Booking.com nem utalta 4t szdmukra a szerzddésben el6irt hataridében a szallasdijakat. A
GVH-hoz 2023. julius 24. és 2023. augusztus 30. kdzott Osszesen 31 panasz érkezett ezen
targyban a magyarorszagi szallashelyekrdl, igy e vélhetd piaci problémat a GVH figyelembe
vette jelen gyorsitott agazati vizsgalat meginditasakor. A GVH az elézetes értesités nélkiili
helyszini kutatason beszerzett, illetve részletes, kotelezd adatszolgaltatason alapulo
informaciokat gytijtott a portalt iizemeltetd holland Booking.com B.V.-t61, az MTU-td], illetve
(online kérddives felmérésének keretében) a hazai szallasadoktol is.

A vizsgalat sordn szerzett informacidok szerint a Booking.com szélldsadd partnerei kétféle
pénzforgalmi opciobol valaszthatnak. Donthetnek ugy, hogy kozvetlentil az iigyfelektdl szedik
be a szallasdijat, vagy ennek alternativajaként a cég nyljt egy opcionalis szolgaltatast,
amelynek keretében a szallaskozvetitd — mint kijelolt beszedési megbizott — feldolgozza a
(hitelkartyaval vagy egyéb elérhetd online fizetési mddokon befizetett) széallasdijakat a
szallasado partner nevében €s javara. Utobbi esetben tehat a vendégek altal befizetett szallasdij
a szallaskozvetitd szamlajara keriil, aki a szerzédésben meghatarozott moédon €s idoben atutalja
azt a szallashely tizemeltetdjének. A Booking.com és a széllasadok kozotti fizetési probléma
igy nyilvanvaloan joval erdsebben érintette azon szallasadoi kort, akik igénybe vették ezen
opcionalis szolgaltatast (igy az ezen szallaskozvetitdén keresztiil érkezett vendégeik teljes
szallasdijait késve kaptak meg), mint azon kort, akik ezt nem vették igénybe (igy csak egyes,
alacsonyabb 0sszegii, a szallaskozvetitotdl jarod visszatéritéseik szenvedtek esetleg csuszast).

Az érintett fizetési problémak okairdl és technikai hatterér6l a GVH a panaszeljarasok
keretében érkezett (eljarasi titkot képezd) informaciokbdl, illetve a vallalkozastol beszerzett
(izleti titkot képezd) adatokbdl kapott pontosabb képet. Ezen informéaciok technoldgiai jellegii
részleteit — az érintett adatok jogi védelme miatt — a jelentés nem tartalmazza, azonban
altalanossagban elmondhat6, hogy a beérkezett informaciok alapjan a kifizetési problémak a
Booking.com pénziigyi rendszerének 2023. julius 1. és 11. kozottre tervezett karbantartasabol
fakadtak. A tervezett karbantartas el6tt a cég tajékoztatta partnereit arrdl, hogy a
jutalékfizetések, visszatéritések €s jovairasok kifizetése késhet julius €s augusztus hdnapokban.

A késéssel érintett szallashelyek korét az MTU kétszer is felmérte a nyar soran az NTAK-ban
kotelezben regisztralt, mintegy 47 ezer aktiv szallashely korében. Az elsd, augusztus 4-én
kiildott kérddivre 2737 szallasado jelezte az ligyndkségnek, hogy valamilyen formaban érinti a
kifizetési probléma; ebbdl tobb mint kétezren jelezték, hogy nem kaptdk meg idOben a
szallasdijakat a cégtol. Jelentds szamu szallashely jelezte emellett, hogy a szallaskozvetitd belsd
informadcios feliiletén folyamatosan valtozik a kifizetési hataridd, a rendszer téves tartozasokat
mutat a szallaskozvetito fel€, a cég tajékoztatasi gyakorlata €s ligyfélszolgalati miikodése pedig
nem megfeleld. A valaszadok nagyobb része mar tobb mint egy honapja tapasztalta a hibat az
oldal miikodésében.
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Az MTU két héttel késébbi (2023. augusztus 18-i) megismételt, azonos targyl felmérése
alapjan immar a valaszadok nagyobb része azt jelezte, hogy a portal rendezte felé a tartozasat
(vagy eleve nem volt érintett). 176 szallashely jelzett az MTU felé a Booking.com részérdl
tovabbra is rendezetlen tartozast.

A jelen gyorsitott agazati vizsgalat soran beszerzett informaciok szerint tehat a széban forgo
piaci probléma leginkabb 2023. jualius végét és augusztus elsd felét érintette. A GVH-hoz
szeptembert6l kezdve (a gyorsitott agazati vizsgalat jelentésének lezarasaig) mar nem érkezett
a Booking.com-mal kapcsolatos szallasdij-elmaradasra vonatkozé piaci jelzés a szallasadok
részErol.

A GVH a jelen gyorsitott agazati vizsgalat keretében, a hazai szallasadok korében elvégzett
felmérésében is kitért a fizetési probléma kiterjedtségének, illetve negativ hatdsainak
feltérképezésére. A GVH felmérése soran a Booking.com oldalt hasznal6 szallashelyek 11%-a
valaszolt ugy, hogy érintett volt az ligyben. Az érintettek 25%-a gy nyilatkozott, hogy a
fizetési késedelem nagyon jelentds problémat okozott szamara, mig tovabbi 30% jelentdsnek
tartotta a fizetési késés okozta problémat. A valaszadok 45%-a nem (vagy egyaltalan nem)
tartotta jelentdsnek az okozott gondot. A GVH online kérddives felmérése alapjan a fizetési
probléma szallodamérettdl fliggetleniil tapasztalhato volt, de a kisebb (lefeljebb 25 szobat
kiado) szallasadokat érintette nagyobb szamban.

Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a felmérés piaci problémakra vonatkozd része kapcsan a
Booking.com oldallal kapcsolatos fizetési probléma minden szalldscsoportban az utolsé helyen
(vagyis Osszességében kevéssé sulyos piaci gondot jelezve) szerepelt a szallasadok valaszai
kozott. A felmérés eredményeivel bévebben a jelentés egy kiilon fejezete foglalkozik.
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8. A szallashely-kozvetitok szerzodéses gyakorlata a magyarorszagi piacon

A GVH agyorsitott agazati vizsgalat soran mind a hazai, mind a nemzetkozi, kisebb és nagyobb
online szallaskozvetitd szolgaltatoktol szerzett be informaciokat és relevans dokumentumokat
a hazai szalldsado partnerek felé alkalmazott szerzddéses feltételeik, lizleti gyakorlataik
feltarasa érdekében. Ezen fejezet témakoronként mutatja be a piaci szereplok relevans
dokumentumainak ¢€s valaszainak elemzését. Tekintettel a GVH altal beszerzett és atvizsgalt
iratanyagok tartalmanak jellemzéen bizalmas természetére, azok ismertetésére altalanos
jelleggel és anonimizalt modon keriil sor, a lehetéségekhez mérten a lehetd leginformativabb
modon.

Az online szallashely-kozvetitok €s a szallashelyek kozott megkotott szerzodések a kdvetkezok
szerint jellemezhetok. Mind a hazai, mind a kiilfoldi piaci szereplék esetén megallapithato,
hogy a szerzddések tilnyomo tobbségében az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasa a
meghatarozo, mig egyedi szerzédések altalanossigban véve az ASZF-ek kiegészitéseként
keriilnek megkotésre, tipikusan nagyobb piaci szereplok esetén (pl. hotellancok) vagy
kiegészitd szolgaltatdsok nyujtasdra (pl. kiemelt kapcsolattartds, hirdetési kedvezmény,
kedvezObb pozicio a talalati listaban, exkluziv statisztikakhoz valé hozzaférés). Az alabbiakban
bemutatésra keriilnek a szerzédéseknek a gyorsitott dgazati vizsgalat szempontjabol relevans
rendelkezéseli, kikotései.

8.1. Szallashelyek arazasa

A GVH rendelkezésére allo6 dokumentumok és informaciok alapjan az online szallashely-
kozvetitd platformokon feltiintetett szobaarakat, valamint kedvezményeket jellemzden a
szallashelyek hatarozzak meg, ideértve a szobatipusokra ¢és kapacitasokra vonatkozo
informaciokat is. Kizarolag a szallashely kompetenciaja annak eldontése, hogy milyen aron
kinalja a szobdkat, a szallashely-kozvetitd platformoknak ebben nincs szerepiik. Egyes
széllaskozvetitd platformok esetén eléfordul, hogy a kozvetitd vallalkozas tandcsokkal,
javaslatokkal latja el a szallashelyet az arazassal kapcsolatos stratégia kialakitasaban, azonban
az arak meghatarozasaért a szallashelyek maguk felelnek. Bizonyos esetekben, féként nagyobb
szallaskozvetitd platformoknal eléfordul, hogy a platform sajat maga altala finanszirozott
akciok, illetve kiilonbozd hiiségprogramok esetében gyakorol bizonyos mértékii befolyast az
arak kialakitasara, ugyanis ezen akciok esetében a fogyasztok mar a csokkentett, kedvezményes
arat latjak a platformon.

8.2. Paritas

A paritasos klauzulak kiemelt jelentéséggel birnak az online szallashely-kozvetités piacan. A
piaci szereplOk — foként a nagyobb piaci részesedéssel rendelkezd online szallaskozvetitd
vallalkozasok — altalaban alkalmaznak valamilyen paritdsos rendelkezést a szerzédéseikben.

A GVH altal atvizsgalt, az online szallashely-kozvetitok ¢és a szallashelyek kozotti
szerzdésekben a paritdsos klauzuldknak két formdja fordult eld: (i) arparitds és (ii)
rendelkezésre allasi vagy szobaparitds. Arparitis esetén a szallashely az online
szallaskozvetitdvel kotott megallapodasaban vallalja, hogy mas értékesitési csatornan keresztiil
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nem értékesiti szobdit az online szallaskozvetitd platformon megadott araknal alacsonyabb
arakon. A rendelkezésre allasi vagy szobaparitasnal a szallashelyen elérhetdé szobak
tekintetében kerililnek kikotésre mas foglaldsi csatorndhoz képest egyenld vagy azoknal
kedvezobb feltételek. A kiilonbozo paritasos klauzulak jellemzéen nem 6nmagukban fordulnak
eld a felek kozotti megallapodasokban, hanem egymassal 6sszekdtve, a kiilonb6zo paritasos
kikotéseket 6tvozve jelennek meg a szerzédésekben a hatosagi tapasztalatok alapjan.

A paritasi klauzula terjedelme szempontjabol lehet szlik, amely kizarolag a szallashely sajat
értékesitési csatorndja tekintetében tartalmaz megkdtéseket, valamint lehet tag, amely esetben
a szallashely harmadik felek altal tizemeltetett, fliggetlen értékesitési csatornak tekintetében is
koteles alkalmazni az egyezd, illetve kedvezdbb feltételekre vonatkozo rendelkezéseket. A
paritasi klauzuldk kozott kiilonbséget tehetiink tovabba aszerint, hogy kizarolag az online vagy
mind az online, mind pedig az offline értékesitési csatornakra kiterjednek-e.

8.3. Arparitas

A vizsgalt piacon meghataroz6 arparitasi klauzula, mint szerzédéses kikotés lényege, hogy a
szallashely az online széllaskozvetitovel kotott szerzodésében vallalja, hogy adott szobat,
illetve szolgaltatast a nyilvanosan elérhetd legkedvezOobb vagy annal alacsonyabb aron kinalja
az online szallaskozvetitd platformon keresztiil. Az arparitas azonos vagy kedvezobb arat jelent
ugyanazon szobatipus és foglalasi datum, illetve megegyezd paraméterek és jellemzok (mint
példaul komfortfokozat, agyszam, ellatas, illetve egyéb kiegészitd, valamint kényelmi
szolgaltatasok) esetében. Sziik arparits esetén a szallashely adott szoba, illetve szolgaltatas
tekintetében nem adhat meg kedvezdtlenebb arat az online platformon, mint amelyet a sajat
értékesitési csatorndjan kinal. Ebben az esetben a szallashely kizarolag a sajat értékesitési
csatorndin keresztiill nem hirdethet kedvezObb aron, azonban a széllashelytdl fiiggetlen,
harmadik személyek altal miikodtetett foglalasi platformokon torténd értékesités tekintetében
nem vonatkozik megkotés az drakra vonatkozoan, a szallashely ezeken a feliileteken szabadon
hatdrozhatja meg a szobdk, illetve szolgaltatasok arait. Ezzel szemben tag arparitasi kikotésnél
a szallashely vallalja, hogy mind a sajat, mind a fiiggetlen értékesitési csatornakon kinalt
arakkal legaldbb azonos vagy anndl kedvezObb arakon hirdet, illetve kindl szobat az online
szallaskozvetitési platformon.

Az arparitas terjedelmét tekintve vonatkozhat online, illetve offline értékesitési csatornakra.
Amennyiben az arparitas kizarolag az online értékesitési csatorndkra terjed ki, a szallashely
csak az internetet igényld, webes feliileteken nem hirdethet kedvez6bb aron. Azonban a
hagyomanyos offline csatornakon, mint példaul telefonon vagy személyesen a szallashely
recepcidjan torténd €rtekesitésre nem terjed ki a paritdsos megkotés ebben az esetben. Ha az
arparitas az offline csatorndkra is kiterjed, abban az esetben a szallashely semmilyen feliileten,
telefonos vagy személyes megkeresés esetén sem értékesithet kedvezébb aron.

A gyorsitott dgazati vizsgalat sordan Osszesen nyolc online szallaskozvetitéssel foglalkozo
vallalkozast keresett meg a GVH (a megkeresett vallalkozasok lényegében lefedik a magyar
online szallashely-kozvetitési piac aktiv szerepl6it). A megkeresett nyolc vallalkozasbol hét
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alkalmazott valamilyen arparitasi klauzulat, és Osszesen egy olyan vallalkozas volt,'® aki
arparitasi klauzulat semmilyen formaban nem alkalmazott. Mindezek alapjan az online
szallaskozvetitést biztositd vallalkozasok 87,5%-a alkalmaz valamilyen arparitasi kikotést a
szerz6déseiben (2. abra).

2. 4bra. Arparitasi kikotések megoszlasa a magyarorszagi online szallashely-kozvetitd
platformok esetében

Harmadik felekre is
kiterjedo (tag)
arparitas
1

Forras: vallalati adatszolgaltatasok alapjan sajat szamitas

Az arparitast alkalmazo hét vallalkozas tekintetében van olyan kisebb piaci szerepld, aki nem
alkalmaz explicit modon, illetve altalanos formaban arparitast a szerzddéseiben, hanem
kizardlag azt irja el6 a szallashely szamara, hogy amennyiben sajat weboldalan akcids vagy
csomagajanlatot kinal, azt mindenkor tegye elérhetdvé az online szallaskozvetitd platformon is
valtozatlan feltételekkel. Ebben az esetben altalanos paritasi klauzuldrél nem beszélhetiink,
ugyanis a szallashely szabadon alakithatja ki az arait sajat értékesitési csatorndin, és kizarolag
az egyes akcids €és csomagajanlatok esetében koteles valtozatlan feltételekkel elérhetdvé tenni
ezen ajanlatokat az online szallaskozvetitd platformon is. Tekintettel arra, hogy az érintett
rendelkezés — ha korlatozottan is — az online szallaskozvetitd platform szamara az elérhetd
legjobb ajanlat biztositasat irja eld akcios, illetve csomagajanlatok esetében, az érintett
vallalkozas a paritast alkalmazo szallaskozvetitok koze keriilt besorolasra.

13 Az érintett vallalkozds bér arparitasi klauzulat nem alkalmaz, a szerzédés tartalmazza, hogy a platformon
regisztralt iigyfeleket a szallashely nem szolgalhatja ki kozvetleniil, és a szallashely — a platformra feltltott
szobaajanlat tekintetében — kozvetleniil érdeklddd tigyfelet koteles a szallaskozvetité honlapjara iranyitani. Az
érintett rendelkezés a hagyomanyos értelemben vett paritasi klauzulanak nem tekinthetd, ugyanis legkedvez6bb ar
biztositasanak kotelezettségét nem irja el. Azonban teljes mértékben kizarja a sajat csatornan torténd értékesitést
a platformon szerepld ajanlat tekintetében, amennyiben a fogyasztd a szallaskozvetitd adatbazisaban szerepeld,
azaz a platformon regisztralt tigyfél (ezen tigyfelek esetében tehat teljes mértékben kizarja adott szallasado sajat
csatornakon keresztiil torténd értékesitését). Az érintett vallalkozas ezért a paritasi klauzulat nem alkalmazé
kozvetiték kozé keriilt besorolasra, azonban az alkalmazott szerz6déses rendelkezés emlitésre mélt6 az agazati
vizsgalat szempontjabol.
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Az arparitasi klauzulat alkalmazo hét online szallashely-kozvetité vallalkozas méretében és
piaci részesedésében eltérések mutatkoznak. Altalanossagban elmondhatd, hogy a legnagyobb
piaci részesedéssel rendelkezd portdlok mindegyike alkalmaz arparitast, mindazonaltal a
kisebb, akar marginalis részesedéssel rendelkezd vallalkozéasok is gyakran élnek az arparitas
lehetdségével. Az arparitasi klauzula jellemzden az online szallaskozvetitési platform altalanos
szerzOdési feltételeiben, illetve tipusszerzoédésekben keriil kikotésre.

Az Osszes arparitasi klauzulat alkalmazo hét vallalkozas tekintetében egy olyan eset sincs, ahol
az arparitasi klauzula csak az offline értékesitési csatornakra terjed ki. Tehat az online
szallaskozvetitOk kétféle arparitasi klauzulat hasznalnak: ezek egyik tipusa csak az online
értékesitésre terjed ki, a masik tipus pedig kiterjed az online és az offline értékesitési
csatornakra is. gy mind a hét arparitasi klauzulat alkalmazé véllalkozas paritasi rendelkezései
kiterjednek az online értékesitési csatornakra, emellett pedig harom* olyan vallalkozas van,
amelyik az online és az offline értékesitésre is Kiterjedé arparitast var el.

Erdemes megvizsgalni az Osszefiiggéseket az online és az offline, illetve a sziik és a tag
arparitasi klauzuldk alkalmazasaban (2. tablazat). Tag arparitasi klauzulat Gsszesen egy,
jelentdsebb piaci részesedéssel nem rendelkezd kiilfoldi széllaskozvetitd alkalmaz, amely
vallalkozads esetében a paritdsi klauzula kiterjed mind az online, mind pedig az offline
értékesitési csatornakra. A tag értelemben vett arparitas tehat az érintett egy esetben egyflitt jar
az online és az offline csatornakon torténd paritasos korlatozasokkal. A sziik arparitasi klauzulat
alkalmaz6 vallalkozasok esetében az arparitasi kikotés foleg az online értékesitésre terjed ki, az
offline értékesitést két szallaskdzvetitd esetében érinti korlatozott formaban.

2. tablazat. Paritasi klauzula terjedelem szerint megoszlasa

Arparitas tipusa Csak online Online és offline
értékesités értékesités

Sziik paritas 4 2

Tag parités 0 1

Forras: vallalati adatszolgaltatasok alapjan sajat szamitas
8.4. Rendelkezésre allasi vagy szobaparitas

A rendelkezésre allasi egyezdség értelmében a szallashelynek rendelkezésre allast, azaz
foglalasra rendelkezésre allo szobakat kell biztositania az online szallaskozvetitd platformon
keresztiil, legalabb olyan elérhetdség, kapacitds mellett, mint amelyet sajat csatornain (sziik
paritas) vagy az online széallaskdzvetitd platform barmely versenytarsan (tag paritas) keresztiil
biztosit. A rendelkezésre allasi paritds szerint tehat a szallashely nem biztosithat alacsonyabb
kapacitast az online szallaskozvetitd platformon, mint amelyet sajat, illetve harmadik felek

14 A harom vallalkozas koziil egy alkalmaz explicit médon offline értékesitési csatornakra kiterjedd paritasi
klauzulat a szerz6déseiben, amelyben valamennyi csatornara nézve eléirja, hogy azokon keresztiil a szallashely
nem kinalhat kedvezébb arakat, mint a szallaskozvetitd platformon. A masik két szallaskozvetitd szerzddése a
szallashely honlapjan, valamint a tajékoztato-, illetve szordanyagain hirdetett ar tekintetében irja eld, hogy az nem
lehet kedvezObb, mint a platformon alkalmazott ar. Az utobbi két vallalkozas — ha korlatozottan is — alkalmaz
valamilyen forméaban offline csatornara kiterjedd arparitasi klauzulat, hiszen a szoréanyagok nyomtatott formaban
keriilnek terjesztésre, ezért az érintett szallaskozvetitdk is az offline csatornakra kiterjedd paritast alkalmazo
vallalkozasok kozé keriiltek besorolasra.
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értékesitési csatorndin biztosit. A szallashely nem kiilonboztetheti meg a széllaskozvetitd
platformot a szobakapacitas tekintetében, azaz mindenkor kételes elérhetéveé tenni a platformon
azon szobait, amelyek mas értékesitési csatornan elérhetdk.

A rendelkezésre allasi vagy szobaparitds onmagaban nem keriil alkalmazasra az online
szallaskozvetitok részérdl, kizarolag olyan esetekben jelenik meg a vizsgélat sordn atvizsgalt
szerzOdésekben, amikor arparitasi klauzula is kikotésre keriil. A rendelkezésre allasi parités
alkalmazasi kore is sziikebb, az arparitast alkalmazo hét online szallaskozvetité koziil négy
vallalkozas alkalmaz szobaparidst. Ezen vallalkozasok koziil harom a piacon jelenlevd
legnagyobb, multinacionalis vallalkozasok koziil keriil ki. A rendelkezésre allasi vagy
szobaparitast alkalmazo négy kozvetitd kozil egy vallalkozas tag paritdsi klauzulat alkalmaz,
mely kiterjed mind az online, mind pedig az offline értékesitésre. Harom vallalkozas sziik
paritasos klauzulat alkalmaz, amely kizarélag az online értékesitési csatornakra terjed ki.

A szobaparitast alkalmazo6 vallalkozdsok kozott vannak olyan piaci szereplok, amelyek nem
irnak eld teljes azonossagot a szobakapacitds tekintetében. Azaz a szallashely nem koteles
azonos rendelkezésre allast biztositani a platformon, azonban koételes bizonyos mértékii
szobakapacitast biztositani mindaddig, amig sajat online csatorndi egyikén rendelkezésre all
elérhetd szoba.

8.5. Argarancia

Az argarancia lényege, hogy amennyiben a fogyasztd az online széllaskdzvetitd platformon
foglalt szobat megegyezd paraméterek mellett mas értékesitési csatornan kedvezdbb aron
megtaldlja, a szallaskozvetitd vallalja a kiilonbozet fogyasztd szamdara torténd megtéritését.
Ezekben az esetekben a szallaskozvetit jellemzéen a szallashelyet kotelezi a kiillonbozet
megtéritésére — a helyszinen esedékes szobaar csokkentésével vagy a kifizetett dsszeg érintett
részének fogyasztd szamara torténd visszafizetésével. Az argarancia intézménye egyrészt
marketingeszkdzként szolgalhat a szallaskozvetitok szamara, valamint a szallashelyeket a
paritasra vonatkozo6 szabdlyok betartasara 6sztonzi. Ugyanis ebben a formaban nem kizardlag
a szallaskozvetito ellendrzi a paritasra vonatkozo rendelkezések betartasat, hanem a fogyasztok
is jelezhetik az esetleges eltéréseket a kozvetitdknek.

Az arparitast alkalmazo hét szallaskozvetitd koziil négy vallalkozas hasznalja valamilyen
formédban az argarancia intézményét. Osszességében elmondhatd, hogy a legnagyobb piaci
részesedéssel rendelkezd vallalatok élnek az argarancia lehetdségével.

8.6. Paritas kikényszeritése

Az online szallaskozvetitok a paritdsra vonatkozo kotelezettségek megsértésének esetére
kiilonféle szankciokat helyeztek kilatasba a szerzédéseikben. A paritasi kovetelmények
megsértésének legenyhébb kovetkezménye, hogy a szallaskozvetitd felhivja a szallashelyet,
hogy a platformon szerepldé arat haladéktalanul korrigdlja. A széallashely-kozvetitd emellett
megvonhatja a kiillonb6zd partneri statuszokat, amelynek kovetkeztében a szallashely
kedvezodtlenebb feltételek mellett jelenhet csak meg a platformon. Jellemzd szerzédéses
gyakorlatnak szamit a piacon, hogy a szallaskozvetitdk a szallashely felfiiggesztését helyezik
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kilatasba a platformon, amely ideiglenesen lezarja a foglaldsi lehetOséget az érintett
szallashelyre vonatkozdan.

Stlyosabb esetekben a szallashely platformrol torténd torlésére, illetve a szerzddés azonnali
hatalyti megsziintetésére is sor keriilhet. A fentiek mellett a paritds ellendrzésének ¢és
kikényszeritésének egyik eszkoze lehet az emlitett argarancia intézménye is. Ezekben az
esetekben a szallaskozvetitok jellemzéen a széllashelyet kotelezik az arkiilonbozet, mint
szerzOdésszegéssel Osszefliggésben felmertilt kar, illetve koltség megtéritésére.

8.7. Jutalék

A szallaskozvetitd oldalak bevétele alapvetden a szalldshelyek altal a honlapjukon keresztiil
torténd értékesitések utan fizetett, szerz6désben meghatarozott mértéki jutalékbol szdrmazik.
A kozvetit6i jutalékot a legtobb kozvetitd a bruttd szobaar szazalékaban hatarozza meg.

Valamennyi online szallaskozvetitd esetében van egy alap jutalékkulcs. Egyes kozvetitok
minden esetben az alap jutalékkulcsot szdmitjak fel a szallashelyekkel szemben, és a jutalék
megallapitdsdnal nincsenek tekintettel a szallashely jellemzdire. Masok eltéré alap
jutalékkulcsot hataroznak meg a széllashelyek szdmara kiilonb6z6 paraméterek alapjéan.
Jellemz6 gyakorlat a piacon, hogy a kozvetitok a szallashely elhelyezkedése alapjan
csoportositanak, ¢s eltéré kulcsokat alkalmaznak példaul budapesti és vidéki szallasok
esetében. Megkiilonboztetd szempont lehet a jutalék meghatarozasanal a szallashely tipusa,
kategoriaja, azaz kiilonb6z6 jutalékcsoportba tartozhat a szallashely példaul az alapjan, hogy
apartmannak, vendéghaznak vagy hotelnek mindsiil. Szintén befolyasolhatja a jutalék mértékét
a foglalas tipusa (egyéni, csoportos vagy rendezvényre torténd foglalas). A kozvetitok gyakran
a fenti szempontokat 6tvozve alakitjak ki az egyes szallashelyek tekintetében alkalmazando
alap jutalékkulcsokat.

Egyes kozvetitok ugynevezett rendkiviili jutalékot hataroznak meg szerzédésekben. Ennek
lényege, hogy amennyiben a szallashely platformon lebonyolitott éves forgalma eléri a
szerzOdésben meghatarozott O0sszeget, a kozvetitd kiegészitd jutalékra valik jogosultta. A
jutalékkulcsokat jellemzOen az altalanos szerzddési feltételek, illetve a tipusszerzédések
hatarozzak meg, igy azok valamennyi széllashely tekintetében megegyeznek. A vizsgalat soran
feltarak alapjan azonban tipikusan nagyobb szallashelyek esetében a jutalék mértéke bizonyos
esetekben egyedileg keriil meghatarozasra.

A jelentésebb piaci szereplok altalaban alkalmaznak valamilyen lathatésagot ndveld
szolgaltatast, illetve kiemelt partneri programot, amelynek célja, hogy az abban résztvevo
szallashelyek a keresési rangsorban, listaban elékeldbb helyet foglaljanak el, és ezzel nagyobb
lathatosagot, megjelenést kapjanak a platformot hasznald fogyasztok korében. Ilyenkor a
kozvetitok a platformon torténd kiemelés, illetve a nagyobb lathatdsag biztositasanak
ellenértékeként jellemzden magasabb jutalékot szamitanak fel a szallashelyekkel szemben, igy
a kiilonbo6z0d, rangsorolast befolyasold programokban vald részvétel szintén befolyasolja a
fizetendd jutalék mértékeét.

Az online széllaskozvetitok altal alkalmazott alap jutalékkulcsok 10 és 15 szazalék kozott
mozognak. A budapesti szallashelyek jutalékkulcsa altalaban magasabb a vidéki szallashelyek
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jutalékkulcsanal (altaldban 3 szdzalékpont koriili kiilonbséggel). Emellett a szallodék esetén a
jutalékkulcs egyes kozvetitdknél magasabb, mint példaul egy apartmannadl, illetve hostel vagy
fahaz esetében (akar 5 szazalékpont is lehet az eltérés a kiilonbozd kategoriak kozott). A
jutalékkulcs tényleges mértéke azonban ennél joval magasabb, akar 30 szazalék is lehet,
amennyiben a szallashely magasabb jutalékot hajlandd fizetni annak érdekében, hogy a
platformon nagyobb megjelenést, lathatésagot kapjon, és a keresési talalatokban elékeldbb
poziciét foglaljon el.

A kozvetitok altal ténylegesen alkalmazott jutalékkulcsok ezzel igen széles savban, 10 és 30
szazalék kozott mozognak. Az alap jutalékkulcsoktol valo eltérést egyrészt okozhatja nagyobb
szallashelyek esetében a szerzddéses feltételek egyedileg torténd megtargyaldsa, valamint a
szallashely magasabb fizetési hajlanddsaga a platform keresési sorrendjében torténd el6bbre
sorolasért. A jutalék mértékének valtozasa tekintetében 0sszességében elmondhatd, hogy az
online szallaskdzvetitdi piacon a jutalék mértéke ritkan véltozik, gyakran évekig allando.

A jutalék megfizetése torténhet utdlag, amikor a foglalds dijat a fogyasztd kozvetleniil a
szallashelynek fizeti ki a helyszinen. A masik megoldas, amikor a vendég a szallaskozvetitd
rendszerén keresztiil hajtja végre a fizetést, és a szalloddhoz a szallaskézvetitd juttatja el a
foglalas — jutalékkal csokkentett — ellenértékét.

A foglalds lemondasa, illetve a lemondas hidnydban vald6 nem megjelenés kapcsan a
szerzédések jellemzden kiilon szabalyokat tartalmaznak a jutalékfizetésre vonatkozdan. A
kozvetitok szerz6déses gyakorlata altalaban ugy alakul, hogy ha az érintett foglalast a fogyasztod
dijfizetési kotelezettség nélkiil lemondhatja, a lemondott foglalds utdn a szallashely sem koteles
jutalékot fizetni. Amennyiben azonban a lemondas a fogyaszt6 szamara dijkételes, illetve, ha a
meg nem jelenés miatt keletkezik dijfizetési kotelezettsége a fogyasztonak, a szallodat
megilletd dij alapjan rendszerint jutalékra jogosult a szallaskdzvetito is.

A szallaskozvetitOk altaldban szankciokat hataroznak meg arra az esetre, ha a szallashely a
jutalékfizetési kotelezettségét elmulasztja. A szankcidrendszerek altalaban a fokozatossagra
épiilnek: a jutalékfizetési kotelezettség késedelmes teljesitésének kovetkezménye lehet a
szallashelynek a platform keresési listajaban, rangsorolasaban torténd visszasorolasa. Emellett
nemfizetés esetén sor keriilhet a széallashely listdzasanak felfliggesztésére, amelynek
kovetkeztében az érintett szalloda ajanlata nem jelenik meg a szallaskdzvetitd oldalat bongészd
latogatok szdmara. Amennyiben a szallashely jutalékfizetési kotelezettségének az elObbi
szankciok ellenére sem tesz eleget, a szerz6dések a (rendszerint azonnali hatalyd) felmondas
lehetdségét biztositjdk a szallaskozvetitdnek. Fizetési késedelem esetén a széllaskozvetitdk —
az egy¢éb kovetkezmények mellett — késedelmi kamatot szamitanak fel a szallashelynek.

Bizonyos szallaskozvetitok a szerzddésbol eredd igényeik biztositdsara letét befizetésére
kotelezik a széllashelyeket a szerz6dés megkdtésekor. Ezzel a szallaskozvetitd biztositja magat
arra az esetre, ha a szallashely valamilyen okbdl nem teljesiti a jutalékfizetési kotelezettségét,
ugyanis a rendelkezésre allo letéti 6sszegbdl a kdzvetitd kielégitheti az igényeit.
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8.8. Rangsorolas

Az online széllaskozvetitok meghatarozhatjak, hogy a platformon milyen szempontok alapjan
keriiljenek sorba rendezésre, rangsorolasra a szallashelyek ajanlatai a keresési listaban.

A GVH rendelkezésére allo szerzédések és informaciok alapjan a szallashely rangsorban
elfoglalt helyét altalaban befolyasoljdk a fogyasztd személyes preferenciai, mint példaul a
fogyaszto keresési elozményei, valamint a szallashely elhelyezkedése, tulajdonsagai. Emellett
jellemzden a vendégértékelések alapjan elért pontszam, a vendégpanaszok szdma is hatassal
van a rangsorra. Befolyésolja a rangsor kialakulasat tipikusan a foglaldsok szamanak alakulasa,
illetve az ugynevezett konverzios rata, amely a foglalasok szamanak a szallashely ajanlatanak
megtekintési szamahoz viszonyitott aranyat jelenti. Emellett 4ltaldban a lemondasok ardnya,
valamint a szallashely fizetési fegyelme is jelentGséggel birhat a rangsor kialakulasa
tekintetében.

Fentieken tulmenden a széllashelynek lehetdsége van arra, hogy magasabb jutalék fizetése
mellett kedvezobb helyre keriiljon a rangsorban. Tehat a szallaskozvetitének fizetett jutalék
mértéke is hatassal van a platformon kialakult rangsorra, ahogy ez korabban is emlitésre kertilt.
A magasabb jutalék utjan torténd jobb rangsorolasi pozicid megszerzésének egyik modja lehet,
amennyiben a szallashely kiilonb6z6 partnerprogramokhoz csatlakozik, amelyek jellemzden a
magasabb jutalékkulcs mellett egyéb — altalaban a foglalasok, fogyasztoi értékelések, arazasi
politika alapjan meghatarozott — mindségi kovetelményeket, illetve feltételeket timasztanak a
szallashelyekkel szemben a programokban vald részvételhez. A piacon eléfordul olyan
gyakorlat, amely szerint a szallashelyek altal a jobb lathatosagért fizetett magasabb jutalék egy
része kredit forméjaban jovairasra keriil a fogyasztok szdmara, amelyet kovetkezd foglalasuk
alkalméval felhaszndlhatnak. A kiilonb6zd programokon kiviil elérheték olyan lathatdsagot
noveld funkciok, amelyek a magasabb jutalékszint fizetésén kiviil nem kovetelnek meg egyéb
feltételt, és csak ideiglenesen, korlatozott idoben és teriileten biztositanak jobb lathatdsagot.

A rangsorban elfoglalt helyet, igy a lathatosagot ndvelhetik azok az opciok, amelyek nem jarnak
magasabb jutalékfizetési kotelezettséggel, azonban a szallashely bizonyos 6sszegli kedvezmény
biztositasat vallalja a szobaarbdl a fogyasztd szdmara, cserébe a rangsorban kedvezébb poziciot
szerez. Valamint eseti akciok tigy, mint Last Minute vagy Black Friday ajanlatok is novelhetik
a szallashely rangsorban elfoglalt helyét.

Osszeségében elmondhat6, hogy minél jelentdsebb egy piaci szerepld, anndl komplexebb
rangsorolasi szabalyokat, algoritmusokat alkalmaz. A kiillonb6z0, magasabb jutalékfizetési
kotelezettséggel jard lathatdsagot noveld programok jellemzden csak a nagyobb piaci
szereploknél vannak jelen. Ebbdl kifolydlag a jelentdsebb széllaskozvetitok esetében a
ténylegesen fizetett jutalék 0sszege — ahogyan a fentiekben ismertetésre kertilt — akéar a 30
szazalékot is elérheti.

A szallashely-kozvetitok a rangsorolds kapcsan jellemzden altaldnos tdjékoztatast adnak a
fogyasztoknak, valamint kiilon jelzéssel lathatjak el azokat a szallashelyeket, amelyek a
magasabb jutalékszint miatt keriiltek eldrébb a taldlati listdban. A GVH tapasztalatai alapjan
ugyanakkor ezen tajékoztatasok nem kellden érthetd és észlelheté modon jelennek meg az
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egyes szallashely-kozvetiték honlapjain, az eldrébb rangsorolt szallashelyek megjelolése sem
mindig egyértelmd.

8.9. Panaszkezezés, jogorvoslati lehetdségek

Mind a hazai, mind a kiilfoldi online szallashely-kozvetitok esetén jellemzO, hogy a
szallashelyekkel kotott szerzodéseik (jellemzden ASZF-ek formajaban) tartalmaznak
panaszkezelési mechanizmusra vonatkozd rendelkezéseket (panaszkezelési klauzulat), az
alkalmazando jog kikotése mellett. Ritkan, kisebb piaci szereploknél fordul csupén az eld, hogy
az adott szerzddésnek nincs kifejezetten panaszkezelési klauzuldja, hanem csak az
alkalmazand6 jogra (pl. magyar, holland, német, angol) torténik utalds. Ez utdbbi esetben
kozvetett modon rendezi a szerz6dés a panaszkezelés modjat, hiszen egy adott jogszabalyra
(vagy jogszabalyi rendszerre) torténd utalas jellemzdéen a birdsagi jogorvoslati lehet6séget
hordozza sziikségszeriien magaval egy adott jogvita esetén.

8.9.1. A hazai online szallashely-kozvetitok Szerzodéseinek relevans rendelkezései

A hazai online szallashely-kozvetitok kivétel nélkiil a magyar jogot kotik ki alkalmazando
jogként, kifejezetten utalva a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvényre és egyéb
vonatkozo jogszabalyokra. Azokban a szerz6désekben pedig, amelyek az alkalmazand6 jog
kikotésén tul panaszkezelési klauzulat is tartalmaznak, a kovetkezd sorrend figyelhetd meg a
jogorvoslat terén. A felek a jogvitat els6dlegesen targyalas, illetéleg kolcsonds megegyezés
utjan kotelesek rendezni, melynek eredménytelensége esetén keriil csupan sor hataskort6l
fliggden birdsagi jogérvényesitésre. A birdsagi jogérvényesités esetén egyarant jellemzd, hogy
vagy az online szallashely-kozvetitd vagy a szallashely székhelye szerinti birosag illetékessége
keriil kikotésre a szerzOdésben, ez utdbbi altaldban az egyedi szerzddésekben fordul eld,
jelentésebb szallasadd partnerek esetében (pl. nagyobb széallodalancok). A szerzddésekre
egyebekben jellemz6 arra vonatkozd kiilon kikotés, hogy birdsagi jogérvényesités esetén
kotelesek a felek szorosan egyiittmiikdni a karelharitas és a karenyhités teriiletén, azaz a
jogvita birdsagi rendezése esetén is a felek egyiittmiikodési és tamogatasi kotelezettsége keriil
kozéppontba.

A nagyobb hazai online szallashely-kozvetitok esetén jellemz6 a panaszkezelési mechanizmus
teljesebb korti, részletekbe mend szabalyozdsa a szerzOdésekben. Az online szallashely-
kozvetité meghatarozza példaul, hogy amennyiben a széllashelynek panasza vagy észrevétele
van, Ugy panaszat vagy észrevételét e-mailen vagy postai levélen keresztiil, avagy telefonon is
kozolheti a szallashely-kozvetitd ligyfélszolgalatan, melyet magyar nyelven kiviil tobbek kdzott
angolul, németiil, horvatul és lengyeliil is megtehet. Az online szallashely-kozvetitd ezen kiviil
vallalja, hogy a beérkezett panasz kivizsgalasat azonnal megkezdi, és sziikség szerint orvosolja,
illetve azt, hogy a panasz megvalaszolasanak és megoldasanak lehet6 legrovidebb idejére
torekszik, de azt maximum a beérkezést kovetd 30 napon beliil irasban megvalaszolja, a panaszt
esetlegesen elutasito allaspontjat pedig megindokolja.

8.9.2. A kiilfoldi online szallashely-kozvetitok szerzodéseinek relevans rendelkezései

A kiilfoldi online széllashely-kozvetitokre is jellemzd, hogy alkalmazand6 jogként az adott
online szallashely-kozvetité székhelye szerinti jogot kotik ki kizarolagos jelleggel. Azokban a
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szerz6désekben pedig, amelyek az alkalmazandé jog kikotésén tul panaszkezelési klauzulat
(dispute resolution clause) is tartalmaznak, ugyanaz a sorrend figyelheté meg jogorvoslat terén,
mint a hazai szallashely-kozvetitoknél. A felek elsddlegesen targyalasos uton kotelesek
rendezni a jogvitat, ezt kdvetden azonban sor Keriilhet birdsagi jogérvényesitésre is. A
targyalasos tton torténd jogérvényesités tipikus modjai a sérelmezett magatartast részletesen
kifejtd levél eljuttatasa a szerzddo fél részére, a felek kozotti egyezség, a valasztottbirdsagi
eljaras kikotése, illetve a mediacio.

Nagyobb kiilfoldi online széllashely-kozvetitokre jellemz6 ezen kiviil belsé panaszkezelési
platform miikodtetése is, mely részletes informaciot tartalmaz az adott panasz benyujtasanak
modjarél  és az igénybevehetd alternativakrol. A belsé panaszkezelési eljarés
eredménytelensége esetén lehetdség van tovabba online telekommunikécios eszkdzon keresztiil
a szerzOdésben kijelolt medidtorokhoz fordulni. Ellenkez6 megallapodas hidnyaban a mediacio
koltségének 50%-at az online szallashely-kozvetitd allja.

A GVH-hoz 2023 nyaran érkezett panaszok alapjan azonban 0gy tlinik, hogy a szallashely-
kozvetitd platformok altal miikddtetett panaszkezelési mechanizmusok nagyobb hatékonysagra
¢s atlathatosagra szorulnak, kiillondsen a szallashely-kozvetiték érdemi valaszadasi
hajlandosagat tekintve.
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9. A hazai szallashely-szolgaltatok korében végzett piackutatas
eredményeinek osszefoglalasa

9.1. Mintavételi eljaras

A GVH a magyarorszagi szallashelyek szallashely-kozvetité cégekkel vald kapcsolatat online
kérddiv segitségével mérte fel. A felméréshez szilikséges alapsokasag, tehat a magyarorszagi
szallashelyek listajat és elektronikus levélcimeiket az MTU bocsatotta a GVH rendelkezésére.
A szallashelyek méret szerinti eloszlasa nagyon egyenlétlen, a szallashelyek tobbsége 10-nél
kevesebb férdhellyel rendelkezik (3. tablazat). A kérddives kutatashoz képzett minta kialakitasa
soran erre, illetve a szallashelyek foldrajzi megoszlasara is tekintettel volt a GVH.

3. tablazat. Szallashelyek megoszlasa féréhelyek szerint

Férohelyek szama (f6) | Megoszlas a sokasagon beliil

1-10 77,9%
11-20 15,0%
21-30 1,6%
31-40 1,2%
41-50 1,0%
51-60 0,6%
61-70 0,4%
71-80 0,3%
81-90 0,2%
91-100 0,3%
100> 1,7%

Megjegyzés: N = 47 147

A minta két részbdl allt. Egyrészt, a mintdba mindegyik tobb mint 100 kiadhat6 szobaval
rendelkez0 szallashely bekeriilt, hiszen ezekbdl relativ kevés volt (az 6sszes szallashely 1,7%-
a), viszont ezek a szallasadok rendelkezhetnek a legtobb és leginkabb relevans tapasztalattal az
online szallashely-kozvetitd cégekkel és platformokkal kapcsolatban.

Masrészt, a 100 vagy annal kevesebb kiadhaté szobaval rendelkezd szallashelyek esetén
rétegzett mintavétel tortént. A rétegzett mintavétel 1ényege, hogy amennyiben ismert, hogy
adott tulajdonsag szerint hogyan (milyen rétegzettségben) oszlanak meg a megfigyelések, akkor
a mintavételt gy lehet végrehajtani, hogy a végsé mintdban is ugyanebben az aranyban
szerepeljenek. Igy a minta minden rétegébe annyi elem keriil véletlenszeriien Kivalasztasra,
hogy a rétegek aranya megegyezzen a teljes sokasagban megfigyelt aranyokkal.

A gyorsitott dgazati vizsgalat esetében két fO rétegzési szempontot meriilt fel. Egyrészt, mivel
az agazati vizsgalat Magyarorszag egész terliletére kiterjed, ezért érdemes teriileti alapon
reprezentativ mintat venni. Masrészt, mivel a szallashelyek sokasdga igen heterogén, érdemes
a szallashelyekre jellemzd valamilyen belsd, a fogyasztok szdmara a szallashely tipusokat
megkiilonboztetd, 1ényeges ismérv mentén is megosztani a sokasagot. A teriileti dimenzid a
megyékben (illetve a févarosban) valo elhelyezkedéssel keriilt reprezentalasra (4. tablazat), a
szallashelyek tipusai pedig a kiadhat6 szobak szdma alapjan.
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4. tablazat. Szallashelyek megoszlasa megyénként

Megye (févaros) Szallashelyek megoszlasa
Budapest 22,7%
Bacs-Kiskun 2,2%
Baranya 4,1%
Békés 3,2%
Borsod-Abatj-Zemplén 5,2%
Csongrad-Csanad 2,3%
Fejér 1,6%
Gyo6r-Moson-Sopron 2,2%
Hajdu-Bihar 41%
Heves 4,71%
Jasz-Nagykun-Szolnok 2,4%
Komarom-Esztergom 1,1%
Noégrad 1,0%
Pest 3,1%
Somogy 17,5%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1,7%
Tolna 1,1%
Vas 2,8%
Veszprém 10,0%
Zala 7,0%

Megjegyzés: N =47 147

Ebbdl a részsokasagbol tehat 1%-os, kétszeresen rétegzett mintavételre keriilt sor. Maga a
mintavétel R program segitségével keriilt végrehajtasra. Mivel a sokasagban nagyon alacsony
aranyban szerepelnek az 50 ¢s 100 kozotti férdhellyel rendelkezd széallashelyek, ezért amely
részsokasagokra a rétegzett minta nem adott legalabb 6t megfigyelést (orszdgosan Osszesen),
azok kiegészitésre keriiltek tovabbi véletlenszerlien valasztott elemekkel addig, amig el nem
értek az Ot megfigyelést. Emellett kiszelektalasra keriilt minden olyan szallashely, amely
valdsziniileg nem relevans az online szallashelyfoglalasi piac szempontjabdl (pl. fesztivalok,
munkasszallok, kollégiumok). Az adattisztitds utan végiil egy 1127 elembdl all6 minta
keletkezett, ezeket a szallashelyeket kereste meg a GVH az online kérddives kutatas soran.

9.2. A beérkezett valaszok reprezentativitasa

A rétegzett mintaba bekertilt 1127 szallashely koziil 272 (24%) toltotte ki a kikiildott kérddivet.
A valaszadasi arany hasonl6 az akadémiai kutatasokban (pl. Bohdanowicz, 2006), illetve a mas
versenyhatosagok gyakorlatdban latott értékekhez.

Az igy kapott minta statisztikailag tovabbra is nagy mintanak mindsiil, azonban ahhoz, hogy az
elemzés soran a sokasagra vetitett allitdsaink minél pontosabbak legyenek, érdemes
megvizsgalni, hogy a rétegzéshez felhasznalt ismérvek szerint hasonl6 moédon oszlanak-e meg
a beérkezett valaszok, mint az eredetileg kivalasztott minta, illetve a teljes alapsokasag. Az 5.
tablazat alapjan a valaszadok teriileti megoszlasa k6zel azonos a rétegzett mintaval. Legtobben
a budapesti szalldsadok valaszoltak, majd az olyan megyékhez tartozok, ahol nagyobb
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{idiilskozpontok talalhatok (pl. Somogy, Veszprém). igy a végsé mintank foldrajzilag tovabbra
is reprezentativnak tekinthetd.

5. tablazat. Megfigyelések megyék kozotti megoszlasa a mintaban, illetve a beérkezett valaszok

kozott
Megoszlas az Megoszlas az
eredeti min- eredeti min-
tan Megoszlas a tan Megoszlas a
Megye (N =1127) és | valaszadok | Megye (N =1127) és | valaszadok
(fovaros) az alapsoka- | kozott (fovaros) az alapsoka- | kozott
sagon (N =272) sagon (N =272)
(N =47 147) (N =47 147)
beliil beliil
Jasz-
Budapest 25,8% 25,7% | Nagykun- 2,6% 1,8%
Szolnok
Bécs-Kiskun 2,6% 2,205 | Komarom- 2,8% 1,1%
Esztergom
Baranya 2,9% 2,9% | Nograd 0,8% 1,1%
Békés 2,5% 2,6% | Pest 4,9% 4,8%
Borsod-
Abauj- 4,6% 4,8% | Somogy 12,5% 8,8%
Zemplén
Csonerad- Szabolcs-
S 1,9% 2,9% | Szatmr- 2,7% 2,9%
Csanad
Bereg
Fejér 2,8% 1,5% /| Tolna 1,1% 1,1%
GyGr-Moson- 2.7% 4% | Vas 3,2% 5,2%
Sopron
Hajda-Bihar 3,6% 5,5% | Veszprém 8,8% 6,9%
Heves 4,2% 4,8% | Zala 6,7% 9,2%

A 6. tablazat mutatja be a rétegzett minta és a valaszadok megoszlasat szobaszam szerint. Jol
lathato, hogy a legkevesebb szobéaval rendelkezd szallashelyek alulreprezentaltak, mig a magas
szobaszammal rendelkezd széllashelyek feliilreprezentaltak az eredeti mintdhoz képest. Itt
érdemes ismét megemliteni, hogy a 100-ndl tobb szobaval rendelkezd szallashelyek
mindegyikét megkereste a GVH, mig a kisebb szallashelyekbdl mintat vett. Tehat a teljes
sokasaghoz képest a kis szallashelyek 1ényegesen alulreprezentaltak az elemzés soran.

Ez az eltérés feltehetden a szallashelyek eltérd kiilkapcsolati, menedzsment és/vagy technikai
képességei kozotti  kiilonbségekkel magyardzhatd. Nagyobb széllashelyek nagyobb
valoszinliséggel rendelkeznek 4allandd tigyfélszolgalattal, amelynek feladata az ilyen
megkeresések kezelése. Emellett nagyobb szallashelyek 6sztonzottebbek lehetnek a kérddiv
kitoltésére, példaul azért, mert nagyobb jovedelmi kovetkezményekkel jar szdmukra, hogy
milyen médon mitkddnek a szallashely-kozvetitok. A legkisebb szallasadok figyelmét igy vagy
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konnyebben elkeriilte a kérddiv kitoltésére valo felhivas, vagy nem voltak kelléen motivaltak a
kitoltésére.

Az eltérés ugyanakkor nem feltétleniil jelent problémat, hiszen igy biztosithaté az, hogy a
nagyobb szallashelyek koziil is kelléen nagyszamu valaszt kapott a GVH, mig a kis szallasadok
esetén a minta tovabbi bdvitése jelentds adminisztrativ terhekkel jart volna, elhiizta volna az
agazati vizsgalat id6tartamat, viszont hozzaadott értéke varhatoan csekély lett volna.

6. tablazat. Megfigyelések szobaszdm szerinti megoszlasa a teljes sokasagban, a képzett
mintaban, illetve a beérkezett valaszok kozott

. . . Megoszlas a teljes Megoszlas az eredeti | Megoszlas a
ﬁzﬂgato AU sokasagon beliil mintan beliil valaszadok kozt
(N =47 147) (N =1127) (N =272)

1-10 77,9% 32,7% 27,9%
11-20 15,0% 6,3% 4,4%
21-30 1,6% 0,5% 4,0%
31-40 1,2% 0,4% 1,8%
41-50 1,0% 0,4% 3,7%
51-60 0,6% 0,4% 4,8%
61-70 0,4% 0,4% 5,5%
71-80 0,3% 0,4% 5,2%
81-90 0,2% 0,4% 3,7%
91-100 0,3% 0,4% 4,0%

100> 1,6% 57, 7% 34,9%

9.3. Altalanos adatok bemutatdsa

A valaszadok altal tizemeltetett szallashelyek legnagyobb része 6nalld vagy szallodalancokhoz
tartozo6 szalloda, illetve apartman (3. abra). A szallashelyek 60%-a 3 vagy 4 csillagos
besorolast, azonban negyediik nem rendelkezik ilyen besoroldssal (4. dbra). A valaszadok
viszonylag nagy része, 18%-a ugy nyilatkozott, hogy naluk a kiilfoldi vendégek aranya 90%
felettire tehetd, viszont kozel 50%-uk esetén a kiilfoldiek a vendégek kevesebb, mint harmadat
teszik csak ki (5. abra).
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3. dbra. Valaszado szallashelyek tipus szerinti megoszlasa

Onallo szalloda I 33%
Apartman, apartmanhsz [N 21%
Szallodalanc tagja (tulajdoni szempontbol is) [N 18%
Kemping [ 8%
Magénszallashely [ 7%
Onalldéan miikodo szalloda,.. I 4%
Panzio [ 304
Kozosségi szallashely W 1%
Hostel § 1%

Egyéb szallashely [l 2%

Megjegyzés: N = 272 (Minden vélaszado)

4. abra. Valaszado szallashelyek besorolas szerinti megoszlasa

5csillagos N 4%
4 csillagos I 32%
3csillagos I 28%
2 csillagos N 5%
1csillagos N 3%
Nincs besorolasa I 28%

Megjegyzés: N = 272 (Minden vélaszado)

5. dbra. Valaszado szallashelyek megoszlasa a kiilfoldi vendégek aranya szerint

90-100% e 189
80-90% s 1 0%
70-80% mm——— 4%
60-70% m——— 40
50-60% messsssssssss—— 70
40-50% m— 40
30-40% meessssssssssssss——— 80/
20-30% eSS 1204
10-20% e 139
0-10%/0 15 e 2104
Szallashelyek megoszlasa

Kiilfoldi vendégek aranya

Megjegyzés: N = 272 (Minden vélaszado)
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9.4. Booking.com oldallal kapcsolatos valaszok

A vélaszadok kétharmada veszi igénybe a Booking.com szallashely-kozvetitd szolgaltatésait.
Akik nincsenek jelen a Booking.com-on, azoknak az 58%-a nem hasznal egyéb szallashely-
kozvetitd szolgaltatot sem.

Osszességében az lathat6, hogy a kisebb széllashelyek esetén a foglaldsok nagyobb aranya
érkezett a Booking.com oldalrol, mint a nagyobbak esetében (6. abra). Ez vélhetden annak
tudhatd be, hogy a nagyobb szallashelyek rendelkezhetnek fejlett sajat értékesitési
csatornakkal, illetve szertedgazobb modon hasznositanak més egyéb kozvetitd csatornakat is.
A 7. abra alapjan lathato, hogy a Booking.com-on keresztiil érkezd foglaldsok aranya pozitiv
kapcsolatot mutat a kiilfoldrdl érkezd vendégek aranyaval, a koztik szdmitott korrelacios
egylitthato érteke 0,56, tehat kozepesen erds, pozitiv (szignifikans) korrelacié all fenn a két
valtozo kozott.

6. dbra. Szallashely mérete €és a Booking.com-r6l szarmazoé foglalasok aranya kozotti kapcesolat

100+ I 27%
76-100 E—— 34%
51-75 I—— 31%

Szobak szama

26-50 I 42%
125 I——— 48%

Booking.com-rdl érkezo foglalasok aranya

Megjegyzés: Ezen az abran nem szerepelnek a kempingek, mivel naluk az elérhet6 ,,szobak” vagy féréhelyek
szama sok esetben magaban foglalja a satorhelyeket is, igy nem reprezentaljak a fér6helyek megfeleléen a
szallashely méretét. N = 177 (Booking.com hasznalok, kivéve kempingek)

7. 4bra. Kiilfoldi vendégek ardnya és a Booking.com-r6l szdrmazé foglalasok aranya kozotti
kapcsolat

75-100%  ——— 5190
50-74% [ 36%
25-49% | 249

Kiilf6ldi vendégek aranya

0-24% | 18%

Booking.com-rél érkez6 foglalasok aranya

Megjegyzés: N = 181 (Booking.com hasznalok)
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A 8. abra szemlélteti a szallasadok Booking.com-mal kapcsolatos altalanos véleményeit.
Lathatoan egyhangtilag elengedhetetlennek tartjak az oldalt, nagyjabol 90%-uk egyetért azzal,
hogy sok vendég érhetd el rajta keresztiil, illetve nagyjabol 80% gondolja ugy, hogy
elengedhetetlen a profitabilis miikodéshez (ezen beliil tobb mint a valaszadok fele teljesen
egyetértett az Aallitdssal). A valaszadok kozel 80%-a hatékonynak tartja a Booking.com
miikodését, és kozel ugyanennyien konnyen kezelhetdnek is tartjak a feliiletet. Nagyjabol 60%-
uk gondolja ugy, hogy a Booking.com jol mikodik, és Osszességében elégedett a vele valo
egylttmiikddéssel, 19%-uk azonban nem ért egyet ezzel. A legmegosztobb kérdés az oldalnak
fizetett jutalékok mértékére iranyult. 32% elfogadhatonak tartja, azonban 40% nem tartja
elfogadhaténak a jutalék mértékét, ezzel egylitt itt a legnagyobb a semleges valaszadok aranya
(28%) is. Végiil, a szallasadok nagyjabol fele nem ért egyet azzal, hogy van lehetdsége targyalni
a Booking.com-mal a kialakitott feltételekrél. A valaszadok kozel harmada egyetért az
allitassal, mig 6todiik semleges valaszt adott.

8. abra. Szallasadok véleménye a Booking.com oldalrol

Sok vendég erhetd ol a o g o,
Booking.com-on keresztiil 3% 91% 6%
A Booking.com oldalon vald

jelenlét mindenképpen 0, o 9
s7iikséges ahhoz, hogy 6% 83% 10%

profitibilisan tudjon iizelni

A Booking.com oldal hatékonvan o,
miikidik 8% I

78% 13%

A Booking.com oldal kinnyen
kezelherd 10% ] | 12%

szallishely-szolgiltatoként

Jél miikidik a Booking.com 19% l - 62% 19%

OS!Ll'h&égi'b(‘ll elégedett vagyok
a Booking.com oldallal valo 19% . - 59% 21%
cgylittmikddessel
A Booking.com altal
alkalmazott jutalék 40% - . 32% 28%
elfogadhaté mércéki

Szallashely-szolgiltatoként

van lehetéségem targyalni a
Booking.com oldallal és 51% - . 29% 20%
kiizdsen kialakitani a

feltételeket

100% K0%, 60% 0% 200 0% 20% 40%, 60%, 80% 100%
. Egyiltalan nem ért egyet Inkabb nem ért cgyet Inkabb cgyctért . Teljesen cgyetért Semleges
Megjegyzés: N = 181 (Booking.com hasznaldk)

A 9. dbra szemlélteti, hogy ezek a valaszok a szallashelyek mérete szerint viszonylag
egyenletesen oszlanak meg. A 100-nal tobb szobaval rendelkez6 szallashelyek kozott latszolag
felfedezhetd egy gyenge pozitiv kapcsolat a tdrgyalasi lehetdség és a szobaszam kozott, hiszen
akik teljesen egyetértenek az allitassal, azoknak a legnagyobb (310), akik egyaltalan nem
értenek egyet, a legkisebb (173) az atlagos fenntartott szobaszamuk. A kapcsolat korrelacios
egyiitthatoja azonban 0,09, és 10%-o0s szignifikanciaszint mellett sem szignifikans, igy azt
mondhatjuk, hogy nem 4ll fenn kapcsolat a két valtozé kozott. A 100 alatti szobaszammal
rendelkezd szallashelyek esetén a korrelacid szintén nagyon gyenge pozitiv (0,12) és nem
szignifikans 10%-os szignifikanciaszint mellett sem, igy itt sem érzékelhetd valos kapcsolat a
valtozok kozott.
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9. dbra. A ,,Szallashely-szolgaltatoként van lehetdségem targyalni a Booking.com oldallal és
kozosen kialakitani a feltételeket” allitassal valo egyetértés alakuldsa az atlagos szobaszam
szerint (a sorok végén az atlagos szobaszam értéke szerepel)

100 vagy kevesebb szobaval rendelkezd 100-nal tobb szobaval rendelkez6
szallashelyek szallashelyek
Teljesen egyetért 52 Teljesen egyetért 310
Inkabb egyetért 54 Inkabb egyetért 192
Semleges 53 Semleges 237
Inkabb nem ért egyet 36 Inkabb nem ért egyet 258
Egyaltalan nem ért egyet 46 Egyaltalan nem ért egyet 173

Megjegyzés: N=177 (Booking.com hasznalok, kivéve kempingek)

A kérdéivben feltérképeztiik a szallasadok arazasi gyakorlatat is. A valaszok alapjan a
Booking.com oldalt hasznald szallashelyek 54%-a azonos éarat szab meg a sajat honlapjan, mint
a Booking.com feliilletén. Azonban mindossze 28% valaszolt Ggy, hogy a Booking.com
arparitasra vonatkozé szerzodéses kikotése miatt van ez igy, nagyrésziik (60%) arra hivatkozott,
hogy adminisztrativ szempontbo6l igy az egyszerlibb szdmara. Az egyéb valaszok kozott foként
tizletpolitikai okokra tett utalasok voltak (13%). A Booking.com oldalt hasznalok 78%-a pedig
azonos arakat alkalmaz mas szallashely-kozvetitok feliiletén is. 39% ezt a Booking.com 4&ltal
kikotott szerzOdéses feltételek miatt teszi, azonban 52% tovabbra is Ggy valaszolt, hogy
adminisztrativ szempontbodl igy az egyszerlibb. Az egyéb valaszokat adok (9%) nagy része
egyéni lizletpolitikai indokokat hozott fel.

A széllasadok arra a kérdésre is valaszoltak, hogy érintette-e 6ket a Booking.com részérdl 2023
nyaran felmeriil6 fizetési probléma. A Booking.com oldalt hasznél6 szallashelyek 11%-a (szdm
szerint 20 valaszado) valaszolt gy, hogy érintett volt az {igyben. Az érintettek 4-fokozati
Likert-skalan valaszoltak arra is, hogy mennyire sulyosan érintette 6ket ez a fizetési probléma
(1 — egyaltalan nem okozott problémat, 4 — nagyon jelentGs problémat okozott). A valaszadok
25%-a tartotta nagyon jelentdsnek a problémat, 30%-a jelentdsnek, illetve 45%-a nem vagy
egyaltalan nem tartotta jelentdsnek. A 7. tdblazat szemlélteti, hogy az érintett szallashelyek
hogyan oszlanak meg méret (szobdk szdma) alapjan. Lathato, hogy az érintettek nagy hanyada,
kozel fele keriil ki a kisebb szallashelyek koziil, mig csak 10%-a a nagyobb szallashelyek koziil.
Osszehasonlitva a 6. tablazatban taldlhaté eloszlassal, megallapithaté, hogy a valaszadok kozti
aranyukhoz képest a kisebb szallasadok feliil-, a nagyobb szalldsadok pedig alulreprezentaltak
ebben a kérdésben. Ugyanakkor az 0sszes valaszadd minddssze 11%-ar6l van szo, egy igen
kicsi, 20 elemil részmintarol, tehat érdemi konkluziok €s kapcsolatok nem vonhatok le ennél a
kérdésnél.
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7. tdblazat. Booking.com fizetési problémaval érintett szallasadok megoszlasa kiadhatd szobdk
szama szerint

Szobak Aranyuk a Booking.com fizetési probléma altal érintett szallashelyek
szama kozott

1-10 45%

11-25 30%

26-50 0%

51-75 10%
76-100 5%

100+ 10%

Megjegyzés: N = 20 (Booking.com fizetési probléméaval érintett szallasadok)

A valaszadok egyharmada nem hasznalja a Booking.com-ot, koziilik 19% (szam szerint 17
valaszadd) hasznalta mar kordbban a Booking.com-ot, de késobb felhagyott vele. Indokként
35% azt jelolte meg, hogy nem érkezett elég foglalas az oldalon keresztiil, 29% szerint tul
magas volt a megszabott jutalék, illetve 17% szerint tul sok adminisztracioval jart az oldal
hasznalata (egyszerre tobb valasz megadasara is lehetdség volt).

fgy 6sszesen a valaszadok 27%-a nem hasznalja, és soha nem is hasznalta még a Booking.com
oldalt. Arra a kérdésre, hogy miért nem hasznaltdk sosem az oldalt, 34%-uk valaszolt tigy, hogy
tul magasnak tartottak a jutalék mértékét, 31% szerint a szallashelyiik a Booking.com nélkiil is
megfeleld telitettséggel mitkodik, 22% pedig ugy latta, tul sok adminisztracidval jarna az oldal
hasznalata (egyszerre tobb valasz megadasara is lehetdség volt).

9.5. A Szallas.hu-rol érkezett valaszok

A valaszadok 62%-a veszi igénybe a Szallas.hu szolgaltatasait. Ez az arany azonban kiilonbozik
a fovarosi és a nem fOvarosi szallashelyek tekintetében. Mig Budapesten a valaszadok
kortilbeliil fele veszi csak igénybe az oldalt, addig a tobbi telepiilésen Osszességében a
valaszadok kortlbeliil kétharmada tesz igy. Kiadhatd szobdk szdma alapjan vizsgalva nem
lathatd egyértelmii tendencia (10. &bra). Mig a legkisebb kategdridba esd szallashelyek
minddssze 47%-a hasznalja a Szallas.hu-t, addig a nagyobb szallashelyeknek tobb, mint a fele,
minden kategoriaban. Ezek koziil is kiemelkednek a 51-75 és a 100-nal tobb szobaval
rendelkezd szallashelyek. Ezen széllashelyeknek rendre 74, illetve 75%-a veszi igénybe a
kozvetitd oldal szolgaltatasait.
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10. abra. A Szallas.hu igénybevétele kiadhatd szobak szdma szerint

Szobak szama
(63
=
~
(62}

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%  80%  90%  100%

mlgen mNem
Megjegyzés: N =272 (Minden valaszadd)

A szalloda mindsitése alapjan szintén eltéré eredmények tapasztalhatok a csoportok kozott.
Azon szallashelyek, amelyek nem rendelkeznek csillagos besorolassal, illetve az egy és két
csillagos szallashelyek 50% alatti aranyban, a magasabb besorolassal rendelkezo szallashelyek
mind 50% feletti ardnyban veszik igénybe a Szallas.hu-t. Ezek koziil is kiemelkednek a harom
¢és a négy csillagos szallashelyek, amelyek rendre 65 €és 81%-ban hasznaljak az oldalt.

Osszességében a foglalasok 18%-a érkezett a Szallas.hu-rol, mellyel a masodik legnagyobb
online szallashely-kozvetitd oldalnak mindsiil Magyarorszagon a kérddiv eredményei alapjan.
A 11. abra alapjan lathato, hogy minél nagyobb a kiilféldiek aranya egy szallashelyen, annal
kisebb aranyban érkeznek a foglaldsai a Szallas.hu-rol. Azon széllashelyek esetén, amelyeknél
a vendégek kevesebb, mint 25%-a kiilfoldi, a foglalasaik 28%-a érkezett a Szallas.hu-rol. Ezzel
szemben azon szallasoknal, ahol a kiilfoldi vendégek aranya legalabb 50%, a foglalasaik
kevesebb, mint 10%-at realizaltak ezen szallashely-kozvetité oldalon keresztiil.
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11. abra. Kiilfoldi vendégek ardnya és a Szallds.hu-rol szarmazé foglalasok aranya kozotti
kapcsolat

75%-100% 5%

50%-74% 9%

25%-49% 14%

Kiilfoldi vendégek aranya

28%

0%-24%
Szallas.hu-rol érkezo foglalasok aranya

Megjegyzés: N = 169 (Szallas.hu hasznalok)

Kapcsolat tapasztalhatd emellett az oldal felhasznalasa és a foldrajzi elhelyezkedés kozott is. A
12. abra alapjan jol lathatd, hogy mig a Budapesten kiviili szallasok foglalasainak 21%-a a
Széllas.hu-n keresztiil tortént, addig ez az arany a budapesti szallasok esetében minddssze két
szazalék. Ez 6sszhangban van a korabban emlitettekkel, hiszen a valaszok alapjan a budapesti
szallashelyek vendégeinek atlagosan 83%-at teszik ki a kiilfoldi vendégek, mig a févaroson
kiviili szallashelyek koziil a Gyér-Moson-Sopron megyei szallasok esetében tapasztalhatok a
legnagyobb aranyban kiilfoldi vendégek, 49%-ban. Emiatt Budapesten kevesebb a jelentdsége
a foként belfoldi vendégek szamara relevans Szallas.hu-nak. Megjegyzendd emellett, hogy a
Budapesten kiviili telepiiléseken atlagosan minddssze 26% a kiilfoldi vendégek aranya a
szallashelyeken.

12. abra. Szallas.hu-rol érkez6 foglalasok aranya foldrajzi elhelyezkedés szerint

21%

18%

2%

Budapest Budapesten kiviil Osszesen

Megjegyzés: N = 169 (Szallas.hu hasznalok)
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A kovetkezdkben a szalldsadok véleménye €s az altaluk tapasztalt arparitds keriil kifejtésre a
Széllas.hu-ra vonatkozoan. A 13. abra alapjan lathat6, hogy a szempontok tulnyomod
tobbségében a szallasadok pozitiv véleménnyel voltak a Szallas.hu oldalrdl. A feltett kérdések
koziil egyediil az alkalmazott jutalék mértéke kapcsan oszlanak meg erdteljesen a szallasadok
véleményei. Bar a valaszadok tobbsége, 37%-a szerint a jutalék elfogadhaté mértékii, azok
aranya, akik nem értenek egyet ezzel, mindossze hat szdzalékponttal alacsonyabb, 31%.
Kiemelendd, hogy a valaszadok 27%-a gy érzi, hogy nincs lehetdsége targyalni az oldallal, és
a szamara megfelel? feltételek szerint megallapodni. Ez 6sszefliggésben lehet azzal, hogy sokan
elégedetlenek a jutalék mértékével.

13. abra. Szallasadok véleménye a Szallas.hu-rol

A Szillis.hu oldal kiimnyen
kezelhetd 11% I - 74% 15%
szallashely-szolgdltatdként
Jol mikidik a Szillds.hu 10% I - 66% 24%
A Szallas.hu oldal hatékonyan o 0, 0
miikidik 14% I - 62% 25%
Osszességében elégedett vagyok
a Szillis.hu oldallal valo 14% . - 60% 25%
egylittmiikidéssel
Sok vendég érhetd el a 0, L) 9
Szillis,hu-n keresztiil 20% . - 59% 21%
A Szillis.hu oldalon vald
jele indenképpen
0 0, 0,
Szillis.hu R 27% - - 47% 26%
kialakitani a feltételeket
A Szillids.hu dltal alkalmazott 0, o, 0,
jutalék elfogadhaté mértéki 3% - . 37% 31%
1009 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Egyaltalin nem ért egyet Inkiabb nem ért egyet Inkibb egyetért . Teljesen egyetért Semleges

Megjegyzés: N = 169 (Szallas.hu-t hasznalok)

Az arparitast és az arak valtozékonysagat tekintve homogén eredmények tapasztalhatok. A 25-
nél tobb kiadhaté szobaval rendelkezd szallashelyek korében meghaladja a 80%-ot azon
szallashelyek aranya, amelyek ugyanazon az aron kinaljak szobaikat a Szallas.hu-n és mas
kozvetitd oldalakon. A kisebb széallashelyeket is figyelembe véve Osszességében 73% alkalmaz
azonos arakat a kiillonb6z6 kozvetito oldalakon (14. abra).
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14. abra. A ,,Jellemz6en azonos aron értékesiti-e szallodai szobait a Szallas.hu oldalon, mint
mas szallashely-kozvetitd oldalakon?” kérdésre adott valaszok megoszlasa kiadhatd szobak
szama szerint

oo+ e 5%
76-100 e
5175 L 8% 1%
2650 e 1%
CEE I e

Szobak szama

= |gen = Nem
Megjegyzés: N = 169 (Szallas.hu hasznalok)

Ebbdl a szempontbol nincs nagy kiilonbség a févarosi és a nem févarosi szallashelyek
gyakorlata kozott. Mig elébbiek esetében 71% folytatja ezt a magatartast, utobbiak esetében ez
az arany 73%. Az azonos ar alkalmazasanak okaként a valaszadok 59%-a jelolte meg azt, hogy
adminisztraciés szempontbol igy egyszeriibb szamara az arazas. Végiil, a valaszadok 42%-a
valaszolt ugy (tobb valaszlehetéség is megadhatdo volt), hogy a Szallas.hu-val kotott
szerzOdésbeli (arparitédsi) kikotés miatt alkalmaz ugyanolyan arakat mas oldalakon.

A szallasadok arra is valaszoltak, hogy azonos 4rakat alkalmaznak-e a sajat honlapjaikon, mint
a Széllas.hu feliiletén. A 15. abra alapjan lathato, hogy a szallashelyek tobbsége azonos arakat
alkalmaz a sajat honlapjan, mint a Szallas.hu-n, és mindez nincs szoros kapcsolatban a kiadhat6
szobak szamaval. Osszességében a valaszadok 74%-a alkalmaz azonos 4rakat a sajat honlapjan
¢és a Szallas.hu-n. Azon szallasadok koziil, akik azonos arakat alkalmaznak sajat honlapjukon
és a Szallas.hu-n, a tobbség (69%) ennek okaként a Szallas.hu-val kotott szerzodéses
(arparitasi) kikotést jelolte meg. Emellett 29% jelolte meg indokként, hogy adminisztracios
szempontol egyszeriibb igy eljarnia.
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15. abra. A ,,Jellemz6en azonos aron értékesiti-e szallodai szobait a Szallas.hu oldalon, mint
sajat honlapjan?” kérdésre adott valaszok kiadhat6 szobak szerinti megoszlasa

100 +

76-100

51-75

Szobak szama

26-50

0-25

mlgen ®mNem

Megjegyzés: N = 152 (Szallas.hu hasznalo, sajat honlappal rendelkezé szallashelyek)
9.6. Az Expediarol érkezett valaszok

A valaszadok 53%-a veszi igénybe az Expedia online szallashely-kozvetitd oldal
szolgaltatasait, azonban heterogén megoszlasban. Jelentds a kiillonbség a legkevesebb és a
legtobb kiadhatéd szobaval rendelkezd szallashelyek adatai kozott (16. abra). Mig a kevesebb
szobaval rendelkez0 szallashelyek koziil a valaszadok minddssze 1%-a hasznalja az Expediat,
addig a két legnagyobb kategoria szerepl6i koziil legalabb 70% veszi igénybe az oldalt. A 16.
abra alapjan emellett elmondhat6, hogy minél nagyobb egy szallashely, annal nagyobb az
esélye, hogy igénybe veszi az Expediat.
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16. abra. Az Expedia igénybevétele kiadhat6 szobak szdma szerint

= |gen = Nem

Szobak szama

Megjegyzés: N = 272 (minden valaszado)

A szalloda mindsitése alapjan ennél eltérobb eredmények tapasztalhatok a szallashelyek kozott.
Azon szallasok koziil, amelyek kettd vagy annal kevesebb csillaggal rendelkeznek vagy nem
rendelkeznek besorolassal, kevesebb, mint 15% veszi igénybe az Expediat. Koziiliik az egy ¢és
két csillagos szallasok kozott ez az arany 0%, tehat a valaszado szallasok koziil egy ilyen szallas
sem veszi igénybe ezen oldal szolgaltatasait. A harom csillagos szallasok koziil 41%, mig a
négy csillagos szallasok koziil 77% van jelen az Expedian. Az o6t csillagos szallodak

crer

szazalékos a mutato.

Szintén eltéré az Expedia igénybevétele a fovarosi €s a fovaroson kiviili szallashelyek kozott.
Mig a valaszado févarosi szallashelyek 79%-a veszi igénybe az oldalt, addig a vidéki
szallashelyek koziil ugyanez az arany minddssze 32%. Ehhez képest kisebb kiilonbség lathatod
az Expediardl érkezo foglalasok aranyaban az 0sszes beérkezd foglalashoz képest. Ezt a 17.
abra a budapesti ¢s a Budapesten kiviili szallasok 6sszehasonlitdsaval szemlélteti. Az abrarol
leolvashatd, hogy mig a budapesti szallasadok foglaldsai atlagosan 11%-ban érkeznek az
Expedian keresztiil, addig a févaroson kiviili szallashelyeknél minddssze 4%.

Szobaszdm szerint kategorizdlva hasonld eltérések lathatok. A legkevesebb szobaval
rendelkezd szallasoktol eltekintve (ezek esetében az ardny 1%), az Expedidrél érkezd
foglalasok aranya 6-11% koz¢ esik. Ezen kategoriak koziil a legmagasabb ardanyt a 76 és 100
kozotti szobaval rendelkez6 szallashelyek mutatjak, mig a legkisebbet a 100-nal tobb szobaval
rendelkezd szallasok.
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17. dbra. Az Expediardl érkezo foglaldsok aranya foldrajzi elhelyezkedés szerint

11%

7%

4%

Budapest Budapesten kiviil Osszesen

Megjegyzés: N = 119 (Expedia hasznalok)

A 18. abra alapjan lathato, hogy a 75%-nal kevesebb kiilfoldi vendéget fogado szallashelyek
foglalasainak legfeljebb 7%-a érkezik az oldalrél. Ezzel szemben azon szallashelyek esetében,
ahol a kiilfoldi vendégek ardnya meghaladja a 75%-ot, ezen arany 6t szazalékponttal tobb, 12%.
Tovabba az is lathaté az abrarél, hogy minél nagyobb a kiilfoldi vendégek aranya, annal
magasabb az Expediarol érkez6 foglalasok aranya.

18. abra. Kiilfoldi vendégek ardnya és az Expedidrdl szdrmazd foglalasok ardnya kozotti
kapcsolat

75% - 100% 12%

50% - 74% 7%

25% - 49% 4%

Kiilfoldi vendégek aranya

0% - 24% 2%

Az Expediarol érkez6 foglalasok aranya

Megjegyzés: N = 119 (Expedia hasznalok)
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A szallasadok véleménye az Expediarol (19. dbra) némileg kiilonbozik az el6zéekben jellemzett
online szallashely-kozvetité oldalakétol. Atlagosan magasabb volt a semleges valaszt
megjelolok aranya, ami azt jelentheti, hogy a szalldsadok kevésbé rendelkeznek hatarozott
véleménnyel az Expediarol, mint az el6z6 két online feliiletrd]l. Osszességében elmondhato,
hogy az allitasok tobbségében a szallasadok véleménye pozitiv az oldalrél, am egyes kérdések
esetében a negativ vélemények aranya a nagyobb. Ilyen példaul az a kérdés, hogy a
szallasadoknak van-e lehetdsége targyalni, mellyel a valaszadok 40%-a egyaltalan nem vagy
inkabb nem értett egyet, mig azok aranya, akik az allitassal valamilyen mértékben egyetértettek
csak 28% volt. Ennél is kevesebben értettek egyet azzal az allitassal, hogy az Expedia altal
alkalmazott jutalék elfogadhato mértékii. Ez kapcsolatban lehet a targyalasi képesség esetleges
hianyaval is. Ezt mutathatja az is, hogy az egyetértd és az egyet nem értd valaszok aranya
hasonld a két allitds kapcsan. Végiil, a szallasadok 44%-a Osszességében elégedett az
Expediaval, azonban 45% semleges valaszt adott.

19. abra. Szallasadok véleménye az Expediarol

A Expedia.com oldal kiimnyen

kezelhetd 13% I - 60% 27%
szallishely-szolgiltatoként
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A Expedia.com oldal l“”.:“wl:.';‘[:;‘;;:;: 13% I . 52% 34%
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je
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denippen 20% I R 22%

profitabilisan tudjon iizelni
Sok vendég érheti el a o, 0, 0,
Expedia.com-on Keresztil 23% . - 45% 32%

Osszességében elégedett vagyok
a Expedia.com oldallal vald 11% I . 44% 45%
egyiittmi cssel
Szillishely-szolgaltatoként
van lehetdsé

fgem targyalni a
Expedia.con al és 40% - I 28% 33%
kizisen k ani a

feltételeket
A Expedia.com dltal
alkalmazott jutalék 42% - I 22% 36%
elfogadhaté mértéki

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Egyiltalin nem ért egyet Inkdbb nem ért egyet Inkibb egyetért . Teljesen egyetért Semleges

Megjegyzés: N = 119 (Expedia hasznalok)

Az arparitas tekintetében homogén eredményeket lehet tapasztalni a valaszadok korében. A 20.
abra azt abrazolja, hogy a valaszadok mekkora hanyada alkalmaz azonos arakat az Expedian €s
mas szallashely-kozvetitd oldalakon, kiadhato szobak szama szerinti bontasban. Az abrarol
leolvashat6, hogy minden egyes kategdéridban a valaszadok legaldbb 75%-a azonos arat
alkalmaz mas szallashely-kozvetitd oldalakon, mint az Expedian.

Foldrajzi dimenziodban vizsgalva a fOvarosi szallashelyek 82%-a alkalmaz azonos arakat, a
févaroson kiviili szallassadok esetében pedig 89%. Osszességében a vilaszadd szillashelyek
85%-a araz azonosan a sajat honlapjan és az Expedian. Ennek okaként a valaszadok 54%-a azt
jelolte meg, hogy adminisztracidos szempontbol egyszerlibb ez az drazasi modszer, és 40%
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valaszolt ugy, hogy ezt az Expediaval megkotott szerz6désben foglalt kikotések miatt kell
végrehajtania (egyszerre tobb valasz megadasara is lehetdség volt).

20. dbra. A ,Jellemzben azonos aron értékesiti-e szallodai szobait az Expedian, mint mas
szallashely-kozvetitd oldalakon?” kérdésre adott valaszok megoszlasa kiadhat6 szobdk szdma
szerint

<
g
3
3
=
O
e
N
wn

mgen mNem

Megjegyzés: N = 119 (Expedia hasznaldok; az 1-25 szobaszamu kategéridban minddssze egy valaszadd veszi
igénybe az Expediat)

A 21. abra szemlélteti, milyen ardnyban araznak a szallasadok azonosan az Expedian €s a sajat
honlapjukon. Az abran latszik, hogy a kevesebb kiadhaté szobaval rendelkezd szallashelyek
tobbsége nem alkalmaz azonos arakat a sajat honlapjan és az Expedian. Ehhez képest az 50-nél
tobb szobaval rendelkezd szallasok tobbsége mar azonos arakat alkalmaz. A szallashelyek
elhelyezkedését tekintve mar heterogénebb eredményeket kapunk, hiszen mig a budapesti
szallasok 45%-a araz azonosan az Expedidn és a sajat honlapjan, addig a févaroson kiviili
szallasok 80%-a teszi ezt. A sajat honlapjukon és az Expedidn azonosan arazé szallashelyek
64%-a az Expedidval vald szerzddésbeli kikotéseket jelolte meg indokként. Ezen kiviil 29%
jelolte meg, hogy adminisztracios szempontbol igy egyszeriibb az drazas szdmara.



21. 4bra. A ,Jellemzden azonos aron értékesiti-e szallodai szobdit az Expedian, mint sajat
honlapjan?” kérdésre adott valaszok megoszlasa kiadhat6 szobak szadma szerint

Szobak szama
(63
=
\l
(62}

mlgen ®mNem

Megjegyzés: N = 119 (Expedia hasznalo, sajat honlappal rendelkez6 szallashelyek; minden Expediat igénybe vevé
valaszad6 rendelkezik sajat honlappal; az 1-25 szobaszamu kategdriaban egy valaszadd veszi igénybe az Expediat)

9.7. A HRS-10l érkezett valaszok

A HRS az eddig bemutatott harom szallashely-kozvetit6 oldalnal 1ényegesen kevésbé népszerii
¢és relevans a hazai piacon. 88 valaszad6 (32%) veszi igénybe szolgéltatasait szallashelyek
értékesitése céljabol. Roluk elmondhatd, hogy a HRS-en kiviil jelen vannak a Booking.com
vagy a Szallas.hu oldalak valamelyikén (vagy mindkettén egyszerre), illetve foglalasaik csak
marginalis hanyada, atlagosan 2,8%-a érkezik a HRS-en keresztiil.

Ahogyan azt a 22. abra is szemlélteti, szignifikans pozitiv kapcsolat van a szallasadok mérete
¢s a HRS oldalan val¢ jelenlét kozott (bal oldali diagram). A nagyobb szallasadok nagyobb
valoszinliséggel jelennek meg a HRS-en. Ugyanakkor a kiilfoldi vendégek ardnyanak
vonatkozasaban (jobb oldali diagram) nincs szignifikdns kapcsolat a HRS-en val6 jelenléttel.
Ez eltér a varakozasoktol, hiszen a HRS-t alapvetden kiilfoldi vendégek hasznaljak, igy varhato
lett volna egy pozitiv kapcsolat. Ennek hianya arra vezethetd vissza, hogy nagyon kevés vendég
érkezik HRS-en keresztiil, a kiilfoldi vendégek elsédlegesen a Booking.com oldalon keresztiil
foglalnak magyarorszagi szallasokat.
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22. abra. A HRS igénybevétele a szallashely mérete és kiilfoldi vendégek ardnya szerinti
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HRS igénybevétele: Igen

Megjegyzés: N=272 (Minden valaszado)
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A 23. abra alapjan lathato, hogy az eddig vizsgalt szallashely-kozvetitokhoz képest a legtobb
tényez6 vonatkozasaban a valaszadok kevésbé elégedettek a HRS-sel. A vélaszadok
legnagyobb aranyban ugyanis semleges, illetve inkdbb negativ értékeléseket tarsitottak az
oldalhoz. Egyes tényezOknél a negativ értékelések abszolut tobbséggel birtak, példaul a
profitabilitast és a fogyasztok elérhetdségét leird kérdéseknél, noha ezen két tényezonél ez talan
nem mondhatd meglepdnek, tekintve a HRS alacsony részesedését a foglalasok terén.

23. abra. Szallasadok véleménye a HRS-r6l
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Megjegyzés: N=88 (HRS hasznalok)
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A HRS oldalan jelenlévok sziik kétharmada sajat honlapjan is azonos arakat alkalmaz. Ahogy
azt a 24. ébra szemlélteti, koziilik a tobbség (63%) a szolgéltatoval kotott szerzodésbeli
kikotések miatt tesz igy. Foldrajzi lokacio és méretkategoridk szerint elmondhat6, hogy a sajat
honlapjukon és a HRS-en azonos arakat leginkabb a vidéki (77%), illetve a legtobb kiadhatd
szobaval rendelkezd szallashelyek alkalmaznak (62%). Azonban dsszeségében a szerzddésbeli
kikotések megléte és a bemutatott ismérvek (foldrajzi lokéacid, méret) egyike kozott sem
talalthat6 szignifikans kapcsolat.

Mas szallashely-kozvetitdk feliiletein a véalaszadok kozel négyotdde draz azonosan, mint a
HRS-en, viszont szemben a sajat honlapon tapasztaltakkal, csak 36% araz igy a HRS-sel kotott
szerzOdéses kikotések miatt. Tobbségiik (54%) inkabb adminisztrativ okok miatt tesz igy. A
fobb meéret-, foldrajzi fekvés és kiilfoldi vendégarany kategéridkban nem lathatok érdemi
eltérések.

24. abra. A HRS oldalon és sajat honlapon, illetve mas online szallashely-kozvetitok oldalain
azonosan torténd arazas mogott meghuzodo tényezok

- s e 36%
A HRS-sel kotott szerzodésbeli kikotés miatt
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Adminisztracios szempontbdl igy a legegyszeriibb 2004 ’
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Egyéb indok
gy 9%
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Mas online szallashely-kozvetitok feliiletein Sajat oldalon
Megjegyzés: N=88 (HRS hasznalok)

Az eddig bemutatott szallashely-kozvetitok koziil a HRS tekinthetd a legkevésbé igénybe vett
szolgaltatonak, ugyanakkor viszonylag jelentds aranyban (10%) vannak azok, akik korabban
jelen voltak a HRS-en, de jelenleg nem hasznaljak mar. A nagy aranyu lemorzsolédas nem
mondhat6 meglepdnek a bemutatott értékelések tiikkrében. A lemorzsolodottak tobbsége (56%)
a szolgaltaton keresztiil beérkezd alacsony foglalasszammal indokolta dontését. Akik korabban
sosem hasznaltdk a HRS feliiletét, azok jellemzdéen (38%) szallashelyiikk megfeleld
kapacitaskihasznaltsaga miatt nem tekintik fontosnak a HRS-en val6 jelenlétet.

Osszeségében a HRS nem mondhato jelentds szereplonek a hazai szdllashely-kdzvetitési
piacon. Ehhez erdsen hozzéjarulhat az is, hogy a szolgaltato jelenlegi és volt ligyfelei a HRS
szolgaltatasaival nem kimondottan elégedettek.
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9.8. Sajat honlap, mint értékesitési csatorna

A valaszadok haromnegyede sajat honlapon is végez értékesitést, melyen keresztiil foglaldsaik
atlagosan 36%-a érkezik. Ugyanakkor a sajat honlapon érkezd foglalasok aranya jelentdsen
aszimmetrikus (jobbra elnyulo) eloszlast kovet, a foglaldsi ardny medidnja (27,5%) példaul
jelentdsen elmarad az atlagos értéktdl (25. abra). Ez alapjan a sajat honlap ugyan jelentds
értékesitési csatornanak mondhato, de csak egy sziikebb réteg szamara tekinthetd elsddleges
értékesitési feliiletnek. Emellett a vidéki vallalkozasok statisztikailag szignifikansan nagyobb
mértékben értékesitenek sajat honlapjukon keresztiil, mig a méretkategéridk esetén nincs
kapcsolat. Elobbi kapcsolatban allhat azzal, hogy vidéken tobb a magyar vendég, mint
Budapesten.

25. abra. Szallasadok megoszlasa sajat honlapon keresztiil lebonyolitott foglaldsok aranya
szerint
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Sajat honlapon keresztiil érkezett foglalasok aranya (%)

Megjegyzés: N = 205 (Sajat honlapjukon is értékesitd szallashelyek)
9.9. Egyéb értékesitési csatornak

Szinte az Osszes valaszadd (98%) hasznal valamilyen egyéb értékesitési csatornat az eddig
targyalt szallashely-kozvetitd portalokon, valamint sajat honlapjukon kiviil. A 26. abra alapjan
lathat6, hogy sok kiilonbozd értékesitési csatorna kozott oszlanak meg a valaszok. A
klasszikusnak mondhatd recepcion keresztiili értékesitést a szallashelyek kozel 6todénél
végzik. Ezt koveti (20%) a mas termékek és szolgaltatasok kapcsan gyakran alkalmazott
Google/Facebook hirdetéseken keresztiil torténd értékesités, bar ebben az esetben vélhetden
maga a foglalas a szallashely sajat honlapjan torténik. Gyakoriak emellett az utazasi irodakon
(14%), az egyéb szallashely-kozvetitd oldalakon (13%) €s a metakeres6kon (10%) keresztiil
torténd értékesitési modok is. A valaszadok 15 egyéb szallashely-kozvetitdt jeloltek még meg
(a Booking.com-on, a Szallas.hu-n, az Expedian, és a HRS-en kiviil), koziiliik a legelterjedtebb
az Agoda és a szallasvadasz.hu volt.
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26. dbra. Egyéb értékesitési csatorndk hasznalata

Utcardl betéré vendégeknek
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Maganszallas-kdzvetité portalokon 2%

Megjegyzés: N= 262 (egyéb értékesitési csatornat alkalmazé szallashelyek)
9.10. A szallashelyeket érint6 f6 kihivasok rangsorolasa

A szallashelyek sikeres miikodését szamos tényezd befolyasolja. A GVH célja volt annak
felmérése is, hogy az online szallashely-kozvetitd platformok egyes problémas vonatkozasait
(leginkabb a magas jutalékmértéket és a feléjiik valo esetleges kiszolgaltatottsagot) kontextusba
tudja helyezni, a tobbi felmeriilé probléma nagysagahoz tudja viszonyitani. A kérdéssorban tiz
kiilonbozé tényezét Kellett rangsorolnia a valaszadoknak, ahol az adott probléma annal
sulyosabbnak tekinthetd, minél elérébb keriilt a rangsorban. Az emlitett tiz tényezdbdl harmat
azonban nem minden valaszadd volt képes pozicionalni, hiszen példaul azok szamara, akik
nincsenek jelen egyetlen online szallashely-kozvetitd platformon sem, a feléjiik vald
kiszolgaltatottsdg, a jutalékmérték, illetve a Booking.com oldallal kapcsolatos fizetési
problémak nem tekinthet6k relevans tényezoknek.

Ez alapjan az Osszes valaszadobol harom csoportot képzett a GVH, akik harom eltérd
tényezolistat rangsoroltak. Az elso (és legnépesebb) csoportban (a valaszadok 70%-a, tehat 191
szallasadd) azok szerepelnek, akik szamdra az Osszes tényezd relevansnak mondhatd; a
masodikban azok, akik ugyan nem hasznaljak a Booking.com oldalt, de mas szallashely-
kozvetitd oldalat igen (a valaszadok 10%-a, ezen csoport szamara nem relevans a Booking.com-
mal kapcsolatos fizetési probléma rangsorolasa); illetve a harmadik csoportba azok, akik
nincsenek jelen egyetlen szallashely-kozvetitd feliiletén sem (valaszaddk 19%-a, szdmukra a
fentebb felsorolt harom tényezd egyike sem relevans).
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A 27. ébra az els6 mintara képzett rangsort mutatja. A fiiggéleges tengelyen elhelyezkedd
tényezOk az Osszesitett rangsor alapjan vannak rendezve, amelyek figyelembe veszik a pontos
helyezéseket is (és nem csak az els6 harom helyet). Az 6sszesitett rangsor tehat nem feltétleniil
egyezik meg a mellette szerepld szazalékok egyszerii Osszegével, hanem egy Osszesitett
helyezést mutat.

27. abra. A széllashelyek szamara problémat jelentd tényezok rangsorolasa
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Megjegyzés: N=191 (els6 csoport: azok a valaszadok, akiknek minden problémakoér relevans)

A 27. abra alapjan lathato, hogy messze a magas energiadrak és rezsikoltségek tekinthetdk a
szallasadok legnagyobb problémajanak, mely amellett, hogy az dsszesitett rangsor elsé helyén
szerepel, a legnagyobb ardnyban kertilt a rangsor els6 (36%) és masodik (27%) helyeire is a
valaszadoknal. Ezt kovetik a magas allami adok és elvonasok, valamint a két munkaerépiaci
problémat leird tényezd. FErzékelhetd, hogy a valaszadok szamara a munkaeréhidny
valamennyivel kritikusabb probléméanak mondhat6é a magasabb fizetési elvarasokhoz képest.
Ez arra mutat, hogy a széllashelyek a novekvo fizetési igényeket inkabb képesek kigazdalkodni,
amennyiben a miikodésiikhoz sziikséges munkaerd rendelkezésre all. Ugyanakkor a novekvd
fizetési igények legalabb részben a novekvd munkaerdhidny eredményének tekinthetdk.
Végezetiil megallapithatd, hogy a szallasadok szdmara a magas allami adok és elvondsok is
jelentds problémakat jelentenek, a valaszadok 16%-a els6 helyre tette ezt a tényezot.

A valaszok elemzésre kertiltek foldrajzi bontasban is. A vidéki valaszadok a minta kétharmadat,
mig a budapestiek a minta egyharmadat tették ki. A 28. dbra és a 29. dbra alapjan lathato, hogy
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a 27. 4bra alapjan latottakhoz hasonl6an mind a budapesti és mind a vidéki valaszadoknal a
magas energiaarak és rezsikoltségek, a munkaerdpiaci problémak, valamint a kiilonb6z6 allami
terhek tekinthet6k a legstilyosabb problémaknak. A munkaerShidny jelentsebb problémanak
tinik vidéken, mig Budapesten inkabb a magas fizetési elvardsok jelentenek problémat a
szallasadoknak. Erdekesség, hogy a vidéki valaszadoknél a jelentds allami adminisztracios
terhek is elérébb szerepelnek, bar jelentésen lemaradva az el6tte 1év6 problémaktol. Budapesten
a Booking.com oldallal kapcsolatos fizetési problematikat senki sem jelolte meg top3
problémakeént, vidéken azonban néhényan szalldsad6 szamara ez nagyon jelentds problémakat
okozott.

28. abra. Problémat jelentd tényezdk a budapesti szallashelyeknél

Magas energiaarak, rezsi koltségek 26% 29% 22%
Magasabb fizetési elvarasok a munkaerépiacon [ 15% 21% 18%
Magas allami adok és elvonasok 21% 12% 7%
Munkaeréhiany 24% 15% 12%

Online szallashely-kozvetitok magas jutalékai 6% 7% 10%

4%
4% 1%

9%

Jelentds allami admin terhek 1% 13%
1%
Vendégek egyre novekvd specialis igényei, elvarasai 3%6%
1%
Airbnb, egyéb helyettesitok okozta versenynyomas 0% | 4%

Online szallashely-kozvetiték felé valo
kiszolgaltatottsag

Booking.com oldallal kapcsolatos fizetési probléma 0%

l.helyen m2.helyen m3.helyen

Megjegyzés: N=68 (az els6 csoport budapesti valaszadoi)
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29. 4bra. Problémat jelentd tényezok a vidéki szallashelyeknél

Magas energiaarak, rezsi koltségek 41% 25% 11%
Magas allami adok és elvonasok [13%  12% = 17%
Munkaer6hiany | =15% 24% 14%
Magasabb fizetési elvarasok a munkaerépiacon [10%  16% 21%

Jelentds allami admin terhek 4% 9% 8%
6%
Online szallashely-kozvetitok magas jutalékai 4% 13%
3%
8% 6%
3%
Vendégek egyre novekvo specidlis igényei, elvardsai 3% 7%
1%
Airbnb, egyéb helyettesitok okozta versenynyomas 1% 2%
1%
Booking.com oldallal kapcsolatos fizetési probléma gl 2%

Online szallashely-kozvetiték felé valo
kiszolgaltatottsag

1l.helyen m2.helyen m3.helyen
Megjegyzés: N=123 (az els6 csoport vidéki valaszadoi)

A két szlikebb mintan is jellemzden a 27. abra alapjan latottakhoz hasonlé eredmények
koszonnek vissza, noha eltérések tapasztalhatok a Booking.com oldalt nem hasznalok
csoportjanal. Naluk az Osszesitett rangsor els6 helyén ugyaniigy a magas energiadrak
szerepelnek, noha a mésodik és harmadik helyeken az online széllashely-kozvetitdk magas
jutalékai, illetve a vendégek egyre ndvekvo specialis igényei, elvardsai szerepelnek.

Ezen eredmények 0Osszeségében megfelelnek a varakozasoknak, hiszen az elmult éveket
jelentds energiaar-emelkedés jellemezte, illetve a bemutatott munkaerdpiaci problémak
alapvetden jo ideje jelen vannak a legtobb hazai véllalkozas életében. Ugy tiinik, hogy ez utobbi
problémahalmaz a valaszadok szdmara jelentdsebbnek mondhat6, mint az online szallashely-
kozvetitokkel kapcsolatos problémak.

9.11. A GVH altal végzett online kérddives kutatas dsszefoglalasa

A szallasadok korében végzett kérdbives kutatas alapjan elsdsorban elmondhato, hogy az online
szallashely-kozvetitd oldalak szinte elengedhetetlenek a szallasadok szamara, a valaszadok
89%-a hasznal valamilyen ilyen weboldalt. A részletesebben megvizsgalt kozvetité oldalak
koziil egyértelmiien a Booking.com a legelterjedtebb. A szallashelyek Osszességében
elégedettek az altala nyujtott szolgaltatassal, ugy latjak, elengedhetetlen a profitabilis
miikodéshez, azonban kissé egyoldalunak értékelik az oldal altal megszabott feltételeket. A
szallashelyek jelentGs része azonos arat szab a Booking.com-on és sajat honlapjan/mas
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kozvetitd oldalakon, de a nagyrésziik Ggy nyilatkozott, hogy ezt az adminisztrativ egyszeriiség
kedvéért teszi. Lathatéan a Booking.com hasznalata erdsen Osszefligg a kiilfoldi vendégek
aranyaval, és nagyban tamaszkodnak ra a kisebb szallasadok. A 2023-as fizetési probléméaval
kapcsolatban a szallashelyeknek csak kis hanyada valaszolt Gigy, hogy érintett volt az ligyben,
nekik pedig nagyjabol a feliik tartotta fontos problémanak a késedelmet.

A Szallas.hu-t a valaszadok szinte azonos aranya veszi igénybe, mint a Booking.com-ot, viszont
lathatoan inkdbb a Budapesten kiviili, belfoldi szallaskeresOkre fokuszalld szallasadok.
Osszességében a szallasadok ezt az oldalt is jol miikodének és fontosnak tartjak. A Szallas.hu
oldalt hasznalok jelentds része szintén gyakran azonos arat alkalmaz az oldalon, mint a sajat
honlapjan, illetve mas széllashely-kozvetitd oldalakon. Utdbbi esetében a valaszadok
legnagyobb része az arparitasra vonatkozo kikotéseket jelolte meg az azonos ar indokaként.

Az Expediat és a HRS-t leginkdbb csak a nagyobb szallasadok veszik igénybe, feltehetéen
azért, mert nekik van kapacitdsuk tobb értékesitési csatorna igénybevételére, kezelésére.
Mindkét oldalt féként olyan szallashelyek vették igénybe, ahol 4tlagosan tobb kiilfoldi vendéget
fogadnak. Az Expedidval szemben inkébb pozitiv, a HRS-sel szemben inkabb negativ modon
nyilatkoztak a széallashelyek. Mindkét weboldal esetén magas azoknak a szallashelyeknek az
aranya, akik a honlapjukon és/vagy mas szallashely-kozvetitoknél azonosan araznak, mint
ennél a két weboldalnal.

Elmondhat6, hogy az online széllashely-kozvetité oldalak mellett nagyon sokféle egyéb
értékesitési csatornat is hasznalnak a szallasadok, a klasszikus, személyes értékesitéstol a sajat
honlapokon és Google/Facebook hirdetéseken at az utazasi iroddkig. Emellett a fent kiemelt
négy vallalkozés mellett mas szallashely-kozvetitdket is alkalmaznak.

Végiil, a szallashelyeket érintd problémak kozott a legtobb szallasadd a magas energiadrakat,
az allami terheket, illetve a munkaerd hianyat és magas bérigényét jeldlte meg legfontosabbnak.
A szallashely-kozvetitok felé vald kiszolgaltatottsag, a magas jutalékszintek vagy a fizetési
problémdk alacsonyabb helyen szerepeltek a problémak kozott.

66



10. Nemzetkozi kitekintés

A nemzetkozi kitekintés sordn a GVH elsésorban az Aarparitasi kérdésekre ¢és azok
szabalyozasara, a szabalyozéds idébeli valtozasara fokuszalt. Ebben a fejezetben ez kertil
bemutatasra.

10.1. Europai Unid

Az elmult években novekszik azon unids szintli szabalyozasoknak a szdma, amelyek érintik az
arparitasos klauzulak online szallashely-kozvetité platformok altali alkalmazasat.

Az Eurodpai Parlament és az Eurdpai Tanacs 2019/1150. szdmu rendelete értelmében minden
online kozvetitd szolgaltatd szamara kotelez6, hogy indokolja gazdasagi, kereskedelmi vagy
jogi érvekkel, amennyiben az altalanos szerz6dési feltételeiben barmilyen arparitasos klauzulat
alkalmaz. Ezen indokolast a vallalkozasoknak mindenki szamara elérhetévé kell tennitik.

A Bizottsag 2022/720. szam rendeletében szintén érintette az arparitasos klauzuldk kérdését,
a rendeletben foglaltak alapjan a tag arparitasi klauzulak kizarasra keriiltek, azonban a sziik
arparitasi  klauzulak tovabbra is részesiilnek a vertikalis megallapodasokra vonatkozo
csoportmentesség adta eldnyokbdl, mely szabalyozas a magyar jogrendszerbe a 306/2022.
(VIIL 11.) Korm. rendelet révén keriilt ugyanigy atiiltetésre.

A tagallamokra vonatkozé informaciok (Németorszagon kiviil) a Gazdasagi Versenyhivatal
megkereséseire adott valaszokon alapulnak.

10.1.1. Franciaorszag

A francia versenyhat6sag Booking.com ellen inditott eljarasa kotelezettségvallalassal zarult
2015-ben. A Booking.com vallalta — tobbek koz6tt — minden arparitasi klauzula kivezetését
online és offline csatornak vonatkozasaban egyarant, illetve az arparitassal kapcsolatban a
szallashelyekkel szemben tamasztott feltételei visszavonasat. A kotelezettségvallalas az
Eurdpai Bizottsaggal vald egyiittmiikodésben keriilt megfogalmazasra, az olasz és a svéd
versenyhatosagok kozremiikodésével. Francia jog szerint az MFN klauzula alkalmazasa az
Eurépai Unidé miikodésérél szold szerzodés (EUMSZ) 101., illetve 102. cikkébe iitk6z6
magatartasnak egyarant mindstilhet.

Franciaorszagban 2015-ben mind a tag, mint a sziik arparitasi klauzulakat betiltottak az online
szallashely-kozvetitési piacon. Franciaorszag példajat kés6bb tobb tagallam is kdvette. 2016-
ban Ausztria, 2017-ben Olaszorszag, 2018-ban pedig Belgium tiltotta be térvényi szinten az
arparitasi klauzulak online szallashelyfoglalok altali alkalmazhatosagat. Mig Franciaorszag,
Ausztria és Belgium kiilon torvényekben szabalyoztak a kérdést, addig Olaszorszagban a
versenytorvény modositasan keresztiil tiltottak be a gyakorlatot (Chappatte és O’Connell,
2022).

10.1.2. Svédorszag

A svéd versenyhatosag 2015-ben a Booking.com ellen inditott eljarasdban megallapitotta, hogy
az eljarés ala vont vallalkozads megsértette a svéd versenytorvényt, illetve az EUMSZ 101.
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cikkének (1) bekezdését a tdg arparitds alkalmazisaval. A  Booking.com
kotelezettségvallalasaként — tobbek kozott — vallalta a tag arparitasi és egyéb kikotésekre
vonatkoz6 klauzulak kivezetését.

10.1.3. Németorszag

A német versenyhatdsag 2015-ben folytatott eljarast a Booking.com-mal szemben. Dontésében
a versenyhatosag eltiltotta a vallalatot az arparitasi klauzuldk mindkét valtozatanak
alkalmazasatol. A Bundeskartellamt dontését a diisseldorfi regionalis felsobirosag
megsemmisitette arra hivatkozva, hogy a vallalkozas altal alkalmazott sz{ik arparitasi klauzulak
,jarulékos korlatozasok™, melyek sziikségesek a piac megfeleld miitkodéséhez. Az iligy végiil
2021-ben zarult le a német szdvetségi birosag itéletével, mely a Bundeskartellamt dontését
helybenhagyta, megallapitva azt, hogy a Booking.com piaci részesedése a Bundeskartellamt
dontése értelmében életbe 1épett tiltdst kovetden is novekedett, igy a klauzuldk
sziikségességének érve nem allja meg a helyét (Fina et al., 2022).

10.1.4. Horvatorszag

2020-ban a horvat versenyhatosag is lefolytatott egy agazati vizsgalatot az online
szallashelyfoglalasi piacon. A horvat versenyhatosag vizsgalatdban feltarta, hogy az online
szallashelyfoglalok altalanos szerzdési feltételeiben jellemzé az arparitasi  klauzulak
alkalmazasa. Mindemellett a vizsgalat révén az is megallapitasra keriilt, hogy az ezzel
kapcsolatos problémak (miszerint a szik arparitasi klauzulakra valo attérés elényeit nem
hasznaljak ki a szalldsadok), szintén jelen vannak az online széallashelyfoglalas horvat piacan.

10.1.5. Spanyolorszag

Spanyolorszagnak nincs az MFN klauzulakra vonatkozo kifejezett jogi szabalyozasa. 2022.
oktober 17-én a spanyol versenyhatdsag bejelentette, hogy versenyfeliigyeleti eljarast indit a
Booking.com-mal szemben, annak a gyan®javal, hogy a vallalkozas tisztességtelen
kereskedelmi feltételeket €s gyakorlatokat alkalmaz a szallasadokkal szemben. A sérelmezett
magatartasokkal 6sszefiiggésben a spanyol versenyhatdsag tobbek kozott azt is vizsgalja, hogy
azok mekkora kirekesztd hatdssal rendelkeztek mas online szallashelyfoglalo platformokkal,
illetve tovabbi online értékesitési csatornakkal szemben, valamint, hogy a Booking.com
kihasznalta-e a szallasadok gazdasagi fliggdségét. A spanyol versenyhatosag vizsgalata jelenleg
is zajlik.

10.1.6. Csehorszag

A cseh versenyhatosag a Booking.com-mal szembeni eljarasaban megallapitotta, hogy az
eljaras alé vont véllalkozas megsértette a cseh versenytorvényt és az EUMSZ 101. cikkének (1)
bekezdését a tag ar- €s szobaparitas 2009 és 2015 kozotti idészakban valé alkalmazaséaval.

10.1.7. Litvania
A litvan versenyhatdsag 2022 és 2023 kozott az online piactereket érintéen dgazati vizsgalatot
folytatott le, mely magaban foglalta az online szallashelyfoglalasi platformok vizsgalatat is. A

vizsgélat soran a litvan versenytanacs nem talalt olyan magatartasra bizonyitékot, melyet a
litvan versenytorvény tiltana, vagy mely egyéb moddon korldtozna a versenyt a piacon. A
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véglegezett jelentés eredményei alapjan azonban megéllapitasra keriilt, hogy tobb online
platform is alkalmaz egyoldalu feltételeket, illetve arparitasi klauzulakat, melyekkel a sajat
versenyhelyzetiiket igyekeznek javitani. A litvan versenyhatosag allaspontja szerint ezen
gyakorlatok hatasait és potencialis jogsértd mivoltukat eseti szinten kell értékelni.

10.1.8. Romania

Romanianak nincs az MFN klauzuldkra vonatkozé kifejezett jogi szabalyozasa. A roman
versenyhatosag 2021-ben agazati vizsgalatot folytatott le az online foglalasi szolgaltatdsok
romaniai piacan, melynek keretében az online szallashelyfoglalds roméaniai piacat is vizsgaltak.
A vizsgalat eredményei alapjan a roman versenyhatosag megallapitotta, hogy a romén piacot
nem ¢érintették jelentdsebb versenyjogi problémak. Bar a Covid19-jarvany korai hullamainak
idején a Booking.com valtoztatott a szallasok lemondasi gyakorlatan — mellyel kapcsolatban a
romdn versenyhatdsag informalis panaszt is kapott — a vizsgalat alapjan a versenyhatdsag
feltarta, hogy ezek az esetek egyediek voltak, és a jarvany okozta sajatos helyzetben indokolt
¢s aranyos Iépéseknek tekinthetok.

10.1.9. Hollandia

A holland versenyhatosag 2021-ben zarta le azt a piackutatasat, melyben a fizetett rangsorolas
online platformokon jelen 1év6 gyakorlatat vizsgalta. A holland versenyhatdsag megallapitotta,
hogy bar a fizetett rangsorolas gyakorlata kéros lehet mind a versenyre (az ar- és mindségi
verseny teriiletén is), mind a fogyasztdi jolétre, azonban azt is figyelembe kell venni, hogy
annak hatékonysagi elényei lehetnek, melyekbdl igy a fogyasztok is részesiilhetnek. Mindezek
alapjan a holland versenyhatdsag megallapitotta, hogy ezen gyakorlatok alkalmazisanak
jogszeriiségét eseti alapon sziikséges vizsgalni, ahol a fizetett rangsorolas implementalasanak
modjai és koriilményei kiilondsen fontosak, mint példaul az ezzel kapcsolatos transzparencia
¢és a fogyasztok tajékoztatasa.

10.1.10. Lengyelorszag
A lengyel versenyhatdosag 2015-ben agazati vizsgalatot inditott az online szallashely-kozvetités
piacanak feltérképezése érdekében, az MFN klauzulak alkalmazasanak elterjedése miatt. A

lengyel versenyhatdsag az agazati vizsgalat eredményei tiikrében javasolja az MFN klauzuldk
hasznalatanak mell6z6sét azok potencialis versenykorlatoz6 hatasai miatt.

10.1.11. frorszd g

Az ir versenyhatdsag 2015-ben eljarast inditott a Booking.com ellen az arparitasra vonatkozo
kikotéseinek versenyellenesége kapcsan. Az eljards lezarasaként a Booking.com
kotelezettségvallalasként vallalta, hogy a tag arparitasra vonatkozo klauzulait visszavonja.

10.2. Eurdpai Uniodn kiviili szabélyozas
10.2.1. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysagban a Competition and Markets Authority (CMA) a 2010-es években
tobb vizsgalatot is lefolytatott, melyekben tobbek kozott az arparitasi klauzulak kérdésével is
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foglalkozott. A 2014-ben lezarult , Investigation into the Hotel Online Booking Sector’®
elnevezésii vizsgalata eredményeként szamos online szélldshelyfoglald vallalkozas tett olyan
vallalasokat, melyek értelmében megsziintetik a tag arparitasi klauzulak alkalmazasat, a sziik
arparitasi klauzuldk alkalmazasat azonban tovabbra is fenntartjak. Bar a CMA végsd
dontésében elfogadta ezen vallalasokat, azonban a dontés ellen fellebbeztek, melyet a birdsagi
eljaras soran a Competition Appeal Tribunal megsemmisitett.’® A birosagi dontést kovetden a
CMA nem folytatta tovabb a vizsgalatot az online szallashely-kozvetitési piacon.

A 2017-ben lezarult ,,Digital Comparison Tools” nevezetli piackutatdsa soran a CMA ismét
kiemelte aggalyait a tag arparitasi klauzuldk alkalmazasa kapcsan, kiegészitve azon
meglatasaval, miszerint a sziik arparitasi klauzulak is versenykorlatozok lehetnek, bizonyos
feltételek fennallasa esetén.!’ 2022-ben azonban a Competition Appeal Tribunal déntésében
megallapitotta, hogy a tag arparitasi klauzula alkalmazasa sem bizonyiték 6nmagaban a verseny
korlatozasara, tovabbi bizonyitékok hianyaban.!®

10.2.2. Svdjc

A svdjci hatosagok és torvényhozas az elmult évtizedben kovette az eurdpai unids trendeket az
arparitasi klauzulak kérdésében. 2015-6s dontésében a svajci versenytanacs megtiltotta az
online szallashelyfoglalo platformok szamara, hogy tag arparitasi klauzulakat alkalmazzanak a
szallasadokkal (szallashely-szolgéltatokkal) kotott szerzOdéseikben. Ezt kdvetden hosszas
jogalkotasi folyamat kezd6dott, mely 2022-ben zarult le a svajci versenytorvény modositasaval.
A modositas értelmében Svajcban is betiltasra keriilt az arparitasi klauzuldk mindkét
valtozatanak alkalmazasa az online szallashelyfoglalok szamara (Bretscher, 2022).

10.2.3. Torokorszag

A torok versenyhatosag 2017-ben zarta le vizsgalatat, melyben a Booking.com arparitasos
gyakorlatat vizsgalta. A versenyhatosdg megallapitotta, hogy a Booking.com a vizsgalatot
megel6zd ¢években rendkiviil nagy mértékben novelte piaci részesedését az online
széllashelyfoglalas torokorszagi piacan, fokozatosan kiszoritva a piac mésodik legnagyobb
szerepldjét, az Expedia Groupot. A torok versenyhatosag vizsgalatdban az eurdpai
versenyhatosagok aggalyaival megegyez6 problémakat tart fel az arparitasi klauzuldkkal
Osszefliggésben. A vizsgalat megallapitotta, hogy az arparitasi klauzulak novelik a belépési
korlatokat, csokkentik a versenyt a piacon, altalanossagban véve hatraltatjadk a szektor
fejlodését, mikdzben a fogyasztokra is negativ hatassal vannak. A versenyhatosdg ezen
aggalyait mind a tag, mind a sziik arparitasi klauzulak tekintetében megfogalmazta.’® A torok
versenyhatosag, mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Booking.com altal alkalmazott

15 https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20140402153926/http://www.oft.gov.uk/OF Twork/competi
tion-act-and-cartels/ca98/closure/online-booking/ (let6ltés idépontja: 2023. szeptember 12.)

16 hitps://www.catribunal.org.uk/judgments/122621214-skyscanner-limited-judgment-2014-cat-16-26-sep-2014

(letoltés idopontja: 2023. szeptember 12.)

17 https://assets.publishing.service.gov.uk/media/59c93546e5274a77468120d6/digital-comparison-tools-market-
study-final-report.pdf (letoltés id6pontja: 2023. szeptember 12.)

18 hitps://www.catribunal.org.uk/judgments/138011221-bgl-holdings-limited-others-v-competition-and-markets-
authority-judgment-2022 (let6ltés idépontja: 2023. szeptember 12.)

19 https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/AR(2018)17/en/pdf (letdltés idépontja: 2023. szeptember 27.)
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arparitasi klauzulak sértik a torok versenytdrvényt, igy azok tovabbi alkalmazasatol eltiltotta a
vallalkozast.

10.2.4. Ausztralia

Az ausztral versenyhatdsag 2015-ben agazati vizsgalatot inditott az online szallashelyfoglaldsi
piacon. A vizsgalat 2016-ban zarult le a Booking.com és az Expedia altal tett vallalasokkal,
melyek értelmében mindkét vallalkozds megegyezett az ausztral versenyhatosaggal abban,
hogy nem alkalmaznak a tovabbiakban tag arparitasi klauzulakat. Sziik arparitasi klauzulak

alkalmazasara azonban tovabbra is van lehetésége mindkét vallalkozasnak (Poddar et al.,
2016).

10.2.5. Uj-Zéland

Az 1j-z¢élandi versenyhat6sag dgazati vizsgalataban az ausztral versenyhatosagéval megegyezo
eredményre jutott, melynek révén a Booking.com és az Expedia az ausztraliai vallalasukkal
egyezd vallalast tettek j-zélandi miikodésiik tekintetében is.?

10.3. Felmérések az arparitasos klauzulak hatasairol

2016-ban az ECN is lefolytatott egy monitoring vizsgalatot az online szallashelyfoglalasi
piacon bekovetkezett valtozasok hatdsai kapcsan. A vizsgalat eredményei alapjan a szik
arparitasi klauzulakra vald atallas tiz unids tagallambol nyolcban novelte a szobak kozotti
ardifferencialast, Németorszagban pedig a sziik arparitasi klauzulak betiltasa (a Booking.com
szdmara) még tovabb nodvelte ezt a hatdst. Mindemellett a jelentés kiemeli, hogy a valaszt
benyujto szallasadok 47%-a nem tudott arrdl, hogy a Booking.com és az Expedia kivezették a
tag arparitasi klauzulakat a szerzédéseikbdl. A jelentés feltarta tovabba, hogy a szallasadok
79%-a nem alkalmazott ardifferencialast a kiilonb6zé online szallashelyfoglald platformok
kozott, tekintettel arra, hogy féltek a széllashelyfoglaldsi szolgaltatok megtorlasatol, illetve
nehézkesnek talaltik az eltérd drazasok kezelését.?

2020-ban az Eurodpai Bizottsag ujabb piackutatast folytatott le elsésorban azt vizsgalva, hogy
milyen valtozasok kovetkeztek be az ECN 2016-os vizsgalata 6ta. A vizsgalt orszagokban az
online szallashely-kozvetitok szallasadokkal kotott szerzodéseinek koriilbeliil 27%-aban
alkalmaztak arparitasi klauzulakat. A vizsgalat mindemellett megallapitotta, hogy az online
szallashely-kozvetité platformok az arparitasi klauzulak alkalmazasa nélkil is ra tudjak
kényszeriteni a szallasadokat (szallashely-szolgaltatokat) arra, hogy ne folytassanak
ardifferencialast. Ilyen eszkoz lehet példaul az ezeken a platformokon megjelend rangsorolasi
funkci6 az egyes szallashelyek kozott, melyet a platform iizemeltetdje igényei szerint
befolyasolhat (Fina et al., 2022).

20 https://comcom.govt.nz/news-and-media/media-releases/2016/expedia-and-booking.com-amend-parity-
contract-clauses (letoltés id6pontja: 2023. szeptember 13.)

2 https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2021-07/hotel_monitoring_report en.pdf (letoltés
id6pontja: 2023. december 12.)
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