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Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) kérelmezett ellen a
kérelmezett A&ltal hozott V|[j/28-215/2013. szdmu Kkozigazgatdsi hatosagi végzés birdsagi
feltlvizsgalata irdnt inditott kdzigazgatasi nemperes eljarasban a bir6sag meghozta a kdvetkezd

Veégzest
A birésag a kérelmezd felllvizsgalati kérelmét elutasitja.
A targyi illetékfeljegyzésijog ellenére lerott 10.000.-forint eljarasi illetéket a kérelmezé viseli.
A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A Kkérelmezett 2013. aprilis 9-én kelt Vj/028/2013. végzésével versenyfeliigyeleti eljarést inditott
tobb gyogyszer-kereskedelmi céggel szemben, A kérelmezett szerint az eljaras ala vont
véallalkozasok, koztik a HUNGAROPHARMA Zrt. gyorsitott meghivasos keret-megallapodasos
eljarashoz kapcsolédéan a lehetséges versenytdrsak keret-megdallapodasos eljarashol torténd
Kiszoritasa céljabol el6zetes egyeztetést koveten befolydsoltdk a kozbeszerzés péalyazati Kiiras
alkalmassagi feltételeinek ajanlati felhivasban torténé megjelentetését, a palyazati feltételek
ismeretében el6zetesen egyeztettek és megéllapodtak az egyes vallalkozasok &ltal adandd (végsé
ajanlatban megjelolt) ajanlati &rakban, illetve termékenként, az egyes vallalkozésokra lebontva
felosztottdk a keret-megallapodéassal érintett termékeket. A kérelmezett szerint a vallalkozasok fenti
magatartasukkal az ajanlati felhivasban megjel6lt kérhazi intézmények és azok telephelyei altal
lefedett gydgyszerpiacon a piaci részesedéseik szinten tartasat és az elért arszintek megtartasat
akartdk elérni. A kérelmezett azt feltételezte, hogy ezzel az eljards ald vont véllalkozasok a
tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11. 8-4ba itk6z6 magatartast tanusitottak.

A kérelmez6 a vizsgélt id6szakban a feltételezett jogsértésben részes eljaras ala vont vallalkozés, a
HUNGAROPHARMA Zrt. kérhazi lzletdg igazgatdja volt. A kérelmezett 2014. aprilis 9-én kelt,
Vj/28-149/2013. szaml végzésével tanimeghallgatdsra idézte a kérelmezdt 2014. aprilis 23-an
10.00 érara, mert a versenyfelligyeleti eljarasban a feltételezetten jogsért6 magatartds megitéléséhez
szilikség volt a tanikénti meghallgatasra. A kérelmez6 az idézé végzést 2014. aprilis 14-én kézhez
vette a tértivevény szerint. 2014. aprilis 18-an kelt és postara adott, a kérelmezetthez 2014. aprilis
22-én érkezett tajékoztatasdban az idézd végzéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a Pesti Kdzponti
Kerileti Birosdg 18.B.30.666/2014/2, sorszam alatt 2014. A&prilis 4-én megkildte széaméra a
Budapesti X. és XVII. kerlleti Ugyészség vadiratat, melyben a kérelmezett altal felvazolt tényallas
kérében vele, mint IV. r. vadlottal szemben biintet6eljaras indult. Ezért a kérelmezd a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Két.) 53. 8 (4) bekezdésére figyelemmel a hivatkozott biintet6eljarads joger6s befejezéséig a
versenyfellgyeleti eljarasban tantvallomast nem kivan tenni. A kérelmez§ agy nyilatkozott, hogy ez
ajoga torvényen alapul, és kérte a tajékoztatas tudomasulvételét.

A kérelmezett a 2014. julius 3-a4n hozott Vj/28-215/2013. szamu végzésében a Vj/28-175/2013.
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szam alatt kiszabott eljarasi birsdgot megallapitd végzést akként valtoztatta meg, hogy a kiszabott
eljarasi birsag o6sszegét 50.000.-forintra csOkkentette, és megsemmisitette az eljarasi birsagot
kiszabé végzés indokolasdnak a felr6hatosag mértékével és a kérelmez6 vagyoni helyzetével
kapcsolatos egyes megallapitasokat. Kérelmezett hivatkozott a Tpvt. 44. §-ara, 61. § (1), (3) és (5)
bekezdésére, a Két. 50. § (5) bekezdésére, 53. § (1)-(2) és (4) bekezdés b) pontjara, és 61. § (4)
bekezdésére. A kérelmezett az eljarasi birsag jogalapja tekintetében megallapitotta, hogy a
kérelmez6 azon magatartasa, hogy nem teljesitette a Két. 53. § (2) bekezdésében irt, hatésag elétti
megjelenési kotelezettségét, olyan magatartasnak min@sil, amely az eljaras elhizasara és a valos
tényallas feltardsanak meghiusitasara iranyult, illetve azt eredményezte. Ez alél a Két. semmilyen
mentesilési okot nem ad, egyértelmlen Kijelenti, hogy a tanuként megidézett személy koteles a
meghallgatasa végett megjelenni. Az esetleges tanUvallomas-megtagadasi jog sem képez a
megjelenési kotelezettség aldli mentesilési jogot. A tan ezzel ajogaval akkor élhet, ha eleget tett
megjelenési kotelezettségének, tobbek kozott azért, mert el6re a kérdések ismerete nélkil nem lehet
tisztdban azzal, hogy olyan kérdésekre kellene véalaszt adnia, amelyeknek a vonatkozasaban
megtagadasi joga all fenn. A kérelmezd a Két. 53. § (4) bekezdésében szerepl6 vallomastételi
akadalyt akként értelmezte, hogy feljogositja &t arra, hogy ne tegyen eleget megjelenési
kotelezettségének és vallomastételét is a kérdések ismeretére tekintet nélkiill megtagadja
akadalyoztatva ezzel a bizonyitasi eljarast és azt, hogy a kérelmezett a Két. 50. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségének eleget tegyen. A kérelmez6 azon magatartdsa, hogy nem teljesitette azon
kotelezettségét, mely szerint a hatésag el6tt meg kell jelennie, masrészrél ezzel elére és
kategorikusan, a feltett kérdések ismerete nélkiil tagadta meg a valaszadast, az eljaras elhlizasat is
eredményezte, mivel a vizsgaloknak a kérelmez6 magatartdsa folytan Gjabb eljarasi cselekményeket
kellett végeznilik. A kérelmez6 azzal, hogy a szabalyszer(i kézbesités ellenére nem jelent meg
eljarasi birsadg kiszabaséara okot adé magatartést tanusitott. A Kei. 53. § (4) bekezdés b) pontja nem
mentesiti a kérelmezdt a megjelenési kotelezettség alol. Az Onvadra kotelezés tilalma a tana
vallomastételi kotelezettségét érinti  és kizardlag abban a kérdésben, melyben a tand
vallomastételével sajat magat vagy hozzéatartozojat blncselekmény elkdvetésével vadolna. A tand
csak olyan kérdésre tagadhatja meg a valaszadast, amely a blincselekménnyel @sszefliggésbe
hozhatd. A tanu a kérdés elhangzasa el6tt nincs abban a helyzetben, hogy eldéntse, hogy jogosult-e a
valaszadas megtagadasara, igy nincs arra lehetdsége, hogy a vallomastételt a tand egészében
megtagadja. Kérelmezett utalt arra, hogy az 6dnvadra kotelezés tilalma nem abszoldt jog, egyebekben
pedig a kdzigazgatasi eljarasban nincs indoka szélesebben értelmezni mint a blintetdeljarasban, az
pedig, hogy a tani egyben biintet6eljarasban terhelt, nem jelenthet kibldvét a kozigazgatasi
eljarasban a tanlzasi kotelezettség alél. A vizsgaloknak sziikséges allast foglalni abban, hogy adott
meghallgatdson mi az a kérdés, amire az adott meghallgatott a valaszadast megtagadhatja az
onvadra kotelezés tilalmabal kifolyolag. A kérelmezének nem allt jogaban az Osszes feltett kérdés
megvalaszolasatol megjelenési kotelezettségének az elmulasztasaval el6re elzarkézni és a
nyilatkozattételt a kérdések ismerete nélkiil altalaban véve megtagadni.

A kérelmez6 felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Vj/28-215/2013. szamu végzéssel szemben,
amelyben kérte a végzés hatalyon Kkivil helyezését. Ebben arra hivatkozott, hogy fenntartja a
fellebbezésében foglaltakat. Egyben el6adta, hogy fenntartja allaspontjat, hogy az altala valasztott
kapcsolattartasi mod nem utkozik jogszabalyba, tAvolmaradasa nem volt jogellenes, tdvolmaradasat
postai Uton jelezte a Két. 28/A. §-anak megfeleléen. A kérelmezett megsértette a Két. 2. § (2)
bekezdésére tekintettel a Két. 53. § (4) bekezdését. A kérelmezd jogi allaspontja az, hogy a Két. és
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az &llamigazgatasi eljarasrol szol6 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.) szabélyai
kilonboznek, és mig az Ae. koradbban a kérdésekre vonatkoz6 megtagadasrdl, a Két, a vallomas
megtagadasardl beszél. A tanavallomés megtagadasara vonatkozé Két. és a buntet6eljarasrdl szélé
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyok nem azonosak, a Be. szerint a tant a
vallomast valoban csak egyes kérdésekre vonatkozdan tagadhatja meg, ugyanakkor ilyen kitételt a
Két. nem tartalmaz. A kérelmez6 szerint elfogadhatatlan, hogy a vizsgalok déntsék el, hogy mely
kérdés lenne allaspontjuk szerint, ami megtagadhat és mely, amit nem. A kérelmez6vel szemben
folyamatban 1év8 bintet6eljaras és a versenyfelligyeleti eljards azonos tényallasa nyilvanval6. Ez
mar csak abbdl is kovetkezik a kérelmezd szerint, hogy a hatdsdgok felvették egymaéssal a
kapcsolatot. Ezzel kapcsolatban a kérelmezett semmilyen észrevételt nem tett a végzésében. A
PKKB 18.B.30.666/2014. szam( buntet8eljardas a Blntet6 Torvénykényvrél szl 1978. évi IV.
torvény 296/B. 8§ (1) bekezdésébe Utkdz6 magatartads miatt folyik, ami megegyezik a kérelmezett
jelen eljarasaval. Nem lehet azt megmondani, hogy melyik az a kérdés, mely a bilintetéeljarasban
relevans lesz. A kérelmez6 nem fogadta el azt a hivatkozast sem, hogy a vallomastétel megtagadasa
ellehetetleniti a kérelmezett eljarasat. Az onvad tilalméanak lehet ilyen kdvetkezménye, de éppen ez
a lényege. A kérelmezetti alldspont arra vezetne, hogy kilresedne az énvad tilalma, mert a hatésag
mondand meg, hogy mire Kkell valaszolnia a kérelmezének. A kérelmezett bizonyitasi
kotelezettségébdl fakadbéan probélta a kérelmezd jogait szlikiteni. A kérelmez6 0Osszefoglaldan
megallapitotta, hogy az egész vallomas tekintetében megtagadhatta a vallomastételt, a relativ
kizarasi ok fennallasarél 6 képes donteni és nem a hatésag. Ezt szankcionalni nem lehet.

A kérelmezett érdemi ellenkérelmében fenntartotta a tdmadott végzést. A kérelmezett szerint az
eljarasi jogsértés abban all, hogy a kérelmez6 nem teljesitette a Két. 53. § (2) bekezdésében eldirt
hat6sag el6tti megjelenési kotelezettségét, mellyel el6re, kategorikusan, a feltett kérdések ismerete
nélkil tagadta meg a vallomastételt. Ezt azonban jogszabaly nem teszi lehetdévé, az onvadra
kotelezés tilalma nem mentesiti a megjelenés aldl a kérelmez6t. A megidézett személynek nincs
abban valasztasa, hogy megjelenik-e vagy sem. Az esetleges tanuvalloméas megtagadasi jog sem
képez a megjelenési kotelezettség aldl mentesulési jogot, hiszen a tant ezen utébbi jogaval akkor
élhet, ha el6bb eleget tett a megjelenési kotelezettségének, A tanu elére nem lehet tisztdban azzal,
hogy mely kérdések vonatkozasaban all fenn a mentességi joga. Azzal, hogy szabalyszer(i értesités
ellenére nem jelent meg a kérelmezett el6tt, az eljarasi birsdg kiszabasara okot addé magatartast
tanusitott. Az Onvadra kotelezés tilalma a tant valloméstételének megtagadasa kapcsan
értelmezhetd, kizardlag a valloméstételi kotelezettséget érinti, és kizarélag meghatarozott
kérdésben. Az e korén Kivil es6é kérdésekre valaszolni kell. A kérelmez8 szerint killénbség van
akozott is, hogy valaki nem tud, vagy nem akar megjelenni a tanimeghallgatdson, marpedig a
kérelmezd utdbbit hozta fel kimentésére. A tani magatartasaval az eljaras elhtz6daséat érte el, mert a
tanidmeghallgatas id6pontjat egy alkalommal el kellett halasztani. A kérelmezett fenntartotta, hogy
nem rendelkezett a kapcsolattartdsi mad jogellenességérdl, az nem volt targya az eljarasi birsagot
kiszab6 végzésnek. Kérelmezett az Ae. és a Két. eltér6 normaszovegével kapcsolatban is
hangsllyozta, hogy jelen eljaras targy a megjelenési kotelezettség elmulasztasa. A kérelmezett
szerint nem tehet6 a tant jogdva annak eldontése, hogy melyek azok a kérdések, amelyek
megengedhetfek. Ellenkezd esetben a tan( ellehetetleniti az eljarast, a tényfeltarast. Az sem
jogosithatta fel a kérelmez6t tdvolmaradasa, hogy a parhuzamosan folyamatban 1évd biintet6eljaras
miatt ne jelenjen meg. Azzal kapcsolatban, hogy nem lehet megitélni, hogy egy kérdésnek és az arra
adott valasznak milyen jelentésége lesz a bilntet6eljarasban, a kérelmezett szerint a Be. 78. § (4)
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bekezdése ad megoldast.

A kérelmez6 nyilatkozataban fenntartotta a korabbiakat. El6adta, hogy a kérelmezett nem adott
magyardzatot arra, hogy a tdvolmaradasat megjel6l6 levelet miért nem tekintette igazolasi
kérelemnek. Pedig ramutatott arra, hogy a vallomasmegtagadasi ok az a tényez6, amely a kimentését
megalapozza.

A felek egyéb észrevételt nem tettek.
A kérelmezd birdsagi felulvizsgalati kérelme nem alapos.

A kozigazgatasi birdsag els6dlegesen hangsulyozza, hogy a jelen kdzigazgatasi nemperes eljaras
targya kizarolag a kérelmezett jogerés tdmadott végzésének jogszer(ségi felulvizsgélata. A Polgari
perrendtartasrol szolé 1952. évi Ill. torvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes
eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrdl sz4lé 2005. évi XVII. toérvény (a tovabbiakban: Knptv.) 4.
8-a folytdn megfeleléen iranyadd Pp. 339/A. 8-a szerint a birésag a koOzigazgatasi végzést -
jogszabaly eltér6 rendelkezése hianydban - a meghozatalakor alkalmazandd jogszabalyok és
fennallé tények alapjan vizsgalja felil. A kézigazgatasi nemperes eljarasban is a Knptv. 4. §-a
folytan alkalmazand6 Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a értelmében a kérelem és az ellenkérelem
keretei kézott vizsgalja fellil a kbzigazgatasi végzeést.

ATpvt. 44. § (1) bekezdése értelmében a versenyfelligyeleti eljarasra - e térvény eltérd rendelkezése
hianyaban - a Két. rendelkezéseit kell alkalmazni a Két. 15. § (4) bekezdése, 18. 8§-a, 29. § (3)-(12)
bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. 8-a, 38. §-a, 43. § (6a)
bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47. §-a, 61. § (1) bekezdése, 64. §-a, 68-69/B. §-a, 70. 8§-a, 71. § (7)
bekezdése, 74. § (2)-(5) bekezdése, 75. &-a, 78/A. § a) pontja, 88. §-a, 88/A. §-a, 91. §-a, 93. §-a,
94. 8-a, 94/A. §-a, 109. § (2) bekezdése, 116. §-a, 127. § (1)-(5) és (7) bekezdése, 128. 8§ (1) és (3)
bekezdése, 130. §-a, valamint 134. § b) és c¢) pontja kivételével.

ATpvt. 44. §-a folytan alkalmazandd Két. 66. 8§ (1) bekezdése szerint aki az eljaras soran valamely
hatarnapot, hataridét Onhibajan kiviil elmulasztott, igazolasi kérelmet terjeszthet elé. A Két. 66. §
(1) bekezdése az eljarasi hataridd és eljarasi hatarnap elmulasztasanak orvoslasara szolgalé hat6sagi
eljarasjogi intézményt nevezi meg: az igazolasi kérelmet. Mulasztasrél tehat akkor beszélink, ha az
eljaras valamely szereplGje eljarasi hataridét vagy eljarasi hatarnapot mulaszt, az igazolasi kérelem
pedig e mulasztas belatasa esetén az dnhiba kizartsaganak igazolasara szolgal. Az igazolasi kérelem
e fogalmi meghatarozasanak azért van jelent6sége, mert a Két. 37. § (1) bekezdése szerint a
kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az ugyfél altal hasznalt
elnevezéssel. Az igazolasi kérelem, ahogyan arra a Két. 66. § (1) bekezdése is utal, kérelem, igy
annak elbirdlasara a Két. 37. 8 (1) bekezdése irdnyad6. A koézigazgatasi hatdsagi eljarasokban az
ugyfelek szamos kérelmet terjeszthetnek eld, amelyek iranyulhatnak a kozigazgatasi hatosag
jogsérté vagy annak vélt aktusaival szemben, vagy arra is - és erre val6 az igazolasi kérelem hogy
az lgyfél a mulasztasat és annak vétlenségét kimentse. El6fordulhatnak a kdzigazgatasi hatosagi
eljarasokban is un. kett6s vagy tobbes tartalmi kérelmek, de ekkor is a Két. 37. § (1) bekezdése
szerint kell arrél hatarozni, hogy mely eljar6 hatésagnak kell déntenie és milyen jogalapon e
kérelmekrdl. Helyesen mutatott r4& a kérelmez6 ezért, hogy jelent6sége volt annak, hogy mit
tartalmazott a 2014. 4prilis 18-an kelt beadvanya. E beadvany a kérelmez0 nyilatkozatat tartalmazta,
amelyben megtagadta a vallomastételi kotelezettséget a parhuzamosan folyamatban lév6
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bintet6eljarasra tekintettel, egyben kérte a ,tdjékoztatads” tudoméasulvételét. Ez a beadvany - ilyen
tartalommal - egyrészt nem volt igazolds, masrészt nem volt kérelem.

Nem volt igazolds, mert a kérelmezé a beadvanydban nem arra hivatkozott, hogy a hatarnapot
hibajan kivil mulasztotta el, még csak nem is a mulasztas korében tett megallapitasokat, hanem mas
targyban, a valloméstételi kotelezettség megtagadasara nyilatkozatot terjesztett el6. A beadvany nem
a mulasztas vétlenségének igazolasat célozta a megjelenési kotelezettség kérében.

Nem volt kérelem sem, mert a beadvany nem a megjelenés elmulasztdsa jogkdvetkezményei
hat6sagi elharitasara vonatkozott, hanem a Két. 53. § (4) bekezdés b) pontja kérében a tantvallomas
megtagadasaval kapcsolatos eljarasi jogat kivanta gyakorolni, e korben tett nyilatkozatot.

A beadvanynak nem volt olyan eleme, amelybdl a Két. 37. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezettnek
arra kellett volna kovetkeztetnie, hogy a kérelmezd a mulasztds kdrében vétlenségét kivanta
igazolni. Ezzel szemben a beadvany a kérelmezett altal kibocsatott idézd végzés, a kérelmezett
tanumeghallgatasra vonatkozd dontésének vitatasat tartalmazta azzal, hogy véleménye szerint a
kérelmezett az ugy korilményei alapjan erre nem jogosult. Ezt fejezi ki az a kérelmezett altal
helyesen megfogalmazott jogi alldspont, hogy az igazolasi kérelem fogalmilag azt jelenti, hogy a
kérelmez6nek abban a korben kell tényallitdsokat tennie, hogy a hatésagi kotelezésnek vagy
jogszabalyi el@irasnak miért nem tud(ott) eleget tenni, nem pedig arra vonatkozéan, hogy vitatja-e a
hatésagi dontés jog- vagy célszerliségét valamilyen eljarasi jogara hivatkozva.

A Két. 50. 8§ (1) bekezdése szerint a hatdésag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre alld adatok, bizonyitasi eljarast folytat le,

A Két. 50. 8 (5) bekezdés els6 mondata értelmében a hatdésdg szabadon vélasztja meg az
alkalmazandé bizonyitasi eszkozt.

A kozigazgatasi hatdsagi eljardsok lényegét az Alkotménybirosdg az officialitas elvével
kapcsolatban ugy foglalta 6ssze, hogy a kdzigazgatasi hatsagi eljarasok a kézhatalom birtokdban
1évd allami szerv altal folytatott, célhoz kotott, vizsgalati jellegl eljarasok, amelyeknek - sok egyéb
jellemz6 melletti - alapvetd sajadtossdga a hivatalbdli jogérvényesités. Az officialitas elve az eljaras
meginditasatol, az eljards lefolytatdsan keresztill, annak befejezéséig, illetve a sziiletett dontés
végrehajtasaig érvényesilé kozigazgatasi eljarasi elv, amely ezért magaban foglalja a tényallas
megallapitasanak kotelezettségét is. Alapvetben e kotelez6 vizsgalati jelleg kilonbdzteti meg a
kozigazgatasi eljarast a polgari, avagy a blintetdeljaras sajatossagaitél: a dontés alapjat képezd
tényallast és annak valddisdgat az eljarasban egyéni érdekeltség nélkili kodzigazgatasi hatdsag
koteles feltarni és bizonyitani. A hatésag donti el, hogy melyek a déntés meghozatalahoz szlikséges
tények, és melyek az irrelevans tényallasi elemek. Jogallami korilmények kézétt ugyanakkor a
jogalkot6 a kozigazgatasi hatosagi eljardsok esetében nem irhat el§ a birésagi eljardsokra az
Alkotmanybdl és nemzetkdzi kotelezettségvallalasbol is egyértelmien kotelezd, ,,fair eljardshoz”
val6 joggal ellentétes, az ligyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben figyelmen Kivil
hagyé eljarési rendet. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisadg kdvetelményére
vezethet6 vissza a torvényalkoténak az a kotelezettsége, hogy a kdzigazgatasi eljarasi szabalyok
megalkotasakor ne dnkényesen, kizardlag a hatékonysag, gyorsasag és szakszerliség egyébként
méltanyolhaté szempontjai alapjan jarjon el, hanem legyen tekintettel a tisztességes eljaras jogabol
fakaddé kovetelményekre, az ugyfél alapjogaira és méltanyolhatd érdekeire is. Nem
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Osszeegyeztethetd a tisztességes eljarashoz (lgyintézéshez) valo joggal, végs6 fokon a jogallamiség
elvével az, ha a térvényalkot6 a hatékonysag szempontjat Ugy érvényesiti, hogy ekdzben a hat6sagi
eljaras lgyfele személyként vagy hivatasa, tevékenysége gyakorlasaban kiszolgaltatotta, 1ényegében
eszkoztelenné valik a kozhatalom fellépésevel szemben [165/2011. (XII. 20.) AB hatéarozat].

Az Alkotmanybirdsag érvelésébdl és a Két. 50. 8§ (1) és (5) bekezdésébdl is kovetkezik, hogy a
hatdésag donti el - biréi kontroll mellett hogy melyek a déntés meghozataldhoz szikséges tények,
és melyek az irrelevans tényallasi elemek. A kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa, az
eljarasvezetés a kozigazgatdsi hatosdgra tartozik, ez joga és kotelessége. Azt, hogy mely eljarési
cselekményt mikor és milyen terjedelemben kell elvégezni, a torvény keretei kozOtt a hatésédg
szabad bizonyitasi korébe tartozé kérdés. Ebbéi az is kovetkezik, hogy a kdzigazgatasi hatésag dont
arrél, hogy az gy tényallasadnak feltarasa érdekében mely bizonyitasi eszkdzdket veszi igénybe, és
mely bizonyitasi eszktzoket tartja szlkségesnek az eljards sordn a megalapozott tényallas-
felderitéshez. Ez nem azt jelenti, hogy az eljards szerepl6inek ne lehetne allaspontja ezen eljarasi
cselekmények jog- vagy célszer(iségér6l, de az ezzel kapcsolatos allaspontjukat csak a torvény altal
engedett jogorvoslati eszk6zokon keresztul fejthetik ki, végsé soron a kodzigazgatdsi hatdsag
bizonyitékbeszerzésére és mérlegelésre vonatkozé dontésének torvényességét is tAmadva.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Két. 53. § (1) bekezdése szerint az (igyre
vonatkozé tény tanlval is bizonyithat6. A Két. 53. 8 (2) bekezdése ertelmében a tantként
megidézett személy koteles a meghallgatasa végett megjelenni és - a (3) bekezdés b) pontjéban,
tovabba a (4) és (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel - tantivallomast tenni. A Két. 54. § (1)
bekezdése szerint a tanat figyelmeztetni kell jogaira, kotelességeire és a hamis tanlzas
jogkovetkezményeire.

E Ket.-beli rendelkezésekb6l a tani harom kotelezettsége kovetkezik: a megjelenési, a
vallomaéstételi (okiratfelmutatasi) és az igazmondasi kotelezettség. A Két. 53. § (2) bekezdése a
vallomaéstételi kotelezettség korében fogalmaz meg kivételt, a vallomas megtagadasanak jogat. Ez
azzal is Osszefliggésben van, hogy a Két. 54. §-a alapjan a tanumeghallgatas személyes eljarasi
cselekmény, a Két. 54. § (5) bekezdése tesz kivételt ez al6l az irasbeli tanGvallomas hat6sag altali
engedélyezés esetére. De még ebben az esetben is hangsulyozni kell, hogy az irasbeli tantivallomas
megtehet6sége a hatésag engedélyétdl és nem a tant akaratatol fugg, illetve e bekezdés utolso
mondata szerint az irasbeli tantsagtétel esetén is a hatdésag dont arrdl, hogy sziilkség van-e még a
tan személyes meghallgatasara, megjelenésére is. Ezek az eljarési cselekmények tehat a hat6sag
akaratatol fliggnek, a kozigazgatasi hatésag dont arrél, hogy kit, mikor és milyen targyban kivén
meghallgatni a tényallas-tisztazas folyamataban. A tanimeghallgatasra idézés esetén a kézigazgatasi
hatésagnak mar lehelnek informéacidi a tényallas egyéb relevans elemeir6l, de az is eléfordulhat,
hogy a tanunak felteendd kérdések a tanimeghallgatas folyaman formalédnak. Az idézés - altalaban
- nem tartalmazza a kérdéseket.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Két. 46. § (1) bekezdése szerint azt, akinek
személyes meghallgatasa az eljardas sordn szikséges, a hat6sdg hatdrnap vagy hatéridd
megjelélésével arra kotelezi, hogy el6tte vagy a megjeldlt helyen jelenjen meg. A Két. 46. § (4)
bekezdése szerint az idézésben meg kell jeldIni, hogy a hat6sag az idézett személyt milyen ugyben
és milyen minéségben kivanja meghallgatni. Az idézett személyt figyelmeztetni kell a megjelenés
elmulasztasanak kovetkezményeire. A Két. 53. 8§ (7) bekezdésével 6sszhangban a Két. 48. § (1)
bekezdése szerint az idézett személy koteles az idézésnek eleget tenni. Az idézés tehat csak az ugyet
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tartalmazza, amiben meg kell jelennie a tanunak, de azt nem, hogy a kdzigazgatasi hatésag az
uggyel kapcsolatban a Két. 53. § (1) bekezdése szerint mely tényekre kivan kérdéseket intézni a
tantdhoz. Bar ez nem is kizart, a jelen Ugyben a V|j/28-149/2013. szamu végzés a Ket.-nek
megfelelden csak az lgyet, illetve a kérelmezd mint tand meghallgatasanak szikségességét irta le.

A kozigazgatasi hatésadg tényallds tisztazdsanak Kkorlatjat képezi a Tpvt. 44. 8-a folytan
alkalmazandé Két. 53. § (4) bekezdés b) pontja, amely szerint a tandvallomas megtagadhato, ha a
tanu vallomésaval sajat magat vagy hozzatartozéjat blincselekmény elkdvetésével vadolnd. A Tpvt.
44, §-a folytan alkalmazandé Két. 53. § (7) bekezdése szerint ha a tani a (2) bekezdés szerinti
kotelezettségének, vagyis a megjelenési kotelezettségének (is), a kovetkezményekre valo
figyelmeztetés ellenére nem tesz eleget, eljarasi birsadggal sdjthat6. A Tpvt. 44. §-a folytan
alkalmazanddé Két. 48. § (2) bekezdése szerint ha az idézett személy az idézésnek nem tesz eleget,
vagy meghallgatésa el6tt az eljaras helyér6l engedély nélkil eltdvozik, és tdvolmaradasat el6zetesen
alapos okkal nem menti ki vagy nyolc napon bellil megfelel6en nem igazolja, tovdbba ha az idézésre
meghallgatadsra nem alkalmas &llapotban jelenik meg, és ezt a korilményt nem menti ki, eljarasi
birsaggal sujthatdé. Nem sujthat6 birsaggal az idézett személy, ha az idézés nem volt szabalyszer(. A
Tpvt. 61. § (1) bekezdése alapjan eljarasi birsdg szabhaté ki azzal szemben, aki az eljards soran
olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanuisit, amely az eljaras elhGzésara, a valos
tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyul, vagy azt eredményezi.

A jelen gy targyat képezd eljarasi birsagot kiszabd végzés a birsag jogalapja tekintetében
egyertelmlen fogalmazott: ajogalap a kérelmez6 azon magatartasa, hogy nem teljesitette a Két. 53.
8 (2) bekezdésében irt, hatosag el6tti megjelenési kotelezettségét, olyan magatartdsnak mindsil,
amely az eljaras elhlzéasara és a valds tényallas feltdrdsanak meghilsitasara iranyult, illetve azt
eredményezte. Ez a magatartas ezzel el6re és kategorikusan megakadalyozta a bizonyitasi eljarast, és
a vizsgaloknak Gjabb eljarasi cselekményt kellett végeznie [Végzés 9. oldal].

Mind a Két.,, mind a Tpvt. fent hivatkozott szabélyai lehet6séget adnak a tand megjelenési
kotelezettségének elmulasztasa esetére eljarasi birsadg kiszabasara. A kérelmezd szerint azzal, hogy
el6zetesen jelezte, hogy megtagadja a tanusagtételt, alapos okkal kimentette magat a megjelenési
kotelezettsége (tdvolmaradéasa) alol is. A valloméastétel megtagadasa azonban - a kérelmezett
jogszerl allaspontjanak megfeleléen - nem alkalmas/alapos hivatkozas a megjelenés aloli
mentesilésre.

A Két. 53. 8§ (4) bekezdés b) pontja ugyanis a Két. 53. 8§ (2) bekezdésére figyelemmel a
vallomastétel, és nem a megjelenés akadalya. A megjelenési kotelezettség elmulasztasa kdrében
irrelevans, hogy a tan( esetleg méar eldzetesen mentességi jogara hivatkozik, hiszen a mentesség
csak a tanusagtétel al6l mentesit, az idézés al6l azonban nem. Az eljarasvezetés feladatat - ahogyan
a fentiekbdl kitlinik - a Két. a kdzigazgatasi hatésaghoz telepiti. Ez nem zarja ki ugyan az tgyfélnek
vagy az eljaras egyéb szerepl@inek azt a jogat, hogy az eljards sordn maguk is nyilatkozatokat
tegyenek, illetve Kkifejtsék alldspontjukat a hatdsdg eljarasi cselekményeir6l, de a hat6sagi
cselekményeket csak a Két. szerinti eljarasrendben kifogasolhatjak. A Két. 50. § (1) és (5)
bekezdése, valamint 46. § (1) bekezdése alapjan a koézigazgatasi hatésag doént a tand
meghallgatadsanak szilikségességérdl. A kdzigazgatasi hatésag dont arrél, hogy a taninak meg kell-e
jelennie. Az idézés az eljarasvezetés korébe tartozé jogositvany, amely ellen az ellenszegulést a Két.
azaltal is kizéarja, hogy az ellen 6nall6 jogorvoslatnak nincs helye [Két. 46. § (6) bekezdés].
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A Két. nem zéarja ki, hogy az idézés ismeretében a tani a meghallgatas el6tt bejelentse a vallomas
vagy egy része megtagadasat (el6zetes bejelentés). A Két. 53. § (4) bekezdésében foglalt
megtagadas kérében a tanu a fentieknek megfelel6en barmilyen nyilatkozatot tehet. A tandvallomas
megtagadasa a tanud joga, dnallé dontése, a tanl nyilatkozata. Ez a nyilatkozat sz6lhat arr6l, hogy a
tani véleménye szerint hozzatartoz6i kapcsolat, vagy szerinte a vallomas - akar egésze -
tekintetében az 6nvadra kotelezés tilalma all fenn. Ez azonban a tand 6nall6 értelmezése, amely
téves is lehet. A Két. 50. § (1) és (5) bekezdésébdl, valamint 46. 8§ (1) bekezdésébbl az kovetkezik,
hogy a tanimeghallgatas sziikségessége korében e tanunyilatkozat alapossagarél és jogszerliségérol
- vita esetén - a kozigazgatasi hatosag dont. Az el6zetes bejelentés a tan(t a megjelenési
kotelezettség alol azonban nem mentesiti, a kilonb6z6 tantzési kotelezettségeken tul éppen azért
sem, mert a kodzigazgatasi hatésdg a személyes meghallgatas sordn képes altalaban arra, hogy a
tanusagtétel megtagadasanak jogossagardl meggy6z6djon és allast foglaljon. igy arra is sziikség
lehet, hogy a tanu altal el6adottakat a hatdsdg a megtagadds okara nézve meghallgassa, ennek
kéralményeit tisztazza. Ha a k6zigazgatasi hatdsag ugy itéli meg, hogy a tanit a mentességi jog nem
illeti meg, a Két. 71. § (1) bekezdése alapjan err8l alakszer(i végzést kell hoznia (ahogyan a
kérelmezett is hangsllyozta ez egy eljarasi dontés), mint az eljaras soran felmerilt mas kérdésben. A
Két. 172. § e) pontja alapjan a tanu az eljaras egyéb részt vevlije. A Két. 98. 8§ (4) bekezdése szerint
pedig az eljaras egyéb résztvevlje onallé fellebbezéssel élhet a ra vonatkozé els6fok végzés ellen.
A kérelmezett helyesen hivatkozott arra, hogy a tanu - esetleg alaptalan - &llaspontja nem
hatraltathatja a tényallas tisztdzasat, ugyanakkor kérelmezd hivatkozésa is helyes, miszerint a tanu
sem lehet kiszolgaltatva a hat6sagi kényszernek, igy végs6 soron birdi alldsfoglalas donthet a
megtagadas alapossagardl és a vallomastételre koételezés jogossagarol. A fellebbezés halasztd
hatalyu, ajoger6s kotelezé dontés ellen pedig lehet kérni a végrehajtas felfliggesztését. Mindaddig,
amig a jogorvoslat le nem zarult, nem kezdhet6 meg a meghallgatds az adott tényekre, és vele
szemben szankcio nem alkalmazhat6 a vallomés megtagadasa miatt.

Az el6zetes bejelentéssel tehat a tanu csupan a kozigazgatasi hatésadg tudomasara hozza, hogy
allaspontja szerint 6t mentesség illeti meg, ez azonban a vallomasmegtagadas kérébe tartoz6 kérdés.
Az el6zetes bejelentéssel természetesen lehet az a célja a taninak, hogy mentesiljon a megjelenési
kotelezettség al6l is, azonban ez nem automatikus, a Két. 50. § (1) és (5) bekezdés alapjan a
kozigazgatasi hatésag dont arr6l, hogy a megjelenés sziikséges-e, célszerii-e. Fliggetlenil tehat attol,
hogy a tanu miként nyilatkozik a tantvallomas megtagadasa kérében, hogy az egész vallomast vagy
egyes kérdésekben tagadja meg azt, a kdzigazgatasi hatdsdg tovabbra is szikségesnek tarthatja a
tanlu megjelenését. A megjelenési kotelezettség teljesitése szempontjabdél igy az sem bir
relevanciaval, hogy az egész vallomast vagy egyes kérdésekre valo valaszadast tagad-e meg a
kérelmezd, mivel ez a kérdés nem a megjelenési kotelezettség teljesitése korében biraland6 el. A
megjelenés utan is a kérelmezd hivatkozhat a mentességi jogéra, ahogyan azt megel6z6en is, ennek
alapossagarol a kérelmezett azonban a vallomasmegtagadas jogszerlisége és nem a megjelenési
kotelezettség korében dont.

A tantvallomas megtagadasara vonatkozd nyilatkozat tehat kontrollalhaté a kézigazgatasi hatosag
altal, igy a tanu joger6sen megallapitott nem alapos nyilatkozata esetén a tanGval szemben igénybe
vehet6 kényszereszkdzok alkalmazésa lehet indokolt. A kérdés tehat nem az, hogy megilleti-e a Két.
53. 8 (4) bekezdés b) pontja alapjan altalanos (vagyis kérdésektdl fliggetlen) mentességi jog a tanut,
hanem az, hogy ez az altalAnos mentességre vald hivatkozas az adott gy korilményei alapjan
alapos-e. A vallomas megtagadasanak tényét semmilyen forméban nem lehet bizonyitékként
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értékelni, a megtagadas okat pedig a térvényes feltételek fennalltanak mértékéig lehet vizsgalni. A
Két. 53. § (4) bekezdésében foglalt mentességi jog f6szabaly szerint nem altalanos, figyelemmel
arra, hogy egy ulgynek tobb olyan aspektusa, ténykérdése lehet, amelynek semmi kéze az 6nvad
tilalmahoz, emellett pedig a versenyfeliigyeleti eljarasnak nem egyes személyek biintetdjogi
felel6sségének feltarasa a célja. Az adott gy koriilményei alapjan dénthetd el, hogy a vallomas
egészének megtagaddsa is indokolt-e akkor, ha az adott személy (gybeni érintettsége és a
rendelkezésre allé adatok folytan - extrém esetben - csak olyan kérdés volna feltehetd, amely miatt
sériilne az onvad tilalménak elve. Ebben az esetben is az erre vald hivatkozasnak alaposnak kell
lennie, amelyet nehezit az a koértlmény, hogy a tand nem lathatja el6re, hogy a kozigazgatasi
hatésag milyen tartalm( kérdéseket milyen tényekre kivan feltenni. Az altaldnos mentességi jog
hidnya tehat ebben az értelemben értend6, és azért helyes az az értelmezés, hogy szemben a
hozzétartozdéi jogviszonyra valé hivatkozassal, amely e viszony miatt enged teljes megtagadast, az
onvad tilalménak érvényesithet6sége fészabaly szerint mindig adott kérdés tekintetében ddnthet6 el.
A Két. alapjan az 6nvadolés kivaltasara alkalmas kérdések feltétele nem tiltott. Bar a kdzigazgatasi
hatésagnak lehetdség szerint kertilnie kell az olyan jelleg(i kérdések feltételét, amelyekre a tand nem
koteles valaszolni, viszont ha ez szilkséges, a kérdés feltevésekor nyomba fel kell hivni a tand
figyelmét arra, hogy nem koteles a valaszadasra a Két. 54. § (1) bekezdése szerint. A kdzigazgatasi
hatosdgnak a vallomastétel sordn folyamatosan figyelemmel kell kisérnie az esetleges mentességi
jog fennéllasat, és a valaszadas megtagadasanak lehet6ségét. Ha azonban a tanu gondolja gy, hogy
mentességi joga fennall adott kérdés tekintetében, ez joga, de a hatésag altal szintén kontrollalhato.
Ugyanakkor sem a biintet6eljarasi terhelt poziciébdl, sem a folyamatban Iév6 bilintetSeljarasbal
énmagaban nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a versenyfeligyeleti eljarasban
valamennyi kérdés tekintetében fennallna atanlzasi mentességi jog,

A koOzigazgatasi birésag ramutat azonban arra, hogy ajelen ligyben a kérelmezett el sem juthatott a
tanlzas e szakaszadba, a megtagadassal kapcsolatban kérdéseket sem tudott intézni a tanthoz, mert a
kérelmez6 az elGzetes bejelentésre hivatkozva a megjelenési kotelezettségének sem tett eleget.

A lpvt, és a Két. szabalyai alapjan eljarasi birsag a tant megjelenési kotelezettségének megsértése
esetén is kiszabhat6. A Két. 53. § (2) bekezdése egyértelm( atekintetben, hogy a
vallomasmegtagadasi jog a vallomastételi kotelezettség korében ad felmentést, vagyis a tanu
kotelezettségeit csak ebben a kérben befolyasolja, a megjelenési kotelezettséget azonban nem érinti.
Ennek megfeleléen a valloméastétel megtagadasara vonatkozé nyilatkozat nincs értékelhetd
Osszefliggésben a megjelenés aléli mentességgel, az nem tekinthetd kimentésnek a Két. 48. § (2)
bekezdése alapjan.

Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy a tanld megjelenési kotelezettségének nemteljesitése attdl
fuggetlenul sujthaté eljarasi birsdggal, hogy a kérelmezettnek egyaltalan a valloméstétel
megtagadasa megalapozottsaga korében allast kellene foglalnia. A kérelmez& nem mérlegelheti felul
a hatésag azon dontését, hogy a kérelmezett az el6zetes bejelentés ellenére is célszerlinek itélte a
tanukénti meghallgatésat, illetve, hogy magéanak célszer(i-e megjelennie, ett6l pedig kuldnb6zd
kérdés, hogy a vallomastétel korében miként nyilatkozik. A jelen tgyben a kérelmezett nem a
mentesség jogossagardl foglalt allast, csup&n arrél, hogy a megjelenés visszautasitasdnak
kovetkezménye a teljes vallomasmegtagadas jogara hivatkozva dnmagaban a tényallas-tisztazas
elhlz6dasat és a tényallas feltaratlansagat eredményezte.
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Azzal, hogy a kérelmez6 szdndékosan nem jelent meg az idézésre, a kérelmezett tényallas-tisztazasi
feladatat ellehetetlenitette mar abban a kérdésben is, hogy a mentességi jogara valé hivatkozas
alapos-e, igy pedig annak feltarasaban is, hogy tanuként a tényallas mely elemére, milyen - a
mentességgel nem érintett - informacidval rendelkezhet. Ennek megfelel6en a kérelmezett jogszer(
kovetkeztetést vont az eljarasi birsag jogalapjat képez6 megjelenési kotelezettség elmulasztésa,
illetve a tényallas-felderités akadalyozasa miatt a Két. 53. § (2) bekezdés, 48. § (2) bekezdés és a
Tpvt. 61. § (1) bekezdésének alkalmazésdhoz. Megjegyzi a kozigazgatasi birdsag, hogy
szemléletesen mutatja a tényallas-felderités ellehetetleniilését az, hogy a megjelenés elmaradésa
még olyan kérdéseket sem engedett tisztazni, minthogy milyen foglalkoztatasi jogviszonyban all a
kérelmezd.

Szemben kérelmezd hivatkozdsaval a kérelmezett tdmadott végzése nem a kapcsolattartasi maod
jogszabalyba Utkozése miatt &llapitott meg jogseértést és birsagot, az eljarési birsag jogalapja
korében - ahogyan ennek kifejtésére mar a fentiekben sor kerilt - a kérelmezett nem értékelt ilyen
korilményt. A kérelmezbnek a Két. 2. § (2) bekezdésére vonatkozd hivatkozdsa kapcsan a
kbzigazgatasi birdsag utal arra, hogy a kérelmez6 megjelenési kotelezettségének megsértése miatt a
kérelmezett nem is volt abban a helyzetben, hogy a kérelmez6 mint tanu barmilyen jogat
korlatozhatta volna. A kérelmezett a tényallas tisztazasa korében idézte meg a tanat, eljarasi
kotelezettséget megallapitva vele szemben. A megjelenési kotelezettség elGirasaval a kérelmezett
nem sérthette meg az Onvad tilalmat, nem cafolta meg az onvad tilalméara valdé hivatkozas
lehet6ségét, ezt ajogat nem korlatozta. A megjelenési kotelezettség elmulasztasdnak szankcionalésa
nem jelenti azt, hogy a vallomas megtagadasanak jogaval a kérelmez& ne élhetne az eljaras
folyaman.

A kozigazgatasi birdsag utal arra, hogy a kérelmezé jogi érvelésében tobbszor hivatkozik a Két. és a
bintet6eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovdbbiakban: Be.) szabalyai kdzotti analdgiara. E
tekintetben rd kell mutatni arra, hogy bar a versenyfeligyeleti eljards szamos birdi foérum
gyakorlataban a bilintet6eljarashoz kozel allo eljarastipus [Kuaria Kfv.ill.37.690/2013/29.], az a Két.
és a Tpvt. szabalyainak hatalya alatt all a magyar jogban, a kbzigazgatasi birdsag feladata annak
ellen6rzése, hogy a kérelmezett ezen eljarasi szabéalyokat megtartotta-e. Ezért a kozigazgatasi
birésag csak utal arra, hogy bar a kérelmez6 hivatkozik a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjara, azt is
el6adta, hogy szadmara elfogadhatatlan az az allaspont, hogy a vizsgalék dontsék el, hogy mely
kérdés lenne alladspontjuk szerint, amit megtagadhat és mely amit nem. E korben hivatkozott arra,
hogy a bintetSeljaras és a versenyfcligyeleti eljaras azonos tényallason nyugszik. A Be.
analdgiajanak elfogadhatosaga esetén is a kdzigazgatasi bir6sag ugyanakkor megjegyzi, hogy a Be.
éppen azt az eljarasi logikat kdveti, hogy a birésagnak kell hataroznia a megtagadas jogossaga feldl,
ha a tani mentességre hivatkozik, amely ellen halaszt6 hatalyu fellebbezésnek van helye [Be. 94. §].
A Be. szerint a tanu dont a mentességi joggal valé élésrél, de ennek jogossagarol és
megalapozottsagardl a hatésag dont. Emellett a Be. az altalanos mentességi jogot éppen azért zarja
ki a normaszOveg szintjén is, mert a tan( f6szabaly szerint nincs abban a helyzetben, hogy elére
meg tudja mondani, hogy az eljar6 hatésdgok milyen kérdést kivannak neki feltenni, hanem az
eljaré hatésagok feladata 6rkodni afelett, hogy a bizonyiték beszerzése torvényes legyen, egyduttal a
tanl mentességének ellenérzésével a tényallas-feltarast se lehetetlenitse el. A Be.-ben is az altalanos
mentességi jog kizartsdga csak annyit jelent, hogy f&szabaly szerint a tand teljes vallomasra
vonatkozd megtagadasi joga alaptalan, extrém helyzetben azonban eléfordulhat, hogy val6ban nincs
olyan eleme a tényallasnak, amelyre a tanit meg lehetne hallgatni.
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Az Ae. és a Két. normaszévegbeli kiilonb6z6sége is azért nem relevans, mert a mentességi jog
gyakorlasa korében akér a teljes, akar a részbeni tanusagtétel megtagadas esetén a kozigazgatési
hatdsag dént a megtagadas alapossagardl, marpedig kérdések ismeretének hianyéaban - ellentétben a
hozzatartozéi jogviszonnyal - f6szabaly szerint a tan( nincs abban a helyzetben, hogy
megalapozottan donthessen a mentességi jog gyakorlasardl. Jelen esetben tehat a jogellenesség
alapja az, hogy az el6zetes bejelentésre alaptalanul hivatkozé tavolmaradassal, a megjelenési
kotelezettség megsértésével - fliggetlenil az elézetes bejelentés alapossagatol - a kérelmez6 abba a
helyzetbe hozta a kérelmezettet, hogy az a Két. 50. 8§-aban foglalt tényallas-tisztazasi
kotelezettségnek nem tudott eleget tenni.

A Knptv. 4. 8-a folytdn alkalmazandd Pp. 339/B. § alapjan a kérelmezett szdmba vette az eljaras
soran feltart tényeket, a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljardsi szabalyokat betartotta, a
birsdgkiszabas korében mind a jogalap, mind az 0sszegszer(iség tekintetében a mérlegelés
szempontjai megallapithatéak, és a végzés indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszer(isége Kitlinik, a rendelkezésre all6 tényeket és bizonyitékokat a kérelmezett egyenként és
egylttesen is értékelte.

A Knptv. 3. § (4) bekezdése szerint a bir6sag lényeges eljarasi szabalysértés megallapitasa esetén a
kbzigazgatasi végzést hatdlyon kivul helyezi, és szlikség esetén a hatdsdgot Uj eljarasra vagy az
eljaras folytatasara kotelezi. Mivel a kdzigazgatési birosag a jelen gy kérulményei és a kérelmez6
altal felhivott indokok alapjan lényeges eljarasi szabalysértést, vagyis olyat, amelynek folytan az
eljart hatésagok eljardsa mas eredményre vezethetett volna, nem allapitott meg, a kérelmezd
jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

Az illetékekrél szold 1990. évi XCII1, torvény 43. § (7) bekezdése szerinti 10.000 forint illetéket a
kérelmezd lerétta, azt a kérelmezd viseli.

A Pp. 67. 8 (1) bekezdés d) pontja, (2) bekezdése és 75. 8§ (2)-(3) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
birosdg mell6zte a kérelmezett képviseletében eljard szervezeti képvisel§ részére eljarasi koltség
megallapitasat.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Knptv. 3. § (4) bekezdése zéarja ki.

Budapest, 2014. oktober 13.

Dr. Barabas Gergely s. k.
birosagi titkar



