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A F6varosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag a dr. V, f. (

) Ugyvéd altal képviselt ROYALSEKT Pezsg6-, Bor-, Uditgital-gyartd Szoévetkezeti Pincészet
Zrt. (6070 lzsdk. Agardy telep) felperesnek, a dr. Bak L&szlé bir6sagi képviseleti irodavezet6 altal
képviselt Gazdasdgi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotméany u. 5., hivatkozsi szam: Vj/33-
33/2013) alperes ellen versenyiligyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgalata irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet
A bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy az illetékiigyi hatdsdg kilon felhivdsara az &llam javéra fizessen
meg 900.000,- (azaz Kilencszazezer)forint illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet joger6re emelkedését koveté6 15 napon bellll fizessen meg
alperesnek 200.000- (Kétszazezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a
bir6sagnal, de a FOvarosi Torvényszéknek cimezve kell irdshan hdrom példanyban benyujtani.

Indokolas

Felperesi Zrt.-t 2008. aprilis 22-én alapitottdk, az lzsak-Agardy 2009. Befektet§ Kft. 2009.
aprilisaban tobbségi tulajdont szerzett felperesi Zrt-ben és 2011. december 16-at6l egyedili 100 %-
os tulajdonos lett. Felperes tevekenységi korébe tartozik Gdit6- és energiaital-gyartas, valamint bor-
és pezsgbkészités. Felperes 2008. augusztusdban Kkerilt felszamolds ala, ezért az adoraktari
engedéllyel nem rendelkez6 FIELIBOR Kft. vette & a Szovjetszkoje Igrisztoje pezsgdk
forgalmazasat, majd 2009. tavaszatdl a gyartas is felpereshez kerilt, a felperes a Szent Istvan
markaju pezsg6t is gyartja.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2013. aprilis 12-én kelt Vj/33/2013. sz. végzésével felperes ellen
vizsgdalatot inditott a 2010. januar 1 és 2013. aprilis 13-ai kozotti id6szakra, annak vizsgéalatara.
hog\ felperes megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl szo6l6 2008. évi XLVII, torvény (a tovdbbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontja be) és
bd) alpontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval az Fttv. 3. 8§ (1) bekezdésében eldirt tilalmat,
amikor a Szovjetszkoje Igrisztoje elnevezésli pezsg6csaldd névszeriisitésére vonatkozo
kereskedelmi kommunikacidban azt az lzenetet kézvetitette a fogyasztdk felé, hogy a Szovjetszkoje
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Igrisztoje pezsg6k orosz termékek, illetve orosz jellegld termékek, illetve a termékek el6allitasa
tekintetében orosz pezsgdégyartasi technoldgiaval készilnek. A GVH 2013. november 14-én Kkelt
Vj/33-20/2013. sz. végzésével kiterjesztette a vizsgalatot arra. hogy felperes az igyindité végzéshen
jelélt magatartasdval megsértette-e az élelmiszerlancrdl és hatdsagi felugyeletérdl szolé 2008. évi
XLVI. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 10. § (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt tilalmat.

A vizsgélat eredményeképpen az eljar6 Versenytanacs 2013. december 20-an kelt Vj/033-33/2013.
szamu hatarozataval megallapitotta, hogy felperes a 2010. december és 2013. marcius 31. kdzott az
altala megjelentetett televiziés reklamokban a Central Drinks Kft. akciés Ujsagdban a CBA-HANSA
akcids Ujsagban, a Penomit Zrt. akciés Ujsagaban. FI Magazinban, a Mikulds-Rally ujsagban, az
Alfoldi Régié Naploban, a Gusto Magazinban, a Trade Magazin 2012. decemberi szdmaéban
megjeleni 3. sz. hirdetésben, valamint a www.index.hu oldalon megjelent PR cikkben, az &ltala
kozzétett kiltéri kommunikacios eszkozokrdl (6rias plakatokon, jarmiurekldmokon és city light
plakatokon) a szérdlapot leszamitva valamennyi rendezvényen hasznalt kommunikacios eszkdzon
és a felperes Facebook oldalan kdzzétett kommunikacidval, valamint a www.oroszpezsgo.hu honlap
elnevezés hasznélata révén a fogyasztékkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott azaltal, hogy az érintett kereskedelmi kommunikéaciék a felperes altal gyartott és
forgalmazott Szovjetszkoje Igrisztoje pezsg6k eredetére vonatkozdan valdtlanul azt az Ulzenetet
kozvetitették a fogyasztoknak, hogy azok orosz termékek. A jogsértés megéallapitdsa mellett a
Versenytanacs megtiltotta felperesnek azt, hogy a kereskedelmi kommunikacidéban az altala gyartott
és forgalmazott Szovjetszkoje Igrisztoje pezsg6k eredetére vonatkozoan azt az lizenetet kdzvetitse a
fogyasztoknak, hogy azok orosz termékek. Az alperesi hatarozattal egybefoglalt végzésben
ugyanakkor a felperes 2011. december 16. és 31. kozott lathatd city screen kommunikacids
eszkdzbn kozzétett reklamjaval, valamint a www.royalsekt.hu.  www.oroszpezsao.hu és a
www.szovietszkoieiarisztoie.hu honlapokon megjelent tdjékoztatdsaival a fogyasztokkal szembeni
tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat vizsgélat eredményeként az eljdrds megszintette. A
kereskedelmi kommunikicié azon vizsgélatat folytattak le ezen megszlntetett eljardsi részben,
amikor vizsgaltdk a fogyasztoknak a Szovjetszkoje Igrisztoje szaraz, extra szdraz és édes
pezsg6termékekhez tartozéan azt, hogy a Szovjetszkoje Igrisztoje e tipusai a orosz pezsgdégyartasi
technologiaval készilnek.

A hatdrozat indokoldsdban a Szovjetszkoje Igrisztoje pezsg6csaladhoz tartozé feltart informécidkat
régzitette, a pezsg6csaldd termékeit felsorolta, és megallapitotta, hogy a vizsgalt termékekkel
kapcsolatban felperes két bejegyzett védjeggyel is rendelkezik, egy abras és egy szddsszetételre
vonatkozé védjeggyel. Felperes 2011. marcius 24-én jelentette be a szddsszetételre vonatkozo
206179 lajstromszamu védjegyét, az arjegyzékben az a megnevezés taldlhat6: orosz technoldgia
alapjan gyartott pezsg6k, orosz technologia alapjan gyartott pezsg6kkel kapcsolatos szallitas; a
pezsg6k csomagolasa és raktarozasa. A cimkén 1évg abrara is védjegyet jelentett be.

A Béacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Felligyel6sége 2012. aprilis 3-an kelt *
0-001*00186-004/2012. szd&mu hatarozatdban a fogyasztévédelmi rendelkezések megsértésének
hianyat allapitotta meg a felperesi vizsgalat eredményeként és a hatarozat régziti, hogy a felperes
altal alkalmazott Szovjetszkoje Igrisztoje pezsg6 cirill betls termék megjel6lést és megnevezést
felperes jogszerilien hasznalja, a termék magyar nyelvli megnevezési tipusat és termel6 vallalkozas
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nevét feltlinteti és azt. hogy a Szovjetszkoje Igrisztoje pezsg6k az orosz pezsgdk esetében
hasznalatos technologiai eljaras alapjan késziulnek. A hatadrozat megallapitdsa szerint a termék
megnevezése, cimkéje nem alkalmas arra, hogy a fogyasztét a termék szarmazéasi helye tekintetében
megtévessze. A hatarozat tartalmazta még, hogy pezsg6ék esetében annak, hogy milyen technolégiai
eljards alapjan készilt a termék, nincs jelent6sége, mivel nem ez az informacié alapjan dont a
fogyaszt6 annak megvasarlasa mellett. A Szovjetszkoje Igrisztoje egyik tagjan feltiintetett spumante
felirat nem alkalmas arra, hogy a fogyasztét megtévessze a megvasarolni kivant termék
tulajdonsdgat illetéen. Ezen hatarozatot k&vet6en a Bacs-kiskun Megyei Kormanyhivatal
Fogyasztovédelmi Felugyel6sége 2013. Aaprilis 9-én kelt 1-0-001/00545-0002/2013. szamu
hatdrozatdval a korabbi 1-0-001-00186-0004/2012. szamu hatarozatat visszavonta, mert az
jogszabalyt sértett, arra figyelemmel, hogy nem rendelkezett a hatarozat hozédja a hatarozat
meghozatalara hataskorrel, a termék népszerdlsitésére alkalmazott kereskedelmi kommunikacio
kiterjedtsége miatt. Megallapitottdk még, hogy a vizsgalat sordn nem Kkerillt feltarasra a perbeli
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt kommunikacids eszk6zok.

Alperes hatdrozatdban a pezsgdgyartdsi technoldgidra vonatkozdé megallapitdsokat rogzitette,
valamint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatra vonatkoz6an megallapitotta, hogy felperes 2010.
januar 1. és 2013. aprilis 13. kozotti id6szakban a Szovjetszkoje Igrisztoje pezsg6csalad
népszerlsitésére felhasznalta a kommunikacids eszkozok kozill a televizidés reklamot, a nyomtatott
termékeket, havilapokat, folydiratokat, kultéri kommunikacios eszkozdket, drias plakat, city screen
jarmdireklam, PR cikkeket, rendezvényeken hasznalt reklameszkdzoket, ezek kézott molinérol AP
haromsz6g alaki ponyva, szérOlap, papirsapka, kartyanaptar, pezsg6pult, illetve sajat honlapjat és
Facebook oldalat.

Az alperes a kereskedelmi kommunikaciok dsszhatdsat vizsgalta. Tablazatba foglalta, hogy milyen
kommunikacids eszk6zokdn végzett felperesi népszer(isité tevékenység milyen fogyasztéknak sz6l6
Uzenetet tartalmazott. A kilénb6zd eszk6zok esetében megjelent az orosz jelleg megjelenitése,
orosz pezsg6gyartasi technoldgia alkalmazasara torténd konkrét utalas vagy erre vonatkoz6 szlogen,
és volt olyan, ahol csupan a termék megjelenitést tartalmazé eszk6zokre vonatkozd informacidk
kertltek kozvetitésre. A Szovjetszkoje Igrisztoje pezsg6csalddot a magyarorszagi Izsaki
Pincészetben allitjdk el6, magyar alapanyagokbol a feltart tényallas szerint. A felperes maga is
el6adta, hogy Szovjetszkoje Igrisztoje pezsgd soha nem volt orosz, vagy szovjet importtermék.
Felperes el6adasa szerint a felperesi (lizemben alkalmazott pezsg6gyartasi technologia a tartalyos
pezsgOgyartdsi technoldgidnak, azaz a tankpezsg6 készités jellemzOinek felel meg, Méthode
Charmat. Ugyanakkor felperesi hivatkozads szerint a volt Szovjetunid, illetve Oroszorszag mai
terliletén is tobbféle mddszerrel allitanak el pezsgdt, ezek kdzott szerepel a felperesi technoldgia is.

Alperes hatdrozatdnak indokolasaban részletesen rodgzitette a felperes eljaras sordn Kifejtett
allaspontjat, majd az el6zetesen allaspont kézhezvételét kdveté hivatkozasait és ezekben olyan
kimentésre okot add tényt, korilményt nem taldlt, amely a hatarozatban megallapitott jogsértés
megallapitadsat hianyat eredményezhette volna.

Az eljar6 Versenytanacs allaspontja szerint a Szovjetszkoje Igrisztoje pezsg6k orosz/szovjet
pezsgdgyartasi technoldgidval készllése rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem allapithat6
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meg egyértelmlen az sem. hogy egyaltalan err6l a gyartasi technoldgiardl lehet sz6. Ugyanakkor a
pezsgOgyartasi szakman belll sincs tisztazva a gyartasi technoldgiak elhataroldsa, nincs kialakult
egységesen elfogadott allaspont. Erre figyelemmel a Versenytanacs az eljarast a Két. 31. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan megsziintette abban a vonatkozasban, hogy a felperes a 2011. december
16. és 31. kozott lathato city screen kommunikacios eszkdzon kozzétett reklamjaival, valamint a
www.royalsekt.hu. www.oroszpezsgo.hu és a www.szOvietszkoieigrisztoje.hu honlapokon megjelent
tdjékoztatasaival a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott
azaltal, hogy a kereskedelmi kommunikacidok a fogyasztéknak a Szovjetszkoje lgrisztoje széaraz,
extra széraz, és édes pezsg6 termékek esetén valOtlanul azt az (zenetet kozvetitették, hogy a
Szovjetszkoje lgrisztoje e tipust orosz pezsgdgyartasi technologiaval késziilnek. Ugyanakkor a
vizsgalt allitasok, a kommunikaciok fogyasztok altal észlelt Uzenetei és azok alkalmassadga az
tgyleti dontés befolyasolasara a hatarozatban részletesen indokoltak szerint a hatarozatbani
jogsértés megallapitdsat eredményezték. A jogsértés eredményeként a Tpvt. 77. § és 78. 8§-éra
torténd jogszabalyi hivatkozéssal birsag megfizetésére kotelezték, amelyre vonatkoz6 doéntését a
hatarozatban a WVersenytanacs ténymegallapitas és jogszabalyhelyre tortén6é hivatkozassal is
indokolta.

A fenti hatarozattal szemben felperes a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz alperesen
keresztul 2014. februar 19-én érkezetten keresetlevelet nyuljtott be. Keresetében kérte az alperesi
hatarozat birésagi felllvizsgalatdt, ennek sordn els6dlegesen jogsértés hianyadban a hatarozat
megvaltoztatdsat és a birsdg kiszabdsadnak mell6zését. Méasodlagosan kérte a hatarozat hatdlyon
kiviil helyezését. Allaspontja szerint az alperesi hatarozat jogszabalysértd, mert a hatarozat altal
hivatkozott jogszabalyhelyekben foglalt tilalmat felperes magatartasaval, illetve tevékenységével
nem sértette meg. A felperesi tevékenység nem (tkézik az alperesi hatarozat altal felhivott
jogszabalyokba foglalt tényéalldsokba. A felperesi rekldmtevékenység onkényes és koncepcids
értelmezése vezethet csak oda, hogy azt a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak feltételezték. Az az alperesi hatirozatban tett megéallapitas, hogy a felperes a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tandsitott a Szovjetszkoje Igrisztoje pezsg6
kapcsan adott egyes tajékoztatasaival téves és alaptalan. A felperesi reklamok Uzenete jogszer(d, és
az alperes Altal Kkifogasolt tdjékoztatdsok nem alkalmasok részben sem a fogyasztok
megtévesztésére. A reklamokban foglalt tdjékoztatasok a fogyasztéi dontést megalapoz6 lényeges
informaciokat valésaghli mddon tartalmazza. A reklamok célkézonsége az atlagfogyaszték, akik
jellemz6en ésszerlien jél informaltak, koriltekintéek és figyelmes fogyaszték, az adott helyzetben
altalaban elvarhaté figyelmességgel és koriltekintéssel jarnak el. Nem vitas, hogy a termék kozel 40
éve allando jelleggel van jelen a hazai piacon és mindig is magyar termék volt. Onmagaban a
termék orosz elnevezése még nem alapozza meg a jogsértést. Az alperes nem megfelel6en tarta fel
az Ugyben az irdnyado tényallast, szubjektiv és egyoldall értelmezését adta a reklamszlogeneknek.
Felperes vitatja azt az alperesi allitdst, hogy a reklamszoévegek és a reklamozas kommunikacios
gyakorlatanak az a relevans értelmezése, amelyet az alperesi hatarozat megallapitott. Allaspontja
szerint a felperesi tevékenység nem Utkozik az Fttv. 6. 8 (1) bekezdés be) alpontjaban elGirt és az
Eltv. 10. § (2) bekezdés a) pontjaban irt tényalldsokban meghatérozott tilalmakba, tovabba a birsag
kiszabdsa és 6sszegének meghatarozasa sérti a Tpvt. 78. §(1) és (3) bekezdéseiben foglaltakat.

Az alperesi hivatkozas, valamint az alperesi hatarozat 190-192. pontjaiban foglalt allitdsok
alaptalanok, 6nmagaban a pezsg6hoz tartoz6 licencia megléte vagy annak hidnya nem teszi
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szukségtelenné a kereskedelmi kommunikacié versenyjogi szempontbd6l anal6g értelmezését. A
perben az a kérdés, hogy a perbeli termék szdrmazasa tekintetében megtévesztének tekinthetd-e
annak rekldamja. Mas termékek reklamaiban szerepl6kre tértén6é hivatkozassal allaspontja szerint
egyértelmden igazolhatd, hogy a felperes a tobbi piaci szerepl6tdl eltér6 magatartdst nem tanusitott,
nem jogserté a fogyaszto felé térténé kommunikéacidja, ezenkivil a 15.000.000,- Ft birsag, mint
jogkdvetkezmény megallapitasa felperes terhére nemcsak jogalapjaval, hanem 6sszegszer(ségében
is eltulzott. A birsdg 0sszege a Tpvt. 76. 8§ (3) bekezdésével nincs 6sszhangban, a jogsérelem silya
nem indokolja ezen kirivéan magas 6sszeg( birsdg alkalmazasat. igy az alperesi allitdsok esetleges
helytalosaga esetén is eltllzott és jogsért6. Kiemelte, hogy az alperesnek a felperesi kereskedelmi
kommunikéciéra vonatkozO értékelése az okbol is jogsértd, mert az alperes altal feltételezett
fogyasztoi kor, amelyet a kommunikacié megtéveszthetett volna, nem létezett, a keresetében kérte
ennek megfelel6en a hatarozat hatdlyon kivil helyezését és perkdltséget igényelt.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, hatarozataiban foglaltak fenntartasaval és
perkoltséget igényelt. Allaspontja szerint a hatarozat részletesen tartalmazza a megallapitott
tényallast, amelynek sordn a tényallas tisztdzasi kotelezettségét teljesitette, a hatdrozat részletesen
roégziti, hogy mely kommunikacidk esetében, mely okbdl tartotta a kommunikaci6 tartalmét az
alperes jogsértének. A birésagra vonatkozdan is a dontését annak jogalapja és 0sszegszerliségére
kiterjed6en indokolta. Hivatkozott arra, hogy a Bacs-kiskun Megyei Kormanyhivatal
Fogyasztévédelmi Felligyeldségének eljarasa nem része az alperesi eljarasnak, igy az abban tortént
felperesi el6adasok ez okbdl sem lehettek volna figyelembe vehet6k. Fenntartotta a hatarozataban
foglalt megallapitasokat az idegen nyelv( elnevezés, az orosz cimer, a pezsgék carja szlogen és a
moszkvai épllet képének feltintetésével, alldspontja szerint a cirill betlik hasznélata és a
kereskedelmi kommunikacié 0sszessége sugallta azt a fogyaszték felé. hogy orosz termékrél van
sz6. A Kkiszabott versenyfelliigyeleti birsag nem tekinthetd eltdlzottnak a birsdg kiszabéasa soréan
figyelembe vette az enyhité és sulyosité korilmeényeket, amelyr6l hatarozatdban szamot adott, igy
az nemcsak jogalapjaban, hanem 6sszegszer(ségéeben is megalapozott volt.

Felperes keresete nem alapos.

A fenti tényallast a bir6sdg a peres felek nyilatkozatai, az alperesi kdzigazgatasi iratok és a felek
altal csatolt okiratok alapjan allapitotta meg.

A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Két.) 109.8 (1) bekezdése alapjan az ugyfél, illetve a kifejezetten rad vonatkozé
rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvevdje a hatdésag jogerds hatdrozatanak
felulvizsgalatat a hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belul jogszabalysértésre hivatkozassal
kérheti a kdzigazgatasi tgyekben eljard illetékes birdsagtél a hatdrozatot hozd hatdsag elleni kereset
inditasaval.

A Dbir6sédg a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (tovdbbiakban: Pp.) 339/A. 8-a
alapjan a kozigazgatasi hatarozatot jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban a meghozatalakor
hatalyban voltjogszabalyok és fennallé tények alapjan vizsgalja felil.
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Pp. 339/B. §-a szerint a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd
jogszerlinek, ha a kézigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megailapithatéak. és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlsége Kitlnik.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az ugyfél, illetleg a torvényes érdekeiben sérelmet
szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozva keérheti az koOzigazgatdsi Ugy érdemében hozott
hatarozat birésagi felllvizsgalatat. Keresetében a fél anyagi és eljardsi jogszabalysértésre
hivatkozhat és arra. hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen
értelmezték. EIljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye a hatarozat hatalyon Kkivil
helyezésének, ha az eljarasi jogszabalysértés jelent6s, a dontés érdemére is kihat, és a birdsagi
eljarasban nem orvosolhato.

A birésdg az alperes hatarozatat a Tpvt 83.8. - 84.8. és Pp. 324 § (2) bekezdés a pontja alapjan a
kereset és az ellenkérelem altal meghatarozottak szerint vizsgalta felll.

Alperesnek a Két. 50.8-a alapjan a tényallas tisztazasi kotelezettsége all fenn, amely tényallas
tisztazasi kotelezettség keretében a sziikséges és elégséges korben a megallapitott tényallast
hatarozatdban rogzitette, A Szovjetszkoje Igrisztoje pezsg6csaladra vonatkozd informéaciok mellett a
pezsgbgyartasi technoldgidkat is ismertette és a V. pont alatt a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatra a
kommunikacioés eszk6zékdn megjelent vizsgalat szempontjabdl relevans fogyasztoknak szélo
Uzeneteket tablazatos forméaban is rogzitette. Ezen megallapitdst a rendelkezésre allé adatok
alatamasztottak, a televizios reklamokban az orosz jelleg megjelenitése képi hatasokkal és
szlogenekkel megtortént, emellett ugyancsak a Central Drinks Kft. akciés Ujsag, CBA akcios
Ujsagban, és méas egyéb akcids ujsagokban, valamint PR cikkben. A METRO Borkatalogus, Trade
Magazinban megjelent termékmegjelenitést tartalmazott a reklam mas hozzacsatolt informaciokat
nem. Oriasplakatokon a Molin6rél, Roll-up haromszég alakd ponyva, papirsapka, kartyanaptar,
pezsg6s pulton és a Facebook kommunikacidjdban felperesnek ugyancsak az orosz jelleg
megjelenitése valdsult meg, mig az orosz pezsg6gyartasi technoldgia alkalmazasara konkrét utalas
tortént, vagy erre vonatkoz6 szlogen jelent meg a city screen, mely szerint min6ségi pezsgé eredeti
licenc alapjan és a  www.royalsekt.hu, valamint www. sz0vi ctszkoieigrisztoie.hu.
www.oroszpezsgo.hu honlapokon. Az alperes a felperes altal rendelkezésre bocsatott adatokkal
egyez6en megallapitotta, hogy ezen kommunikéacidval szemben a Szovjetszkoje Igrisztoje
pezsg6csaladot a magyarorszagi lzsaki Pincészetben allitjdk eld, magyar alapanyagokbol és felperes
azt adta el6, hogy soha nem volt orosz, vagy szovjet import termék. Felperes el6adéasat rogzitette
hatarozatdban a korben is, hogy a Szovjetszkoje Igrisztoje torténetéhez tartozik, hogy kordbban
Magyarorszagon kaphatd, széles vasarldi réteg szdmara elérhet6 orosz pezsgd, sem importbol
behozott pezsg6 volt. hanem szovjet-magyar érdekszféra eredményeként, mar eredetileg is
Magyarorszagon késziilt. A Hosszuhegyi Allami Gazdasag 1975-ben kezdett el pezsg6t késziteni.
Ezek nagy része is orosz tipust tankpezsg6ként keriilt mind a hazai, mind az export piacra. Azonos
egynyelvi, csak orosz feliratos cimkékkel. Hivatkozott arra felperes, hogy ha ez a termék valdban
Szovjetunioban készilt volna, akkor a széles tomegek szamara nem lett volna elérhet6. Létezett
Szovjetuniobol importalt klasszikus palackos érlelési! pezsg6 is Szovjetszkoje Sampanszkoje néven,
ami valéban Szovjetunidbdl szarmazott, azonban ara miatt nem volt hozzaférhet6 egy


http://www.royalsekt.hu
http://www.oroszpezsgo.hu

Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birésag
16.K.30.566/2014/13.

atlagfogyasztd szdmara. A Szovjetszkoje lgrisztoje pezsg6 mar 1975-t6l kezdve Magyarorszagon
készllt. Felperes el6adta, hogy véasarlok tobbsége semmilyen hasonldésagot nem vélt felfedezni a
korabban szovjet importnak hitt. azonban mar akkor is a Hosszthegyi Allami Gazdasagban késziilt
pezsgl, és az lzsdki Pezsg6lizemben a mai napig gyartott pezsgék kozott, ennek az a magyarazata,
hogy az lzsdki Pezsg6liizemben a technoldgia fejlédés nem allt meg az 1980-as évek szintjén,
hanem a korral egyltt fejl6dott, igy a ma késziil6 orosz pezsgd a kordbbi olcsd termékekhez képest
joval magasabb min6ségi kovetelmények szerint készil hagyomdanyos csomagolasban. A
Versenyhatosag rendelkezésére all6 informéacidk alapjan megallapitotta, hogy a folyamatos
pezsgbgyéartasi technoldgiardl egyrészrél az eljarast a Szovjetunidban fejlesztették ki az 1970-es
években, masrészrél bar a modszer Oroszorszagban elterjedt, ugyanakkor Ujabban alkalmazzak a
volt Szovjetunién kival is - példaul Portugaliaban A Szojuz Szkoopv Nyestorg Kilkereskedelmi
Véllalat exportalt Szovjetszkoje Igrisztoje elnevezéssel a felperesi pezsgé nevével megegyezé nevi
pezsgdt Magyarorszagra, amely ismerté valt. A perbeli hatdrozat marasztalassal érintett felperesi
vizsgalt magatartdshoz tartozéan az alperes a rendelkezésre allo tények és adatok megismerése,
eljards anyagava tétele alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a tényallas a vizsgalt magatartdshoz
tartozoan az alperesi eljarasban feltarasra kerilt, és ez a hatarozatban részletesen régzitésre is kerdlt.

A birdsag ezt kOvet6en megvizsgalta azt az alperesi hivatkozéast, hogy a 2015. marcius 5-én
bir6sdghoz érkezett felperesi irat a Pp. 335/A §-ban irt tiltott keresetvaltoztatasnak mindsuld
hivatkozast tartalmazott-e. Felperes ezen alperes altal hivatkozott beadvanyaban azt adta el6, hogy
az alperes altal feltételezett fogyaszt6i kor, amelyet a kommunikacid6 megtéveszthetett volna, nem
létezett.

A birésdg alladspontja szerint a felperesi kereseti kérelem els6dleges arra irdnyult, hogy a terhére
megallapitott jogsértés megalapozatlan, ennek a megallapitasa kovetkeztében pedig az alperesi
hatarozat torvénysértd. A felperes ugyanakkor az alperes altal hivatkozott beadvanyaban ezen
jogsértdi jelleg ujabb indokat adta a felperesi érvelést az alperesi el6készitd iratban foglaltakra
alatamasztand6 fejtette ki allaspontjat, mely szerint az alperesi allaspont cafolata két oldalrol is
megkozelithet6, nevezetesen a felperesi kereskedelmi kommunikaci6 értékelése korében, egyrészrél
az alperes sajat érvelése mentén, masrészrél a feltételezett hatas elérésének lehetetlenségére
tekintettel, amely hat4s lehetetlenségéhez tartozdéan emelte ki azt felperes, hogy az alperes altal
feltételezett fogyasztoi kor, amelyet a kommunikdcié megtéveszthetett volna, nem létezett. A
birdsag allaspontja szerint ez a felperesi beadvanyaban irtak nem valdsitottdk meg a Pp. 335/A §-
dban irt tiltott keresetvaltoztatést.

A peres felek az el6adasaik soran a targyi pezsg6gyartashoz tartoz6 megallapitasok kapcsan mas
termékekre hivatkozva is kifejtették allaspontjaikat, azonban jelen perben a birésdgnak kizéardélag a
Szovjetszkoje Igrisztoje pezsg6hoz tartozd felperesi kommunikaciok jogsért6 jellegét megallapitd
alperesi hatarozat felllvizsgalatdhoz tartozdan kellett déntését meghoznia. igy nem foglalkozott a
bécsi szelet, erdélyi kirtds kaldcshoz tartozé peres felek el6adasaval.

Az Fttv. L 8§ (1 ) bekezdése szerint az Fttv. &llapitja meg az aruhoz kapcsol6dd kereskedelmi lgylet
lebonyolitasat megel6z6en annak soran és azt kovet6en a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott
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magatartdsi kdédexre vonatkozd koévetelményeket és az azok megsértésével szembeni eljaras
szabalyait. A (2) bekezdés szerint az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki. amely a
Magyar KoOztarsasag teriiletén valdésul meg és arra is, amely a Magyarorszag teriiletén barkit
fogyasztoként érint. Nem vitdsan a perbeli Szovjetszkoje Igrisztoje termék Magyarorszag tertletén
fellép6 fogyasztokat ezen termékhez tartozd kereskedelmi kommunikacio érintette. Az Fttv. 3. § (1)
bekezdése értelmében tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, a (2) bekezdés szerint pedig
tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat egyrészrél, amelynek alkalmazéasa soran a kereskedelmi
gyakorlat megvaldsitéja nem az ésszerlien elvarhaté szintli szakismerettel, illetve nem a
johiszem(ség és tisztesség alapelvének megfelel6en elvarhaté gondossaggal jar el, és méasrészrol
amely érzékelhet6en rontja azon fogyasztd lehet6ségét az 4aruval kapcsolatos, a szlkséges
informécio birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan lgyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kildéndsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd, vagy agressziv. E tekintetben tehat a jogszabaly nem
tartalmaz id6korlatot, nem tartalmaz olyan Kkitételt, amely mentesitené egy jogsértd kereskedelmi
gyakorlat kovetkezményei aldl a vallalkozast, illetve a kommunikaciét folytaté vallalkozast, az
okbol, hogy hasonld, azonos, vagy koézel azonos kommunikaciot ¢ vagy jogel6dje, vagy mas
vallalkozas ugyanazon vagy hasonlé termékkel kapcsolatosan jogsért6 modon mar korédbban is
kifejtett.

Az Fttv. 4. 8§ (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn, az olyan
fogyasztoi magatartast kell alapul venni, aki ésszer(ien tajékozottan az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel és korilltekintéssel jar el. figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozasait. A kereskedelmi gyakorlat a
fogyaszték egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanos jellemzé
magatartast kell figyelembe venni. A (2) bekezdés értelmében ha a kereskedelmi gyakorlat csak a
fogyasztoknak egy, az adott gyakorlatnak, vagy az annak alapjaul szolgalé vonatkozasaban korrupt,
hiszékenységik szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelm(en
azonosithatdé csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas és ez a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitdja altal ésszerlen el8relathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan
jellemz8 magatartds szempontjabol kell értékelni. A (3) bekezdés szerint nem tekinthet§ a
magatartas torzitdsara alkalmasnak a rekldmban talz6, vagy nem szd szerint értendd kijelentések
bevett, a rekldm természetébdl adodd mértékét meg nem halad6 alkalmazasa.

Az Fttv. 6. 8§ (1) bekezdés b) pontja értemében, megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valétlan informéaciot tartalmaz, vagy valds tényt figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére, ily mddon jelenit meg. hogy megtéveszti, vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a
fogyasztdt a térvényben irt egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan lgyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas ezek a
tényez6k, az aru lényeges jellemz@i. igy kilondsen szarmazéasi helye, eredete, eldallitasanak, vagy
szolgéltatasdnak maodja és idépontja.



Févarosi Kbdzigazgatasi és Munkaligyi Birosag
16.K.30.566/2014/13.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése és (5) bekezdése érteimében a Gazdasagi Versenyhivatal hataskore és
illetékességébe tartozott a perbeli felperesi kommunikéacidé vizsgalata. A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt ugyanis ezen tdrvényhelyek alapjan a
Gazdasdgi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas, és ezen jogszabalyhelyek alapjan ha a cimkén megjelenik e kereskedelmi
gyakorlat azonos forméban és tartalommal mas kommunikécids eszkdz atjan is megvalosul, és ez
utébbi kereskedelmi gyakorlat tekintetében az eljdrds a gazdasagi verseny érdemi érintettsége miatt
a Gazdasdgi Versenyhivatal hataskdrébe tartozik, a Gazdasdgi Versenyhivatal birdlja el, az e
kereskedelmi gyakorlat alkalmazéasaval a cimkén elkdvetett jogsértést. A gazdasagi verseny érdemi
érintettsége megallapithaté volt, a kereskedelmi gyakorlat orszagos médiaszolgaltatast végzé
médiaszolgaltaton keresztil valdsult meg. valamint orszagos terjesztés(i, id6szaki lap legaldbb
harom megyében terjesztett napi lap Gtjan is megvaldsult. Alperes hataskérét megalapitotta az Fttv.
10. § (3) bekezdése.

Az Eltv. 2, §-4nak (2) bekezdésének a) pontja értelmében az élelmiszer-jeldlés és az alkalmazott
jelolési moédszer, tovabba az élelmiszerek megjelenitése (formaja vagy alakja, csomagolasa,
bemutatdsdnak maodja, kellékei) nem tévesztheti meg a végs6é fogyasztdt az 6sszetétele, mennyisége,
eltarthat6sdga, szarmazasi helye vagy eredete, illetve el6allitasi vagy termelési mddja - tekintetében.
Az Eltv. 10. §-anak (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell
az élelmiszerekre vonatkozd reklamra.

A felperes a kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztoi kor tekintetében arra hivatkozott, hogy
ilyen fogyasztoi kor, amelyet a kommunikacidja megtéveszthetett volna, nem létezett, nem
megalapozott. Helytalléan allapitotta meg az alperes, hogy az Fttv. 4. §-dnak figyelembe vétele
mellett a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztok minden 18. életévét betdltott
alkoholt fogyaszto természetes személyekre kiterjedd kor volt. ebbe beletartoztak azok a személyek
is, akik mar korabban 1970-es években is ismerték a Szovjetszkoje Igrisztoje terméket és a
reklamok hatasara vasaroltdk ezt meg. Azt, hogy koradbbi id6b&l szarmazd termékismeretik a
Magyarorszagon gyartott termékrél, vagy az akkori Szovjetuniébél importalt termékrél vald
informacidjukbdl eredt-e, illetve az akkori kommunikdci6 a mai jogi szabalyozéas szerint
jogsértének minGsilt-e, nem mentheti ki a perbeli kommunikaciéhoz tartozéan felperesi
felel6sséget. Azt nem teszik sulyosabba, vagy enyhébb kovetkezmények ez okbdl nem
kapcsolédhatnak hozza.

Helytéalléan hivatkozott arra alperes, hogy a kereskedelmi gyakorlat cimzettjei voltak azok a
fogyasztok is, akik nem ismerték korabban ezt a terméket, sem orosz importbdl, sem mashonnan, de
mint,retro" termék az érdekl6désuket felkeltette, igy a korabbi termékismeret hianyaban a felperes
altali kommunikaciobol ismerték meg azt, illetve a felperesi kommunikacié befolyasolta 6ket az
tgyleti dontésiik meghozatala soran. A kommunikacio fogyasztok altal észlelt lizenete tekintetében
az alperesi hatdrozat azt tartalmazza, hogy mar az 1970-es években kaphato termék esetében is
feltételezhet6, hogy azt a fogyasztdk egy része szovjet-orosz eredetlinek, import terméknek vélte,
amely az 1970-es évek szabalyozéasa korében kell értékelni és a perbeli felperesi kommunikéacié
értékelése szempontjabol k6zémbos, hogy az 1970-es évekbeli kommunikacio jogsérté volt-e.
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A perbeli vizsgélt kommunikacio 6sszhatdsa, a rekldmban szerepl6 informéciok ©sszességének
ugyanakkor az (lzenete az volt. hogy felperes orosz pezsg6t, azaz Oroszorszaghol importtalt
pezsg6t, vagy orosz alapanyagokbdl készil6 termékei forgalmaz, arra figyelemmel, hogy a
reklamokban a termék cimkéjén kivul kiemelten szerepelt a termék megnevezése orosz nyelven
cirill belikkel. A reklamokban az orosz cimerrel szinte mindenben megegyez8 abra szerepelt, egy
adott orszag cimerével megegyez6 abra. a reklamban tortén6 szerepeltetése helytalléan allapitotta
meg alperes, hogy egyértelm(ien azt a képzelet kelti a fogyasztéban, hogy az érintett termékei
népszer(sitd reklam az adott orszaghoz ko6tédik, valamint szamos kereskedelmi kommunikacidban
kozzétételre kerilt a pezsgbk céarja szlogen, amely car sz6 énmagéban mar alkalmas lehet arra, hogy
a fogyasztoban orosz termékre torténd asszociaciot inditson el. Ezen kivil egyik kereskedelmi
kommunikaciéban hires Moszkvaban talalhaté épllet szerepel, amely ezt az 6sszhatast erdsiti.

Az érintett fogyasztok magatartasanak értékelése sordn a felperesi kommunikaciohoz tartozéan a
Fttv. 4. 8§ (]) bekezdésében meghatarozott ésszerlien tajékozottan eljar6 fogyasztéban a birdsag
allaspontja szerint ezen felperesi kommunikaci6 0©sszhatasdban a kozreadott tajékoztatdékban
szerepld informaciok 0sszessége azt kozvetitette a fogyasztok felé, hogy a termék eredeti, a termék
el6allitdsdnak maodja egyértelmlien orosz pezsgét feltételez, ez a képzet alakul ki,

A magyar kulturalis fejlédés és a fiatal korosztalynal id6sebb korosztaly kotelez6 orosz nyelvi
tanulmanyai alapjan a fogyasztok egy jelent6s része a cirill betl olvasasakor egyértelmiien a pezsg6t
ki tudja olvasni, ugyanakkor a fogyasztok egy jelent6s kdére mar kotelez6 orosz nyelvi oktatasbhan
nem vett részt, igy a cirill betlik olvasasa a bet(ik cirill bet(iként val6 felismerését meghaladéan nem
jellemzé, igy a cirill betlis felirat egyértelmiien orosz termék képzetét kelti a fogyasztoban. A
Szovjetszkoje Igrisztoje elnevezéssel Szovjetuniobol importalt, Magyarorszagon is kaphatd pezsgé,
felperes a honlapjan maga is utal szovjet importra ezen termékhez tartozéan, igy az orosz pezsg6k
magas min6ségi megfelel6sége ehhez tartozéan felperesnek sajat honlapjan azon kommunikacioja,
hogy a Szovjetszkoje Igrisztoje a mai napig fogalom, az id6sebbek nosztalgiaval tekintenek ra,
valamint hagyomanyos iz és mindség varhato ett6l a termékt6l, egyértelmlien azt a benyomast
keltik, hogy az &tlagosnél jobb min&ségli orosz pezsgdt vasarol, aki ezt a terméket megvasarolja.
Ugyanakkor felperes ezen pezsgd gyartasahoz tartoz6an mindvégig el6adta, hogy lzsakon késziilt,
magyar sz616b6l, ennek kovetkeztében a kommunikacio, hogy az orosz pezsgé benyomaést keltik
ezen termékhez tartozéan a fogyasztdban, és a fogyaszté6 szamara nem kell6en érzékelhetéen deril
ki, hogy ezek magyar termékek, az Fttv. alapjan megtévesztének mindsil.

Helytalldan értékelte az egyes kommunikacios eszkdzokben folytatott kereskedelmi gyakorlatot, igy
a televiziés rekldmban, nyomtatott sajté hirdetésben, kiltéri kommunikaciés eszkdzokben,
rendezvényeken hasznalt kommunikéiciés eszkézdokén, a honlapokon és a Facebook
kommunikacioban a felperes az Fttv. 6. § (1) bekezdés be), valamint Eltv. szerinti kommunikaciot
végzett.

Mindezek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy az alperes hatarozataban irt jogsértés felperes
terhére helytalldéan kerilt megallapitasra és erre vonatkozd doéntését az alperesi hatarozat részletesen
indokolta, tényekkel, jogszabalyhelyekkel, hivatkozassal aladtamasztotta. A jogsértés orosz
termékként torténd népszerlisitéssel megvalosult. Felperes felel6ssége ezen érték kereskedelmi
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kommunikécioért az Fttv. 9. 8-a alapjan fennall.

A Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés d) pontja értelmében a jogsértés megallapitdsa mellett az eljard
Versenytanacs birsdgot szab ki a/ eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. § {1) bekezdése alapjan, a
birsag 0sszegét a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdésében foglaltak alapjan meghatarozva. A birsdg mértékének
meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlat a GVH EInokének és a
Versenytanacs Elndkének 1/2007. sz. Kozleménye foglalja dssze. A kdzlemény értelmében a birsag
kiszabasanak az a célja, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol és
el6segitse a gazdasagi verseny tisztességét. E cél olyan mérték( birsaggal valésithaté meg, amely a
verseny jogsértést megvalosité vallalkozdsnak aradnyos, de érezhet6 megterhelést jetent6en anyagi
hatrdnyt okoz és olyan 0©sszegli, amely az eljards ald vontat és mas vallalkozast hasonlo
magatartastdl visszatart.

A Kozleményben 6sszefoglalt gyakorlat értelmében a birsdg 6sszegének kiinduldpontjaul szolgalhat
a jogsérté tajékoztatassal jar6 koltség, vagy a jogsértéssel érintett piacon realizalt id6aranyos
arbevétel, amely mértékét a relevans sulyosito és enyhit6 korilmények ndvelheti, illetve
csOkkenthétnek, ezt kovet6en szikséges annak a mérlegelése, hogy az igy Kkialakitott birsag
0sszegének mértéke alkalmas e a kivant jogkdvetkezmény eléréséhez.

Ezen szempontokhoz tartozéan az alperes hatarozatdban ezt kdvetéen az iranyado és értékelhetd
enyhitd, illetve salyositdé kériilményekrél szamot adott, azt meghaladdéan a felperes kizardlag az
0sszeg eltalzottsagara figyelemmel tartotta azt jogszabalysértének.

A perbeli esetben a Versenytandcs a birsag 0sszegének meghatarozasakor kiemelten sulyositd
korulményként vette figyelembe a jogsérté gyakorlat kiterjedtségét, az eljards soran részletesen
bemutatott orszagos terjesztés(i televiziés rekldmfotdk, orszdgosan megjelené oOriasplakatok
kdvetkeztében a fogyasztok széles korét érintette ez a kommunikacié. A jogsért6 magatartas tobb
éven keresztiul fennallt, ugyanakkor figyelembe vette a Versenytandcs, hogy a harom éves
kommunikacié minden évben f6leg december hdnapra koncentrdlédott, a pezsg6fogyasztas
szezonalis jellegére is figyelemmel. Csekélyebb sulyosité koérilményként vette figyelembe, hogy
felperes magatartasa felréhatd volt, nem érte el az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartasi
mércét, nem felelt meg a tdrsadalom értékitéletének. Ezt azért értékelte csekélyebb sulyosito
korilményként, mivel felperes a fogyasztévédelmi hatésdg altal 2013. &prilis 9-én visszavont
hatarozatanak birtokaban 2012. aprilis 3. és 2013. aprilis 9-ig abban a feltevésben lehetett, hogy
olyan kereskedelmi kommunikaciot folytat, amely nem sérti az Fttv. Rendelkezéseit. Kiemelten
enyhitd korilményként vette figyelembe ugyanakkor, hogy felperes az el6zetes alldspont tudatidban
megvaltoztatta a reklamkampanyat és feltlintette mar gyartoként a felperest, és ennek fenntartasara
vonatkozd kotelezettségvallalasi nyilatkozat tett.

Mindezek alapjan a bir6sdg megallapitotta, hogy a jogsértés jogkdvetkezményeként mind a birsag
kiszabasanak alkalmazédsat, mind annak 0sszegszer(iségét az alperes gondos mérlegeléssel
allapitotta meg, a mérlegelés korilmeényér6l hatadrozatdban szamot adott, a kiszabott birsdg a
torvényi keretek koézott maradt, igy a mérlegelése jogszerl volt. ennek kovetkeztében az ezzel
ellentétes kereseti kérelmet a birdsag elutasitotta. A bir6sag megallapitotta, hogy az alperes eljarasa

n
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soran és a hatdrozataban az anyagi és eljarasi jogszabalyok a kereseti kérelemmel érinteti kdrben
megtartasra kerlltek, olyan sulyos eljarasi szabalysértés sem tortént, amely a hatdrozat hatalyon
kivil helyezését eredményezhette volna, ezért felperes keresetét elutasitotta.

A birésag felperes keresetét elutasitotta és kotelezte felperest az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (tovabbiakban Itv.) 62 § {1) bekezdés h.) pontja alapjan a birsadg 6sszege, mint pertargyérték
figyelembevételével a 42 § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitott kereseti illeték megfizetésére a
Pp. 78 8 (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazésara kiadott 6/1986 (VI1.26.) IM szamu
rendelet 13 § (2) bekezdésére figyelemmel.

A birésag felperest az alperes részére torténd perkdltség megfizetésére kotelezte a Pp. 79 § (1)
bekezdése alapjan a 32/2003 Vili 22 1M rendelet 3 § (3) bekezdése alapjan figyelembe véve a per
targyalasanak iddétartalmat és a nyilatkozatok terjedelmét. A perkoltséget a Pp. 78 § (1) bekezdése
alapjdn felperes koteles alperesnek megfizetni. Kulén jogszabalyi rendelkezés hianyaban a
hivatasszerlen jogi képviseletet ellato jogtanacsost az ligyvéd részére jard dijazassal azonos dsszegl
munkadij illeti meg, amennyiben a képviseletet munkaviszony, illetve tagsdgi viszony keretében
latja el. A munkadij 6sszegének megallapitdsa ebben az esetben a 32/2003. (Vili.22.) IM. rendelet 3.
8. (1) bekezdése alapjan, a 3. 8. (2)-(6) bekezdéseiben foglaltak figyelembe vételével tortént.

Az itélet ellen a fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340 § (2) bekezdése biztositja.
Budapest, 2015. évi marcius 24, napjan

dr. Kovacs Maria sk.
bird



