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A Fovarosi Torvényszék

Az ligy szama: 105.K.701.058/2020/24.
A felperes: Telenor Magyarorszag Zrt.

(2045 Torokbalint, Pannon ut 1.)
A felperes képviselgje: Oppeinheim Ugyvédi Iroda

(1053 Budapest, Karolyi utca 12.
Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal

(1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)
Az alperes képviselgje: Janitsary Ugyvédi Iroda

(1012. Budapest, Attila ut 109.
A per targya: versenyfeliigyeleti kozigazgatasi jogvita (VJ/13-

65/2018.)

Itélet

A bir6sag az alperes 2019. december 20. napjan kelt VJ/13-65/2018. szamu hatdrozatanak II.
pontjat — a Vj/21-66/2018. szamu nyilvanos valtozatra is kiterjedéen — megsemmisiti, €s az alperest
e korben Uj eljarasra kotelezi, ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — az illetékiigyekben eljaré hatosag kilon
felhivasara — 750.000 (hétszazotvenezer) forint feljegyzett kereseti részilletéket. A fennmarado
750.000 (hétszazotvenezer) forint feljegyzett kereseti részilleték az allam terhén marad.

A felek koltségeiket ezt meghaladdéan maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a négy magyarorszagi sajat halozattal rendelkezd nyilvanos mobilszolgéltato vallalkozas
egyike.

A felperes a 2016. oktober 6. €s 2017. oktober 22. kozott alkalmazott Telenor Blue tarifacsomagban
(S, M, L, XXL) két év huségidovel lakossagi ugyfeleknek - esetenként nulla forintért - kinalt
kedvezményes készulékeket. Az érintett kereskedelmi kommunikacié kiilonb6zé kommunikécios
eszkozokon (televizioreklam, radioreklam, szorolap, Facebook reklam), tobbek kozott orszagos
médiaszolgaltatast végzd médiaszolgaltaton keresztiil, tovabba a vallalkozas tizleteiben orszagosan
elhelyezett eladashelyi reklamok révén valosult meg.

Az alperes vizsgalataval érintett egyes kereskedelmi kommunikaciok a készulékvasarlassal
kapcsolatban felmertld koltségekre vonatkozo tajékoztatasok vagy csak nulla forintos késziilékarat,
vagy nulla forintos kezddrészlet mellett havi torlesztorészletet €s a késziilék teljes arat tartalmaztak
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kilonbozd verziokban, illetve a nulla forintndl magasabb kedvezményes készilékarat eltérd
variaciokban.

A Telenor Blue S, M, L és XXL dijcsomagok esetében hatarozott iddtartamu szerzddés
megkotésekor az ugyfél jelentdés mérteki kedvezményt kapott a készillek arabol, a dijcsomag
havidija azonban magasabb volt, mintha ugyanezen dijcsomagra késziilék vasarlasa nélkil kotott
volna szerz6dést; a Telenor Blue S csomag esetén 24.000 forinttal (24 honap x 1.000 forint), az M
csomag esetén 36.000 forinttal (24 hénap x 1.500 forint), az L csomag esetén 96.000 forinttal (24
hénap x 4.000 forint), az XXL csomag esetén 120.000 (24 honap x 5.000 forint) tobbet kellett
fizetnie.

A kétéves hatarozott idejii szerzddés lejarata utan a Telenor Blue S, M, L, XXL  késziilékes”
dijcsomag havidija nem médosult a ,,késziilék nélkuli” konstrukcid havidijara. Az iigyfél a hliségido
lejarta utan valaszthatott, hogy uj, kedvezményes ara késziiléket vasarol kétéves hatarozott ideji
szerzddés megkotésével, vagy nem vasarol uj késziiléket, nem kot 0j hatarozott idejli szerzédést,
hanem a szerzédése azonos havi dij mellett atalakul hatarozatlan id6tartamuava; vagy dijcsomagot
valt, vagy felmondja az eléfizetdi szerzodését.

A megel6z6 kozigazgatasi eljaras és a keresettel tamadott dontés

Az alperes 2018. majus 8-4n versenyfellgyeleti eljarast inditott a felperessel szemben a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lo 2008. évi XLVIL
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalom feltételezett megsértése miatt.
A felperes a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 75. § (1) bekezdése alapjan kotelezettségvallalast tett a 2019. jalius
23-an kelt vizsgalati jelentést kovetden, melyet az alperes elézetes allaspontjanak ismeretében
kiterjesztett.

Az alperes a 2019. december 20. napjan kelt VJ/13-65/2018. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes a 2016. oktober 6. és 2017. oktober 22. kozott alkalmazott Telenor Blue
tarifacsomagban (S, M, L, XXL) két év hiiségidével lakossagi ligyfeleknek kinalt kedvezményes
késziilékeket népszer(isité kommunikacioés eszkozein a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor elhallgatta, hogy amennyiben a fogyaszto
késziilékvasarlasi lehetoséggel is €l, akkor az éaltala fizetendd eldfizetéi dij magasabb, mint
amennyiben kizarolag hiiségid6 vallalasa mellett eléfizetésre vonatkozo szerz6dést kotne, tehat a
késziilékvasarlasra tekintettel tobbletkoltsége keletkezik, és ezért 1.800.000.000 forint
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, valamint arra kotelezte a felperest, hogy 60 napon beliil
vezesse be a vallalt megfelelési program fejlesztését, azt a bevezetést kovetden két évig
mikodtesse, €s a végrehajtasanak ellendrzése céljabol minden naptari évet kovetd év januar 30.
napjaig a megfelelési program fejlesztéssel létrehozott Bizottsag véleményét tartalmazo feljegyzest
az alperes részére kiildje meg. Megallapitotta, hogy a felperes gyakorlata nem volt jogsérté harom
kampény (Rizskalasz, Hold és Tesla) kapcsan €s azon Facebook ¢és Google AdWords hirdetések
vonatkozasaban, amelyek egyaltalan nem utaltak arra, hogy a készilék a tarifacsomag egyideji
vasarlaséaval érheto el.

Indokolasaban az Fttv. 1. § (1) bekezdés, 2. §, 3. § (1) bekezdés, 4. § (1) bekezdés, 6. § (1)
bekezdés, 7. § (1)-(2) bekezdés, 9. § (1) bekezdés, 10. § (3) bekezdés, 11. § (1)-(2) bekezdés, 14. §,
19. § ¢) pont, Tpvt. 76. § (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés a) pont, (1a), (2), (3) bekezdés
rendelkezéseire hivatkozott.

Kizarolag a felperes 2016. oktober 6. €s 2017. oktdber 22. napja kozott a Telenor Blue
tarifacsomaggal kapcsolatban alkalmazott — kedvezményes késziilékvasarlassal egytttesen
értelmezhetd — kereskedelmi kommunikéciojat értékelte, fuggetlenil attol, hogy a tarifacsomag
bevezetésére mar 2013-ban sor keriilt. Megallapitotta, hogy a vizsgélattal érintett kereskedelmi
kommunikécio készulékkozpontu, igy egyes késziilékek tobb kampéany keretében is népszeriisitésre
kertlhettek, de csak azok a kereskedelmi kommunikaciok relevansak, amelyek kedvezményes
késziilékvasarlasra hivtak fel, és amely kedvezmény Telenor Blue tarifacsomag egyideji
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megvasarlasa esetén volt elérhetd, fuggetlenil attdl, hogy az adott kereskedelmi kommunikacio
mely tematikus kampany keretében keriilt kialakitéasra.

Bizonyitékként értékelte a felperes Altalanos Szerzédési Feltételeinek (a tovabbiakban: ASZF)
egyes  rendelkezéseit, azok Osszehasonlitdsat, a készilék-arlistak tartalmat, a felperes
kedvezményrendszerébdl adodo, a fogyasztodt terheld kulonbségre vonatkozd adatokat az egyes
elofizetési opcidk valasztasa soran; az értékesitési adatokat; a reklamuigynokségi briefek tartalmat; a
reklamhatékonysagi adatokat; a felperes megfelelési torekvéseit; a felperes egyéb, a tényallas
szempontjabdl jelentds eldadésait.

Rogzitette, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban érintett fogyaszté mindazon természetes személy,
aki készuléket kivan vasarolni, akar meglévo eldfizetése mellé, akar 1) felperesi eldfizetdként.
Megallapitotta, hogy a fogyasztod a 24 hénapos hiségidé alatt 24.000, 36.000, 96.000 vagy 120.000
forinttal tobbet fizetett ugyanazért a tartalmu eléfizet6éi csomagért abban az esetben, ha késziiléket is
vasarolt.

Nem osztotta azt a felperesi érvelést, amely szerint a fogyasztok tisztaban vannak azzal, hogy a
késziilék ara bizonyos mértékben azaltal téril meg a szolgaltaté szamdara, hogy meghatarozott ideig
elofizetési dijat fizet, vagy hogy a fogyasztéonak tudnia kell, hogy a felperes ugyanazzal az
elnevezéssel jelentésebb kedvezményt biztositd szolgéltatas is nyjt SIM-only szolgaltatds esetén.
Kiemelte, hogy a vizsgalati jelentésre tett észrevételeiben a felperes eldadta, hogy korabbi
gyakorlatan valtoztatott, amikor az eldfizetési dijban mar nem jelenitette meg a késziulékvasarlas
esetére adott arkedvezmény ellenértékét, valamint azt is, hogy a tarifa havidija tovabbra is olyan
Osszegben lett meghatarozva, ami a készulékvasarlasra nyujtott arengedményt fedezte. Mindezekbdl
azt tartotta logikus magyarazatnak, hogy a késziilékvasarlas esetére iranyadé magasabb 6sszegli
havidij a Telenor Blue tarifacsomag esetén egyértelmiien, de elhallgatva a késziilék ellenértékének
fedezésére szolgal, ami tobbletkoltséget eredményez a fogyasztonak, és ez jelentds informacionak
tekinthet6 a fogyasztoi dontéshozatalban.

A kommunikacids eszkozok tartalma alapjan megallapitotta, hogy a vizsgéalt kommunikacios
eszkozok dontd tobbségiikben arra utaltak, hogy a kapcsolt ajanlat eléréséhez a fogyasztonak
kétéves elkotelezddés mellett legalabb a megjeldlt Telenor Blue tarifacsomagot kell valasztania,
valamint azt, hogy a Telenor Blue tarifacsomag ara, illetve arra torténd utalds, hogy eltérd ar
iranyado készulékvasarlas és SIM-only (a tovabbiakban: SIMO) mod esetén, a kereskedelmi
kommunikaciok zomébdl nem tlnik ki.

A fogyasztd Ugyleti dontésére gyakorolt hatas vonatkozéasaban rogzitette, hogy felperes az Fttv. 7. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 magatartast tanusitott, amikor a fogyasztokat nem tajékoztatta arrol, hogy
eltéré a Telenor Blue tarifacsomag dija a SIMO és a készilékvasarlassal egybekotott elofizetdi
modozat esetén, igy a fogyasztok az tigyleti dontésiik meghozatala el6tt nem szerezhettek tudomast
arrol, hogy amennyiben késziiléket is vasarolnak, magasabb elodfizetési dij fogja oket terhelni a 24
hénapos elkotelezédési idétartam alatt.

Az alperes a jelen ligyet nem tartotta alkalmasnak kotelezettségvallalassal vald lezarésra.

A jogsértés megallapitasan tal a Tpvt. 76. § (1) bekezdése k) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki, amelynek 6sszegét a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésének, illetdleg a GVH elnokének é€s a Versenytandcs elnokének 12/2017. szamu, a
fogyasztovédelmi tipusi ugyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak szempontjairdl szolo
kozleményben (tovabbiakban: Birsagkézleményben) foglaltakra hivatkozéassal hatarozta meg.
Rogzitette a birsag Osszegének a meghatarozdsahoz vezetd Iépéseket (kiinduld 6sszeg, birsag
alaposszeg, esetleges korrekcios tényezOk alapjan alapOsszeg megvaltoztatasa, esetleges fizetési
konnyités), majd a Birsagkozlemény 16. pontjanak, valamint a sulyositd €s enyhitd kortilmények
jelentdségétdl fiiggden a kiinduld 6sszeg korrekciods intervallumainak bemutatasat kovetden kiemelt
sulyositd koralményként vette figyelembe, hogy a jogsérté kereskedelmi gyakorlat tizenete
(arkommunikacio, amelyben esetenként nulla forintért keriilt meghirdetésre a késziilék) erdteljes
volt; masrészt azt, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlat hatdsa elhuzodott (maga az érintett
reklamkampanyok ideje is tobb, mint egy év volt), egyes részkampanyok kifejezetten a brand- és
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image-¢pitést céloztak. Enyhité korilményként értékelte, hogy a felperes az egyittmiikodés és a
megfelelés jegyében kommunikacidés gyakorlatat atalakitotta, utalt ugyanakkor arra, hogy a
valtoztatas az allaspontja szerint jelenlegi form4ajaban nem orvosolta teljes mértékben az eljarasban
azonositott problémat. Rogzitette, hogy az alaposszeg kiszamitasat kovetden keriil sor a
Birsagkozlemény értelmében a jogsértés esetleges ismétlddésének, a jogsértéssel elért elénynek, az
elrettenté hatdsnak, €s a Tpvt. 78. §-aban meghatarozott birsdg maximumanak a figyelembe
vételére. A birsdg emelésének mértékét az ismétlodés fokdhoz igazitotta, amelynek keretében
értekelte, hogy a jelenlegi és a korabbi jogsértének talalt tgyek kozott a VIJ/93/2011., a
VJ/36/2012., és a VI/36/2016. szamu ugyek magatartdsa €s tényallasa, valamint az értékelt
korilmények kozott nagyfoku azonossag allapithatdo meg, ezenkiviil figyelembe vette azt is, hogy a
korabbi ugyek és a jelen tugyben hozando dontés kozott jelentdsebb 1dd telt el; mindezért
Osszességében jelentdsen emelte (tobb mint kétszeresére) a birsag mértékét.

Megallapitotta, hogy az alaposszeg korrekciojat befolyasolo tényezdkre a felperes elért értékesitési
eredményei novekedtek, de kell6 megbizhatosaggal, konkrétan a jogsértéssel elért elény nem
azonosithato, igy azt nem vette figyelembe. Nem tartotta indokoltnak az elrettentd hatas 6nallo
figyelembevételét sem. A birsag maximuma tekintetében a Birsagkozlemény 64. pontja szerint az
utolso hitelesen lezart Uizleti év nettd arbevételét tekintette iranyadonak, ekként azt, hogy a felperes
a 2018-as uizleti évben 170.191.000.000 forint nett6 arbevételt realizalt.

Hangsulyozta, hogy a felperes egy megfelelési programmal mar rendelkezd vallalkozés, amely
vallalna, hogy tovabb fejleszti ezen megfelelési programot. Megvizsgalta a fejlesztést, ¢&s
megallapitotta, hogy az a mar mikoédd programhoz képest tovabbi jelentds eldrelépést tartalmaz,
ezért az utdlagos megfelelési erdfeszités elismeréseként a birsagot 4%-kal csokkentette és
kotelezettségként eldirta. Végezetll utalt arra, hogy a szamitott birsagosszeget — a felperes szamara
elonydsen — kerekodsszegre lefelé kerekitette.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes megvaltoztatott keresetében kérte elsddlegesen a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdése a) pontja €s a 90. § (1) bekezdés
alapjan a hatarozat megvaltoztatasat akként, hogy magatartasa nem volt jogsérté a Tpvt. 76. § (1)
bekezdés o) pontja alapjan, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat akként, hogy a Tpvt. 60/A. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast sziintesse meg arra tekintettel, hogy nem allapithaté meg,
hogy a magatartas jogsérté-e, és az eljaras folytatasatdl sem varhatdo eredmény, harmadlagosan a
birsag mellézését vagy csokkentését, negyedlegesen a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja és a Kp. 92.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a hatarozat megsemmisitését kérte, perkoltséget igényelt.

Az eljarasi jogsértésre hivatkozas korében eldGadta, hogy az alperes megsértette az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz és védekezéshez valo jogot és az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 3. §-at,
amikor tobb, mint 1,5 év (591 nap) alatt hozott dontést 210 nap helyett, ezért inditvanyozta az
alperes felhivasat arra, hogy mutassa be az eljarasi cselekményeit az eljarasi hataridék
megtartottsaga okan. Eléadasa szerint sérilt az Fttv. 14. § (1) bekezdése és az Akr. 81. § (1)
bekezdése is. Az alperes e korben tett nyilatkozatara kifejtette, hogy a Tpvt. 63. § (8) bekezdés 10.
pontja és az Akr. 52. § (5) bekezdése szerint az iigyintézési hataridébe nem szamit bele az
iratszolgaltatasra felhivas napja, €s a hataridé akkor folytatédik, amikor az ugyfél az
iratszolgaltatasi kotelezettségének eleget tesz, vagyis amikor a beadvanyt postara adja, vagy
elektronikusan elkiildi.

A felperes a hatarozatot érdemben is vitatta, és kifejtette, hogy bar az alperesi értelmezés szerint is a
kommunikaciok kedvezményes készilékeket, készulék- €s szolgéltatdscsomagokat népszertsitettek,
mégis ezekbdl hianyolta a SIMO eléfizetés feltételrendszerérdl valé tajékoztatast. Allaspontja
szerint ugyanakkor a készulék és az eldfizetés csomag (a tovabbiakban: Termék) és a SIMO két
kilonbozé termék. Eldadta, hogy a Termék Osszességében tobb, mint a késziulék és a dijcsomag
egyszer( 6sszeadasa, mert a Termék tartalmazza azt a tobbletet, hogy a fogyasztd rogton hozzajut a
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késziilékhez, és ennek soran csak a kommunikacioban szerepld Gsszeget kell kifizetni. Allaspontja
szerint az alperes nem megfelelé termékmeghatarozdsa kihatott a kereskedelmi gyakorlat
értékelésére; az alperes nem kifogasolhatja, hogy egy mobilszolgaltato milyen termékeket hoz
forgalomba, €s azokat hogyan arazza. Kifogasolta, hogy az alperes nem mutatott ra, milyen okbdl
kellene egy terméknépszeriisitésben egy masik termékkel valo osszehasonlitast is feltdrni a
fogyasztok eldtt. Sérelmezte, a hatarozat nem jelolte meg, hogy mi mindsul lényeges informacionak
a fogyaszté tgyleti dontése szempontjabdl. Hangsulyozta, hogy a kommunikéacio olyan
fogyasztokat célzott, akik kifejezetten késziiléket és eldfizetést egyutt kivantak véasarolni a lehetd
legkisebb kezdeti koltség mellett; az alperes konkrét tavkozlési szokasokat, fogyasztok errdl
alkotott értékelést figyelmen kivil hagyva kért szamon olyan meg nem hatarozott informaciok
megjelenitésének elmaradasat, ami a fogyasztéi dontéshozatalhoz nem is szikséges. Allaspontja
szerint az alperes nem bizonyitotta a megtévesztésre alkalmassagot, ugyanis csupan a
volna sérelmet, hogy a felperes nem jeldlte meg a fogyasztok szamara azt, hogy a SIMO termék dija
eltér a Termék eldfizetdi dijatol. Kovetkeztetése szerint az alperes abban latta a jogsérelmet, hogy a
felperes azonos névvel illette a SIMO terméket és a Termék részét képezd elofizetési dijat, amely
érvelést rossznak tartott, mert téves, ha az azonos elnevezésbdl vezeti le a megtévesztésre
alkalmassagot, vagy mert megalapozatlan, ha nem bizonyitja, hogy miért lett volna megtévesztd a
kommunikacio. Hangsulyozta e korben, hogy a fogyaszté a honlap ,, Tarifak” elnevezésii aloldalan
megkapta az Osszes tdjékoztatast a SIMO termék minden feltételérél. Nem tartotta jogszerl €s
életszer( feltételezésnek, hogy a fogyasztok mar pusztan a késziilékes csomagok népszerlisitését
tartalmazé kommunikécio alapjan elkotelezédhettek volna meghatarozott dijcsomag mellett. Utalva
az Eurdpai Unio Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-281/12. szamu itéletére, hangsulyozta, hogy
jelen perrel érintett kereskedelmi kommunikacidé esetében nem vizsgalhaté a tisztességtelen
becsalogatas kérdése a reklamozott termék sajatossagaitol, és a konkrét kereskedelmi
kommunikacioban  megfogalmazott  fogyasztoi  Uzenetektdl — fuggetlenil. A Kuria
Kfv I11.37.421/2017/7. szamu itéletére hivatkozassal kiemelte, nem tilos a figyelemfelkeltd reklam,
illetve azok a reklamok, amelyek megtekintésekor még bizonyos informaciok nem allnak a
fogyasztok rendelkezésére. Allaspontja szerint annak a fogyasztonak, akiben felmeriilt a kiilon
forrasbdl vald késziilékbeszerzés igénye, szikségképpen tdjékozodnia kellett a SIMO tarifakrdl,
amely elérhetd volt a felperes honlapjan. Utalassal az alperes Vj-78/2012. szamu igyére
hangsulyozta, hogy az alperes a korabbi kereskedelmi kommunikaciokat kvézi edukéacios
tartalommal értékelte.

Az észszerlien t4jékozott fogyasztd fogalméval kapcsolatban ramutatott, hogy az eldfizetdék
kizarolag — a SIMO eldéfizetés esetében alkalmazott kisebb mértékli dijkedvezményli — tarifacsomag
havidijat voltak kotelesek megfizetni a hiiségidé alatt, mig , késziulék havidijat” nem. Kiemelte,
hogy az allaspontjat alatdmasztotta az Ipsos Média-,Vélemény- és Piackutatdo Intézet Zrt. (a
tovabbiakban: Ipsos) altal a megrendelésére készitett orszdgos 18-45 korcsoportra reprezentativ
online kutatds, amely szerint a fogyasztok a kommunikéaciok kapcsan tisztdban voltak a tovabbi
tajékozodas sziikségességével.

Fenntartotta azon allaspontjat, amely szerint a kommunikécioi figyelemfelkelté reklamok voltak,
amelyek jogi értékelése parhuzamba allithatdo az ,akar” tipusu allitasok értékelésével, ugyanis
amikor a reklamok egy készulék vételaraként nulla forintot jelolnek meg, akkor a fogyasztd altal
ismert, hogy a termék megvasarlasahoz tovabbi feltételek is kapcsolddnak.

Részletesen kifejtette a kommunikacids eszkozok korlatai korében, hogy az alperes altal
megfogalmazott kotelezettség ataddsa — kulonosen egy televiziés — reklamban, lehetetlen
kivanalom.

A felperes a hatdrozatot a birsagkiszabas korében is wvitatta. Jogszabalysértonek tartotta a
birsagdsszeg meghatarozasat, ugyanis allaspontja szerint nem keriilt pontosan bemutatasra és
levezetésre, hogy az alaposszegbdl alperes miként jutott el annak meghatarozasaig, mely sérti a
jogbiztonsag elvét, valamint a felperes védekezéshez vald jogat. Sérelmezte, hogy az alperes a
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Birsagkozlemény 49. pontjaban foglaltak ellenére nem csokkentette aranyosan a reklamosszegek
ellenértékét, ugyanis a kommunikéacio kisebb részben tartalmazta a Telenor Blue csomag
kommunikaciojat, nagyobb részben pedig a Telenor markat és a dijcsomagot altalanossagban.
Allaspontja szerint az alperes a sulyositd koriilményeket is megalapozatlanul vette figyelembe,
ugyanis egyrészt a kommunikacié nem kozvetitett erételjes iizenetet, melyet igazol a kutatas
eredménye, masrészt tévesen hivatkozott a kommunikacié hatdsara is, mert a fogyasztok tényleges
megtévesztése nem kerilt megallapitasra. Nézete szerint az alperes megsértette a kétszeres értékelés
tilalmanak elvét is, amikor az id6tartamot a birsag alaposszegénél és a sulyositd korilmények
korében egyarant értékelte. Ramutatott, hogy a kommunikacié nem volt alkalmas brandépitésre, €s
nem volt ismétlédés sem, mert bar kordbban valoban allapitott meg a terhére az alperes Fttv. mas
rendelkezésének megsértésére vonatkozo jogsértést, de azok a jogsértések merdben kilénboztek a
jelen hatarozatban meghatarozottaktol. Kifogasolta az enyhité koriilmények azonositasanak
elmaradasat, hivatkozott a kikristalyosodott joggyakorlat hianyara és a piaci gyakorlatra, valamint
arra, hogy piaci hatds nem volt azonosithato, tovabba a fogyasztoi attitidokre. Kiemelte, hogy
jelentds belsé erdforrasok igénybevételével részletes kotelezettségvallalast dolgozott, majd
egészitett ki akként, hogy annak része volt fogyasztéi kompenzacid eldirdnyozasa is, amelyet a
hatarozatban az alperes meg sem emlitett, annak elutasitasat nem indokolta. Kifejtette, hogy a
birsag mértéke sulyosan aranytalan, és sérti az egyenld banasmod kovetelményét;, az alperes az
eddigi legnagyobb mértékii fogyasztévédelmi birsdgot szabta ki, meghaladva az elmult négy év
évenként kiszabott Osszes birsagot. Az aranytalansag bizonyitasara inditvanyozta az alperes
nyilatkozatdnak beszerzését az egyes versenyfeligyeleti eljarasok targyat képezd jogsértések
reklamkoltségeirdl. Eldadta, hogy a vele szemben eddig kiszabott legmagasabb birsag 78 millio
forint volt, mig az alperes eddig Osszesen 105 millié forint birsaggal sujtotta a felperest.
Hangsulyozta, hogy a diszkrecionalis jogkor nem jelenti azt, hogy az alperest az alapvetd jogelvek
ne kotnék eljardsa sordn, ami azt jelenti, hogy nincs lehetéség a birsagolasi politika drasztikus
elorejelzés nélkuli megvaltoztatasara.

A felperes el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelemmel is élt, amelyben a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lo, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2005/29/EK
iranyelve (a tovabbiakban: UCP Iranyelv) értelmezését kérte az tgyleti dontés fogalmara
vonatkozoan.

Szakérté kirendelését is inditvanyozta a felperes az Ipsos kutatasaban alkalmazott szakértoi
moddszer megalapozottsaganak targyaban.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltséget igényelt. Vitatta, hogy tullépte volna az eljarasi
hataridét, nem értett egyet azzal, hogy akkor folytatodik az adathidny miatt megszakadt hatarido,
amikor még az adathidny tényszertien fennall az alperesnek fel nem rohato okbdl, egyebekben az
Alkotménybirosag gyakorlatara utalva eléadta, hogy az eljarasi hataridé tulhaladasa &s
birsagkiszabas mellézése kapcsan hivatkozott felperesi érvelés tulhaladotta valt.

Tévesnek tartotta felperes allaspontjat abbol a szempontbol, hogy a Termék elemeire nem bonthato
egységes termék lenne, ugyanakkor nem azt kifogasolta, hogy a felperes a termékeket
Osszekapcsolta;, a megtévesztés abban allt, hogy a relevans tények elhallgatasaval a fogyasztét egy
ugyleti dontésre vette ra (ingyenes vagy kedvezményes készilékvasarlas), ha mar ugyis az
elofizetést valasztja, vagyis ,egyet fizet, kettét kap”, mikoézben errdl sz6 sem volt. Lényegi
kérdésnek tartotta, hogy a felperes elofizetési dijnak allitotta be azt a koltséget, ami valojaban
késziilék vételarrész volt, felperes igy azt hallgatta el, hogy a fogyasztonak tobbletkoltsége
keletkezik készulékvasarlas esetén.

A megtévesztésre alkalmassag korében hangsulyozta, hogy a 1ényeges informaci6 elhallgatasa és a
megtévesztésre alkalmassag azonos, €s vitatta, hogy egy készilék és egy eldfizetés egyiittese tobb
lenne, mint egy késziilék és egy eldfizetés. Irrelevansnak tartotta, hogy hozhato volt-e ugyleti
dontés a konkrét esetben, mert 6Gnmagaban nem jogszer(i egy olyan becsalogaté reklam, ami egy
lényeges informéaciot elhallgat.
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Az Ipsos kutatasnak azért nem tulajdonitott meggy6z6 erdt, mert a kutatas tobbek kozott iranyitott
volt, arra igennel vagy nemmel lehetett valaszolni, a feltett kérdés pedig nem volt tigydontd.
Kiemelte, nem azt kifogésolta, hogy a felperes nem tiintette fel a tarifacsomag nevét és a hiiségidot,
hanem annak elhallgatasat, hogy az elofizetés dija a késziilékvasarlastdl fiigg. Kifejtette, nem
gazdasagi tandcsadast, vagy alternativ csomagajanlatokat var el a felperestél, hanem azt, hogy ne
keltsen olyan latszatot, mintha a késziilékvéasarlasnak ne lenne tobbletkoltsége.

A birsagkiszabas korében eléadta, hogy a hatarozatbdl kitlinnek a mérlegelés szempontjai, a kiemelt
sulyositd, enyhitd korilmények 15-25% kozotti mértékben novelik, illetve csokkentik a birsag
alaposszegét, amely hatarokon belul érvényesil a hatosag diszkrecionalis jogkore. Nem tekintette
megbonthatonak a reklamkoltségeket. Kijelentette, a kommunikaci6 id6tartama és koltségek alapjan
megfeleld indokat adta annak, miért volt erételjes a jogsértéssel €rintett kereskedelmi gyakorlat. A
visszaeséssel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a jogszabaly a reklamok tisztességét koveteli meg, a
visszahato hatéllyal kapcsolatban az EUB C-189/02. szamu itéletére hivatkozott. A birsag
aranyossaga korében kiemelte, semmi nem korlatozza abban, hogy a Tpvt.-ben rogzitett keretek
kozott szigoritson a gyakorlatan. Relevancia hidnyara utalva ellenezte a felperes altal inditvanyozott
bizonyitas elrendelését és az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

A birdsag dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete részben alapos.

A birdsag az alperes hatarozatanak jogszerliségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (Kp.) 2.§ (4) bekezdése €s 85.§ (1)-(2) bekezdése szerint a meghozatalakor fennallt tények
alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta felul. A birosag elsdként a felperes eljarasi
jogszabalysértésre (hatarido tullépésre) vonatkozé kifogésait vizsgalta.

A Tpvt. 63. § (1) bekezdése szerint az ugyintézési hataridé az eljaras megindulasanak napjan
kezdddik. A (2) bekezdés f) pontja értelmében az iigyintézési hataridd a 67. § (7) bekezdése alapjan
inditott eljarasban hatvan nap. A (8) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az tigyintézési hataridébe nem
szamit be 9. a hianypotlasra felhivastol az annak teljesitéséig terjedd id6tartam, 10. az tgyfélnek a
tényallas tisztazasadhoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy més irat bemutatasara valo
felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd idotartam, 14. az eljaré versenytanacs eldzetes
allaspontjanak, illetve a vizsgélatot lezard jelentésnek a 73. § szerint az ugyfél részére valo
megkiildésétdl az ugyfél nyilatkozatanak megtételéig, de legfeljebb a nyilatkozattételre biztositott
hataridé lejartaig terjedd iddtartam, 15. a 75/A. § (1) bekezdése szerinti felhivas kozzétételétdl az
¢szrevételek benyujtasara eldirt hatarido lejartaig terjedd idétartam. A (9) bekezdés f) pontja szerint
a (3) bekezdés szerinti esetben tovabbi egy alkalommal, legfeljebb két honappal
meghosszabbithatja.

A birdsag a felperes rendelkezésére bocsatotta az alperes altal kildott adathordozot, amely
tartalmazta a kozigazgatasi eljaras alatt keletkezett 6sszes iratot. A felperes ennek ismeretében sem
jelolte meg pontosan azt, hogy az alperes mennyivel 1épte at az ligyintézési hataridét, csupan arra
hivatkozott, hogy a hataridébe beleszamit az az id6, ami akozott telik el, hogy a felperes megkiildi a
beadvanyat és az alperes szamara az kézbesitésre keriil. A birdsdg egyetértve az alperessel
hangsulyozza, hogy nem szamit bele a hataridébe az az idétartam, amikor az alperes szamara még
nem all rendelkezésre az az irat, amelynek megkiildését kérte a felperestdl, hiszen annak hianyaban
nem tudja az eljarasat érdemben folytatni. Ekként a birdsag a felperes nyilatkozatai alapjan nem
tartotta megallapithatonak az tUgyintézési hataridd alperes altali tullépését, figyelemmel az
ugyintézési hatariddbe a Tpvt. 63.§ (8) bekezdése alapjan be nem szdmitd6 szamos eljarési
cselekményre.

Ezt kovetden a birosadg a kereset a hatarozatot érdemben vitatd részét vizsgalta meg a felperesi
jogsértés megallapithatdsagara vonatkozoan.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3) bekezdése
alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).
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Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valotlan informéciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze
a fogyasztot az aru ara, illetve dija, az ar, illetve a dij megallapitdsanak modja, kilonleges
arkedvezmény vagy arelény megléte tekintetében, és ezéltal a fogyasztot olyan tgyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan ,,ugyleti dontés”: a fogyasztd arra vonatkozo dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzédést, tovabba, hogy gyakorolja-e valamely
jogat az aruval kapcsolatban. A térvény indokolasa szerint az ,ligyleti dontés” fogalma joval tagabb
e szokapcsolat koznapi értelménél, s — az iranyelvi szabalyozas szerint — szandékoltan eltavolodik a
fogyaszté gazdasagi dontéseinek szigoruan a maganjog szerinti szerzOdési akarat kifejezéseként
valo értékelésétol. Az indokolds alapjan nem csupan a szerzddéskotésig, arra vonatkozodan hozott
fogyasztéi dontés tekintendd ugyleti dontésnek, hanem a fogyasztdé valamennyi, az aruhoz
kapcsolodo gazdasagi dontése.

A UCP iranyelv 2. cikk k) pontja szerint tigyleti dontés: a fogyaszto altal arra vonatkozdan hozott
dontés, hogy vasaroljon-e, €s ha vasarol, akkor hogyan €s milyen feltételek mellett, egy 0sszegben
vagy részletekben fizessen-e, a terméket megtartsa vagy elidegenitse-e, a termékkel kapcsolatos
szerzddéses jogat gyakorolja-e, valamint, hogy a fogyasztd a cselekvés vagy a cselekvéstol vald
tartozkodés mellett dontson-e.

Az Europai Bizottsag UCP iranyelvhez flzott iranymutatasa alapjan az ugyleti dontés fogalmat
tagan kell értelmezni, annak fogalméaba a fogyaszté altal egy termékkel kapcsolatban hozott
dontések széles kore beletartozik, magaban foglalja a vasarlast megeléz6 és a vasarlas utani
dontéseket is. A Kuria is hangsulyozta a Kfv.I11.37.645/2018/8. szamu itéletében, hogy az uzleti
dontés egy folyamat, amelynek minden elemét védi a jog, az tigyleti dontés fogalma nem sziikithetd
le arra, hogy a fogyasztdo megvasarolja-e a terméket, avagy sem. Az iigyleti dontési folyamat része a
figyelemfelkeltés.

A fentiek alapjan az ugyleti dontést a felperes tévesen azonositotta a szerz6dés megkotésének
aktusaval. A kiforrott birdi joggyakorlat alapjan a fogyasztdi dontés meghozatala ugyanis egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, és ezaltal a felperes altal hangsulyozott végsd tgyleti
dontést (a szerzodés megkotésének aktusat), hanem egyes szakaszait is védi a jog. A fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen magatartasok tilalméanak mar a figyelemfelkeltéskor is érvényestlnie kell.
Azaz nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatassal van a folyamatra. A
figyelemfelkeltés — igy kilonosen barmilyen kedvezmény vagy ingyenesség kommunikaldsa —
pedig kétségkiviil ezen magatartasok korébe tartozik, ugyanis egyértelmu jelentéstartalmat hordoz.
Mar 6nmagaban az a kortilmény kifogasolhatod, hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi
gyakorlat hatasara a fogyaszto felveszi a kapcsolatot a vallalkozéassal, hiszen igy a vallalkozéas
,meggydzheti” a fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas szamara elényos dontés meghozataléra.

Az EUB a C-611/14. szamu Canal Digital Danmark A/S tigyben hozott itéletében rogzitette, hogy
ha az arat tobb 6sszetevore bontjak, ugy annak vizsgalatakor, hogy a szdban forgd kereskedelmi
gyakorlat olyan lgyleti dontés meghozatalara késztetheti-e az atlagfogyasztdt, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, killonosen annak van jelentdsége, hogy a kihagyott vagy kevésbé
észrevehetd modon feltiintetett Osszetevd a teljes ar nem elhanyagolhato részét teszi ki. Az EUB
kimondta, hogy megtévesztének kell mindsiteni azt a kereskedelmi gyakorlatot, amelynek
értelmében egy termék arat tobb Osszetevore bontjak, €s azok egyikét kiemelik, amennyiben e
gyakorlat nyoman az atlagfogyasztdban egyrészt az a téves benyomads alakulhat ki, hogy szaméara
kedvezd arat ajanlanak, masrészt ezen atlagfogyasztd olyan tgyleti dontést hozhat, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatrdl az alperes helytalléan azonositotta a vizsgalt kommunikacidk
f6 tzeneteként azt, hogy az érintett kereskedelmi kommunikéciok altal népszertsitett késziilékek
kedvezményes vagy ingyenes vételaron vasarolhatok meg, és a fogyasztot a hatarozott ideji
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elkotelezddést jelentd feltételen (a kétéves hiis€égiddn) kivil egyéb koltség nem fogja terhelni. A
felperes a kereskedelmi kommunikacidja soran a termék aranak tobb osszetevdje kozil egyet, az
ingyenes vagy kedvezményes készulékarat kiemelten szerepeltette. Az nem vitas, hogy a fogyaszto
tudatdban van annak, hogy elofizetési dijat is kell fizetnie, és bar valéban megjelent az érintett
kereskedelmi kommunikaciokban, hogy az adott késziilékar Telenor Blue S, M, L vagy XXL
dijcsomagra vallalt hiségidovel vehet6 igénybe, viszont az nem jelent meg, hogy a reklamokban
feltiintetett késziilékaron feliil a hiiségido alatt fizetendd havidijba épitetten tobbletkoltség is terheli
a fogyasztot. A birosag egyetértett azon alperesi allasponttal, hogy énmagaban a hiiségidébdl nem
kovetkezik az, hogy az atvételkor meg nem fizetett koltségeket a tovabbi dijfizetés soran sziikséges
torleszteni. Hangsulyozando, hogy a reklamallitasok tizenetének vizsgalatakor azok 6sszhatasabol, a
fogyasztok altal lehetséges, logikus, €szszerli értelmezésébdl szikséges kiindulni. Az irrelevans,
hogy a felperes szandéka a kommunikacié kapcsan milyen tartalom kozvetitésére iranyult. A
birdsag a felperes altal eldadott csomagajanlatra iranyuld fogyasztdi percepcid hivatkozéasaval
kapcsolatban megjegyzi, hogy a jelen per targya az alperes egyedi tigyben hozott hatdsagi dontése,
annak jogszerli, avagy jogszerltlen volta, €s a birosagot nem kotik az alperes mas tugyekben tett
megallapitasai, jogértelmezése, jogalkalmazasi gyakorlata.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel és korultekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.

Ahogy arra a Févarosi Itélotabla a 2.Kf£27.024/2012/10. szamu dontésében ramutatott, az
atlagfogyaszto az atlagos, észszerien jol informalt, kortltekintd és észszerlien figyelmes fogyaszto:
0 az utca embere, a nagy tobbséghez hasonldé mindennapi ember. Az ilyen atlagos fogyaszto az
adott helyzetben altaldban elvarhatd figyelmességgel és korultekintéssel jar el. Nem gyanakszik,
bizik az uzleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében, abban, hogy a szaméara adott
tajékoztatds igaz, pontos. Az észszerlien eljard fogyasztd nem koteles tovabbi kutakodast folytatni
annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott izenet valosagnak megteleld, teljes tartalmat megismerje.
Az atlagos fogyaszto a sajat tapasztalatait figyelembe veszi a reklamallitasok értelmezésekor, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a reklamozé barmit allithat, hiszen a fogyasztd a sajat tapasztalata
alapjan ugyis tudja, hogy az nem igaz.

A Kuria is rogzitette a Kfv I11.37.421/2017/7. szamu itéletében, hogy az észszerten, tajékozottan,
az adott helyzetben altalaban elvarhat6 figyelmességgel és kortltekintéssel eljard fogyasztotol sem
varhato el, hogy az tigyleti dontése meghozatalat megelézéen az ASZF szabalyait felkutassa. A
Kuria a BH2015. 87. szamu dontésében azt is kiemelte, hogy a fogyasztok megtévesztésével
kapcsolatos jogi szabalyozas nem valtozott a tekintetben, hogy a fogyasztotol nem varhato el az,
hogy egy adott reklam tartalmaban kételkedjen, annak valdsagtartalmat ellendrizze, és az azzal
ellentétes korulményeket vagy a tijékoztatéban foglalt allitdst cafold kortilményeket keresse,
kutassa. Ezen tilmenden a Kuria hangsulyozta azt is, hogy az ingyenesség, a dijmentesség vilagos
és egyértelm( jelentéstartalmat hordoz. Ennek hétkdznapi é€s nyelvtani értelmezése sem tér el
egymastol. Az ilyen kifejezéseket tartalmazd tajékoztatét nem lehet ugy tekinteni, hogy azt
kétségbe kelljen vonni, illetleg azzal kapcsolatosan elvarhato legyen, hogy annak valosagtartalmat
a fogyaszto kontrollalja.

A fentiek alapjan tehat egy raciondlisan eljaré fogyasztotol nem varhato el, hogy hosszas,
részletekbe mend kutakodasba kezdjen a kereskedelmi kommunikdcioban nem szerepld egyéb
uzleti feltételek feltarasa érdekében, hiszen a tajékoztatasi kotelezettség a reklamozot terheli.
Egységes a birdi joggyakorlat abban, hogy a reklamoknak énmagukban pontosnak és valosnak kell
lenniik. A reklam formajaban megjelend kommunikéciotdl kétségteleniil nem varhatd el a teljes
kori termékleirds, azonban amennyiben a reklamozo a termék lényeges tulajdonsidganak a
kozlésébe bocsatkozik, azt ugy kell tennie, hogy a fogyaszték az egymastol elvalaszthatatlan
feltételeket a reklambol egyidejiileg megismerhessék. A  jogsértés megallapithatdsaga
szempontjabdl irrelevans, hogy az észszerlien eljar6 fogyasztoknak esetlegesen utobb modjaban allt
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a teljes korl t4jékoztatds megszerzése, mert a jogsértés a jogsértd informacié kozreadasaval
befejezddott, azaz a megtévesztésre alkalmas reklam kozzétételével megvaldsult. Amennyiben a
fogyasztoban a kereskedelmi kommunikécioval, illetve annak Iényeges tulajdonsagaival
kapcsolatban téves képzet alakul ki, a jogsértés megallapithatd. Nem mentesiti a vallalkozast a
felelosség aldl azon korilmény, hogy a fogyasztd személyes utanjarassal, a felperesi honlap
,Tarifak” aloldalanak megnyitasabol, az ASZF-bél, a szerzédés-kiegészitésbél végsé soron
hozzajuthatott a sziikséges informaciohoz. Ellenkezd esetben ugyanis a reklamokban barmit el
lehetne hallgatni, azzal a kimentéssel, hogy utdlag a fogyaszté majd ugyis hozzajuthat minden
egy¢éb fontos informaciodhoz.

A fentiekre figyelemmel a birésag megallapitotta, hogy az alperes a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, és annak alapjan okszer(i kovetkeztetések révén megalapozottan foglalt allast a
jogsértés fennalltarol. A perbeli esetben vizsgalt felperesi kereskedelmi kommunikacidk objektive
alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére, mivel kelld alapot adhattak arra, hogy az
atlagfogyasztoban téves képzet alakuljon ki a késziilékarakkal osszefiiggésben, hiszen nem adtak
tajékoztatast arrol, hogy a késziilékek arat a tarifacsomagba épitetten, a havi dij részeként kell
megfizetni, valamint, hogy a késziilékes eldfizetés dija magasabb volt, mint a SIMO eldfizetés dija.
A birdsag a fenti érvelés kovetkeztében elutasitotta a felperes eldzetes dontéshozatal
kezdeményezésére vonatkozo inditvanyat, ugyanis a UCP iranyelv értelmezése az uigyleti dontés
fogalma kelléen kidolgozott mind az EUB, mind a magyar birosagi gyakorlat szerint.

A birosag relevancia hidnyaban nem adott helyt a felperes szakértd kirendelésére vonatkozo
kérelmének sem, mert nem volt ligydontd a perben az, hogy a fogyasztonak a felperes jogvitaval
érintett reklamjait kovetden szitksége van-e tovabbi tdjékozodasra. Emiatt pedig a felperes altal
hivatkozott kutatds modszertananak helyességének eldontése sem volt 1ényeges.

A birosag ezt kovetden a jogkovetkezményekkel kapcsolatban eldadott felperesi érveket vizsgalta.
A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a 67. § (2) bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az tgyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott moédon osszhangba hozza az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésekkel, és a
kozérdek hatékony védelme ilyen modon is biztosithatd, az eljaré versenytanacs hatarozataban
kotelezové teheti a vallalas teljesitését anélkiil, hogy a hatarozatban a jogsértés megvaldsulasat vagy
annak hianyat megallapitana.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birsag Osszegét az eset dsszes koriilményeire — igy
kilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyuttmikodd
magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni.

A birosag eloljaroban megjegyzi, hogy a fenti jogszabélyhelyek alapjan az alperesnek nincsen
jogszabalyi  kotelezettsége arra, hogy elfogadja a felperesi felajanlasokat  akéar
kotelezettségvallalasként, akar birsagesokkentd tényezoként, ugyanis az elfogadas mérlegelése az
alperes diszkreciondlis jogkorébe tartozik.

A Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan a mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kozigazgatasi cselekmény
jogszerisége korében a birdsdg azt is vizsgdlja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a
mérlegelésre valo felhatalmazéasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok
okszertsége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatoak-e.

Az alperes a Kotelezettségvallalasi Kozleményben foglaltak figyelembevételével, mérlegeléssel
dontott a felperes kotelezettségvallalasanak elutasitasarol, és a hatdrozata 360-370. pontjaiban
részletes indokat adta annak, hogy miért nem fogadta el azt a Tpvt. 75. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan. A mérlegelési jogkorben hozott, okszerli kovetkeztetésekbdl allo €s indokolt dontés
felilmérlegelésére a birosag nem jogosult.

Az alperes a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében, illetve a Birsagkozleményben foglaltakra hivatkozassal,
mérlegeléssel hatdrozta meg a szankcid mértékét, €s a hatdrozata 374-413. pontjaiban jelolte meg a
mérlegelése szempontjait ¢€s indokait, ugyanakkor rogzitendd, hogy a szamszer(sités
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megalapozasaként az okszerliség €s az aranyositas indokoltsaganak az igazoldsa sziikséges. Mindez
a konkrét esetre alkalmazott modon kovetkezik a Kp. 85. § (5) bekezdésébdl. A birdsag egyetértve a
felperessel hangsulyozza, hogy a birsagosszeg meghatarozasanak a modja nem kovethetd, ugyanis
az alperes elmulasztotta levezetni, hogy a hatdrozat 384. pontjaban meghatarozott alaposszegbdl
hogyan jutott el a birsag 0sszegének végsd meghatarozasahoz. Kilonosen az nem deril ki, hogy az
egyes sulyosito €s enyhitd koriilményeknél az alperes milyen szdzalékos arannyal értékelte. Ekként
az sem ellendrizhetd, hogy a szamitasai végén valoban 4%-kal csokkentette-e, €s lefelé kerekitette a
birsagosszeget. A birsag megallapitasa ugyan nem egy matematikai pontossaggal leirhatdo muvelet,
ahol alaposszeg és modositdo tényezok felhasznalasaval lehet kiszamitani a birsag Osszegét,
ugyanakkor az alperes jelen hatarozatban rogzitett birsagmeghatarozasat a birdsdg hianyos
tartalmunak itélte. A tisztességes eljarashoz val6 joggal pedig nem &sszeegyeztethetd — kiulonosen
egy ilyen rendkivil magas, egy korabban megallapitott jogsértés miatt kiszabott birsaghoz képest
tobb, mint huszszoros birsagdsszeg meghatarozasa €s a birsagolasi gyakorlat szigoritasa esetén —, ha
a birdsag altal nem felilvizsgalhatd az, hogy miként jutott el az alperes a kiindulasi 6sszegtdl a
birsag végsd Osszegéig. A birdsag kiemeli azt is, hogy a kiugréoan magas mérték(i birsag
megallapitasa korében nem hivatkozott semmire az alperes.

A birsadgalaphoz kapcsolédoan a birosag rogziti, hogy a fogyasztoi jogsértések esetén kiemelt
szerepet kapott a jogsértd tevékenységhez kapcsolddd reklamkoltség nagysaga, aminek észszeri
indoka az a feltételezés volt, hogy a vallalkozas annyit biztosan kolt egy termék reklamozasara,
amelynek megtérulésére feltétlentl szdmit az adott termék forgalmazasa soran. A reklamkoltségek
megosztasa azonban csak akkor torténhet meg, ha a jogsértdé magatartashoz kapcsolodo
reklamkoltség a nem jogsérté magatartashoz kapcsolodo koltségektol elkiilonithetd. Tekintettel
arra, hogy a perbeli esetben minden — az alperes altal is ilyennek értékelt — kommunikécio kapcsan
megallapitast nyert a jogsértés a kozolt tizenet egészére nézve, hiszen értelemszerien mindegyik
reklamban megjelent a felperes neve, és ekként brandépitésrdl is szolt, igy a reklamkoltségek
megosztasanak, illetve aranyositasanak lehetdsége nem allt fenn.

A sulyosité  kortilmények kapcsan eldadott felperesi érveléssel kapcsolatban a birdsag
megallapitotta, hogy az alperes nem értékelt a fogyasztoknal realizalddott esetleges Kkart,
ugyanakkor helyesen értékelte kiemelt sulyosité korilményként a kereskedelmi gyakorlat
intenzitasat, mivel a kommunikacié kozvetlen és célzott volt, az tizenete pedig erédteljes volt, hiszen
az aru lényeges tulajdonsagat, az arat hangsulyozta. A piaci hatds keretében pedig az alperes
helyesen azt vette figyelembe, hogy a felperes jelentds sulyu piaci szerepld, igy a reklam a
fogyasztok széles koréhez eljutott, tehat az alperes a fogyasztok jelentds szamat értékelte.

Az enyhit6 korilmények figyelmen kivil hagyasaval kapcsolatos felperesi kifogas vonatkozasaban
a birdsag ramutat arra, hogy a birsagkiszabast befolyasolod koriilményeket mindig a konkrét gy
tényeire vonatkoztatva kell értékelni és megindokolni. Valamely altaldban enyhitének tartott
tényezot akkor lehet a konkrét tigyben is ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt annak
enyhitd hatasa van, az adott tigyben is megallapithatd. Az nem tekinthetd enyhité koriilménynek,
hogy a felperes utobb probalja a reklamjaiban elhangzott megtévesztd lizenetet korrigalni. A
jogsértés a megtévesztésre alkalmas reklam kozzétételével megvalosult, igy az alperesnek nem
kellett a tényleges karhoz aranyositania a szankciot.

Ahogy azt a Févarosi Torvényszék a 105.K.700.879/2018/60. szamu itéletében kifejtette, az alperes
altal kiadott Birsagkozlemény nem jogszabaly, hanem egy olyan ,puha jogi eszk6z” (soft law),
amely az alperes birsagolas korében kovetett aktualis (valtoztathatd) jogalkalmazasi gyakorlatanak
alapjait ismerteti. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a Birsagkozleményben foglaltak szigora
értelemben véve a kozigazgatasi perben sem kérhetéek szamon az alperesen. Miutan a
kozigazgatasi perben a birdsag jogszerliségi — vagyis a jogszabalyoknak valé megfeleléségi —
vizsgalatot végez, a birdsagnak nem azt kell vizsgéalnia, hogy a hatarozat 6sszhangban all-e a
kozleményben foglaltakkal, hanem azt, hogy megfelel-e a jogszabalyoknak. A Birsagkozlemény
1ététol, tartalmatol fiiggetlentil a versenyhatosag altal kiszabott birsagnak a Tpvt. 78. §-aban
foglaltaknak kell megfelelnie. A térvényi szabédlyozéas annak eldontésében, hogy egy adott tigyben
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szilkség van-e birsagkiszabasara, illetve a birsag konkrét 6sszegének megallapitasa korében is igen
sz€leskori mérlegelési jogkort biztosit a hatdsagnak. A birsag osszegszeriiségének meghatarozasa
soran a mérlegelési jogkor gyakorlasdhoz eligazitdst ad a Tpvt. 78. § (3) bekezdése, amely
példalozé jelleggel felsorolja a hatdsag altal figyelembe veendd szempontokat, sulyositod €s enyhitd
korilményeket. Mindez ugyanakkor nem érinti azt, hogy a [60] pont alatt kifejtettek szerint az
alperes indokoléasa hianyos volt.

Az EUB a Dansk Rerindustri (C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P.
szamu egyesitett), valamint az Archer Daniels Midland (C-397/03. P. szamu) iigyben hozott itéletei
alapjan a piaci szereploknek eleve nem keletkezhet sem olyan johiszemuen szerzett és gyakorolt
joguk, sem olyan jogos varakozasuk — a jogallamisag, a jogbiztonsag ¢€s az ugyfélegyenldség
kovetelményeire is tekintettel —, hogy a hatosdg nem fog idével valtoztatni a birsagok mértékén,
vagy ¢éppen nem fog idével Uj szamitasi modszert kidolgozni.

Végill a birésag a kiszabott birsag jogszeriiségét az Onkéntes felperesi felajanlasok, mint
birsagcsokkentd tényezok tekintetében vizsgalta.

A birdsag egyetértve az alperessel rogziti, hogy a versenyhatosadg szdmara nem tiltott a birsagolasi
politikajanak szigoritdsa, amennyiben a jogszabalyi kovetelményeket betartja (birsdgmaximumot
nem haladja meg €s a birsagosszeg meghatarozasat megfelelden indokolja).

A fentiek alapjan a birosag az alperes hatarozatat a birsagkiszabas korében a Kp. 89. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan megsemmisitette, €s e korben az alperest Uj eljarasra kotelezte, ezt meghaladdan a
a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. Az () eljaras soran az alperesnek a
birsdg meghatarozasa soran Ujbdl el kell végeznie a mérlegelést a birosag fenti indokolasanak
figyelembevételével, és () hatarozatdban a mérlegelés szempontjait annak megfelelden kell
indokolnia.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (2) bekezdésére
figyelemmel az Itv. 39. § (1) bekezdésében és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott
1.500.000 forint kereseti illeték felének megfizetésére a felperes a polgari perrendtartasrol sziili
2016. évi CXXX: torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (1) bekezdése alapjan koteles. Az illeték
fennmaradé része az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan megilletd teljes személyes
illetékmentesség folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A birésag a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a felek maguk viselik a
felmertlt koltségeiket, mert a felperes keresete részben volt alapos, a birsag alkalmazéasanak
jogalapja fennallt, ugyanakkor a birsag 0sszege tekintetében a kereset alapjan az alperes hatarozata
jogszabalysértd volt.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése zarja ki.

A birésag az itélet nyilvanos kihirdetését a veszélyhelyzet soran érvényesild egyes eljarasjogi
intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 36. § (7) bekezdése
alapjan melldzte, és a targyalas berekesztését kovetden az itéletet targyalason kiviil hozta meg.

ZAro rész

Budapest, 2021. marcius 11.

dr. Huber Gébor s.k. dr. Suranyi Katalin s k. dr. Nagy Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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