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Az alperes képviseldje: dr. Ay Zoltdn Nandor kamarai jogtanacsos
A per targya: versenyfelligyel éti kbzigazgatasi jogvita (VJ/37-252/2021.)
ITELET

A bir6sdg az alperes VJ/37-252/2021. szamu hatdrozatdnak a felperes jogsértésert valo
felel6sségének fenndlltat 2022. februér 22-t61 megallapito, és a felperest 500.000 (6tszazezer)
forint versenyfelugyeléti birsag megfizetésére kotelezd, valamint a Kalibra Innovativ Kft.-t és
a felperest a vellk szemben kiszabott birsagok egyetemleges megfizetésére kolcsondsen
kotelezettként nevesit6é rendelkezéseit megsemmisiti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondétezer)
forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A per alapjaul szolgal6 tényallas

Az alperes 2021. augusztus 4-én versenyfelligyeleti eljarast inditott, mert észlelte, hogy a
Siren7 Kft. 2020. november 4-t6l az Air7 étrend-kiegészitd termékcsalad kereskedelmi
kommunikacidja soran a termékkel kapcsolatban olyan, un. termék-specifikus allitasokat (pl.
a tudé vitaminja, tud6vitamin) alkalmaz, amelyekre vonatkoz6an valdszinGsithetéen nem
rendelkezik az EurOpai Bizottsdg egyedi engedélyével; a termék ,Air7” megnevezése
egészségre vonatkozd allitasként értelmezhetd kereskedelmi-, marka- és fantazianév, amelyet
nem Kkisér az élelmiszerekre vonatkoz6 &gazati szabalyoknak megfeleléen elfogadott
egészségre vonatkoz6 allitas; a termékkel kapcsolatosan altalanos allitasnak tekintend6
egészségre vonatkozd Allitasokat (pl. 7 féle tdmogaté 0Osszetevd, dohanyosok részére,
egészséges tud6ért, 7+1 hatdanyag, tid6t abrazold rajz) alkalmaz, amelyeket nem kisér az
élelmiszerekre vonatkoz6 &gazati szabalyoknak megfeleléen elfogadott egészségre vonatkozo
allitas; tovabbad egyes allitdsokkal (pl. a Boswellia Serrata kivonat tdmogatja a tidé
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egészséget) egészségre gyakorolt kedvezd hatasra utald allitdsokat alkalmazott, amelyek
val6sziniisithetéen nem felelnek meg az élelmiszerekre vonatkozd agazati szabalyozasnak.
Mindemellett a Siren7 Kft. a termékcsalad kereskedelmi kommunikacioja soran egészségligyi
szakemberek ajanlasara vonatkozo allitasokat alkalmazott.

A versenyfeligyeleti eljaras meginditasat kovetden tigyfélként vonta be az eljarasba a Siren7
LLP-t, mert a 23923/2020. notifik4cios szdmon nyilvantartasba vett termék csomagolasan a
2020. éaprilis 14. és 2021. januar 8. napjaig terjedd idbészakban & volt feltiintetve
forgalmazoként, valamint a Siren7 Kft. bankszamlajarol utalasok torténtek a Siren7 LLP
részere.

Eszlelte, hogy a termék népszertisitésére az eljaras ala vontak 2020. aprilis 14-én hoztak létre
Facebook oldalt, amire tekintettel a versenyfelugyeleti eljarasban vizsgalt iddszakot
kiterjesztette, annak kezdete ez az idOpont volt. A termék Orszagos Gyogyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézet (a tovabbiakban: OGYEI) altali nyilvantartasba vétele 2020.
aprilis 26-an tortént meg, azonban a termék népszerGsitésére ezt megelézden, mar 2020.
aprilis 14-én sor kertlt.

Ugyfélként vonta be a versenyfeliigyeleti eljarasba a Kalibra Innovativ Kft.-t (a tovabbiakban:
Kalibra), mert 6 lett feltiintetve szolgéltatoként a https://air7. hu/altalanosszerzodesi-feltetelek/
oldalon, valamint az OGYEI adatbazisaban 28857/2022. notifikaciés szamon szerepld ,,Air7
vitamin 5 féle vitamint, Cordyceps-et, Koenzim Q10-et €s Rutint tartalmaz6 étrend-kiegészitd
kapszula, 6sszetevéivel hozzdjarul az immunrendszer normal mikodéséhez” és a 28858/2022.
notifikacids szamon szerepld ,,Air7 vitamin dohanyosok részére 4 féle vitamint, Cordyceps €s
Boswellia kivonatot, koenzim Q10-et és rutint tartalmaz6 étrend-kiegészitd tabletta,
osszetevdivel hozzajarul az immunrendszer normal miikédéséhez” termékek esetében 6 a
bejelentd, a termékek nyilvantartasba vételi dokumentumai alapjan & a termékek
forgalmazoja, €s a termékek csomagolasan is e vallalkozas van feltiintetve forgalmazoként.
Mindemellett a Siren7 Kft. 2022, marcius 18-t6l (amely napon a Kalibra a céginformacios
adatok szerint bejegyzésre keriilt) mar nem végez tevékenységet a kifogasolt termékekkel
kapcsolatban.

A felperes 2022. februar 22-én megvésarolta az Air7 étrend-kiegészité termékcsalad
védjegyeit; a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitd 6t tuntette fel a 233914, és 233915.
szamon lajstromozott védjegyek jogutodjaként. A felperes tovabba 2022. februar 22-én a
Siren7 Kft. altal regisztralt ,,Air7” domain neveket is megvasarolta, valamint a felperes
ugyvezetdje eldadta, hogy 2022. marcius 1-t6l a Siren7 Kft-t6l atvette a termékekre
vonatkozo forgalmazasi, kereskedelmi, reklamozasi és marketing tevékenységet. A termékek
kizarolagos forgalmazojaként és markatulajdonosaként ezért a felperest tigyfélként vonta be a
versenyfeligyeleti eljarasba.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2022. november 17-én kelt VJ/37-252/2021. szamu hatarozataval megéllapitotta,
hogy az Air7 étrend-kiegészitd termékcsalad népszertsitése 2020. aprilistol 2022. augusztusig
kilonbozd egészségre hato allitasok alkalmazasaval és egészségiigyi szakember, illetve
intézmény ajanlasaval megsértette a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasarol
sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1169/2011/EU rendeletének 7. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat, valamint a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi XLVIL torvény (Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pont bj)
alpontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.
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Rogzitette, hogy az egyes eljaras ala vontak felel6ssége e magatartasokért mely idéponttol allt
fenn, e korben azt, hogy a felperes felelossége 2022. februar 22-t6l. Megallapitotta tovabba,
hogy a Siren7 LLP 2020. aprilis 14-t6l 2020. aprilis 25-ig, a Kalibra 2022. dprilis 4-t6l 2022.
aprilis 13-ig a termékcsaladot jogszerttlenill forgalmazta és népszerUsitette, igy az Fttv.
mellékletének 9. pontjaban foglalt magatartas megvalositasaval megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat. A jogsértésre tekintettel a felperest 500.000 forint
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Az egy vallalkozascsoportba tartozod
Kalibra-t ¢€s a felperest kolcsonosen nevesitette kotelezettként a velikk szemben kiszabott
birsagok egyetemleges megfizetésére (mogottes felel osként).

A hatarozat indokolasdban kiemelte, hogy az eljaras ala vontak gy forgalmaztak 2020
aprilisatdl az Air7 étrend-kiegészitd termékcsalad egyes tagjait tiiddvitaminként, hogy ezt a
specifikaciot (a tido célzott védelmét €s a szamos tovabbi egészségre hatd allitast) nem
alapozta meg semmi.

Rogzitette, hogy a termékcsaladhoz tartozd védjegyek kizardlagos jogosultja Koltai Viktor
Béla volt, a licenc jogosult pedig a Siren7 LLP, amelynek Koltai Viktor Béla volt az
ugyvezetdje (és egyik tulajdonosa). A kizarolagos jogosult, a licenc jogosult és a felperes mint
vevd eldszor 2021, augusztus 27-én kotott védjegyatruhazasra, illetve kizarolagos
forgalmazasra szerzddést Romania tertletére nézve, majd e megallapodast 2022. februar 22-
én kiterjesztették, igy a felperes kizarolagos forgalmazova és jogosultta valt a teljes
termékcsalad valamennyi védjegye tekintetében (teriileti és iddbeli korlatozas nélkil). Az
utobbi szerzodés alapjan a felperesnek Osszesen 300.000 eurdt kellene fizetnie 2023. év
végéig a védjegyjogosultnak (az elsé részlet, 50.000 eurd a szerzédéskotéskor volt esedékes).
A felperes — nyilatkozata szerint — a magyarorszagi forgalmazast és védjegyhasznalatot
pénzmozgas nélkiil, ingyenesen, szobeli megallapodas alapjan biztositia a vele egy
vallalkozascsoportba tartozo Kalibra-nak. A versenyfelugyeleti eljaras soran a Siren7 Kft.
tobb végzeés ellen is jogorvoslattal €lt, €s az egyik birosagi eljaras kapcsan dertlt ki, hogy a
Siren7 Kft. 2022, marcius 18-t6l semmilyen tevékenységet nem végez a termékkel
kapcsolatban (sem), tovabba nincs rahatassal a weboldalra, illetve a kozosségi oldalakra. A
Siren7 Kft. altal megkiildott nyilatkozat szerint a felperes a termékcsalad markatulajdonosa €s
forgalmazoja. Rogzitette azt is, hogy a felperes a beszamolojat ismételt kérés ellenére sem
csatolta.

Hangsulyozta, hogy az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan elsédlegesen azon vallalkozasok
felelossége allapithato meg a kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében,
amelyeknek az értékesités, eladasosztonzés kozvetleniil érdekében allt. A vizsgalattal érintett
termékeket az eljaras ala vontak a sajat nevik alatt forgalmaztak (Siren 7 Kft., Siren7 LLP,
Kalibra), a felperes kizardlagos forgalmazo, a termékek értékesitésébol bevételik keletkezett
(Siren 7 Kft., Siren7 LLP, Kalibra), a termékcsaladra vonatkozé kereskedelmi kommunikacid
megrendelése vonatkozasadban szerepik egyértelmiien megallapithatd (szamlak kiallitasa a
Siren7 Kft. és a Siren7 LLP részére), a termékcsalad vonatkozasaban védjegyjogosultsaggal
rendelkeztek (Siren7 Kft., majd a felperes), ezéltal a termékek eladasanak osztonzése
kozvetlenil az érdekiikben allt, ezért felel6sségiik az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan
megallapithato.

A felperes felel6sségét is egyértelmlien megallapithatonak taldlta, de érdekeltségét nem a
kozvetlen bevétel, hanem azon, védjegy- és forgalmazasi jogokkal kapcsolatos gazdasagi
Osszefliggés tamasztja ala, amely a vallalkozascsoport mikodésébol fakad, és amelyet az is
megalapoz, hogy egy tobb szdzezer eurd értékli jogosultsdgot ingyen, de a gazdasagi
racionalitas alapjan mas érdek miatt, egyéb elény reményében a vallalkozascsoport egy
masik, célzottan e tevékenységre létrehozott tagjanak biztosit. A felperes felelGsségét a



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Févarosi Torvényszék
105.K.700.438/2023/21. 4

termékcsaladdal kapcsolatos kizardlagos jogosultsdgai és a vallalkozascsoporton belili
mukodés alapozza meg.

Ramutatott arra, hogy az Fttv. 1. § (2) bekezdése értelmében az Fttv. hatalya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra
is, amely Magyarorszag tertletén barkit fogyasztoként érint, és a jelen ugyben ilyen
kommunikaciok vizsgalata tortént. Nem az eljards ald vontak székhelye vagy
tevékenységének a helye, hanem a kereskedelmi gyakorlat helye és cimzetti kore, valamint az
szamit, hogy e kereskedelmi gyakorlat kihez kothetd, illetve kinek az érdekében all.

Kiemelte, hogy a sérelmezett kampany és a bevételek jelentds aranya dontden a Siren 7 Kft.-
hez és a Siren 7 LLP-hez kothetd, ami azonban a masik két eljaras ald vont felel6sségének
megallapithatosagat nem befolyasolja, érdemi killonbség a jogkovetkezményekben lehet.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ald vontak
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitottak, mert az Air7 termékcsalad esetében
alkalmazott kilonbozd (alapvetden a tiddvel oOsszefiiggd) egészségre vonatkozd allitasok
révén megsértették az élelmiszerekre vonatkozd agazati szabalyokat és megtéveszthették a
fogyasztokat; a termékcsaladdal kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatban megjelenitett (ismert)
egészségligyl szakemberek és intézmények révén megsérthették az élelmiszerekre vonatkozo
agazati szabalyokat és megtéveszthették a fogyasztdkat; a termékeket mar a bejelentésiik el6tt
elkezdték forgalmazni €s népszeriisiteni.

A birsag kiszabasat a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontjara és a 78. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitotta, osszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdése és Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 12/2017. kozleménye alapjan hatérozta
meg. A Tpvt. 78. §-aban meghatarozott birsag maximumra figyelemmel az egyes kalkulalt
birsagosszegek kapcsan tett megallapitasai korében rogzitette a felperes 2021. évi netto
értékesitési arbevételét €s azt, hogy annak 10%-a jelentésebb magasabb mint a meghatarozott
500.000 forint 6sszegl birsag. A Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan a Kalibra-t és a felperest a
velik szemben kiszabott birsagok tekintetében kolcsonosen mogottes feleldsként nevesitette.

A Kereset, a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatdsat kérte annak
megallapitasaval, hogy az Fttv. hatdlya nem terjed ki ra, ezért a versenyfeligyeleti eljarés
ugyfele nem lehet, és vele szemben a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetése indokolt.
Masodlagosan a hatadrozat megvaltoztatasaval a birsdg kiszabasdnak mellézését kérte.
Perkoltséget szamitott fel, 6sszegének mérlegeléssel torténd megallapitasat kérve.

Allaspontja szerint az Fttv.-nek a teriileti és targyi hatdlya sem terjed ki ra. E16bbi azért nem,
mert roman cég, romaniai székhellyel, utobbi pedig azért, mert Magyarorszagon a magyar
fogyasztokat érintdéen nem végzett semmilyen gazdasagi tevékenységet, nem forgalmazoja az
érintett terméknek, nem rendelkezik OGYEI notifikacioval, nem jelent meg a magyarorszagi
marketing kommunikacioban és nem hasznalt, illetve rendelt meg tiltott kommunikaciét. A
vizsgalt idészakban forgalmazast és minden ezzel Osszefiiggd gazdasagi tevékenységet
Magyarorszagon kizarolag a Kalibra végzett, illetve rendelkezett Magyarorszagra vonatkozo
kizardlagos licensszel. A két tarsasag azonban nem mindstl kapcsolt vallalkozasnak. Az
alperes a hatdrozatdban tobb helyen is vallalkozascsoportként tekintett a felperesre és a
Kalibra-ra, figyelmen kiviil hagyva, hogy a kapcsolat kozottiik a vallalkozascsoport Tpvt. 15.
§-a szerinti egyik feltételének sem felel meg, e korilményt az alperes nem is vizsgalta.
Kozottik a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény alapjan sem all fenn olyan
jogi kapcsolat, amely alapjan egy vallalkozascsoportnak mindsilnének. Az alperes
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adatszolgaltatasi felhivasara 2022. majus 25-én adott valaszban kifejezetten ugy nyilatkoztak,
hogy a felperes ¢s a Kalibra fiiggetlen vallalkozasok.

Kiemelte, hogy a kozvetlen érdek feltételezi a gazdasagi érdek, illetve elény realizalasat,
ugyanakkor az eljaras folyaman alatamasztotta, hogy a Kalibra-tol az Air7 termékekkel,
magatartasokkal, illetve kereskedelmi gyakorlattal, valamint az Air7 védjegycsalad ingyenes
hasznélatba adasaval 6sszefiiggésben semmilyen kifizetést vagy egyéb juttatast nem kapott.
Ezt teljes bizonyitd erejli magéanokiratba foglalt konyveloi nyilatkozattal is igazolta: a Kalibra
részére ingyenes védjegylicencia-szerzddés alapjan engedi az Air7 védjegyek hasznalatat, €s
az Air7 termékek magyarorszagi forgalmazasabdl semmilyen bevétele nem szdrmazott. A
Kuaria Kf VI.37.650/2018/5. szamu itélete szerint azonban az ,érdek elv” értelmében a
felelosség akkor allapithato meg, ha a vallalkozasnak anyagi érdeke flizédott az eladast
Osztonzd  tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlathoz. A kifogéasolt kereskedelmi
kommunikacioban nem vett részt, nem is bizta senkire a kereskedelmi gyakorlat tényleges
megvalositasat; a Kalibra 6nalladan, kizarolag a sajat hasznara, sajat OGYEI notifikacio
alapjan forgalmazza az Air7 étrend-kiegészitdket. Tekintettel arra, hogy a kizarolag védjegy-
¢és forgalmazasi jogokkal kapcsolatos gazdasagi Osszefiiggés az Fttv. 9. § (1) bekezdése
alapjan nem értékelhetd olyan kereskedelmi gyakorlatnak, amely elémozditasa igazolhatdan a
felperes érdekében allna, az Fttv. hatalya rd nem terjed ki, ezért tigyfélkénti bevonasa a
versenyfeliigyeleti eljarasba jogszabalysértd volt.

Allitotta, hogy a védjegyatruhazas ellenértékének megfizetése 1épcsézetesen tortént volna
meg, azonban a felperes ¢€s a Kalibra szdmara az atruhézast, illetve a licensz €s forgalmazas
megszerzesét kovetden kideriilt, hogy az érintett termék szamos hatosagi eljarassal terhelt. A
felperes ezért megallapodott a Siren7 cégcsoporttal a védjegyatruhazas ellenértékének 2022
decemberéig torténd rendezésérdl. A 2022. februar 22-ei szerz6dés aléirasakor tortént ugyan
kifizetés a felperestdl a Siren7 LLP részére, azonban 2022 decemberében arrol kotottek
megallapodast, hogy a felperes nem fizet tovabbi vételarrészt a védjegyatruhazasért.

A masodlagos kereseti kérelme korében kiemelte, hogy a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésének és
78. § (3) bekezdésének helyes alkalmazasaval vele szemben birsag kiszabasanak nem lett
volna helye, tekintettel arra, hogy a kifogasolt magatartasbol semmilyen bevételt vagy mas
elényt nem szerzett. Hangsulyozta, kizarolag a 2021-es tzleti évének beszdmolojara
vonatkozo adatkérésre nem reagalt, amit azonban megfeleléen megindokolt azzal, hogy az
Air7 védjegyek atruhdzasara 2022. februar 22-én keriilt sor. A kifogasolt kereskedelmi
tevékenységbdl ezért 2021-ben bevétele nem szarmazhatott, a védjegynek ekkor még nem is
volt a jogosultja. A nettdé arbevételét ismeretlen forras alapjan allapitotta meg az alperes.
Sérelmezte ezért, hogy a birsdg megallapitasa olyan pénziigyi adatai alapjan tortént, amelyek
semmilyen formaban nem lehettek 0sszefliggésben az Air7 étrend-kiegészitok értékesitésével,
illetve forgalmazasaval.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a felperes Fttv. 9. §-a szerinti
felel6sségét az alapozza meg, hogy a termékekkel kapcsolatosan kizarolagos forgalmazo, és a
termékcsalad vonatkozasaban egyediiliként védjegyjogosultsaggal rendelkezik. Az a
korilmény, hogy a felperes nyilatkozata szerint a magyarorszagi forgalmazast ¢&s
védjegyhasznalatot pénzmozgas nélkiil, ingyenes szdbeli megallapodéas alapjan biztositja a
vele egy vallalkozascsoportba tartozo Kalibra-nak nem jelenti azt, hogy a védjegy
tulajdonosaként ne allna érdekében, hogy a termék népszerli legyen, abbdl akar a
késobbiekben, akar a vallalkozascsoport mikodésébdl fakadoan kozvetetten bevétele vagy
mas gazdasagi elénye szarmazzon. A kozvetlen érdekeltséget nem csak az arbevétel, illetve az
aru azonnali eladasa alapozhatja meg, hanem egyéb gazdasagi eldny is, pl. a fogyasztokra
vonatkoz6 adatokhoz valdé hozzdjutas, kedvezd image megteremtése, fenntartasa,
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megerdsitése 1s. Hangsulyozta, hogy a felel6sség megallapitasanak nem feltétele, hogy a
felperes kozvetlenill részesiiljon az adott termék értékesitésébdl szdrmazd bevételbdl; a
felperes felel0sségét a termalcsaladdal kapcsolatos kizarolagos jogosultsagai és a
vallalkozascsoporton beliili miikodés alapozta meg. Hivatkozott — tobbek kozott — a Févarosi
Torvényszek 104 K.700.626/2018/47. szamu itéletére. Eldadta, a versenyfeligyeleti
eljarasban nem volt kétséges, hogy a felperes ¢s a Kalibra egy vallalkozascsoport, ami a
keresetlevélben is megjelenik. A birsag kiszabasat a Tpvt. 78. § (1) bekezdése €s a jogsértés
megallapitasa alapozza meg, ahhoz nincs sziikség a megtévesztd kereskedelmi kommunikacid
altal kifejezett anyagi elény elérésére.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
A kereset az alabbiak szerint alapos.

A birosag a hatarozat jogszeriségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L torvény
(Kp.) 2. § (4) bekezdése és a 85. § (1)-(2) bekezdései szerint a kereseti kérelem korlatai,
illetve a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a hatarozat
meghozataldnak idépontjaban fennallé tények alapjan vizsgalta.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti un. ,érdek elv” értelmében a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozds, amelynek a kereskedelmi
gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak osztonzése kozvetlenil érdekében all.

Az érdek elv” a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért valo felelosséget ahhoz koti, hogy
kinek all elsédlegesen, kozvetlentl érdekében az adott kereskedelmi gyakorlat targyat képezo
aru értékesitése (Kuria Kfv.VI.37.538/2017/11. szamu itélet). Az egyes vallalkozasok sajat
felel6sségét nem érinti az a koriilmény, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitésében, eladasanak osztonzésében vald kozvetlen érdekeltség tobb vallalkozas
esetében is fennall(hat). Az Fttv. 9. §-a szerinti feleldsségi szabalyok ugyanis azt szolgéljak,
hogy azok a vallalkozasok, amelyek a kereskedelmi kommunikaciobdl szarmazéd haszon
élvezdi, ne bujhassanak ki a feleldsség alol azaltal, hogy a kereskedelmi gyakorlat tényleges
megvalositasat masokra bizzak. A Kf VI.37.650/2018/5. szamu itélet szerint az ,érdek elv”
értelmében az anyavallalat feleléssége 1s megallapithatd, ha anyagi érdeke f1z6dott az eladas
Osztonzéséhez. A gazdaséagilag érdekelt vaéllalkozasok feleldssége pedig anélkul is
megallapithato, hogy barmilyen aktiv magatartast tanusitananak a jogsértés megvaldsitasaban.
Erre tekintettel a felelésség megallapithatdsagat nem zarja ki, hogy a felperes adott esetben
Magyarorszagon a magyar fogyasztokat érintéen gazdaséagi tevékenységet nem végzett, nem
forgalmazta az ¢érintett termékeket, nem jelent meg a magyarorszagi marketing
kommunikécioban €s nem hasznalt, illetve rendelt meg tiltott kommunikacidt. Ezzel
Osszefiiggésben a birdsag a [11] bekezdésben irtakra visszautalva megallapitotta, hogy az ott
rogzitett alperesi jogi allaspont helyes volt az Fttv. hatalyat illetéen, igy a felel@sség
megallapithatosdgat onmagaban az a korilmény sem zérja ki, hogy a felperes roman cég,
romaniai székhellyel.

Az alperes a hatarozataban — nem vitatva, hogy a felperes a magyarorszagi forgalmazast és
védjegyhasznalatot pénzmozgés nélkil, ingyenesen, szobeli megallapodés alapjan biztositja a
Kalibra-nak — az Fttv. 9. § (1) bekezdésében foglalt felelosségi szabalyra figyelemmel
nevesitette a felperest a jogsértésért felelés személyként: a felperes érdekeltségét nem a
kozvetlen bevételre, hanem a wvallalkozascsoport mukodésébol fakadd, védjegy- €s
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forgalmazasi jogokkal kapcsolatos gazdasagi Osszefiiggésre €s arra alapitotta, hogy a felperes
egy tobb szazezer eurd értékli jogosultsagot ingyen, de a gazdasagi racionalitds alapjan mas
érdek miatt, egyéb eldny reményében a vallalkozascsoport egy masik, célzottan e
tevékenységre létrehozott tagjanak biztosit. A felperes feleldsségét egyértelmien a
termékcsaladdal kapcsolatos kizardlagos jogosultsdgai és a vallalkozascsoporton belili
mukodés alapjan allapitotta meg (hatarozat 191. pont). Az a koérilmény, hogy a felperes a
kifogésolt termékkel osszefiiggésben Magyarorszagon tényleges tevékenységet nem végzett
szintén nem volt vitatott.

A felperes — a per targyalasan pontositva — allitotta, hogy a védjegyatruhazas ellenértékének
csak a toredékét fizette ki, mert az érintett termékek kapcsan szdmos hatdsagi eljaras
folyamatban 1étérél szerzett tudomast. Mindez azonban nem befolyasolja azt, hogy a
jogosultsagokat a felperes — mekkora 0sszegli — ellenértékért kivanta megszerezni, a 2022.
februar 22-én kelt megallapodas rogziti a jogosultsagok vételarat és a fizetés litemezését is.
Ennek ugyanakkor kizardlag abbol a szempontbol van jelentésége, hogy az alperes a felperes
érdekeltségét megalapozo korilmények korében hivatkozott a jogosultsagok tobb szazezer
eurds értékére.

Az érdekeltséget, illetve felel@sséget alatamasztd koriilménynek tekintette az alperes a
vallalkozascsoport milkodésébdl fakado, védjegy- é€s forgalmazasi jogokkal kapcsolatos
gazdasagi Osszefliggést, a vallalkozascsoporton beltli mikodést. A birosag e korben kiemeli,
hogy az alperes a hatarozatdban kovetkezetesen egy vallalkozascsoportba tartozonak
tekintette a felperest és a Kalibra-t, ugyanakkor a Tpvt. 15. §-aban foglaltak vizsgalata,
értékelése a hatarozatban semmilyen formaban nem jelenik meg, a hatarozatbol nem dertl ki,
hogy az alperes — a Kalibra és a felperes nyilatkozatain tal (hatarozat 33. pont, 42. pont) —
vizsgalta-e, hogy a kozottik fennalld kapcsolat megfelel-e a vallalkozascsoport Tpvt. 15. §-a
szerinti feltételeinek. Az alperes a VJ/37-179/2021. szamu végzésében kifejezetten felhivta a
Kalibra-t arra, hogy ismertesse, melyek azok a vallalkozasok, amelyekkel a Tpvt. 15. §-a
alapjan egy vallalkozascsoportba tartozik, kiemelten jelezve azt is, hogy 6nallo iranyitas a
Tpvt. 23. § (2)-(3) bekezdései szerinti iranyitas. A felhivasra a Kalibra ugy nyilatkozott, hogy
figgetlen vallalkozds, nem tartozik mdas vallalkoz4s iranyitdsa ala, o©nélléan, mas
vallalkozasoktol fiiggetleniil végzi gazdasagi tevékenységét. Utalt arra is, hogy a tulajdonosi
korébe tartozik a Romania teriiletén székhellyel rendelkezé felperes, amely szintén 6nalldan,
mas vallalkozasoktol fiuggetlentl végzi gazdasagi tevékenységét, nem all mas vallalkozas
vagy vallalatcsoport iranyitasa alatt. Kiemelte, e vallalkozasok nem rendelkeznek kozvetlen
iranyitassal mas vallalatok felett, illetve mas véallalatok sem rendelkeznek felettiik kozvetlen
iranyitassal. Figyelemmel ezért arra, hogy a Tpvt. 15. §-aban foglalt feltételek vizsgalata,
értekelése nem tortént meg, e kovetelmények fennallta nem bizonyitott, a felperes €s a Kalibra
kozotti kapcsolatot nem lehet a Tpvt. 15. §-a szerinti vallalkozascsoportnak tekinteni. E
mindséget dnmagaban nem teremti meg az a korilmény, hogy a hatarozat 33. és 38. pontjai
szerint a Kalibra egyik tulajdonosa megegyezik a felperes ligyvezetdjével, és az sem, hogy az
érintettek nyilatkozatai szerint ,,a Kalibra tulajdonképpen egy projektcég a vizsgalt
termékcsalad magyarorszagi forgalmazasara”. A felperes €s a Kalibra kozotti kapcsolatot igy
legfeljebb kvazi vallalkozéscsoportnak lehet tekinteni, a Tpvt. 15. §-aban irt
vallalkozascsoportnak nem.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti felel6sség fennalltahoz nem sziikséges a Tpvt. 15. §-anak
megfeleld vallalkozascsoport megléte, ezért 6nmagéban a feleldsség megallapithatosagat nem
befolyasolja az, hogy adott esetben a felperes €s a Kalibra kozotti kapcsolat nem felel meg a
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Tpvt. 15. §-aban megfogalmazott kovetelményeknek. Ugyanakkor az alperes a Kalibra-t és a
felperest a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan nevesitette kolcsonosen mogottes feleldsként a
veliik szemben kiszabott birsagok tekintetében. A Tpvt. 78. § (5) bekezdése szerint pedig az
eljar6 versenytanacs a vallalkozascsoport jogsértést megvalosito tagjat ¢és a
vallalkozascsoportnak a hatarozatban nevesitett tagjait kotelezi egyetemlegesen a birsag
megfizetésére. Mivel azonban az alperes a wvallalkozascsoport Tpvt. 15. §-a szerinti
feltételeinek fennalltdt nem vizsgélta, az nem bizonyitott, a hatarozat erre vonatkozd
indokolast egyaltalan nem tartalmaz, semmiképp nem volt jogszabalyi alapja annak, hogy az
alperes kolcsondsen nevesitette kotelezettként a tarsasdgokat a velik szemben kiszabott
birsagok egyetemleges megfizetésére.

A birosdg megallapitotta, hogy a felperes €s a Kalibra kozotti kvéazi vallalkozascsoporti
kapcsolat nem elegend6 ahhoz, hogy az alperes az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti ,,érdek elv”
alapjan a felperes jogsértésért valo feleldsségét megallapitsa, a wvallalkozasok kozotti
kapcsolat, a wvallalkozascsoport mukodésébol fakado gazdasadgi  Osszefliggés, a
vallalkozascsoporton beliilli miikodés onmagéban nem tamasztja ala azt, hogy a felperesnek
kozvetlenil érdekében allt a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak
Osztonzése. Az a korulmény emellett, hogy a felperes a termékek kapcsan kizarolagos
forgalmazoi-, illetve védjegyjogosultsagokkal rendelkezik, €s — az alperes altal sem vitatottan
— a magyarorszagi forgalmazast €s védjegyhasznalatot ingyenesen biztositja a Kalibra-nak a
kifogésolt tevékenységgel 0sszefliggd kozvetlen érdekeltséget szintén nem alapozza meg. E
korben az alperes a hatdrozatdban a tobb szazezer eurd értékl jogosultsag ingyenes
atengedésének motivaciojaként mas érdekre, egyéb elény reményére utalt, ugyanakkor ilyen,
az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti feleldsséget megalapozhatdé mas érdeket, egyéb eldnyt
azonositani, illetve bemutatni nem tudott. Az alperes a védirataban azt adta eld, hogy a
kozvetlen érdekeltséget megalapozhatja egyéb gazdasagi elény is, pl. a fogyasztokra
vonatkoz6 adatokhoz valé hozzdjutas, kedvezd image megteremtése, fenntartasa,
megerQsitése 1is, azonban a felperes érdekkorében ilyen, a jogsértd kereskedelmi
tevékenységbdl szarmazd, a felperes kozvetlen érdekeltségét alatamasztd konkrét elényt a
hatarozataban egyaltalan nem allapitott meg. A védiratban eléadott azon tovabbi érv kapcsan,
hogy a védjegy tulajdonosaként a felperesnek érdekében all, hogy a termék népszerii legyen,
abbol akéar a késdbbiekben, akar a vallalkozascsoport mukodésébol fakaddan kozvetetten
bevétele vagy mas gazdasagi eldnye szarmazzon a birosag kiemeli, hogy egyrészt mindezekre
az alperes a hatdrozatdban szintén nem hivatkozott, masrészt az Fttv. 9. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan az érdek kozvetlenségének egy feltételes vagy kozvetett elény semmiképp
nem felelhet meg.

Ramutat a birosag arra, hogy az alperes altal hivatkozott 104 K.700.626/2018/47. szamu itélet
a felperes versenyjogi felelOsségét — az ,érdek elv” alkalmazasaval — azért tartotta
megallapithatonak, mert a felperesnek jelentds arbevétele szarmazott a készilékei
értékesitésébdl; ,.a felperes kozvetlen érdeke a (...) funkciod hasznalatara alkalmas készilékei
eladasa, de gazdasagilag a készilékein futd operacids rendszer legfrissebb valtozatanak
hasznélatdban is érdekelt, hiszen bevételének jelentés hanyada pedig éppen ebbdl ered”. A
hivatkozott itéletbdl is egyértelmien kitlnik, hogy a felelésség Fttv. 9. § (1) bekezdése
alapjan torténd megallapithatésagahoz valamilyen konkrét kozvetlen érdeknek ténylegesen
fenn kell allnia. A felel6sség megallapitasahoz elengedhetetlen, hogy az alperes valamilyen
kozvetlen érdeket a felperes oldalan azonositson, még akkor is, ha az nem kozvetlen bevétel
forméjaban jelenik meg. Az alperes altal a kozvetlen érdekeltség fennallta korében
hivatkozott kortilmények, az hogy a felperes a tobb szdzezer eurd érték(i jogosultsagot
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ingyenesen biztositja a vele — kvazi — vallalkozascsoportban 1évé Kalibra-nak, valamint a
vallalkozascsoporton belili mikodés, az abbol fakado gazdasagi Osszefiiggés nem tamasztjak
ala azt, hogy a felperesnek kozvetlenil érdekében allt a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladasanak Osztonzése, ahhoz anyagi érdeke f1z6dott volna, abbol barmilyen
jellegi haszna szdrmazott volna.

Az alperes ezért a beszerzett bizonyitékok ¢és feltart tényallas alapjan okszeritleniil vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a felperes jogsértésért valo felelossége az Fttv. 9. § (1) bekezdése
alapjan fennall. Ennek kovetkeztében az alperes altal a felperessel szemben alkalmazott birsag
szankci6 kiszabasa is jogszerttlen volt, amibdl kifolyolag jogszeriitlen a Kalibra és a felperes
kolcsonos nevesitése kotelezettként a velik szemben kiszabott birsagok egyetemleges
megfizetésére is, fuggetleniil attol, hogy a Tpvt. 15. §-aban foglalt feltételek vizsgalata nem
tortént meg.

A birésag ezért az alperes hatarozatat a felperes jogsértésért valo felelosségének fennalltat
2022. februar 22-t6l megallapito, és a felperest 500.000 forint versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezd, valamint a Kalibra-t és a felperest a velitkk szemben kiszabott birsagok
egyetemleges megfizetésére kolcsonosen kotelezettként nevesitd rendelkezései tekintetében a
Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel arra, hogy a megel6zé eljaras
hivatalbdl indult, ) eljarasra kotelezés nélkiil — megsemmisitette.

A birosag a pervesztes alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes perkoltségének megfizetésére, melynek 6sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvedi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjaban
biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 45/A. § (2) bekezdésére
figyelemmel az Itv. 39. § (1) bekezdése és a Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 30.000
forint kereseti illeték az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint megilletd teljes
személyes illetékmentesség miatt a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Z3aro rész
Budapest, 2023. oktober 6.

dr. Huber Gébor s. k. dr. Litauszki Tibor s. k. dr. Nagy Péter s. k.
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