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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a Mihaly és Schneidler Ugyvédi Iroda, iigyintéz: dr.
M. R. tigyvéd altal képviselt Telefonkdnyv Magyarorszag Kft. (Budapest) felperesnek a dr. Laszld
Ildiké Katalin tigyvéd (1245 Budapest 5., Pf. 1036.) és dr. H. A. birésagi képviseleti irodavezeté altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen versenylgyben
hozott - Vj/ 20-21/2012. szamU hatarozattal Kijavitott - Vj/20-19/2012. szamU kozigazgatasi
hatarozat feltlvizsgélata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz &tvenezer) forint
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a Fovarosi
Torvényszékhez cimzetten, a jelen birosagnal kell irasban, harom példanyban eldterjeszteni.

Indokolas

A felperesi vallalkozast 2011. november 25-én jegyezték be, tevékenységi korébe tartozik - egyebek
mellett - cimtarak, levelezéjegyzékek kiadasa, vilaghaldportal-szolgaltatas, reklamiigynokségi
tevékenység.

Az alperesi versenyhatosag 2012. marcius 6-an azért inditott versenyfeliigyeleti eljarast a felperessel
szemben, mert tobb, hozza érkezett bejelentés és panasz alapjan észlelte, hogy a felperes 2011
decemberétdl szamlat kiildott kiilonbozé vallalkozasok szamara, a kikiildott levelek kapcsan azonban
kérdéses, hogy a cimzettek tisztaban lehettek-e azzal, hogy nem all fenn szerzodésiik a szolgaltatas
targyaban.

A felperes altal a vizsgalt id6szakban a potencialis iizletfeleihez postai uton eljuttatott killdeményekben
egy kétoldalas dokumentum volt.

A levél els6 oldalan feliil nagy betlikkel a ,,Telefonkonyv" szoveg szerepel. A lap tetején jobb oldalon
»5Z:" jelzés €s azt kovetden egy kilencjegyl szamsor, valamint egy vonalkod talalhatd, melyek alatt a
»Levelezési cim:" feliratot kdvetden a cimzett neve és cime olvashato. Baloldalt a ,,Szolgaltato" adatai
(név, bankszamlaszdm, addszam, iigyfélszolgalati telefonszamok, levelezési cim) talalhatok, ez alatt
pedig tovabbi 6t adat szerepel: ,,Kiadas kelte:", ,,Sz:" (a korabbival egyez6 kilencjegyli szamsor);
»Befizetési hatarido:", ,,Fizetend6 osszeg: (Ft):", ,.Fizetési mod: Atutalas". A felsorolt informaciok
alatt ismét a cimzett neve és
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cime olvashato, alatta pedig: ,,Ugyfélszam:" (utdna wjabb kilencjegyli szamjegy). Lejjebb az
,Osszesité (Ft)" szoveget kovetden a ,Megnevezés: Megjelenités a 2012-es Telefonkdnyvben"
szOveg, majd tablazatos formaban az alabbi rovatok szerepelnek: ,,Nettd dsszeg", ,,Db", ,,Afakoteles",
L Afa" és  Bruttd Osszeg". A tablazat aljan vastagitott irasmodban szerepel: ,,Netto", ,Afa",  Fizetendd
Osszesen (Ft)", mely legutolso sor tartalmat a felperes a vastagitott betiitipus alkalmazasan til nagyobb
betiiméret alkalmazasaval is kiemelte. Bekeretezett szoveg hivja fel a figyelmet arra, hogy az
atutalasnal fel kell tiintetni az iigyfélazonositd szamot. A szdveg a lap kétharmadanal véget ér, jelentds
terjedelmu iires részt kdvetden a lap aljan, jobb oldalon vonalkdéd és az ISO 9001, valamint a papir
ujrafelhasznalt jellegére utald 16gok lathatok, ezek alatt - kis betiimérettel - az alabbi szoveg szerepel:
,Fizetés onkéntes. Olvassa el a hatoldalon az ajanlat altalanos szerzédési feltételeit".

A levél hatsé oldalan az ,,Altalanos iizleti feltételek" szerepelnek. A szoveg - kis betiimérettel - az
egész oldalt kitolti. A dokumentum 2.1. pontja szerint ,,Ez az adoébizonylatnak nem mindsiilo
dokumentum a Tarsasag szolgaltatasnytijtasara vonatkozo lizleti ajanlata, egy szolgaltatasnyujtasrol
sz6016 atipikus szerz0dés megkdtésére (a tovabbiakban ,,Szerzodés"), amelynek tartalmat a tovabbi
rendelkezések ismertetik. A Szolgaltatds irant érdeklddé cimzett vagy harmadik személy a
szerzO6déskotési ajanlatot elfogadhatja az ajanlat szerinti elsé haromhavi szolgaltatas dijanak
befizetésével (a tovabbiakban: ,,els6 befizetés"), illetve a Tarsasag ajanlatat el is utasithatja. A jelen
ajanlat alapjan a fizetés onkéntes. ATarsasag és az Ugyfél kozott Szerzddés az elSterjesztett ajanlat
elfogadasaval, a befizetés ténye révén jon létre a jelen Altalanos iizleti feltételekben meghatarozott
feltételekkel. A 2.3. pont indokolas nélkiili elallasi jogot biztosit az Ugyfél szamara a befizetéstdl
szamitott tiznapos hataridén beliil.

Az alperes a 2013. februar 4-én kelt - hibas néviras miatt 2013. aprilis 8-an kijavitott -, feliilvizsgalni
kért hatarozataval a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi
LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a 2011 decemberétdl 2012. marcius 6-aig terjedé idészakban a gazdasagi reklamtevékenység
alapveto feltételeirdl és egyes korlatairol szolo 2008. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Grtv.) 12.
§ (1) bekezdésébe és (2) bekezdés b) pontjaba iitk6z6, megtévesztd reklamozasi gyakorlatot folytatott,
amikor a potencialis ligyfelekhez eljuttatott kiildemények azt a latszatot keltették, hogy azok egy mar
megkotott szerz6dés alapjan kibocsatott szamlak. Ezért 6t a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan
1.490.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Hatarozatanak indokolasaban kiemelte, hogy a felperes altal megcélzott iizletfelek kizarolag
vallalkozasok. A vallalkozasokra jellemz6, a fogyasztoknal magasabb ismeretek és koriiltekintGbb
eljaras mellett sem elvarhatd, hogy egy szamla vagy arra az OsszetéveszthetGségig hasonlitd
dokumentum alapjan a vallalkozas azt feltételezze, hogy azt egy vele szerzddéses kapcsolatban nem
1év6 vallalkozas kiildte neki abban bizva, hogy nem fogja észlelni azt, hogy nem is jott 1étre korabban
kozottik szerzédés, és esetlegesen a szamla (téves) kiegyenlitését kovetden sem tesz 1épéseket a
szerz6dés megsziintetése érdekében. Bar az iizletfelekt6l is elvarhatdé a hozzajuk beérkezd
dokumentumok figyelmes elolvasasa, azonban ez nem mentesiti a felperest azon kovetelmény
teljesitése alol, hogy ne alkalmazzon megtévesztésre alkalmas reklamot. Kiemelte, hogy a jelent6sebb
vallalkozasoknal altalaban
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mas-mas részleg foglalkozik az ajanlatokrol valdo dontéssel és a szamlak kifizetésével. Ha egy
kiildemény szamlanak latszik, a postat kezeld munkatars mechanikus tevékenysége alapjan bizonyos
automatizmusok indulhatnak be, és az ajanlathoz csatolt fizetési szelvény - mint feltételezett
szerzodéses jogviszonybol eredd szamla kifizetésre keriilhet.

Allaspontja szerint a felperesi kiildemények annak latszatat keltették, hogy egy mar kordbban
megkotott szerzodés alapjan kibocsatott szamlak. Utalt arra, hogy a megkiildott levél elsé oldala a
fizetési kotelezettséggel Osszefiiggd koriilményeket hangsulyozta, a levél elsé oldalan kétszer is
szerepl6 ,,Sz:" és az ,,Ugyfélszam:", illetve a ,,Befizetési hataridd:" rovatok egyértelmiien egy 1étezd
szerzOodésre utalnak. Megitélése szerint a levél alkalmas a cimzett megtévesztésre, a felperes a mar
meglévd iizleti partnerség alcaja mogeé bujva igyekezett ligyfeleket nyerni maganak. Kiemelte, hogy a
felperes semmilyen moédon nem tdérekedett arra, hogy a kiildeményben 1évé szamlat olyan kiilsé
jegyekkel ruhazza fel, amelyek legalabb elbizonyitottak volna a cimzettet arra nézve, hogy valoban
szamlat kapott - nem alkalmazott athtizast, vagy ,,minta" feliratot. A levél hatoldalat nem tartotta
alkalmasnak a keltett latszat feloldasara, elsdsorban az olvasast jelentés mértékben megnehezitd
megjelenitési modja, masodsorban tartalma miatt. Allispontja szerint azaltal, hogy a felperes a 2.1.
pontban ajanlatnak nevezett dokumentumot a tovabbiakban ,,Szerz6dés”-nek nevezi, az alkalmazott
szoveg inkabb még fokozza is azt a latszatot, hogy a felek kozott mar 1étezik egy szerzddés, noha
valojaban csak egy szerzddéses ajanlatrol volt szo. Rogzitette azt is, hogy a felperes altal kiildott levél
els6 oldala kiils6 megjelenésében nagymértékben hasonlitott azokra a szamlakra, amelyeket -
telefonkonyvi megjelenésekre vonatkozoéan - a Magyar Telekom Nyrt., illetéleg a vele szerzddéses
viszonyban allo6 MTT Magyar Telefonkdnyvkiad6 Kft. bocsatott ki. A rogzitett koriilmények egytittes
hatdsara - megitélése szerint - egy elvarhaté gondossagot tanusitdé vallalkozas esetében is fennall a
lehetésége annak, hogy a ,,szdmlan" szerepld Osszeg kiegyenlitése Utjan - tudomasa és szandéka
ellenére - szerzddést hozzon létre, a szamlanak alcazott levél olyan reklamnak mindsiil, amely
megtévesztd, s mint ilyen, tiltott.

A birsag korében a jogsértésbol szarmazo arbevételbdl indult ki. Sulyositd koriilményként értékelte
azt, hogy a felperes a jogsértd gyakorlatot hossz(i ideig folytatta, a jogsérté gyakorlattal a
vallalkozasok széles korét érte el, magatartasa felrohato volt: ellentétes a polgari jogi egylittmiikodési
kotelezettség elvével és a szerz6déskotés kialakult gyakorlataval, az altala alkalmazott irasbeli
tajékoztatas kiils6 jegyei egy masik vallalkozasra emlékeztettek, igy a cimzettek egy része azt hihette,
hogy az altala ténylegesen megrendelt, igénybe vett szolgaltatas ellenértékének megfizetését kérik.
Enyhit6 koriilményt nem latott azonosithatonak. Rdgzitette, hogy a feltart sulyosité kdriilményeken
tal a birsag maximalis mértékben torténd meghatarozasat az indokolta, hogy a felperes 2011-ben csak
fél honapon keresztiil realizalt arbevételt a jogsértdnek tekintett magatartas eredményeként, mig 2012-
ben két és fél honapon keresztiil érkeztek hozza befizetések jogsérto rekldmja nyoman.

A felperes a keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljarasra
kotelezését kérte.

Sérelmezte, hogy az alperes a targyalasrdl szo6lo értesitést szamara olyan idopontban kézbesitette,
hogy azon részt venni nem tudott. Kifogasolta, hogy az alperes a 2013. januar 7-én kelt végzésével az
elintézési hataridét két honappal meghosszabbitotta, mely id6 elteltét azonban nem varta meg, hanem
a meghallgatasa nélkiil meghozta a hatérozatat. Ugy vélte, az
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alperes meggondolatlan, kapkodd eljarasat jelzi, hogy a birsag megfizetésére mas gazdasagi
tarsasagot kotelezett.

Eldadta, hogy az altala kikiildott iratok nem szdmlak voltak, hanem ajanlatok szerzédés megkdtésére.
Azzal érvelt, hogy ezen iratok a szamviteli tdrvény altal meghatarozott ismérveknek nem feleltek
meg, még ilyen elnevezés sem szerepelt rajtuk. A kotelezo alaki kellékek hianyaban nem allapithato
meg, hogy szamlakat kiildott volna, ennek hianyaban pedig megtévesztés nem torténhetett.

Kifejtette, hogy a leveleket kizarolag vallalkozasok szamara kiildte meg, akiktdl pedig allaspontja
szerint elvarhatd, hogy meg tudjanak kiilonboztetni egy szamviteli bizonylatot egy ajanlattél. Egy
vallalkozastol tovabba az is elvarhatd, hogy tudja, kivel van olyan szerzddése, amelybdl fizetési
kotelezettsége szadrmazik. Hangoztatta, hogy ha elolvastak volna a levél mindkét oldalat, akkor
lathattak volna, hogy az adott esetben ajanlatrol van szo.

Nézete szerint az alperesi megallapitasok fikcion alapulnak, mert semmilyen konkrét bizonyiték nem
allt az alperes rendelkezésére, amely megalapoznd megallapitasait. Nem folyt bizonyitas arra
vonatkozdan, hogy az egyes vallalkozasok vezetdi mit gondolnak a megkiildott levelekrol.
Megjegyezte tovabba, hogy az a vallalkozas, amely nem kivanta a szolgaltatast igénybe venni, a
befizetett 6sszeget visszakérhette és vissza is kapta.

A Dbirsag 0Osszegét eltulzottnak tartotta. Nehezményezte, hogy az alperes egyoldaluan, minden
koriilményt a hatranyara értékelt. Nem vette figyelembe, hogy a magtartasaval senkinek nem okozott
kart, szolgaltatasat kizarolag az vette igénybe, aki azt tényleg akarta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a hatarozataban foglaltakat, mert
az allaspontja szerint minden tekintetben jogszerti.

A kereset - az alabbiak szerint - nem alapos.

A Dbirésag az alperesi kozigazgatasi hatarozatot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése, valamint a Polgari
perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, a Pp. XX. fejezete szerinti eljarasban, a Pp. 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor fennalld
tények ¢és alkalmazando6 jogszabalyok figyelembevételével, a Pp. 213. § (1) bekezdése és 215. §-a
szerint a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil. A tényallast a Pp. 206. § (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok, valamint a felek el6adasa alapjan,
a bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékelve és meggydzddése szerint elbiralva allapitotta meg.

Nem fogadta el a birdsag a felperes eljarasjogi kifogasait a targyalasrol szolo értesités, az elintézési
hataridé meghosszabbitésa, illetve az eliras kapcsan.

A felperes a 2012. december 17-én kelt, 17. sorszaml, a targyalas kitlizésérdl szolo alperesi értesitést
a kozigazgatasi iratok kozott rendelkezésre allo tértivevény tanusaga szerint 2012. december 20-an
(azaz a 2013. januar 11-ére kitlizott targyalas elott 22 nappal) kézhez vette.
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Az alperes ezen értesitésben - a Tpvt. 74. § (1) bekezdésének megfelelen - felhivta a felperest, hogy
2013. januar 7-éig nyilatkozzon arr6l, hogy kéri-e a targyalds megtartasat, tovabba ugyanezen
idépontig volt lehetdsége a felperesnek az alperes elézetes allaspontjara valo észrevételeinek irasban
torténd megkiildésére. Az alperes a végzésében figyelmeztette a felperest, hogy amennyiben nem kéri
a targyalas megtartasat, az eljard versenytanacs targyalason kiviill hozza meg a dontését. Mindezek
ellenére a felperes a kitizott idOpontig semmilyen médon nem tett nyilatkozatot az eldzetes
allaspontra, illetve egyébként az eljarassal kapcsolatosan, targyalas tartdsat nem kérte. A felperes - a
hatarozat 15. pontjaban rogzitettek szerint - az eljards soran egyaltalan nem tett nyilatkozatot.
Mindezek utan a birosag allaspontja szerint a felperes minden alap nélkiil kéri szamon az alperesen a
targyalas hianyat, nyilatkozattételi joganak biztositasat.

Tovabbmenden az alperes a 2013. januar 7-én kelt, 18. sorszamu, az elintézési hataridot
meghosszabbitd végzésének indokaként egyértelmilien rogzitette, hogy az eljarast befejez6 dontés
meghozatalahoz megitélése szerint az eljaras tovabbi folytatasa sziikséges. A végzés a Tpvt. 63. § (6)
bekezdés a) pontjan alapult, amely jogszabalyhelyen megjeldlt két honap térvényi maximumként
szerepel (,legfeljebb két honap™); a meghosszabbitott eljarasi hataridé ekként az érdemi dontés
meghozatalanak végso idépontjat jelzi. Nincsen olyan jogszabalyi eldiras (ilyet a felperes sem tudott
megjeldlni), amely szerint az alperesnek a maximalis eljarasi hataridét maradéktalanul ki kellene
hasznalnia, vagyis a hatarozatat nem hozhatja meg ennél rovidebb id6 alatt; konkrét, tételes
jogszabalysértés hianyaban pedig ez a felperesi érv sem volt akceptalhato.

Kétségteleniil az alperesi hatarozat névelirast tartalmazott, azonban az alperes a keresetlevél hozza
tortént benyujtasat kovetden, a 2013. aprilis 8-an kelt, 21. sorszamu hatarozataval ezt a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 81/A. § (1) bekezdése alapjan kijavitotta, mely kijavitd hatarozat jogorvoslattal nem tamadhato.
A Pp. 337. § (2) és (3) bekezdései értelmében a keresettel tdmadott hatarozat kijavitasa, kiegészitése,
modositasa esetén a per targya a kijavitott, kiegészitett, modositott hatarozat, igy a kijavitott hatarozat
kapcsan a birdsag azt az érvelést, miszerint az alperes a birsag megfizetésére mas gazdasagi tarsasagot
kotelezett, mar nem tudta elfogadni.

A Grtv. 12. § (1) bekezdése szerint tilos a megtévesztd reklam.

A Grtv. 3. § h) pontja szerint megtéveszté reklam minden olyan reklam, amely barmilyen modon -
beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé
iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtévesztd jellege miatt befolyasolhatja e személyek
gazdasagi magatartasat, vagy ebbol eredéen a reklamozdééval azonos vagy ahhoz hasonlo
tevékenységet folytatdo mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.

A Grtv. 12. § (2) bekezdés b) pontja szerint a reklam megtévesztd jellegének megallapitasakor
figyelembe kell venni kiilondsen a reklamban foglalt azokat a tajékoztatasokat, kozléseket, amelyek
az aru arara vagy az ar megallapitasanak modjara, valamint az aru megvételének, illetve
igénybevételének egyéb szerzddéses feltételeire vonatkoznak.
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Az alperes a hatarozataban egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy megitélése szerint a
felperes altal a potencidlis iizletfeleihez postai ton eljuttatott kiildemények annak latszatat keltették,
hogy egy mar korabban megkotott szerz6dés alapjan kibocsatott szamlak. Ezen allaspontja indokait a
hatarozat 25-28. pontjai részletesen tartalmazzak, az ott kifejtettekkel a birosagi is egyetértett, azt
ujbol ismételni nem kivanja. Helyesen rdgzitette az alperes a hatirozataban, hogy egy szerzodés
létrehozatalara irdnyulé dokumentumrél minden koriilmények kozott vilagosan, egyértelmiien,
nyilvanvaléan ki kell, hogy deriiljon, hogy az egy ajanlat, ellenkez6 esetben megtévesztésre alkalmas,
marpedig a perbeli esetben a felperes altal alkalmazott kommunikacio - a levél 2. oldalanak 2.1.
pontjat leszamitva - nem tartalmazott arra vonatkozd tajékoztatast, hogy a megkiildétt dokumentum
ajanlatnak mindsiil. Ugyanakkor hidba tartalmaz a dokumentum tovabbi része tajékoztatast a
kiildemény ajanlat jellegérol, ha az nem szembeo6tlo, nem elegend6 az ajanlati jelleg felismeréséhez.
A birosag osztotta azt az alperesi kdvetkeztetést, miszerint a felperes altal alkalmazott modszer végso
soron azt eredményezte, hogy a felperesi kiilldemények ajanlat jellege rejtve maradhatott annak
cimzettjei elott, ekként azt a latszatot kelthette, hogy az egy elézéleg mar 1étrejott polgari jogi,
szerzOdéses jogviszony keretében keriilt megkiildésre, igy kétségkiviil alkalmas volt arra, hogy
megtévessze a kiilldeményt felbontd személyt.

Nem megalapozott az a felperesi allaspont, hogy miutan az altala kiildott iratok a szamviteli torvény
egyes ismérveinek nem feleltek meg, az adott esetben megtévesztésrol mar sz6 sem lehet. A Grtv.
fentebb idézett rendelkezéseire figyelemmel nem feltétele ugyanis a jogsértés megallapithatdsaganak,
hogy az eljaras ala volt ténylegesen a szamla alaki kellékeinek mindenben megfeleld iratot kiildjon a
cimzetteknek, elegendd, ha barmilyen modon - beleértve a megjelenitését is - az ajanlat annak
latszatat kelti, hogy az mar egy korabban megk&tott szerzodés alapjan kibocsatott szamla.

Kiemeli a birdésag, hogy a kereskedelmi kommunikacionak minden esetben igazodnia kell a
tisztességes verseny kovetelményeihez. Alapvetd versenyjogi kovetelmény, hogy a kereskedelmi
kommunikacié legyen igaz, valds €s pontos, vagyis hogy a valésagnak megfelel6 modon tartalmazza a
relevans informaciokat, és objektive ne legyen alkalmas megtévesztésre. EbbOl kovetkezden
mindenekeldtt és elsdsorban a felperesi vallalkozas feleldssége az, hogy a kereskedelmi
kommunikaciojat miként alakitja ki. Amennyiben pedig kommunikécidja nem felel meg a fenti
kovetelményeknek, az ebbdl eredd kovetkezményeket neki keli viselnie.

Kétségtelen persze, hogy a kiildemény cimzettjeitdl is elvarhato - racionalis keretek kdzott - bizonyos
mértékli informaciokeresés, de azt az alperes is helytalloan rogzitette a hatdrozataban, hogy még a
vallalkozasokra jellemzé magasabb ismeretek és koriiltekintobb eljaras mellett sem elvarhatd a
cimzettol, hogy egy szamla vagy arra az GsszetéveszthetOségig hasonlitdé dokumentum alapjan azt
feltételezze, hogy azt egy vele szerzddéses kapcsolatban nem 1évé vallalkozas kiildte neki abban
bizva, hogy nem fogja észlelni azt, hogy nem is jott 1étre korabban kozottiik szerzodés, €s esetlegesen
a szamla (téves) kiegyenlitését kdvetden sem tesz Iépéseket a ,,szerz6dés" megsziintetése érdekében.
Vagyis mindez nem jelentheti a tajékozodas kotelezettségének parttalan atharitasat, illetve hogy a
potencialis ligyfeleknek
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eleve kétségekkel, gyanakvassal kellene fogadnia a vallalkozas altal adott tajékoztatast. Az
iizletfelektdl természetesen elvarhaté a hozzajuk beérkezé dokumentumok figyelmes elolvasasa,
azonban ez nem mentesiti a felperest azon kovetelmény teljesitése aldl, hogy ne alkalmazzon
megtévesztésre alkalmas reklamot. Azt az alperes sem vitatta, hogy a felperesi kiildemények hatoldala
tartalmaz informaciokat az ajanlati jelleggel Osszefiiggésben, azonban a hatarozata 27. pontjaban ezzel
kapcsolatos aggalyait is kifejezésre juttatta, mellyel a birdésag szintén egyetértett, azt jbol meg nem
ismétli.

A felperes kifogasolta az alperesi megallapitasok megalapozottsagat, sérelmezve a bizonyitottsag
hidnyat. A felperes ugyanakkor nem jeldlte meg, hogy a hatdrozat mely megallapitasa kapcsan, mely
részben hianyolja a bizonyitékokat, igy a birosag is csak megallapitani tudta, hogy a sziikséges korben
az alperes a bizonyitékokat beszerezte. A tényallas kapcsan a felperes nem hivatkozott arra, hogy
kiildeményei tartalma az alperes altal megallapitottol eltérd lenne, vagy hogy az nem kiildte el
senkinek. A megtévesztés megallapithatosaga kapcsan a Grtv. 3. § h) pontjabol kdovetkezden az
alperesnek az eljarasa soran pedig azt nem kellett bizonyitania, hogy a felperesi magatartasbol
ered6en barkinek a megtévesztése ténylegesen bekdvetkezett-e, ugyanis a jogsértés megallapitdsahoz
(a jogszabaly szovegébdl kovetkezOen) elegendd a megtévesztésre valo elvi alkalmassag is, amit
azonban a jelen iligyben az alperes kellden alatdmasztott. Nem sziikséges tehat felperes minden egyes
partnere vonatkozasaban bizonyitani, hogy ténylegesen tortént-e megtévesztés.

A felperesi érveléssel Osszefliggésben ugyanakkor ehelylitt utal a birdsag arra, hogy a Vj/20-14/2012.
szamu vizsgalati jelentésbdl egyértelmiien nyomon kovethetden az adott tigyben szamos bejelentés,
panasz érkezett az alperesi hatosaghoz, ami egyértelmilen alatdmasztja a felperesi magatartas
megtéveszto jellegét.

Nem volt jelentdsége tovabba a jogsértés megallapithatosaga korében annak a felperesi
hivatkozasnak, miszerint az a vallalkozas, amely nem kivanta a szolgaltatast igénybe venni, a
befizetett Osszeget visszakérhette és vissza is kapta, mert a megtévesztés tényallasszerl
megvalosulasat kovetden torténd visszafizetés nem mentesitheti a felperest a versenyjogi felelsség
alol. Amint azt a alperes a perbe meg is jegyezte, a visszaigénylés éppen azt tamasztja ala, hogy a
vallalkozasokban csupan késobb realizalodott: megtévesztés aldozataiva valtak. A felperes
egyebekben a visszafizetésre vonatkozo6 allitasat nem is igazolta, annak alatamasztasara szolgald iratot
nem csatolt.

A felperes vizsgalt reklamozasi gyakorlata nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, annak
révén ugyanis a felperes potencialis iigyfelei nem nyerhettek igaz, valos és pontos képet a felperes
altal a vizsgalt idoszakban a potencialis ligyfeleihez eljuttatott kiilldemények konkrét mibenlétérol,
azok szerkezete, strukturaja, adattartalma ugyanis rendkiviili moédon hasonlitott egy szamlara, és ezért
megtévesztésére alkalmas volt: azt a latszatot keltette, hogy az egy mar korabban megkdotott szerzodés
alapjan kibocsatott szamla. E gyakorlatot az alperes helyesen mindsitette megtévesztésre alkalmasnak.

Tekintettel arra, hogy a felperes megtévesztd reklamozasi gyakorlatot folytatott, jogsértést kovetett el,
melyre figyelemmel a birsag kiszabasa jogszeri volt. A birsag szankciot a
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ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott ligyben feltart enyhito és
sulyosito koriilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fébb szempontjait - csak
példalozo jelleggel - a Tpvt. 78. § (3) bekezdése hatdrozza meg. A versenyhatdsag az iigyben relevans
enyhitd ¢és sulyositd koriilményeket koriiltekintdéen feltarta, helyesen vette szamba, és azokat a
sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelte, okszerien mérlegelte, és ennek indokairdl a
hatarozataban a kello részletességgel szamot is adott. A birésag utal a Pp. 339/B. §-aban irtakra,
amely szerint a biroésag a kozigazgatasi szerv mérlegelését nem mérlegelheti feliil. A mérlegeléssel
megallapitott birsag mértékének megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a hatésag a tényallast
nem kelld mértékben tarta fel, ezért az részben hidnyos, vagy téves, és mérlegelésének szempontjai és
annak okszer(isége sem allapithatd meg. A birsag mértéke korében a felperes olyan tovabbi enyhitd
koriilményt, amit a javara még figyelembe lehetett volna venni, felhozni nem tudott.

A felperes kereseti érvelésével kapcsolatban ramutat a birésag, hogy a kar hidnya semleges, igy
enyhit6 koriilményként nem értékelhetd, éppen ellenkezdleg, annak bizonyithatd bekdvetkezése lenne
tovabbi sulyosito koriilmény.

Az a felperesi hivatkozas pedig, miszerint szolgaltatasat kizarolag az vette igénybe, aki azt akarta,
minden alapot nélkiiloz, hiszen a megtévesztés épp abban allt, hogy a cimzettek egy szamlahoz az
Osszetéveszthetdségig hasonld kiilldeményt kaptak kézhez, amely alapjan azt gondolhattak, hogy egy
mas korabban létrejott szerz0dés alapjan kell fizetési kotelezettségiiket teljesiteni. Foként annak a
tilkkrében lathaté ez, hogy a kérdéses felperesi kiilldemények - az alperes hatarozatanak 28. pontjaban
rogzitetten - nagyban hasonlitottak azokra a szamlakra, amelyeket a telefonkdnyvi megjelenésekre
vonatkozdéan a Magyar Telekom Nyrt, illetdleg a vele szerzOdéses viszonyban all6 MTT Magyar
Telefonkdnyvkiado Kft. bocsatott ki.

A Tpvt. 78. §-a alapjan kiszabhato birsag célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen
piaci magatartastol és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Az adott esetben a
felperes a keresetében hivatkozott ugyan arra, hogy a birsdg Osszege eltiilzottan magas, ezt az
érvelését azonban kozelebbrol nem fejtette ki, igy azt a birdsag figyelembe venni nem tudta, az az
egyéni ¢és altalanos megel6zés szempontjait érvényre juttatd hatdsagi, indokolt mérlegelés
okszerliségének megcafolasara alkalmatlan volt. Az ligyben feltart 6sszes tényez6t szem el6tt tartva a
birdsag ngy itélte meg, hogy a felperessel szemben kiszabott birsag mértéke eltulzottnak nem
tekinthetd, a torvényes special- és generalpreventiv célokkal aranyban all, azok eléréséhez sziikséges
¢és egyben elégséges is.

A feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat a keresetben megjeldlt korben, az iigy érdemét érintéen
nem jogszabalysértd, ezért a birésag a felperes keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles. A birdsag a
perkoltség Osszegét a Pp. 67. § (2) bekezdésére is figyelemmel, a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdései,
valamint 79. § (1) bekezdése alapjan, a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendeletben (a tovabbiakban: IM rendelet)
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foglaltakra is figyelemmel hatarozta meg, szem el6tt tartva mindenekel6tt a per targyanak értékét (IM
rendelet 3. § (2) bek.), de értékelve a jogvita bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai nehézségét,
az el6készitd munkat, a beadvanyok és a targyalasok szamat és mindezek id6igényét is (IM rendelet
3. § (6) bek.).

A felperes a keresetlevelén - az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.
§ (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési joga ellenére - 89.400 forintot
illetékbélyegben lerdtt, ezért a birdsagnak az Itv. 39. § (1) bekezdésében és 42. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott mértékdi, az Itv. 74/A. § (1) bekezdése szerint kerekitett kereseti illeték
viselésérél nem kellett rendelkeznie.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. majus 31.

dr. Remes Gabor s. k.
biro



