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A Fdvarosi Torvényszek a jogtanacsos altal képviselt Magyar Telekom
Tavkozlési Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina korut 55.) felperesnek a dr. Szdmadd Tamas
jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotméany u. 5,;
hivatkozasi szam: Vj/19/2014.) alperes ellen versenyiigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott pereben a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birdsag 2015. évi oktober ho 13. napjan kelt 13.K.34.700/2014/6. sz&mda itélete ellen a
felperes altal 7. sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn a 2016. évi majus hé 11.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi Torvényszek az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000 (azaz
egyszazezer) forint masodfoka perkoltseget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben
eljaré hatosag kilon felhivasara - 2.500.000 (azaz kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2014. oktéber 15. napjan kelt VJ/19-20/2014. szam( hatarozatdban
megéllapitotta, hogy a felperes 2013. oktober 1. és 2013. november 17. kozott az lzletfelek
megtévesztésére alkalmas modon adott tajékoztatdst a Next Business XL, illetve a Next
Business M Uzleti mobildijcsomagok ararél, amely gyakorlataval - figyelemmel a gazdasagi
reklamtevékenység alapvet6 feltételeir6l és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Grt.) 12.8 (2) bekezdésének b) pontjara - megsértette a Grt. 12.8
(1) bekezdésében foglalt tilalmat, melyre tekintettel kotelezte a felperest 90.000.000 forint
birsdg megfizetésére. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes Magyarorszag piacvezetd
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mobiltdvkozlési szolgaltatdja, valamint az internet szolgaltatdsi piac meghatarozo
szereplGje. A felperes korlatlan mobildijcsomagként 2013. oktober 1 napjan vezette be a
Next Business XL (zleti mobildijcsomagot, amelyet 2013. oktober 18-4n visszavont, és
helyébe a Next Business M (zleti mobildijcsomag Iépett. A két, els6sorban Kkis- és
kozépvallalkozasok részére kinalt dijcsomag Kkizarolag a havidijak mértéke és a
mobilintemetezéshez valaszthatd adatmennyiség tekintetében tért el egymastdl, egyéb
ismérveik azonosak voltak. Mindkét csomag kedvezményes havidijat biztositott tdbb, a
dijcsomagba bevont eléfizetés egyidejl igénybevétele esetén; a kedvezmény mértéke a 2. és
3. el6fizetésre (SIM kartyara) bruttd 4.000 forint/elGfizetés, a 4. és azt kovetd elGfizetésekre
brutté 5.000 forint/el6fizetés volt, melyet a felperes az adott csomagban a targyi honap
végén aktiv el6fizetések szama alapjan, utdlagos kedvezményezéssel biztositott. A fizetend6
havidij mértékét egyrészt a valasztott mobilinternet adatmennyiség, masrészt a dijcsomaggal
igénybe vett el6fizetesek szama befolyasolta. A dijcsomag Uj, vagy lejart hlségideju Uzleti
el6fizetéssel, két éves hisegidbvel és kisvallalkozoi keretszerzddéssel volt igénybe vehetd.
A felperes 2013 oktoberében és novemberében -  tdbbek kozott - szamos orszagos
lefedettségll televizids csatornan nagy szamban sugarzott televizids reklamok révén
népszer(sitette a két, vizsgalt dijcsomagot akként, hogy a rekldmban a dijcsomag éara, az
annak ellenében biztositott korlatlan alapdijas beszélgetés és SMS kuldése valamennyi
belfoldi halézatba, illetve a felhasznalhatd mobilintemet adatmennyiségre vonatkozo
szOvegrész nagyobb betlimérettel, ehhez képest kisebb betlimérettel szerepelt az a
tajékoztato, mely szerint tobb Next Business XL, illetve M el6fizetés igénybevétele esetén a
negyedik és az azt kovetd SIM Kartyakra el6fizetésként, Gj vagy lejart hiiségidejl Uzleti
elofizetéssel, 2 éves hliségidével és kisvallalkozdi keretszerzddéssel. Apro betlvel jelent
meg a dijcsomag akcid érvényességi ideje, illetve az a széveg, hogy ,,A havidij kedvezményt
az adott dijcsomagban az adott honap végén aktiv el6fizetések szama alapjan, utdélagos
kedvezménnyel biztositjuk. A kedvez6 ajanlatok elérésének tovabbi feltételei vannak, a
részletes és teljes kor( feltételekert, kérjuk keresse fel 0zleteinket, latogasson el a
honlapunkra vagy hivja a 1435-6s uzleti ugyfélszolgélati telefonszamot!”. Normal
betlimérettel kertlt megjelenitésre tovabba a ,,Korlatlan Uzleti mobildijcsomag” felirat,
amely informécio a képi megjelenités mellett a reklamban szoban is elhangzott.
Megallapitotta, hogy a vizsgalt Uzleti gyakorlat cimzettjei nem 6nallé6 foglalkozasukon és
gazdasagi tevékenységikon kivil es6 célok érdekében eljaro természetes személyek, hanem
adoszammal rendelkezd, cégbirdsagon bejegyzett gazdasagi tarsasagok, egyéni vallalkozok
és nyilvantartasba vett méas szervezetek, elsGsorban kis- és kozépvallalkozasok, Uzletfelek
voltak, melyre figyelemmel az Uzleti gyakorlat ertekelésere a Grt. rendelkezései alapjan
kertlhetett sor.

Kiemelte, hogy az uzleti dontések meghozatala egy folyamat, amelynek az egyes szakaszait
is vedi a jog, és a perbeli esetben (zleti dontésnek mindsul az Uzletfél azzal kapcsolatos
dontése is, hogy tovabb tajékozddik az adott dijcsomaggal kapcsolatban. Minden olyan
magatartas jogellenes, amely érdemben kihatassal van a folyamatra, igy a figyelemfelkeltés
is. Rogzitette, hogy a reklamok alkalmasak voltak a cimzettek korében a felperes
tevékenységének népszerdsitésére, ismertségenek fenntartasara, ndvelésére es a cimzetti kor
dontéseinek befolyasolasara, kilonos tekintettel arra, hogy a szolgaltatdas ara kiemelten
kerllt feltintetésre. A rekldmoknak Onmagukban kell hitelesnek, pontosnak és igaznak
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lennilik, a megtévesztés a tdjékoztatas részet képez6, megtévesztésre objektive alkalmas
magatartassal, a jogsértés pedig mar a tajékoztatds kozreadasaval megvaldsul.
Megallapitotta, hogy a vizsgalt rekldamokban kisebb betlimérettel szerepeltetett informaciok
nem valtak a ténylegesen észlelt Gizenet részéve, mivel azok azt az zenetet kdzvetitették,
hogy a felperes olyan dijcsomagokat kinal az Uzletfelek szamara, amelyek belfoldon
korlatlan alapdijas beszélgetést és SMS kildési lehetéséget, illetve 7GB/500MB
mobilintemetet tartalmaznak a Next Business XL dijcsomag esetén 14.990, a Next Business
M dijcsomag esetén 9.990 forint ellenében. Az azonban nem valt a ténylegesen eszlelt
Uzenet részévé, hogy a kedvezmeny feltétele tébb dijcsomag egyidejl igénybevétele, és a
feltiintetett &4r csak a negyedik és azt kévetd SIM kartyakra vonatkozo el6fizetésnél kerill
alkalmazéasra. A magasabb ar kertlt alkalmazasra egy, kett6é vagy harom el6fizetés
megkotése esetén, és négy vagy tobb el6fizetés esetén is csak a negyedik SIM kartyatol
érvényesilt a rekldmban feltintetett ar. Kiemelte, hogy az uzleti partnerektdl ugyan
magasabb, de nem korlatlan tudatossag varhaté el. A fogyaszt6i panaszok hianya, illetve a
dijcsomag-csaladdon bellli valtasok szdma ajogsértés megallapithatosaga kapcsan irrelevans.
A kedvezmény feltételeinek Gn. magenta boxon bellli elhelyezése az lzenetek befogadasi
idejének rovidsége miatt nem tekinthet6 a f6lzenet részének, mivel az minddssze harom
masodpercig volt lathatd. A termék lényeges tulajdonsdgainak kozlését ugy kell megtenni,
hogy a fogyasztok az egymassal 6sszefliggl, elvalaszthatatlan feltételeket a reklambol
megismerhessék, melyet nem poétol annak a lehetdsége, hogy utdbb mas I[ényeges
koriilmények mas forrasbdl megismerhetdek. A birsagot a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. evi LVJI. térveny (a tovabbiakban: Tpvt.) 78.8-a,
valamint a Gazdasagi Versenyhivatal EIndkének és a Versenytanacs EInokének 1/2007.
szamu Kozleménye (a tovabbiakban: Kozlemény) alapjan a jogsértéshez kapcsolodd
kommunikéacids koltségekbdl kiindulva allapitotta meg, tekintettel arra, hogy e koéltségek a
perbeli esetben kell6en kifejezték a jogsértés sulyat. Sulyositd korulményként értékelte,
hogy a jogsérté Uzleti gyakorlat az lgyfelek széles korét érintette, a felperes az elmalt 6t
évben egy alkalommal mér volt elmarasztalva a Grt. rendelkezéseinek megsértése miatt,
illetve azt, hogy a felperes magatartasa felr6haté volt. Enyhit6 korulményként vette
figyelembe, hogy az lzletfél a dontése meghozatala el6tt mas forrasbdl is szerezhetett
helytallo informéciot.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat hatadlyon kivil helyezését, és az
alperes Uj eljarasra kotelezését, mig masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy magatartdsa nem volt jogsért6. Harmadlagos kereseti kérelme a
hatarozat megvaltoztatasaval a birsagosszeg csokkentésére iranyult. Allaspontja szerint az
alperes tévesen alapitotta a hataskorét a Grt. 24.8 (3) bekezdésére, mivel e jogszabalyhelyet
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII.
torveny, valamint a Gazdasdgi Versenyhivatal eljarasaival 0sszefliggbé egyes torvényi
rendelkezések modositasarol szolo 2013. évi CCI. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) 2014.
jalius 1 napjaval hatalyon kivil helyezte. Kifogasolta, hogy az éaltala elGterjesztett, a
versenytarsai és egyéb vallalkozasok reklamozési gyakorlatdt bemutaté bizonyitékot az
alperes nem ertékelte, ahogy azon kutatasi anyagot sem, amely szerint a televiziés reklamok
a megcélzott Gzletfelek szdmara nem elsddleges tajékozodasi forrasként funkcionalnak. Az
alperes e két bizonyiték mell6zését sem indokolta meg, igy nem tett eleget a kozigazgatasi
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hatosagi eljaras eés szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Két.) 72.8 (1) bekezdéseének eb) pontja szerinti indokolasi kotelezettsegének.
Ervelése szerint a vizsgalt magatartas az Uzleti el6fizet6k felé iranyul6 kommunikéacios
gyakorlatra vonatkozott, ezert az alperes nem hivatkozhat a fogyasztok felé iranyuld
kommunikéaciot vizsgalo eljarasokban kialakult gyakorlatra, kiléndsen azért nem, mert az
utobbi esetben magasabbak a hatdsagi elvarasok. Hivatkozéasa szerint a célcsoportba tartozo
Uzletfelek tobbnyire maguk is reklamoznak valamilyen terméket, ezért okkal feltételezhet6,
hogy ismerik a piacon kialakult reklamozasi gyakorlatot, és az (zleti dontéseik soran
valamennyi informéaciot figyelembe veszik. A vizsgalt reklamok hitelesek, igazak és
pontosak voltak, az igénybevétel feltételei a valosagnak megfeleléen voltak feltiintetve.
Kisebb betlimérettel ugyan, de nem apré betls résznek tekinthetd Uzenet jelent meg a
versenytanacsi allasfoglalasoknak és a piaci gyakorlatnak megfelelGen, az alperes pedig azt
nem tamasztotta ald4, hogy azok ne lennének észlelhetéek. Allaspontja szerint téves az az
alperesi kovetkeztetés, mely szerint a panaszok hianya nem bir relevanciaval. Kifogasolta,
hogy az alperes a birsagkiszabas soran tévesen azonositotta a sulyositd és enyhitd
korilményeket. Az el6fizet6k donto tobbsege

. Erre tekintettel vitatta, hogy a
kommunikacios koltségek kell6en Kkifejezik a jogsértés sulyat. Az a koriilmény, hogy a
rekldmokat orszagos kereskedelmi csatorndk tették kozzé a kiemelked6 intenzitast nem
tamasztja ala, ahogy a hatarozatban magatartdsanak felréhatosadga sem kerilt alatdmasztasra.
Sérelmezte, hogy az alperes nem vette figyelembe enyhitd kortilménykent a jogtalan elény
szerzésének hianyat, és megalapozatlannak tartotta a piac jelentds szerepl6jeként vald
mindsitesét.

Az alperes a hatarozataban foglaltakat fenntartva a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Mindenekel6tt megallapitotta, hogy a
felperes alperesi hatdskor hidnyéra vonatkozd kifogasa nem volt megalapozott, mivel az
alperes altal a hataskore alapjaul megjeldlt Grt. 24.8 (3) bekezdéset a Médtv. 107.8-a 2014.
jalius 1 napjaval hatalyon kivil helyezte ugyan, azonban a Tpvt. 2014. julius 1 napjatol
hatdlyos 95/C.§8 (6) bekezdésének a) pontja értelmében a Modtv. 105-107.8-ainak
hatalybalépését megel6z6en a Grt. 12.8-dban foglaltakat megsertd magatartds miatt a
Gazdasagi Versenyhivatal jar el a Ill. fejezet rendelkezéseibe Utkd6z6 magatartasokkal
szembeni eljarasra vonatkozo szabalyok szerint. Ezt kovet6en kiemelte, hogy a konkrét
jogsértés megallapithatosdga szempontjabdl a versenytarsak, illetve egyéb vallalkozasok
gyakorlata nem bir relevanciaval. A felrohatosdg mercéjét nem az hatarozza meg, hogy a
versenytarsak altalaban milyen gyakorlatot folytatnak; a felréhatosag megallapithatésaganak
az a feltétele, hogy a konkrét reklam a tarsadalom értékitéletével szemben &llo, azt sértd, a
valosagnak nem megfelel6 tajékoztatast nydjt. RAmutatott arra, hogy a reklam f6 lUzenete az
ar kiemelésével az volt, hogy a dijcsomag a feltlintetett havidij ellenében, az ott ismertetett
tartalommal vehet6 igénybe, az azonban mar nem valt az Uizenet részévé, hogy a kozolt ar
csak a negyedik és az azt kovet6 eldfizetések esetén érvényesil, és abban az esetben is csak
a negyedik el6fizetést6l, mig a tobbi esetben magasabb ar keril alkalmazésra. Rogzitette
tovabbé, hogy a vizsgéalt reklamok esetében kilon, sarga szinnel kiemelt hattérrel jelent meg
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a ,,Korlatlan Gzleti mobildijcsomag” szoveg, amely egyidejlileg hallhaté is volt, ezért a
havidij és az ahhoz kapcsol6dd tartalom hangstlyos megjelenése, és az azzal azonos
méretben, kilon megjelend képben szerepld, szoban is elhangzo allitas a mar taglalt
id6korlatra is figyelemmel a kisebb betlimérettel szerepeltetett informaciok észlelésére,
értelmezésére nem adott lehet6séget. Hangsllyozta, hogy a rekldmoknak &nmagukban
pontosnak és valdsnak kell lennilik; amennyiben a reklamoz6 a termék lényeges
tulajdonsdganak a kozlésébe bocsatkozik azt ugy kell tennie, hogy a fogyasztok az
egymastdl elvalaszthatatlan feltételeket a reklambol egyidejlileg megismerhessék. A felperes
altal e korben hivatkozott kutatasi anyaggal kapcsolatban kiemelte, hogy az Uzleti déntés egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészet, hanem az egyes szakaszait is védi a jog. A
megtévesztésre objektive alkalmas magatartasok tilalmanak mar a figyelemfelkeltéskor is
érvényesilnie kell, ezért nemcsak az a magatartds jogellenes, amely kizarélagosan
meghatarozza az lzleti dontést, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal
van a folyamatra. A perbeli esetben a korlatlan beszélgetés és SMS kuldés kommunikalasa
egyertelmden figyelemfelkelt6 jelentéstartalmat hordozott, ezért a felperes altal becsatolt
kutatasi anyagnak a jogsertés megallapitasa szempontjabol nem volt jelent6sége, hiszen az a
korilmény, hogy az uzletfeleknek nem a televizios reklam az elsédleges tajékozodasi
forrasa, illetve mas forrasbol is tdjékozodnak a dijcsomagokrol nem befolyasolja azt, hogy a
televizios reklam alkalmas figyelemfelkeltésre, ezért annak meg kell felelnie a jogszabalyi
kovetelményeknek. Az alperes hatarozatanak 72. pontja egyebekben részletes indokolast
tartalmaz e tekintetben. A hivatkozott felmérés pedig éppen azt tamasztja ala, hogy

Megallapitotta,
hogy az alperes nem sértette meg a Két. 72.8 (1) bekezdesének eb) pontja szerinti indokolasi
kotelezettséget;, a hatarozata 67-74. pontjaiban a felperes altal megjelolt két bizonyiték,
ugyan azok konkrét megnevezése nélkiul, de a felperes észrevételeire adott valaszként
megjelenik, azok tartalmi értékelése, és a mell6zés indokolasa is kétséget kizardan
megtortént. Hangsllyozta, hogy ajogsertés a megtévesztésre alkalmas reklam kozzétételével
megvalosult; a cimzetteknek okozott esetleges sérelem, valamint a panaszok hianya
jelentéséggel nem bir, mivel a megtévesztésre vald alkalmassag nem ténykérdés, hanem
jogkérdés. Ramutatott arra, hogy az alperes maga sem vitatta, hogy mas mérce alkalmazandé
az uzletfelek, illetve az un. ,laikus” fogyasztok felé iranyuld reklamok megitélése kapcsan,
azonban mind az uzletfeleknek, mind a fogyasztoknak sz6lé tdjékoztatasnak igaznak és
pontosnak kell lennie. A perbeli reklamok Uzletfeleket céloztak meg, azonban a reklamok
Uzenete, azaz a dijcsomag ara és az ahhoz kapcsolodo kedvezmények igenybevétele nem
tartozik az ugyfelek szakmai ismeretébe, az (izenet az észlelést illetben nem tér el a
fogyasztok altal is észleltekt6l. A konkrét dijcsomag kedvezményeinek értelmezése kapcsan
a szakmai ismereteknek nem volt jelent6sege, tovabbd dnmagaban az, hogy az uzletfelek
esetlegesen maguk is reklamoznak vagy rekldmokat készittetnek nem jelenti azt, hogy az
uzletfelek a felperesi dijcsomagokkal kapcsolatos szakmai ismeretekkel rendelkeznének. Az
érintett célcsoporttdl a tovabbi tdjékozodas tekintetében valé magasabb foku tudatossag
elvardsa egy tovabbi Uzleti dontésnek mindsil, és nem a figyelemfelhivas korében
értékelendd. A birsag koreben rogzitette, hogy a felperes maga sem vitatta, hogy az alperes
jogszer(ien indult ki a birsdg kiszabasa soran a jogsért6 magatartas reklamkdoltségébdl; az a
hivatkozas, hogy az (j dijcsomagokbdl szarmazo6 bevétel elmaradt a teljes reklamkdoltségtdl a
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viszonyitasi alap jogszer(iségének megdontésére nem alkalmas. A csatolt tarifakimutatas a
perbeli dijcsomagok

Az alperes
kiemelt intenzitasként azt értékelte, hogy a jogsérté Uzleti gyakorlat az Uzletfelek széles
korét erintette, melynek oka az intenziv, orszdgos médiaszolgéltatast vegz6 kereskedelmi
csatornakon torténd sugarzas volt. Hangsulyozta, hogy a felrohaté magatartds hianyat a
felperes versenytarsai gyakorlatara nem alapithatja. Az alperesi hatarozat a birsag kapcsan a
figyelembe vett kortulményeket és azok sUlyozasat is részletesen meghatarozta. A
jogsértéssel elért elény hidnya enyhité kortlményként nem volt figyelembe vehetd; a
felperes keresetlevelében maga rogzitette az Gj SIM kartyak értékesitésébdl szarmazo
bevételét.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, és az
els6foku birésagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara valo utasitasat
kérte. Fenntartotta allaspontjat, hogy az alperes hatarozata a Két. szerint nem teljes, ezeért
jogszabalysértd, mivel az nem tartalmazza az altala felajanlott, de az alperes altal mell6zott
bizonyitekokat, illetve a mell6zés indokolasat sem. E korben ismételten az alperes elé tart
kutatdsi anyagra hivatkozott, amely alapjan megéllapithatd, hogy a televizios reklamok a
megcélzott Gzletfelek szamara nem elsddleges tajekozddasi forrasként funkcionaltak, ezért
az lzleti dontésre azok ajogsértést megalapozo érdemi kihatassal nem lehettek. Az alperes a
bizonyitékok értékelésére és mérlegelésére vonatkozd kotelezettségének nem tett eleget,
hatdrozata minddssze a bizonyitékokkal kapcsolatos rovid értékitéletet tartalmaz. Kiemelte,
hogy magatartasanak az lzletfelek dontésére valo tényleges hatasa csak a piaci folyamatok
és az Uzletfelek viselkedésének, tudatossaganak ismeretében értékelhet6. Hangsulyozta,
hogy vannak a tudatossag, érzékelhet6ség mérésére szolgald mddszerek. Kifogasolta, hogy
az elséfoku birdsag nem fejtette ki azt, hogy az alperes hatarozatdnak mely pontjai mutatnak
ra arra, hogy gyakorlata szemben &llt a tarsadalom értékitéletével. Allaspontja szerint nem
helytall6 az az els6foku itéleti megallapitas, mely szerint a megtévesztésre alkalmassag
jogkérdés, mivel az kifejezetten mérhet6, tényszer(i kérdés. Utalt arra, hogy az alperes
hatarozata és az els6foku itélet egybehangzo megallapitasa szerint az Uzletfelek tudatossagi
szintje hatarozza meg, hogy a felperesi gyakorlat megtévesztd volt-e vagy sem, azonban az
uzletfelek tudatossagara vonatkoz6 alperesi megallapitas mogott sem empirikus, sem
masfajta bizonyiték nem all, ezért az nem alkalmas a jogsértést megalapoz6 kovetkeztetés
levonasara. A sulyosito korilményként azonositott felrohatosadgot alldspontja szerint az
alperes semmilyen modon nem tamasztotta ala. Az alperes tovabba annak ellenére vette
figyelembe sulyositd korilményként a kordbban elkdvetett szamos, hasonld jogsértéseket,
hogy az elmult 6t évben minddssze egyszer indult eljards vele szemben hasonlé gyakorlat
miatt. Az els6fokld birdsag e korilményt teljes mértékben figyelmen kivil hagyta.
Sérelmezte, hogy az alperes a birsagkiszabas kdrében mas Ugyekben hozott hatarozatara
hivatkozik, mikozben az A4ltala hivatkozott versenytarsi gyakorlat figyelembevételét
elutasitja. Allaspontja szerint a kiszabott birsag a jogsértés sulyahoz viszonyitva eltdlzott,
tovabba a sulyositd, illetve enyhitd korlilmények feltarasa nem teljes kor(. nyomatékos
enyhitd korilményként kellett volna értékelni az elmaradt bevetelt.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a felperes
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perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperes fellebbezésének
indokai nagyreszt megegyeznek a kozigazgatasi, illetve els6fokd birdsagi eljarasban altala
el6adott érvekkel. Kiemelte, hogy a fellebbezes az elséfoku itéletre vonatkozo kifogasokat
nem tartalmaz, tovabbra is az alperesi hatarozatot sérelmezi. A fellebbezés nem felel meg a
Pp. 235.8 (1) bekezdésében foglalt kévetelménynek sem, mivel nem jel6li meg azt, hogy az
els6fokd itélet mennyiben jogsértd, illetve mennyiben all fenn barmilyen, a Pp. 252.8-aban
megjelolt hatalyon Kkivil helyezési ok. A felperes fellebbezésében nem vitatta azt a
megallapitast, mely szerint a vizsgalt reklamok cimzettekhez eljutdé Uzenetében foglaltak
nem feleltek meg a valdsagnak. A felperes altal hivatkozott kutatasi anyaggal kapcsolatban
arra mutatott ra, hogy az els6fokd birdsag itéletében rogzitette, hogy az alperesi hatarozat a
kutatasi anyagot annak konkrét megnevezése nelkil a felperes észrevételeire adott
valaszként megjeleniti, azt tartalmilag értékeli, melyre figyelemmel a bizonyiték
melldzésének indokolasa kétségkivil megtortént. A felperes magatartasanak felrohatdsagat
az els6foku birésag itéletében értékelte, ahogy annak kifejtése az alperesi hatarozatban is
megtortént. A felperesi gyakorlat megtévesztésre val6é alkalmassaga korében kiemelte, hogy
a perbeli esetben olyan, az adott tényallas részét képez6 jogi tényekrél volt szo, amelyek
megallapitasa nem empirikusan, hanem jogalkalmazo6i mérlegelés korében torténik. Az
Uzletfelek tudatossagat illetéen kifejtett allaspontjat a hatarozata szintén tartalmazta, ahogy
annak ertékelésére az els6fokl birdsag is kitért. Kiemelte, hogy a hatarozatdban nem
szerepel sulyositd kortlményként a felperes altal kifogasolt szamos, kordbbi esetben
tanusitott hasonld magatartds. Teljesen alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy a
birsagkozlemény alkalmazéasa a birsagkiszabas konkrét Iépései soran kordbbi dontéseinek
alapul vételét jelenti.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A FO6varosi Torvenyszék az alperesi hatarozat jogszer(iségét elbiralé els6foka itéletet a
polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.8 (3)
bekezdése szerint eljarva, a felperesi fellebbezés és az alperesi ellenkérelem korlatai kozott
vizsgalta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6fokd birdésagnak a Pp. 206.8-
aban foglaltaknak megfelel6, a rendelkezésre all6 peradatokbdl levont jogi kovetkeztetései
minden tekintetben helytalldak és okszerlek. A rendelkezésére all6 peradatok és
bizonyitékok egyenként és a maguk 6sszességében vald értékelésével, és meggy6zOdése
szerinti elbiralasdval helyesen megallapitott tényallasbol az els6fokd birdsadg okszeriien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete alaptalan, ezért az nem teljesithetd.
Dontésével, a kereset elutasitdsaval és annak indokolasdval a masodfoka birdsag
maradéktalanul egyetért, ezért azt nem ismétli meg. A felperes fellebbezésében lényegéeben
az elsofoku eljarasban mar el6adottakat ismételte meg, és az els6foku birosag részer6l teljes
korlen értékelteken tul nem adott elé olyan Uj tenyt, korlGlményt, tovadbba olyan javara
értékelhetd okfejtést, amely az els6fokd birdsdg minden tekintetben jogszer( itéletének
megvaltoztatasival, avagy hatalyon kivil helyezésével a fellebbezése kedvez6 elbiralasat
eredményezte volna. A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag
a kovetkezOket emeli ki:

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés az alperesi hataskért mar nem vitatta, e kérdést a
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torvényszék mar nem érintette.

Megallapitotta azonban a masodfoku birésag, hogy az els6foku birdsag a dontése alapjaul
szolgalo tényallast helyesen rogzitette, a jogsertés korében a kereseti kérelem érvrendszere
mentén eljarva a sérelmezett Uzleti gyakorlat jogsértd elemeinek, valamint a vitatott
hatarozati megallapitasoknak a felperes kereseti érveivel vald Osszevetését elvégezte, az e
korben tett megallapitasai okszerliek voltak, és helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
az alperes altal feltart bizonyitékok a dontéséhez szikséges mértékben alatdmasztottak a
megallapitott jogsértést. Ahogy arra az els6foku birdsag helyesen mutatott ra, az alperes a
felperes altal hivatkozott bizonyitékokat a felperes kereseti és fellebbezési kifogasaival
ellentétben, hatarozatanak 67-74. pontjaiban, ,Valaszok az eljaras ala vont észrevételeire”
cimszd alatt részletesen értékelte. A felperes altal e kdrben kiemelt és a fellebbezésében
ismetelten kifogasolt kutatasi anyag megnevezesére ugyan nem Kerilt sor, azonban az
alperesi hatarozat hivatkozott pontjain belul, az értékelés tartalma alapjan egyeértelmien
Kitlinik e felperes altal benyujtott bizonyiték részletes és pontos kiértékelése, illetve az, hogy
az abban foglaltakat az alperes miért nem tudta elfogadni, miért kerilt sor annak
mell6zésére. E tekintetben az alperesi hatarozattal egyez6en az els6fokd birésag arra a
helyes kdvetkeztetésre jutott, miszerint az a korilmény, hogy a reklamok cimzettjei mas
forrasbol is tajékozdédhatnak a reklamozott szolgaltatds igénybevételének feltételeirdl, és
esetlegesen nem a kifogasolt televizios reklam jelentette az els6dleges tajékozodasi forrast a
szamukra, nem mentesit azon kovetelmény aldl, hogy a reklamnak a kozzétételekor
onmagaban valosnak, pontosnak, hitelesnek kell lennie, és az nem kdzvetithet megtévesztd
jelentéstartalmat, figyelemmel arra, hogy a Grt. 12.8 (1) bekezdése értelmében tilos a
megtéveszté reklam. Mindezekre tekintettel - a felperes altal hivatkozottakkal ellentétben -
nem volt megéallapithatd a Két. 72.8 (1) bekezdés eb) pontjanak sérelme, az alperes
hatadrozata kétséget kizardan tartalmazta a felperes altal felajanlott, de mell6z6tt bizonyitést,
és a mell6zés indokait is, ahogy az alperes a bizonyitékok értékelésére és mérlegelésere
vonatkozé kotelezettségének is eleget tett. Ennélfogva nem foghatott helyt a felperesnek az
ugy érdemére Kkihato eljarasi szabalysértésre torténd hivatkozdsa. A versenyhat0sadg a
vizsgalata soran kell6 mértékben feltarta a felperes kifogasolt reklamozési gyakorlatat; a
jelen lgyben a befolyasold relevans tényezdket és a beszerzett bizonyitékokat, adatokat,
valamint a felperes részér6l a versenyfelligyeleti eljarasban érdemi védekezésként
el6adottakat teljes korden értékelte.

Az elséfoku birésag a felperesi kereseti kérelem alapjan az alperesi hatarozat jogszerlségét
érintéen azt vizsgalta, hogy az alperes a vonatkozé anyagi és eljarasi jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen hozta-e meg a dontését. Egyetértett a masodfoku birdsag az
els6fokd birdsaggal abban, hogy az alperes helyesen tarta fel az Gigyben irdnyadd tényallast,
a vonatkozé jogszabalyok helyes eértelmezése és alkalmazéasa alapjan torvényes jogi
kovetkeztetéseket vont le, hatarozata jogszerl rendelkezéseket tartalmaz. A kozigazgatasi
perben a birdsagnak arrél kell itéletet alkotnia, hogy a felllvizsgalni kért kozigazgatasi
hatarozat sérti-e a felperes altal megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket. A fél anyagi és
eljarasi jogszabalysértésre, tovabba arra is hivatkozhat, hogy az alkalmazott jogszabalyt
tévesen értelmezték. A birosadg azonban elsGsorban azt vizsgalja, hogy a hatarozat érdemben
megfelel-e ajogszabalyoknak.
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A Pp. 324.8 (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perben is érvényesil a Pp. 164.8 (1)
bekezdésében foglalt altalanos perrendi szabaly, miszerint a per eldontéséhez sziikseges
tényeket altaldban annak kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valonak fogadja el. A felperesnek Kkell tehat igazolnia, hogy az alperes hatarozata
jogszabalysértd, a felperes kotelezettsége, hogy bizonyitsa az alperesi hatarozat
ténymegallapitasainak a valotlansagat, avagy a vizsgalt magatartasokra vonatkozéan feltart
és értékelt hatarozati elemek jogsérté voltat. A felperes ténylegesen az alperesi tényallas
felderitetlensége és a jogsertés hianya korében tett allitasai elfogadasat kérte, azonban a
versenyhat6sag altal levont jogi konzekvenciat, a logikus okfejtéssel és a beszerzett
adatokkal alatdmasztott indokokat, amelyeket az elséfoku birdsag is jogszeriinek itélt, nem
tette kétségessé. A keresetében és a fellebbezésben tett sajat szempontd megkozelitéssel nem
tudta megcafolni a versenyhatéosag és az els6foku birosdg részér6l tett azon
megallapitdsokat, amelyek szerint 2013. oktéber 1 és 2013. november 17. kozott az
uzletfelek megtéveszteésére alkalmas modon adott tajékoztatast a Next Business XL, illetve a
Next Business M Uzleti mobildijcsomagok ararol. Hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy
- a felperes altal sérelmezettekkel ellentétben - az els6foki birdsag rogzitette azt, hogy az
alperes miert allapitotta meg a vizsgalt felperesi magatartas felrhatosagat. E szerint a
felperes a kifogasolt reklamok kozzétételével, tekintettel arra, hogy azok alkalmasak voltak
az Uzletfelek megtévesztésére, a valdsagnak nem megfeleld tajékoztatas nyujtasaval a
tarsadalom értékitéletével szemben &llo, azt sérté magatartast tanusitott. Az elséfoku birdsag
allaspontja helytallo volt a tekintetben is, hogy a perbeli esetben a megtévesztésre valo
alkalmassag megitélése nem ténykérdés, hanem jogkérdés, az adott tényallas részét képez6
jogi tények megallapitasahoz empirikus vizsgélatra nem volt szikség, mivel e kérdés
jogalkalmazoi mérlegelés korében eldonthet6. Az (zletfelek tudatossagara vonatkozo
okfejtést az alperes hatarozata, illetve az els6fokd birdsag itélete egyarant tartalmazta,
egyez6en jutva arra a helyes kovetkeztetésre, hogy mind az (zletfeleknek, mind a
fogyasztoknak sz6l6 tdjékoztatdsnak igaznak és pontosnak kell lennie; a perbeli reklamok
Uzenete, a dijcsomag ara és az ahhoz kapcsolédo kedvezmények igénybevétele nem tartozik
az ugyfelek szakmai ismeretébe, a tovabbi tajékozddas tekintetében vald magasabb fokd
tudatossag elvardsa nem a figyelemfelhivas korében értékelend6. A rekldam f6 (izenete az ar
kiemelésével az volt, hogy a dijcsomag a feltlintetett havidij ellenében, az ott ismertetett
tartalommal vehet6 igénybe, az azonban mar nem valt az érzékelhet6 Uzenet részévé, hogy a
kozolt ar csak a negyedik és az azt kovet6 elGfizetések esetén érvényesul, az pedig
kiilondsen nem, hogy abban az esetben is csak a negyedik el6fizetést6l, hiszen a tobbi
esetben a magasabb ar kertlt alkalmazasra. A vizsgalt reklamok esetében kiemelten jelent
meg a ,,Korlatlan Gzleti mobildijcsomag” szoveg, amely egyidejlleg hallhato is volt. A
havidij és az ahhoz kapcsolddd tartalom kiemelt feltlintetése, és az azzal azonos méretben,
kilon megjelend képben szereplé, széban is elhangzo allitds a minddssze harom
méasodperces id6korlatra is figyelemmel az Uzletfelek szdméara nem adott lehetGseget a
kisebb betlimérettel szerepeltetett informaciok észlelésére és értelmezésére, annak ellenére,
hogy a termék lényeges tulajdonsagat ugy kell kozdlni, hogy a fogyaszték az egymastol
elvalaszthatatlan feltételeket a reklambdl egyidejlileg megismerhessék.

Hatarozatidban az alperes a tisztességtelen zleti gyakorlat megitélésének vizsgalata mellett,



2.KT.650.179/2015/4. 10

a vonatkozo jogi szabalyozas részletes ismertetésével és a feltart tények értékelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi magatartds nem volt versenyjogszeri. Az iranyado
tényallas ismeretében a masodfokd birdsag allaspontja szerint a hatarozati megallapitasok,
valamint a versenyfelugyeleti eljardsban beszerzett adatok egyértelmiien alatdmasztjak és
igazoljdk, hogy a jelen Ugyben megallapithatd volt a felperesi jogsértés. A masodfokd
birésag ezért egyetértett az els6fokl birdsagnak a jogsértés korében tett azon - alperessel
egyezd - végkovetkeztetésével, hogy a felperes az Uzletfelekkel szemben tisztességtelen
uzleti gyakorlatot folytatott.

A perbeli esetben az alperes a versenyjogi szabalyozas céljanak megfeleléen vizsgalta a
felperesi magatartast, és a megallapitott jogsértés miatt sujtotta birsaggal a felperest. Ezzel
Osszefliggésben ramutat a masodfok( birésdg - amint azt mar korabbi ddntéseiben is
Kiemelte hogy a (buntetés-jellegli) birsag szankciot a ténylegesen elkdvetett jogsértés
sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott ligyben feltart enyhit6 és sulyosité korilményekhez
igazodoan, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek f6bb szempontjait - példalozé jelleggel - a
Tpvt. 78.8 (3) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a birsag ©Osszeget az eset 0sszes
korulményeire, igy kuléndsen a jogsérelem sulyara, a jogsert6 allapot id6tartaméra, a
jogsértéssel elért elényre, a jogsérté fél piaci helyzetére, a magatartas felréhatésagara, az
eljarast segit6 egyittmdkodé magatartasara, a torvénybe (itk6z6 magatartds ismételt
tandsitasara tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettsegének foka, az uzletfelek sérelmének Kkore, Kiterjedtsége
alapozhatja meg. Az alperes a Tpvt. 78.8 (3) bekezdése alapjan koteles merlegelni, dontése
soran alapvetGen a torvényeknek van alarendelve, azonban sajat joggyakorlata érdekében
figyelembe veheti a birsdgszamitas korében kiadott Kdzleményét is, amely zsindrmértékként
az egyes szempontok szerinti stlyozasban nyujt segitséget szamara. Ezzel 6sszefliggésben
azonban hangsulyozni kivanja a masodfoku birésag, hogy a Kdzleményben foglaltakhoz a
birésag semmilyen formaban nincs kotve, mivel a birosagi felulvizsgélat soran jogszer(segi
vizsgalatot veégez, vagyis a torvénynek valdé megfelel6séget vizsgélja. A birsagkiszabast
befolyasold korulményeket nem altaldnossagban, elvontan vagy mechanikusan - a
Kozlemény szerinti szamszaki adatok matematikai mdveletekkel valo kezelésével -, hanem
a konkrét gy tényeire vonatkoztatva kell értékelni és megindokolni. A birsagkiszabas
kdrében a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alapjan a masodfok( birésag megallapitotta,
hogy az alperes a hatirozatdban a Tpvt. 78.8-aban irtak helyes alkalmazasaval jart el,
hatarozata 82-83. pontjaiban felsorolta mindazokat a sulyositd és enyhitd korilmeényeket,
amelyeket mérlegelése sordn - a 78. pontban felhivott Kézlemenyére utalassal - figyelembe
vett. Az alperes a szukséges mertékben és részletesseggel megjeldlte mérlegelese
szempontjait és indokait. ROgzitette, hogy a birsagot a kifogasolt reklamok alkalmazéasaval
Osszefuggesben felmerdilt, ismert koltséghdl kiindulva a jogsértd gyakorlat tzletfelek széles
korét érint6 voltara, a felperes elmualt 6t évben mar egy alkalommal toértént, Grt.
rendelkezeseinek megsértése miatti marasztalasdra, és a magatartdsa felrohatosagara
tekintettel szabta ki, enyhité korilményként figyelembe véve azt a korllményt, hogy az
uzletfél a dontése meghozatala el6tt mas forrasbol is szerezhetett helytalld, vagy teljesebb
informéciot. Mérlegelésének okszerlisége hatarozatdnak indokolasabdl kitdnik.

A masodfokl birésag szamos dontésében hangstlyozta, hogy felréhatd az a magatartas,
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amely nem felel meg az é&ltalanosan elfogadott tarsadalmi norméknak és a tarsadalom
értékitéletébe Utkozik. Felrohato tehat az a reklam, ami ,,kedvezd arat" igér oly modon, hogy
a kedvezd arat megalapozo feltételeket nem teszi az Uzenet részévé. Az alperes a felperes
perbeli magatartadsat vizsgalta, ezért mas piaci szerepl6k gyakorlata irrelevans volt. A
reklamoknak tovabba mindig igaznak, valosnak, pontosak kell lenniuk, ezért azok
elsédleges vagy masodlagos tajékozddasi forras jellege kdzombos. A felperes a
kedvezményes dijcsomagokat, korlatlansagot igérve Kis- és kozépvallalkozasoknak hirdette.
A célzott fogyasztoi kor reklamozési technikdkra vonatkoz6 ismeretei, vagy azok hianya a
felperesi magatartas megitélése szempontjabol kd6zémbds: a perbeli reklamnak is igaznak,
valésnak, pontosnak Kkellett volna lennie. Ennek hianydban a felperesi magatartas
felrohatésaga nyilvanvalo: kis- és kodzepvallalkozasoknak igéert korlatlan dijcsomagot oly
maodon, hogy annak feltételei a reklamuizenet részévé nem valtak (keretszerzddés; 4. és 5.
dijcsomagtol).

A birésagnak a Tpvt. és a Pp. 339/B.8-a szerint kellett értékelnie a felperes terhére rott
jogsertés miatt alkalmazott jogkOvetkezményeket, és ennek megfelel6en vizsgalnia a
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozati rész jogszerliségét, igy azt, hogy a kozigazgatasi
szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a
mérlegelés - Tpvt. 78.8 (3) bekezdése szerinti - szempontjai megéallapithatdak-e, és a
hatdrozat indokolasabdl a bizonyitékok jogszabaly szerinti mérlegelésének okszer(isége
Kitlinik-e. A méasodfokd birdsag egyezben az elséfoku birésdggal megallapitotta, hogy a
birsag kiszabadsa a versenyhatdsag reszérdél indokolt volt, és figyelemmel a jogsérelem
sulyara, a birsagmaximumhoz képest alacsonyabb mértékben kiszabott birsag 6sszege a
felperes esetében realis, az sem talzottnak, sem arénytalannak nem tekinthet6.

Kiemeli a masodfokd birésag, hogy a felperes altal a fellebbezésében kifogasoltakkal
ellentétben az alperes a hatarozatdban nem szadmos, a felperes altal kordbban elkdvetett
hasonlo jogsértést vett figyelembe sulyosito korilmenyként a birsag 0sszegéenek
meghatarozasakor; a hatarozatdban azt rogzitette, hogy a felperes az utobbi 6t évben egy
alkalommal lett elmarasztalva a Grt. rendelkezéseibe itk6z6 magatartas tandsitdsa miatt.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja az, hogy sem az alperes hatarozataban,
sem az els6fokl birdsag itéletében a tényallas felderitésének hianyara, a mérlegelés
okszer(itlenségére, az indokolas hidnyara, vagy hidnyossdgaira utald jogsértés nem volt
megallapithatd. Megjegyzi tovabba a torvenyszék, hogy a felperes fellebbezésében is
Iényegében csak a mar kordbban el6adott, és az els6fok( birdsag altal értékelt érveit hozta
fel, az els6fokl itélet megallapitasait megdontd érvek és eré nélkul.

Mindezek folytdn a FOvarosi Torvenyszék az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253.8 (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperest a masodfoku birosdg a Pp. 78.8 (1) bekezdése ertelmében kotelezte az
alperes masodfoku perkdltségének a megfizetésére, mig a fellebbezési illeték viselésérdl a
birdsagi eljarasban alkalmazandd koltsegmentességrél szold 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése alapjan rendelkezett; a fellebbezési illeték mértékét az illetékekrdl sz6lo
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1990. évi XCL1lII. torveny 39.8 (1) bekezdése, valamint a 46.8 (1) bekezdése szerint hatarozta
meg.

Budapest, 2016. évi majus hé 11. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, el6ado bird6 dr. Racz Krisztina s.k. bird,
dr. Bacsa Andrea s.k. bird



