Févarosi Torvényszék
Az Ugy szdma:
Az . rendd felperes:

All. rendd felperes:

Az L-11. rendd felperesek képviselGje:

Alii. rendd felperes:

AlV. rendd felperes:

Az V. rend( felperes:

AV1. renddl felperes:

AlllL., V. és VI. rendl felperesek képviselGje:

AIlV. rend( felperes képviselgje:

Az V-VI. rendd felperesi érdekelt:

Az V-VI. rendl felperesi érdekelt képviselGje:

Az alperes:

Az alperes képviselGje:
A per targya:

i TEI

105.K. 704.462/2021/14.

Irodatechnikai és Pénztargép Szervizek
Orszagos Ipartestiilete (1047 Budapest, Deak
Ferenc u. 12.)

ATC Aircom Kit.

(1111 Budapest, Vak Bottyan u. 3.)

Dezs6 és Tarsai Ugyvédi Iroda

(1011 Budapest, F6 u. 14-18. 7. emelet,
eljaré ugyved:

ITVK Tatabanya Irodagéptechnikai,
Pénztargéptechnikai Kereskedelmi és
Szolgéaltatd Bt. (2800 Tatabanya, Molnéar u.
6.)

ARMAMENTA  Szolgaltat6 Bt. (5300
Karcag, Szent Istvan sugérut 17. fszt. 1.
MONTEL Informatika Kft.

(1155 Budapest, Mézeskalacs tér 18.)
MICRA-METRFPOND Elektronikus
Kereskedelmi  és lIpari  Meérleggyartd,
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

(6800 Flodmezo6vasarhely, Bajcsy Zs. u. 70.)
Szecskai Ugyvédi Iroda

(1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 16-17.,
eljaro lgyvéd: )

Dr. Szab6 Miklés Ugyvédi Iroda

(5300 Karcag, Puspokladanyi at 10., eljaré
ugyved: )

ECR-TRADE Pénztargép Kereskedelmi és
Szolgaltato Zrt.

(1133 Budapest, Drava u. 5/A. fsz.)

Domokos Ugyvédi Iroda

(1122 Budapest, Flajnéczy u. 4. 1V/24., eljard
ugyved: )

Gazdasagi Versenyhivatal

(1054 Budapest, Alkotméany utca 5.)

dr. Kolongya Dora kamarai jogtanacsos
versenyfeligyeleti  kOzigazgatasi  jogvita
(Vj/110-996/2015)

ET

A birdsdg az alperes Vj/110-996/2015. szamU hatarozata Il. és Ill. pontjainak a Il. rend(

felperesre vonatkozd jogsértést megallapitd,

valamint a Il. rend(i felperest 1.190.000
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(egymillié-szazkilencvenezer) forint versenyfeligyeleti birsdg megfizetésére kotelezo
rendelkezéseit megsemmisiti, ezt meghaladoan a II. rend( felperes keresetét elutasitja.

A birosag az 1. rendq, IIL. rendl, IV, rendd, V. rendl €s VI rendl felperesek kereseteit
elutasitja.

Kotelezi az 1. rendd, II1. rendi €s IV. rendl felpereseket, hogy kiilon-kiloén fizessenek meg az
allam javara, az allami ado- és vamhatdsag felhivasaban megjeldlt modon és szamlara
1.200.000  (egymillio-  kétszazezer) forint, az V. rendid felperes 253.200
(kétszazotvenharomezer-kétszaz) forint, a VI rendd felperes 1.026.000 (egymillio
huszonhatezer) forint le nem rétt kereseti illetéket, a II. rendi felperes pedig 1.200.000
(egymillié- kétszazezer) forint kereseti részilletéket. A fennmaradd 71.400 forint kereseti
részilleték az allam terhén marad.

Kotelezi az 1. rendd, II1. rendd, IV, rend, V. rendli és VI rendi felpereseket, hogy fizessenek
meg az alperesnek 15 napon beliil fejenként 150.000 (szazotvenezer) forint perkoltséget.

Kotelezi az érdekeltet, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 50.000 (&tvenezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A Nemzetgazdasagi Minisztérium (a tovabbiakban: NGM) 2013-ban fogadta el az online
pénztargépek felilvizsgalatara vonatkozd, a pénztargépek muszaki kovetelményeirdl, a
nyugta kibocsatasara szolgalo pénztargépek forgalmazasarol, hasznalatardl és szervizelésérol,
valamint a pénztargéppel rogzitett adatok addhatdsag felé torténd szolgaltatasarol szolo
48/2013. (XI. 15.) NGM rendeletet (a tovabbiakban: NGM rendeletl.), valamint a
nyugtakibocsatasra szolgalé pénztargépek uzemeltetésének, szervizelésének egyes, az
adougyi ellenérzd egységgel rendelkezd pénztargépekre valo atallast eldsegitd szabalyokrol
sz6l6 50/2013. (XI. 15.) NGM rendeletet (a tovabbiakban: NGM rendelet2.), amelyek a
kereskedelemben tevékenykedd legtobb vallalkozasnak eldirtak az online pénztargép
hasznélatanak bevezetését, amire 2014. december 3 1-ig voltak kotelesek.

Az online pénztargépek felilvizsgélatara az NGM rendelet]l. vonatkozik, amely alapjan az
elsé felilvizsgalatot a pénztargépek iizembe helyezését kovetd egy éven belil kellett
elvégezni. A jogszabaly nem hatdrozta meg, hogy a feliulvizsgalat pontosan milyen
vizsgélatokat jelent, az éves szoftverkovetést €s szoftverfrissitést nem tette kotelezdvé. A
szoftverkovetés végzésére az online pénztargép forgalmazoja jogosult, a szervizek — az altaluk
forgalmazott pénztargépek kivételével — nem.

A 9/2016. (II. 25.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet3.) az NGM rendelet] .-et,
modositva egyértelmiivé tette, hogy az éves felulvizsgalat forgalmazoéi szoftver-
felilvizsgalatbdl €s helyszini vizsgalatbdl all.

A gyakorlatban a szerviztevékenység a kotelezd felillvizsgalati tevékenységtdl elkiiloniil,
elobbi a gép mikodését akadalyozo hibak elharitasat célzo fizikai szervizelést jelent, mig
utobbi azt ellendrzi, hogy nem tortént-e illetéktelen behatolas a gépbe.

Az elsé felilvizsgalatok kozeledtével, 2014 &szén a szakmaban elterjedt a hir, hogy az NGM
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hat6sagi arat fog bevezetni a felilvizsgalat elvégzésére. E varakozast erdsitette a 2014, évi
LXXIV. torvény 217.§ (4) bekezdése, amely felhatalmazast adott az adopolitikaért felelds
miniszter szamara a hatosagi ar megallapitasara. A nagyobb forgalmazok — koztiik a II. rendd,
az V. és VI rendl felperesek, valamint az V-VI. rendl felperesi érdekelt (a tovabbiakban:
felperesi érdekelt) — 2014 juliusatol kezdve folyamatosan egyeztetéseket folytattak, amelyek
2015-ben is tartottak. Az 1. rendl felperes a kotelezd éves felillvizsgalat bevezetésétol
kezd6dden folyamatosan egyeztetett az NGM-mel, legalabb egy alkalommal a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatallal (a tovabbiakban: NAV), a Magyar Pénztargép Szovetséggel (a tovabbiakban:
MPSZ) és az egyes forgalmazokkal is a felilvizsgalati dij hatésagi megallapitasa targyaban. A
felilvizsgalat hatosagi aranak bevezetésére végiil nem kerlt sor.
Az 1. rend( felperes és az MPSZ képviseldi kozott 1étrejott 2014, november 6-1 talalkozon a
felek egyeztettek egyrészt az éves felulvizsgalat dijarol, melynek soran a forgalmazdk
tajékoztattak az 1. rendil felperest az altaluk bevezetni kivant forgalmazoéi dijrol is, tovabba
felmertlt, hogy a felperesi érdekelt be fog vezetni egy 4.000 forint érték(i hologramos
matricat szoftverkovetési dij néven. A talalkozot kévetd napon az MPSZ elnoke | Egyeztetés
az Ipartestilettel” targyt e-mailt killdott az MPSZ tagjainak, 2014. november 14-én az L
rendi felperes elnoke az MPSZ elnokének a két szervezet kozotti egyiittmikodési
megallapodas tervezetét kiildte meg.
2014. november 7-¢én a felperesi érdekelt a szervizpartnereinek korlevelet kuldott, melyben az
MPSZ javaslata alapjan egyedi azonositészammal ellatott hologram matrica bevezetésére €s a
felulvizsgalat dokumentalasanak bevezetésére hivatkozott.
Az I rendi felperes 2014. november 12-1 korlevele tartalmazta, hogy ,,a matricat semmi nem
irja eld, igy annak hasznalata sem lehet kotelezd”, valamint azt, hogy ,,Kalkulaciok alapjan a
muhelyben torténd éves felillvizsgalat ajanlott nettd ara 13.000 Ft.”. E korlevél felszolitast is
tartalmazott arra, hogy a felulvizsgalatot az ajanlott 4rnéal alacsonyabban ne végezzék el. A
korlevelet az ipartestileti tagok és sajat szervizeiken keresztil a forgalmazok is megkaptak,
tovabba az a penztargepforum hu-ra is felkertlt.
2014. december 3-an az 1. rendu felperes elnoke kifejezetten azt tanacsolta egy hozza fordulo
szerviznek, hogy tartsa be a korlevélben ajanlott 13.000 forintos arat. Az MPSZ-en belul
(V. rendt felperes) az MPSZ tagjainak kiildott e-mailben arrol adott
tajékoztatast, hogy volt egy kétszemélyes talalkoz6 az 1. rendi felperes elnokével az éves
felulvizsgalat és a két szovetség egyuttmiikodése targyaban; tamogatta, hogy
a forgalmazoi dijat beépitsék a feliilvizsgalat araba.
Az 1. rendu felperes és a forgalmazdk kozotti 2014. december 5-1 taladlkozoéra az 1. rendll
felperes elnokének kezdeményezésére keriilt sor, a meghivo tartalmazta az 1. renda felperes
azon szandékat, hogy a legnagyobb piaci részesedésti forgalmazokkal szeretne egyeztetni. A

talalkozon részt vett az 1. rendl felperes elndkén ( ) kiviil a IIL. rend( felperes
ugyvezetdje ( ), a IV. rendu felperes kiiltagja ( ) vezetOségi tagok,
valamint a II. rend( felperes tgyvezetdje ( ), akit feliigyeldbizottsagi tagként

hivtak meg, azonban a talalkozon 1étrejott megallapodast a I1. renda felperes, mint forgalmazo
képviseletében irta ald. A talalkozon az V. és VI rendl felperesek, két masik forgalmazo,
valamint az 1. rendi felperes kozott irdsba foglalt megallapodas tobbek kozott tartalmazta,
hogy a felek az éves kotelezo felulvizsgalat fix hatosagi arara minimum nettd 17.000 forintot
tartottak indokoltnak, valamint azt, hogy a forgalmazok korlevélben kommunikaljak a
viszonteladok és az ugyfelek felé az 1) felulvizsgélati arat és szoftverfrissitések vallalasat
(matrica értékesités), melynek ellenértékét a felilvizsgalati ar tartalmazza, tovabba mindezt az
L. rend felperes is korlevélben kommunikalja a tagjai felé. A talalkozon megallapodtak abban
is, hogy az 1. rendl felperes 2014. november 12-e1 korlevélében javasolt 13.000 forintos
felulvizsgalati dijhoz hozzakapcsoljak a szoftverfrissitési tevékenységet, amelyért egységesen
4.000 forintot kérnek, €s ezt hatosagi arként javasoljak az NGM-nek.
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Az 1. rendu felperes 2014. december 8-an korlevélben értesitette a szervizeket a december 5-ei
talalkozén elhangzottakrol, és csatolta a megallapodas masolatat. Az V. és VI rendu felperes
szintén hirleveleket kiildtek ki, mig a penztargepforum hu oldalon adott
tajékoztatast a talalkozordl. A 11 rendl felperes nem kuldott ki a megallapodassal azonos
tartalmu korlevelet. A talalkozon részt vevok tobbsége a 1. rendl felperes kivételével a
megallapodas szerint vezette be folyamatosan a dijakat és alkalmazta azokat.

Az 1. rendl felperes 2015. janudr 27-én tartott kozgyulésén , az NGM
helyettes allamtitkara azt a tajékoztatast adta, hogy egyeldre nem vezetik be a hatdsagi arat.
Az MPSZ-ben belul azonban tovabbra is téma maradt a felilvizsgalat, és a szervizek és a
forgalmazok kozott is torténtek tovabbi egyeztetések 2015-ben.

Az alperes 2015. december 15-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott — tobbek kozott — a
felperesek ellen gazdasagi versenyt korlatozd megéllapodas tilalmanak feltételezett
megsértése miatt, azon észlelése alapjan, hogy az online pénztargépek 2014. évtdl esedékes
kotelezd éves felulvizsgalata kapcsan az 1. rendll felperes a pénztargépszerviz €s miiszerész
tagjai részére az online pénztargépek éves kotelezd felulvizsgalatanak arara vonatkozo
minimal arat hatdrozott meg, valamint az 1. rend felperes és az eljaras ala vont vallalkozasok
egyeztetéseket folytattak az online pénztargépek éves kotelezd, a pénztargép-forgalmazo
vallalkozasokat illetd szoftverkovetési dijat is magéaba foglalo felilvizsgélati aranak
bevezetésérdl, valamint a szervizek ugyfélkorének egymas altali tiszteletben tartdsanak
osztonzeésérdl oly modon, hogy a szervizek a rogzitett felilvizsgalati artol kedvezoébb dijat
nem kinalnak az tgyfeleik részére, tovabba vallaltak, hogy tagjaik, illetve a viszonteladdk
(szervizek) és az ugyfelek felé a tovabbiakban a szoftverkovetési dijat is tartalmazo
felilvizsgalati arat kommunikaljak.

Az alperes hatarozata

A 2019. junius 5-én meghozott Vj/110-996/2015. szamu hatdrozataban az alperes
megallapitotta, hogy az 1. rendl felperes a pénztargép felilvizsgalati tevékenységet végzd
vallalkozasok szamara ajanlott felulvizsgalati arra vonatkozo dontéseivel 2014. november 12-
tél legalabb 2016. december 31-éig a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§ (2) bekezdés a) pontjaba
utk6z6, a gazdasagi verseny korlatozasat célzo magatartast tanusitott. Kotelezte emiatt
20.000.000 forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, egyuttal, nem teljesitése esetére, ot
tagvallalkozast — koztik a I, a III. és a IV. rend(i felpereseket — mogottes feleldsként
nevesitett. Megallapitotta tovabba, hogy a II., az V. és a VL rendi felperesek, valamint a
felperesi érdekelt tovabbi négy eljaras ala vont tarsasaggal egyiitt a pénztargép felilvizsgalati
tevékenység dijara €s a forgalmazoi dijra vonatkozo egyeztetésekkel és egyeztetett 6sszegben
torténd 0sszehangolt bevezetésével 2014. november 6-atdl legalabb 2016. december 31-¢ig a
Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a) pontjaba Uitk6z6, a gazdasagi verseny korlatozasat célzo egységes,
folyamatos és komplex jogsértést kovetettek el. A 1. rendi felperest ezért 1.190.000 forint, az
V. rendii felperest 4.220.000 forint, a VI. rendt felperest 17.100.000 forint, mig a felperesi
érdekeltet 22.400.000 forint versenyfelliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Az LA
Pénztargép Kft. esetében a birsag mellézésére iranyuld engedékenységi kérelem elfogadéasara
tekintettel a birsag kiszabasat melldzte. Kotelezte tovabba a birsagkiszabassal érintett eljaras
ala vontakat, hogy a hatarozatrol, annak megkuildésével 30 napon beliil t4jékoztassak
tagsagukat (L. rendi felperes esetén), illetve az egy€b eljaras ala vontak esetében a szerzédott
szerviz €s viszonteladd partnereiket.

Az 1. rendi felperes €s az MPSZ képviseldi kozott 1étrejott 2014. november 6-ai talalkozot €s
az arra vonatkoz6 ugyfélnyilatkozatokat, az e talalkozorol az MPSZ elnoke kuldott e-
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maileket, a 2014. november 14-én kuldott egyuttmikodési megéllapodas tervezetet, a
felperesi érdekelt altal a szervizpartnerei részére kikildott korlevelet €s a kapcsolddo
levelezést, az 1. rendu felperes 2014. november 12-ei korlevelét, majd az ezt kovetd MPSZ-en
beluli egyeztetéseket, tovabba az 1. rendl felperes €s a forgalmazok kozotti 2014. december 5-
ei talalkozot és az ott késziilt megallapodast és ezeknek az 1. rendl, IV, V. és VI renda
felperesek altali kommunikalasat értékelve megallapitotta, hogy a 2014 oktdberben eldontott
¢s novembertdl bevezetett matricaval igazolt forgalmazoi dijat a forgalmazok a felillvizsgalat
elvégzéséhez kapcsoltak, a szervizek bekapcsolodasat a matricak értékesitésébe a szervizek
magukhoz kotésével tudtdk elérni, azon szervizeknek pedig, amelyek nem alkalmaztak a
forgalmazoi dijat, kizartak vagy korlatoztak pénztargépeik szervizelését. A szoftverkovetési
szolgéltatast megtestesitd 4.000 forintos matrica bevezetését a felperesi érdekelt fogadtatta el
az MPSZ tagokkal, azt az V. és VI rendi felperesek a javasolt 13.000 forintos
felilvizsgalathoz kapcsolva 2016. decemberéig, illetve legalabb 2016. augusztus 15-ig
alkalmaztak. Megallapitotta, hogy a II. rendl felperes a maga altal gyartott matricakat nem a
forgalmazol dij érvényesitése céljabol alkalmazta, hanem a felulvizsgalat elvégzésének
tanusitdsdra, amiért dijat nem szamitott fel, kivéve, ha més forgalmazo gépeinek
felulvizsgalatat végezte, utobbi esetben azonban a forgalmazoi dij nem a II. rendi felperes
arbevételét képezte. Megallapitasa szerint kettés mindségben vett részt a
2014. december 5-ei talalkozén, a megallapodast kovetden a II. rendii felperes nem kezdte el
ugyan a megallapodasban foglaltak végrehajtasat, de attol nem hatarolddott el, a forgalmazoi
dijat és az azt megtestesitd matricat pedig 2016-ban bevezette.

Megallapitotta, hogy a meghatarozand6 hatosagi ar befolyasolasa érdekében a szervizeknek €s
a forgalmazoknak is érdekében allt a felillvizsgalat piaci aranak altaluk preferalt szinten
torténd meghatarozdsa, mert a piacon kialakult arszint képezte volna a felilvizsgélatra
vonatkozo, jovében bevezetend6 hatosagi ar alapjat. Mivel azonban a felillvizsgalat elvégzése
a szervizek feladata volt, abbol a forgalmazdknak nem, vagy elenyészd mértékben keletkezett
bevétele, ezért érdekiikben allt olyan szolgaltatds bevezetése, amelyért 6k is dijat tudtak
felszamolni, amelynek az volt a mddja, hogy az altaluk bevezetendé szolgéltatast a
felulvizsgalathoz kapcsoljak. Tekintettel arra, hogy a szervizelést olyan szerviz is végezhette,
amellyel egy adott forgalmaz6 nem allt szerzddéses kapcsolatban, a forgalmazdknak ahhoz
fizédott érdeke, hogy magukhoz kossék a szervizeket. Az 1. rendi felperesnek is érdeke
fizédott a felulvizsgalat dijanak meghatarozasahoz, amelybdl részesedést remélt. A
forgalmazokkal tortént egyeztetés alapjan a dontésével korlevélben meghatdrozta a
felulvizsgalat ajanlott arat, illetve ezzel parhuzamosan a forgalmazok egymassal
egyetértésben meghataroztak a felilvizsgalat és a forgalmazdi dij 6sszegét.

Ramutatott, a kommunikalt felulvizsgélati ar célja olyan zsinormérték meghatarozasa volt,
amely iranymutatdssal szolgélt a szervizek szamara a felilvizsgalati araik kialakitasaban. A
december 5-ei megallapodasban foglaltakat, €s annak a tagsaggal valo kozlését az alperes az 1.
rendd felperes dontésének tekintette, €s azt, valamint a 2014. november 12-ei korlevelet a
Tpvt. 11.§ (1) bekezdése alapjan vallalkozasok tarsulasanak dontéseként értelmezte. A dontés
szovegét tekintve megéllapitotta, hogy az 1. rendl felperes korlevelében és a tagok felé
torténd kommunikaciojaban minimalarként hatarozta meg az ajanlott arat, amivel torekvése a
piaci arak orientalasa volt. Nem tart fel ugyanakkor arra vonatkozo bizonyitékot, hogy
minderre az érdekképviseleti tevékenységhez kapcsolddodan lett volna szitkség. Az 1. rendll
felperes felilvizsgélati arra vonatkozo dontéseit céljuk szerinti versenykorlatozasnak
mindsitette.

Megallapitotta, hogy az I. rendii felperes tagjai, valamint a december 5-ei megallapodéasban
részt vevo egyéb forgalmazok egységes, komplex, folyamatos jogsértésben vettek részt a
felulvizsgalati dijra és a forgalmazoi dijra vonatkozo egyeztetéssel €s azoknak az egyeztetett
osszegben torténd bevezetésével. 2014. november 6-at, az 1. rendl felperes és az MPSZ
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kozotti egyeztetés napjat jelolte meg a jogsértés kezdd idopontjaként, amely — megallapitasa
szerint — 2016. év végéig tartott, ameddig a jogsértésben részt vevok tobbsége folyamatosan
bevezette és alkalmazta a dijakat.

A birsagkiszabés soran a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa Elnokének 11/2017. kozleményét (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) vette
alapul. A kiindul6 6sszeg meghatarozasat a Birsagkozlemény 15. pontjara alapitotta. Ezen
Osszeg emelésére a verseny veszélyeztetettségét €s a piaci hatast vette figyelembe, tovabba
kiemelt jelentdségli sulyositd korilményként értékelte az 1. rendli felperes felréhatosasagat,
illetve kozepes jelentdségli sulyositd korilményként a felperesi érdekelt, valamint az V. és VL.
rendi felperesek jogsértésben betoltott szerepét. Az 1. rendi felperes esetében nem azonositott
enyhitd kortilményt, mig kozepes jelentdségli enyhitd korilménynek tekintette, hogy a II.
rendl felperes nem volt részese az MPSZ tagok kozotti egyeztetéseknek. Egyik kkv-nak
mindsild tarsasaggal szemben sem latott lehetdséget figyelmeztetés jogkovetkezmény
alkalmazasara, egyuttal ramutatva arra, hogy annak alkalmazasa a Tpvt. 78.§ (8) bekezdésére
figyelemmel a mérlegelési jogkorébe tartozik.

A felperesek keresetei, a felperesi érdekelt nyilatkozata, az alperes védirata

Az 1. rendl felperes elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte,
hogy a Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a) pontjaba titk6z6 magatartast nem kovette el, valamint kérte
a vele szemben kiszabott birsdg mell6zését, masodlagosan a hatarozatnak a kozlésre
visszamendleges hatallyal torténd megsemmisitését, mig harmadlagosan a hatarozat
megvaltoztatasaval a birsag csokkentését, illetve mell6zését, tovabba perkoltség
megallapitasat.

Allitotta, hogy a hatarozat sérti a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.§ (1) bekezdését, 2.§ (1)
és (3) bekezdését, 50.§ (1) és (6) bekezdését és a Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a) pontjat, mert a
hatarozat szerinti versenykorlatoz6 magatartast nem tanusitott. Az alperes nem tett eleget a
tényallastisztazasi kotelezettségének, a bizonyitékokat jogsértden értékelte, €s azokbdl téves
kovetkeztetéseket vont le. Az alperes emellett nem tett eleget a Ket. 72.§ (1) bekezdés e)
pontja szerinti indokolasi kotelezettségének, amivel sérult az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében, XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében €s a Ket. 4.§ (1) bekezdésében foglalt
tisztességes Ugyintézéshez, védelemhez és jogorvoslathoz fiz6dd joga. A hatarozat sérti
tovabba a jogszabalyok eldkészitésében valo részvételrdl szolo 2010. évi CXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Jetv.)) 2.§ (3) bekezdését, 7.§ (1) bekezdés b) pontjat és (2) bekezdését.
Kifejtette, hogy célja nem a verseny korlatozasa, az arrogzités, hanem a hatdsagi ar olyan
tartalmi meghatarozasa (lobbizas) volt az allam felé, amely azon vallalkozasoknak is
megfeleld, akiknek az érdekeit védi. Allami rahatasra hivatkozva eléadta, hogy a jogalkoté az
altala a piaci szereplokre delegalt hatosagi ellendrzési feladatokra sem eszkozt, sem forrast
nem biztositott, a hatdsagi ar bevezetése azért lett volna kiemelt kozérdek, mert a feladatok
egységes ellatasanak szinvonalat versenykorilmények kozott nem lehetett garantalni.
Kifogasolta, hogy az alperes elmulasztotta értékelni e korilményeket. Allaspontja szerint
magatartasdnak van olyan mas okszerli, logikus magyarazata, amely kizarja annak
jogszertlenségét: célja az allam felé torténd érdekképviselet volt, nem a piac korlatozasa.
Nézete szerint jogszerll folyamat részese volt, amelyet maga a Jetv. nevez egyeztetésnek.
Sérelmezte meghallgatasanak elmaradésat, és inditvanyozta, hogy a birosag
tanoként hallgassa meg az egyeztetésekre, valamint a lobbitevékenység folytatdsara
vonatkozoan. Eldadta, hogy sem 6, sem az MPSZ nem fejt ki piaci tevékenységet, ezért
versenyjogi értelemben nem mindsiil vallalkozasnak, €s a koztik rogzitett egyetértések sem
utkdzhetnek a Tpvt. 11.§-aba. Hangsulyozta, hogy a forgalmazok magatartasat, és az annak
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eredményeként 1étrejott 4.000 forintos szoftverkovetési dij szervizekre kényszeritését
folyamatosan ellenezte. A 2014. december S5-ei talalkozo esetében az tortént, hogy elfogadta
azt a forgalmazdi igényt, hogy ha az allam hatosagi arat vezet be, és a forgalmazok
garantaljak, hogy tényleges szolgaltatast tesznek a szoftverkovetési dij mogeé, ugy annak
ellenértéke a hatosagi ar részét képezze. Erre tekintettel a célja a hatdsagi ar
meghatarozasahoz nyujtott segitség volt, annak ellenére, hogy a korlevél és a talalkozon
szovegezett dokumentum széhasznalata félreértheto lehet.
Allitotta, hogy célja a korlevél kiaddsakor annak a gyakorlatnak a visszaszoritisa
volt, hogy egyes szervizek nem adnak szamlat a teljes munkardl az online pénztarak
szervizelésekor. A korlevél egy szerencsétlen modon megfogalmazott, kotelezd erdvel nem
bird, az érdekvédelmi tevékenység korében, allami rahatasra kibocsatott szakmai ajanlas volt.
és talalkozgjat illetéen kifejtette, hogy azon a felek egyetértettek
abban, hogy ha a miniszter a szoftverkovetést az éves kotelezd felilvizsgalat részévé teszi,
ugy az 1. rendl felperes is el tudja fogadni a matrica alkalmazasat; a talalkozordl beszamold e-
mail is ebben a szellemben irddott. A 2014. december 5-ei taldlkozé célja az volt, hogy a
miniszter felé egységes szakmai fellépést hozzon 1étre a hatosagi ar kapcsan. A talalkozon
készult dokumentum megfogalmazasaban a résztvevOk nem tanusitottak megfeleld
gondossagot, ugyanakkor arra nem megallapodasként, hanem egy olyan lobbitevékenység
alapjaként tekintettek a résztvevok, amely alapjan az 1. rendd felperes és a forgalmazok
kozosen ajanlanak egy bizonyos arszintet a miniszter figyelmébe a hatdsagi ar
megallapitasakor. Miutan legkésdbb 2015. januar 27-én, az 1. rendl felperes kozgyllésén
helyettes allamtitkar kozlése alapjan egyértelmiivé valt, hogy egy ideig nem
lesz hatosagi ar, a megbeszéltek relevancigjukat vesztették. Ezt timasztja ala az a korilmény
is, hogy a piacon sem akkor, sem azéta nem egységesilltek az arak, a hivatkozott
dokumentumnak semmilyen hatasa nem volt az érintett piacon. Allitotta, hogy versenyjogi
értelemben vett dontést nem hozott, az ajanlott arak kozzétételével nem elfogadta a
kivanatosnak tartott piaci arat, hanem egy szakmailag alatamasztott kalkulaciot tett kozze,
amelyben azt mutatta be, hogy az éves kotelezd felilvizsgélat korilbeltil milyen arszint
mellett végezhetd rentabilisan ugy, hogy a munka mindsége ne legyen megkérddjelezhetd, és
megfeleljen a NAV hatosagi elvarasainak. Az ajanlott arak betartasat nem ellendrizte, azok
kiadasara nem versenykorlatozo c€lbdl keriilt sor, amit legalabb enyhité korilményként
figyelembe kell venni.
Kiemelte, hogy nincs bizonyiték a versenykorlatoz6 magatartds alperes altal megéllapitott
idotartalmara. A felulvizsgalati tevékenység korére vonatkozo szabalyozas 2016. aprilis 2-an
megvaltozott, igy a jogsértés is csak legfeljebb addig tarthatott.
Allitotta tovabba az eljaras észszer(i hataridén beliili elintézésének sérelmét. Allitotta, hogy az
eljards rendkivili elhtizodéasa, kozel harom ¢€s fél éven at tartd iddtartama hatalmas
tobbletkoltségek okozott szdmara, ugyanakkor mindenben egylttmikodd magatartast
tanusitott. E korben az alperes az indokolasi kotelezettségét is megsértette, mert csak
kijelentette, hogy az eljarasa észszeri hataridén belul befejez6dott. Az tigyintézési hataridé
tullépése allaspontja szerint a hatdrozat megsemmisitését, illetve a birsdg melldzEését vagy
csokkentését indokolja. Tekintettel arra, hogy az alperes a birsagkiszabas korében nem
értékelte az eljaras elhuzodasat, megsértette a Tpvt.78.§ (3) bekezdését. A per soran kifejtett
allaspontja szerint az Alcufer-itélet alkalmazhato a jelen perben.

A 1L rendt felperes elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte,
hogy a Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a) pontjaba titk6z6 magatartast nem kovette el, valamint kérte
a vele szemben kiszabott birsag ¢s mogottes felelosként vald nevesitésének mellézését,
masodlagosan a hatarozatnak a kozlésre visszamendleges hatallyal torténd megsemmisitését,
¢s az alperes Uj eljarasra kotelezését, harmadlagosan a hatarozatnak a kozlésre
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visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitését, negyedlegesen a hatarozat IV. pontjanak
megvaltoztatasaval a mogottes feleldsként valo nevesitésének mellozését, mig otodlegesen a
hatarozat megvaltoztatasaval a birsag csokkentését, illetve melldzését, tovabba perkoltség
megallapitasat.

Allitotta a Ket. 1.§ (1) bekezdésének, 2.§ (3) bekezdésének, 50.§ (1), (4) és (6) bekezdésének
és a Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a) pontjanak sérelmét, és azt, hogy (forgalmazoi) kartellben,
tovabba egységes, komplex és folyamatos jogsértésben sem a felilvizsgalati, sem a
forgalmazoi dij tekintetében nem vett részt. Az 1. rendl felperessel egyezden allitotta tovabba
a tényallastisztazasi kotelezettség megsértését, a bizonyitékok jogsértd értékelését, azokbol
téves kovetkeztetések levondsat, valamint az indokolédsi kotelezettség megsértésével a
tisztességes ugyintézéshez, védelemhez és jogorvoslathoz fliz6dé joganak sérelmét. Utalt a
hatarozat 386-387. pontjaival arra, hogy a hologramos matricdkat nem a forgalmazoi dij
érvényesitése céljabol, hanem a felulvizsgalat elvégzésének tantsitdsdhoz alkalmazta, dij
felszamitasa nélkil. Pénzt abban az esetben kért, ha mas forgalmazo gépeinek felillvizsgalatat
végezte, azonban ez a forgalmazoi dij nem az 6 arbevételét képezte. Kommunikacidja dijra,
arra, megallapodasra valé utalast nem tartalmazott, szervizlogin szolgéltatisa pedig nem
egyezik a kifogasolt forgalmazoéi dijjal. Ugyvezetdje, egyetlen bizonyitott
érintkezése a tobbi forgalmazoval a 2014. december 5-ei talalkozon tortént, ahol ugyanakkor
az . rendl felperes feliigyelObizottsdganak frissen megvalasztott tagjaként vett részt. Utalt
arra, hogy az NGM rendeletet]. NGM rendelet3. altali modositasat kovetden egy adott tipusa
pénztargépet csak olyan miiszerész szervizelhetett, aki az adott pénztargép €s szoftver tipusra
tanusitott engedéllyel rendelkezett. A modositas folytan a forgalmazok oktatasok
lebonyolitasara és igazolads kiadasara voltak jogszabaly altal kotelezve. A szervizlogin
szolgaltatasanak lényege, hogy mindezen — jogszabaly altal eldirt — szolgaltatasokat dij
ellenében biztositja azon szervizek szamara, akik a pénztargépeit szervizelni kivanjak. A
szervizlogin dij bevezetése ugyanakkor a forgalmazéi kartellt nem bizonyitja, mert azt
késobb, mas Osszegben, mas szolgaltatasi korre vezette be, az NGM rendelet3. kotelezod
eldirasai alapjan. Csak az éallapithatd meg, hogy az altala alairt december S-ei
megallapodasnak a szervizdij is a része volt, amelyet végiil nem vezette be.

Hivatkozott arra is, hogy az MPSZ-nek nem volt tagja, nem vett részt sem az MPSZ és az 1.
rendl felperes vezetdi kozotti egyeztetésekben, sem mas kétoldalu talalkozdkon. A 2014.

december 5-ei talalkozo elOkészitésében nem vett részt sem O, sem , aki
helyett eredetileg , az 1. rend felperes feluigyeldbizottsaganak elnokét kivantak
meghivni, aki azonban nem ért ra, és — kifejezett nyilatkozata szerint — kérte
meg, hogy a talalkozon képviselje a feligyelobizottsagot. Mindezt alatimasztja a meghivo
szovege, melyben mint az 1. rend felperes feliigyelobizottsaganak tagja
szerepel, valamint penztargepforum.hu online forumon tett bejegyzése és a
2017. szeptember 18-ai meghallgatasan a 15. kérdésre adott véalasza is. Hivatkozott e kdrben
tovabba e-mailjére, amely név szerint emlitt meg a talalkozon jelen volt
osszes forgalmazot, azonban nem. Allitotta, a talalkozon

megszovegezett dokumentumot csak adminisztrativ hiba folytan irta ald. A forgalmazokénti
jelentéktelen szerepét pedig alatamasztja a Prior Cash Kft. nyilatkozata is. Kifogésolta, hogy
az alperes nem vette figyelembe, hogy a piacot érintd jelentds allami rahatas készilodott, és
azt, hogy , €s hangsulyozottan nem a II. rend felperes célja kizardlag a
jogalkotd felé iranyuld lobbitevékenységben vald részvétel volt. Eldadta, hogy a korlevél
kiadasat megelézdéen mar kialakitotta a sajat arait, és azokat kommunikalta is az tgyfelei
részére. Esetében nem bizonyitott, hogy magatartasa olyan atfogo tervbe illeszkedett volna,
amelynek célja a verseny korlatozasa volt. Kiemelte, amennyiben felelssége a hatarozat
szerint csak a 2014. december S-ei megéllapodas alairdsa miatt meril fel, ami egységes,
komplex, folyamatos jogsértést nem valosit meg, €s amire vonatkozdan egyebekben az
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engedékenységi nyilatkozat sem tartalmazott bizonyitékot, igy amiatt csak a Tpvt. 78.§ (6)
bekezdése szerint mogottes felelosként lenne nevesithetd. Eldadta, hogy esetében a jogsértés
idétartama nem értelmezhetd.

Allitotta az eljaras észszer( hataridén beliil valo elintézésének sérelmét, e korben az I. rendi
felperessel — Iényegében — egyezd eldadast téve.

Allaspontja szerint jogellenes csak a 2014. december 5-ei talalkozon részt vett I rendi
felperesi tagok egy részét mogottes felelosként meghatarozni. A mogottes feleldsség
aranytalan jogkovetkezmény, tekintettel arra, hogy részvétele elhanyagolhatonak tekinthetd.
Az alperes hatarozata kettds értékelés €s kettds buintetés tilalmaba is tutkozik, mert logikailag
lehetetlen, hogy két jogsértésért (ajanlott arak és forgalmazdi kartell) is felel6sséggel tartozna,
raadasul a felelésség megallapitisdban maga az alperes is bizonytalan. Allitotta, hogy
mogottes felelosként vald nevesithetdsége esetén is legfeljebb a relevans arbevételének 10%-
aig lenne koteles az 1. rendu felperesre kiszabott birsag megfizetésére.

A birsagkiszabast jogsértonek tartva kérte birsagcsokkentd tényezdként figyelembe venni az
eljaras észszeri hatidon belili lefolytatasdnak megsértését. Feleldssége esetleges
megallapitasa esetére kérte vele szemben figyelmeztetés alkalmazasat. Ramutatott, hogy
esetében a hatarozat semmilyen stulyosito koriilményt nem tartalmaz.

ATIL rendu felperes elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval a kiszabott birsag mell6zését
vagy mérséklését, vagy sziikség esetén utobbi érdekében az alperes Uj eljarasra kotelezését €s
a mogottes felelossége megallapitasainak mell6zését, masodlagosan a kiszabott birsag
mérséklését, vagy szitkség esetén annak érdekében az alperes U eljarasra kotelezését €s a
mogottes felel6ssége mértékének az 1. rendl felperesre kiszabott birsag 0Osszegénél
alacsonyabb 6sszegre valo korlatozasat, vagy sziikség esetén e korben az alperes () eljarasra
kotelezését, tovabba perkoltség megallapitasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes megsértette a Ket. 50.§-at, a Tpvt. 78.§-4t, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 6., 13. és 14. cikkét. Kiemelte, hogy az 1. rendii
felperes legutolsé jogsértd dontésének meghozatala a hatarozat szerint 2015. januar 27-e volt,
igy a megallapitott cél szerinti jogsértés ezzel lezarult, és az alperes hatéas alapt jogsértést nem
allapitott meg. Az 1. rendl felperes tekintetében a hatarozat harom versenykorlatozo
megallapodast tart fel, amely az 1. rendu felperes harom dontése 2014. november 12-én, 2014,
december 5-én €s 2015. januar 27-én. Ezt kdvetden azonban nincs olyan kapcsolatfelvétel,
amely indokolnd azt, hogy a jogsértés 2016 végéig tartott. Téves ezért a jogsértés
idotartamanak kiterjesztése addig, amig a felillvizsgalati dijak alkalmazasra keriiltek.
Kifogasolta az 1. rendl felperesre kiszabott birsag kiindulo 6sszegének meghatarozasat és a
mogottes felelésok jovedelmi viszonyainak figyelmen kiviil hagyasat, allitva, hogy nem
jogszerli valamennyi tag relevans arbevételének alapul vétele a birsag kiinduld 6sszegének
meghatarozasakor. Azzal érvelt, hogy a mogottes felelésok nevesitése soran a Tpvt. 78.§ (3)
bekezdésére is tekintettel sziikséges a birsag meghatarozasa, a mogottes felelésok jovedelmi
és vagyoni viszonyai azonban nem lettek feltdrva. A mogottes felelost terheld birsag joval
magasabb lehet annal, mint ami kozvetlen felelossége esetén megéllapithatd lenne, ezért
kizart, hogy aranyos legyen. Allaspontja szerint a hatarozat jogszabalyellenesen alkalmazta a
Tpvt. 78.§ (6) bekezdését, amely rendelkezés kizarolag a Tpvt. 78.§ (1b) bekezdése szerinti
vallalkozasokra iranyado birsagmaximummal egytittesen értelmezheto.
Kiemelte, hogy az 1. rend( felperes nem hozott jogsértdé dontést, de ha hozott is volna,
abban nem vett részt, és a jogsértd dontések kapcsan kizardlag az azt meghozo
személy mogottes feleléssége allapithato meg. A 2014. december S-ei taldlkozon
maganszemélyként jart el. Hivatkozott a hatarozat 499. pontjara, miszerint 2014.
november 18-an kétszemélyes talalkozon mondta el , hogy nem
ért egyet a korlevél tartalmaval, kifejezetten elhatarolodva az 1. rendd felperes altal elkovetett
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esetleges jogsértéstdl. Az altala a felulvizsgalat kapcsan alkalmazott arak szintén az
elhatarolddast igazoljak. Hangsulyozta, kizarolag annak a tagvallalkozasnak a mogottes
felelossége allapithatd meg, aki a jogsértd dontés meghozataldban részt vett. Mogottes
felelossége az 1. renda felperesre kiszabott teljes birsagért nem allapithaté meg, nevesitése
jogszabalyellenes és mellézend6, mert a hatarozat a mogottes felelésségét kizarolag az 1.
rendq felperes altal elkovetett egyik jogsértésért allapitotta meg. Kiemelte, hogy a mogottes
felel6sség mértékét olyan, az 1. rendl felperesre kiszabott birsagnal alacsonyabb Osszegben
kell meghatarozni, amely figyelembe veszi a jovedelmi €s vagyoni viszonyait, és a Tpvt. 78.§
(1b) bekezdését.

A TV. rendt felperes elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval a IV. pont szerinti mogottes
felel6sok korébdl vald torlését, mig masodlagosan a hatdrozat hatalyon kivil helyezését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését, tovabba perkoltség megallapitasat kérte.

Allitotta, hogy vezetd tisztségviseléje semmilyen modon nem vett részt a jogsértd
cselekményekben. Eldadta, hogy a 2014. november 6-ai talalkozon forgalmazéi dijrol vald
egyeztetés nem folyt, az I. rendii felperes elnoke altal kiildott hirlevél megfogalmazasa hibas,
mig a 2014. december 5-ei taldlkozo eredményeként létrejott nyilatkozat félreérthetd.
Ramutatott arra, hogy feliigyeldbizottsag tagja csak természetes személy lehet, vallalkozas
nem. A 2014. december 5-ei talalkozo célja nem kartell 1étrehozasa, vagy ahhoz torténd
csatlakozas volt, hanem a hatosagi ar kapcsan egységes szakmai fellépés kialakitisa a
miniszter felé. Allitotta, semmilyen kozvetlen kapcsolata, igy rahatisa sem volt arra a
korilményre, amely a mogottes feleldsségének megallapitasat eredményezte. Az alperes nem
jelolte meg azt, hogy mi alapjan allapithato meg a verseny korlatozasat célz6 magatartasa.
Inditvanyozta a kozigazgatési eljaras iratainak beszerzését, ami alapjan megéallapithatd, hogy
a figyelembe vett idétartam eltalzott, és ezért a kiszabott birsag is ardnytalan. Az iratokbol
kideriilt tovabba, hogy egyetlen vezetd tisztségviseldje sem vett részt az 1. rendl felperes
munkgjaban.

Az V. és VL rendl felperesek egyarant a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag mell6zését
vagy mérseklését, utobbi esetén sziikség szerint az alperes Uj eljarasra kotelezését, tovabba
perkoltség megallapitasat kérték. Egyezden a Ket. 50.§-anak és a Tpvt. 78.§-anak sérelmével
azt allitottak, hogy az alperes a tényallast nem teljeskorten, illetve iratellenesen tarta fel, a
felhivott rendelkezéseket a birsagkiszabas soran tévesen értelmezte, €s nem, vagy hibasan
mérlegelte az eset korilményeit. Az alperes tévesen allapitotta meg a jogsértést idétartamat:
az V. rendli felperes legutolsd jogszeritlen kapcsolatfelvétele a hatarozat szerint 2014,
december 9-e, a VI. rendu felperes¢ 2014. december 10-e volt, amely idépontokkal a
megallapitott cél  szerinti  jogsértés lezarult. A  kapcsolatfelvételek  esetleges
kovetkezményének nincs relevancidja, mert az a jogsértés hatasanak vizsgalatat jelentené.
Hivatkoztak az Eurdpai Unio6 Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-49/92 P szamu tgyére és
kiemelték, nem volt olyan kapcsolatfelvétel, amely indokolnd a jogsértés id6tartamanak 2016.
év  végdig torténd megallapitasat. Hivatkoztak tovabbad az Egyesult Kiradlysag
versenyhatosaganak CR/9691/12 szamu iigyben hozott déntésére. Allaspontjuk szerint a
birsagot csokkenteni kell, a hatarozatban meghatarozott relevans arbevételt a jogsértés
tényleges id6tartama szerinti aranyban figyelembe véve.

A felperesi érdekelt az V. és VI rendli felperesekhez csatlakozva, pernyertességiiket
tamogatva eldadta, hogy vizsgalni kellett volna, az eljaras ala vontak milyen jogi és gazdasagi
kornyezetben kommunikéltak egymassal, annak mi volt a célja. Kiemelte, hogy az erds
joghézagokkal bir6 NGM rendeletek szakmai, gazdasagi hatterét kellett a pénztargép-
forgalmazoknak egymaéssal tisztazni, illetve tartalommal megtolteni, akik kényszerhelyzetben



[40]

[41]

Févarosi Torvényszek
105.K.704.462/2021/14. 11

voltak, hogy egymassal szakmai egyeztetéseket folytassanak. A minisztériumi egyeztetéseken
a hatdsagi arak kialakitasahoz szikséges feltételek is szoba keriiltek, ugyanakkor kérdéses az,
hogy lehet-e szo arkartellr6l, ha az azzal kapcsolatos kommunikéciot az illetékes
minisztérium kezdeményezi. Allaspontja szerint ezért a megbeszélések céljat kellett volna
tisztazni, amely nem versenykorlatozas, hanem jogszabaly-elOkészités és a NAV ellendrzési
munkéjanak eldsegitése volt. Hivatkozott az ad6zas rendjérdl sz6lo 2003. évi XCIL. térvény
2014. november 27-t6l hatalyos 175.§ (31) bekezdésére. Perkoltséget nem igényelt.

ATIL, V. és VL rendu felperesek a per folytatdlagos targyalasan kérték, hogy a birdsag az 1. €s
II. rendG felperesek tigyintézési hataridével kapcsolatos kifogasanak helytallosaga esetén
annak kovetkezményeit az esetitkben is vonja le.

Az alperes a keresetek elutasitasat €s a felperesek perkoltségben valdé marasztalasat kérte.
Ramutatott arra, hogy a felperesek a jogsértés elkovetésének tényét, a megallapodast €s annak
végrehajtasat nem vitattdk. A hatarozata 640. pontjara utalva kifejtette, hogy az I rendl
felperes altal 2014 novemberében ¢s decemberében eldirt arak 2015-ben sem lettek
modositva, azokat folyamatosan alkalmaztak, és legalabb 2016-ig érvényestltek. Ehhez hatas
alapu bizonyitast nem kellett lefolytatni. Kiemelte, a jogsértés idészaka a megallapodas
létrejottén tul annak végrehajtasara is kiterjed. Az V. és VI. rendl felperesek egyarant végre is
hajtottak a megallapodasokban foglaltakat, az V. rendi felperes a 2016. méjus 20-an kikildott
hirlevelében is még a megéllapodéssal rogzitett 4.000 forintos szoftverkdvetési rendszert
alkalmazta, a V1. rendl felperes pedig 2016 masodik felében is alkalmazta a 13.000 + 4.000
forint 6sszegli dijat. Hivatkozott arra, hogy az éves felulvizsgéalat elvégzése soran kiadott
matrica egy egész évre vonatkozott, igy a 2016. év elején elvégzett felilvizsgalat dija

ténylegesen egészen 2016. december 31. napjaig érvényesiilt. felel 6sségét
illetéen az 1. rendl felperes fejlécével ellatott meghivot, az 1. rendl felperes részérdl
résztvevoként tobbek kozott , mint vezetOdségi tag feltiintetését, és

nyilatkozatat emelte ki, miszerint az 1. rendli felperes vezetdségi tagjai szovegezték meg a
megallapodast. Kiemelte, hogy a III. renda felperes nem kizardlag a 2014. december 5-én
megvalosult dontésért felel, de az annak végrehajtasaként kialakult tényleges piaci helyzetért
is, hiszen attdl a 2017-ig fennallo tagsaga alatt egyetlen alkalommal sem hatarolodott el, vagy
1épett fel ellene. Az utolso talalkozon a felek jogsértés befejezésében valdé megallapodasa,
vagy a korabbi versenyellenes magatartasuktdl vald nyilvanos elhatarolddasa esetén sziint
volna meg a jogsértés. Utalva a hatdrozat 63 1. pontjara kifejtette, hogy az allami rahatas akkor
lehet relevans, ha az teljesen felszdmolja a wvallalkozasok vagy azok tarsuldsanak
autondémiajat. Jelen tgyben azonban hatdsagi ar bevezetésére nem kerilt sor, az allam
tartozkodott a jogalkotasi eszkozokkel torténd beavatkozastdl. Nem  tekinthetd
lobbitevékenységnek az, hogy az I. rend felperes a tagsagara kotelezOen eldirta, majd a teljes
szervizelési piacra be kivanta vezetni a 13.000 + 4.000 forint 6sszegli éves felulvizsgalati
dijat. A korlevelében és a tagok felé torténd kommunikaciojaban minimalarként hatdrozta meg
az ajanlott arat, amellyel a piaci arakat kivanta orientalni. Ramutatott, a II. rendii felperesnek
tudomasa volt arrol, hogy a tébbi résztvevo egységes felilvizsgalati dij bevezetését tervezi, a
versenyellenes célhoz hozzéd kivant jarulni, hiszen az arrol szolo december 5-1 egyeztetésen
részt vett, a megallapodést a sajat nevében alairta, és részben be is vezette a megallapodott
felulvizsgalati dijat. A II. rendl felperes feleléssége kettds, mert a 2014.
december 5-én meghozott dontésben a II. felperes képviseldjeként részt vett, ezért a
vallalkozédsok tarsulasanak dontése miatt tartozik felel6sséggel, mig felelosségének onalld
magatartasi alakzata az egységes 6sszegll €s fixalt felulvizsgalati dij bevezetéséért allapithato
meg. maga nyilatkozta azt, hogy a II. rendl felperes képviseletében kapta a
meghivot.
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Az igyintézési hatarid6 kapcsan a hivatkozott a hatarozat 912. pontjaban foglaltakra, valamint
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatalyba
1épését kovetden kialakult birosagi gyakorlatra.

A birsag korében eldadta, hogy nem volt kotelessége a jogsértés tényleges hatdsainak
bizonyitasa. Az 1. rend( felperessel szemben kiszabott birsag mértéke elenyészd, mig a
figyelmeztetés alkalmazasanak mellézése mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés. Ramutatott,
az egyediesités €s megkilonboztetés tilalma nem a mogottes feleldsséggel tartozo vallalkozas
esetében, hanem a konkrét, marasztalt tarsulds vonatkozéasaban kell, hogy érvényesiljon a
Tpvt. 78.§ (6) bekezdésének alkalmazasa korében. A mogottes helytallasi kotelezettség a
végrehajtas korébe tartozd kérdés, a birsag Osszegszerisége tekintetében relevanciaval nem
bir. A 10%-0s birsagmaximum alkalmazdsa mogottes feleldsség esetében ellentétes lenne a
torvénnyel, mert az egyetemleges kotelezést lehetetlenitené el. A III. rendli felperes
jogértelmezése egy bizonytalan, jovébeni helyzetre vonatkozik, ezért mint i1doelétti,
megalapozatlan, mert a birsag megfizetésének kotelezettsége nem kozvetlenill, hanem az 1.
rendd felperes nem teljesitése, illetve a vele szembeni esetleges végrehajtas
eredménytelensége esetén terheli, nem egyediili mogottes felelésként.

Az ugyintézési hatarid6 alakulasat tabldzatos formaban bemutatva eléadta, hogy a hataridé
szamitasai szerint 2019. januar 27-én telt le, azt 129 nappal lépte tul. Ramutatott ugyanakkor,
hogy a hataridé tullépését keresetében csak az 1. és II. rendi felperesek sérelmezte.
Egyebekben a Kuria Alcufer-itélete (Kf.11.37.959/2018/14.) meghaladott, a hataridé tullépése
nem jelenti automatikusan a birsagolasi jog elenyészését.

A birosag dontése és annak jogi indokai

Az I rendi és a IIL.-VIL rendl felperesek keresetei alaptalanok, a II. rendl felperes keresete
részben alapos.

A birosag az alperes hatarozatanak jogszeriiségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1)-(2)
bekezdése szerint a meghozatalakor fennallt tények alapjan, a kereseti kérelmek korlatai
kozott vizsgalta felil. A felperesek mindegyike allitotta, hogy az alperes a tényallast nem
tisztazta, tartalmaban viszont a keresetek jelentds részben a bizonyitékok téves értékelésérol,
valamint jogkérdések vitatasarol szoltak.

Az alperes altal megéllapitott két elkulonitett, mindkét esetben armegallapitdst rogzitd
jogsértés kozil az 1. rendd, II1. renda és IV. rend felperesek a hatarozat rendelkezd részének
I. (és ahhoz kapcsolodva a IV)) pontja; az V. és VL rendi felperesek a II. (¢s ahhoz
kapcsolodva a I11.) pontja, mig a II. rend felperes az 1. és I1. (kapcsoltan tovabba a I11. és IV.)
pontok vonatkozasaban tdmadta a hatarozatot. Az ugyintézési hataridé miatt valamennyi
felperes (egyesek a per soran tett nyilatkozattal) kérte a red kiszabott, illetve mogottes
felelsség esetén az 1. rendi felperes birsdganak mell6zését, mérséklését.

Az alperes a hatarozataban megallapitott jogsértés iddtartaméhoz igazodva részletesen
bemutatta az érintett piac jogi €s gazdasagi kornyezetét, melynek a hatarozat 573-584. és 703-
719. pontjaiban foglalt értékelését a birdsag nem ismétli. A kereseti eldadasok koziil a birdsag
elsoként az alperes eljarasnak ido6tartamara vonatkozo kozos keresetrészeket, majd a
felperesek vitatasait értékelte, egyes felperesek egyezd tartalmu érvelésénél utalasokkal.

Az ugyintézési hataridd tullépésével osszefiiggésben a birosag a Kuria Kfv.I11.37.364/2017/26.
szamu itélete 33. bekezdésének megfelelé alkalmazasaval nem tekintette tiltott
keresetvaltoztatasnak vagy keresetkiterjesztésnek azt, hogy a III. rend ¢és az V-VI. rendl
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felperesek a rajuk irdnyado keresetinditasi hataridén tal csatlakoztak” az 1. €s II. rendd
felpereseknek az €szszeri hataridén beluli dontéshozatalt vitatd érveléséhez. A peres felek
kozott nem volt vitatott, hogy az alperes az ligyintézési hataridét 129 nappal tulhaladta, igy a
birdsagnak arrol kellett donteni, hogy e késedelemnek van-e relevanciaja a birsagkiszabas
soran. A birosag az idovel megvaltozott kuriai €s alkotméanybirosagi gyakorlatot — az 5/2017.
(IIT. 10.) AB hatérozatot, a Kf11.37.959/2018/14. szamu itéletet (a tovabbiakban: Alcufer
itélet), a 3458/2020. (XII. 14.) AB végzést, a 17/2019. (V.30.) AB hatarozatot, a 25/2020.
(XIIL. 2.) AB hatarozatot, valamint a Kf.VI1.39.085/2021/5. szamu részitéletet — attekintve arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az Alcufer itélet osszefoglaldjanak 1. pontjabol kovetkezo
azon jogalkalmazast, miszerint az Ugyintézési hataridd meghosszabbitasa nélkiili hatarido
tullépés a birsagkiszabast kizarja, a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat felilirta. Ennek
megfelelden a birdsag a Kp. 88.§ (1) bekezdés c) pontja, és felperesek altal eldadott érvek
alapjan azt vizsgalta, hogy a perbeli esetre vonatkozé mintegy négy honap idétallépés
kihatott-e a versenyligy €rdemére. Az alperes hatarozatanak indokolasa kétségteleniil nem
tartalmazta a talhaladas pontos idétartamat, azonban mindez — tekintve, hogy a perben az
alperes a szamitast elvégezte és a hataridé tullépést nem vitatta — 6nmagéaban nem hatott ki az
ugy érdemére. Tény, hogy az alperes a megel6zé eljarast tobb mint hdrom évig folytatta,
azonban — figyelemmel arra, hogy a Tpvt. az eljaras hataridejének maximumat abszolut
modon nem hatdrozza meg — mindez az Ugyintézési hataridébe a Tpvt. 63.§ (4) bekezdése
alapjan be nem szamitd eljarasi cselekményekre, az eljarasba bevont vallalkozasok és a
bizonyitasi eszk6zok szamossagara, végsd soron az ligy osszetettségére tekintettel oGnmagaban
nem sértette az ésszerll hataridén belili eljaras kovetelményét. A felperesek allitottak ugyan,
hogy résziikre az eljaras elhuizodésa jelentds tobbletkoltséget okozott, azonban ennek mértékét
nem konkretizaltdk, a kozbeszerzési eljarasokon valo induléas kizartsdga korében pedig nem
hataroztak meg olyan, az Ugyintézési hatarid6 lejartat kovetd 129 napban lejart tendereket,
melyeken indulni kivantak. A birdsag ezért — megallapitva, hogy az alperes az ligyintézési
hatarid6t 129 nappal tullépve eljarasi jogszabalyt sértett — nem fogadta el felperesek azon
érveit, hogy az alperesnek a hataridé tullépést a birsagkiszabast mell6z6 vagy mérsékld
tényként kotelezden értékelnie kellett volna.

Az I rendi felperes tévesen allitotta, hogy ra a Tpvt. személyi hatalya nem terjed ki. A Tpvt.
11.§ (1) bekezdésének meghatarozasa szerint a vallalkozasok tarsulasa nem kell, hogy piaci
tevékenységet végezzen. Az 1. rendl felperes vallalkozasoknak egyesulési jog alapjan 1étrejott
szervezete, ezért versenykorlatozdé megallapodasban valo részvétele miatt vele szemben a
versenyjogi felelésség megallapithatd volt.

Az 1 rendl felperes a jogsértést lényegében azzal vitatta, hogy az alperes a tényallast nem
tisztazva figyelmen kiviil hagyta a hatdsagi ar vart bevezetésével osszefiiggd allami rahatast,
amely miatt az I. rend(i felperes valgjaban jogszabalyelokészitésben vett részt. A birosag ezt
az érvelést nem fogadta el, mert az alperes a korabeli piaci viszonyokat részletesen ismertette
(hatarozat 118-182. pont), melyek alapjan egyértelmii, hogy az 1. rendt felperesnek nem volt
semmilyen jogszabalyon vagy kozhatalmi dontésen alapul6 felhatalmazasa arra, hogy a piaci
szereplok felé konkrét minimalarat kommunikaljon. Allami réhatasnak a Tpvt. 11.§-anak
alkalmazasaban jogsértést kizaro szerepe csak akkor lehet, ha a vallalkozas vagy a tarsulas
torvényi tilalomba Utk6z6 piaci magatartasa allami szerv(ek)nek betudhatd pressziobol
szitkkségszerien kovetkezik, akkor, ha a vallalkozast (tarsuldst) a piaci versenyt sértd
magatartasra az allam kifejezetten rakényszeriti. A kozosségi jogban ennek megfeleld
megallapitast tartalmaznak a Telefonica kontra Bizottsag T-216/13 szamu tigyben hozott itélet
117-118. pontjai. A perbeli tigyben azonban ellenallhatatlan nyomasgyakorlas nem létezett, az
a jogszabalyi kornyezet hianyossagaval, a hatdsagi ar lehetdségének eldrevetitésével nem
indokolhat6; a és megbeszélésének targyara, a december 5-i
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talalkozon megfogalmazottak okaira €s a résztvevok szadndékaira tett felperesi nyilatkozatok
nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy az I. rendi felperes arrogzitd célu magatartasat
direkt allami kényszerhatds miatt valositotta meg. Az 1. rend(i felperes a helyettes allamtitkar
tanukénti meghallgatasat sem kényszerhelyzetet el6idézé konkrét allami aktusokra kérte,
hanem é&ltalaban az egyeztetésekre és a lobbitevékenységre. Utobbiak nem voltak vitatottak,
azonban azokat a jogsértés megvalosulasa szempontjabol az alperes helytalléan nem tekintette
lényegesnek. A tényallast az alperesnek kell tisztdznia, azonban a Tpvt. 11.§-at mar formailag
is sértd piaci magatartds (korelvél, nyilatkozat) miatt az I. rend(i felperes nem hivatkozhatott
alappal a tényallas tisztdzasi és indokolasi kotelezettség megsértésére anélkiil, hogy
megjelolte volna azt a konkrét allami nyomadasgyakorldst, amely 6t a versenykorlatozas
tilalmat sértd magatartasra kotelezte. A birosag elébbiekbdl eredéen a tanubizonyitast a
polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276.§ (5)
bekezdése alapjan, mint sziikségtelent, melldzte.

Az I rendl felperesnek arra vonatkozo érveire, amelyek szerint a korlevél és a talalkozon
szovegezett dokumentum szohasznalata félreérthetd lehetett, az 1. rendd felperes célja pedig
olyan hatosagi ar képzése volt, amelyben a szoftverkovetési dijhoz valos gazdasagi tartalom
rendelddik, a birosag az alabbiakra mutat ra.

A cél szerinti versenykorlatozast az alperesnek objektiv alapon, nem pedig az 1. rendl felperes
jogsértéshez kapcsolodo szandékabol kiindulva kellett értékelni. E korben a birosag
hivatkozik a C-209/07. szamu itéletre, amelyben az EUB ramutatott: a cél alapu
versenykorlatozas megallapithatosagat nem zarja ki, ha a megéllapodasnak van mas — igy a
hatosagi ar elokészitésében vald részvétel mellett pl. a jogszerl szamlakibocsatasra 6sztonzo
— iranyultsaga is.

Az 1. rendt felperes korlevele €s a december 5-1 talalkozo dokumentuma nem egy félreérthetd
vagy szerencsétlen szovegezésli szakmai ajanlas volt, mert azokban konkrét arak
alkalmazasara vonatkoz6 kitételek szerepeltek; a megallapodasnak nem kellett ellendrzési
jogkorrel osszefiiggd kotelezd erdt tulajdonitani, elegendd volt annak kifejezése is, hogy az L.
rendl felperes a megjelolt arak alkalmazasaval egyetért, azt javasolja. A dokumentumok
egyértelmlien az 1. felperesnek betudhatd dontések kifejezddései, maguknak a dontéseknek
pedig nem kellett alakszerlien is ilyen elnevezéssel megjelenniiik. Az 1. rendu felperes
magatartasdnak versenyjogi mindsitését nem érinti az sem, hogy az ajanlott &r mennyiben
alapult szakmailag alapos kalkulacion, utobbi kortilmény a cél szerinti versenykorlatozés
szempontjabdl 1ényegtelen volt.

A birosag nem vitatja, hogy a helyettes allamtitkarnak a hatosagi ar mell6zésérdl tett 2015.
januar 27-1 kozlésével az 1. rendu felperes szamara mar nem volt relevancidja a korabban
kozzétett dokumentumokban foglaltaknak, mindez ugyanakkor irrelevans, mert az alperes a
jogsértés ereddjét a helyettes allamtitkar tajékoztatasa eldtti tényekre alapitotta; a birdsag e
tekintetben is utal a cél szerinti versenykorlatozas megallapithatosaganak feltételére.

Az alperes a Tpvt. 78.§ (3) bekezdés és Kp. 85.§ (5) bekezdésének megfelelden értékelte az 1.
rendd felperes magatartasat a birsagkiszabas korében is. Az 1. rendl felperes altal a jogsértés
vitatasa soran is eldadott szempontok az alperes mérlegelésének jogszerliségét nem
befolyasoltak.

Az I rendl felperes alaptalanul allitotta, hogy jogsértésének idétartama legfeljebb az NGM
rendelet3.-mal mddositott NGM rendelet]l. 48.§ (1a) bekezdését érintd valtozasig tarthatott,
mert ¢ modositas — miként az alperes altal meghatarozott jogsértés iddintervalluméban az
érintett piacra vonatkozo korabbi €s késdbbi jogszabalyok — nem tartalmaztak semmilyen
konkrét arat (azaz hatdsagi arat). Tekintve, hogy az 1. renda felperes jogsértésének 1ényegi
tartalma éppen a meg nem engedett minimalar meghatarozasaban allt, a hivatkozott
jogszabalymodositas a jogsértés idOtartamat nem akasztotta meg. Az alperes ehhez képest
helytalloan vette figyelembe azt a tényt, hogy a december 5-i nyilatkozattal elfogadott arakat
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a piacon ténylegesen 2016. év végéig biztosan alkalmaztak, mely az I. rend( felperes
jogsértésének végét is determinalta.

A 1I. rendl felperes feleldsségét alperes az 1. rendu felperes jogsértése miatt mogottesen,
valamint a dijakra vonatkozé egyeztetések és bevezetés miatt komplex jogsértés miatt is
megallapitotta. Az el6bbi vonatkozésdban a hatdrozat megalapozott volt, mert a II. rendli
felperes igyvezetdje a december 5-1 talalkozon részt vett €s a II. rendl felperes nevében
alairta a nyilatkozatot; e korben nem volt jelentésége a II. rendli felperes altal alkalmazott
szerviz login szolgaltatas tartalméanak, tovabba annak sem, hogy milyen
mindségben (feliigyeldbizottsagi tag vagy I1. rendl felperes torvényes képviseldje) volt jelen
a talalkozon, mert részvételével €s a nyilatkozat alairasaval szitkségképpen a I1. rendu felperes
érdekében jart el. Az 1. rendll felperes jogsértése miatt pedig — mely tekintetben a II. rendii
felperes részér6l sem volt alapos az allami rahatasra €s a lobbitevékenységre valo hivatkozas
—a Il rendi felperest mogottes felelosként az alperes jogszerlien azonositotta a Tpvt. 78.§ (6)
bekezdésének megfelelden.

A Tpvt. alperes hatarozatanak meghozatalakor hatalyos 78.§ (1b) bekezdése szerint a birsag
Osszege legfeljebb a wvallalkozas, illetve azon - a hatarozatban azonositott —
vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6zé uzleti évben elért nettd arbevételének
tiz szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok
tarsulasaval szemben kiszabott birsag oOsszege legfeljebb a tagvallalkozasok eléz6 izleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (6) bekezdés értelmében ha a vele
szemben kiszabott birsagot a vallalkozasok tarsulasa onként nem fizeti meg, és a végrehajtas
sem vezet eredményre, az eljaro versenytanacs kiulon végzéssel a birsag megfizetésére a
jogsértd dontés meghozataldban résztvevd, a hatarozatban ekként nevesitett tag-vallalkozast
egyetemlegesen kotelezi.

A birdsag nem osztotta a II. rendli felperes azon allaspontjat, miszerint jogellenes volt a 2014,
december 5-ei talalkozon részt vett 1. rendl felperesi tagoknak csak egy részét mogottes
felelosként azonositani, mert a Tpvt. 78.§ (6) bekezdésének a jogsértd dontés
meghozataldban résztvevd” kifejezése folytan az alperes kizarolag ezt tehette. A vallalkozasok
tarsulasara kiszabott birsag megfizetéséért fennadllo mogottes feleldsség szempontjabol
lényegtelen, hogy a tagvallalkozas a tarsulds jogsértésében milyen intenzitdssal (milyen
aranyban) vett részt, ezért a II1. rendl felperes sziikségteleniil sérelmezte, hogy személye az L.
rendl felperes jogsértésének csak egy részére allapithato meg. Az is irrelevans, hogy a
mogottes felelés tagvallalkozas milyen gazdasagi potenciallal rendelkezik, és ezzel
osszefiiggésben a Tpvt. 78.§ (1b) bekezdés elsé mondatdban maximalthoz képest mekkora
Osszegért kell az esetleges nem teljesités esetén (tobb <érintett tagvallalkozas esetén
egyetemlegesen) helyt allnia, mert a 78.§ (1b) bekezdés elsé mondata kizardlag akkor
alkalmazando, amennyiben a jogsértést a vallalkozas vagy vallalkozas-csoport valdsitja meg;
a perbeli esetre alkalmazando vallalkozéasok tarsulasa altal megvalositott jogsértés miatti
birsdg maximumra a masodik mondat ¢és 78.§ (6) bekezdése vonatkozik. Ebbdl eredden a
mogottes feleldsként nevesitett tagvallalkozasnak a tarsulas altali jogsértésben valo részvétele
miatt azzal is szdmolnia kell, hogy az eldfeltételek megléte esetén magasabb Osszegért is
helytallni tartozhat, mint amilyen Osszegli birsag vele szemben az onalléan megvaldsitott
jogsértésért maximalisan kiszabhat6 lenne. A II. rendl felperes igy relevancia nélkdl allitotta,
hogy a mogottes felel0sség esetében aranytalan a jogkovetkezmény. Annak pedig, hogy a
Tpvt. 78.§ (1b) bekezdése az alperes hatarozatinak meghozatalakor alkalmazandé
idéallapothoz képest hogyan valtozott, a perbeli jogvitaban nincs relevanciaja.

A birosag megalapozottnak itélte a II. rendli felperes keresetét abban, hogy az alperes altal
beszerzett bizonyitékokbol okszerlien nem lehet megallapitani a I1. rendl felperes felel6sségét
az egységes és folyamatos jogsértésben. A II. rendli felperes ligyvezetdje alperes altal sem
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vitatottan a 2014. december 5-1 nyilatkozat kialakitdsdban vett csak részt, a 2015. januar 27-1
kozgyllésen pedig ott volt, de nem tiltakozott. Nem merult fel arra vonatkozo bizonyiték,
hogy a II. rendu felperes 2014. novemberétdl kezdddden feltart mas egyeztetéseken és
dontéshozatalban részt vett volna, tovabba alperes maga allapitotta meg azt is, hogy a IL
rend felperes a december 5-i feltlvizsgalati dijat nem teljeskoriien vezette be, a forgalmazoi
dijat pedig csak 2016. juliusaban, és azt sem az egyeztetett 6sszegben. Ez utdbbi tények azt
ugyan nem zarjak ki, hogy a II. rendd felperes tigyvezetdje december 5-én a II. rendl felperes
érdekeit is szem el6tt tartva irta ald a nyilatkozatot, azt azonban kizarjak, hogy a II. rendii
felperes barmilyen egységes €s folyamatos jogsértésnek lett volna részese, hiszen esetében
éppen az a tényallasi elem (a versenykorlatozé megallapodasban foglaltakat teljesité piaci
magatartas) hianyzott, amely miatt az V. és VI. rendi felperesek, valamint az érdekelt
esetében a jogsértés folyamatossagat az alperes megallapitotta. Az alperes altal feltart, és
lényeges korben a II. rendi felperes altal sem vitatott tényekbdl — melyek koziil a birosag e
helyt kiragadottan utal a II. rend( felperes szerviz login dijanak tartalmara é€s alkalmazéasanak
feltételeire, idejére stb. — okszerlien csak az allapithatd meg, hogy a II. rendi felperes
tevékenysége versenykorlatozo célt feloleld atfogod tervvel nem volt érintett, mindossze az 1.
rendq felperes altal megvaldsitott jogsértésben vett részt, ezért felelossége is csak az alperes
hatarozatanak 1. és IV. rendelkezései szerint allapithaté meg azzal, hogy a [60] bekezdésben
foglaltak szerint a mogottes felelosség szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a II.
rendq felperes az 1. rendl felperes terhére megallapitott jogsértés mely részében, mennyire
intenziven, és mennyi ideig vett részt. A II. rendt felperes arra helytalloan tett észrevételt,
hogy a hatarozat 790. pontjaban alperes maga is bizonytalan megallapitast tett a felelosség
terjedelmét illetéen, melynek azonban az elébbiek folytdn mar nem volt iigydonto jelentdsége,
ahogyan a II. rendl felperes kettds értékelésre €s kettds biintetésre vonatkozo érvelésének
sem.

A TI. rendl felperes alaptalanul allitotta, hogy vele szemben a birsag szankcid helyett
figyelmeztetés alkalmazéasanak lett volna helye. A Tpvt. 78.§ (8) bekezdésében foglaltak
alkalmazasara az alperesnek nincsen jogszabalyon alapuld kotelezettsége, e keresetrésznek
azonban a II. rend( felperes kozvetlen feleldsségét megallapitdé alperesi dontésrész
megalapozatlansaga miatt érdemi jelentdsége nem volt, mert a mogottes feleldsség korében a
helytallni koteles vallalkozasra vonatkoztatva a Tpvt. 78.§ (8) bekezdése - a mogottes
felel6sség jogi természete miatt - nyilvanvaldan nem alkalmazhato.

A TIL. rend felperes is alaptalanul allitotta, hogy az L. rendl felperes jogsértést nem valdsitott
meg, mellyel kapcsolatban a birdsag az 1. rendii felperes keresetének értékelésére visszautal.
lgyvezetd szerepét tekintve szintén alaptalanul allitotta, hogy az tgyvezetd a
december 5-1 eseményen a III. rend( felperestdl fiiggetlenul vett részt; e korben a birdsag a I1.
rendd és a IV. rendl felperesek hasonlo iranyu érveivel parhuzamosan allapitotta meg, hogy
az 1. rendl felperes vezetdségében sziikségképpen képviselte az ligyvezetése

alatt allo tagvallalkozéas érdekeit. A és 2014. november 18-i
négyszemkozti taldlkozdjan elhangzottak nem relevansak, mert a korlevéllel valo
egyetértéstol fiiggetleniil a december 5-1 talalkozon részt vett,

nyilatkozata szerint a nyilatkozat szovegezésében is részt vett, majd a versenykorlatozo
dontésben foglalt dijat a III. rend( felperes alkalmazta is. A jogsértéstdl vald elhatarolodasat
2014. december 5-én és ezt kovetden is kifejezhette volna, melyre nem kertlt
SOr.
A TII. rendl felperes a Tpvt. 78.§ (1b) bekezdés mdasodik mondataval Osszefiiggésben
kifogasolta azt is, hogy az alperes az 1. rendd felperes birsaganak kiindulo 6sszegébe az 1.
rendq felperes azon tagvallalkozasainak arbevételét is beszamitotta, amelyek a jogsértésben
nem vettek részt. Az elobbi jogszabadlyhely mdasodik mondata ugyanakkor a
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tagvallalkozasokrdl” szol, mig a 78.§ (6) bekezdés a mar idézettek szerint a jogsértd tarsuldsi
dontés meghozataldban résztvevokrél. A jogalkotd tehat a tarsulds osszes tagjat és a
jogsértésben részt vett tagokat egyértelm( kifejezések hasznalataval a norma szoévegében
elkilonitette, ezért az alperes értelmezése akkor lett volna téves, amennyiben a 78.§ (1b)
bekezdés masodik mondatban foglaltakat csak az 1. rend( felperes altali jogsértést
megvalositd tagvallalkozasokra korlatozza. A birésag nem osztotta a III. rendu felperes
allaspontjat abban, hogy a Tpvt. 78.§ (3) bekezdése alapjan alperesnek mindenképpen
figyelembe kellett volna venni a mogottes felelésok vagyoni viszonyait, mert e (3) bekezdés
nem a mogottes felelosségre €s a mogottes feleldsokre, hanem a jogsértésre €s a jogsértd
személyére — az alperes hatarozatanak 1. €s IV. rendelkezéseit nézve az 1. rendi felperesre —
vonatkozik. A Tpvt. 78.§ (3) bekezdésének nem lehet olyan értelmezést tulajdonitani,
amellyel a mogottes feleldsség a 78.§ (1b) bekezdés méasodik mondata és a (6) bekezdés
egyértelml rendelkezései ellenére is csak a 78.§ (1b) bekezdés els6 mondata szerint lenne
maximalhatd. A Tpvt. 78.§ (6) bekezdésének alkalmazéasa sordn az ardnyossag kérdése azért
nem relevans, mert az aranyossagnak a jogsérté fél (az I. rendl felperes) relaciojaban kell
érvényesilnie, nem pedig a mogottes felelds tagvallalkozas vonatkozasaban.

A 1V. rendli felperes keresete az aldbbiak miatt volt alaptalan. A IV. rendii felperes
vonatkozasaban az alperes kizarolag az 1. rendl felperes jogsértd magatartasa miatti mogottes
felelosséget deklaralt. A IV. rendil felperes érvelése ennek megfelelden az 1. rend felperes
altal kifejtettekhez hasonléan az volt, hogy december 5-én nem versenyjogot sértd célzatu
dokumentum sziletett; e vonatkozdsban a birdsdg az I rendi felperes keresetének
értékelésére visszautal azzal, hogy az I. rendi felperes altal kiadott hirlevél és a december 5-i
nyilatkozat is egyértelmii volt, azt a tényt pedig, hogy 2014. november 6-an is volt egyeztetés
az 1. rendq felperes részérél részvétele mellett, az alperes a hatdrozatanak
198-218. pontjai szerint bizonyitott. Tartalmat tekintve emellett azzal is érvelt, hogy
eljarasa a IV. renda felperesnek nem betudhato, mert a IV. renda felperes vezetd
tisztségviseldje nem vett részt egyik alperes altal értékelt eseményen sem. E korilmény
azonban a kovetkezetes joggyakorlat tikrében altaldban is irrelevans, a személyegyesitd
gazdasagi tarsasagoknal (betéti tarsasag) pedig még kevésbé elfogadhato érvelés.

a IV. rendl felperes kiiltagja és tulajdonosa volt, arra vonatkozo okszeri
nyilatkozatot pedig IV. rendl felperes a megeldz6 eljarasban sem tett, hogy kultagja a 2014.
november 6-1 ¢€s december 5-i taldlkozdékon a IV. rendli felperesben valdé gazdasagi
érdekeltségétdl teljesen fiiggetlentl vett volna részt. eljarasa egyértelmiien a
IV. rendl felperesnek volt betudhatd; arra, hogy vezetd tisztségviseldje az 1. rendi felperes
munkégjdban nem vett részt, sulytalanul hivatkozott. A IV. rendl felperes mogottes
felel6sségének megallapitasa szempontjabol ugyanigy irrelevans az a jogi tény is, hogy az 1.
rendq felperes feliigyelobizottsaganak tagja csak természetes személy lehet, hiszen

feligyeldbizottsagi tagsagat a IV. rend( felperes 1. rendu felperesben fennalld
tagsaga alapozta meg. Erdemi jelentésége ugyanakkor e téren sem annak volt, hogy

pontosan milyen tisztséget betoltve vett részt az 1. rendl felperes jogsértd
magatartasaban, hanem annak, hogy részt vett, €s részvételével a IV. rendli felperes érdekeit
szitkségképp képviselte. A TV. rendl felperes a(z 1. rendi felperes terhére megallapitott)
birsagot aranytalannak allitotta, azonban e tekintetben érdemben értékelhetd érvelést nem
adott eld.

A birosag megéllapitotta, hogy az alperes a jogsértés idétartamat a IIl. rendd, valamint az V.
¢s VI rendli felperesek (ebben a pontban a tovabbiakban: felperesek) vonatkozasadban
jogszerien allapitotta meg. E keresetrészek alapjan arrol kellett donteni, hogy a cél szerinti
egységes ¢€s folyamatos versenykorlatozo megallapodas id6tartama befejezédik-e az érintett
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vallalkozasok kozotti utolsd ismert kapcsolatfelvétellel, avagy csak a versenyellenes
megéllapodas végrehajtasanak megsziinésével. A perbeli lgy tényallasanak ugyan nem volt
kozOségi vonatkozasa, azonban arra tekintettel, hogy a perbeli tigyben relevans Tpvt. 11.§-a
az EUMSz 101. cikkével azonos tartalml, a bir6sdg a kozosségi joggal konform
jogalkalmazas érdekében figyelemmel volt az EUB gyakorlatara. Az alperes hatarozataban a
I11. rendd felperes felel6ssége nem kapcsolddott egységes és folyamatos jogsértéshez, mig az
V-VI. rendd felpereseké igen, azonban a felperesek ajogsértés id6tartamara vonatkoz6 azonos
tartalmu érvelése a jogsertés minésége szerinti distinkciok nélkil, egyittesen is eldonthetd
volt.

Az alperes a felperesek altal hivatkozott Anic (C-49/92 P) és az Animal feed Phosphates
(COMP/38866) lgyekhez, valamint a CMA altal hozott dontéshez képest helytalléan emelte
ki a C-70/12. P ugyben hozott iteletet, amelynek 40. pontja alatt az EUB egyértelm(en
ramutatott arra, hogy ,,az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. és az EUMSZ
102. cikk altal létrehozott versenyrendszer a megallapodasok gazdasagi kdvetkezményeivel,
illetve az 6sszehangolas vagy koordinacio barmely hasonlé formajaval foglalkozik, nem pedig
azok jogi formajaval”, tovabba arra, hogy ,, /.../ ajogsértés id6tartamat azon idészak alapjan
lehet értékelni, amely alatt az érintett vallalkozasok az emlitett cikk altal tiltott magatartast
folytattak (lasd ebben az értelemben az EMI Records tigyben 1976. jalius 17-én hozott itélet
[...] Mas szbval, a Torvényszék elméletileg jogsértést allapithatott volna meg, példaul a
jogellenes arak alkalmazasanak teljes id6tartama alatt /.../”. Az itélet 42. pontja pedig az
elébbiekre alapozva rogzitette: ,,Ebbdl kdvetkezéen a fellebbez6knek kellett bizonyitaniuk,
hogy elhatarolédnak az 1998. janius 29-i Ulésen elfogadottaktdl, és hogy kereskedelmi
stratégidjukat nem befolyasoltak ezek a megbeszélések annak megéllapitasa érdekében, hogy
a jogsértésben valo reszvételik nem eredményezett felel6sséget az emlitett Glést kovetd
idészakra vonatkozoan.” Az EUB ezen indokaihoz a birdsdg hozzéateszi, hogy nincsen olyan
jogszabaly és kovetkezetes joggyakorlat, amely szerint a versenykorlatozd megallapodas
tilalmat sértd piaci magatartas id6tartama kizarolag a kapcsolatfelvételek datumaihoz kétotten
lenne meghatarozhatd, attdl flggetlenll, hogy az ilyen kapcsolatfelvétel alkalmaval létrejott
dontés kés6bb ténylegesen érvényesil-e. Amennyiben a jogellenes megallapodast az
érintettek azért nem hajtjak végre, mert ettél elhatarolédnak, Ggy nem kizart olyan, a perbeli
esettel nem @sszevethetd tényallas, amely alapjan a jogsértés a kapcsolatfelvétellel vagy
ahhoz kozeli id6vel befejezettnek mindsilhet, a dontésnek megfeleld piaci magatartas
tanusitasdval azonban vallalkozas ugyanugy a jogsértés talajan marad, mint abban a
pillanatban, amikor a dontéshez vezetd, majd a dontést kialakitdé kapcsolatfelvételek torténtek.
Annak megallapitasahoz, hogy a cél szerinti versenykorlatoz6 dontés - perbeli Ugyben az
arrogzités - meddig érvényesiilt a piacon, olyan ténykérdés, amely kizardlag a cél szerinti
korlatozas id6tartamanak meghatarozasahoz relevans. A cél szerinti versenykorlatozas
id6tartamanak meghatarozasa miatt a jogsértés nem lesz hatds alapon értékelt, ahogyan
forditottan is igaz: nem Kkizarélag a hatas alapl versenykorlatozas bizonyitasaval lehet a
dontésnek megfeleld versenytorzitd piaci magatartas idétartamat figyelembe venni. A bir6sag
azt nem vitatja, hogy az I. rend(i felperes azon tagvallalkozasainal, valamint az egységes és
folyamatos jogsértésben részt vett azon vallalkozasoknal, amelyek a torvényi tilalom ellenére
hozott dontésnek megfelel6 arakat alkalmazték, id6vel bekdvetkezhettek olyan valtozésok,
amelyek miatt a dontés szerinti arazast alkalmaztak volna, e kértilmények - mint elméleti
lehet6ségek - bizonyitasa ugyanakkor nem az alperes tényallas tisztazasi kotelezettségéhez,
hanem a jogsért6 dontésben részt vett és a jogsertd dontésnek megfeleld arat alkalmazé
(tag)vallalkozasok érdekkorébe tartozott. llyen bizonyitékra ugyanakkor a megel6z6
eljarasban a dijakat megallapodasnak megfelel6en bevezet6 és alkalmazd felperesek nem
hivatkoztak, ahogyan olyan bizonyitékra sem, amely (2016. december 31-éig) a jogsértéstol
valo elhatarolddast tAmasztotta volna alé.
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Az V. és VI rendu felperesek pernyertességét tamogatd érdekelt allaspontja is az volt, hogy a
bizonytalan jogszabalyi kornyezet, a minisztériumi egyeztetésekbdl korvonalazddott hatosagi
ar bevezetésének szakmai tdmogatdsa, valamint az allami adohatosag ellendrzésének
elosegitése olyan jogszabaly elokészitésként értékelendd tevékenység volt, amelyek az
arkartell megallapithatosagat kizartak. Az érdekelt altal felsorolt tényeket nem vitatva e
korben is azt emeli ki a birdsag, hogy az allami kozrehatashoz olyan kozhatalmi eszkozzel
direkt modon 1étrehozott kényszeritd helyzet fennallasa szikséges, amelybdl a
versenykorlatozo megallapodas 1étrejotte kozvetlentl é€s szikségszerlien kovetkezik; ilyen
helyzetet azonban az érdekelt altal el6adottak sem bizonyitottak.

A fentieket 0sszefoglalva, az alperes a tényallast feltarta, indokolasi kotelezettségének eleget
tett, a I1. rendu felperesnek az egységes és folyamatos jogsértésben valé részvétele kivételével
a bizonyitékok alapjan az I rend(i felperes, valamint az V. és VI rendl felperesek
versenykorlatozo magatartasat, a jogsértés iddétartamat megfeleléen értékelte, a mogottes
felelésségre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket a IL-IV. rendi felperesek esetében
helyesen alkalmazta, az I. rendl és az V.-VI. rendl felperesekre kiszabott birsagkiszabas soran
mérlegelési jogkorét jogszerlien gyakorolta, az igyintézési hataridét tullépte, de ezzel az gy
érdemére kihato jogszabalysértés nem tortént. Az Alaptorvény XXIV. és XXVIIIL. cikkei, az
EJEE 6., 13-14.cikkei, a Ket. alapelvi és az 50.§, 72.§ rendelkezései nem sériiltek, és az
alperes hatarozata a Jetv. 2.§ és 7.§ rendelkezéseivel, valamint — a II. rend(i felperesnek az
egységes és folyamatos jogsértésért valo felel0sségének megéllapitdsa ¢€s emiatti
szankcionalasa kivételével — a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésével, (2) bekezdés a) pontjaval és a
78.§-sal sem allt ellentétben.

A birdsag ezért az alperes hatdrozatanak II. és I11. pontjait a II. rend( felperes vonatkozasaban
a Kp. 89.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezd rész szerint megsemmisitette, ezt
meghaladoan az 1. rend( és a III-VI. renda felperesek kereseteit teljes egészében, mig a II.
rendd felperes keresetét a fennmaradé részben a Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontja, valamint —
az ugyintézeési hataridét érintd keresetrészek tekintetében — a Kp. 88.§ (1) bekezdés b) és ¢)
pontjai szerint elutasitotta.

A bir6sag a Pp. 83.§ (1) bekezdése, a 87.§ (2) bekezdés elsd mondatanak masodik fordulata,
valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendu €s
a III-VL rendl felpereseket az tigyvéd altal képviselt alperes perkoltségének megfizetésére,
amelynek 6sszegét a birdsag az alperes altal felszamitottak helyett a rendelkez6 rész szerinti
Osszegben hatarozta meg, figyelemmel az Uigy keresetekhez viszonyitott Osszetettségére, az
alperes nyilatkozatainak terjedelmére, valamint a perben tartott targyalasok szamara és azok
idotartamara. A 11. rend felperes keresete alapjan a pernyertesség és pervesztesség aranyat a
birosag kozel azonosnak itélte, ezért az illetéket meghaladd perkoltségre a Pp. 83.§ (2)
bekezdését alkalmazta. A pervesztes felperesek mellett perbe 1épett érdekeltet a birdsag a Kp.
35.§ (1) bekezdés b) pontja és a Pp. 90.§ (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes
perbelépéssel felmeriilt koltségének megfizetésére.

Az I rendq, III. rendq, IV. rendd, V. rendii €s VI. rendl felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan koteles az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontja folytan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (2) bekezdésére figyelemmel a 39. § (1)
bekezdés ¢s 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint kalkuldlt mértékii kereseti illeték
megfizetésére. A II. rendl felperes az esetében feljegyzett 1.271.400 forint kereseti illetékbol
a pervesztességéhez igazoddan 1.200.000 forint részilleték megfizetésére koteles, a
fennmaradé 71.400 forint kereseti részilleték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
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teljes személyes illetékmentessége miatt a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.
[73] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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