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versenytigyben hozott Vj/77-470/2016. szamu
(tovabbi iratvaltozatok:  V|j/77-471-476/2016.
szamu) hatarozat, mint koézigazgatasi cselekmény
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a Fovéarosi Torvenyszek 105.K.701.007/2020/70.
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A csatlakozo felUlvizsgalati kérelmet az alperesi érdekelt (Kfv.4. sorszam alatt)

benyujto fel:

Rendelkez6 rész

A Kdria a Févérosi Torvényszek 105.K.701.007/2020/70. sz&mu itéletét az I. rend(i felperes
vonatkozasaban hatalyaban fenntartja, a Il. rend( felperest illetéen hatalyon kivil helyezi, és
ebben a kdrben az elséfokl birdsagot (j eljaras lefolytatasara és (j hatarozat hozatalara utasitja.
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Kotelezi az I. rend felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 2.628.600 (azaz
kettémillio-hatszazhuszonnyolcezer-hatszaz) forint felulvizsgalati perkoltséget, valamint az
allamnak - felhivasra - 3.500.000 (azaz harommillio-6tszazezer) forint felllvizsgalati eljarasi
illetéket.

Megallapitja, hogy a felllvizsgalati eljarasban a 1l. rendli felperesnek 2.133.050 (azaz
kettémillio-egyszadzharmincharomezer-6tven) forint, az alperesnek tovabbi 2.638.600 (azaz
kettomillid-hatszazharmincnyolcezer-hatszaz) forint koltsége merilt fel, annak viselésérél az
Uj hatarozatot hozo birésag dont.

A részitélet ellen felllvizsgalatnak nincs helye.
Indokolés
A felllvizsgélat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes 2016. december 1-jén versenyfelligyeleti eljarast inditott a perben nem allé Jumbo
LAg Kft.-vei, Profi-Bagger Kft.-vel és Restone Kft.-vei szemben, majd az eljarasba 2018. aprilis
20-an a Il. rendUi felperest, 2018. majus 16-an pedig az I. rendd felperest is Ugyfélként bevonta.
Azt feltételezte, hogy az eljarés ala vont véallalkozésok tiltott egyeztetéseket folytattak és
informéaciokat osztottak meg egyméssal egyes hulladékkezeléssel és ahhoz kapcsolodd
gyUjtéedenyek, specidlis gépjarmiivek és egyéb berendezések beszerzésével dsszefliggésben
Kiirt kozbeszerzési eljarasokban tanusitando ajanlataddi magatartasok meghatarozasara nézve.

[2] Eljarédsa eredményekent az alperes a 2019. december 4-én kelt, egybefoglalt dontésének
keresettel tdmadott hatarozati részében - a felperesek tekintetében - megallapitotta, hogy az I.
rendd felperes a tisztessegtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szolo 1996.
évi LVII. torveny (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. 8§ (2) bekezdés a) és d) pontjaiba, egyuttal az
Eurdpai Unid miikodésérdl szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikk (1) bekezdés
a) és c) pontjaiba Utkdzd jogsértest kovetett el a Hatvan és Kornyéke Telepilési
Szilardhulladék-gazdalkodas Fejlesztése Tarsulas é&ltal a KEOP-1.1.1/C/I13-2013-0011
konstrukcié  keretében  kiirt ,,Teleptlési  szilardhulladék-gazdalkodasi  rendszerek
eszkdzparkjanak fejlesztése, informatikai korszerdsitése”’targyu, a Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata altal a KEOP-1.1.1/C/I13-2013-0001 konstrukcio keretében Kiirt ,,Miskolc és
Térsége Hulladékgazdalkodasi Rendszerének fejlesztése eszkdzbeszerzésekkel” targyu és a
Sajo-Bodva Volgye és Kornyéke hulladékkezelési Onkormanyzati Téarsulas altal a
KEOP1.1.1/C/13-2013-0002 konstrukcié keretében kiirt ,,Arubeszerzés - jarmlvek és
munkagépek beszerzése targya tenderek (a tovabbiakban: hatvani, miskolci és .
tenderek) kapcsan lefolytatott ajanlatkéréseken az ajanlati &rak és a nyertes vallalkozas
személynek a Jumbo LoOg Kft.-vel és a Restone Kft.-vel tortént elGzetes egyeztetésével,;
megallapitotta tovabba, hogy a Il. rendd felperes a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiba,
egyuttal az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés a) es c) pontjaiba (itkdz0 jogsértest kovetett el az
alperesi érdekelt altal a KEOP-1.1.1/C/13-2013-0019 konstrukci6 keretében kiirt ,,Hulladék
lerakastol torténd  eltéritéséhez  szilkséges eszkdzOk beszerzése - a févarosi
hulladékgazdalkodéasi rendszer eszkdzparkjanak fejlesztése és informatikai korszerdsitese™
targyu tenderen (a tovabbiakban: budapesti tender) az ajanlati arak és a nyertes vallalkozas
személyének a Jumbo Log Kft.-vel, a Profi-Bagger Kft.-vel és a Restone Kft.-vel tortént
el6zetes egyeztetésével. Ezért az 1. rend( felperessel szemben 307.720.000 forint, a Il. rend(
felperessel szemben 206.610.000 forint versenyfelugyeleti birsagot szabott ki.

[3] Hatarozatanak indokolasdban a hatvani, miskolci €és sajo-bodvai tenderek kapcsan
megallapitotta, hogy mindegyik tendert az I. rendl felperes nyerte meg. Az ajanlattételi felhivas
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id6pontja mindharom tender esetében 2015. majus vége, illetve junius eleje, az ajanlattételi
hataridé id6pontja pedig 2015. augusztus eleje volt. Az I. rend(l felperes és a Jumbo-Log Kft. a
felhivast kovet6en, de meg a hataridé lejarta el6tt elkezdtek egy elGszerzédes tartalmat
megtargyalni. A szerz6déstervezetekben a felek rogzitették, hogy az 1 rend felperes ajanlatot
nyujtott be a tenderekre, és amennyiben azokat megnyeri, a megajanlott kompaktorokat a
Jumbo Log Kft.-t6i szerezne be. Az id6beliséget az I. rendd felperes 2018. december 17-én kelt

nyilatkozata és a ,az I. rendi felperes igazgato-helyettese altal 2015. szeptember
17-én kildott ,,kompaktor szerz6dések” targyt e-mail és annak mellékletét
képez6 harom szerz6déstervezet is igazolja. , a Restone Kft. igyvezet6jének

naplojaban talalhatd, 2015. junius 15. és 29. kozotti bejegyzések harom helyen is kifejezetten
hivatkoznak az 1 rend( felperessel vald szerzddéskotés folyamatara. Tovabba, a Jumbo Lég
Kft. ajanlataban magasan azon ar f6lott szerepeltette a kompaktorokat, mint amennyiért az |.
rend(i felperesnek nyertessége esetén a tervezet szerint értékesitette volna. A sajo-bodvai tender
kapcsan tovabbi bizonyiték a kiironak a Dr. Kénya Ugyvédi Iroda, mint kozbeszerzési
tanacsado altal kikuldott hianypdtlasi felhivasara feltehetden altal kézzel irott
feljegyzés: ,,08.11 13 6ra; Nem fiis. Az I. rendd felperes nyilatkozata s
felhivasnak megfelel6 kompaktorok kizarélagos magyarorszagi forgalmazoja a Jumbo Log Kit.
volt, igy észszerlien el6re lathatta, hogy a Kft. a potencialis versenytarsa. Ennek ellenére nem
pusztan arajanlatot kért, hanem elGszerz6désrdl targyalt. Az ajanlatkérésen tulmutatd
szerzddéses egyeztetések az I. rend(i felperes tendernyertességének elémozditasét szolgaltak.

[4] A budapesti tenderrel dsszefliggésben az alperes megallapitotta, hogy az 1 tenderrész nyertese
a Il. rend( felperes, a 2-3. tenderrészek nyertese a Jumbo-Log Kft. lett. A Jumbo Lo6g Kift. és a
Restone Kift. iranyitasi jogait gyakorlo altal 2015. januar 21-én a Jumbo LOg
Kft. munkavallalojanak kuldétt ,, VélaszFwd: FW: Hianypotlas ésfelvilag
kérés (Hulladékgy. Célgép) 11.old" targyu e-mail szerint ,,Nem kell visszaigazolni, viszont a

bevonva GOZEROVEL késziiljén a hianypétlas. A Jumbo nem kell ervenyes
legyen az els6 részre, a tobbit meg kell nyerje. A bagger nem kell ervenyes legyen semmire, de
azert tegylink Ugy, mintha kuzdenenk. A Mt nak kell nyernie az 1 reszt. , a
Jumbo LOg Kift. mlszaki igazgatd-helyettese a 2015. januar 23-an , a
Restone Kft. Ugyvezet6jének kildott ,,Re: Tovabbitott: el6szoba sz6nyeg csere” targyu e-
mailben tobbek kozott azt irja, hogy rakérdez a Il. rendl felperes hidnypdtlasara
, a Il. rendl felperes munkavallalojatol, hogy az rendben elkészilt-e. Az e-mail
tovabbi bizonyitéka annak, hogy a versenytarsak kozotti egyeztetés a Jumbo Log Kift. és a ll.
rend(i felperes kdzott is zajlott. Az e-mailben nyomatékositja, hogy a Jumbo Ldg
Kft. részére nem készitettek hianypotlast, aminek az volt a célja, hogy a Il. rend(i felperes meg
tudja nyerni az 1 részt. A tenderadatokbol megallapithatd, hogy a Jumbo Lég Kft. csak részben
teljesitette a hianypotlast az 1 rész vonatkozasaban, igy azt a Il. rend(i felperes nyerte meg,
pedig az ajanlati ara magasabb volt, mint a Kft. arajanlata. Amennyiben a Jumbo Lég Kft. a
hianypdtlast teljesitette volna, megnyerhette volna a tender 1 részét is, &m azt azert nem tette
meg, hogy el6segitse a Il. rend(i felperes tendemyertességét. A altal 2015.
oktober 27-én kiildott ,,engedményezés MUT - restone 2015  targy( e-mail
és annak ,,engedményezés MUT - restone 2015.doc” cim(, a Il. rendi felperes és a Restone
Kft. kozotti megallapodas tervezetet tartalmazé melléklete ugyancsak a felek kozotti
egyeztetésre utal.

[5] Az alperes felhivasara a Jumbo Lég Kft., a Profi-Bagger Kft. és a Restone Kft. egyezségi
eljarasban vettek részt, amelynek eredményeként kozos allaspontra jutottak, a vallalkozasok
egyezségi nyilatkozatokat tettek, amelyekben a jogsértd magatartasban valo részvételiuket
egyértelmien elismerték, a magatartdsnak és jogi megitelésének tényszer( és tomor leirasat is
adtak. Késébb nyilatkoztak arrol, hogy az el6zetes allaspont tartalma érdemben megegyezik az
egyezségi nyilatkozatban foglaltakkal.
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A fentiek alapjan az alperes megallapitotta, hogy az egyes tenderek kapcsan folytatott
egyeztetésekben az 1. és Il. rend(i felperesek is részt vettek, azok megallapodasnak, de
legalabbis 6sszehangolt magatartasnak tekinthet6k, arrogzitésnek es piacfelosztasnak is
mindsulnek.

A birsagkiszabéas sordn a Tpvt. 78. §-ara, valamint a Gazdasdgi Versenyhivatal EInokének és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa EIndkének a versenykorlatozé megallapodasokra és
Osszehangolt magatartasokra, a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésre, valamint a jelentds
piaci erdvel valo visszaélésre vonatkozo tilalmakba (tk6z8 magatartasok esetén a birsag
0sszegének megallapitasardl szold 11/2017. kozleményére (a tovabbiakban: Birsagkozlemény)
volt figyelemmel. A kiindulo 6sszeg meghatarozasa soran a jogsértéssel erintett beszerzések
(tenderek) értékének haromszorosat tekintette relevans forgalomnak. A jogsértés sulya kapcsan
a verseny veszélyeztetettségenek megitélésekor azt értékelte, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok jogsértése (arrogzités és piacfelosztas) jelentds mértékben képes a koztik 1évo
verseny korlatozasara. A jogsertés piaci hatdsa koreben azt vette figyelembe, hogy az érintett
kdzbeszerzési eljarasokban részt vevd vallalkozasok mindegyike vagy tobbsége részese volt a
jogsertd magatartasnak, igy a piaci részesedés valamennyi tender vonatkozasaban legalabb 50%
volt. A jogsertés ténylegesen megvaldsult, és a tenderek talnyomo részét az eljaras ala vontak
nyerték meg. Valamennyi vallalkozas vonatkozasaban kiemelt fok( sulyosité korilményként
vette figyelembe a felrOhatdsagot, utalva arra, hogy a jogsértés kozbeszerzésen valo
Osszejatszas révén valdsult meg, ez pedig a kozpénzek raciondlis felhasznalasanak
veszélyeztetése miatt alapvetGen ellentétes a tarsadalmi elvérassal, tobb jogszabaly altal is
tiltott, amivel a vallalkozasoknak tisztaban kell lenniik.

Az 1. és a 11 rendd felperesek keresete, az alperes védekezése

Az I. rendii felperes keresetében els6dlegesen az alperes hatarozata ra vonatkozd részének
megvaltoztatasat, és a vele szemben inditott versenyfeligyeleti eljards jogsertés hianyaban
torténd megszuntetését kérte. Masodsorban a hatarozat ra vonatkozo részének megsemmisiteése,
harmadlagosan annak hatalyon Kkivil helyezése, negyedlegesen pedig a hatarozat
megvaltoztatasaval a vele szemben kiszabott versenyfelligyeleti birsag mell6zése, de legalabb
egynegyedére torténd merséklese irant terjesztett eld kérelmet. Egyebek mellett sérelmezte az
alperes tényallas-tisztazasi, bizonyiték-értékeld tevékenységét, indokolasi kotelezettségének
mikénti teljesitését. Allaspontja szerint az alperes a beszallitdi jogviszonyt értékelte
jogellenesnek, az altala felallitott hipotézisnél van észszer(ibb magyarazat. Kifogasolta, hogy
az alperes a hatarozatdban f6 bizonyitékként az elGzetes allaspontban nem értékelt, 2018.
december 17-én kelt nyilatkozatara hivatkozott. Hangoztatta, hogy az alperes az ugyintézési
hataridét tallépte, ezért a birsagkiszabas lehetésége elenyészett. Kifogasolta a birsagkiszabas
szempontjait.

A Il rend( felperes Kkeresetében els6dlegesen a hatdrozat r4 vonatkozo részének
megsemmisitését kérte. Masodsorban a hatdrozat ra vonatkozd részének hatalyon kivil
helyezése, harmadlagosan a hatdrozat megvaltoztatasaval a vele szemben Kiszabott
versenyfelugyeleti birsdg mérséklése irant terjesztett eld kérelmet. A tobbi kozott azzal érvelt,
hogy a terhére rott jogsértést nem kovette el, ezzel ellentétes bizonyitékot az alperes sem tudott
felmutatni. Esetében egyetlen kdzvetlen bizonyiték sincs, a bizonyitékként felhasznalt e-mailek
tartalmat nem ismerte, annak sem kild6je, sem fogaddja nem volt, semmilyen egyeztetésben
az eljaras ala vont vallalkozasokkal nem vett részt. A nala végzett helyszini kutatas soran az
alperes bizonyitékot nem foglalt le. Ra nézve terhel6 tanivallomast senki nem tett. Hangoztatta,
hogy az alperes az Ugyintézési hataridot tullépte, ezért a birsagkiszabas lehet6sége elenyészett.
Kifogésolta a birsagkiszabas szempontjait, valamint az alperes hatarozathozatalt kovet6
eljarasat.
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Az alperes védekezése az 1. és a Il. rend(i felperesek keresetének elutasitasara iranyult.
Kifejtette, hogy az 1 rendd felperes magyardzata a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal nem
egyeztethetd 6ssze. A hatarozat az elGzetes allasponttél eltérhet, az I. rendl felperes altal allitott
eltérés nem lényeges, az I. rendi felperes a nyilatkozatara utolag észrevételt tehetett. A Il. rend(
felperes alternativ magyarazatai sem meggy06z6ek, mivel nem a hatarozati tényallas egészere
probalt életszer(ibb magyarazatot adni, hanem csak egyes elemeire. Az Ugyintézési hatarid6t
nem lépte tul, a hatarid6 a nyugvast eredményez6 id6szakok figyelembevételével 2020. marcius
15-én jart volna le, a hatarozatat 2019. december 5-én, 101 nappal ez el6tt meghozta. A birsag
meghatarozésa is jogszer( volt.

Az alperesi érdekelt az alpereshez csatlakozva a Il. rendd felperes keresetének elutasitasat keérte.

A joger0s itélet

Az els6foku birdsdg a 2021. oktdber 26-an kelt és jogerds, felllvizsgalni kért itéletével az I.
rend(i felperes keresetét a kozigazgatasi perrendtartasrol szO6l6 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, az alperes hatarozatanak a
Il. rend( felperessel szemben jogsértést megallapitd és versenyfelugyeleti birsagot kiszabo
rendelkezését és az ahhoz kapcsolddd indokolast pedig a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsemmisitette.

iteletének indokolasaban megallapitotta, hogy az I. rend( felperes vonatkozasaban az alperes a
tényallast feltarta, széleskor(i bizonyitasi eljarast folytatott le, amelynek eredményeként vonta
le a hatarozati kOvetkeztetéseit. Nem az 1. rend(i felperes és a Jumbo Log Kft. kozotti beszallitoi
jogviszonyt értékelte jogellenesnek, hanem az I. rend(i felperes hatvani, miskolci és sajo-bddvai
tenderekkel Osszefliggésben tanusitott magatartasat, amivel dsszefiiggésben kiemelte, hogy az
érintett tendereken az I. rend( felperes és alvallalkozoja egymas potencidlis versenytarsai
voltak. Hangsulyozta: az I. rendl felperes azon érvelése, miszerint a felek tenderek soran
tanusitott magatartdsanak van észszer(ibb magyarazata, 6nmagaban nem teszi az alperes
hatarozatat jogsért6vé, és nem alkalmas annak igazolasara, hogy az alperes a tenyallas-
tisztazasi kotelezettségét megsertette. Az alperes nem egy-egy bizonyitékot itélt olyannak, mint
amely a felek kdzotti 6sszejatszast igazolja, hanem a bizonyitékokat 6sszességében is értékelve
allapitotta meg az |. rend(i felperes jogsertését. naplobejegyzései az I. rendl
felperes jogsértésének megallapitasat alatamasztjak, azok megfogalmazasa valdszindsiti
rogzitésuk idopontjat. Hangsulyos tovabba, hogy a ,,kompaktor szerzédések™ targyd e-mail
mellékletét képezd szerzOdéstervezeteken lévd datum az ajanlattételi hataridét megel6zi.
Mindezt jogszerlien értékelte az alperes az 1 rend( felperes 2018. december 17-én kelt
nyilatkozataval egybevagd, jogsértést alatamaszté bizonyitéknak. A harom tenderrel
kapcsolatos adasvételi elészerzédések tartalma nem arra utal, hogy az 1 rend( felperes ,,a
felhasznaléasi célfelfedése nélkiil”’kivant volna a Jumbo Lég Kft.-vel kapcsolatba 1épni.

- az |. rend( felperest kdzvetlenil is nevesit6 - napldbejegyzései ugyancsak azt a tényt
er6sitik, hogy a felek a versenyhelyzetb6l fakadd bizonytalansdgot, a szerzédések Iényeges
tartalmanak meghatarozasa altal mar az ajanlattételi hataridét megel6z6en kitargyaltak. Az
ajanlattételi felhivasok megjelenésének, az ajanlattételi hataridé és a bontas, valamint az
eredményhirdetés id6pontjaival Gsszevetve napldbejegyzéseit, azok azt
tamasztjak ala, hogy az egyeztetések nem kizardlag a Jumbo Lég Kft. és a Restone Kft., hanem
az I rendl felperes és a Jumbo LoOg Kft. kozott is létrejottek. A Jumbo Lég Kft. az
el6szerz6dések alapjan tudta, hogy az I. rend(i felperes indul a tendereken. Amennyiben a
Jumbo Lég Kift. ténylegesen versenyzd ajénlattal kivant volna indulni, ugy azt az 1 rend(
felperes altal megajanlott arhoz képest alacsonyabb Osszeggel meg tudta volna tenni. A
hianypétlas  tényleges elmaradasa, I. rend(i felperesre vonatkozd
naplobejegyzései a hianypotlas tudatos elmaradasara vonatkozO bizonyitékok, amelyek az
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alperes Altal feltart egyéb bizonyitékokkal egybevetve és értékelve azt a megéallapitast
eredmenyezik, hogy mindez arra vezethet6 vissza, hogy a tenderek nyertesét ne tisztesseges
gazdasagi verseny keretében valasszak ki. A kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt) 3. § 2. pontjdban foglalt definicio az alvallalkozo
fogalomkorébdl veszi ki a forgalmazoét, ugyanakkor mindez nem jelenti azt, hogy a termek
forgalmazdja az ajanlattevé (jelen esetben az 1. rend( felperes) mellett masik ajanlattevéként
megjelenve, a szerz6dés lényeges tartalmardl egyeztetve oly médon vehetne részt az eljarasban,
hogy az a gazdasagi versenybdl fakado bizonytalansigot érdemben csokkentse. Azt az 1. rend(i
felperesi érvet sem tartotta alaposnak, amely az egyes tendereket kikeérd vallalkozasok szamat
allitotta parhuzamba a marasztalt vallalkozasokkal, mivel az alperes erre vonatkozd helyes
allaspontja szerint - figyelembe véve a kialakult bir6i gyakorlatot - az ajanlatot ténylegesen
benyujtok, ekkeppen az egyes tendereken versenyz6k lehetnek az érintett piac részesei.

Idézte a Tpvt. 73. § (1) bekezdését, majd az elézetes allaspont és a hatarozat 6sszevetése alapjan
megallapitotta, hogy az el6zetes allasponthoz képest az egyes bizonyitékok eltéré sorrendben
szerepelnek a hatarozatban, azonban ez nem jogszabalysért6. Nem értékelhet6 az alperes
hatarozati megallapitasa akként, hogy abban az eldzetes allasponthoz képest Uj alapra helyezte
volna a jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat csak azért, mert az I. rendld felperes 2018.
december 17-én kelt nyilatkozatat az el6zetes allaspontban nem részletezte. A nyilatkozat
hatarozatban idézett részének bizonyitékként valo figyelembevétele nem teszi a hatarozatot
jogszabalysértévé. Az I. rend( felperes érvelése abban sem volt megalapozott, hogy az alperes
a nyilatkozat bizonyos részét kiragadta volna, mivel annak tartalméat értékelve megéllapithato,
hogy az alperes altal idezett, az I. rendl felperes altal is hangsulyosan szerepeltetett rész a
nyilatkozat tobbi részével nem &ll ellentétben, abban az I. rend( felperes a szerzddéskotes
folyamatdhoz kot6d6 lépeseit reszletezi. Az 1. rendl felperes altal hivatkozott
Kfv.11.37.268/2013/8. szamu itéletében a Kuria olyan lényeges eltérést (a csoportmentességi
rendelet hatalya ala tartozas ellentétes mindsitése) allapitott meg az elGzetes allaspont és a
hatarozat viszonyaban, amely a megallapitott jogsértés jogalapjara is kihatassal volt, a jelen
ugyben ugyanakkor a bizonyitékok ellentétes tartalmd értelmezésérdl nincs szo.

Nem tartotta megalapozottnak az tigyintézési hataridd tallépéseét allito érvelést. A perben mind
az 1 eés a ll. rendl felperesek, mind az alperes kimutatasokat csatoltak az Ugyintézesi hataridd
szamitasarol, amelyek kozo6tt erdemi eltérés abban volt, hogy a Tpvt. 63. 8 (8) bekezdése szerint
a hataridébe be nem szamito id6tartamok esetén a felhivas postara adasa vagy annak atvétele,
illetve a vélaszirat feladasa vagy annak megérkezése tekintendé-e a hataridé nyugvéasa kezdo,
illetve zar6 id6pontjanak. Kifejtette, hogy az Ugyintézési hataridé betartdsa az alperes
kotelezettsége. A nyugvasra vonatkozd szabalyok jelentGsége, hogy az alperes eljarasi
lehetdségét meghosszabbitsak olyan eljarasi cselekmények esetén, amelyekre kodzvetlen
rhatésa nincs. Ezért e tekintetben a felhivas id6pontjanak az tekintendd, amikor azt az alperes
postara adja vagy elektronikus Gton megkildi, a kotelezettség pedig akkor mindsil
teljesitettnek, amikor az az alpereshez ténylegesen megérkezik. Erre figyelemmel az alperes
Kimutatasat vette alapul, és megallapitotta, hogy az alperes a ra iranyad6 Ugyintézési hatarid6t
megtartotta. Az expedialas / postara adas problematikajaval dsszefliggésben arra jutott, hogy az
az alperes nyilatkozatat is figyelembe véve nem jelenthet olyan mérték( eltérést, amely az
ugyintézési hataridé szamitasa szempontjabdl relevans lenne. Hangsulyozta, hogy amennyiben
az |. rend(i felperes tablazatban bemutatott allaspontja elfogadhaté lenne, még akkor sem lenne
szignifikans kulonbség az alperes és az I. rend( felperes hataridészamitasa kozott. Mivel az
Ugyintézési hatarid6 tallépése a jelen eljarasban nem volt megallapithatd, ezért a felperesek
altal e korben megjel6lt kariai és alkotmanybirdsagi hatarozatok figyelembevételének
sziikségessége nem merdlt fel.

Ramutatott, hogy a birsagolas az alperes diszkrecionalis jogktrébe tartozé jogktvetkezmény, a
birdsagnak akkor van lehet6sége a fellilmérlegelésre, ha a mérlegelés a Kp. 85. § (5)
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bekezdésébe utkozik. A jogalkalmazdi gyakorlat kdzbeszerzési eljarasban elkdvetett jogsértés
esetén a relevans forgalom meghatarozasat a tenderek értékére alapitja, az nem sz(kithet6 le a
perbeli esetben Ugy, hogy kizarélag a harom kompaktor 1. rend(i felperes altal ajanlott arat
kellett volna figyelembe venni. A piaci részesedés meghatarozasanal annak van jelentésége,
hogy hany vallalkozas vesz részt ténylegesen a kozbeszerzési eljarasban. Az 1. rend( felperes
azon érvelésének, miszerint nem tudta: a Jumbo L6g Kft. a tenderen indul, nem volt jelentdsége,
csak annak, hogy az I rendl felperes a kompaktorok Kkizardlagos magyarorszagi
forgalmazojaval, igy potencidlis versenytarsaval egyeztetett a tenderekre vonatkozd dontést
megel6z6en, ami a gazdasagi versenyt csokkentette. Szintén nem teszi jogsértévé a
birsagkiszabast, hogy a kozbeszerzési eljarasban elkdvetett jogsértés esetén az 1. rendl
felperessel szemben kdzbeszerzési jogi szankcio is érvényesiil, ezt az alperes nem volt koteles
figyelembe venni. Az alperessel vald egyuttmdkddeés enyhité koralményként nem volt
értékelhet6 az 1. rend(i felperes javéara, ezzel ellentétben az egylttmiikodés hidnya lehetett volna
stlyosit6 korilmény. Az, hogy az I. rend(i felperes magatartasat az alperes piacfelosztasnak és
arrogzitésnek is mindsitette, nem jelenti, hogy halmazati bilintetést alkalmazott volna, ez a
hatarozatbol nem olvashato ki, az alperes a versenyfelligyeleti birsagot nem nevesitette kilon-
kulén. Az 1 rendl felperes jogsertését az alperesnek 6nmagaban, a tobbi, abban résztvevd
vallalkozas jogsértésétol elkilonitetten kellett értékelnie; nincs olyan kotelezettsége az
alperesnek, hogy az I. rend(i felperessel szemben megéllapithaté birsagmaximum és a
ténylegesen meghatarozott birsagmérték 0Osszehasonlitasat a tobbi eljaras ald vont
vallalkozassal szemben megallapitott 0Osszegekhez viszonyitva elvégezze. A birsag
aranytalansagara vonatkozo érv is alaptalan.

[17] Az els6foki birdsag a Il. rendd felperes jogsérté magatartasban valo részvetelét nem latta
megallapithatonak.

[18] Az egyezségi eljarasban tett beismeré valloméasokkal dsszefliggésben kiemelte, hogy a Tpvt.
jogalkotdi indokolasa szerint ,»-azengedékenységi politika az egye
érdekében, vagyis azeért, hogy a kérelmezének, illetve az egyezségi eljarésban résztvevd
ugyfélnek ne kelljen attél tartania, hogy kozrem(ikdddé magatartasa miatt az 6t terhel6
bizonyitékok révén talzott hatranyos kdvetkezmények érik (pl. az érintettek csak vele szemben
inditanak kartéritési pert), a torvény alapjan az ilyen modon a hatdsag kezelésébe kerilt iratok
megismerését korlatokhoz kéti Az indokolas az adott felet terhel6 bizonyitékok relaciojaban
utal a felet érhet6 hatranyos jogkdvetkezményekre. Kétségtelen, hogy az egyezségi eljarasban
részt vevl tarsasdgokkal szembeni bizonyitékok meggy6z6 ereje meghaladja a Il. rendd
felperessel szemben felhozott bizonyitékokét, emiatt a jogsertést elismerd egyezségi
nyilatkozat megtételenek indoka a hatranyos(abb) jogkdvetkezmények aloli mentesiilés, ezért
mindez a nyilatkozattevOvel kapcsolatban értelmezendd. Az elismer6 nyilatkozattal erintett, az
abban részt nem vev( féllel - jelen esetben a Il. rendl felperessel - 0sszegfliggésben igy az
nem teremt arra jogalapot, hogy a nyilatkozat vele szemben bizonyitékként értékelhet6
lehessen. Ezt tamasztja ala a Tpvt. 73/A. 8§ (5) bekezdésében irt rendelkezés is, amelyet a (3)
bekezdés a) pontjaval 6sszeolvasva ajogsertést elismer6 egyezségi nyilatkozat kizarolag az azt
tevd eljaras ala vonttal kapcsolatban vehet6 figyelembe.

[19] Az egyezségi nyilatkozatokat figyelmen kivil hagyva érdemben elemezte az alperes altal a Il.
rendl felperes tekintetében feltart bizonyitékokat, tovabba a Il. rendl felperes altal a
keresetleveléhez csatolt, 2015. aprilis 15-én kotott szallitasi szerz6dést, a perben elrendelt
tanubizonyitds eredményét, értékelte a Il. rendl felperes alternativ magyarazatat.
Megallapitotta, hogy az alperes altal feltart bizonyitékok nem alkotnak olyan zart logikai lancot,
amelyb6l megalapozottan lehetett volna arra kdvetkeztetni, hogy a Il. rend(i felperes a sajat
magatartasat akképpen alakitotta, hogy azzal a kozbeszerzési tenderek lefolytatasa soran
jelentkez6 bizonytalansagot kikiiszobdlje vagy csokkentse.
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Az 1. rend(i felperes felllvizsgalati kérelme

Az 1. rendd felperes feliilvizsgalati kérelmében ajogerds itélet ra vonatkozo, keresetet elutasitd
rendelkezésének hatalyon kivil helyezését, es e korben az elséfoku birésag Uj eljaras
lefolytatasara és (j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az els6foku bir6sag az alperes hatarozatanak érdemi feliilvizsgalatat
megtagadta. Utalt a jogerds itélet indokolasanak [75] és [84] bekezdéseiben foglaltakra.
Kiemelte: versenyigyekben a birdsdg nem hivatkozhat a felulmérlegelés tilalmara, illetve, ha
van okszer(bb, észszer(ibb, életszer(ibb értékelése a bizonyitékoknak - marpedig ilyen
értelmezést adott a perben a sajat magatartasara -, akkor a hatarozatot meg kell semmisitenie.
Az els6foku birosag ezzel ellentétes eljardsa serti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmenye, az
Alapjogi Charta, az Alaptorvény, illetve a Kp. altal garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz és
hatékony jogorvoslathoz fiiz6d6 jogat. Az els6fokd birdsag a bizonyitas eredményenek
mérlegelése sordn megseértette a polgari perrendtartasrol szél6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését. A joger6s itélet ellentétes a Kuria
Kfv.111.37.690/2013/29.,  Kfv.11.37.110/2017/13.  és  Kf.IV.38.050/2018/8.  szamu
hatarozataival, miutan pedig a Kuria precedensérték(i hatarozataitdl jogkérdésben valo eltérést
nem indokolta, az els6foka birosag eljarasa a Pp. 346. 8 (5) bekezdésébe utkodzik. Utalt az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a Menarini és Delta Pekarny
Ugyekben, az Eurdpai Unié Birosaganak (a tovédbbiakban: EUB) C-272/09. szdmiu KME
Germany AG lgyben, C-386/10. sz&mU Cnatkor AE Epexergasias Metallon tgyben és C-
389/10. szami KME Germany AG (igyekben hozott itéleteire is. Allitotta, hogy magatartasa
nem volt jogsért6, hiszen ennek ellenkez6jét az alperes nem bizonyitotta, ezért a jogerds itélet
sérti a Tpvt. 11. §-at, 76. § (1) bekezdés f) és k) pontjait, valamint 78. § (1) bekezdés a) pontjat
is.

Hivatkozott a védekezéshez f(iz6d6 joganak sérelmére azzal Gsszefliggésben, hogy az alperes a
2018. december 17-én kelt nyilatkozatat az Alaptorvény XXIV. cikkébe, a kdzigazgatasi
hatosdgi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Két.) 1 § (1) és (2) bekezdéseibe, 2. 8-aba, 3. § (2) bekezdés b) pontjaba, 4. §
(1) bekezdésébe, 5. § (1) bekezdésébe, valamint a Tpvt. 44. 8-aba Utk6z6 modon hasznalta fel
kulcsbizonyitékkent, mert azt az el6zetes allaspont a bizonyitékok kdzott nem tartalmazta, igy
annak alperes altali értékelésére a biintet6jogi karakterd, egyfoku versenyfelugyeleti eljarasban
nem reagalhatott, bizonyitdsi inditvanyt sem tehetett. Az alperesnek a nyilatkozatot sz(ikén
kellett volna értelmeznie, nem pedig KiterjesztGen, a szandékolt kozlenddjétdl elterden, azzal
ellentétesen. E tekintetben a Polgari Torvénykonyvr6l szélo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (3) bekezdésének, a Kp. 78. § (2) bekezdesének és a Pp. 279. § (1)
bekezdésenek sérelmét Allitotta. A jogerGs itéletet ellentétesnek tartotta a Kdria
Kfv.111.37.514/2009/11., Kfv.VI1.37.232/2011/13.  és  Kfv.11.37.268/2013/8.  szamu
hat&rozataival.

Az érdemi fellllvizsgdlat megtagadasa es a védekezéshez vald jog sérelme korében - erre
iranyulo kifejezett kérelem nélkil - Kifejtette, hogy az ugyben felmeriilhet EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésenek szilkségessége, amennyiben a Kuria az e
kérdésekben kifejtett allaspontjat nem osztana.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag azéltal is megsértette tisztességes birosagi eljarashoz
fliz6d6 jogat, - részrehajloan és a fegyveregyenlGség elvébe Utk6z6 modon eljarva - a
partatlansdg kovetelményét, tovabba a Kp. 2. § (3) és (4) bekezdéseibe és 78. § (3) bekezdésébe
utk6z6en a perkoncentracio és a kérelemhez kotottség elvet, hogy az alperest -
pernyertességének tamogatasa érdekében, harom alkalommal, kifejezett kérés nélkil - felhivta
bizonyitasi eszkdz benyujtasara, majd az altala megszabott jogvesztd hatarid6k elmulasztasat -
az alperes hatosagi statuszara tekintettel - kovetkezmény nélkil hagyta. E kdrben elGadta, hogy
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az els6fokd birosag a 2020. oktober 8-an tartott elsé targyalason az (gyintézési hataridd
megtartottsaganak bizonyitasara hivta fel az alperest, miutan pedig ezt az alperes elmulasztotta,
az els6foku birdsadg a 2021. januar 14-én tartott masodik, majd a 2021. junius 8-an tartott
harmadik targyalason ismételt felhivasokat bocsatott ki, am az alperes ezeknek sem tett eleget.
Az. els6fokd birdsag eljarasat a Karia Kf.V.35.673/2019/7. és Kfv.1.35.679/2019/6. szamu
hatarozataiban foglaltakkal ellentétesnek tartotta. Allaspontja szerint az alperes magatartasat
ugy kellett volna helyesen ertékelni, hogy a bizonyitatlansdg a terhére esik, biroi felhivas
ellenére nem vitatta az altala allitott es bizonyitott Ggyintézési hataridd tallépést. Az elséfoku
birosadg a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdéseit, 79. § (1) bekezdesét, a Pp. 265. § (1) bekezdéset,
266. §-at, 275. § (1) bekezdését, valamint 279. § (1) bekezdését sértve, a Kuria
Kfv.1.35.239/2021/7. szamu hatarozataval ellentétesen, az alperes egyoldalu, iratellenes és nem
bizonyitott nyilatkozata alapjan fogadta el az expedialas allitott id6pontjat a postara adas
datumaként. Nem vette figyelembe, hogy a hataridd meghosszabbitasara id6ben, jogszer(en
nem kerult sor, mert a 2018. junius 29-i els6 hosszabbitas 8 hdnapot késett. Fenntartotta, hogy
az alperes az ugyintézési hatarid6t tulléepte. A jogerOs itélet ellentétes a Kdria
Kf.11.37.959/2018/14. és Kf.\V1.39.085/2021/5. szamu hatéarozataival, amelyek értelmében az
Ugyintézési hatarid6 tallépése esetén az alperes birsagkiszabasi lehetdsége elenyészik.

A birsagkiszabas korében a birsagcsokkenté tényezék figyelmen kivil hagyasat sérelmezte,
ami miatt ajogerds itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdését, valamint
a Birsagkozleményt. Az alperes nem fejtette ki a birsagkiszabads modszertanat és metodikajat.
A relevans forgalmat talz6 modon hatarozta meg, csak a harom kompaktor altala megajanlott
nettd aréat lehetett volna értékelni, a sajo-bddvai tender 1 részét nem lehetett volna figyelembe
venni. Tulzottan magasan allapitotta meg a piaci részesedeését. Az alperes és az els6foku birésag
sem értékelte a felréhatdsdg koreben, hogy nem tudta: beszallitdja, a Jumbo Log Kft. indul a
vizsgélt tendereken. Nem vették figyelembe az 6t éré egyéb joghatranyokat (kozbeszerzési
Kizard ok), igy a birsag a prevenci6 altal nem indokolt, eltilzott. Utalt a blintetéskiszabas soran
értékelhetd tenyezdkrél szolo 56. BK velemény 111/9. pontjara. A megel6z6 eljarasban az
alperessel egylttm(kddott, amit az alperes is elismert - ezt bizonyitja a 2020. augusztus 28-an
kelt nyilatkozata, tovabba az ugyanekkor becsatolt kozbeszerzési hatésagi hatarozat; marpedig
a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy az egyuttmiikodés birsagcsokkentd
tényezd, a Karia Kfv.111.37.697/2011/9. szamu hatarozata pedig ramutat, hogy az alperest koti
a Birsagkozleménye, amely Ugyszintén birsagcsokkent6é tényez6ként nevesiti az
egylttmiikodést. Ugy vélte, vele szemben halmazati biintetés kiszabéasara keriilt sor (a
piacfelosztas és az &rrdgzités miatt), mikdzben halmazat nem allt fenn. A tobbi eljarés ala vont
vallalkozéssal 6sszehasonlitva az alperes aranytalanul magas birsagot szabott ki vele szemben.

Az alperes felulvizsgalati kérelme

Az alperes felllvizsgalati kerelmében a joger6s itélet Il. rend( felperesre vonatkozo,
megsemmisitd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését, és e kdrben az els6foku birdsag j
eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Perkoltséget szamitott fel.

Jogi allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen zarta ki a bizonyitékok korébél az eljaras
ald vont més véllalkozasok altal tett egyezségi nyilatkozatokat. Kiemelte, hogy az egyezségi
nyilatkozat nem csak a nyilatkozattevével szemben vehet6 figyelembe. Hangsulyozta, hogy a
hatarozataban a bizonyitéklanc megerdsiteseként hivatkozott arra, hogy a Jumbo Lég Kft., a
Profi-Bagger Kft. és a Restone Kft. a jogsertést az el6zetes allaspontnak megfelelGen
elismerték, és ezt bizonyitékként jogszer(ien értékelte a Il. rendl felperes vonatkozdsaban. A
jogerds itéletben megjelend jogértelmezés ellentétben all a Kf.11.37.959/2018/14. és a
Kf.V.39.062/2020/4. sz&mu kuriai hatarozatokban kifejtettekkel. Hivatkozott a Tpvt. 73/A. §-
ara és a GVH elntkének és a GVH Versenytanacsa elndkének az egyezségi eljarasrél szold
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10/2017. szamu kozleményére azzal, hogy azok kifejezetten lehetvé teszik az egyezségi
nyilatkozatok bizonyitékként valé felhasznalasat. Az Eurdpai Bizottsag gyakorlatdban szintén
felhasznélja bizonyitékként az egyezségi nyilatkozatokat. Utalt az Eurdpai Unid
Torvényszékenek T-433/16. szamu Pometon ugyben hozott itéletére.

Kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitasi teherrel és bizonyitasi kotelezettséggel
kapcsolatos jogszabalyokat tévesen értelmezte és a bizonyitékokat okszer(tlentl mérlegelte.
JogsértGen értékelte az altala felallitott bizonyitéklancot, és fogadta el valénak a Il. rend(
felperes nem megfelel6 alternativ magyarazatat. A Il. rendd felperes még csak meg sem Kkisérelt
a hatarozati tényallas egészére észszer(ibb magyarazatot adni, hanem csupan a tényallas egyes
elemeire, ami 6nmagaban sikertelenné teszi a bizonyitéklanc megtorését. A Il. rend(i felperes
altal elGadottak emellett az allitasok szintjén maradtak. Amennyiben egy vallalkozas
magatartasa az atfogd tervbe illeszkedik, akkor konkrét kapcsolatfelvétel bizonyitasa nélkl is
megallapithatd lehet a véallalkozas jogsért6é magatartasa, azaz egy passziv magatartas is
elegendd, aminek a Il. rendd felperes magatartasa megfelel. A joger0s itélet sérti a Két. 50. 8-
at, a Tpvt. 11 §-at.

Az alperesi érdekelt csatlakozo felulvizsgalati kérelme

Az alperesi érdekelt - az alpereshez csatlakozva - a jogerds itélet Il. rendd felperesre
vonatkoz6, megsemmisitd rendelkezésének hatalyon kivil helyezését, és e korben az elséfoku
birdsag (j eljaras lefolytatasara és (j hatarozat hozatalara utasitasat kcrtc.

Kiemelte, hogy az alperes az iranyado joggyakorlat tiikrében helyesen mutatott ra, miszerint az
els6foku birdsag helytelen jogértelmezéssel, jogszer(itlenl zérta ki a bizonyitékok korébél a
kartellel érintett tovabbi vallalkozasok egyezségi nyilatkozatat.

Nézete szerint az alperes ajogszer(ien megszerzett és felhasznalhatd bizonyitékokat egyenként
és a maguk 0sszességében értekelte. Az e-mailek, valamint az egyéb bizonyitékok, az érdekelt
vallalkozasok kés6bbiekben tanusitott magatartasa egyenként és dsszessegeben értékelve, egy
zart logikai lancolat mentén igazoltdk a jogsértést kimondd végkovetkeztetést, amely
bizonyiték-lancolatot a Il. rend( felperes hivatkozasai nem tudtak attorni.

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelme

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében ajogerds itélet I. rend(i felperes keresetét elutasitd
rendelkezésének hatalyaban fenntartasat kérte. Perkoltséget szamitott fel.

Hangoztatta, hogy az els6foku birdsdg a hatarozatot az I. rendl felperes vonatkozéasaban
érdemben fellilvizsgalta. A birsag szankcio korében fennalld felilmérlegelési tilalmat nem lehet
6sszemoshi a jogsértés jogalapjat érintd birdsagi felllvizsgalat terjedelmével.

Réamutatott: az el6zetes allaspont alapjan egyértelmien megéllapithatd volt, mely tenderek
vonatkozasaban milyen jogsértés megéllapitasat tervezte. A hatésagot az elézetes alldspontban
foglaltak nem kétik. Az tgyfél eljarés soran tett nyilatkozata bizonyitékként felhasznalhatd. Az
. rendd felperes észrevételeket nydjtott be abban a kdrben, amelyben allaspontja szerint nem
vedekezhetett.

Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését sziikségtelennek tartotta.
Kifejtette, hogy az Ugyintézési hatarid6t megtartotta, kimutatdsdban a pontos postazasi
datumokat feltiintette, azok cafolatara a felperes allitasa elégtelen.

A birsagkiszabas kapcsan nem értett egyet az I. rendd felperes szempontjaival.

A 1. rendd felperes felllvizsgéalati ellenkérelme

A Il. rendl felperes felulvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatilyaban fenntartasat
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kerte. Perkoltséget szamitott fel.

ElGadta, hogy az egyezségi nyilatkozatokat az els6fokd birdsag jogszerlien zarta ki a
bizonyitékok korebdl. Az alperes altal megjel6lt kuriai hatarozatok més tényalldson alapulnak,
a hivatkozott jogkérdésben nem dontottek. Az esetleges eltérés kapcsan az els6foku birésag az
Ot terhel6 indokolasi kotelezettségenek megfelelGen eleget tett, hiszen a hivatkozott tigyekben
szamos mas bizonyiték allt a hatdsag rendelkezésére, amelyek minden ésszer( kételyt kizartak
az eljarés ala vont véllalkozéasok jogellenes magatartasara vonatkozéan. Tovabba, az esetleges
eltérés az gy érdemére nem hatott ki, mert az egyezségi nyilatkozatokat az alperes maga is
csak, mint kiegeszité bizonyitékokat vette szamitasba.

Ramutatott, hogy az alperes a birésag bizonyitek-értékeld tevekenységének jogszabalysértd
voltat sérelmezte, azonban e kdrben a Kp. és a Pp. szabalyaira nem hivatkozott. Az els6foku
birsag a jogerds itéletében a bizonyitékokat kimeritéen értékelte, mérlegelte, dontését
megindokolta. Az, hogy az alperes szerint egyes bizonyitéekokat mashogyan kellett volna
értékelni, 6nmagéaban nem alapozza meg ajogerds itélet jogszabalyseértd jelleget.

A Klria dontése és jogi indokai

A Kdria a felulvizsgalati kerelmeket a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazésaval befogadta,
majd az érdemi elbiralas eredményeként megallapitotta, hogy az I. rend( felperes fellilvizsgalati
kerelme nem alapos, mig az alperes felulvizsgalati kérelme és az alperesi érdekelt csatlakozo
feltlvizsgalati kérelme alapos.

A Kadria az els6foku birdség jogeros iteletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
108. 8§ (1) bekezdése alapjan a fellilvizsgalati kérelmek, a csatlakozo fellilvizsgalati kérelem és
az ellenkérelmek keretei kdzott - a megjellt jogszabalysertések mentén - vizsgalta fell.

Ennek eredményeként megallapitotta: az 1. rend(i felperes a jogerds itelet [75] és [84]
bekezdéseiben foglaltak félreértelmezesével allitotta a felulvizsgalati kérelmében, hogy az
elséfokl birdsag az alperes hatarozatanak érdemi fellilvizsgalatat megtagadta.

Kétsegtelen, hogy kartelliigyekben az un. teljes fellilvizsgalat elvének kell érvenyesiilnie.
Ahogyan azt az Alkotmanybirosag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban {Indokolas [59]-
[71]} kifejtette: a kartelligyekben lefolytatott hatosagi eljarasok kimenetele az eljéras alé vont
személy szamara a bintet6jogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonl6 hatranyokkal jarhat.
Azonban arra is ramutatott, hogy a versenyfelligyeleti eljards nem tekinthet§ a szoros
értelemben vett biintet6jogi vad elbiralasara iranyul6 eljarasnak ( core of criminal law),
emiatt ugyanolyan szigord kdvetelmények, mint a tulajdonképpeni buntet6eljarasok
tekintetében, az ilyen eljarasokkal szemben nem tamaszthatdak. Az Alaptorvény XXVIII.
cikkének megfelel6 tisztességes eljarashoz tartozik az is, hogy a ,, valo dontéssel”
szemben megfogalmazott kovetelményeknek megfeleléen (azaz a tulajdonképpeni
bintetGeljarasokhoz képest korlatozottabb maodon ugyan, de) érvényesilniuk kell a
kartellligyekben is. A tisztesseges eljardshoz val6 jog és a kdzigazgatasi hatarozatok birdséagi
felllvizsgalata 0sszekapcsolasanak eredményeként a 39/1997. (VII. 1) AB hatérozatban
megfogalmazott és a 7/2013. (lll. 1) AB hatarozattal meger6sitett alkotmanyos
kdvetelménynek versenyfelugyeleti gyekben is megfelelGen érvényesilnie kell. Eszerint a
birésagnak lehet6sege kell legyen arra, hogy a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket (jelen
esetben a Kkartelltilalom megsértését kimondd hatarozatot) érdemben elbirdlhassa. Az
Alkotmanybirdsag szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére valo
értékelésének tilalma - a tisztességes eljarashoz valo jog részét kepezd artatlansdg vélelmébol
kovetkezden - a versenyfelligyeleti tigyekben is kéti a hatdsagot, illetve felllvizsgalatot végzé
birésagokat. Ez all 6sszhangban az EJEB gyakorlataval, illetve az EUB felfogasaval is. Ez azt
jelenti, hogy a versenyjogi felel6sséget megalapozd dsszes jelentds tényt a versenyhatosagnak
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kell bizonyitania, azon tények pedig, melyek valosaga tekintetében kétség mertl fel, az eljaras
ala vont javara veend6k figyelembe. A bizonyitas soran a hatésag kdzvetett bizonyitekokat is
felhasznalhat; a versenyhat6sag altal megallapitott tényallas azonban nem alapulhat pusztan
spekulacion es feltetelezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia. Az
eljaras ala vont vallalkozasoknak lehet6séguik kell legyen arra, hogy a hatésdg megallapitasaival
szembeni észreveételeiket el6adjak, a bizonyitékaikat - ajohiszemdiség és a relevancia elveinek
a betartasaval - bemutathassak, a hatosag kovetkeztetéseit megcafoljak. Ennek alapjan az eljaro
birsag feladata az, hogy allast foglaljon arr6l, hogy a hatdésag a tényallas-tisztazasi
kotelezettsegenek eleget tett-e, az egyes, az eljaras ala vont szemely altal vitatott tények
val6sagat bizonyitékokkal megfelelden alatamasztotta-e. Ennek érdekében a birdsagi eljarasban
is lehet6ség van tovabbi bizonyitas lefolytatasara. Ugyanakkor a bizonyitékok bizonyit6
erejének meghatarozasa a bird belsé meggy6zddesére van bizva, igy annak a tisztességes
eljarast kielegité korlatja a birénak a szabad mérlegelést illet6 szdmadasi (indokolasi)
kotelezettsége.

A teljes fellilvizsgalat elvét elemezve a Kdiria a Kfv.111.37.582/2016/16. szamon kozzeétett, és
EBH2017. K.20. szdm alatt is megjelent hatarozataban arra mutatott ra elvi éllel, hogy ez az elv
nem jelenti azt, hogy a bizonyitékok ujraértékelését a birdsagnak az alperes hatarozatat
figyelmen kivil hagyva kellene elvégeznie. A birdsagnak kotelessége a tobb elfogadhatd
magyarazat kozll azt valasztania, amelyik elfogadasa mellett észszer(i indokokat tud felhozni,
és ezt sajat meggy6z6désébdl eredd észszerli és raciondlis indokok alapjan teheti meg, mely
indokoknak az itéletében szerepelnie kell. A Kuria a felhivott hatirozatdban a bizonyitasi
mércere vonatkozo jogi allaspontjat egy korabbi - jogi levezetésében ellentétes - eseti dontésre
(Kfv.111.37.690/2013/29.) figyelemmel fejtette ki részletesen, a felperes altal felhivott ket
tovabbi kdriai hatarozattal (Kfv.11.37.110/2017/13., Kfv.1VV.38.050/2018/8.) kapcsolatban e
kérdésben eltérés nem allapithaté meg.

A kifejtettek fényében az els6foku birdsdg az indokolas [75] bekezdésében helyesen - a kdriai
gyakorlattal is 6sszhangban - mutatott ra arra, hogy az I. rendd felperes azon érvelése, miszerint
a felek tenderek soran tanusitott magatartdsanak van észszer(ibb magyarézata, 6nmagaban nem
teszi az alperes hatarozatat jogsértéve, és nem alkalmas annak igazolasara, hogy az alperes a
tényallas-tisztazasi  kotelezettségét megsértette. Kiemeli a Kdria, hogy a konkrét,
észszerlibbnek gondolt magyarazatot - a versenyhatosag altal feltart bizonyitékokra, és az azok
értékelésével megallapitott tényallésra is reflektadlva - mindig az eljarés ala vont vallalkozasnak
kell megadnia. Az els6foku peres eljaradsban az 1. rend(i felperesnek is - nem vitatottan - maddja
volt arra, hogy az alperes hatarozataban foglaltakat cafold érveit, tényallitasait és bizonyitékait
el6tarja. Az els6foku birdsag az I. rend( felperes kereseti hivatkozasai mentén az alperes
hatarozatanak teljes (érdemi) felllvizsgalatat tenylegesen elvégezte, felulmérlegelési tilalomra
- az | rendd felperes felllvizsgalati ervelésevel szemben - ajogsértés jogalapja tekintetében
nem hivatkozott. Méas kérdés, hogy a teljes fellilvizsgéalat eredményeként arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az 1 rend felperes altal felhozottak az alperes hatarozataban megallapitott
tényallds (magyarazat) elvetéséhez és a felperesi alternativ magyarazat elfogadasahoz nem
voltak megfelel6ek. Az els6foku birdsag a jogerds itélet indokolasanak [73], illetve [70]-[83]
bekezdéseiben reszletesen, sorra véve elemezte a hatosagi eljarasban lefolytatott bizonyitas
eredményeként 0Osszegydijtott bizonyitékokat és az 1 rend( felperes tényallast, illetve
bizonyiték-eértékelést vitatd kifogasait, sjutott arra, hogy a kdzbeszerzési eljarasok idérendjét,
a tenderek eredményét, az 1 rendld felperes 2018. december 17-én kelt nyilatkozatat, a
” korpaktorszerzGdések’ targyu e-mailt és annak mellékletét képez6 szerzOdéstervezetek
datumat, tartalmat, naplobejegyzéseinek id6pontjat, megfogalmazasat, a
Jumbo Log Kft. magasabb &rajanlatat, a hidnypotlasi felhivasra irott feljegyzés széveget, a
hianypdtlas tényleges elmaradasat az alperes jogszer(ien ertékelte az 1. rendl felperes
jogsertését alatdmasztod bizonyitéknak, ahhoz képest pedig az 1. rend( felperes altal felkinalt
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magyardzat nem okszer(ibb, nem észszer(ibb, nem életszer(ibb. E részletes elemzés alapjan
allapitotta meg, hogy az alperes a bizonyitékokat egyenként és 0sszességében értékelve,
megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az I. rendl felperes a gazdasagi versenyt
korlatozd megéllapodasban részt vett. A Kuria megitélése szerint az elséfoku birdsag ajogerés
itélet indokolasaban tételesen, alaposan megvizsgalta a kereset valamennyi relevans érvét,
azokra hianytalanul kitért, és kell6 vilagossaggal megmagyardzta az e dontéséhez vezetd
megfontolasokat, az indokolasbdl nyomon kovethet6, hogy mennyiben és miként vette
figyelembe, illetve vetette el a felek szempontjait. Minderre figyelemmel az 1. rend(i felperes
tisztességes birdsagi eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz f(iz6d6 joganak sérelme nem
allapithatd meg.

A fellilvizsgalati eljarasban - torvényi rendelkezés alapjan - bizonyitasnak helye nincs, a Kuria
a rendelkezésre &ll6 iratok alapjan hozza meg dontését [Kp. 120. § (5) bek.]. A kdriai gyakorlat
kdvetkezetes abban, hogy a felllvizsgalati eljarasban altalaban nem keriilhet sor a bizonyitékok
felulmérlegelésére. Ez aldl csak szlik korben lehet helye kivételnek: ha jogszabalysértés
allapithatd meg a feliilvizsgalni kért iteletben megallapitott tényallassal dsszefliggésben, mert
az nyilvanvaléan helytelen, kirivoan okszer(itlen vagy logikai ellentmondast tartalmazé
kovetkeztetésen alapszik. Ez a megkdzelités 1ényegét tekintve a kartellligyekre is iranyadd. Mig
a kozigazgatasi hatdsag Két. 50. § (6) bekezdése alapjan végzett értékelesét az eljaro elséfokd
birdsag akkor tekinti - atobbi kozoétt - jogszer(tlennek a Pp. 206. §-a alapjan, ha a bizonyitekok
egyenként és 0sszességében nem alkalmasak az allitott, megallapitott tények igazolasara, vagy
azok kore oly mértékben hianyos, hogy abbdl megalapozott kdvetkeztetés nem vonhato le,
addig a Kdria a birosag Kp. 78. 8 (1) és (2) bekezdésein, illetve a Pp. 279. § (1) bekezdésén
alapuld értékelését csak akkor tekinti jogszeritlennek, ha az nyilvanvalé logikai hibdban
szenved, nyilvanval6an észszer(tlen, vagy megfelel6 indokolds hianyaban nyilvanvaldan
onkényes (EBH2017. K.20.).

Ilyen sdlyos hiba, hidnyossag azonban a perbeli esetben a jogerds itélet indokolasaval
kapcsolatban, a felllvizsgélati kérelem alapjan nem volt megallapithat. Az els6foku birdsag
az alperes altal az I. rend(i felperes vonatkozasaban megallapitott tényallast megalapozottnak
itélte, azé korben felvetett l1ényeqgi felperesi érvekre az indokolasaban kitért, kell6 részletességu
hatterét adta a dontésének. Az 1. rend(i felperes az els6fokd birdsag bizonyitékokat értékeld,
mérlegel6 tevékenységét tdmadta, sajat korabbi védekezése elfogadtatasat célozta, amikor - az
egyes itéleti indokolasi elemekkel szembeallitott konkrét, meggy6z6 levezetés nélkil - pusztan
hivatkozott arra, hogy okszer(bb, észszer(ibb, életszer(ibb értékelését adta a bizonyitékoknak a
perben a sajdt magatartdsara nézve; ez azonban a felulvizsgélati eljarasban érvényesuld
felulmérlegelési tilalomra figyelemmel eredményre nem vezethetett. Az 1. rend( felperes
vonatkozasaban az iranyadd tényallas alapjan ajogsértés megallapitasara és marasztalasara a
Tpvt. rendelkezéseivel 6sszhangban kerdilt sor.

A birsagkiszabas korében az els6foku birosag a jogerés itélet [84] bekezdésében helyesen
mutatott ra arra, hogy a torvény e tekintetben mérlegelést enged a hatosagnak, amire
figyelemmel a birosagi fellilvizsgalat jogszer(iségi mércéje is eltér6. E koérben nem érvényesul
az el6bbiekben részletezett, a kartelljogsértés megallapitésara iranyado teljes feliilvizsgalat
elve. Helytalloan hivatkozott az els6foku birdsag a Kp. 85. § (5) bekezdésére, amelynek alapjan
a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatrész jogszerlséget értekelnie kellett (a kozigazgatasi
szerv hataskorét a meérlegelésre valé felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a
mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatoak-e). Azzal 6sszefliggésben pedig alappal utalt a Kudria Kfv.1.35.471/2020/5.
szamuU kozzétett hatarozatara, amelynek elvi tartalma, hogy a birdsag a kdzigazgatasi hatdsag
altal elvégzett szankcionalds koérében a birsag osszegének felilmérlegelését csak akkor
végezheti el, ha a hatdsag jogszabalysértéen mérlegelt.

Az els6fokd bir6sag a bemutatott torvényes keretek kozott vizsgalhatta és vizsgalta is a
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birsagkiszabas jogszerlségét, az 1. rendl felperes ezt kifogasolo felilvizsgalati hivatkozasa
minden alapot nélkiloz.

Nem értett egyet a Kuria az I. rend(i felperes védekezéshez f(iz6d6 joganak serelmére alapitott
érvelésével.

Az eljaro versenytandcsnak az ugyre vonatkozé elézetes allaspontjaban - ajogerds itéletben is
idézett Tpvt. 73. § (1) bekezdesebol kovetkezben - be kell mutatnia a megallapitott tényallast,
az azt alatamasztd bizonyitékokat, a tényallas értékelését, a dontés meghozataldhoz sziikséges
szempontok és kovetkeztetések lényegének, valamint az esetleges birsag kiszabasa korében
figyelembe venni kivant szempontoknak az ismertetését. E jogintézmény célja, hogy az eljaras
ala vontak - a buntet6jogi karakter(, egyfoku versenyfeligyeleti eljarasban, még a
versenytanacsi targyalas el6tt - megismerhessek a versenyhatosag allaspontjat: nyilvanvalova
valjéek szamukra, hogy mely bizonyitékok alapjan mely tényeket Iat megallapithatonak, s azokra
figyelemmel milyen jogsertést tart a terhiikre rohatonak; ehhez képest pedig a sziikséges, illetve
altaluk vitatott korben észrevétellel, ellenbizonyitassal élhessenek. Az eljards ald vontak
tisztességes hatdsagi ugyintézéshez, azon belil a védekezéshez f(iz6d6 joganak biztositasa
szempontjabol tehat kétségkivil kitintetett szerepe van az el6zetes allaspontnak.

Kiemeli ugyanakkor a Kuria: nincs olyan szabaly, amelynek alapjan a hatarozat tartalmanak
meg kellene egyeznie az elGzetes allaspont tartalmaval, vagyis, hogy a versenyhatosag az
el6zetes &llaspontban foglaltakhoz teljes mértékben kotve lenne. llyen elvards az 1. rendd
felperes altal felhivott alapjogi, illetve kozigazgatasi hatdsagi alapelvi rendelkezésekre
figyelemmel sem tdmaszthatd az alperessel szemben. Az el6zetes allaspontban foglaltak
ugyanis természetszer(ileg ideiglenesek, a végleges dontést tartalmazé hatarozat meghozatalaig
még valtozhatnak. A hatésagnak - pontosan a védekezéshez valo jog tiszteletben tartasa
érdekében - lehetdséget kell adnia az eljards ald vontak szamara allaspontjuk kifejtésére,
észreveteleiket pedig, ha indokolt, a kifejtett allaspontja moddositasaval az lgyet lezaro
dontésekor figyelembe is kell vennie. Az elGzetes allaspont és a hatarozat kozotti eltérés esetén
a vedekezéshez valo jog sérelme csak abban az esetben meriilhet fel, ha a hatarozati dontes
olyan lényeges (j tényen, korilményen, bizonyitékon alapul, amely az el6zetes allaspontban
meég nem szerepelt olyan modon, hogy az alapjan az eljaras ala vont meg tudta volna védeni
magat.

A konkrét tigyben - az els6foku birdsagnak ajogerds itélet indokolasa [61]-[63] bekezdéseiben
tett megallapitasa szerint - az alperes a hatarozataban ajogsértéssel kapcsolatos allaspontjat az
el6zetes allasponthoz képest nem helyezte Uj alapra az 1. rend(i felperes 2018. december 17-én
kelt nyilatkozatara tekintettel. Az 1 rend( felperes a felulvizsgalati kérelmében e megéllapitas
érdemi céfolatat nem adta, nem mutatta be, hogy a nyilatkozat miként teremtett a védekezeés
szempontjabdl 0 helyzetet, illetve, hogy sajat nyilatkozata - amelynek 1étér6l és tartalmardl
értelemszer(ien annak keletkezését6l tudomassal birt - kapcsan mi gatolta a védekezésben,
kilonos tekintettel arra, hogy e kdrben (ahogyan arra az alperes az ellenkérelmében utalt)
ténylegesen védekezett. Az elézetes allaspont alapjan az I. rendd felperes jol tudhatta, hogy az
alperes - fébb vonalakban - milyen tényallas alapjan milyen jogsértés megallapitasat tervezi, a
védekezéshez val6 joga a hatarozat kifogasolt eltérése miatt nem sérdilt.

Ami az |. rend( felperes nyilatkozatanak értelmezését illeti, a nyilatkozatot az elséfoku birdsag
az alperessel egyezGen értelmezte akként, hogy aszerint az I. rendd felperes és a Jumbo-Log
Kft. 2015. jalius 16., vagyis az ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tt elkezdték egy el6szerz6dés
tartalmat kitargyalni. A joger6s itélet indokolasanak [62] bekezdése szerint a nyilatkozat
hatérozatban idézett része nem kiragadott, a nyilatkozat tartalmat értékelve az a nyilatkozat
tobbi részével nem all ellentétben. Nem volt ezért elfogadhat6 az a felulvizsgalati hivatkozas,
amely szerint az alperes a nyilatkozatot kiterjesztéen, az I. rend(i felperes szandékolt
kozlendGjétdl eltéréen, azzal ellentétesen értelmezte volna, az elséfokd birdsag bizonyiték-
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értékelését a felulvizsgalati eljardsban - a mar kifejtettek szerint, nyilvanvalé helytelenség,
Kirivo okszertlenség vagy logikai ellentmondast tartalmazd kovetkeztetés igazolasa nélkil -
felulmérlegelni nem lehetett. A jogrél lemondd vagy abbdl enged6 jognyilatkozatok I. rend(
felperes altal felhivott polgéri jogi értelmezési szabalyaé tekintetben nem iranyado, az elséfoku
birdsag bizonyitek-éertékeld tevékenységét szabalyozo Kp. és Pp. elGirdsok sérelme pedig nem
allapithaté meg.

Az 1. rendl felperes altal az e kérdésben felhivott Kkuriai hatadrozatok kozil a
Kfv.11.37.268/2013/8. szamu itélettel Osszefliggesben a jogerds itélet indokolasanak [63]
bekezdése bemutatta, hogy ott olyan Iényeges eltérés (a csoportmentességi rendelet hatalya ala
tartozas ellentétes mindsitése) volt az el6zetes allaspont és a hatarozat kdzott, amely ajogsértés
jogalapjéra is kihatassal volt, szemben a perbeli esettel, ahol ilyen jellegi ellentétr6l a fentebb
kifejtettek szerint nem volt sz6. A Kfv.V1.37.232/2011/13. szdmu hatarozat - az elGzetes
allaspont jogintézménye céljanak a fentebb irtakkal 1ényegében egyezé meghatarozasan tal -
az el6zetes allaspont és a hatarozat viszonyaban abban az elvi jogkérdésben foglalt allast, hogy
az alairék személyének azonossaga nem jelenti a hatésag pértatlansdganak hidnyat, amely
kérdés ajelen lgyben nem vet6dott fel, igy irrelevans. A kdzzétett kuriai hatirozat fogalmat a
Kp. 99. § (1) bekezdésére, illetve a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011, évi
CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjara és 41/B. § (1) bekezdésére figyelemmel
gy kell értelmezni, hogy az alatt a Kuria altal - azaz 2012. januar 1-je utan - meghozott és a
Birdsagi Hatarozatok Gy(jteményében kdzzétett hatdrozatot kell érteni. Az 1. rend(i felperes
altal megjelolt Kfv.111.37.514/2009/11. szam( hatarozat nem a Kauria, hanem jogel6dje, a
Legfels6bb Birdsag altal 2012. januar 1-je el6tt hozott, ekként nem precedensképes hatarozat,
ezért az jogegységi szempontbol nem volt figyelembe vehetd.

Az I. rendli felperes kifejezett kérelmet nem terjesztett el6 az EUB elGzetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezésére, ezért arrél a Kdrianak kiloén hataroznia nem kellett,
mindazonaltal a felulvizsgalati kérelemben el6adottakkal 6sszefiiggésben a Kdria az alabbiakat
fontosnak tartja kiemelni.
Az EUB a 283/81. szamu ,,Ciliit” Ggyben hozott itéletében fejtette ki, hogy ha kozdsségi jogi
kérdés merll fel olyan nemzeti birdsag el6tt, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, e birosag koteles eleget tenni azon kotelezettsegének,
hogy a kérdést az EUB elé terjessze, kivéve, ha azt allapitotta meg, hogy
- afelmerlt kérdés nem relevans, vagy
a szbban forgd kozdsségi jogi rendelkezést az EUB mar értelmezte ( éclairé), vagy
a kozosségi jog helyes alkalmazésa olyannyira nyilvanval6, hogy az minden ésszer(i
kétséget Kizar (acte clair);
az ilyen esetek fennallasat a kozossegi jog sajatos jellemzdinek, az értelmezésével kapcsolatos
kilonleges nehézségeknek és a Kozosseégen beluli eltérd itélkezési gyakorlat veszélyének
fliggvényében kell megitélni.
A Kuria megéllapitotta, hogy a ,.teljes (érdemi) feltlvizsgalat”, illetve a ,,védelemhez val6 jog”
kérdesében az unios birdsagok korabban mar szdmos esetben allast foglaltak, igy az adott
kérdésekben részletesen kimunkalt luxembourgi esetjog all rendelkezésre (pl. a teljes
felulvizsgalat korében az I. rend( felperes felllvizsgalati kérelmében is hivatkozott jogesetek,
a vedekezéshez vald jog kérdésében az Els6foku Birdsag T-44/00. szamu, Mannesmannrohren-
Werke AG (gyben hozott itélete). igy, az un. acte eclairé helyzetre is tekintettel az EUB
el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdemenyezése e korben a felllvizsgalati eljarasban a
jogvita eldontése szempontjabol sziikségtelen volt.

A Kiria nem tudta elfogadni az 1. rend( felperesnek a partatlansag, perkoncentracio,
kérelemhez kotottség elveire hivatkozo felulvizsgalati okfejtését sem.
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A tisztességes birdsagi eljaras fontos kdvetelménye, a partatlansag, tovabba a térvényes birdhoz
vald jog biztositasa érdekében a Kp. meghatarozza az eljard bird, illetve birdsag kizarasahoz
vezetd okokat. A Kp. 10. 8 (1) bekezdés h) pontja szerint a per elintézésébdl ki van zarva, és
abban, mint bir6 nem vehet részt az, akit6l az ugy targyilagos megitélése egyéb okbol nem
varhatd. A Kp. 10. § (5) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 15. § (2) bekezdése értelmében a
kizéarasi okot a fél is bejelentheti; e bejelentésnek az eljaras barmely szakaszaban - az eljarast
befejez6 hatarozat meghozatalaig - van helye. Az 1 rendii felperes az els6foku birdsagi eljaras
soran, az altala sérelmezett eljarasi cselekményekrdl vald tudomasszerzését (a megjelolt
targyalasok id6pontjat) kovetéen haladéktalanul nem terjesztett el elfogultsagi kifogast, az az
eljaras pedig lezarult, ilyen kifogasnak - a torvény rendelkezése szerint - utdbb, az els6fokd
birdsag eljarasanak részrehajlo es a fegyveregyenl6ség elvébe (itk6z6 voltat allitva mar nincs
helye.

A Kp. 2. 8 (2) és (3) bekezdései elbirjak, hogy a birdsag a kdzigazgatasi jogvitat tisztességes,
koncentralt és koltsegtakarékos eljarasban biralja el; a perkoncentracié és az eljarasi
igazsagossag érvényesulése érdekében az e torvényben meghatarozott modon és eszkézokkel
hozzajarul ahhoz, hogy a felek és mas perbeli személyek eljarasi jogaikat gyakorolhassak és
kotelezettsegeiket teljesithessék. Hangsulyozza a Kdria, hogy a perkoncentracié nem csupan az
id6szeriiség kovetelményét timasztja a birdsaggal szemben. Ugyszintén fontos az is, hogy a
peres felek perbeli nyilatkozatai relevansak legyenek, az elddontendé kérdés szempontjabdl
meghatarozo tényeket és érveket tartalmazzanak - a perbeli esetben pedig az els6foku birosag
éppen ennek elérésére torekedett. Pontosan a birésagi eljards -  sérelmezett -
tisztessegessegehez, a hatékony jogorvoslathoz, a teljes (érdemi) felllvizsgélat elvégzéséhez
tartozik (s igy alappal nem kérhet6 szamon az els6fokd birésagon), ha az anyagi pervezetés
eszkozeivel elve a felperesek altal vitatott korilményeket - adott esetben az Ugyintézési
hataridd megtartottsaganak, illetve tallépésének kérdését - alaposan vizsgalja, azok mentén a
hatarozat jogszer(i, avagy jogszertlen voltanak tisztazasara torekszik.

A Kp. 2. 8§ (4) bekezdése szerint, ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, a birdsag a
kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal elGterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. Az adott esetben a kérelemhez kotottség elvének
jelentGseége nem volt, mert az tgyintézesi hataridé kapcsan nem valamely fél kérelmére kerdlt
sor tovabbi nyilatkozattételre, hanem a felperesek kereseti hivatkozasai mentén az els6fokd
birosag az anyagi pervezeteés eszkdzével élve hivta fel nyilatkozattételre az alperest.

Ehhez kapcsoldédoan emeli ki a Kdria, hogy a Kp. 78. § (3) bekezdése 2020. januar 1-jével
maddosult. A kordbbi normaszdveg (gy rendelkezett, hogy bizonyitasi inditvany
el6terjesztésére, illetve bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasara legkésébb az els6
targyalason van lehet6ség. Ez a szabaly egészilt ki Ggy, hogy a birdsag legfeljebb tizenét napos
hataridd tlzésével ezt kovetden is engedélyezheti bizonyitasi inditvany elbterjesztését, illetve
bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasat egyebek mellett peldaul akkor, ha az az anyagi
pervezetése folytan valt szikségesse. Az I rendl felperes altal e korben hivatkozott
Kfv.V.35.673/2019/7., Kfv.1.35.679/2019/6. szamu kdriai hatarozatok még a korabbi
jogszabalyi kornyezetre tekintettel szulettek, igy az els6fokd birésag eljarasa szempontjabol a
hivatkozott joggyakorlat elvi szinten sem relevans. Kiemeli ugyanakkor a Kuria, hogy az
ugyintézési hataridé szamitasa korében bizonyitéknak a kbzigazgatasi iratanyag tekintendd, az
alperes anyagi pervezetés eszkdzével beszerzett nyilatkozatai az egyes okirati bizonyitékok
szambavételében, értékelésében nydjtottak segitseget az els6foku birosagnak, azok
terjedelmére is tekintettel. Ezért a nyilatkozattétel mikéntje kapcsan az alperes terhére
,.bizonyitallansag™ az 1 rend( felperes érvelésével ellentétben nem eshet, az Ugyintézési
hataridé tullépését az alperes a per soran mindig is vitatta, az alperes kimutatasaban foglaltak
elfogadasaval pedig az els6fokd birosag eljarasi szabalyt nem sértett.

[65] Az lgyintézési hataridd megtartottsaga, illetve tullépése korében az elséfokl birdsag a peres
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felek - kozigazgatasi iratanyagra, mint okirati bizonyitékokra alapozott - nyilatkozatait,
Kimutatasait megvizsgalta, értékelte. A joger6s itélet indokolasanak [67] bekezdéseben
megallapitotta, hogy a felek nyilatkozatai kdzott érdemi eltérés abban volt, hogy mi tekintendd
a hatarid6 nyugvasa kezdd, illetve zar6 iddpontjanak. Ezt a kérdést az els6fok( birdsag
koruljarta, és ennek eredményeként, a Tpvt. 63. § (8) bekezdésére figyelemmel, az indokolas
[68]-[70] bekezdeseiben kifejtett részletes ervelés alapjan az alperes kimutatasat tartotta
helytallonak, és megallapitotta, hogy az alperes a ra iranyad6 ugyintézési hataridét megtartotta.
Az elsGfoku birdsag a felek el6adasait szem el6tt tartva, megindokoltan fogadta el az expedialéas
alperes altal megjeldlt idépontjat a postara adas idépontjaként. A Kuria az I. rend( felperes altal
felhivott Kfv.1.35.239/2021/7. sz&mU hatarozataban a Kp. és a Pp. bizonyiték-értékelésére
vonatkozd szabdlyait elemezve a jelen részitéletben kordbban mar kifejtettekkel Iényegében
egyezlen arra mutatott ra, hogy a bizonyitékok hianyos, kirivéan okszer(tlen vagy logikatlan
értékelése, a bizonyitasra vonatkozo rendelkezések megsértése a bizonyitési kotelezettség téves
megallapitasa jogszabalysértést valosit meg. Ugyanakkor a perbeli esetben az 1. rendd felperes
a felulvizsgalati kérelmében nem tudta alatdmasztani az els6fok( birdsdg bizonyiték-
értékelésének nyilvanvalo helytelenségét, kirivd okszerutlenségét, vagy logikai ellentmondasat
az lgyintézési hataridé szamitasa korében sem, ezeért az els6fokd birdsag mérlegelését a Kuria
nem mérlegelhette felll.

A felulvizsgalati eljarasban a Kuria ajogerds itélet jogszabalyoknak és kdriai gyakorlatnak vald
megfelel6ségét vizsgalja a felllvizsgalati kérelemben foglaltak mentén. Az (gyintézesi
hataridé meghosszabbitasa jogszerségének kérdésében az elséfoku birdsagjogerds itélete nem
tartalmaz allasfoglalast, aminek az az oka, hogy ez a hivatkozas nem is képezte a targyat az
elséfoku eljarasnak. A feltlvizsgalati eljarasban azonban az alperes eljarasaval és hatarozataval
Osszefliggésben uj, kordbban el nem biralt kifogasok mar nem tamaszthatok.

Miutan a perbeli esetben Ugyintézési hatarid6-tullépés megallapitdsara nem kerilt sor, ennek
kovetkeztében a hatarid6 tallépésének tényére alapozott - az alperes birsagkiszabasi
lehet6ségének elenyészésére vonatkozo - kdriai jogertelmezésnek (Kf.11.37.959/2018/14.,
Kf.V1.39.085/2021/5.) nem volt Gigydontd jelentésége.

Az 1. rendd felperessel szemben kiszabott birsag 6sszege tekinteteben a Karia mindenekel6tt
visszautal a birosagi felllvizsgalat e korben érvényesil6, kordbban bemutatott jogszer(ségi
mércejére, amelyet a Kp. 85. § (5) bekezdeése fogalmaz meg. Az els6foku birosag ezt a mércét
szem el6tt tartva vizsgalta és vetette el a felperes birsagkiszabassal kapcsolatban felhozott,
egyes birsagcsokkentd tényezdék figyelmen kiviil hagyasa miatti kifogéasait. Ertékelése a Kuria
megitélése szerint helytallo volt, kiemelve mindenekel6tt azt, hogy a mérlegelési jogkorben
hozott dontés csak amiatt nem tekinthetd jogszabalysértének, hogy ugyanazon tényallas mellett
-a figyelembe vett szempontok elterd értékelésevel, sulyozasaval - egy masik jogszerd dontés
is hozhatd lett volna. Az alperes a birsagkiszabas mddszertanat és metodikajat kellé
részletesseggel meghatarozta a hatarozata 707-711. pontjaiban, utalassal a Tpvt. szabalyaira és
a Birsagkozleményben foglaltakra, ezeket kellett alapul venni az els6foku és a feliilvizsgalati
eljarasban is.

A relevans forgalom meghatarozasa kapcsan az 1. rend( felperes felulvizsgalati kérelemben
elGadott érvelése Ujdonsdgot nem tartalmaz, arra az alperes a hatarozata 714. pontjaban, az
elséfokl birdsag a jogerds itélet indokolasanak [87] bekezdésében mar részletesen reagalt, a
kifejtettek mentén, a kialakult jogalkalmazoi gyakorlatnak is megfeleléen helyesen kertlt sor a
jogsérteéssel  érintett tenderek értéke haromszorosénak figyelembevételére relevans
forgalomkeént, ajogsértes gazdasagi jelentéséget tikrozo érintett arbeveétel szlikitése az I. rendl
felperes esetében sem fogadhato el.

A jogsértes piaci hatdsa korében az I. rend( felperes piaci részesedésének meghatarozasat az
alperes a hatarozata 720-723. pontjaiban, az els6foki birdsag ugyancsak a jogerds itélet
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indokolasanak [87] bekezdésében részletezte, ezzel szemben sulytalan az a felulvizsgalati érv,
hogy a reszesedése meghatarozasat az I. rendd felperes tulzottan magasnak tartja.

[71] A birsdg alapdsszegének meghatarozasakor, a sulyositd kortilmények kozott a felrohatdsagot
az alperes a hatarozata 726-727. pontjaiban es az els6foku birdsag ajogerds itélet indokolasanak
[86] bekezdésében helytalléan értékelte, annak tulajdonitva jelent6séget, hogy az I. rendd
felperes a Jumbo LOg Kft.-vel, mint az adott kompaktorok kiz&r6lagos magyarorszagi
forgalmazdjaval, igy potencidlis versenytarsaval egyeztetett kozbeszerzési tenderekre
vonatkozo dontését megel6zGen. Ez a fajta egyeztetés lecsokkenti a tiszta versennyel jaro
bizonytalansagot, a kozpénzek raciondlis felhasznalasat célzd kozbeszerzés soran elkdvetett
jogsértés a tarsadalmilag altalaban elfogadott, elvart magatartassal ellentétes, igy egyértelmden
felrohato.

[72] A jogerds itélet indokolasanak szintén a [86] bekezdése foglalkozik az 1 rendd felperest ér6
egyéb joghatranyok (kozbeszerzési kizar6 ok) kérdésével. A Kuria a kifejtett allasponttal
Iényegében egyetértett, azzal a kiegészitéssel, hogy a birsag csokkentése iranyaba hato, enyhitd
kortlmeények, szempontok kozott - altalanossagban - kétségkiviil indokolt lehet figyelembe
venni, ha az eljaras ala vontat a versenyjogi jogkdvetkezmeényeken kivil olyan egyéb, tényleges
hatranyok érik, amelyek kulon is visszatartd hatast fejthetnek ki. Azonban a kdzbeszerzési
eljarasokbdl torténd idbleges kizards a Tpvt. 11 8-a, illetve az EUMSZ 101. cikke szerinti,
birsaggal sujtott jogsértések kozbeszerzési torvényben meghatarozott altalanos, automatikus
jogkovetkezménye, amelyet a jogalkoté éppen a versenyjogi jogkovetkezményre (birsag) is
figyelemmel szabalyozott, azt kiegészit6, erdsit6 jelleggel, igy az 1 rend(i felperessel szemben
Kiszabott birsdg 0sszege ezen az alapon nem tekinthet6 okszer(tlennek, eltalzottnak.

[73] Ami az 1 rend(i felperes alperessel valo egyuttm(kodését illeti, az elséfoku birdsag a jogerds
itélet indokolasanak [88] bekezdésében helyesen mutatott ra, hogy az az esetében enyhitd
koralményként nem volt ertékelhetd. Keétségtelen, hogy a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdése a birsag
0sszegének meghatarozasa soran figyelembe vehet§ szempontok kozott - példalozo
felsorolasban - kifejezetten nevesiti az eljaras ala vont egylttmdkddeset. Ugyanakkor a térvény
szbvege ,-azeljarast segité egyittmiikoddé magatartasrol” szol, amib6l a Kuria allaspontja
szerint egyértelmlen kovetkezik, hogy az Ugyfél johiszem(i eljarasat el6ird torvényi alapelvi
kotelezettség teljesitése dnmagaban még nem eredményezheti enyhébb szankcid kiszabasat.
Enyhit hatasa a torvény szerint elvart magatartdson talmutaté mértékl kozremdikodésének
lehet. Nem vitas, hogy a Birsagkdzlemény koti a hatosagot, és attol csak kivételesen, akkor és
annyiban térhet el, amennyiben a kdzlemény szempontrendszerének konkrét esetre alkalmazasa
jogszabalyba Utkozne; ez esetekben is az allaspontjat részletes indokolassal kell megalapoznia.
Erre az 1. rend( felperes altal hivatkozott Kfv.111.37.697/2011/9. szamu( kuriai hatarozat is
egyértelmden rdmutat. Azonban a perbeli esetben az alperes a Birsdgkozleményt6l nem tért el.
A kozlemény az egyuttmikddes kapcsan az engedékenységi politika alkalmazasanak, az
egyezsegi eljaras kedvezményének, a tevbleges jovatételnek, a megfelelési er6feszitések
elismerésének és egyéb egyuttmiikodésnek a figyelembevételére ad modot. Az alperes ennek
megfelel6 egylttm(kdodést a hatarozata 738-741. pontjai szerint a Jumbo-Log Kft., a Profi-
Bagger Kft. és a Restone Kft. vonatkozasaban azonositott (egyezségi eljaras kedvezménye és
megfelelési er6feszitések elismerese), az I. rend(i felperes esetében azonban nem, ilyet maga a
felperes sem tudott az eljards soran bemutatni. A fellilvizsgalati kérelemben emlitett, alperes
altal tett nyilatkozat, illetve kdzbeszerzési hatésagi hatérozat az enyhitésre okot ado, a
Birsagkozlemény keretei kozé illeszthetd formaju egylttmdkddes elismeréseként,
bizonyitékaként nem értelmezhetd.

[74] ,,Halmazati blntetésrél”” az adott esetben sz6 sem volt, ilyen fogalmat a Tpvt., illetve a
Birsagkozlemény nem is ismer. Az alperes ténylegesen nem allapitott meg tébb jogsértést az |.
rendd felperes terhére, a megallapitott kartelltilalomba (tk6zd magatartas egyszerre valdsitott
meg piacfelosztast és arrogzitést, am ez a birsag mértéket az alperes hatarozatabdl



[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

Kfv.V11.38.167/2021/15.
19

kiolvashatdéan nem befolyasolta. Erre jutott az elséfokl birdség is ajogerds itélet indokolasanak
[86] bekezdésében, amivel a Kdria egyetértett.

Az eljarés ala vontak szankcionalasanak az alperes hatarozatan beltli bels6 aranyossaga nem
jelenthet azonos mértéki, de még azonos aranyl szankciét sem, mert a belsd aranyossag az
eljards alda vont altal elkdvetett cselekménnyel, az abban valé kozrehatassal, és az erre
figyelemmel is értékelt enyhit6 és sulyositd korilményekkel valo aranyossagot jelenti, minden
esetben szem el6tt tartva az adott eljaras ala vonttal szemben kiszabhato birsag torvényi felsd
hatarat. Az 1. rendl felperessel szemben kiszabott birsag 0sszege ezeknek a kivanalmaknak
megfelel, a tobbi eljaras ala vont birsagaval vald 6sszehasonlitast az alperesnek nem kellett
végeznie, ahogyan arra ajogerds itélet indokolasanak [89] bekezdese is - helyesen - rdmutatott.

A 1l. rendd felperes esetében, a tényallas megallapitasa korében az elséfokd birésag ajogerés
itelet indokolasanak [105] bekezdésében a Tpvt. 73/A. §-d4nak szabalyozasat és az ahhoz
[helyesen a 2015. évi LXXVIII. toérvény (a tovabbiakban: Modtv.) 11. és 15. §-aihoz]
kapcsolodo jogalkotoi indokolast vizsgalva arra az altalanos jogi allaspontra helyezkedett, hogy
ajogsértést elismer6 egyezségi nyilatkozat kizarélag az azt tevd eljaras ala vonttal kapcsolatban
vehet6 figyelembe, az elismer6 nyilatkozattal érintett, abban részt nem vevd féllel - jelen
esetben a Il. rend( felperessel - szemben bizonyitékként nem értékelhetd. A Il. rend( felperes
vonatkozasaban az alperes altal a versenyfelligyeleti eljarasban @sszegydjtott tovabbi
bizonyitékokat - ateljes felllvizsgalat elve alapjan - pedig 6sszegezve Ugy értekelte, hogy azok
nem alkotnak olyan zart logikai lancot, amelybdl megalapozottan lehetett volna arra
kovetkeztetni, hogy a Il. rend(i felperes a sajat magatartasat akképpen alakitotta, hogy azzal a
kdzbeszerzési tenderek lefolytatasa soran jelentkezd bizonytalansagot kikiszobolje vagy
csokkentse.

A Kiria az alperes felulvizsgalati kérelme és az alperesi érdekelt csatlakozo felulvizsgalati
keérelme alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birdsag teves, a Kdria kdzzétett hatarozataival
ellentétes jogértelmezéssel allapitotta meg, hogy a jogsértést elismer6 egyezségi nyilatkozat
kiz&rdlag a nyilatkozattevével kapcsolatban vehet6 figyelembe, és dontdtt annak a bizonyitékok
korébdl valo kirekesztésérdl a Il. rendd felperes vonatkozasaban.

A Kuria a Kf.11.37.959/2018/14. szamu hatarozataban az adott igy felperesei vonatkozasaban
,»ajogsertést alatdmasztd, hiteles bizonyitéknak™ mindsitette - egyebek mellett - a perben nem
allé harmadik eljaras ald vont vallalkozas egyezségi nyilatkozatat. Az itélet indokolasanak [66]
bekezdése igy fogalmaz: ,, Hangsulyozandd, hogy az alperes nem kizarolag egyetlenforrasbol
szarmazo0 bizonyitekok, az (...) Zrt. bels6 e-mailjei alapjan allapitotta meg ajogsértést, hanem
egyéb bizonyitékok is rendelkezésre alltak, igy az egyes szerzGdéstervezetek, egyes
ugyfélnyilatkozatok, a 11 rendlfelperes és méas vallalkozasok e-mailjei, valamint az (...) Zrt.
egyezségi nyilatkozata is, melyek ajogsértést alatamasztd, hiteles bizonyitékként értékelhetdek
voltak. " Az itelet ezt kovet6en az indokolas [69] bekezdésében is a felperesek jogsértése
korében értekelt bizonyitékok kozott sorolja fel az egyezsegi nyilatkozatot.

A Kiria a Kf.V.39.062/2020/4. szamu hatarozataban a bizonyitas hianyossaga korében kifejtett
felperesi érveket alaptalannak itélve, az indokolas [50] bekezdésében az alabbi megallapitast
tette: ,,Az elsGjoku birdsag szamba vette, hogy a Tpvt. 11 8-a szerintijogsértés megallapitasa
sordn az alperes a feltart bizonyitékok korében értékelte a palyazatok benyljtasanak a
korulményeit, a szamitdégep szerveren talalt dokumentéciokat (formai és tartalmi szempontbol
is), az e-mail kulldést, az id6beli egybeeseseket, afelek és a palyazok nyilatkozatait, valamint a
(...) Kft. egyezsegi eljaras keretében tett, az alperes altal megallapitott tényallast teljes
egészében alatdmasztd, ajogsértést elismeré nyilatkozatat, tovabba a bizonyitékok alapjan
okszer( kovetkeztetessel is élt, az egyes palyazatokon valo felperesi 0sszejatszast az értékelt
bizonyitékokra épl6 logikai lanccal tamasztotta ala.
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elismer6 egyezségi nyilatkozatban foglaltak nem csak az azt tevd, hanem a jogsértésben reszt
vevO, eljaras ala vont mas vallalkozas esetében is a jogsértést alatamasztd, hiteles
bizonyitékként felhasznalhatok. Az a jogerGs itéletben megjelent okfejtés, amely a
nyilatkozattevén Kivili eljaras ala vonttal szemben - altalanossagban - nem ismeri el ilyen az
egyezségi nyilatkozat bizonyitékként torténé felhasznalhatosagat, szembe megy az idézett
kdriai gyakorlattal.

A 1L rendl felperes fellllvizsgalati ellenkérelmében foglaltakkal 6sszefliggésben a Kdria
kiemeli: mindkét hivatkozott precedens - a jelen igyhdz hasonléan - a gazdasagi versenyt
korlatoz6 megallapodas tilalmaba (tk6z6 magatartds miatti jogsértést megallapité és
szankcionalo versenyhatosagi hatarozat kapcsan sziletett, valamennyi eljarasban felmerilt az
adott tgy felperesein kivili eljaras ala vont vallalkozas altal tett, jogsértést elismerd egyezségi
nyilatkozat bizonyitékként torténé felhasznalhatésaganak kérdése, amely kérdés megitélése
szempontjabdl relevans jogi hattér az emlitett Gigyekben azonos. A felmeruld jogkérdésben a
Kdria a hivatkozott gyekben allast foglalt, jogi allaspontja a felhasznalhatosag koreében a
kdzzétett hatarozatokbol (annak idézett részeib6l) egyértelmlen kiolvashato. igy a Jogegységi
Panasz Tanacs Jpe.1.60.002/2021/7. szamu hatarozataban kifejtettek szerinti Uigyazonossag a
Kdria megitélése szerint e vonatkozasban fennall.

Fontosnak tartja tovabba hangsulyozni a Kdria, hogy bar a korlatozott precedensrendszerben -
a jogegység érdekében - az alsébb fokd birésagok f6 szabaly szerint kotelesek a Kiria
jogértelmezését kdvetni, azonban az eljarasi torvények lehetdséget adnak a peres felek szamara
a Kuria kozzetett hatarozataitol vald eltérés inditvanyozasara, az alsobb foku birdsdgok szamara
pedig az indokolt eltérésre. A Kp. 84. 8§ (2) bekezdése folytdn alkalmazando Pp. 346. § (5)
bekezdésének utolsé mondta értelmében az itélet jogi indokolasanak tartalmaznia kell azokat
az okokat, amelyek miatt a birosag jogkérdésben eltért a Karianak a Birosagi Hatarozatok
Gydjteményében kozzétett hatarozatatol, vagy az arra iranyuld inditvanyt elutasitotta. Az
els6foku birdsag ugyan az eltérést nem észlelte, nem is utalt a Karia fenti hatarozataira, azonban
a kérdésben ajogi allaspontjat kifejtette. Ezt azonban a Kdria - a Il. rend( felperes érvelésével
ellentétben - nem tartotta meggy6z6nek, a Kuria precedensértékl hatarozatait az adott tgyre
vonatkozoan is irdnyaddnak tekinti, az azokban foglaltaktél eltérni nem kivan, a kdvetkez6kre
tekintettel.

A Két. 50. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hatdsag koteles a donteshozatalhoz
szukséges tényallast tisztazni; ha ehhez nem elegend6ek a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitéasi
eljarast folytat le. A (4) bekezdés els6 mondata szerint a hatdsagi eljarasban olyan bizonyiték
hasznalhaté fel, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. Az (5) bekezdés
rogziti, hogy - fészabaly szerint - a hatdsdg szabadon vélasztja meg az alkalmazando
bizonyitasi eszkozt. A (6) bekezdes értelmében pedig a hatdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszessegukben értékeli, és az ezen alapulé meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.
A kozigazgatési hatosagi eljarasban tehat a bizonyitas alapvetéen szabad: barmely bizonyitasi
eszkoz felhasznélhatd, a bizonyitékok sulydnak, nyomatékanak, bizonyitd erejének értékelése
is a hatosagra van bizva. Az egyezségi eljaras Tpvt. 73/A. 8-dnak - az els6foku birdsag altal
hivatkozott - szabalyozasa ezt az altalanos elvet nem irja fellil, e § (5) bekezdésébdl, illetve a
Modtv. jogalkotoi indokolasabdl nem olvashatd ki az els6foku birdsadg altal levont
kovetkeztetés.

Eppen ellenkez6leg, a Tpvt. 73/A. § (5) bekezdése kifejezetten lehet6vé teszi a jogsértést
elismerd egyezségi nyilatkozatok bizonyitékként valé felhasznalasat, hiszen pontosan arrdl
rendelkezik, hogy csak az egyezségi nyilatkozat jogszer( visszavonasa esetén nem vehetd
figyelembe bizonyitékként a Tpvt. 73/A. § (3) bekezdés a) pontja szerinti elismerd nyilatkozat.
Az egyezségi nyilatkozat visszavonasara ugyanakkor sem a precedens jogesetekben, sem a
perbeli tgyben ténylegesen nem kertlt sor.

Az egyezsegi nyilatkozat megismerhet6ségenek korlatozott volta ugyancsak nem alkalmas az



[87]

[88]

[89]

Kfv.V11.38.167/2021/15.
21

els6fokd birdsag allaspontjanak alatdmasztasara. Keétsegtelen, hogy - amint arra a Maodtv.
jogalkotdi indokolédsa is utal - az erre vonatkozd a szabalyozas az egyezségi eljarasban
résztvevo lgyfelet védi az esetleges hatranyos kovetkezmeényektél, azonban a Tpvt. 73/A. § -
Modtv.-nyel modositott - (7) bekezdése a Tpvt. 55. § (5) bekezdésében meghatarozott
id6pontot kovetden a tobbi Ugyfél szamara biztositja az iratbetekintési jog gyakorlasat, a Tpvt.
73/A. 8 2021. januar 1-jetdl hatdlyos (8) bekezdése (az ECN+ iranyelv rendelkezéseinek
atlltetésével) pedig azt is egyertelm(vé teszi, hogy a (7) bekezdés szerint iratbetekintésre
jogosult az egyezségi nyilatkozatban szerepld adatokat védelemhez val6 joganak gyakorlasa
érdekében hasznalhatja fel. Minderre tekintettel a Kdria nem fogadta el az els6fokd birdsag
levezetését, amely lenyegében arra vonatkozott, hogy az egyezségi nyilatkozat csak a
nyilatkozattev6 viszonylataban lehet értelmezhetd.

Az alperes felllvizsgalati érvelése helyes volt a tekintetben is, hogy a kuriai jogértelmezést az
unios joggyakorlat is alatamasztja. Az Eurdpai Unio Torvényszékének T-433/16. szamu
Pometon Ugyben hozott itélete indokolasanak 92-93. pontjai igy szélnak: vitathatatlanul
egyértelmd, hogy ajelen (igyben az, hogy a sz6banforgd kartellben részt vevd négy vallalkozas
elismerte vétkesseget, olyan korilmény, amely szorosan es elkerilhetetlenil kihathat az
ugyanazon kartellben valo részvétellel gyandsitott 6todik véallalkozas, vagyis a Pometon
részvételével kapcsolatos tényekre. Ugyanakkor ha egy véllalkozas szabad belatasa alapjan
ugy dont, hogy a hibrid eljarast valasztja, ahelyett hogy vitarendezési beadvanyt terjesztene a
Bizottsag elé, nem allithatja az artatlansag vélelmének tiszteletben tartasara hivatkozva azt,
hogy a Bizottsag mint a versenyszabalyok tiszteletben tartadsara koteles hatésag, a vitarendezési
hatarozatban teljes mértékben koteles figyelmen kivil hagyni a megéallapodast két6 mas
véllalkozasok altal elismert egyes olyan tényeket, amelyek bar a vitarendezési eljarasban részt
nem vevo felperes magatartasaira vonatkoznak, mégis relevansak az emlitett kartell egésze
fennallasanak értékelése szempontjabol.

A 1l. rendd felperes a felulvizsgalati ellenkérelmében kiemelte, hogy a precedens lgyekben
szamos mas bizonyiték allt a hatdsag rendelkezésere, amelyek minden ésszer( kételyt kizartak
az eljaras ala vont vallalkozasok jogellenes magatartasara vonatkozoan. Ezzel kapcsolatban a
Kuria ramutat egyfel6l, hogy az elséfoku birdsag az eltérd jogértelmezését nem ezzel indokolta,
masfel6l, hogy ez az indok nem is lehetne alapja az eltér6 értelmezésnek. Ajogsértest elismerd
egyezségi nyilatkozat bizonyitékok koréb6l valé kirekesztése jogszerliségének kérdése
fliggetlen attol, hogy egyébként az adott tigyben még milyen bizonyitékok allnak rendelkezésre
ajogsértés alatdmasztasara. Megjegyzi a Kduria, hogy a perbeli esetben is rendelkezésre alltak
egyéb bizonyitékok. Az a Il. rend( felperesi érv is sulytalan, hogy az egyezségi nyilatkozatokat
az alperes maga is csak, mint kiegészité bizonyitékokat vette szamitasba, mert a hangsuly e
tekintetben azon van, hogy azokat az alperes bizonyitékként értékelte, az elséfoku birdsag pedig
a bizonyiték-értékelésbdl - a fentiekre figyelemmel a Kdria gyakorlatatdl alap nélkil eltérve -
Kirekesztette.

A bemutatott téves, a Kiria kozzétett hatarozataival ellentétes jogértelmezés az ligy érdemére
kihat6 jogszabalysértéshez vezetett, mert a bizonyitékok elséfokd birdsag altali, a Kp. 78. § (1)
és (2) bekezdésein, illetve a Pp. 279. 8 (1) bekezdésén alapuld ertékeléset - sziiksegszer(
maddon - nyilvanval6an helytelenné, kirivoan okszeriitlenné tette, fliggetlendl attél, hogy a Il
rend(l felperes alternativ magyarazatanak elfogadasat egyebekben részletesen megindokolta.
Mindez pedig a Il. rend(i felperes terhére rott, a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjai, illetve
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés a) es c) pontjai szerinti jogsértés megallapithatosagat is
befolyasolta. Az alperes a jogsértést elismer6 egyezségi nyilatkozatokat a kiegészito elGzetes
allaspontjaban, majd a hatarozataban szerepeltette, jogi allaspontja az volt, hogy az egyezségi
nyilatkozatok tovabbi bizonyitékként alatamasztjak és megerdsitik a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékokat. Ezt az els6fokl birésagnak az alperes hatarozataban foglaltak teljes
felulvizsgalata soran érdemben kellett volna értékelnie, ehelyett azonban az egyezségi
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nyilatkozatokat - helytelendl - a Il. rend( felperes vonatkozasaban az értekelés korébdl kizarta,
ami elfogadhatatlan. A Kdaridanak ezen a ponton pedig meg kellett allnia, hiszen valamely
bizonyiték elmaradt értékelése a fellilvizsgalati eljardsban mar nem pétolhatd, a Kdria az
elséfokd birésag helyett nem teheti mérlegre az adott bizonyitékot, és nem foglalhat allast
abban, hogy immar valamennyi bizonyitékot egyenként és dsszességében értékelve az alperes
altal megallapitott tényallas, avagy a Il. rend( felperes altal kinalt alternativ magyarazat a
megalapozott.

[90] Miutan az alperes feliilvizsgalati kérelme és az alperesi érdekelt csatlakoz6 felllvizsgalati
kerelme ezzel eredményre vezetett, kérelmeik tovabbi - a IlI. rend( felperes vonatkozasaban az
egyes bizonyitékok mikénti erdemi értékelését kifogasold - részének részletes ismertetését és
értékelését, mint sziikségtelent, a Karia melldzte.

[91] A Kkifejtettekre tekintettel a Kuria az els6foku birésag jogerds itéletét az 1 rend( felperes
vonatkozasaban a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, mig a Il. rendd
felperest illetéen a Kp. 121. 8§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és ebben a kérben
az elséfoku birdsagot O eljarés lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[92] Azels6foka birdsagnak a kizardlag a Il. rend(i felperes vonatkozasaban megismeételt eljarasaban
a 11 rendd felperes keresetét ismételten el kell biralnia, ennek soran, a tényallas megallapitasa
korében a bizonyitékok kdzll nem rekesztheti ki az eljaras ala vont més vallalkozésok altal tett,
ajogsertést elismerd egyezségi nyilatkozatokat.

A dontés elvi tartalma

[93] 1 Karlelliigyekben azun. teljes fellilvizsgélat elvének kell érvényesiilnie. Az eljard

feladata az, hogy allastfoglaljon arr6l, hogy a hatdsag a tényallas-tisztazasi kotelezettségének
eleget tett-e, az egyes, az eljaras ala vont személy altal vitatott tények valdsagat bizonyitekokkal
megfeleléen alatdmasztotta-e. A bizonyitékok bizonyito erejének meghatarozasa a bird belsd
meggy6z6désere van bizva, igy annak a tisztességes eljarast kielégité korlatja a birdnak a
szabad mérlegelést illeté szamadasi (indokolasi) kotelezettsége. A birdsagnak kotelessége a
tobb elfogadhatd magyarazat kozil azt valasztania, amelyik elfogadasa mellett észszer(
indokokat tudfelhozni.

2. Az elGzetes allaspont és a hatarozat kozotti eltérés esetén a védekezéshez valojog sérelme
csak abban az esetben mertilhet fel, ha a hatarozati dontés olyan lényeges 0j tényen,
korulményen, bizonyitékon alapul, amely az el6zetes allaspontban még nem szerepelt olyan
modon, hogy az alapjan az eljaras ala vont meg tudta volna védeni magat. Ha az el6zetes
allasponthoz kepest 0j tényt, korilményt, bizonyitékot az eljaras ala vont megismerhette és
modja volt a védekezésre, akkor az a hatarozatbanfelhasznalhato.

3. A birésagi eljaras tisztességességehez, a hatékony jogorvoslathoz, a teljes felulvizsgalat
elvégzéséhez tartozik (s igy alappal nem kérhet6 szamon az els6foku birdségon), ha az anyagi
pervezetés eszkdzeivel élve a felperesek altal vitatott koriilmenyeket alaposan vizsgalja, azok
mentén a hatarozatjogszer(, avagyjogszer(tlen voltanak tisztdzasara torekszik.

4. A jogsértést elismer0 egyezségi nyilatkozatban foglaltak nem csak az azt tev6, hanem a
jogsértésben részt vevo, eljaras ala vont mas vallalkozas esetében is ajogsértést alatamaszto,
hiteles bizonyitékként felhasznalhatok.
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Zaro rész

A Klria a feltilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. 8§ (1) bekezdése alapjan - a peres felek kérelmére
tartott - targyalason biralta el.

Ajogerds itélet részbeni hatalydban fenntartasara figyelemmel az alperes e koérben felmerdilt
koltségeinek megfizetésére az I. rend( felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 83. 8 (1) bekezdese alapjan koteles. A Kdria a felllvizsgalati perkoltség viselésérdl,
Osszeger6l a Pp. 82. 8§ (I)-(3) bekezdeseire, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
ugyvedi koltsegekrél szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglaltakra is figyelemmel, a
jogszabalyoknak megfelel6 felszdmitas szerint, a ténylegesen elvégzett kamarai jogtanacsosi
tevékenységgel aranyosan dontott.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1)
bekezdésében és 50. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékd fellvizsgalati eljarasi illeték
viselésére az 1. rendd felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles.

A jogerds itélet részbeni hatalyon kivil helyezésére figyelemmel all. rendl felperesnek és az
alperesnek a felulvizsgalati eljarasban e korben felmerilt kdltsegének, valamint a feljegyzett
felulvizsgalati, illetve csatlakozd felulvizsgalati eljarasi illeték Osszegét a Kp. 110. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az Uj hatarozatot hoz6 birdsag
dont. Az alperesi érdekelt a felulvizsgalati eljarasban koltséget nem igenyelt, ezért e kérben a
Kdrianak hataroznia nem kellett.

A Klria altal hozott hatarozat ellen felllvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2022. marcius 1

Dr. Varga Zs. Andréas s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Remes Gabor s.k. Dr. Fekete Ildiko s.k.
eléadd bird bird

A kiadmany hitelédl:
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