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Rendelkezd rész

A Klria
- aF6varosi Torvényszék 105.K.703.038/2021/33. sz&mu itéletét hatalyaban fenntartja;
- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belul az alperesnek 1.800.000
(egymillié-nyolcszazezer) forint feltlvizsgalati eljarasi koltséget;
- Kkotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llam javéra - kilon felhivésra - 3.500.000
(harommillié-6tszazezer) forint le nem rott felllvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felulvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalé tényallas

A Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (korabban Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, a
tovabbiakban: ajanlatkérd) 2014-ben , Tételes elszamolas ald es6, természetben biztositando
neuropacemaker eszkozok beszerzése” targyn kozbeszerzési eljarast irt ki (2014/S 205-
362652, szam, a tovabbiakban 2014. évi tender), 2016-ban pedig ugyanilyen targyu
kozbeszerzési eljarast tervezett kiirni targyaban (a tovabbiakban: 2016. évi tender).

A felperes €s a perben nem all6 Medibis Kiilkereskedelmi és Vallalkozasszervezé Kft. (a
tovabbiakban: Medibis) a Medtronic-csoport MRI kompatibilis neuromoduléacios termékeit
forgalmazta 2014. €s 2016. években. A perben nem all6 UniCorp Biotech Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: UniCorp). a St. Jude Medical Inc. kizarolag nem MRI
kompatibilis neuromoduléacios termékeit forgalmazta Magyarorszdgon. A perben ugyancsak
nem allé Twinmed Orvosi Rendszerek Kft. (a tovabbiakban: Twinmed) 2014-ben még nem
forgalmazott ilyen termékeket, 2015-ben kezdte meg piacra 1épésének eldkészitését.

Az ajanlatkéré az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Idegsebészeti Tagozatat bizta meg
mindkét tender elokészitésével, a beszerezni kivant eszk6zOk szakmai €és miuiszaki
feltételeinek meghatarozasaval. Az elkészitésben részt vett , aki valamennyi
érintett piaci szereplotdl segitséget kért a miszaki tartalom meghatarozasahoz.

A 2014. évi tenderben 15 terméksor szerepelt, €s az adott terméksorra benyujtott ajanlat egy
részajanlatnak mindsult. Az egyik szakmai szempont a termék MRI kondicionalitasa volt. Az
MRI kompatibilis terméksoron nem MRI kompatibilis termékekkel a sulyozas miatt azonban
alacsonyabb pontszam volt elérhetd. A nem MRI kompatibilis terméksoron a nem MRI
kompatibilitasu termékek specidlis paramétereinek megfelelése eldnyt jelentett. A biralati
szempontok kozott harom pontra értékelt MRI kompatibilitds, illetve a tiz pontra értékelt
legelonyosebb ar is eldsegitették a nem MRI kompatibilis termékek induldsat, ugyanis azok
alacsonyabb arai részlegesen ellensulyozni tudtdk az MRI kompatibilitas hianyabol fakado
alacsonyabb pontszadmot. Az MRI kondicionalitast el6iro paratlan szdmu terméksoroknal a
Medtronic MRI kompatibilis termékekeivel indul6 Medibis tett nyertes ajanlatot az
UniCorppal szemben, a nem MRI kompatibilitast eléird paros szamu terméksorokon pedig az
UniCorp nyert.

A 2016. évi tender 14 terméksorbdl allt volna, és az tiz helyen egyezést mutatott a 2014. évi
tender terméksoraival. A kozbeszerzési eljarast a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Foosztaly
,hem tamogatd” kozbeszerzési mindségellendrzési tanusitvanya miatt nem lehetet
meginditani.

Az alperes 2016. december 6. napjan — az érintett tarsasagok székhelyein is végrehajtott
helyszini kutatassal — a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak feltételezett
megsértése miatt versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperes, az UniCorp, a Twinmed ¢&s
Medibis ellen.

A felperes engedékenységi kérelmeében elismerte, hogy a 2014. évi tenderen indulasrol, a
benyujtandé ajanlatokkal kapcsolatos — arazasra is kiterjedd — stratégiardl a Medibis-szel
egyeztetett, €s kérte a vele szemben kiszabando birsag mell6zését. Tagadta, hogy a 2014. évi
tenderrel Osszefliggésben az UniCorppal vald egyeztetett volna, és a 2016. évi tenderrel
kapocslatban azt allitotta, hogy az UniCorppal nem egyeztetett, nem kotott megallapodast, €s
a Medibis-szel sem egyeztetett.
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Az ellentmondasok tisztazdsara két izben hivta fel az alperes a felperest, majd az
engedékenységi kérelmet a 2020. szeptember 23. napjan a tisztességtelen piaci magatartas €s
a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78/A.§
(2) bekezdés b) pontjara és az engedékenységi kozleményben foglaltakra hivatkozva utasitotta
el, mert annak benyujtdsakor mar elegendd bizonyiték volt a feltételezett jogsértés
bizonyitasahoz, a felperes azokat csak kiegészitette, az a teljes jogsértés bizonyitasahoz nem
volt elegendd; tovabba a felperes kozvetlen irati bizonyitékot nem csatolt, és a jogsértéssel
kapcsolatos nyilatkozata ellentmondasos volt, ahhoz megfelel6 magyarazatot csak kétszeri
felhivas utan fizott. VI/80-325/2016. szamu végzeésében azt is megallapitotta, hogy a Tpvt.
78/A.§ (7) bekezdésében foglaltaknak valé megfelelés esetén a birsag 30-50% kozott
csokkentésének van helye.
Az alperes 2020. szeptember 24. napjan kozolte az eldzetes allaspontjat, az eljaras ala
vontakat pedig felhivta arra, hogy nyilatkozzanak arrol, hogy részt kivannak-e venni
egyezségi kisérletben. A felhivasra a Medibis a Tpvt. 73/A.§-a szerinti egyezségi
nyilatkozatot nyujtott be, melyben a jogsértést az eldzetes allaspontban foglaltakkal azonosan
ismerte el. Az alperes kiegészitd allaspontban kozolte az eljaras ald vontakkal, hogy ezt
tovabbi bizonyitékként veszi figyelembe. Az UniCorp ugy nyilatkozott, hogy sem a
megallapitott tényallast, sem pedig annak az elézetes allaspont szerinti jogi mindsitését nem
vitatja €s elézetesen lemondott a meghozand6 hatarozattal elleni szembeni jogorvoslati
jogarol.
Az alperes a 2021. marcius 2-an kelt VJ/80-439/2016. szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes, a Medibis, valamint az UniCorp azzal, hogy a 2014. évi, és a 2016. évi
tenderrel kapcsolatban a piac felosztasara, az ajanlati arak és a nyertes vallalkozés
személyének eldzetes egyeztetésére iranyuld egyeztetéseket folytattak és informaciokat
osztottak meg egymassal, ezzel a Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a) és d) pontjaba és egyuttal az
Eurodpai Unid mikodésérol szolo szerzédés (EUMSz) 101. cikk (1) bekezdésébe, illetve annak
a) és c) pontjaba itkozé egységes, folyamatos komplex jogsértésben vettek részt, ezért a
felperest 510.000.000 forint, az UniCorpot 140.000.000 forint, a Medibis-t 8.000.000 forint
versenyfeligyeleti birsag megfizetésére kotelezte. A Twinmeddel szemben az eljarast
megszuntette.
Az ajanlatkérd felkérte az Egészségligyi Szakmai Kollégium Idegsebészeti Tagozat elnokét, a
kozbeszerzési eljarasok elOkészitésére, az ajanlati felhivas részét képezd, a beszerzendd
termékek szakmai ¢€s miszaki feltételeit (specifikaciokat) tartalmazd dokumentacio
Osszeallitasara. A 2014. évi tender eldkészitésének 1ddszakaban a Tagozat elndke

volt, aki abban automatikusan vett részt, 6t a 2016. évi tender elokészitésében valo
részvételre a tagozat akkori elnoke kérte fel.
Az eljards ald vontak munkatarsai a 2014. évi tender eldkészitésével kapcsolatban
konferencidkon egyeztettek. A terméksorokat €s a biralati szempontokat allitotta
Ossze. Amint azt az I. szdmu védett tanu is megerdsitette, a felperes €s az UniCorp is rahatast
gyakoroltak az orvosszakmara, hogy a biralati szempontokat az érdekeik mentén alakitsak ki.
Az alperes hatarozata szerint az eljaras ala vontak tisztdban voltak azzal, hogy a
potencialis versenytarsuk kozremikodését is kérte, a versenytars termékeinek specifikécioit is
tartalmazd terméksorokat €s biralati szempontokat pedig még a kiirds elétt megkaptak
visszaellenérzésre, igy tudataban voltak annak, hogy bizonyos terméksorok a maguk, mig mas
terméksorok a versenytars termékeire lesznek kiirva. Az alperes hatarozata azt is
megallapitotta, hogy a felperes ebben idészakban telefonon és személyesen is
kapcsolatot tartott. A II. szamua védett tanu els6 nyilatkozata €s az UniCorpnal megtalalt
dokumentum bizonyitja, hogy a véglegesnek szant részvételi felhivast €s
dokumentaciot killdte meg ellendrzésre, melyeket a felperes is annak tudataban fogadott el,
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hogy azokat a versenytars is visszakapta, a terméksorok egyes gyartok termékeire kiirt
tulspecifikalt tartalmat azonban egyikiik sem kifogasolta, attol nem hatarolodtak el.

A felperes parhuzamosan, de egymasra tekintettel folytatott két-kétoldali egyeztetéseket az
UniCorppal, illetve a Medibis-szel. Az alperes szerint a tender kiirdsdt megel6zo6n a
Medtronic az UniCorppal folytatott targyalasain a Medibis érdekében jart el, amirdl utdbbinak
szitkségszeriien tudnia kellett.

Az alperes hatarozata szerint a jogsértés 1ényege az volt, hogy a tender el6készitése soran az
eljaras ala vontak egymas tevékenységérdl tudva az MRI kompatibilitds mentén aktivan,
akarategységben hozzajarultak az egymas termékének induldsat kolcsonosen korlatozo/kizard
specifikaciok kialakitasahoz. Azt, hogy az MRI kompatibilitds szerinti megbontds nem
kizardlag orvosszakmai indokkal tortént, a II. szamu védett tanu nyilatkozata 1is
alatamasztotta, hogy az orvosszakma az MRI kompatibilis Medtronic termékeket preferalta
volna, illetve kifejezett ellenérzései voltak a nem MRI kompatibilis termékekkel
kapcsolatban.

Az UniCorpnal talalt dokumentumok ¢és a felperes engedékenységi nyilatkozata alapjan az
alperes megallapitotta, hogy a Medibis <érintettségével a felperes és az UniCorp az
ajanlati/targyaléasi arakra is kozvetlen egyeztetéseket folytatott. A tender végeredménye
igazolja az elbzetes felosztas tényét, a piaci szereplok a kiirdsban a beadott muszaki
specifikacidiknak megfelelden kialakitott terméksorokon nyertek, €s ehhez a versenytarsak a
legtobb esetben ajanlataikkal asszisztaltak. A helyszini kutatas soran fellelt e-mailek, Excel-
tabla ¢és a II. szdmu védett tanti vallomasa alapjan azt allapitotta meg az alperes, hogy a
felperes a 2014. november 28-i bontds eldétt két nappal olyan tablazatba rendezett
informéciokat adott at az UniCorp részére, amelyek a sajat ajanlataval kapcsolatos adatokat
tartalmaztak. A felperes és az UniCorp kifejezetten azért tajékoztattdk egymést az
ajanlati/targyalési araikrdl, hogy biztositsak a felperesnek, illetve a Medibis-nek, hogy nyertes
ajanlatokat nyujtsanak be azokon a terméksorokon, amelyek Medtronic termékeket
részesitenek elényben, és amelyeken a Medtronic és a St. Jude termékek tekintetében is
érvényes ajanlatot lehet tenni. Az egyeztetések a Medibis mellett a Medtronic cégcsoport, igy
a felperes érdekét is szolgaltdk, mivel barmelyik véllalkozas tendernyerése a Medtronic
termékek értékesitését segitette elo.

Az alperes hatarozata szerint a 2016. évi tender terméksorait a 2014. évi tender
terméksorainak alapulvételével alakitottak ki, és az eldzetes felosztasara iranyulo egyeztetés a
2014-eshez hasonl6 modon — személyes egyeztetés szakmai konferenciakon, miiszaki
specifikaciok megkiildése, a kész terméksorok visszaellendrzése — valdsult meg. A felperes és
az UniCorp kozotti személyes egyeztetéseket, a terméksorok felosztasat az UniCorp korabeli
dokumentumai €s az eljaras ald vontak nyilatkozatai kozvetetten is bizonyitjak.

— a tender eldkészitése soran a muszaki specifikaciokra vonatkozo — kérésnek a
felperes, az UniCorp és a Twinmed is eleget tett. A vallalkozasok tisztaban voltak azzal is,
hogy a versenytarsuk kozremikodését is kérte, mert altala mindharom
vallalkozas megismerte a versenytarsak termékeit preferald terméksorokat is. A hatarozat
szerint az , Osszesitett tender miiszaki feltételek” targyu e-mailben az UniCorp csak azt
kifogasolta, hogy a ,Medtronic sorok” elnevezései tulsdgosan hasonlitanak a St. Jude
termékeket eldnyben részesitd sorok elnevezésére. A felperes érdemi véleményezésére
kozvetlen bizonyitékot nem talalt, azonban megallapitotta, hogy az UniCorp a részére
megkiildott terméksorokat nemcsak véleményezte, hanem bele is irt a miszaki és biralati
paraméterekbe, €s egyes megjegyzései is arra utalnak, hogy a modositasokat az eldzetes
felosztasra vonatkozo egyeztetés érdekében tette.

Az alperes megallapitotta, hogy a tenderek kiirasat megelézden egyeztetést megkezdd piaci
szereplOk magatartasa egységes és atfogo tervbe illeszkedett, amely a 2014-ban megvaldsult
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¢s 2016-ban kiirni tervezett tenderek — a relevans piac — felosztasara iranyult, amely
ténylegesen meg is valosult. Az egységes célra a magatartasok idébeli folyamatossaga, az
egyeztetések targya és az azok wvégrehajtisa érdekében alkalmazott kommunikacios
modszerek azonossagabol kovetkeztetett. A hatarozata szerint a kifejtett egységes, folyamatos
jogsértés egyszerre valosit meg versenykorlatozd célu piacfelosztast és arrogzitést. A felek
kozott akarategység jott 1étre arra nézve, hogy kolcsondsen egymas termékeinek induldsat
korlatozd/kizard specifikaciokat alakitsanak ki €s a tendersorokat egymas kozott felosszak,
mindezt tudatuk atfogta, magatartasuknak pedig nincs més észszer(i alternativ magyarazata.
Az alperes hatarozatdban a birsagkiszabas soran a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének 11/2017. kézleményét (a tovabbiakban:
Birsagkozlemény) vette alapul. A kiindul6 6sszeg meghatarozasa korében a Birsagkozlemény
17. és 83. b) pontja alapjan a jogsértéssel €rintett beszerzes értékének haromszorosat tekintette
relevans forgalomnak, a 2016. évi tendernél pedig a potencialisan elérhetd arbevételt vette
figyelembe. A kiindulod 6sszeg emelésére a verseny veszélyeztetettségét, a piaci hatést, és
sulyosito korilményként a felperes felrohatosasagat vette figyelembe. A birsagot kozepes
jelentdséggel enyhitd kiilsé tényezoként értékelte, hogy a terméksorok
visszakiildésén keresztiil hozzajarult a jogsértés elkdvetéséhez, mert ezt az eljaras ala vontak
kiiréi/allami batoritasként értelmezhették. A felperes esetében alkalmazott engedékenységi
politika alapjan a kiszabando birsagot a maximalis 50%-kal csokkentette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak — a VJ/80-325/2016. szamu végzésre is
kiterjed6 — hatalyon kivill helyezését €s az alperes 1) eljarasra kotelezését kérte, elsédlegesen
azzal az iranymutatdssal, hogy az alperes az engedékenységi kérelemnek adjon helyt, és csak
az abban feltart jogsértést allapitsa meg, vagy hatarozza meg az engedékenységi kérelem
elbiralasanak megfeleld szempontjait. Masodlagosan azzal az iranymutatassal, hogy az
alperes azért adjon helyt az engedékenységi kérelemnek, mert az engedékenység keretében a
felperes altal biztositott informaciok €s magyarazatok nélkil nem lett volna lehetséges a
tényallas feltarasa. Harmadlagosan azzal az iranymutatassal, hogy az altala az engedékenység
keretében szolgaltatott informacidkat a vele szemben kiszabandé birsag megallapitadsakor az
alperes hagyja figyelmen kiviil és legyen figyelemmel a birsaggal kapcsolatos aranyossagi
kovetelményre. Emellett perkoltséget is igényelt.

Allaspontja szerint az alperes megsértette a tényallastisztazasi kotelezettségét és lényegében
azonos bizonyitékok alapjan, az eldzetes allasponthoz képest a hatarozat a Twinmed
részvételét mar nem, csak a felperes €s az UniCorp jogsértését allapitotta meg. Sérelmezte
tovabba, hogy a II. szamu védett tan nyilatkozatait a hatarozat mar nem vette figyelembe,
mellézte annak értékelését.

Kifejtette, hogy a Medibis egyezségi nyilatkozata csak az egyeztetés engedékenységi
kérelemben feltart részleteinek megerdsitését tartalmazza, az UniCorp altal tett nyilatkozat
pedig a jogsértést nem erdsitette meg. Eldadta, hogy az engedékenységi kérelme megalapozott
volt, a teljes jogsértést, azaz a kozte €s a Medibis kozotti egyeztetést bemutatta, ezen kivil
mas jogsértés nem tortént, enélkil a tényallas feltarasa, valamint a tendereket érintd
események megértése lehetetlen lett volna, ezért az megfelelt a Tpvt. feltételeinek. Vitatta,
hogy engedékenységi kérelme benyujtasakor elegendd bizonyiték allt rendelkezésre a
jogsértés megallapitasahoz, mert a kozvetett bizonyitékok jelentds része csak az altala adott
magyarazatokkal volt hasznalhatd, és a két tender vonatkozasaban felhasznalt bizonyitékok
jelentds része tole szarmazott.
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Kifogasolta, hogy az alperes a 2014. évi tenderrel kapcsolatban nem értékelte a II. szamu
védett tani arra vonatkozd nyilatkozatait, hogy az ajanlatkéré szandékai a beszerzési
koltségek csokkentésére €s a versenyhelyzet megteremtésére iranyultak. Ramutatott: a II.
szamu védett tanu nyilatkozata igazolja, hogy az orvosszakma a felperes altal gyartott MRI
kompatibilis termékeket preferalta, ugyanakkor az ajanlatkéré6 valamennyi termék
elérhetdségét biztositani kivanta a korhazak szaméara, ezért iratellenesnek tartotta az alperes
azon megallapitasat, hogy a tendersorok MRI kompatibilitds mentén valo felosztasa a felperes
és az UniCorp kozotti egyeztetés eredménye volt. A birdlati szempontokat orvosszakmai
szempontok €s az ajanlatkérd beszerzési igényei hataroztak meg. A bevett piaci gyakorlatnak
megfelelének tartotta, hogy a sajat termékeire vonatkoz6 miiszaki informaciokat adott at

, azonban a biralati szempontok kialakitasaban az eljaréas ala vontak nem vettek
részt. A szakmai konferencidkon valo részvételt bevett iparagi gyakorlatnak tartotta.
Kifejtette, hogy az alperes bizonyitéka csak a talalkozasok tényét tamasztjak ala. A mlszaki
specifikaciok visszaellendrzésre kiildésével kapcsolatban hivatkozott a II. szamu védett tanu
egymasnak ellentmondo nyilatkozataira, amelyek szerint — az elsé nyilatkozatat leszdmitva —
az allitotta, hogy minden eljaras ald vontnak csak a sajat termékére vonatkozo
miszaki tartalmat kildte vissza. Ezzel ellentétes bizonyiték nem all rendelkezésre. A
kulcsbizonyitékként értékelt ,,Medtronic-aggodalmak” targyu levelezés az UniCorp belsé
egyeztetését tartalmazta, és nincs olyan bizonyiték, amely szerint az UniCorp barmilyen
anyagot kapott volna a felperestdl. Arra is hivatkozott, hogy egyeztetésre nem is volt sziikség,
mert a tablazatban szerepld informaciok publikusak voltak. Allaspontja szerint jogszert,
parhuzamos magatartas volt az UniCorp belsé levelezésben hivatkozott ,,Szamolotabla NMD
Tender.xIs” elnevezésii Excel-tabla, amelynek egyetlen hianyzo eleme az ajanlati ar volt, igy
az UniCorp a felperes terméki muszaki paraméterei alapjan be tudta irni a szakmai
szempontokra adand6 szamokat, ezek alapjan a sajat ajanlati arahoz képest ki tudta szdmolni
azt a felperesi ajanlati arat, amelynél magasabb Osszepontszamot tudott volna elérni a tender
megnyeréséhez. Allaspontja szerint erre figyelemmel az alperes a 2014. évi tender kapcsan
csak egy jogsértést, a Medibis-szel tortént egyeztetést bizonyitotta.
A 2016. évi tenderrel kapcsolatban kifejtette, hogy a balatonfiiredi konferencian nem tortént a
tender felosztasara iranyuld megbeszélés, a lillatiiredi konferencian pedig a Twinmed varhat6
piacra lépése kovetkeztében varhatd arcsokkenésrol é€s arrdl egyeztettek, hogy ,hogyan
lehetne olyan megoldast talalni, amely minharom gyarté szamara elényos lenne”. Kifejtette,
hogy az UniCorp altal készitett bels6é elemz6 anyag volt. Az alperes nem
tart fel arra vonatkozo bizonyitékot, hogy a felperes a visszaellendrzott adatokat megkapta
volna. Ezek a korilmények a Twinmed esetében az eljaras megszintetését eredményezték,
igy allaspontja szerint sérilt az egyenlé banasmod kovetelménye. Allaspontja szerint a
bizonyitékok azt tamasztjak ala, hogy az UniCorp a terméksorok miiszaki és biralati
paramétereit véleményezte, illetve, hogy csak az 6 munkatarsai modositottak azok tartalmét.
Mindezek alapjan allaspontja szerint a 2016. évi tender esetében nem bizonyitott a jogsértd
magatartas.
Arra hivatkozva vitatta az egységes €s folyamatos jogsértés megallapithatosagat, hogy az
alperes csak egy jogsértést tudott bizonyitani; a 2016. évi tender esetében nem tortént
jogsértes, ezért a vizsgalt magatartasok nem illeszkedhetnek egy atfogd tervbe, hianyzik a
magatartasok egymast kiegészitd jellege, valamint jogsértések hianyaban tudoméasrol vagy
hallgatolagos hozzajarulasrol sem lehetett sz6. A kifogasolt cselekményeknek allaspontja
szerint van alternativ magyarazata, amelyet mar a korabbiakban is részletesen kifejtett.
A birsagkalkulacio helyességét, jogszerliségét, és — a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85.§ (5) bekezdésének felhivasaval — okszerliségét
vitatta. Azt allitotta, hogy a birsag 2014. évi és 2016. évi tenderek értéke haromszorosaként
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meghatarozott alaposszege aranytalanul, kozel haromszorosan meghaladta a 2019. évi nettd
arbevételét. Azt is sérelmezte, hogy az alperes az UniCorp esetében eltért a
Birsagkozleménytol, és ezzel megsértette az aranyos €s egyenld szempontok szerinti
birsagolas elvét is. A Tpvt. 78/A.§ (6) bekezdésére hivatkozva kiemelte, hogy a birsagosszeg
meghatarozasakor minden olyan tényre és korilményre vonatkozo bizonyitékot vagy
magyarazatot, amelyet 6 szolgaltatott az alperesnek €s amely nélkil az alperes tényallas
feltarasa nem lett volna lehetséges, a kiszabando birsag osszegének maghatarozasakor
figyelmen kivul kell hagyni.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Eldadta, hogy felperes a keresetlevelében — a birsagosszeg vitatasat kivéve — a
versenyfeliigyeleti eljarasban eldadottakhoz képest Uj adatra, tényre, korilményre nem
hivatkozott, ezért a hatdrozatdban foglaltakat fenntartja. Kifejtette, hogy az alternativ
magyarazatara a hatarozat 634. és 621. pontja reflektalnak, az elézetes allaspont kiadasa utan
is végzett vizsgalati cselekményeket, példaul irdsban nyilatkoztatta a II. szamu védett tantt, a
Twinmed szerepével kapcsolatban a hatarozat 655. pontja alapjan arra, hogy e tarsasag 2016.
évi tenderre tehetd piacra Iépése a 2014. évi tenderrel kapcsolatos kozremikodését kizarja, és
esetében a kozremlkodésére utalo egyetlen koriilmény a valo kapcsolat volt.
A hatarozat 289., 331., 486-488. pontjaira utalva kiemelte, hogy a II. szdmu védett tanu
nyilatkozatait mas bizonyitékokkal egyiitt értékelte. A Medibis az Elézetes Allaspontban
foglaltaknak megfelelé egyezségi nyilatkozatot tett, amely a Tpvt. alapjan jogszeriien
tekinthetd bizonyitéknak, az UniCorp jogsértést elismerd nyilatkozatanak 1-6. pontjai pedig
részletesen tartalmazzak, hogy az O ¢&s versenytarsai tevékenysége miként vezetett
tulspecifikaciohoz. Kifejtette, hogy nem analdgia, hanem a bizonyitékok alapjan talélta
megallapithatonak a 2014. évi és 2016. évi tenderek kozotti egyeztetések tartalmi €s iddbeli
Osszefliggését, amelyet hatdrozata 631. pontjaban rogzitett. Kovetkeztetéseit a helyszini
kutatas sordn beszerzett irasos bizonyitékokra és ligyfél-, valamint tanivallomasokra, tovabba
a tenderekkel kapcsolatos tényekre alapitotta, amelyeket a Medibis és az UniCorp is elismert.
Utalt hatarozata 706. pontjara, mely szerint a felperes az engedékenységi kérelmében ugy
nyilatkozott, hogy a 2016. évi tender kapcsan sem zarhato ki a jogsértés. Nem vitatta, hogy az
engedékenységi kérelem megfelelt a Tpvt. 78/A.§ (7) bekezdésében foglaltaknak, emiatt
alkalmazta a legmagasabb mértékii birsagcsokkentést. A felperes azonban abban nem a teljes
jogsértést tarta fel, a kérelem benyujtasakor mar elengedd bizonyiték allt rendelkezésre, a
kérelemhez korabeli irasos bizonyitékot nem csatolt, magyarazatokat is kifejezett felhivasra
kozolt, és az altala benyujtott bizonyitékok alapjan a teljes jogsértés nem volt bizonyithato.

Az egységes és folyamatos jogsértés megallapithatosagaval kapcsolatban kifejtette, hogy a
hatarozat 608-635. pontjai részletesen tartalmazzak az egységes, folyamatos jogsértés
megallapitasanak alapjaul szolgélo tényeket és kovetkeztetéseket.

A birsagkalkulacidval kapcsolatban a hatarozat 663. €s 667. pontjaira hivatkozott. Eldadta,
hogy a jogsértéssel érintett beszerzes értékének haromszorosa mindsil relevans forgalomnak.
Kizéarolag a felperes felrohatosasagat értékelte sulyositd korilményként, amely mellett a
kiindulé 6sszeg emelését a verseny veszélyeztetettségét €s a piaci hatast vette figyelembe,
amelyek egyike sem olyan tényezd, amely tekintetében értelmezhetd lenne a Tpvt. 78/A. §-
anak (6) bekezdése. Hangsulyozta, hogy az engedékenységi kérelem olyan tényekre és
korilménykere vonatkozott, amelyekkel kapcsolatban kordbban helyszini kutatast tartott, a
felperes engedékenységi kérelmének benyujtasakor mar tudott a jogsértés targyarol.
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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, €s a perkoltség megfizetésére kotelezte.
A joger0s itélet szerint az, hogy az ajanlatkérd elvarasa volt az UniCorp altal forgalmazott
nem MRI kompatibilis eszk6zok piacra segitése a tendereken, nem mond ellent annak, hogy
koordinacidja mellett a felperes és az UniCorp maguk is versenykorlatozé
egyeztetéseket folytattak annak érdekében, hogy a sajat termékre specifikalt sorokon a lehetd
legmagasabb licitig elmenve végiil valéban nyertes ajanlatot is tudjanak tenni. Kétségtelen,
hogy ezt segitette tevékenysége, akinek kozrehatdsat az alperes a
birsagkiszabasnal okszerlien mérlegelte.
Az elséfokl birdsag szerint az alperes a bizonyitékok értékelése soran alappal emelte ki a
,,Medtronic-aggodalmak”™ targyl e-mailt (a tovabbiakban: e-mail) és a 2014. november 27-1
»Szamolotabla NMD Teder.xls” tablat (a tovabbiakban: Szamolotabla), amelyek kozvetetten,
de megfelel6en bizonyitjak a 2014. évi tenderen felperes aktiv szerepét az UniCorppal vald
jogellenes informaciomegosztasban. A jogerds itélet szerint az e-mail szdvegezésébdl
egyértelm(l, hogy a felperes egy tablazatot adott at, €s aggodalmat fejezte ki az MRI
kompatibilis eszkozoket preferdlo 3., 5. és 7. terméksorral kapcsolatban. Az UniCorpnak
szitkségtelen volt amiatt aggodni (€s emiatt a felperes maximalis licitarait szamolgatni), hogy
e terméksorokat nem MRI kompatibilis eszkdzzel maga nem nyeri meg. Megallapitotta, hogy
szamitas célja nem lehetett az UniCorp sajat arkalkulacioja, mert abban a sajat ajanlati araikat
alapul véve szamolta ki azt, hogy nyertességéhez e sorokon a felperes arban meddig mehet el,
tovabba, mert felperes altal korabban alkalmazott ar publikus sem lehetett, ilyen publicitasra a
felperes sem hivatkozott, a felperes alkalmazottja ugyanakkor a megel6zd eljarasban
elmondta, hogy a felperes termékeinek nincs nyilvanosan elérhetd piaci ara. Az elséfoku
birdsag szerint nem annak volt lUgydontd jelentdsége, hogy az e-mail-ben hivatkozott
Szamoldtabla kozvetlentl vagy harmadik személyen keresztil kerilt-e felperestél az
UniCorphoz, hanem annak, hogy felperesnek az egyébként MRI kompatibilis eszkozoket
preferalé 3.,5. és 7. sorok tekintetében olyan aggalyai voltak, amellyel kapcsolatosan az
UniCorpnal egy kilon arszimulaciot végeztek, majd e sorokon a felperessel azonos
érdekkorben indult Medibis nyert. E kortilmények alapjan az alperes okszerlien allapitotta
meg, hogy 2014. évi tender tekintetében — a felperes altal allitott parhuzamos magatartassal —
a felperes és az UniCorp kozotti informaciomegosztassal megvaldsult az ar- és piacfeloszto
megallapodas.
Az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a II. szamu
védett tant vallomasanak egyes, a felperes érvelése szempontjabol Iényeges részeit az alperes
nem Onmagaban, hanem a hatarozat 488. bekezdésében megjelolt modon, mas
bizonyitékokkal egyiitt értékelte, mert a tani nyilatkozatai nem voltak teljeskorien
kovetkezetesek. Az orvosszakma éaltal preferalt felperesi termékkor és az ajanlatkérd altal
szorgalmazott termékpiac szélesités igénye nem =zarja ki, hogy az egyes terméksorok
tulspecifikaciojaban, €s a versenytarsakkal vald versenykorlatozé megéllapodasokban maga a
felperes is érdekelt volt.
Az elsofoku birosag ugy itélte meg, hogy a II. szamu védett tant vallomasaban bekovetkezett
valtozas alapvetden szerepének arnyalasarol szolt. Megallapitotta, hogy az
alperes okszerlien fogadta el hitelt érdemldnek a II. szamu védett tana elsé vallomésat, amely
a tender el6készitése soran felperes részére nem csak a sajat, hanem a
versenytars altal megadott miszaki paramétereket is visszakiildte, figyelemmel arra, hogy a
felperes altal specifikalt terméksorokat az UniCorp a végleges biralati
szempontokkal egyiitt megkapta.



[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

Kfv.IV.37.288/2022/13.
9

A megel6z6 eljarasban sem az érintettek (ideértve a tanibizonyitas alanyait is), sem felperes a
perben nem adtak okszeri magyarazatot arra, hogy még ha az ajanlatkéré a nem MRI
kompatibilis eszk6zok piacra vonasaban is volt érdekelt, miért kellett ehhez az UniCorp
részére a felperes specifikacidit tartalmazd terméksorokat elézetesen kiadni. Az alperes a
rendelkezésre allé mas tényekkel és bizonyitékokkal osszevetve ezért a felperesre vonatkozo
kozvetlen irati bizonyiték hianyaban is alappal kovetkeztetett arra, hogy az UniCorp
specifikacioit elézetesen felperes is megkapta
A tender eldkészitéséhez kapcsolodoan a felperes a termeksorokbol felismerhetd, a
versenytars és a sajat termékeire is kiterjedd tulspecifikaciot nem kifogasolta. A biralati
szempontok kialakitasdban a felperes aktivan kozremUkodott azzal, hogy az egyes
terméksorok a sajat termékeire specifikalva keriiljenek kiirasra, tudva azt is, hogy mas
terméksorokon az UniCorp termékei lesznek preferaltak.
A felperes hivatkozott arra, hogy a birdlati szempontokat publikus informéciokbdl allitottak
Ossze, a Szamolotablaban a felperes termékeire vonatkozo adatok pedig szintén publikusak
voltak. Ezt az érvelést az elsdsfoku birosag nem talalta megalapozottnak, mert felperes nem
jelolt meg az altala forgalmazott eszkozok miiszaki paramétereit tartalmazo forrasokat, de a
felperes termékeinek muszaki tartalmardl kért adatszolgéltatast a felperes — publikus adatokra
hivatkozas nélkiil — teljesitette.
Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a 2016. évi tender vonatkozdsdban az alperes az
UniCorpnal fellelt belsé elektronikus levél osszefiiggéseibdl allapitotta meg felperes terhére is
az ar- ¢és piacfelosztasban vald részvételt. Az elséfoka birdsag az alperes hatarozatanak 574-
594. bekezdéseinek ismétlése nélkiil kiemelte, hogy az UniCorp rendszeres levelezései a
versenytarsakat eltérd szinekkel jelolé terméksorokrol, a versenytarsak termékeinek muszaki
sajatossagaival feltoltott szamitasokrol, lehetséges birdlati szempontok szerkesztésérol
(atirasarol) szoltak. A hatarozatban bemutatott levelezések egyiitt alkalmasak voltak annak
megallapitasara, hogy felperes a 2016. €vi tender elokészitése soran is felismerte, ismerte, €s
atadta azokat az informdaciokat, amelyekkel a tender kiirdsa esetén a birdlati szempontok
miszaki specifikacidk alapjan terméksoronként meghatarozott véllalkozasok nyerését
segithették volna eld, ahogyan az a 2014. évi tender esetén meg is valosult. A jogerds itélet
szerint az UniCorp belsé levelezése okszerien tdmasztja ala azt, hogy felperes is részt vett
olyan terméksorok kialakitasaban, amelyek sajat, és olyanokban is, amelyek a versenytars(ak)
nyerését lettek volna hivatottak eldsegiteni.
A felperes engedékenységi kérelmében a 2016. évi tender vonatkozasaban a jogsértést nem
ismerte el, azonban alperes hatdrozatanak 706. pontja alatt utalt arra, hogy tartalméaban
felperes maga sem zarta ki a jogsértés lehetdségét az UniCorppal valo kapcsolataban.
A joger0s itélet szerint az alperes nem Onmagukban, hanem a rendelkezésre alloé tovabbi
bizonyitékokkal osszhangban, az iigyfélnyilatkozatok alapjan értékelte a 2014. évi és a 2016.
évi tendernél a konferencidkon valé részvételt jogellenesként.
Az elséfoku birdsag megalapozottnak itélte a jogsértés egységes €s folyamatos mindsitését is,
mert a felperes érvelése Osszefliggott azzal az allitasaval, miszerint a 2016. €vi tender esetén
jogsértés nem tortént. A jogerds itélet az alperes hatarozatanak 608-634. pontjait felhivva utalt
arra, hogy az alperes a kozosségi jog altal kialakitott feltételrendszernek megfelelve e
részében is megalapozottan dontott.
Azt is megallapitotta az elséfoka birdsdg, hogy a felperes engedékenységi kérelme a
jogsértésnek csak egy részére terjedt ki, igy a Tpvt. 78/A.§ (2) bekezdése alapjan nem lehetett
helye a birsag mell6zésének.
A jogerds itélet a Twinmedre vonatkozé eljarast megsziintetd végzésre vonatkozo eléadassal
kapcsolatban ramutatott, hogy a felperesnek e kérben nem volt kereshetdségi joga, €s nem is
volt olyan kereseti kérelme, amelyben a végzés megsemmisitését kérte volna. Az eljarés
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megsziintetésnek relevancigja kizardlag a Twinmed-re és a felperesre megallapitott
tényallasok pontos azonossaga esetén lehetett, amely nem all fenn, mert felperes esetében a
2016. évi tender tekintetében a fennallt kapcsolat mellett a lillafiiredi
konferencian torténtek, az elektronikus levelekben a felperesre konkretizalt allitasok voltak,
tovabba a Twinmed 2014-ben az érintett piacon nem volt jelen. Vagyis az alperes nem azonos
tényallas alapjan értékelte a Twinmed €s a felperes felel6sségét, ezért az egyenld banasmaod
elvének sérelme nem allapithatd meg.

Az elséfoku birosag a harmadlagos kereseti kérelmet azért nem tartotta alaposnak, mert az
alperes tekinthette — a Birsdgkozleménye 17. €s 83. pontjai alapjan — a birsag kiindulo
Osszegét meghatarozd relevans forgalmat a jogsértéssel érintett beszerzési érték
haromszorosanak. Az alperes engedékenységi politikdja korében a maximalis 50%-kal
mérsékelte a birsagot az engedékenységi kérelemben részben elismert €s feltart jogsértés
miatt. A jogerls itélet okszerlinek itélte a felperes felrohatosagara vonatkozo, az alperes
hatarozata 681-684. pontjaiban megjeldlt indokokat, és ramutatott, hogy a Tpvt. 78/A (6)
bekezdése a piaci hatés és a verseny veszélyeztetettsége szempontjabol nem értelmezhetd.

A jogerds itélet arra is ramutatott, hogy a felperes az UniCorpra alkalmazott birsag
aranyossagat kereshet6ségi jog hianyaban szintén nem vitathatja, azonban az UniCorp a
felperestdl eltéréen nem vitatta az elbzetes allaspontban foglalt tényallast, a hatarozattal
szembeni jogorvoslati jogardl pedig lemondott, ezt a korilményt pedig alperes — a hatarozat
714. pontjaban kifejtett indok alapjan — okszerlien értékelhette a Birsagkozleménytdl eltérden.
A jogeros itélet szerint az alperes a jogsértés engedékenységi kérelemben eldadott, részbeni
elismerése alapjan indokoltan, a Kp. 85.§ (5) bekezdésének megfeleléen alkalmazta az
engedékenységi politikdja szerinti legmagasabb mérséklést.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

A felperes feltulvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itéletet megvaltoztatasat kérte
akként, hogy az alperes hatarozatat a felperes engedékenyégi kérelmét elutasito végzésére is
kiterjedéen semmisitse meg, ¢és az alperest kotelezze 1 eljaras lefolytatasdra azzal az
iranymutatassal, hogy az alperes a felperes engedékenységi kérelmének adjon helyt.
Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviill helyezését, és az els6foku birosag 1) eljarés
lefolytatasara €s 0 hatarozat meghozatalara utasitasat kérte az elsddleges kérelem szerinti
iranymutatassal. Harmadlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az
alperes hatarozatat semmisitse meg €s az alperest kotelezze U eljaras lefolytatdsara azzal az
iranymutatassal, hogy az alperes a felperes altal az engedékenység keretében szolgaltatott
informéciokat a Tpvt. 78/A. § (6) bekezdése alapjan a felperessel szemben kiszabandé birsag
megallapitasakor hagyja figyelmen kivil, valamint legyen figyelemmel a birsadggal
kapcsolatos ardnyossagi kovetelményre. Perkoltséget is igényelt.

Elséként azt sérelmezte, hogy az els6foku birosag megsértette indokolasi kotelezettségét
azzal, hogy a jogerds itéletben a masodlagos kereseti kérelem elutasitasanak indokair6l nem
adott szamot, valamint a felperesnek az tigy Iényegi részeire, killonosen az egységes ¢€s
folyamatos jogsértés megallapitasara ¢és a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok
birsagkiszabas soran vald figyelembevételére vonatkozd érveit kelld alapossaggal nem
vizsgalta meg, illetve azokat egyaltalan nem értékelte, valamint a tovabbi felperesi érvek
érdemi értékelése helyett jellemzden csupan az alperes megallapitasainak Osszefoglalasara és
megismétlésére szoritkozott. A felperes szerint ezzel az elséfok birdsag 1ényeges eljarasi
szabalyszegést kovetett el, amelynek kovetkeztében a jogerds itélet Onmagaban
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jogszabalysértének mindsiil, masrészt a felperes Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat is sérti.

Eldadta, hogy allaspontja szerint engedékenységi kérelme megalapozott volt,
eloterjesztésekor €s az eljaras teljes idotartama alatt maradéktalanul teljesitette a Tpvt.
engedékenységgel kapcsolatos rendelkezéseit, ezért a jogerds itélet megvaltoztatasanak, az
alperes hatarozatanak és az engedékenységi kérelmet elutasitd végzés megsemmisitésének
van helye. Kifejtette, hogy engedékenységi kérelmében a teljes megvalosult jogsértést feltarta,
a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételeknek maradéktalanul megfelelt,
egyuttal vitatta, hogy kérelme benyugjtasanak idépontjaban mar elegendd bizonyitékkal
rendelkezett az alperes a jogsértés bizonyitasahoz, vitatta tovabba az alperes hatarozatanak
[701] bekezdésének megallapitasait. Ezzel ¢sszefliggésben hivatkozott arra, hogy a Medibis-
szel folytatott, és az engedékenységi kérelemben feltart egyeztetésen tul tovabbi jogsértést
sem a 2014. évi tenderrel, sem pedig a 2016. évi tenderrel kapcsolatban nem kovetett el.
Kifejtette, hogy az alperes tényallas feltarasara vonatkozo jogszabalyi kotelezettségét
megsértette, ezért hatarozata megalapozatlan, de ezt a korilményt az elséfoku birdsag nem
értékelte megfeleléen. Sérelmezte, hogy az egyeztetésen tali allitdlagos jogsértés
megallapitasat a felperes vonatkozasaban az alperes csak kozvetett bizonyitékokra, tovabba
,az események torténeti ¢€s logikai lancoltabdl” éllitdlagosan levonhatd | észszeri
kovetkeztetésekre” alapozta. Kifejtette, hogy a kizarolag kozvetett bizonyitékokat hasznald, a
kétséget kizaroan bizonyitott tényeket allitblagosan é&szszeri kovetkeztetésekkel —
gyakorlatilag puszta feltételezésekkel €s vélelmekkel — helyettesitd tényallasmegallapitasi
modszer alkalmazasa miatt az alperes hatdrozata és a jogerds itélet jogszabalysértd.
Allaspontja szerint egy ilyen gyakorlat alkalmas arra, hogy a versenyiigyekben is
alkalmazand6 artatlansag vélelmét kitiresitse, masrészt az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményét is sérti.

Hivatkozott arra, hogy az alternativ magyardzatait az alperes és az els6foku birosag is
figyelmen kiviil hagyta. Allaspontja szerint a megelézé eljarasban altala eladott tények és
korilmények alkalmasak arra, hogy az alperes magyarazatat felvaltsak, melynek
kovetkeztében a megel6zd eljarasban megéllapitott tényallas nem lehet alkalmas az
egyeztetésen tul jogsértés megallapitdsara. Hangsulyozta, hogy alternativ magyarazatait az
alperes nem értékelte megfelelden, azokat a kozigazgatasi perben sem cafolta. Azt is kiemelte,
hogy az alternativ magyarazatokkal az els6foku birosag jogerds itéletében nem foglalkozott.
Sérelmezte, hogy az alperes az elézetes allasponthoz képest hatarozataban a bizonyitékokat
szelekitven értékelte. E korben arra hivatkozott, hogy az alperes részben ugyanazokat a
bizonyitékokat hasznalta mind a felperes, mind a Twinmed szerepének megallapitasa
kapcsan, azonban az egyik eljaras ala vonttal szemben értékelte masként, anélkil, hogy a
felperest érinté kovetkeztetéseit megvaltoztatta, vagy ennek hidnydban legalabb a
kiilonbségtételnek okszerli magyaréazatat adta volna.

Sérelmezte az alperes bizonyitasi modszerét, ami azon alapul, hogy ha egy esemény a 2014,
évi tender esetében allitolagosan megvalosult, akkor az a 2016. évi tender esetében is igy
tortént, vagy éppen forditva. Allaspontja szerint az egyik tenderrel kapcsolatos magatartasra
vonatkozo bizonyitékok nem lehetnek alkalmasak a masik tenderrel Osszefiiggd allitdlagos
jogsértések bizonyitasara.

A 2014. évi tenderrel oOsszefiiggésben eldadta, hogy az MRI kompatibilitds szerinti
killonbségtétel otlete valojaban az ajanlatkérétol eredt, és az ajanlatkéré szaméara volt fontos,
ezért az alperes hibas kiindulopontra alapozta azt, hogy az eljaras ald vontak részesei voltak a
biralati szempontok kialakitasdnak €s ezaltal a tendersorok allitdlagos felosztdsanak. Az ebbdl
ered6 kovetkeztetéseket azonban az elséfok birdsag nem vonta le, amikor azt allapitotta
meg, hogy az ajanlatkéré nem MRI kompatibilis eszkdzok piacra segitésére iranyulo elvarasa
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nem mond ellent annak, hogy a felperes €s az UniCorp, koordinacidja mellett
versenykorlatozo egyeztetéseket folytattak a tendersorok tulspecifikalasa érdekében, mivel
abban a felperes is érdekelt volt. Allaspontja szerint a technikai jellegi és nyilvanosan
hozzaférhetdé informécioknak az ajanlatkéré kérésének megfeleld atadasa a kozbeszerzési
eljarasok soran altalanos €s teljesen jogszerli gyakorlatként mikodik, €s az nem jelenti azt,
hogy az eljaras ala vontak befolyasoltdk volna a birdlati szempontok kialakitasat.

Kifejtette, hogy a konferencidkon valo részvétel bevett iparagi gyakorlat. Allaspontja szerint
az alperes azzal kapcsolatban versenyellenes egyeztetést, vagy mas versenykorlatozé
magatartast nem bizonyitott, ezért allaspontja szerint — vitatva az elséfoki birdsag
megallapitasat — ez sem Onmagaban, sem pedig mas allitolagos bizonyitékokkal egyutt
értékelve nem lehet alkalmas az egyeztetésen tuli jogsértés alatamasztasara.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag ahelyett, hogy megvizsgalta volna, hogy az alperes a
jogszabalyi sztenderdeknek megfeleléen bizonyitotta-e a versenytarsi specifikaciok
felperesnek valé megkildését, 1ényegében az alperes megalapozatlan feltevésére
tamaszkodik, és a felperestdl varja el e feltevés (kvéazi vélelem) megdontését. Korabbi
nyilatkozataival egyezéen megismételte, hogy az, hogy sem a helyszini kutatds soran, sem az
engedékenység keretében nem kertlt feltarasra erre utald bizonyiték, azt erdsiti meg, hogy a
felperes nem kapta meg visszaellendrzésre a teljes specifikaciot.

Eldadta, hogy mivel a Szamoloétabla hasznalatahoz az UniCorpnak semmilyen informaciora
nem volt sziksége téle, megalapozatlanul kovetkeztetett az alperes arra, hogy az e-mail és a
Szamoldtabla kozte €s az UniCorp kozotti aregyeztetés eszkodze volt. Kifejtette, hogy a
Szamoldtabla UniCorp altali elkészitése és hasznalata nem bizonyitja, hogy a felperes
informéciokat adott volna az UniCorp részére.

A 2016. évi tenderrel kapcsolatban kifejtette, hogy sem balatonfiiredi, sem pedig a lillafiiredi
konferencidkon kozte €s az UniCorp kozotti informalis beszélgetések ténye nem bizonyitja
azt, hogy a 2016-os Tender kapcsan a terméksorok felosztasara vonatkozd egyeztetést
folytattak volna. A felek kozotti megallapodas tényét az iigyfélnyilatkozatok is cafoljak.

A terméksorok ellenérzésre visszakiildésével kapcsolatban kifejtette, hogy az alperes altal
hivatkozott bizonyitékok csak azt tamasztjadk ala, hogy az UniCorp véleményezte a
terméksorok miiszaki és birdlati paramétereit, illetve, hogy azok tartalmat csak annak
munkatarsai modositottak €s szerkesztették.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag elutasitotta az engedékenységi kérelmét, és az ezzel
kapcsolatos érveire az elséfoku birdsag itéletében nem reflektalt. Alldspontja szerint az
alperes a 2014. évi és a 2016. évi tenderek vonatkozasaban is olyan kozvetett bizonyitékokra
alapozta megallapitasait, amelyek jelentds része a felperestdl szarmazott, tovabba az alperes
altal mas uton beszerzett kozvetett bizonyitékok értelmezéséhez a felperes nyuyjtott olyan
elengedhetetlen informacidkat €s magyarazatokat, amelyek nélkil az alperes a tényallas
feltarast nem tudta volna elvégezni.

Kifejtette, hogy az alperes altal terhére rott egységes €s folyamatos jogsértés nem allapithato
meg. Allaspontja szerint a jogerds itélet megallapitdsaval szemben annak feltételei koziil csak
a 2014. évi tenderrel Osszefiiggésben €s csak a Medibis-szel folytatott egyeztetés valosult
meg, a tobbi — a verseny korlatozasara vonatkozo ,atfogd terv’, az egymast kiegészitd
magatartasok, a bizonyitott vagy vélelmezett tudomas, hallgatolagos hozzajarulds — nem
teljesiiltek. Ezzel 0sszefliggésben sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a jogsértés egységes
¢s folyamatos mindsitését arra tekintettel talalta megalapozottnak, hogy ,,e korben a felperes
érvelése Osszefliggott azon [...] allitdsaval, miszerint a 2016. évi tender esetén jogsértés nem
tortént”. Hangsulyozta, hogy ha a felperes ¢és az UniCorp kozotti allitolagos jogsértd
magatartas is megvalosult, ez az irdnyado joggyakorlat alapjan egyéltalan nem jelentené azt,
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hogy ebben az esetben az egységes és folyamatos jogsértés fenti konjunktiv feltételei
automatikusan teljesultek.

Kifejtette, hogy az altala adott alternativ magyarazatok az egységes €s folyamatos jogsértés
megallapitasat kizarjak. Eldadta, hogy az MRI kompatibilitas mentén kialakitott tendersorok
nem az eljaras ald vontak rahatasara alakultak ki, hanem az ajanlatkérd koltségesokkentési
szandéka ¢és orvosszakmai szempontok miatt. Azt is allitotta, hogy publikusan elérhetd
informéciokbol, illetve a szakma altal tdmasztott kdvetelmények alapjan is kikovetkeztethetd
volt, hogy lesznek olyan tendersorok, ahol MRI kompatibilitas lesz eldirva, ezért szitkségtelen
lett volna az eljaras ald vontaknak konferenciakon egyeztetnitik. Kifejtette, hogy 0sszejatszas
nélkil, a tendersorok alapjan egyértelmiivé valt, hogy melyekre érdemes koncentralniuk.
Eldadta, hogy ,.atirt muszaki feltételek” targyu belsé e-mailekben az UniCorp munkatarsai
nem a felperestdl kapott informacidkra, hanem publikus forrasokra hivatkozassal folytattak
belsé megbeszéléseket a felperes termékeirdl, ez pedig magyarazatot ad arra, hogy az
UniCorp munkatéarsai honnan szerezhettek tudomast az e-mailekben foglalt informacidkrol.
Allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy az egységes és folyamatos jogsértés
megallapitasanak a joggyakorlatban kidolgozott konjunktiv feltételei fennalltak volna,
tovabba az iranyadoé joggyakorlattal szembe menve hagyta figyelmen kivil azt a korilményt,
hogy az egységes ¢s folyamatos jogsértés megallapitasara kizarolag mas oOsszefiiggd
magyarazat hianyéaban kertilhetett volna sor.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az alperes birsagkalkulacigjat helytelentl értékelte,
ezzel pedig megsértette a Kp. 85. § (5) bekezdését, valamint a Tpvt. 78/A. § (6) bekezdését. A
Févarosi Itélétabla 2.Kf27.463/2009/5. szamu itéletére hivatkozva kifejtette, hogy a
Birsagkozlemény jogszabalyi szempontokkal ellentétes alkalmazasa pedig a birdi gyakorlat
szerint is elfogadhatatlan, mivel ,az alperes a Kozleményben foglaltakat zsindrmértékiil
alapul veheti, &m az a birdsagot nem koti, hiszen a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felulvizsgalata jogszerGségi felulvizsgalatot jelent. A Kozlemény pedig nem mindsil
jogszabalynak, ezért a perben a hatarozat birsagra vonatkozo rendelkezését csak a Tpvt. 78. §-
aban foglaltakkal lehet 6sszevetni”. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a birdi gyakorlattal
szembe menve €és a Kp. 85. § (5) bekezdését megsértve mindsitette jogszerinek, hogy az
alperes a Birsagkozleményt a jogszabalyi szempontokkal ellentétesen, a szankcio
aranyossaganak figyelmen kivil hagyasaval alkalmazta.

Felillvizsgalati ellenkérelmében az alperes — annak jogszeriségére figyelemmel — a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy a felperes felillvizsgalati kérelmébdl a masodlagos kereseti kérelmét nem
indokolta.

Vitatta a felperes felillvizsgalati kérelmének azon allitdsat, hogy az elséfoka birdsag a
masodlagos kereseti kérelem elutasitdsat nem indokolta. Ramutatott, hogy a jogerds itélet [28]
bekezdése sziikszavu indokolast tartalmaz e korben. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag ugy
itélte meg, hogy az elsédleges €s masodlagos kereseteknek csak akkor lehetne helyt adni, ha a
felperes és az UniCorp kozott nem tortént volna versenyjogsértd egyiittmikodés a tenderek
soran, mert a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdése b) pontja csak akkor alkalmazando, ha a kérelmezd
elséként tarja fel a teljes jogsértést és az abban vald részvételét, és olyan bizonyitékot
szolgaltat, amellyel a jogsértés elkovetése bizonyithatd, feltéve, hogy a bizonyiték
szolgaltatasanak idépontjaban a Gazdasadgi Versenyhivatal még nem rendelkezett ehhez
elegendd bizonyitékkal.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az egységes €s folyamatos jogsértés megallapithatosagval
kapcsolatban ugyancsak roviden indokolt, mert a felperes allaspontjat arra alapozta, hogy
2016-ban nem kovetett el jogsértést, ezért magatartasa atfogd tervbe sem illeszkedhetett,
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azonban ez az allitdsa a per soran megdolt, ezért az elséfoku birdsagnak az ezzel kapcsolatos
tobbi érvvel mar nem kellett foglalkoznia.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag valamennyi relevans felperesi eléadasra megfelelden ¢€s
érdemben reagalt: az, hogy az indokolas jelentdés részben tamaszkodik az alperes
hatarozatanak érveit, nem jogszabalysérto.

Vitatta a felperes itélet bizonyitékértékelésének okszeriitlenségére vonatkozo eldadasat, €s e
korben azt is, hogy , kizarolag kozvetett bizonyiték” allna rendelkezésre a felperes €s az
UniCorp kozotti versenyjogsértd egyeztetésekre, illetve még ha kozvetett is egy bizonyiték,
nem mindegy, hogy egyébként mennyire hiteles €s mekkora a meggy6z6 ereje az adott
bizonyitéknak. Arra hivatkozott, hogy kartelleknél az a tipikus, hogy a tényallas kifejezetten
nehezen, €s leginkdbb kozvetett bizonyitékokkal rekonstrualhato, azonban a gyakorlat szerint
az, hogy a kartelljogi jogsértés fennallasa barmilyen alkalmas bizonyitékkal bizonyithato €s
az adott bizonyitékok bizonyito ereje tekintetében a bizonyitékok szabad értékelésének elve
érvényesil, tovabba a bizonyitékok értékelése soran az egyetlen relevans szempont azok
hitelessége. Felhivta a Legfelsébb Birdsag Kfv.11.39.259/2006/4. szamu itéletét, amely szerint
kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsértd magatartas megallapitasa, ha a
kozvetett bizonyitékok olyan bizonyito erével birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek
révén a jogsértés elkovetését tanusitjak.”

Kifejtette, hogy a balatonfiiredi €s lillafiiredi konferencidkon valo egyeztetésrdl kozvetlen
bizonyiték all rendelkezésre, mert engedékenységi kérelmében a felperes is elismerte, hogy
tortént egyeztetés, és még a felperesi jogi képviseldk sem tudtdk kizarni, hogy ezeken
(ovatosan fogalmazva is) »mérsékelten versenykonform« témak is szoba kertiltek a két vezetd
kozott.” Allaspontja szerint a felperesnek nem sikeriilt észszer(ibb értelmezési keretbe
helyezni a bizonyitékokat, és sem az alperesi hatarozat, sem pedig azzal egyetértve a jogerds
itélet.

Visszautasitotta a bizonyitékok szelektiv értékelésére vonatkozo felperesi eldadast, amelyet
védirataban ¢€s elokészitd irataban is cafolt, és a jogerds itélet sem talalt megalapozottnak.
Hatéarozata 486-487. bekezdéseinek felhivasaval kifejtette, hogy nem felel meg a valdsagnak,
hogy analdgia utjan bizonyitotta volna a 2016-0s jogsértést.

Eldadta, hogy a Medibis és az UniCorp nyilatkozatait nem 6nmagukban, hanem a tobbi
bizonyitékkal egyutt értékelte. Kifejtette, hogy téves az az allitds, miszerint az egyezségi
nyilatkozat csupan a nyilatkozattevével szemben értelmezendd, a Tpvt. 73/A. § (5) bekezdése
ugyanis lehetévé teszi az egyezségi nyilatkozatok bizonyitékként vald felhasznalhatdsagat.
Felhivta a Kuria a KfI11.37.959/2018/14. szamu itéletét, amely szerint ,az alperes nem
kizarolag egyetlen forrasbol szdrmazo bizonyitékok [...] alapjan allapitotta meg a jogsértést,
hanem egyéb bizonyitékok is rendelkezésre alltak, igy a [...] Zrt. egyezségi nyilatkozata is,
melyek a jogsértést alatamaszto, hiteles bizonyitékként értékelhetdek voltak.”

Eldadta, hogy nem felel meg a valosagnak, hogy a felperes nyuyjtott olyan kozvetett
bizonyitékokat (valamint azokhoz értelmezési segitséget), amelyek nélkil az alperes a
tényallas feltardsat nem tudta volna elvégezni. Fenntartotta, hogy a felperes altal adott
bizonyitékok elégtelenek voltak a teljes jogsértés feltarasahoz, és idoben sem eldézték meg a
helyszini kutatas soran lefoglalt bizonyitékok beszerzését. Megjegyezte tovabba, hogy az
engedékenységi kérelem elutasitasa mellett engedékenységi politikat alkalmazott, és
hatarozataban a maximalis kedvezményt megadta a felperesnek.

Az alperes az egységes és folyamatos jogsértéssel kapcsolatan megjegyezte, hogy a felperes e
korben nem jeldlte meg azt a jogszabalyt, amelyet a jogerds itélet megsértett a kereset
elutasitasaval. Kifejtette hogy értelmezése szerint a felperes felillvizsgalati kérelmében
gyakorlatilag elismerte, hogy ha az alperes hatarozata helyesen allapitotta meg a felperes és az
UniCorp kozotti jogsértd magatartast, akkor az egységes és folyamatos jogsértés valamennyi
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konjunktiv feltétele teljesil. E korben az alperesénél €szszertibb alternativ magyarazatként azt
adta eld, hogy az MRI kompatibilitas mentén kialakitott tendersorok nem a felperes és az
UniCorp rahatasara — hanem orvosszakmai szempontok alapjan — alakultak ki. Az alperes
szerint a talspecifikdcio nem orvosszakmai szempontok, hanem a felek jogsérté magatartasa
miatt tortént.

Az alperes a felperes birsag aranytalansagéaval és a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok
birsagkiszabas keretében torténd értékelésével kapcsolatos eldadasat is vitatta. Kifejtette,
hogy a birsag aranyossaga nem a relevans forgalom meghatarozasa koérében alkalmazando. A
Birsagkozlemény 11. pontja szerint az aranyossag elve oly modon érvényesil, hogy a
kiszabott birsag az adott vallalkozas altal elkovetett jogsértés sulyahoz, valamint a feltart
enyhité és sulyositd korilményekhez igazodik. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
ezekent helyesen értékelte, €s maga is helyesen és meggy6zden indokolta itéletében.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelemre adott nyilatkozataban fenntartotta korabbi
nyilatkozatait, €s vitatta az alperes eléadasat.

Igy fenntartotta, hogy az elséfoku birdsag jogerds itéletében nem tett eleget a Kp. 84. § (2)
bekezdésére tekintettel alkalmazandd a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény ( a tovabbiakban: Pp.) 364. § (4)-(5) bekezdéseibdl eredd, valamint az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése altal garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogbdl fakado
indokolasi kotelezettségének. Allaspontja szerint ezzel a Torvényszék egyrészt lényeges
eljarasi szabalyszegést kovetett el , amelynek kovetkeztében az Itélet ©6nmagaban
jogszabalysértonek mindsul. Tévesnek és iratellenesnek tartotta azt az alperesi allitast,
miszerint a jogerds itélet az Osszes relevans felperesi eléadasra megfeleléen €s érdemben
reagalt. Ezt arra alapozta, hogy allaspontja szerint a jogerds itélet az 6sszesen tobb mint 6 éve
folyamatban 1évo tigyre €s a felperes mintegy 50 oldalt kitevd, az iigy érdemére vonatkozo
érveire reflektalo alig 5 oldalas jogi indokolasaban adds maradt a felperes érveinek érdemi
értékelésével és igy az alkotmanybirdsagi, valamint biréi gyakorlat altal kialakitott
sztenderdeknek, masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatos indokoléas teljes egészében
hianyzik. A jogerds itélet indokolasanak allitott hianyossagainak bemutatasara egy tablazatot
is csatolt.

Kifejtette, hogy nem azt tartja jogszabalysértének, hogy a jogerds itélet jelentds részben
tamaszkodott az alperes hatarozatdban szerepld érvekre, hanem azt, hogy az itélet tobszor
nnem Iépett tal a hatarozatban foglalt megallapitasok 0sszefoglalasan vagy megismétlésén, €s
igy az elséfoku birosag a felperes érveire ,specifikusan és érdemben nem reflektalt”, azok
cafolatat meg sem kisérelte.

Az egységes ¢és folyamatos jogsértés kérdésével kapcsolatban eldadta, hogy érvelése valoban
,,08szefiiggott azon [...] allitasaval, miszerint a 20160s tender esetén jogsértés nem tortént” |
azonban nem meriilt ki ennyiben, mert az elséfoku eljaras soran eléadott allaspontja szerint a
kozte és az UniCorp kozotti allitdlagos jogsérté magatartds bizonyitottsaga sem jelentené azt,
hogy az egységes €s folyamatos jogsértés konjunktiv feltételei automatikusan teljesiiltek, ezért
az elsofoku birosagnak az egyeztetésen tuli jogsértés megallapitasa esetén is kilon-kilon meg
kellett volna vizsgéalnia az &t feltétel teljesiilését, €s azok értékelésérdl szamot kellett volna
adnia. Allaspontja szerint a jogerés itélet akkor sem volna teleskortinek tekinthetd, ha a Kuria
megfeleld indokolasként fogadna is el az els6fokil birdsag visszautalasat az alperes
hatarozatara, mert keresetlevelében bemutatta azon alternativ magyarazatokat, amelyekre
tekintettel az egységes €s folyamatos jogsértés megallapitasanak még a konjunktiv feltételek
mindegyikének teljestilése esetén sem lehetett volna helye. Ezen hivatkozasara a jogerds itélet
nem reflektalt. Kiemelte, hogy — az alperes allitasaval ellentétesen — a jelen kozigazgatasi per
soran egyszer sem tett olyan nyilatkozatot amellyel elismerte volna, hogy ha az alperes
hatarozata helyesen allapitotta volna meg, hogy az egyeztetésen tul a felperes és az UniCorp
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kozotti allitblagos magatartas is megvaldsult, ugy az egységes és folyamatos jogsértés
konjunktiv feltételei automatikusan teljestlnek.

Azt is kifejtette, hogy az elso6foku birosag az alperesi birsdgkalkulacio értékelésével
Osszefiiggésben is hasonld hibat vétett, vagyis az eldadott két elkulonulé érvbdl csak az
egyiket értékelte, a masikat figyelmen kiviil hagyta. Eléadta, hogy a birsagszamitast nem csak
az aranyossag kovetelményének sérelmére hivatkozva tamadta, hanem azt is kifogasolta, hogy
az alperes a Tpvt. 78/A. § (6) bekezdésével ellentétesen a birsag 6sszegének megallapitasakor
nem hagyott figyelmen kivil valamennyi olyan, a kiszabandd birsag mértékét érdemben
noveld tényt és koriilményt, amelyre vonatkozoan a felperes szolgaltatott bizonyitékot vagy
magyarazatot. Ezzel az érvével kapcsolatban a jogerds itélet érdemi indokoldst nem tartalmaz,
az elséfoku birdsag e korben mindossze egy félmondattal utalt az alperesnek korabbi
érvelésére, miszerint a Tpvt. 78/A. § (6) bekezdése az azért nem volt alkalmazando, mert az
alperes a birsagkiszabas soran a kiindulo 6sszeg emelésénél, illetve sulyosité kortilmeényként
csak a felperes felrohatosagat, a verseny veszélyeztetettségét €s a jogsértés piaci hatasat vette
figyelembe, amelyek természetiiknél fogva nem olyan tényezdék, amelyek a felperes éaltal
szolgaltatott bizonyitékokon alapulhatnanak.

Arra is hivatkozott, hogy az, hogy az alperes az engedékenységi kérelem benyujtasat
megelézden helyszini kutatasokat tartott, nem jelenti azt, hogy mar az engedékenységi
kérelem benyujtasa el6tt is ismerte a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan
megallapitott tényeket €s korulményeket. Hangsulyozta, hogy a helyszini kutatdsok soran
megszerzett kozvetett bizonyitékok jelentds részét az alperes a tényallas feltarasara csak az
altala szolgaltatott magyarazatokkal és kontextusba helyezéssel tudta az allitdlagos jogsértés
bizonyitasa soran felhasznalni, ezért a helyszini kutatdsok ténye nem zarja ki a Tpvt. 78/A. §
(6) bekezdésének alkalmazhatosagat.

Az alperes eldkészitd iratdban felulvizsgalati ellenkérelmében fenntartott valamennyi
eldadasat fenntartotta.

Az indokolas teljességével Osszefiiggésben felhivta a Kuaria Kfv.11.37.646/2015/14. szamu
hatarozatat, amely szerint ,nem kell a fél minden érvére, hivatkozasara kimeritéen, teljes
részletességgel reagalnia, elegendd, ha azok 1ényegét érintden vizsgalja meg a fél altal allitott
jogsértést.” Hivatkozott arra, hogy a Kuria e hatarozat az indokolasi kotelezettség
terjedelmérdl is rendelkezett, és e korben felhivta tovabba a Kuaria Kfv.IV.38.059/2018/10.
szamu hatarozatat is.

Ramutatott, hogy joger6s itélet [18]-[24] bekezdései részletezik a felperes érveit, amelyek
kozott mind az alternativ magyarazatok el nem fogadédsara, mind a II. szamu védett tanu
nyilatkozatainak figyelmen kiviil hagyasara, mind az alperes bizonyitdsanak elégtelenségére
vonatkozo érveket részletesen szerepeltette az elséfoku birosag, amelyekkel szemben alperes
okfejtése is helyet kapott a [25] bekezdésben. Allaspontja szerint ezt kovetéen a az elséfokn
birdsag valamennyi, a felperes altal hidnyosnak mondott jogkérdésben kelld részletességgel
adott szamot arrdl, hogy miért alperes okfejtését fogadta el. A bemutatott kuriai gyakorlat
alapjan pedig azt is jogszerinek tartotta, hogy az elséfoku birdsag itéletében visszautalt az
alperes hatarozatara, és abbdl a felperes altal vitatott fobb pontokat emeli csak ki jogi
indokolaséban.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg részletesen foglalkozott a felperes altal sulyos
hianyossagként emlitett I1. szamu védett tant nyilatkozatainak kérdésével.

Kiemelte, hogy felperesnek az alternativ magyarazatokra vonatkozo érvelését sem 6, sem az
elséfoku birosag nem hagyta figyelmen kiviil, hiszen hatarozatban megindokolta, hogy az
alternativ magyarazatok miért nem elfogadhatoak, ezek a hatarozati részeket pedig az
elséfoku birosag maga is felhivta.
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Eldadta, hogy a felperes feltlvizsgalati kérelmét arra a meggy6zddésre épiti fel, hogy az
egyetlen kétséget kizardan bizonyitott jogsértés az engedékenységi kérelemben részletesen
feltart, a Medibis-szel folytatott egyeztetés, és az UniCorppal kapcsolatos jogsértések nem
bizonyitottak. A felperes ebbdl vezeti le mind az engedékenységi kérelem hibas megitélését,
mind az egységes, folyamatos ¢s komplex jogsértés téves megallapitasat, mind a
birsagkalkulacid jogszertlenségét. Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet
indokolasanak koézéppontjaban felperes altal vitatott jogsértd cselekmények bizonyitottsaga
allt. Nézete szerint, mivel felperes tovabbi érvei a jogsértés megallapithatésagan alapultak,
igy az alperesi értékelés jogszerisége megallapitasanak indoklasaval az els6foku birosag
megindokolta a jogsértés hianyara alapozott tobbi felperesi érvet is.

Az engedékenységi kérelemmel osszefiiggésben kifejtette, hogy a birsag mell6zésének
lehetdsége nem kizarolag a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdésének a), hanem a b) pontja ala tartozéd
esetben is a teljes jogsértés feltarasdhoz kotott, azonban azt az elséfoku birosag is
megallapitotta, hogy ,a felperes engedékenységi kérelme a tenderekkel Osszefiiggd
jogsértésnek csak egy részére terjedt ki, igy a Tpvt. 78/A.§ (2) bekezdése alapjan a birsag
mellézésének nem lehetett helye.” Tovabba a jogerds itélet szerint ,,a felperes engedékenységi
kérelme alapjan a birsag ennél nagyobb ardnyu és mértéka csokkentésére nem kertlhetett sor,
tekintve, hogy a kérelmében el nem ismert jogsértések is megvaldsultak.”

A Kidria dontése és jogi indokai

A felillvizsgalati kérelemaz alabbiak szerint nem megalapozott.

A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 115.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet a
felilvizsgalati kérelem a csatlakozo felulvizsgélati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott biralja el.

A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a felilvizsgéalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

A felperes felulvizsgalati kérelmének és elokészitd iratanak kozponti eleme volt a birosag
indokolasi kotelezettségének megsértésére hivatkozas, e kérben az Alaptérvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét allitotta. Ezzel
kapcsolatos hivatkozéasai lényegében valamennyi allitdsaval kapcsolatban onalloan, vagy
kiegészitd érvként megjelentek, ezért a Kuria azt vizsgalta meg elészor, hogy az elséfoku
birdsag kimeritette-e a felperes kereseti kérelmét, illetve, hogy miként tett eleget indokolasi
kotelezettségének.

Az engedékenység alkalmazédsaval kapcsolatban a Kuria a kovetkezdkre mutat ra. A felperes
feltarta a kozte és a Medibis kozotti egyuttmiikodést, ez azonban — amint arra az elséfoka
birosag is ramutatott itélete [28] bekezdésében — nem targya a jelen kozigazgatasi pernek. Az
alperes ugyanakkor mas jogsértést is feltart, jelesil a felperes és az UniCorp kozotti
egyuttmikodést. Ugyan a felperes engedékenységi kérelmét az alperes elutasitotta, de az
engedékenységi politika keretében 50%-os birsagcsokkentésrdl rendelkezett.

Az alperes allitasa szerint a felperes engedékenységi nyilatkozat eldterjesztése pillanataban
mar elegendd bizonyitékkal rendelkezett a jogsértés bizonyitdsara. A felperes ugyan
keresetlevelében és feltulvizsgalati kérelmében ezt vitatta, de nem valdszinUsitette, hogy az
alperes allitasa nem igaz. Ezzel szemben tény, hogy a helyszini rajtatités soran legalabb annyi
bizonyiték kertilt el6, mint amennyit a felperes szolgaltatott. A helyszini kutatas soran talaltak
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meg a ,,Medtronic-aggodalmak” targyu e-mailt, amely a ,,Medtronic altal adott tablazat’-ra
hivatkozik, valamint figyelembe kell venni az alperes Elozetes Allasfoglal4sat is

A felperes az engedékenységi nyilatkozatdhoz kozvetlen okirati bizonyitékot nem csatolt. Az
engedékenységi nyilatkozatban foglaltak nem voltak elégségesek a teljes jogsértés
bizonyitasara, az alperes hatarozata szerint felperes nyilatkozata ellentmondasos volt, ahhoz
részletes, a feltart tényallassal 6sszhangban all6 magyarazatot csak az ellentmondasoknak az
alperes altali észlelését kovetden, annak tobbszori felhivasa utan flizott, vagyis nyilatkozata
onmagaban, az alperes tobbkoros adatkérését megel6zden nem lett volna felhasznalhatd. Ezen
megallapitas megdontésére alkalmas eldadést a felperes sem az elséfoku eljaras soran, sem
pedig a feliilvizsgélati eljarasban nem tett. A felperes azon allaspontja, miszerint az egyetlen
jogsértés a kozte €s a Medibis kozott tortént egyeztetés volt nem nyert igazolast.

A Kuria kiemeli, hogy a Tpvt. 78/A. §-aba foglalt engedékenység alkalmazasa egy
kedvezményszabaly, arra nincs alanyi joga a kérelmet el6terjesztéonek. Az alperes akkor
kovetett volna el jogszabalysértést, ha a birsag kiszabasa korében nem veszi figyelembe a
telperes nyilatkozatat, ezzel szemben azonban maximalis birsagcsokkentést alkalmazott.

Az elséfoku birosag értékelte, hogy a felperes engedékenységi kérelme a tenderekkel
Osszefliggd jogsértésnek csak egy részére terjedt ki, ezért a jogerds itélet megallapitotta, hogy
a Tpvt. 78/A.§ (2) bekezdése alapjan a birsag mell6zésének nem lehetett helye.

A Kp. 86. § (1) bekezdése kimondja, hogy az itéletben a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemrdl dontést kell hozni. A Kp. 84. § (2) bekezdése folytan érvényesild Pp. 346.
§ (4) és (5) bekezdése értelmében az indokolas a birdsag altal megéllapitott tényeket, a
feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid
ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza. A jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat €s sziikség
esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a
korilményekkel egyttt, amelyeket a birdsadg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett,
a tények megallapitasanak egyéb korilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birdsag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellézte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a
birdsag jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatarozata), vagy az arra iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,[a] birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, killondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd mélységl
érvrendszer bemutatasa.” (30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat [89]) ,,Az indokolasi k&telezettség
mindossze azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az
ugy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes
részletre” {3159/2018.(V. 16.) AB hatérozat, Indokolas [31]}.

Az alperes elokészitd irataban felhivta a Karia Kfv.11.37.646/2015/14. szamu itéletét, amely
szerint A birdsagnak a kereseti kérelemhez kotottség okan nem kell a fél minden érvére,
hivatkozéasara kimeritoen, teljes részletességgel reagalnia, elegendd, ha azok 1ényegét érintden
vizsgalja meg a fél altal allitott jogsértést €s csak az uigy eldontése szempontjabol relevans,
lényeges korulményeket, tényeket veszi figyelembe, mig az irrelevans, Iényegtelen
korilmények, tények vizsgalatat mellézi.”

A Kuria KfIV.38.095/2018/10. szamu itéletében kifejtette, hogy ,az itéletbdl
megallapithatonak kell lennie, hogy az egyes hatarozatrészekhez [...] kapcsoldéddan a
felperesnek tételesen mi a keresetben rogzitett allaspontja, ezzel osszefiiggésben mely konkrét
jogszabalyhely megsértését allitja, melyek az e kereseti érvelést alatamasztd bizonyitékok. Az



[104]

[105]

[106]

[107]

Kfv.IV.37.288/2022/13.
19

itéletnek tartalmaznia kell tovabba, hogy a birdsag a kereseti kérelem kereter kozott [...] a
kozigazgatasi eljarasban beszerzett bizonyitékokat melyik fél milyen eldéadasaval, melyik
perbeli bizonyitékkal és miként Utkoztette, ennek alapjan a felperes vagy az alperes/alperesi
beavatkozo tényallitasat mindsitette-e bizonyitottnak €s miért. A bizonyitékok értékelését nem
helyettesitheti az alperes hatarozati allaspontjanak [...] itéletben valo megismétlése.”

A Kauria jelen ugyben eljaré tanacsa a hivatkozott dontésekbe foglalt jogértelmezéssel
egyetért.

A Kurianak az kellett megvizsgalnia, hogy az elséfoku birosag itéletének indokoldsa soran
eleget tett-e a fenti kritériumoknak. Az indokolas megfelel6sége kizarolag tartalmi, €s nem
terjedelmi, vagy formai szempontok alapjan itélheté meg. Ennek megfeleléen nem kérhetd
szamon az els6foku birosagon, hogy a felperesi kérelmek terjedelméhez — felperes
reményeihez, izléséhez vagy elvarashoz képest — rovidebben indokolt, mert az indokolas
szinvonala annak terjedelmével, vagy pedig az eljards iratanyaganak (megeléz6 eljaras
iratanyaga, keresetlevél, védirat, felek perbeli nyilatkozatai) terjedelmével nem
szitkkségképpen korreldl. Kiemelendd, hogy ilyenkor az itéletet, mint egészet, illetve
valamennyi rendelkezését Osszességilkben és egymasra tekintettel kell vizsgalni. Indokolt
utalni arra, hogy a birdsag az itéletének indokolasat maga épiti fel. A kereseti kérelemben
foglaltakra kell reagélnia, de sem a felperes, sem pedig az alperes nem formalhat jogot arra,
hogy milyen szerkezetben €s milyen terjedelmil legyen az itélet indokolésa, illetve arra sem,
hogy milyen mélységli legyen az elemzés akkor, ha a birosag a kereseti kérelemben
foglaltakat egyébként kimeriti.

A felperes sérelmezte azt is, hogy bizonyos kérdésekben az elséfoku itélet csupan utalt az
alperesi hatarozat bekezdés-szdmaira, mint olyan indokolasi részekre, amelyekkel a birosag
egyetért, megismételni nem akar. Ezzel kapcsolatosan megallapithatd, hogy az elséfoka
birdsag 6t helyen valoban ezt az indokolas-technikat alkalmazza, azonban nem all meg ennél,
az indokoléast az itélet tovabb flzi, sajat megallapitasokat tesz (lasd pl. az egységes ¢€s
folyamatos jogsértés indokolasat az itélet [41] bekezdésében). A Kuaria mar tobb dontésében
kifejtette, hogy a felilvizsgalni kért dontés ismertetése nem potolja a birdsag tényallas
megallapitasi kotelezettségét [Kfv.1.35.186/2019/13., Kfv.IV.37.259/2021/6.], a tényallas
tovabba nem azonos a felek perbeli nyilatkozatainak rogzitésével [Kfv.1.35.521/2014/6.].
Ezeknek az itélet indokolasaban ugy kell megjelennie, hogy az a birdsag allaspontjat
tikrozze. Igaz ez akkor is, ha a kozigazgatasi perek sajatossagaibdl fakaddan a végsd dontés —
az esetek zomében — az egyik fél érveit tartja megalapozottnak. Ez utobbi ugyanakkor nem
jelenti, nem jelentheti azt, hogy az itélet indokolasat a pernyertes fél beadvanyanak atvétele
helyettesitheti. (Kfv. IV. 37.208/2022/7 .) E korben tehat az elséfoku birdsag itélete akkor
lenne torvénysértd, ha a itélet indokoldsa lényegében az alperesi hatarozatban foglaltak
atvétele lenne, jelen esetben azonban ilyen kortilmény nem all fenn.

A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birdsag itélete nem reflektalt arra, hogy az alperes figyelmen kivil hagyta az alternativ
magyarazatait, a II. szdmua védett tani egyes nyilatkozatait figyelmen kivil hagyta, jogsértd
bizonyitasi modszert alkalmazott, alaptalanul hivatkozott a Medibis ¢és az UniCorp
nyilatkozataira, a 2016. évi tender tekintetében a terméksorok ellendrzésre visszakuldésére,
hogy a felperes engedékenységi kérelme nélkiil a tényallés feltardsa nem lett volna lehetséges,
hogy az egységes és folyamatos jogsértés konjunktiv feltételei nem teljestltek, hogy a
felperes alternativ magyarazatai az egységes €s folyamatos jogsértés megallapitasat kizarjak,
valamint a birsdgszamitas sordn az alperes nem vehette volna figyelembe az engedékenység
folytan bizonyitott tényeket €s korilményeket. A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
valamennyi kérdésre az indokolasi kételezettséget nem sérté valaszt adott. Igy az elséfoku
birdsag megindokolta, hogy miért az alperes altal megallapitott tényallast fogadta el (jogerds
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itélet [30] bekezdése, amelyben a perbeli hatdrozat 468-635. pontjait felhivja), miként
értékelte a II. szamu védett tani vallomasat (jogerds itélet [32]-[34] bekezdése), hogyan
értékelte a felperes engedékenységi kérelmét, illetve az alperes azzal kapcsolatos dontését
(Jogerds itélet [39]-[42] bekezdése), miként latta megvalosulni az egységes €s folyamatos
jogsértést (jogerds itélet [41] bekezdése), €s miként értékelte az alperes birsagkiszabasat
(Jogerds itélet [44]-[46] bekezdései). A jogerds itéletbdl kitlinik, hogy az elséfoku birosag
valamennyi perbe vitt kérdésrdl dontott, a felvetett relevans érvekre pedig reflektalt.

A felperes azt is allitotta, hogy az elséfokt birosag megsértette a Kp. 86. § (1) bekezdését
azzal, hogy a mésodlagos kereseti kérelmérdél — miszerint adjon megfelelé iranymutatast az
alperesnek arra, hogy az engedékenységi kérelemnek adjon helyt, mert a felperes altal az
engedékenység keretében biztositott informaciok és magyardzatok nélkiil a tényallas feltarasa
nem lett volna lehetséges — nem dontott. A jogerds itélet [28] bekezdése szerint ,,a birosagnak
arrol kellett dontenie, hogy a 2014-es és 2016-os tenderekre tortént-e a hatarozat szerinti
versenykorlatoz6 megallapodas a felperes és az UniCorp kozott; mindez az elsddleges €s
masodlagos kereset megalapozottsaganak elofeltétele.” Az elséfoku birdsag az elsddleges és
masodlagos kérelmeket kozos indokolassal utasitotta el, nem ismételte meg kiilon az azonos
indokokat. Nem sérti a Kp.-nek a felperes altal a felillvizsgalati kérelmében megjeldlt 86. §
(1) bekezdésébe foglalt azt az eldirast, mely szerint az itéletben a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni, hogy az elséfoku birdsag a felperes
elsédleges és masodlagos kérelmét kozos indokokkal utasitotta el. A masodlagos kérelemnek
csak akkor adhatott volna helyt az elséfoku birdsag, ha a felperes €s az UniCorp kozott nem
tortént volna szankcionalhat6 versenyjogi jogsértés.

Tartalmat tekintve a jogerds itélet tulnyomé része a felperes €s az UniCorp kozotti kapcsolatot
értékeli, arra is részletesen kitérve, hogy mit tart bizonyitottnak, és mit nem. S mint ilyen
lényegében a masodlagos kereseti kérelem elutasitasanak kimeritd indoka.

A bizonyitas, illetve bizonyitottsag kérdésével osszefiiggésben a felperes sérelmezte, hogy
jogsértd magatartasat az alperes nem bizonyitotta kétséget kizaroan, tovabba vitatta a
bizonyitékok értékelésének mod;at.

A Kuria a bizonyitasra vonatkozé kovetelményeket illetéen a Kf.VI.39.668/2020/15. szamu
itéletében — a Kf.V.39.062/2020/4. szamu itéletére visszautalva — a 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat [61] és [62] pontjaiban foglaltak mentén iranymutatd jelleggel mutatott ra a
versenylgyek sajatossagat értékelve, hogy ,.a biintetdeljaras értelmében vett kétséget kizaro
bizonyitasnak nem kell megfelelni. Sem az Alkotmanybirosag, sem az EJEB, sem az Eurdpai
Unioé Birdsaga joggyakorlata nem koveteli meg versenyiigyekben sajatos tartalommal bird
egzakt bizonyitasi sztenderdet. A kozvetett bizonyitékok lancolatan alapuld hatarozat is
jogszerinek fogadhato el, amennyiben a Tpvt. 11. §-dban foglalt tilalom megsértését az
alperes altal egyenként €s 6sszességében értékelt bizonyitékok olyan zart lancolata tamasztja
ala, amelyet a felperesek altalanos hivatkozdsa nem tud attorni.” A Kuria
Kfv.I11.37.582/2016/16. szamu itélet szerint ,a 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat 70. pontja
szerint a GVH altal megallapitott tényallas nem alapulhat pusztan spekulacion és
feltételezéseken, annak ellentmonddsmentes bizonyitékokon kell nyugodnia. Ez azonban a
Kuria éllaspontja szerint még biintetdjogias versenyligyekben sem jelenti azt, hogy észszeri
keretek kozott ne lehetne jogi vélelmeket felallitani, vagy a kozvetett bizonyitékok lancolatan
keresztiil ne lehetne levonni indokolt kovetkeztetéseket az érintett felperesek »blinosségére«
vonatkozoan.”

A 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat [70]-[71] pontja szerint ,a kétséget kizardan nem
bizonyitott tényeknek a terhelt terhére valo értékelésének tilalma — az artatlansag vélelmének
részeként — a versenyfeliigyeleti igyekben is koti a hatosagot, illetve felulvizsgalatot végzo
birdsagokat. Ez 6sszhangban all az EJEB gyakorlataval, illetve az Europai Uni6 Birosdganak
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felfogasaval is.
Ez azt jelenti, hogy a versenyjogi felelosséget megalapozo 6sszes jelentds tényt a GVH-nak
kell bizonyitania, azon tények pedig, melyek valdsaga tekintetében kétség meril fel, az eljaras
ala vont javara veenddk figyelembe. A GVH-nak a bizonyitasi kotelezettség teljesitésérdl a
jogsértés megallapitasardl és a birsag alkalmazasarol szold hatarozataban kell szdmot adnia
azzal, hogy dontésének indokolasaban meg kell jelolnie a megallapitott tényallast €s az annak
alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az eljards ald vont vallalkozds é&ltal felajanlott, de
mell6zott bizonyitast és a mellozés indokait, a mérlegelési jogkorben hozott dontés
tekintetében (mint a birsdg mértéke) a mérlegelésben szerepet jatszo szempontokat ¢€s
tényeket [lasd: Ket. 72. § (1) bekezdés e) pont]. A bizonyitas soran a hatdsag kozvetett
bizonyitékokat is felhasznalhat, Ugyszintén a piac szerkezetére vonatkoz6 adatokat,
szamitasokat, gazdasagi modelleket, stb. is, még akkor is, ha ez utobbiak — egyébként a
szakértdi véleményekre is jellemzd modon — esetenként bizonytalan elemeket, illetve
bizonyos foku valdszinliségi bizonyitast is magukban hordoznak a tudomany adott allasahoz
igazitottan. Az eljaras ald vont vallalkozasoknak lehetéségiik kell, hogy legyen arra, hogy a
GVH megallapitasaival szembeni észrevételeiket eldadjak, a bizonyitékaikat — a johiszemliség
¢s a relevancia elveinek a betartasaval — bemutathassak, a GVH kovetkeztetéseit megcafoljak.
Ennek alapjan az eljar6 birdsag feladata az, hogy allast foglaljon arrdl, hogy a hatdsag a
tényallas-tisztazasi kotelezettségének [lasd: Ket. 50. § (1) bekezdés] eleget tett-e, az egyes, az
eljaras ala vont személy altal vitatott tények valdsagat a GVH bizonyitékokkal megfelelden
alatamasztotta-e.”

Mindezek alapjan a felperes bizonyossag fokaval kapcsolatban tett hivatkozasa — jelesil, hogy
a terhére rott jogsértést kétséget kizaroan kellett volna bizonyitani — nem volt megalapozott.

A felperes alapvetéen a 2016. évi tenderrel kapcsolatos, a verseny megakadalyozasat,
korlatozasat, illetve torzitasat célzo6 vagy azt eredményezd megallapodas (kartellezés)
megallapitasat tamadta.

A felperes felulvizsgalati kérelmében az egyes bizonyitékok értékelését vitatta. Ugyanakkor
tény, hogy a 2014-es tender14 terméksorabol a 2016-o0s tender soranl0 esetben egyezés allt
fenn, hogy a helyszini kutatds soran a szamitogépes alloméanyok kozott fellelték a harom
szinnel jelolt szamoloétablat, a , Medtronic aggodalmak” targya e-mailt. Az is tény, hogy az
UniCorp nem kivanta vitatni az alperes altal megéallapitott tényallast, €s jogorvoslati jogardl is
lemondott. A tényallas részét képezte a 2016. évi tender, erre vonatkozdan az elséfoku
birdsag az itélete [38] bekezdésben megfelelden szamot adott

A felperes az e korben feltart tényallast nem tudta céafolni, azonban eléadasa és a tobbi
bizonyiték kozott ellentmondasok is felismerhetoek: egyrészt, ha csak a felperes és a Medibis
kozott jott 1étre versenykorlatozd megallapodés, akkor az UniCorp miért nem vitatta a
tényallast, masrészt pedig engedékenységi nyilatkozataban a felperes nyilatkozott ugy, hogy
2016-ban kiirni tervezett neuro pacemaker tenderrel 0sszefliggésben felmeriilt, hogy a kozte
¢s az UniCorp kozott a piac felosztasdra és az ajanlati arak egyeztetésére vonatkozd
megallapodas megkotésérol egyeztettek legalabb egy alkalommal.

Abban a kérdésben, hogy mindenki visszakapta-e az 0sszes anyagot, vagy
sem, az volt a donto az itélet szerint hogy az UniCorp a teljes specifikacidt visszakapta, és a
II. szamu védett tant elsé vallomasa alapjan is megallapithatd, hogy visszakaptak a
specifikaciot. Az lgy egyéb iratai is azt a logikus magyarazatot tamasztjak ala, hogy
valamennyi résztvevd visszakapta a termeéksorokat ellendrzésre. A felperes hivatkozott arra,
hogy a specifikaciok publikus informaciokat tartalmaztak, azonban egyfeldl azokat is lehet
ugy rendszerezni, hogy versenykorldtozé magatartdshoz vezessen, masfeldl pedig a felperes
miiszaki adatok publikus voltara vonatkozé allitasat nem tamasztotta ala sem a megel6z6
eljarasban, sem pedig a kézigazgatési per soran.
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A Kuria megvizsgalta, hogy az els6foku birdsdg megfelelden értékelte-e a megeldzo
eljarasban lefolytatott bizonyitast és a bizonyitékok alperesi értékelését. A felperes
felilvizsgalati kérelmében az egyes bizonyitékokat onmagaban vitatja, illetve torekszik
cafolni, de nem kisérli meg az Gsszeset, illetve azok lancolatat cafolni. Igy pl. kifejti, hogy
természetes dolog konferenciara jarni, ott szakmai kérdésekrdl értekezni, ami egy igaz allitas,
de ez nem cafolja azt, hogy a balatonfiiredi, illetve lillafiiredi konferenciakon versenyellenes
egyeztetés folyt. Vagy példaul a felperes kifejtette, hogy a II. szamu védett tant ellentmondo
nyilatkozatot tett a terméksorok visszakiildése tekintetében, azonban az alperes nem csak erre,
hanem a szamolétablara és a ,,Medtronic-aggodalmak” targyu e-mailre épitette az érvelést.

Az elsofoku birdsdg a megel6zd eljarasban beszerzett bizonyitékokat — éppen a felperes
vitatasara is figyelemmel — egyenként €s Osszességeében, a tobbi bizonyitékra is tekintettel
értékelte, és vont le azokbdl kovetkeztetést. Igy kilén kitért a kozvetett bizonyitékok
vizsgalatara, az azokbol fakado kovetkeztetésekre is, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy az
alperes a jogsértés megallapitasahoz sziikséges mértékben eleget tett tényallastisztazasi
kotelezettségének, €s a bizonyitékok lancolata alapjan megalapozottan lehetett kdvetkeztetni a
versenyjogi jogsértések elkovetésére. Nem megalapozottak tehat a felperes azon hivatkozasai,
amelyek azt sérelmezték, hogy az els6foka birdsdg nem reflektalt arra a kereseti eléadasra,
hogy az alperes a bizonyitékokat dnkényesen értékelte.

A felulvizsgalati eljarasban a Kp. 120. § (5) bekezdés alapjan bizonyitasnak nincs helye, és a
Kuria az elséfoki birosag altal feltart — nem kirivoan okszeriitlen vagy nyilvanvaloan
iratellenes — tényallast és az els6foku birosag mérlegelését nem vizsgalhatja felil.

A felperes alternativ tényallassal kapcsolatos érvelésének két irdnya van. Ha az alperes
jogsértének mindsitett egy cselekményt, a felperes annak minden pontjara alternativ
magyarazatot adott. A Kuria korabban mar utalt arra, hogy a felperes arra torekedett, hogy
minden tényallasi elemet egyesével cafoljon, ami azt feltételezné, hogy nem tortént jogsértes,
de a cafolat nem allt 6ssze egésszé, lancolatbdl allo, teljeskort alternativ tényallassa.

A felperes magyarazata nem valaszolja meg példaul, hogy az UniCorp miért fogadta el a
tényallast, és mondott le elére a jogorvoslati jogarol, miért nyilatkozott ugy az
engedékenységi kérelmében, hogy az UniCorppal a piac felosztasara és az ajanlati arak
egyeztetésére vonatkozo megallapodas megkotésérdl legalabb egy alkalommal egyeztettek.

A felperes azt allitotta, hogy az MRI kompatibilitas mentén torténd felosztas nem a kozte €s
az UniCorp kozott folytatott egyezség miatt alakult ki, hanem az ajanlatkérd beszerzési
igényei €s orvosszakmai szempontok indokoltak. Az, hogy versenykorlatoz6 magatartas
tortént, nem zarja ki, hogy az ajanlatkérd szerette volna piacra engedni a nem MRI
kompatibilis termékeket, illetve uj piaci szerepldket szeretett volna bevonni. Vagyis a
versenykorlatozo magatartas €s a megvaltozott beszerzési igények nem zarjak ki egymast. S6t
az 1s hihetd magyaréazat, hogy az uj feltételek alapjan a felperes meg szerette volna tartani és
csak az U igényeket engedte at, ezért jott 1étre a kozbeszerzési kartell.

A felperes tehat nem mutatott be olyan alternativ tényallast, amely koherens rendszerben
alkalmas lett volna az ¢sszehasonlitéasra.

Az egységes ¢€s folyamatos jogsértés fennalltat a felperes azért vitatta, mert szerinte az
Europai Uni6 Birosag altal kimunkalt konjunktiv feltételek fennalltat az alperes, sem a
megel6z6 eljarasban, sem pedig a kozigazgatasi perben nem bizonyitotta.

A jogerGs itélet [41] bekezdésében foglalkozik ezzel a kérdéssel. Utalt az alperes
hatarozatanak 608-634 bekezdéseire, €s arra is, hogy a versenykorlatozo terv, az egységes cél,
a jelentds részben egyezd személyi €s a targyi azonossag miatt mindkét tenderre vonatkozoan
megallapitotta annak megvaldsulasat. Az alperes dontése pedig a kozosségi jog altal felallitott
feltételrendszernek megfelel. E korben utalt a jogerds itélet a mar kordbban a 2016-o0s
tenderrel kapcsolatban kifejtettekre.
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A Kauria szerint a perbeli esetben tortént versenykorlatozd egyeztetés, a terméksorok MRI
kompatibilis és nem MRI kompatibilis megbontasa, a Szamolotabla alapjan volt atfogé terv,
az eljaras ala vontak egymast kiegészitd magatartast fejtettek ki, megfigyelheté volt tobb
vallalkozas egységes fellépése, tudomassal birtak a tobbi résztvevd jogsértd magatartasarodl,
tovabba valamennyi résztvevo kész volt elfogadni a kartellben val6 részvétel kockazatait. (Ezt
az UniCorp ,belenyugvd” magatartasa mellett a felperes engedékenységi nyilatkozata is
bizonyitja.)

A felperes sérelmezte a birsagkiszabas modjat is. Ezzel 6sszefiiggésben ki kell emelni, hogy
az a korulmény, hogy az alperes a Birsagkozleményt alapjan hatarozta meg a birsagot,
onmagaban nem jogsértd, hiszen a Birsagkozlemény nyilvanos, elére ismert, igy a felek elore
lathatjak, hogy egy esetleges versenykorlatozd magatartas milyen kovetkezményekkel jar.

A Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében a mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi
cselekmény jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazéasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai €s azok okszerisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbdl
megallapithatoak-e. A felperes felulvizsgalati kérelme 33. oldalan maga is elismeri a
kovetkezOket: ,,az alperes altal kiszabott birsag a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésének garancialis
szabalyat egyébként nem sérti, tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont vallalkozés nettd
arbevételének 10%-a sokkal inkabb egy teoretikus maximum, semmint kézvetlentl az aranyos
birsag biztositéka.” A Kuria megallapitotta, hogy a birsagrol szolo dontését az alperes
mérlegelés eredményeként hozta meg, és szamot adott a mérlegelés szempontjairol, az
elsofoka birdsdg pedig kell6 indokat adta annak, hogy miért nem tartotta azt
jogszabalysértének.

Az alperes figyelembe vette, hogy részben a felperes szolgaltatta a bizonyitékokat, ezért
alkalmazta a Tpvt. 78/A. § (5) bekezdés a) pontja szerinti, maximalis, 50%-os birsag
csokkentést.

Minderre tekintettel a Kuaria az elséfoku biroséag itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A birosagnak a kereseti kérelemben foglaltakra kell reagalnia, de sem a felperes, sem pedig az
alperes nem formalhat jogot arra, hogy milyen szerkezet(i, milyen terjedelmii és milyen
mélységli legyen annak indokolasa akkor, ha a birosag a kereseti kérelemben foglaltakat
egyébként kimeriti.

ZAro rész

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése, valamint a 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 77.
§ (2) bekezdése alapjan a felperes kérelmére az tigyet targyalason biralta el.

A Kuria a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte felperest az alperes perkoltségének megfizetésére. A Kuria az alperes felillvizsgalati
eljarasban megallapithato koltségét az alperes jogi képviseldje altal elvégzett munka
mennyiségére figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VII. 22) IM rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 3. § (6)
bekezdésének alkalmazasaval 1.800.000 forintban allapitotta meg .

A felulvizsgalattal az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. §
(1) bekezdése szerinti felmerult, 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi
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illetéket a II. r. felperes a Kp. 35. § (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazandé Pp. 101. § (1)
bekezdése €s 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.
[136] A Kuria itéletével szemben a tovabbi felillvizsgélat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. december 6.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabés s.k. Dr. Dob6 Viola s k.
elado biro biro
Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Patyi Andras s.k.
bird biro
A kiadmany hiteléul:

tisztviseld



