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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszek 105.K.704.008/2021/57. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az I. r. felperes részére 100.000,-
(szazezer) forint feltlvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a I1. rendu felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 100.000,-
(szazezer) forint feltlvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a I1. rend felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allam részére — a
Nemzeti Adé- ¢€s Vamhivatal birosagi hatarozatban megallapitott eljarasi illetékbevételi
szamlajara — tovabbi 3.430.000,- (harommillié-négyszazharmincezer) Ft felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Ale nem rott 500.000,- forint felulvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgilé tényallas

Az I-IL. rendd felperesek villamos-mérdhelyi szolgaltatast nyajtd vallalkozasok.

2013. aprilis 30-ig az 1. rendll tigyvezetdje volt, azt kovetden a felperesi érdekelt tigyvezetdje
lett.

Az E.ON Gazdasagi Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban E.ON Kft) 2014. évben a
TED2013/S236-411038. (KE21893/2013.) szamu (a tovabbiakban: 2014-es eljaras) és 2016-
ban a TED2015/S207-376572. (KE21065/2015.) szamu (a tovabbiakban: 2016-0s eljaras)
villamos mérdhelyi szolgaltatasokkal kapcsolatos kozbeszerzési tendert irt ki. A 2014-es
eljarason az 1. rendl felperes a felperesi érdekelttel (egyiitt: Szinaron-Palév konzorcium); mig
a 2016-0s eljaras 1-2. részén a I1. rendi felperes a perben nem all6 MVM Watt Eta Halozati
¢s Kozvilagitasi Kft.-vel (a tovabbiakban: Watt-Eta Kft., egyutt: SMHV-Watt-Eta
konzorcium), a 3. részén az Eurodet-Log Kft.-vel (a tovabbiakban: Eurodet-Vill Kft. — a
korabbi elnevezés alapjan és egyitt: SMHV-Eurodet-Vill konzorcium), a 4. részén 6nalldan
indult.

Az 1. rendu felperes és a felperesi érdekelt altal kotott egytittmikodési megéllapodas szerint
jognyilatkozattételre és kizarolagos képviseletre az 1. rendd felperes jogosult. A megallapodas
3. pontja értelmében a kozbeszerzési eljarasaban nyertességik esetén az ajanlatkérdvel
megkotésre kertld szerzddés alapjan valamennyi kotelezettség teljesitéséért az ajanlatkérd és
harmadik féllel szemben mindkét vallalkozas egyiittes €s egyetemleges felel6sséget vallalt,
valamint vallaltak, hogy a problémak megoldasaban egyuttmiikddnek. A szolgéltatasokat az
alabbiak szerint osztottak meg: 1. rendl felperes 10%, az 1. rendi felperesi érdekelt 90%,
figyelemmel arra, hogy az I. rendi felperes szerepe a palyazaton valo részvételhez sziikséges
referencidk biztositasa, és adminisztrativ, miiszaki elokészitési, mindség-ellendrzési feladatok
ellatasa, mig a projektek kivitelezési feladatait a felperesi érdekelt valositja meg.

A 2014-es eljarasban a Szinaron-Palév konzorcium kozos ajanlatot adott — egyebek mellett —
a 6. részére, melyet a konzorcium megnyert. A 2014. marcius 10-i benyujtasi hataridét
megel6zden mint a felperesi érdekelt tgyvezetdje 2014. marcius 6. napjan
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13:18-kor a e-mail cimrél e-mailt kildstt az EM-AN VILL-SEC
Kft. fel¢, amely ugyszintén ajanlattal indult a Szinaron-Palév konzorciumot érintd 6, 9. és 12.
tenderrészeken. Az e-mail targyat €s szoveges lizenetet nem tartalmazott, csak egy Excel-tabla
formatumu csatolméanyt, amely a Szinaron-Palév konzorcium E.ON Kft. fel¢ benyujtott
ajanlati arait tartalmazta a 4-9., 12., 15. és 17. részekre vonatkozoan. Az e-mail az EM-AN
VILL-SEC Kft. postafidkjarol a Perfect Loyd Kft.-hez is megkuldésre keriilt, mely e-mail és
csatolmany egy nappal késébb tovabbkiildésre kerilt a szintén indulo ESZAK-BUDAI Zrt.
fel¢, amelynek a képviseldje azt megkapta €s az ugyancsak résztvevd Globex Base Kft.
részére tovabbitotta.

A 2016-0s eljarasban a II. rend(i felperes a palyazat 1. részében az-SMHV-Watt-Eta
konzorciummal, a 3. részében az SMHV-Eurodet-Vill konzorciummal palyazott és nyert, a 2.
részben az elébbi konzorciummal palyazott, ugyanakkor ezen részben nem lett nyertes. A II.
rendq felperes és az Eurodet-Vill Kft. a 4. részben egymas versenytarsaiként indultak. Az
Eurodet-Vill Kft. miszaki igazgatoja az iugyvezetdé felé 2015. november 30-4n e-mailt
kaldott. 2016. februar 26. napjan az E.ON Kft. megkildte a feleknek a részvételi
jelentkezések Osszefoglalo tajékoztatdjat, amelyet az Eurodet-Vill Kft. a II. rendl felperes
fel¢ akként kommentalt, hogy a II. rendu felperes tigyvezetdjével, ,,beszélt,
hogy a nagykanizsai részen mérlegeli, hogy tesznek-e oda ajanlatot, vagy nem. Az E.ON
miatt, hogy ne kotozkodjon, ha nem akarunk egymas alatt versenyezni, de 6sszebeszElni sem
akarunk(...)”. , a II. rendd felperes munkatarsa az e-mailt megkoszonte €s
tovabbitotta az ligyvezetd részére. 2016. marcius 16-an e-mailben a II. rendi felperes tobb
dokumentumot is megkiildott ez Eurodet-Vill Kft.-nek, amelyek kozott szerepel a II. rendil
felperes egy konzorciumi szerzddése is. Minderre az Eurodet-Vill Kft. a II. rend felperes
részére valaszolt, csatolmanyként az e-mailben megkiildve a sajat ajanlatait is, amelyekbdl az
egyiket onalloan a 4. részre, a masikat a 7. részre az EM-AN VILL-SEC Kft.-vel
konzorciumban adott be. A II. rend(i felperes munkatarsa ezt tovabbitotta az igyvezetd felé,
jelezve, hogy ezzel megismerték az EM-AN VILL-SEC Kft. arait is, majd az e-mail valtas
folyomanyaként az Eurodet-Vill Kft. 2016. marcius 19. napjan yjra elkildte a II. renda
felperesnek a 4. €s 7. részre vonatkoz6 ajanlatot. Az e-mail alapjan 2016. marcius 21. napjan,
egy nappal az ajanlatok benyujtasara nyitva allo hataridé lejarta elétt a II. renda felperes
ugyvezetdje két kollégajanak tovabbkiildte az Eurodet-Vill Kft.-t6] kapott mellékleteket.

Az alperes 2017. szeptember 5. napjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott — tobbek kozott —
az L., IL. rend( felperesekkel, a felperesi érdekelttel és az alperesi érdekelttel szemben, mivel
észlelése szerint az eljaras ala vont vallalkozasok az E.ON Kft. altal a vizsgalat meginditasat
megel6z6 5 évben villamosmérd helyi szolgaltatasok elvégzése targyaban kiirt kozbeszerzési
eljarasok kapcsan feltehetden olyan egyeztetéseket folytattak, illetve olyan informéaciokat
osztottak meg egymassal, melyek a nyertes vallalkozasok, valamint az ajanlati arak
meghatarozasara iranyultak, e magatartasukkal pedig a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmarodl sz6lo 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2)
bekezdés a) ¢és d) pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval valoszinlsithetden
megsértettek a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti tilalmat, valamint a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségérél szold kozlemény (2004/C., 101/07. Bizottsadgi kozlemény)
szerint a magatartasuk alkalmas lehet arra, hogy a tagéallamok kozotti kereskedelemre
érzékelhetd hatast gyakoroljon, ezért valoszinlsithetden egyuttal az FEuropai Unid
muikodésérol szolo szerzédés (a tovabbiakban EUMSZ) 101. Cikk (1) bekezdésében, illetve
annak a) és c¢) pontjaiban foglalt tilalmat is megsértették.

Az alperes VJ/31-826/2017. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy — egyebek mellett — az
I. rendd felperes €s a felperesi érdekelt a 2014-es eljaras 6., 9. és 12. részeinek felosztésa,
illetve az azok arainak meghatdrozéasa révén megvaldsuld versenykorlatozasu célu jogsértést
tanusitott. A II. renda felperes a 2016-o0s eljaras 4. részének felosztasa, illetve annak aranak
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meghatarozasa révén megvalosuld versenykorlatozasi céli magatartast tanusitott, amely
magatartasok a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényallasok
megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkoznek. Mindezen
jogsértés miatt az 1. rend( felperessel szemben 5.000.000 forint a II. rendl felperessel
szemben 40.000.000 forint, a felperesi érdekelttel szemben 17.000.000 forint
versenyfeliigyeleti birsagot allapitott meg. Az eljarast az alperesi érdekelttel szemben
megszuntette.

Hatéarozataban hivatkozott a Tpvt. 44. § (1) bekezdésére, 1. § (1) bekezdésére, 76. § (1)
bekezdésére, 78. § (1)-(3) bekezdéseire, a kozigazgatisi hatdsagi eljaras é€s szolgaltatas
altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban Ket.) 31. § (1) bekezdés
1) pontjara. Ramutatott, hogy valoszinGsithetbéen az EUMSZ 101. cikke alkalmazédsanak
szitkségessége az Uigyben nem allapithato meg, ezért a tényallas értékelését a Tpvt. szabalyai
szerint végezte el.

Kiemelte, a kozbeszerzési palyazaton versenyben lévé vallalkozasok kozott tilos a
kapcsolatfelvétel, ha az nem — indokolt — konzorcium létrehozésat, vagy alvallalkozéi munka
létrehozasat célozza. A fuggetlenség kovetelménye kizdr minden olyan kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak
piaci magatartasanak befolyéasolasa.

Az ugyintézési hataridé korében ramutatott, a VI/31-74/2017. és VI/31-311/2017. szdmu
végzesekkel az iigyintézési hataridé 2018. junius 5. napjatol és 2019. aprilis 3. napjatdl 6-6
hénappal meghosszabbitasra kertlt. Utalt emellett a Ket. 33. § (3) bekezdésére €s a Tpvt. 63.
§ (4) bekezdésére, melyekre tekintettel 6sszesen 790 nap nem szamitott bele az tigyintézési
hataridébe, igy annak tullépésére nem keriilt sor. Az eljaras elhuzodasaval kapcsolatos
¢észrevételekkel osszefiiggésben hivatkozott az Alkotmanybirosag 3270/2018. (VIL.20.) AB
végzés 31. pontjara, a 25/2020. (XI1.2.) AB hatarozatban foglaltakra, ¢€s kiemelte, az mar
meghaladotta teszi a Kuria eljaras ala vontak altal hivatkozott itéletét. Utalt arra s, hogy 2020
szeptembere Ota 5 kozigazgatasi per indult iratbetekintési kérelmek elutasitasa, illetve
korlatozott megadasa miatt, melyek ideje nem szamit bele az tigyintézési hataridobe. Vitatta,
hogy a versenyfelugyeleti eljaras allitolagos elhuzodasa az eljards ala vontak védekezési
joganak sérelmét vagy elenyészését jelentette volna. Arra is hivatkozott, hogy a Tpvt.
tényallas tisztazdsra vonatkozo rendelkezései nem irnak elé az alperes szamara indokolasi
kotelezettséget azzal kapcsolatban, hogy milyen 1dékozonként, milyen gyakorisaggal szolitja
fel az ugyfeleket adatszolgaltatasra.

Az 1. rendl felperes tanubizonyitasi inditvanyait elutasitotta, mert azok olyan tényekre
vonatkoztak, amelyekrél a meghallgatni inditvanyozott tantknak nincs, illetve nem volt
tudomasuk ( L. rendi felperessel kapcsolatos szerepe), valamint a tanivallomasok
alapjan sem juthatott volna a hatarozatban megallapitottaktol eltérd kovetkeztetésre. Kiemelte
azt 1s, hogy az L. rendi felperes a tanik meghallgatasat az eljaras soran mar az eldzetes
allaspont ismeretében inditvanyozta, annak tartalma is ismert lehetett az inditvanyozott
személyek elott. Ekként a tanuvallomésoktdl elvart objektivitasi kovetelmény sem volt
biztositott. Az eljards soran meghallgatott védett tani nyilatkozataval osszefliggésben
ramutatott, hogy nem a sajat tudomasara, tényekre, sok esetben nem is sajat véleményére,
hanem feltételezésekre, lehetdségekre utalt €s bizonytalan volt az e-mailek forrasat illetoen is.
A tanu vallomésa nem kérddjelezte meg, hogy a rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyiték alapjan
tortént koordinacid, egyeztetés a piaci szerepldk kozott.

Az 1. rendl felperes észrevételei kapcsan hangsilyozta, hogy jognyilatkozattételre ¢&s
kizarolagos képviseletre a Szinaron-Palév konzorciumban az 1. rendl felperes volt jogosult.
Kiemelte, az 1. renda felperes félreértelmezi a hivatkozott C-68/12. szamu tgyben hozott
itéletben foglalt megkozelitést, ezen dontés ugyanis azt rogziti, hogy elég egy olyan személy
eljarasa is, aki jogosult lehet a képviseletre, nem kell, hogy az a vallalkozas vezetdje vagy
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tulajdonosa legyen, illetve azt sem mondja, hogy ez a képviseleti, eljarasi jogosultsag mire €s
mennyiben lehet korlatozott, igazolt vagy ismert.

A perbeli tigyben a cimzett eljaras ald vontak feltételezése szerint az 1. rend(i felperestdl, vagy
annak valamely képvisel6jétdl érkezett az adott e-mail €s az arak Osszesitése, azaz abban a
tudatban voltak, hogy az I. rendi felperes, mint referenciaval €s tapasztalattal rendelkezd
piaci szerepld volt az informacid forrasa. Még ha jéhiszemien, de jogosulatlanul, vagy ha
rosszhiszemuen is hasznalta a felperesi érdekelt torvényes képviseldje az 1. rendil felpereshez
kothetd e-mail cimet, errdl a cimzettek nem tudtak (a levelet, annak tartalma alapjan is a
SZINARON-hoz ké&totték), tovabba a konzorcium nevében (a konzorciumi fellépés lényegét
tekintve is €letszertien) kertilt sor a levelezésre. Még ha az adott e-mail valtasrol €s ekként
annak jogsértésként valo mindsilésérol az 1. rendi felperes nem is tudott, akkor sem
vitathatd, hogy a korilmények alapjan az az I. rendl felperesnek, mint a konzorcium —
képviseletre jogosult — tagjanak betudhat6é. Egyébirant annak nincs relevancidja, hogy az
eljaras alad vont vagy a konzorcium jogszer(i képviseletére, neviikben joghatéalyos nyilatkozat
tételére ki lett volna jogosult, hiszen az érintett e-mail egy jogsértd egyeztetés bizonyitéka.

Az eljaras ala vont vallalkozasok fliggetlenségével osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az 1.
rendi felperes és a felperesi érdekelt egy vallalkozascsoportba vald tartozasa nem
valdsziniisithetd, mivel a felperesi érdekelt tigyvezetdje 2013. aprilis 26. napjaig volt az L.
rend felperes tulajdonosa és aprilis 30. napjaig az tgyvezetdje. Mivel az 1. rend( felperes €s
a felperesi érdekelt konzorciumban indultak, az 1. rendl felperes nevét tartalmazo e-mail
cimrdl kuldott levél kulddje a felperesi érdekelt tigyvezetdje volt, igy a magatartasa az 1.
rendd felperesnek is betudhat6. A munkaviszony vagy vezetdi cim hidnya nem jelenti azt,
hogy versenyjogilag relevans modon nem kothetne megallapodést, nem léphetne fel a cég
érdekében. Mindezek miatt az . rendi felperes és a felperesi érdekelt a 2014. évi tender 6., 9.
és 12. részét érintden versenykorlatozo céli magatartést tanusitott, amelyet az EM-AN VILL-
SEC az egyezségi nyilatkozataval el is ismert.

A 2016. évi tender 4. részét érintd magatartas kapcsan megallapitotta, hogy az Eurodet-Vill
Kft. és a II. rendi felperes kozott aktiv informacid-megosztas tortént az arakrol, illetve arrdl a
felek személyesen is egyeztettek. A konzorcium muikodéséhez kapcsolodd egyeztetések
elkiilonithetdek az ahhoz nem sziikséges informaciok megosztasatdl, elhatarolodas hianyaban
a piact szereplok egyuttmikodése, illetve Osszehangolt magatartasa megallapithato.
Osszességében megallapitotta, hogy a vizsgalt magatartasok jogellenes dsszehangolasa allt
fent. Nincs annak dontd jelentésége, hogy a vizsgalt magatartasok megallapodasnak
mindsilnek-e. A 1ényeges szempont, hogy a résztvevok eldzetesen egyeztették ajanlataikat €s
araikat, és felosztottak egymas kozott bizonyos tender részeket.

A jogkovetkezmények meghatarozasa kapcsan a Tpvt. 78. § (3) bekezdésére, valamint a
11/2017. szamu Birsagkozleményre hivatkozott. A kiinduld Osszeg meghatarozasa soran a
relevans forgalmat vette alapul. A 2016-o0s eljaras nyertes arainak nem a kétszeresét, hanem
csak azok alaposszegét vette figyelembe. Szamitasba vette az eljaras ala vontak altal megadott
konzorciumi részesedési aranyokat és ezek alapjan osztotta meg a felek kozott a relevans
forgalmat. Rogzitette az eljaras ala vontak 2019., illetve — rendelkezésre allas esetén — a 2020.
évi beszamol6 szerinti nettd arbevételét, azon tenderrészek értékét, amelyekkel kapcsolatban
versenykorlatozasban az adott vallalkozas érintett volt és ennek alapjan a relevans forgalmat,
amely az I rend( felperes esetén 124.900.000 forint, a II. rendi felperes esetén
1.359.000.000 forint volt. A relevans forgalom és a jogsértés sulyat kifejezd ardnyszam
szorzata adja a birsag kiindulé 0Osszegét. Az 1. rendl felperes kivételével sulyositd
korilményként rotta fel, hogy az egyeztetésekben, megallapodasokban a wvallalkozasok
vezetdi, illetve kozbeszerzési feladatokkal megbizott munkavallaloi vettek részt, ezért
magasabb tudatossag, jogkovetés lett volna elvarhatd; a kozbeszerzések érintettsége a
felrohatosagot, igy a sulyositas fokat €s mértékét noveli. Az 1. renda felperes esetében nem
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allapitotta meg a felréhatdsagnak olyan magas fokat, ami sulyosité korilményként
figyelembe vehetd. Kisebb sulyt enyhité korilményként értékelte az 0sszes eljaras ala vont
esetében az egyéb piaci kortilményeket, valamint az 1. rendli felperes jogsértésben betoltott
szerepét. A lehetséges legkisebb sulyozassal meghatarozott birsagosszegek is jelentdsen
meghaladjak a térvényi maximumot, ezért ezen Osszeget nem latta aranyosnak. Figyelembe
vette azt is, hogy az eljaras ala vontak KKV-nak (azon beliil is mikro- és kisvallalkozasnak)
mindsilnek. Nem vette figyelembe a II. rend(i felperes altal csatolt megfelelési nyilatkozatot,
ugyanis a Birsagkozlemény alapjan az utdlagos megfelelési programok birsagcsokkentésre
iranyuld kérelem esetében is csak az engedékenységi politikaban, egyezségi eljarasban valo
részvétellel egyiitt vehetoek figyelembe.

A Kereseti kérelem és a védirat

Az 1. rendli felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat,
masodlagosan annak megsemmisitését €s sziikkség szerint az alperes Uj eljarasra kotelezését
kérte. Kifogasolta, hogy a tényallast az alperes nem teljeskoriien éallapitotta meg, az
egyoldalu, hianyos. Jogellenesen mellézték a bizonyitasi inditvanyait, megsértve a Ket. 1. §
(1) bekezdését, 3. § (2) bekezdés b) pontjat, 50. § (1) és (6) bekezdéseit, az Alaptorvény
XXIV. Cikk (1) bekezdését és a Tpvt. 11. §-at.

A II. rendl felperes keresetében elsddlegesen kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
birsagkiszabasra nem volt jogosult, ezért az arra vonatkozo hatarozati rendelkezés hatalyon
kivill helyezését kérte. Masodlagosan kérte a hatarozat II. pontjanak megvéaltoztatasat €s
jogsértés hianydban a II. rendli felperes vonatkozasdban az eljards megsziintetését.
Harmadlagosan kérte, hogy a hatarozat Il. pontjanak ra vonatkozo részét a birosag helyezze
hatalyon kiviil és sziikség szerint az alperest kotelezze U eljaras lefolytatasara, €s 0j hatarozat
hozatalara. Allitotta, az alperes megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a
tisztességes eljarashoz valo jogot, tovabba a Ket. 50. § (1) és (6) bekezdése szerinti tényallas
tisztazasi kotelezettségét. A birsagkiszabast is Alaptorvény-ellenesnek tartotta a XXIV. cikk
(1) bekezdés és XXVIIIL. cikk (1) bekezdés megsértésére tekintettel.

Az alperes védirataban a felperesek kereseteinek elutasitasat kérte.

A felperesi érdekelt akként nyilatkozott, hogy az 1. rendi felperes versenykorlatozo
tevékenységben nem vett részt, az eljaras iratai alapjan megallapithato, hogy minden
hivatkozott kommunikacié az 1. rendl felperes tudta nélkiil és rajta kiviul zajlott. Ebbdl
kovetkezOen a wvitatott alperesi dontés hibas tényallasbol indult ki és abbol hibas
kovetkeztetéseket vont le.

Az alperesi érdekelt a felperesek kereseteinek elutasitasat kérte.

A jogeros itélet

Az eljart birosag jogeros itéletével az alperes VI/31-826/2017. szdmu hatdrozata rendelkezd
része 1. pontjanak I. rendii felperesre vonatkozd részét €s az ahhoz fiiz6d6 indokolast
megsemmisitette, a I1. rendii felperes keresetét elutasitotta.

Az 1. rendl felperes keresete tekintetében rogzitette, hogy a 2014-es eljaras 6., 9. és 12
részére vonatkozo versenykorlatozd megallapodéas kapcsan az alperes az 1. rendl felperes
felel6sségét 2014. marcius 6-a4n 13 ora 18 perckor az EM-AN VILL-SEC Kft.
felé kuldott e-mailje, valamint az 1. renda felperes és az 1. rendii felperesi érdekelt kozott
létrejott, 2014, januar 23. napjan kelt egyittmikodési megallapodas tartalma alapjan
allapitotta meg. Rogzitette azt is, hogy az I. rendl felperes és az alperes kozott nem volt vitéas
a tekintetében, hogy az egyiittmikodési megallapodés alapjan az abban részes felek milyen
kotelezettséget vallaltak, ahogyan I. rendt felperesnél vald jogviszonyanak



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

Kfv.11.37.062/2023/9.

megsziintetése és a felperesi érdekeltnél fennallo jogviszonya sem képezte a vita targyat.

A tanimeghallgatasok mellézEését jogszeriinek itélte. A kartellmegallapodasok bizonyitasaval
Osszefiiggésben az erre vonatkozd kikristalyosodott joggyakorlat alapjan ramutatott arra, hogy
dontd jelentdsége lehet egy adott tigyben a kozvetlen bizonyitékok mellett a kozvetett
bizonyitékok beszerzésének €s azok megfeleld értékelésének. A bizonyitékoknak ugyanakkor
olyan sulytunak €s olyan zart logikai lanc mentén kell felflizhetonek lenniiik, amely az adott
eljaras ala vont jogsértésben valo részvételét kétség nélkiil bizonyitja. A Févarosi itélétabla
2 Kf£27.713/2016/6. szamu dontésére hivatkozva, amely szerint a kartell-megallapodasok
résztvevol ,,0sszehangolas, egyeztetés révén kizarjak a piaci magatartdssal kapcsolatos
bizonytalansagot”, kiemelte, ezen megallapitas arra mutat, hogy a megallapodasban résztvevo
feleknek olyan kolcsonos, aktiv magatartast kell tanusitania (vagy az esetlegesen passziv
magatartast tanusitd fél tudatdnak a jogsértd cselekményt &t kell fognia), amely
eredményeképpen 1étrejohet az olyan magatartds, amely a gazdasagi versenybdl fakadd
kockézatokat a felek tekintetében csokkenti.

Hivatkozott a Karia Kfv.II1.37.582/2016 /16. szamu itéletére, és megallapitotta, jogsértden
jart el az alperes akkor, amikor a altal kuldott e-mailt a konzorciumban valo
indulésra ¢s az altala hasznalt (@szinaron.hu végz6désti e-mail cimre tekintettel olyan
bizonyitékként értékelte, amely megalapozza az 1. rendli felperes feleldsségét, azt, hogy a
jogsértés neki betudhatd. 1dézte a hatarozat 525. pontjaban foglaltakat, amely szerint , Egy
felelosen mukodd vallalkozasnak mindent meg kell tennie, hogy illetéktelen személyek a
nevikben ne tehessenek nyilatkozatot”, ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
kizarolag az e-mail cimbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
nyilatkozatot nem kizardlag a felperesi érdekelt, hanem akar a konzorcium, akar az 1. rend(i
felperes nevében tette volna. Ervelése szerint éppen ennek ellenkezbjére utal az az alperes
altal is megjelolt, konzorciumi szerzddésben is rogzitett tény, miszerint a kozbeszerzési
eljaras soran a konzorcium nevében hatalyos jognyilatkozat tételére és kizardlagos
képviseletére az 1. rendl felperes és annak Ugyvezetdje volt jogosult. Ramutatott, a
joggyakorlat alapjan elméletileg nem kizart, hogy olyan személy jogsértd magatartasat
allapitsa meg az alperes, aki egy adott tarsasag formalis képviseletére nem jogosult,
ugyanakkor jelen esetben nem helytallé kovetkeztetés, hogy az L. rendu felperes
neveében €s érdekében is eljarva killdte meg az inkriminalt e-mail tGzenetet. Ezt a nevezett
személy az eljarasban maga is elismerte, hozzatéve, hogy az e-mailrdl az 1. rendd felperest
sem annak elkiildése el6tt, sem az utan nem tajékoztatta.

Hangsulyozta, az alperes azzal ellentétes bizonyitékot sem tart fel, hogy az ajanlati arak
meghatarozasa ne a felperesi érdekelt feladata lett volna az egyuttmikodési megallapodas 4.
pontjdban rogzitettek alapjan. Arra vonatkozd bizonyiték sem mertilt fel az alperes
eljarasaban, hogy az EM-AN VILL-SEC Kft. ugyvezetdje nem kereste meg
kozvetlenil. Minderre tekintettel arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes
kovetkeztetésekre (kozvetett bizonyitékokra) alapitotta a hatarozatat az I. rendl felperes
tekintetében.

Ramutatott, az egyuttmikodési megallapodasb6l nem vonhaté le az a hatarozati
kovetkeztetés, hogy az L. rendu felperes konzorciumvezetdi szerepe miatt az azzal kapcsolatos
dontéseket is kizarolag 6 hozta meg, tovabba az egyuttmiikodési megallapodasban rogzitett
egyetemleges feleldsséget sem lehet akként értelmezni, hogy az adott esetben olyan
versenyjogsertd magatartasért vald felelosségre is kiterjed. Az egylttmikodési
megallapodasban a felek az egyetemleges feleldsséget a kozbeszerzes targya megvalositasaval
Osszefiiggd szerzddésben vallalt valamennyi kotelezettség teljesitéséért vallaltdk. Mindebbdl
ugyanakkor nem kovetkezik okszerien, hogy az e-mail 1. rendi felperesi érdekelt képviseldje
altali elkiildése az I. rendi felperesnek is betudhato lenne.

Hangsulyozta, a 2014-es eljarassal kapcsolatban az alperes altal feltartak (igy kilonosen a
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tenderen indul6 vallalkozasok egymas kozti, illetve belsé levelezése) soran az inkriminalt e-
mailen kiviil nem merilt fel semmilyen egyéb olyan bizonyiték, amely a konzorciumi tagként
palyazo 1. rendii felperes terhére esett volna. Megfelel6 alternativ magyarazatot szolgaltatott
az 1. rendl felperes arra is, hogy az egyuttmiikodési megéllapodasban foglaltak szerint miért
vallalta el a konzorcium vezetdi szerepét annak ellenére, hogy annak tartalma szerint a
részesedési aranyt a felperesi érdekelt javara 90%-10%-ban hataroztdk meg. Ramutatott végul
az egyuttmiikodési megallapodas alperes altali értelmezésének anomaligjara, mivel egyrészt
az 1. rendl felperesi feleldsséget az alperes abbdl a ténybdl is levezeti, hogy az 1. rendl
felperes keriilt a megallapodasban nevesitésre jognyilatkozat-tételre és kizarolagos
képviseletre jogosult tagként, mindemellett ugyanakkor a hatarozati allaspontja szerint nincs
relevancigja, hogy az eljaras ala vont vagy a konzorcium jogszer(i képviseletére, a nevében
joghatalyos nyilatkozattételére ki lett volna jogosult. Végul ramutatott, nem jelolt meg az
alperes olyan jogszabalyi rendelkezést, amely arra vonatkozna, hogy két tarsasag
konzorciumban valé induldsa esetén az egyik vallalkozds magatartdsa a konzorciumi létre
tekintettel megalapozza a masik abban résztvevd vallalkozas felel 6sségét.

A 1I. rend( felperes keresete korében kiemelte, az alperes az eljarasat 2017. szeptember 5-én
inditotta, a hatdrozatot 2021. majus 3-an hozta. Az alperes részére a Tpvt. 11. §-a
megsértésének vizsgalataval kapcsolatosan a jogszabaly 6 honapos hatarid6t allapit meg,
amely két alkalommal, legfeljebb 6 honappal meghosszabbitasra kertilt. Ramutatott arra, az
alperesnek a hatarozatdban a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pont ee) alpont alapjan abban az
esetben kell megjeldlnie az tgyintézési hataridovel kapcsolatos tényeket, amennyiben azt
tullépte. Ha az alperes a sajat szamitasa szerint az Ugyintézési hataridét betartotta, ennek
rogzitésére a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a hatdrozatdban nem koteles.

Utalt a II. rendl felperes nyilatkozatara, amely szerint az alperes a ra irdnyado ugyintézesi
hatarid6t nem lépte tul, azon belil hozta meg a hatarozatat. Az észszerli hataridén tuli
hatarozathozatal korében hangsulyozta, a perbeli esetben az alperes 19 gazdasagi tarsasag
ellen inditott eljarast a 2014-es és 2016-0s eljarasokat vizsgalva és annak eredményeképpen 9
eljaras ala vonttal szemben allapitott meg jogsértést és kotelezte dket — koztiikk az I-I1. rendi
felpereseket — versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére. Hivatkozott az Alkotmanybirosag
25/2020. (XI1.2.) AB hatarozatara, ¢s a 30/2014. (IX.30.) AB hatarozatara. Hangsulyozta, a
II. rendl felperes azon allitdsa, hogy az alperes az ligyintézési hataridé formalis megtartasa
mellett a hatdrozatdt mégis észszerlitlen hataridében hozta, visszaélésszerlien alkalmazta az
eljarasi hataridét megéllapito eljarasi cselekményeket, csupan bizonyitékokkal ald nem
tamasztott, spekulativ megjegyzés, amely nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az alperes
hatarozata jogszabalysérto.

Kiemelte, a II. rend(i felperes tobb olyan irat megkuldését is kifogasolta, amely ténylegesen
relevanciaval birt a megel6z6 eljaras soran (példaul az eljarast megindito végzes). Még abban
az esetben sem lenne az alperes eljarasa az iigy érdemét érintden jogszabalysértd, amennyiben
a II. rendl felperes azzal kapcsolatosan jog vagy érdeksérelmet jelolt volna meg, mindezt
ugyanakkor a perben nem tette meg. Hangsulyozta, abban az esetben, amennyiben széleskori
bizonyitasi eljarast kell lefolytatni — mint ahogy az a II. rendd felperes altal sem vitatottan
jelen eljarasban sziikséges volt — nem elegendd a perben pusztdn azon az alapon vitatni az
alperes eljarasanak jogszerliségét, hogy adott esetben egy-egy ulgyintézés soran kiadott
végzeést az alperesnek mely idopontban kellett volna megkildeni, illetve a végzésben
biztositott irattételi vagy iratcsatolasi kotelezettség teljesitésére nyitva allo hataridé sem
vitathatd pusztan ezen az alapon. Az elbzetes allaspontra biztositott hataridével
Osszefiiggésben ramutatott, azon tul, hogy a konkrét hataridé meghatarozasa ugyszintén az
alperes mérlegelési hataskorbe tartozo dontésnek mindsiil, az elézetes allaspont egy 57
oldalas, az alperes megallapitasainak részletezettségét, a birsagkiszabas sziikségességét, a
bizonyitékok értékelését tartalmazd dokumentum, ezért indokolt volt a hosszabb hatarido
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biztositasa az eljaras ala vont felek részére azért, hogy az el6zetes allaspontra észrevételeiket
meg tudjak tenni. Minderre figyelemmel arra a megallapitasra jutott, azon til, hogy az alperes
a hatarozatat a ra irdnyadd eljarasi hataridében hozta, az nem mindsul észszerGtlen
hataridében hozott hatarozatnak sem, igy a II. rendi felperes erre vonatkozd kereseti
kifogésat nem fogadta el.
Megallapitotta, a hatarozat a I1. rendu felperest érintéen a 2016-0s eljaras kapcsan az Eurodet-
Vill Kft. és a II. rendt felperes kozotti e-mail valtasok, valamint az eljaras ala vont
vallalkozasok tigyvezetdinek nyilatkozata alapjan éllapitotta meg, hogy a II. rendi felperes
magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaban utkozik, ekképpen sérti a 11. § (1)
bekezdés szerinti tilalmat. A rendelkezésre all6 iratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy az
alperes a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a relevans bizonyitasi eljarast lefolytatta.

, a I. rend( felperes munkatarsanak meghallgatasa tekintetében rogzitette, a
II. rendt felperes maga sem vitatta az e-mailek tartalmat, pusztdn azoknak mas jelentést
tulajdonitott, nem jelolte meg, hogy mely tények vonatkozasaban tartotta volna sziikkségesnek

alperes altali meghallgatasat. Ezzel szemben az e-mailek alperes altal is

idézett tartalma azt igazolja, hogy a tenderen induld versenytarsak az araikat a benyujtast
megelézden egyeztették egymassal. Az e-mailekben talalhato olyan megfogalmazasok, mint
pl.: ,Kuldom informalisan, ezeket az Urlapokat fogjuk beadni...” (az Eurodet-Vill Kft.
ismételten elkiildott levele a II. rend(i felperesnek), és hogy a levelezés nem kizarolag a
konzorciumban benyujtott tenderrészekre vonatkozott, hanem annak 4. részére is (melyen az
eljaras ala vontak onalloan indultak), azt igazoljak, hogy a tenderen indulé vallalkozasok
atlépték azt a hatarvonalat, amely mellett a magatartasuk a versenyjogi korlatokba titkozik.
Idézett a Kuaria Kfv.11.37.827/2015/19. szam itéletébdl, és megallapitotta, az EM-AN VILL-
SEC Kft. 2016. marcius 16-1 e-mail kiildését kovetéen a harom nappal késobbi, 2016.
marcius 19-1 Ujabb ismételt ajanlatkildése azt igazolja, hogy kizarhaté a dokumentumok II.
rendu felperes részére tévedésbdl torténd elkiildésének lehetdsége. Ramutatott, az, hogy adott
esetben egy tenderen utdlagosan lehetéség van az ajanlati ar modositasara, nem értékelhetd
akképpen, hogy az utdlagos modositas lehetdségébol kifolydlag, ezen mozzanat eldtt a
tenderen indulo felek jogsértd magatartast nem kovethetnek el.
A vallalkozasok a perbeli esetben 2016. marcius 22. 10 6raig adhattak be az altaluk megjel6lt
részekre az ajanlati arakat, marpedig az alperes altal feltartak szerint a levelezés az ezt
megel6z6 napig, 2016. méarcius 21. napjaig zajlott a felek kozott, amelyben a II. rendll
felperes részérdl munkatars mellett tgyvezetd is részt vett.
Mindezek miatt alaptalan az a kereseti kifogés, miszerint a levelek részére torténd tovabbitasa
nem jelenti azt, hogy azokat az iigyvezetd minden esetben el is olvassa. Ezzel szemben az
ajanlatok benyuUjtasat megel6zé napon, 2016. marcius 21. napjan a II. rendl felperes
ugyvezetdje az Eurodet-Vill Kft.-tél kapott mellékleteket tovabbkiildve kezdeményezett
cégen beliili egyeztetést, akképpen, hogy ,,Sziasztok, az arakat, eltérési nyilatkozatot, nyilt
arképzést gyorsan at kellene beszélniink”. Mindez azt jelenti, hogy a versenytars ajanlata a II.
rendl felperes ugyvezetdje elétt — a benyuyjtdst megeldzéen — is ismert volt. Minderre
figyelemmel az e-mailek tartalméabol a versenyjogsértd magatartas egyértelmiien kovetkezik,
ezért az alperes, mint szikségtelen eljarasi cselekményt, jogszerlien mellézte az ligyvezetd
meghallgatasat.
Az alperes altal felvett jegyzékonyvekkel kapcsolatban kifejtette, az eljarasi cselekményen
jelenlévd valamennyi személynek ald kell irnia a jegyzékonyvet, igy a II. renda felperes
annak tartalméra vonatkozo utolagos kifogasa sulytalan. A jegyzOkonyvben rogzitettekbdl az
alperes a hatarozatdban az altala relevansnak tartott €és a jogsértés alatamasztasat igazold
tényallitasokat koteles szerepeltetni. Nincs arra vonatkozd kotelezettsége, hogy az altala
relevansnak nem értékelt, egyéb eljaras ala vonti tényallitdsokat a hatdrozataban feltintesse.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy az alperes kizarolag azokat a tényeket értékelte, amelyek az
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adott jogsértés szempontjabol bizonyito erével rendelkeznek.

A birsag korében a Tpvt. 78. § (1) és (3) bekezdéseit idézte, és hangsulyozta, a
versenyfeliigyeleti birsag megallapitasa az alperes diszkrecionalis jogkorébe tartozik.
Hivatkozott a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
85. § (5) bekezdésére és a Kuria Kfv.1.35.471/2020/5. szamu és Kfv.V1.37.785/2018/9. szamu
itéleteire, és az alperes hatarozata alapjan kifejtette, nem foghatott helyt II. rendl felperes
azon kifogasa, hogy az 6 esetében az aranyositas a hatarozatbol nem deril ki. Alaptalannak
tartotta a II. rendu felperes azon hivatkozasat, hogy enyhité korilményként kellett volna az
alperesnek értékelnie, miszerint a jogsértésben nem vett részt, ez ugyanis nem a
birsagkiszabas jogszerliségével Osszefiggésben, hanem a jogsértés jogalapjanak
megallapitasakor értékelendd.

A 1L rendii felperes feliilvizsgalati kérelme

A 1II. rendl felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletét hatalyon kivil helyezését és
az eljart birdsag Uy eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Hivatkozott a Kuria kozigazgatasi
perekben kovetett hatalyon kivil helyezési gyakorlatanak vizsgalatarol szolo osszefoglalo
véleményére, az Alkotmanybirosag 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozatara (Indokolas [26]
bekezdés), a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatara, a 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat [71]
bekezdésére, a Kuria Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu és Kfv.1.35.224/2019/5. szamu itéletére.
Allitotta, az alperes megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, amikor
hatarozataban birsdg kiszabasarol rendelkezett, valamint a Févarosi Torvényszék mikor
itéletét meghozta, ezen jogsértés figyelembevételét mellézve. Ezen felul az alperes
megsértette a Tpvt. 44. § (1) bekezdése értelmében a versenyfelugyeleti eljarasban
alkalmazando, Ket. 50. § (1) bekezdésébe foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségét, valamint
az 50. § (6) bekezdésben meghatarozott, a bizonyitékok értékelésére vonatkozo jogszabalyi
eldirasokat.

Azt is allitotta, az alperes hatarozataban jogellenesen szabott ki birsagot, sulyosan sértve ezzel
a II. rend felperes Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes
eljarashoz valo jogat. Eldadta, a versenyfeliigyeleti eljarast az alperes a 2017. szeptember 5-
én kelt, VJ/31-2/2017. szamu végzésével rendelte el, abban kiemelte, hogy az tgyintézési
hatarid6 hat honap. Idézte a Tpvt. 63. § (9) bekezdés b) pontjat, és kitért arra, a Ket. 33. § (3)
bekezdése, valamint a Tpvt. 63. (4) bekezdése tartalmazza azon iddszakokat, melyek az
ugyintézesi hataridé szamitasa soran nem vehetdk figyelembe. Kifogasolta, hogy az alperes
sem az elézetes allaspontban, sem a hatdrozatban nem tett emlitést az tigyintézési hataridorol,
annak szamitasarol, illetve annak az eljaras sordn tortént esetleges hosszabbitasardl, annak
ellenére, hogy az eljaras 3 év 3 honap 22 nap alatt kertlt lezarasra. Ezt pedig a Févarosi
Torvényszek €s az alperes nem hagyhatta volna figyelmen kiviil. Az tigyintézési hataridérol
sz0l6 tajekoztatds hatarozatbol torténd melldzése érvelése szerint arra enged kovetkeztetni,
hogy hataridé hosszabbitasra egyaltalan nem keriilt sor. Kifejtette, a jogszabalyi eldirdsoknak
megfeleléen az alperesnek haromszor 6 honap allt rendelkezésére a dontéshozatalhoz. Ez a
hatarid6 2019. janius 7. napjan letelt, majd a hatdrozat meghozatalaig tovabbi 21 honap és 22
nap telt el. Kiemelte, feltételezhetd, hogy az ligyintézési hataridé szamitasanal figyelembe
nem vehet6 idék az eljaras soran nem tehettek ki kozel 2 éves idétartamot. Allitotta, azzal,
hogy az alperes az Ugyintézési hataridérdl, annak tallépésér6l nem adott tajékoztatast
hatarozataban, megsértette a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pont ee) alpontja altal eldirt
kotelezettségét. Idézte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, az Alkotmanybirdsag
6/1998. (I11.11.) AB hatarozat megallapitasait, az Alkotmanybirosag 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozatat, amelyben a testilet az 5/2017. (II1. 10.) AB hatarozat megallapitasaibol kiindulva
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még tovabb pontositotta a hatosag altali hataridon tuli hatdrozathozatal, valamint
szankcidalkalmazas problematikajaval kapcsolatos alkotmanyossagi kévetelményeket.
Ramutatott, az Alkotmanybirdsag a 30/2014. (IX.30.) AB hatarozataban a versenyligyekre
nézve fontos elveket fogalmazott meg ¢&s foglalkozott a versenyhatdrozatok birosagi
felilvizsgalata soran érvényesiilé alkotmanyossagi kovetelményekkel. E hatarozataban
kifejtette, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal specialis funkcioval és feladatkorrel rendelkezé
hatosag, amely a torvényben szabalyozott eszkozokkel 6rkodik a versenyt biztositd piaci
mukodés felett. Ramutatott, a versenyiigyben megallapitott jogellenes magatartashoz fliz6do
jogkovetkezmény célja a hatékony fellépés, ennek kovetkeztében a kiszabott birsag részben
preventiv, részben repressziv jellegi. Megéllapitotta azt is, hogy a kartelliigyekben lefolytatott
hatosagi eljarasokban kiszabott birsag a buintetéjogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonlo
hatranyokkal jarhat, de nem tekintheté szorosan véve vad elbiralasra iranyuld eljarasnak.
Ezért az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl az allamnak az a kotelezettsége fakad,
hogy a versenyhatarozatok birosagi felillvizsgalatat a XX VIIL. cikknek megfeleld tisztességes
eljarasban biztositsa.

Hangsulyozta, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) tobb eseti
dontésében, kilonodsen a buntetés mértekére (kiemelten nagy 6sszegli birsagok) €s jellegére
(elrettentd) tekintettel — az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk (1)
bekezdése szempontjabol — bintetdjoginak mindsitette a versenyfeligyeleti eljarast (A.
Menarini Diaglostics S.R.L. kontra Olaszorszag tigyben [(43509/08.), 2011. szeptember 27.).
Hivatkozott a Karia Kf.11.37.959/2018/14. szamu itéletére, amelyben arra a kovetkeztetésre
jutott, megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
joggal nem tartja OsszeegyeztethetOnek, ha a hatdsdg a tisztességes hatdsagi eljaras
alapjogilag értékelhetd sérelmét okozva alkalmaz a hatarozathozatalra nyitva all6 hataridén
tul az igyféllel szemben szankcidt. Mivel a versenyfeliigyeleti eljaras biintetdjogias eljaras, az
eljarasban alkalmazott birsag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozata ¢és az EJEB esetjoga alapjan
dontden repressziv jelleggel bir, azaz kétséget kizardan buntetésnek mindsul, ezért a Karia az
Alkotménybirosag altal felallitott alkotmanyos elvarasokra tekintettel annak alkalmazasat az
tgyintézési hataridon tul megallapitott jogsértés esetén nem tartja alkalmazhatonak.
Hivatkozott az Alkotmanybirésdag 25/2020 (XII. 12.) AB hatarozatara, melyben
altalanossagban vizsgélta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kapcsan kialakult
gyakorlatat, majd az abban foglalt kovetelmények érvényesilését a specidlis addjogi
jogszabalyok keretében is attekintette. Kitért arra, az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban
vizsgalta a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog korlatozhatosaganak meércéit. Ezzel
Osszefiiggésben altalanossagban arra mutatott ra, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog olyan
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotméanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Sérelmezte, hogy az alperes az
Alkotmanybirdsag altal megkovetelt sajatossagokat nem vizsgélta meg, mert nem tartotta
relevansnak a vizsgalat elvégzését, mivel allaspontja szerint nem is keriilt sor a tisztességes
eljarashoz vald jog megsértésére a hatarozathozatalra biztositott hataridd tallépésével.
Amennyiben pedig esetlegesen el is végezte a feltételek vizsgalatat, ugy arrdl, illetve annak
eredményérdl az alperes hatarozatdban nem szamolt be.

Kifejtette, az eljaras elhuizodasa sulyos érdeksérelmet jelentett szamara, mert mikodése soran
az eredményes kozbeszerzési palyazatok biztositjdk a bevételek jelentds részét, igy a
bizonytalan helyzetben nem tudhatta, hogy szamithat-e a jogsértés megallapitasara, illetve
birsag kiszabasra, amely altal a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény altal
meghatarozott kizaro ok hatalya ala kertlhet, amely feltétel bekovetkezése esetén akar az €16
szerzodései megsziintetésére is sor kerilhet, valamint kotbér fizetési kotelezettsége is
keletkezhet. Igy tehat ebben a teljesen bizonytalan gazdasagi kémyezetben kellett végeznie,
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szerveznie tovabbi mikodését, fenntartani munkavallaloi dlloméanyéat annak tudatdban, hogy a
hatranyos kovetkezmények megvaldsulasa esetén feltételezhetéen nem tudja biztositani
megélhetésitket és pénziigyi okokbol akar létszam csokkentésre is sor keriilhet. Ervelése
szerint az eljard versenytanacs az ugyintézési hataridét, illetve az észszerinek mindsithetd
hatarid6t visszaélésszerlien alkalmazott eljarasi cselekményekkel probalta meghosszabbitani.
Allaspontja szerint ezt bizonyitja példaul azon eljarasi cselekmény is, hogy ugyanazon, a
2019. évi nettd arbevételre vonatkozd nyilatkozattételre felhivo végzést tobb idépontban,
2019. december 6-an, 2020. januar 14-én, majd 2020. februar 20-an kuldte meg az eljaras ala
vontak egy-egy csoportjanak, és abban indokolatlanul hosszu, 30 napos hataridét biztositott
az alapvetéen 2-3 mondattal teljesithetd nyilatkozattételre. Ugyanilyen hataridé elhuzo
cselekménynek tlinik az, hogy a pandémia megjelenését kovetden, 2020. aprilis végén hivta
fel wra az eljards ala vontakat, hogy nyilatkozzanak, a megvaltozott jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel mikorra varhaté az éves beszamolojuk benyujtasa.

Azt is allitotta, az eljaras részévé tett e-mail-ek nem bizonyitjak kétséget kizaréan az alperes
altal a felperes terhére rott jogsértd magatartast. Részletesen bemutatta allaspontjat az alperes
altal értékelt bizonyitékokkal kapcsolatban.

Eldadta, az alperes felsorolta, hogy mi alapjan vizsgalhat6, vezethetd le, hogy egy
megallapodasnak célja volt-e a versenykorlatozas, azonban a hatarozatbol nem dertl ki, hogy
ezen tényezdket megvizsgalta volna az lggyel kapcsolatban. Amennyiben mégis megtette,
ugy nem rogzitette, milyen részletek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
megallapodas célja a versenykorlatozas volt. Ervelése szerint a perbeli esetben nem
feltételezhetd, hogy az allitdlagos megallapodas negativ hatast gyakorolt volna a piac barmely
elemére, €s semmi nem tamasztja ala a megkiildott mellékletek tényleges alkalmazéasat sem, a
verseny korlatozasat sem, igy a versenyjogsértés megallapitasanak sincs helye.

Kifogasolta, a hatarozatbdl nem dertl ki, hogy az alperes altal megallapitasra kertlt volna a
jogsérelem sulya és azt a birsagkiszabas soran figyelembe vette volna. Ervelése szerint
amennyiben esetlegesen meg is valosult volna a jogsértdé magatartas a felek részérdl, ugy a
jogsérelem sulya igen csekély lehetett, mert a verseny nem volt veszélyeztetett, hiszen 2
ajanlattevd indult az adott szakaszon. Mivel pedig a részvételi szakasz alapjan ismert volt,
hogy hany ajanlattevd kivan részt venni az adott szakaszon, kijelenthetd, hogy a II. renda
felperes ajanlataval valos versenyhelyzetet hozott létre. Hivatkozott a GVH
Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontéseinek 2020-as
osszefoglaldjara, amely szerint a versenytarsak kozotti versenykorlatozé megallapodast
kizarja a magatartasuktol figgetlenul keletkezett versenyhelyzet hianya (VJ/100/1998).
Azzal érvelt, a perbeli esetben a versenykorlatozé megallapodés 1étezése azért is kizart volt,
mert nem volt valos versenyhelyzet, ha a II. rendl felperes nem nyujt be ajanlatot.
Kifogasolta, hogy az eljar6 versenytanacs egyes vallalkozdsok esetében konzorciumi
aranyositast végzett a birsagalap szamitasandl, azonban ez az aranyositas esetében nem
lathato, €s az sincs indokolva, hogy amennyiben valoban nem végzett aranyositast ra nézve a
versenytanacs, azt miért nem tette. Kifogéasolta azt is, hogy nem allapithato meg, hogy az L.
rendd felperessel szemben az éltaldnosan megfogalmazott okon felil miért €lt az emlitett
kedvezményekkel a versenytanacs, €¢s nem dertl ki az sem, hogy ezen kedvezményekre a II.
rendq felperest miért nem talalta jogosultnak.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme
Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itéletnek az alperesi hatarozat rendelkezd

része 1. pontjanak I. rendli felperesre vonatkozo részének és az ahhoz f1z6d6 indokolést
megsemmisitd rendelkezésének hatadlyon kivil helyezését, és az eljart birdsag 1. rendi
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felperes jogsértése tekintetében torténd uj eljaras lefolytatasara €s Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

Azzal érvelt, hogy a hatarozat esetjogra hivatkozasa elégséges a felel6sség megallapitasahoz.
Sérelmezte, a jogerOs itélet azon megallapitasait, hogy ,[e]gy adott konzorciumi tag az
egyuttmikodési megallapodasban  foglaltaktol fiiggetlenil a versenyjogi jogsértés
megallapitasakor kiulon, 6nallo entitasként kell, hogy értékelésre kertljon, tovabba, hogy a
hatarozatban ,[n]lem jelolt meg az alperes olyan jogszabalyi rendelkezést, amely arra
vonatkozna, hogy két tarsasdg konzorciumban valo induldsa esetén az egyik vallalkozas
magatartasa a konzorciumi létre tekintettel megalapozza a masik abban résztvevd vallalkozas
felelosségét.” Kifejtette, a jogszabalyhely megjelolésére vonatkozd elvaras sulyosan sérti a
magyar jogrendben érvényesild korlatozott precedensrendszer lényegét €s hatékonysagat,
tovabba oOsszeegyeztethetetlen a jogértelmezés ab ovo szitkségszertiségével, amelynek
1étjogosultsagat mind az EJEB, mind az Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) még a
buntetdjogban is elismeri. Idézte e korben az EJEB és az EUB itélkezési gyakorlatat.
Kifejtette, a joggyakorlat alapjan a versenyjogi jogsértésért vald felelosség mind
jogértelmezésre, mind esetjogra is alapithato, a Fovarosi Torvényszék ezzel ellentétes
elvarasa jogszabalysérto.

A hivatkozott esetjog esetleges elégtelensége esetén eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését inditvanyozta. E korben egyrészt arra hivatkozott, hogy a konzorcium
gazdasagi egységet képez. Kiemelte, hatarozataban is ramutatott arra, hogy a versenyjogi
jogsértések esetén mindig vallalkozéasok feleldsségének megallapitasara kertl sor, figgetleniil
attol, hogy a jogsértd magatartast természetes személyek kovetik el. Miutan pedig a felperesi
érdekelt ¢s az 1. rendl felperes konzorciumban, vagyis gazdasagi egységként megjelenve
indultak a tenderen, az egyuttmikodési megallapodas alapjan pedig 1. rendl felperes is
részesedik a tenderértékbdl, a konzorcium masik tagja tgyvezetdjének személyes eljarasa 1.
rendd felperesnek betudhat6. Hatarozataban azt vizsgalta, hogy a konzorciumi tagok énalldan
hatarozzak-e meg az érintett piacon — vagyis a kozbeszerzésen — a magatartasukat.
Ramutatott, a konzorciumban torténd indulads tényébdl és az egyiittmikodési megallapodas
tartalmabol kovetkezden a konzorcium gazdaséagi egységnek tekinthetd, kovetkezésképpen az
egyik konzorciumi tag magatartasa a masik konzorciumi tagnak nyilvanvaléan betudhato.
Idézte e korben az unids birdsagok tébb dontését (C-217/05., T-325/01., T-301-04., C-
189/02., T-24/05.) Ervelése szerint a konzorcium az érintett piacon tevékenykedd gazdasagi
egységként azonosithatd, a tagok magatartasukat kozosen hatarozzak meg, amelybdl pedig
kovetkezik, hogy az egyik konzorciumi tag eljarasa a masiknak is betudhatd, amelynek abbol
éppugy anyagi elénye szarmazik.

Masrészt a munkavallaldi felelosséggel fennallo analdgiara hivatkozott. E korben kiemelte, a
joggyakorlat kiforrott abban a kérdésben is, hogy ,,egy vallalkozas alkalmazottjanak jogsértd
tevékenységben valo kozremikodése a vallalkozasnak betudhato.” (alperes VI/31-826/2017.
szamu hatarozat 477. bekezdés). Idézte a Tpvt. Kommentart, és hangsulyozta, a perbeli
tigyben ugyan megallapithato, hogy a tender ajanlattételi szakaszaban mar nem
viselt tisztséget 1. rend( felperesnél, €s kizarolag a felperesi érdekelt ugyvezetdje volt,
azonban figyelemmel a két vallalkozas tevékenységi korének azonossagara,

mindkét vallalkozashoz kotddésére, valamint a hasznélt e-mail cim 1. rendi felpereshez
tartozasara, tovabba arra, hogy a két vallalkozas konzorcium keretében kozos ajanlatot
dolgozott ki és nyujtott be, a versenytarsak el6tt a konzorcium mindkét tagja
nevében eljaronak tint fel. Ervelése szerint mind a magyar és unios joggyakorlat alapjan,
mind a Tpvt. 11.§-anak, mind az azzal tartalmilag megegyez6 EUMSz 101. cikkének
rendelkezésével ¢s céljaval is Osszeegyeztethetetlen az az értelmezés, hogy

fellépése kizardlag a felperesi érdekelt jogsértését alapozza meg, mikozben a tenderen a két
vallalkozas gazdasagi egységként jelent meg, a versenytarsak pedig
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tevékenységét a konzorciumnak — azon belil is elsésorban 1. rendli felperesnek -
tulajdonitottak. Allaspontja szerint a konzorciumon belili egyiittes és egyetemleges
felelosségvallalasra tekintettel a konzorciumi tag eljarasanak az egész konzorciumra kihatasa
¢s a megbizott/alkalmazott eljarasanak vallalkozasra kihatasa kozott egyértelmt analogia
allapithaté meg, igy a Tpvt. és az EUMSz rendelkezésével nem Osszeegyeztethetd, hogy a
konzorcium masik tagjanak a jogsértés ne lenne betudhato.
Arra is hivatkozott, hogy hatarozataban ugyan nem tartotta szikségesnek 1. rendi felperes
tekintetében az ugynevezett Remonts-teszt alkalmazasanak részletes bemutatasat, miutan
meggy6zddése szerint a konzorcium gazdasagi egységként értelmezése alapjan a jogsértés 1.
rendd felperesnek is betudhatd volt, azonban a jogerds itéletre tekintettel hangsulyozta, hogy
az EUB C-542/14. szamu ugyben hozott itélete alapjan is megallapithato 1. renda felperes
jogsértése. Az EUB ugyanis a Remonts-tigyben kimondta, hogy egy vallalkozas ¢sszehangolt
magatartasért valo felel6ssége a szamara szolgaltatasokat nyujto fiiggetlen szolgaltato
tevékenysége alapjan akkor allapithato meg, ,ha az aladbbi feltételek kozil valamelyik
teljesiil: 1. a szolgaltatd valojaban az eljaras ala vont vallalkozés iranyitasa vagy ellenérzése
alatt tevékenykedett, vagy 2. e vallalkozasnak tudomésa volt a versenytarsai €s a szolgaltatd
altal kovetett versenyellenes célokrol, és azokhoz hozza kivant sajat magatartasaval is jarulni,
vagy ha 3. az emlitett vallalkozds észszerlien el6re lathatta a versenytarsainak ¢és a
szolgaltatonak a versenyellenes tevékenységét, és kész volt ennek kockazatat elfogadni.” (C-
542/14. szamu VM Remonts kontra Litvania Versenyhatosaga tigyben 2016. julius 21. napjan
hozott itélet 33. pontja).
Az 1. rendl felperes altal sem vitatott tényallas szerint 1. rendl felperes a korabbi tigyvezetd,
vallalkozashoz tartozo e-mail cimét nem sziintette meg, azt tovéabbra
is hasznalhatta, amelyrdl 1. rend(i felperes is tudomassal is birt. Ezért megitélése szerint a
Remonts-itélet 33. pontja szerinti harmadik feltétel minden kétséget kizaroan megallapithato
arra figyelemmel, hogy 1. rendii felperes belenyugodott abba, hogy a ceég
képviseldjeként feltlinve tovabbra is barmikor, barmilyen korben eljarhat a cég nevében, az
email fiok hasznalata lehetévé tétele és ellendrzésének elmaradasa 1. rendt felperes
kockézata.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az Eurdpai Uni6é Birosaganal el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezzen a kovetkezd kérdésekben:
1. Az EUMSz 101. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy aszerint a konzorcium egy gazdasagi
egységnek, vagyis az EUMSz 101. cikke szempontjabdl vallalkozasnak mindsil, ekként egyik
tagjanak cselekvése a tobbi konzorciumi tagnak is betudhato.
2. Amennyiben az el6z6 kérdésre a valasz nemleges, ugy a masodik kérdés a kovetkezd: Az
EUMSz 101. cikkét ugy kell értelmezni, hogy felel a tilalom megsértéséért az a konzorciumi
tagvallalkozas, amely a konzorcium 4rainak versenytarsakkal megosztasaban aktiv
magatartasaval nem mikodott kozre ugyan, azonban azt az e-mail cimet, amelyet korabbi
munkavallaléja a versenyellenes magatartdshoz hasznalt, a munkavallalo jogviszonyanak
megszinésekor nem sziintette meg.
3. Amennyiben az el6z6 két kérdésre a valasz nemleges, ugy a harmadik kérdés a kovetkezo:
Az EUMSz 101. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a tilalom megsértésének mindkét
konzorciumi taggal szembeni megallapitasahoz elegendd az, ha bizonyitott, hogy a
konzorcium 4rait a versenytarsakkal ténylegesen megosztd személy a konzorcium egyik
tagjanak megosztaskori igyvezetdje, mig a masik tagvallalkozésnak korabbi munkavallaldja.

Feliilvizsgalati ellenkérelmek és nyilatkozatok

Az I rendl felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Az alperes altal felhivott jogesetekkel kapcsolatban megjegyezte, hogy azok nem
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kapcsolhatok az itéleti tényallashoz, €s nem is allapitanak meg ellentétes elemeket a
felulvizsgalat targyava tette jogerds itéletben foglaltakhoz képest, végiil pedig azokbol sem
kovetkezik 1. rendl felperes altal elkovetett jogsértés, amely maga utan vonna a jogerds itélet
jogellenességét. Ervelése szerint onmagaban attol, hogy a jogerds itélet indokolasa szamos
egyéb relevans dolog mellett kitér arra is, hogy egyébként az alperes nem jelolt meg
jogszabalyhelyet, a jogerds itéletet nem teszi jogszabalysértové. Azon alperesi érv korében,
amely szerint az érintett piacon a konzorcium gazdasagi egységként jelenik meg, kifejtette,
hogy az alperes ehhez semmilyen magyarazatot nem flizott felillvizsgalati kérelmében, €s ezt
az érvet nem is hasznalta a Févarosi Torvényszek eldtti eljarasban sem, azaz lényegében Uy
tényt allitott, amely szerint az 1. rend(i felperes gazdasagi egységet alkot (minden bizonnyal a
konzorciumi tarsaval). Ez pedig a Kp. 117. § (3) bekezdésébe itkozik. Az EUMSz 101.
cikkére hivatkozas korében hangsulyozta, az alperes mar hatdrozataban is leszogezte, ,,hogy
valoszinlsithetden, az EUMSZ 101 cikke alkalmazasanak sziikségessége az tigyben nem
allapithato meg, ezért a tényallas értékelését a Tpvt. szabalyai szerint végezte el.” Ezért az
erre valo hivatkozast is figyelmen kivil kell hagyni. Ha a Kuria éallaspontja szerint azonban
mégsincs Uj korilmény a gazdasagi egységre torténd utalassal, akkor az az érvelést, hogy a
gazdasagi egység elve alapjan barkivel szemben meg lehet allapitani a a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésben meghatarozottakat és kimentésre nincs lehetdség, ellentétes a Tpvt. 11. §-aban
leirtakkal, tovabba alkotmanyos alapelvekbe is ttkozik. Ezen érvelésével az alperes
jogszabalyt akar alkotni, ami nem fogadhat6 el. Az alperes Remonts tesztre hivatkozasaval
szemben kifejtette, az 1. rendi felperes nem lathatott észszerlien elére semmit, igy azt nem,
hogy barki versenyellenes tevékenységet fog végezni. Hangsulyozta, az alperes olyan
kérdéseket kivan az EUB elé tarni, amely a tényallas felderitésének €s a bizonyitasi eljarasnak
is része volt. Az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését azért sem tartotta
indokoltnak, mert a CILFIT (C-283/81.) uiigy szerinti feltételek nem allnak fenn. Hivatkozott
az Alkotmanybirdsag 30/2014. (IX.30.) AB hatarozatanak 62., 70. és 71. pontjaira.

Az alperes felulvizsgéalati ellenkérelmében kérte a II. rendi felperes felulvizsgélati
kérelmének elutasitasat. Eldadta, a II. rend( felperes felilvizsgalati kérelmének 12. oldalan
kezd részletekbe menden foglalkozni a tényallas tisztdzasanak kérdésével, amely rész teljes
mértékben azonos II. rendl felperes keresetlevelének IV.2. részével, amely a keresetlevél 12-
24. oldalait fedi le, és amelynek alcimei is megegyeznek a felillvizsgalati kérelem 12-23.
oldalain talalhato alcimekkel. A torzsszovegben néhany adaptiv atirason kivil a keresetlevél
sz szerinti tartalma azonosithat6. Idézte a Kp. 120. § (5) bekezdését, és kifejtette, a kuriai
gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a feliilvizsgalati eljarasban altaldban nem kertilhet sor a
bizonyitékok felulmérlegelésére. Ez alol csak szik korben lehet helye kivételnek: ha
jogszabalysértés allapithato meg a felilvizsgalni kért itéletben megallapitott tényallassal
Osszefiiggésben, mert az nyilvanvaloan helytelen, kirivéan okszerGtlen vagy logikai
ellentmondast tartalmazd kovetkeztetésen alapszik. Ez a megkozelités 1ényegét tekintve a
kartellugyekre is iranyad6. Hangsulyozta, a Kuria joggyakorlatara, valamint a felulvizsgélat
rendkivili perorvoslati jellegére €s jogszabalysértésen alapulhatdsagara figyelemmel a 11
rendd felperes szo6 szerint megismételt keresetlevele a Févarosi Torvényszék indokolt
itéletével szemben nem foghat helyt. Az Ugyintézési hataridé tekintetében arra hivatkozott,
hogy az eljart birosag kotelezte az alperest, hogy az tigyintézési hataridé folyasat befolyasolo
iratokat tartalmazo6 adathordozé benyujtasaval tegye lehetévé a I1. rendll felperes szamara az
ugyintézesi hataridé nyomon kovetését. Az adathordozo atvételét kovetden a II. rendd
felperes azt attanulmanyozta, majd 2022. augusztus 19. napjan a vizsgéalat eredményét
bemutatd elokészitd iratot €s az Ugyintézési hataridd folyasarol egy részletes tablazatot
nyyjtott be. A II. rendi felperes pedig ezen eldkészitd iratdban mar nem éallitotta az
ugyintézési hataridd tallépését, sot elismerte annak megtartottsagat. Hangsulyozta, a jogerds
itélet rogzitette, hogy a II. rendl felperes az tigyintézési hataridé megtartottsagat elfogadta,
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majd vizsgalta — és indokolta —, hogy az alperes dontését észszer(i idében hozta-e meg,
megallapitva, hogy az alperes hatarozatat észszerli idében hozta meg, amely korben
elsésorban a szoban forgd kartelligy oOsszetettségét értékelte. Kifogasolta, hogy a II. rendll
felperes felulvizsgalati érvelése az uigyintézési hataridd tekintetében azon alapul, hogy az
alperes azt tullépte, ez azonban a Torvényszék elotti eljarasban egyértelmiien megcafolasra
kerilt. Kifejtette, a II. rendli felperesnek az tgyintézési hatarido tallépése
jogkovetkezményére vonatkozo érvelése is téves, miutan a fellelhetd joggyakorlatbol szdmos
masik kuriai dontést elmulasztott hivatkozni. Hivatkozott az Alkotmanybirosag 25/2020.
(XI1.2)) AB hatarozatara, és kiemelte, az iranyado joggyakorlat szerint amennyiben
bizonyithato, hogy az tgyintézési hataridd tullépése az ugy érdemére is kihatott — tipikusan,
ha a felperes bizonyitja, hogy sériilt a védekezéshez valo joga — akkor az alperes hatarozata
hatalyon kiviil helyezésének (és adott esetben 1) eljarasra utasitdsanak) van helye.
Amennyiben azonban az ugyintézési hatarido tallépése az tigy érdemére nem hatott ki, de
megallapithato a felperes €szszeri idén belil torténd tigyintézéshez vald alkotmanyos joganak
sérelme, a birsag osszegének megallapitasa soran ezt enyhité korilményként kell figyelembe
venni, azaz a birdsdg mértékét a sérelemmel ardnyosan csokkenteni kell, ami azonban nem
vezethet a jogkovetkezmények teljes annullalasdhoz. Ez a gyakorlat 6sszhangban van az
EJEB gyakorlataval, amely szerint az eljaras elhiizodéasa esetén a jogaiban sértett fél hatékony
jogorvoslatra jogosult (effective remedy), valamint a versenylgyekben is kovetett Eurdpai
Uni6 Birdsagi gyakorlattal, amely ilyen esetben birsagesokkentést ir eld. Az tigy Osszetettsége
korében utalt arra, hogy az e korben unids birosagi gyakorlat sem hagyhato figyelmen kiviil,
amely szerint ,az unids versenyjog hatalya ala tartozo tgyek foszabaly szerint Osszetett
ténybeli és gazdasagi elemzés elvégzését teszik sziikségessé. Igy a nagy bonyolultsagot
mutato esetek jelentds szamaban az ilyen aktusok, amelyek szikségképpen meghosszabbitjak
az eljaras idétartamat, elengedhetetlennek bizonyulhatnak.” (C-308/19.)

Az alperesi érdekelt nyilatkozataban eldadta, a felilvizsgélati kérelmek nem tartalmaznak arra
iranyuld kérelmet, hogy az alperesi érdekelt versenyjogi jogsértésért fennallo feleldsségét
megallapitsa az alperes, a Févarosi Torvényszék vagy a Kuria. Minderre tekintettel kérte,
hogy az alperes hatarozatanak keresettel, illetve felulvizsgalattal nem tamadott azon
rendelkezését, amelynek értelmében az alperesi érdekelt versenyjogi jogsértésért fennallo
felelossége nem allapithato meg, a Kuria hatdlyaban tartsa fenn, annak megvaltoztatasara,
hatadlyon kivil helyezésére irdnyuld itéleti rendelkezést ne hozzon, annak kérdésében az
alperest uj eljaras lefolytatasara ne kotelezze. Egyebekben kérte a II. rendl felperes
felulvizsgalati kérelmének elutasitasat, tekintettel egyrészt arra, hogy az nem a jogerds itélet
megallapitasai ellen iranyul, hanem tartalmilag az alperes eljarasanak jogszertiségét vitatja, a
felilvizsgalat azonban nem rendes jogorvoslat, abban a felilvizsgalattal tamadott itélet
jogszabaly-sértd mivoltat kell bemutatni. A II. rendi felperes erre vonatkozoan nem terjesztett
el érveket, igy a felillvizsgalati kérelem ennek megfeleléen érdemben nem biralhato el. Arra
is hivatkozott, hogy a II. rendi felperes felillvizsgalati kérelme szerint az alperes a tényallast
nem kelld6 mértékben tarta fel, a bizonyitékokat helytelentl értékelte. A bizonyitékok
értékelése azonban alapvetdéen mérlegelési tevékenység, amelynek korlatjat az indokolasi
kotelezettség jelenti. Kiemelte, a birdsag mérlegelési korébe tartozo kérdés a felillvizsgalati
eljarasban kivételes esetben, altalaban akkor vizsgéalhat6, ha az iratellenes, kirivoan
okszeriitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz.

A felperesi érdekelt a feliilvizsgélati eljaras soran nem tett nyilatkozatot.

A Kiria dontése és jogi indokai

AL rendi felperes €s az alperes felillvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.
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A Kuria a joger0s itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1)
bekezdése értelmeében a feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek keretei kozott, az azokban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta felul.

A Kuria a II. rend felperes feliilvizsgalati kérelme korében az alabbiakat allapitotta meg.

A 1II. rendu felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy az alperes a hatarozathozatalra
nyitva all6 ugyintézési hataridét tullépte. E korben a Karia ramutat, a II. rendt felperes az
elséfoku peres eljaras soran az alperes altal az ugyintézési hataridé alakulasat bemutatd
beadvanyara tett nyilatkozataban elismerte az Ugyintézési hataridé alperes altali
megtartottsagat, amikor 2022. augusztus 19. napjan kelt beadvanyaban akként nyilatkozott,
hogy ,az ugyintézési hataridé formalisan megtartottnak tlinik a hataridé-hosszabbito
végzesekkel egyutt”. Figyelemmel arra, hogy ezen nyilatkozatra tekintettel a jogerds itélet az
ugyintézési hataridd megtartottsagat nem vizsgalta, a Kuaria a felulvizsgalati kérelem ezzel
ellentétes allitasat nem tette vizsgalat targyava. Ugyanerre figyelemmel nem volt relevans és
figyelembe veheté a II. rendll felperes felulvizsgéalati kérelmének az ligyintézési hataridd
tullépésének kovetkezményeivel kapcsolatban idézett alkotmanybirosagi €s kuriai
joggyakorlata sem. Tovabba mivel a II. rendi felperes az tigyintézési hataridé megtartottsagat
az elsofoku peres eljaras soran elismerte, nem volt alapos azon felillvizsgalati hivatkozéasa
sem, amely szerint az alperes birsagolasi joga elenyészett, ahogyan erre figyelemmel azt is
alaptalanul kifogasolta, hogy a jogerds itélet a birsagolasi jog elenyészése korében hivatkozott
esetjogot nem értékelte, ez ugyanis szikségtelen volt az ligyintézési hataridé megtartottsaga
okan.

A 1L rendl felperes emellett alaptalanul allitotta feliilvizsgélati kérelmében, hogy az alperes
az ugyintézési hataridé meghosszabbitasarél nem rendelkezett, mert az tigyintézési hatarido
meghosszabbitasarol rendelkezé végzések az iratok kozott fellelhetoek, azokrol a II. rendii
felperes az alperes tigyintézési hataridé alakulasat bemutato beadvanya folytan tudomassal is
birt, figyelemmel arra, hogy ezen beadvanyra az elséfoku peres eljaras soran nyilatkozatot is
tett.

A 1I. rendl felperes e korben azt is sérelmezte, hogy az alperes az ligyintézési hatarido
alakulasa tekintetében hatarozataban indokolast nem terjesztett el6. A Kuaria egyetért a jogerds
itéletben foglaltakkal, ami szerint, amennyiben az alperes — sajat szamitésai alapjan — a
hatarozathozatalra nyitva all6 ugyintézési hataridét betartotta e korben killon indokolést
hatarozataban nem kell adnia. A Kuria megjegyzi, hogy a perbeli idészakra alkalmazando
Ket. 72. § (1) bekezdés e) pont ee) alpontja, a kérelemre induld eljarasokban a Ket.33/A §-
ahoz alkalmazandoan ir el6 indokolasi kotelezettséget hataridd tallépés esetén, igy e
jogszabalyhelyre tekintettel jelen hivatalbol indult eljarasban nem kellett az tgyintézési
hatarido leteltének napjat megjeldlni. E korben tehat jogsértés nem volt megallapithato.

A 1II. rendl felperes arra is hivatkozott felillvizsgalati kérelmében, hogy az alperes
visszaélésszerl eljarasi cselekmények foganatositdsaval hosszabbitotta meg az iigyintézési
hataridét; e korben két intézkedésre hivatkozott: a 2019. évi nettd arbevételre vonatkozo
felhivas harom csoportban torténd kikiildésére és e tekintetben az indokolatlanul hosszu
hataridé biztositasara a nyilatkozattételre, illetve arra, hogy az alperes a pandémia
megjelenése okan Ujabb nyilatkozattételre felhivast adott ki.

E korben a Kuaria megallapitotta, hogy a felperes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére
(tisztességes Ugyintézéshez vald jog) alapitotta a jogszabalysértést kozvetlentl, noha ezen
tartalmi vitatdshoz a konkrét megsértett jogszabalyhelyeket igy els6sorban a hataskorrel valo
visszaélés tilalmara utalo — €s perbeli id6szakban iranyadd — Ket. 1. § (2) bekezdését és/vagy
a tisztességes Ugyintézéshez valo jogot részletezd Ket. 4. § (1) bekezdését kellett volna
hivatkoznia, amely viszont csak a jogszabalyokban meghatarozott hataridében vald dontéshez
val6 jogot rogzitette, a részhataridok vonatkozasaban az ésszer(i idében eljaras kovetelményét
— szemben a jelen igyben még nem alkalmazandd Akr. 2. § (2) c) pontjaval — nem
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nevesitette. Megallapithaté ezért, hogy relevans jogszabalyi hivatkozdsokat a tartalmi
eléadashoz nem kapcsolta hozza a felperes, e részkérdésre vonatkozo jogszabalyhelyekhez
kapcsolhato kozzétett Kuria hatarozattol valo eltérést sem éallitott, amely pedig a
felilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak feltétele [Kp. 115. § (1) bekezdés].

Emellett sziikséges arra is ramutatni, hogy egy hatdsagi eljarasi cselekmény, intézkedés
célszerliségének vagy indokoltsaganak megitélését befolyasolja az iigy mindenkori aktualis
allasa. A meghozott hatarozat tartalmabol onmagéban nem lehet visszakovetkeztetni arra,
hogy az adott eljarési cselekmény célszerli, indokolt €s az adott idépontban indokolt volt-e,
mert nem teszi célszerGtlenné, indokolatlanna és igy tisztességtelenné egy eljarasi
cselekményt az, hogy utobb az eljarast lezard hatarozat alapjan az végul szitkségtelennek,
indokolatlannak bizonyult. Epp forditva: az eljaré hatosag utobb indokolatlannak bizonyuld
eljarasi cselekményei annak bizonyitéka, hogy a hatdsag az eljaras soran még tobb dontési
alternativat mérlegel. A tisztességes tigyintézéshez valo jog sérelme €pp az volna, ha mar az
eljaras megindulasakor , dontene” a hatdsdg (prejudikacid), amihez képest végezné a
cselekményeit. Igy példaul az alperes a perbeli igyben 19, és nem 9 gazdasagi tarsasaggal
szemben inditott versenyfeliigyeleti eljarast, akik jogsértését az utobb meghozott
hatarozataban megéllapitotta, ami azt tdmasztja al4, hogy az alperes prejudikacio nélkiil,
tisztességesen jart el.

Ezért a felperesnek a sikeres hivatkozashoz — a vonatkozo jogszabalyok vagy a Kuria
kozzétett hatarozata megfeleld részének megjeldlésén tul — be kellett volna mutatnia, hogy az
ugy aktualis allasa mellett mivel igazolhatd, hogy az adott eljarasi cselekmény a hatosagi
eljaras adott szakaszdban lehetséges hatosagi dontési alternativak mérlegeléséhez 1is
szitkségtelen volt, az ekként igazolt konkrét és szikségtelen iddétartamokat kellett volna
meghataroznia, ¢és ezen idétartamok tiikkrében eldszor a hataridé tullépés pontos mértékét
kellett volna megallapitania. Ehhez képest lett volna elemezhetd- amennyiben az ésszeri
hatarid6n beliili eljaras a részhataridék vonatkozasaban is jogszabalyokkal alatamaszthatd —,
hogy a hatarid6é tallépés olyan mértéka és jellegli volt, amely a hatarozatban alkalmazott
jogkovetkezmények vonatkozasaban is relevans lehet. Mindezért helyesen érvelt az eljart
birdsag azzal, hogy az eljarasi cselekmények az eljaras kontextusaban vizsgalandoak, a
perbeli esetben pedig nem hagyhatd figyelmen kivil az adott eljaras komplexitasa, vagyis,
hogy az alperes 19 gazdasagi tarsasaggal szemben folytatott eljarast, két kozbeszerzési
eljarast érintden, melynek eredményeképpen 9 gazdasagi tarsasaggal szemben allapitott meg
jogsértést, és kotelezte Sket versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére. Mindebbdl a Kuria
megallapitotta, hogy a felperes felulvizsgalati kérelmének e korben tett hivatkozasai
sulytalanok, kérelme pedig alaptalan volt.

A 1II. rendl felperes felulvizsgalati kérelmében kifogésolta a tényallas feltaratlansagat, a Ket.
50. §-anak megsértését is. E korben a Kuria eloljardban altalanosan roégziti, hogy a Kp. 115. §
(1) bekezdése értelmében felulvizsgalati kérelmet — egyebek mellett — a jogerds itélet ellen
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben wvald eltérésre
hivatkozéassal lehet elGterjeszteni. Ahogyan arra az alperes felulvizsgalati kérelmében
helytalloan hivatkozott, a II. rend( felperes felulvizsgalati kérelmében a tényallas
feltaratlansaga korében a keresetben foglalt allitasait ismételte meg, szinte szo szerint, és nem
a jogerds itélet megallapitasait, hanem az alperes hatdrozatat tdmadta, a Kp. erre vonatkozo
rendelkezéseivel ellentétesen. A Ket. 50. §-at az eljart birdsadg csak kozvetetten, annak
helytelen alperesi hatdrozatra valo alkalmazasaval sérthette meg, azonban az itéletre nem
egyediesitett hivatkozasok esetén a Kuria is csak azt tudta megallapitani, hogy az e korben tett
felperesi hivatkozdsokat a jogerds itélet megvalaszolta, és ezen itéleti indokolasok
torvénysértd voltara nézve kozvetlenil nem adott eld érvelést felperes, ezért a Kuria is e
korben csak a tamadott itélet helyes indokaira utal vissza a jelen itélet alabbi [70]-[73]
pontjaiban.



[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

-19-
Kfv.11.37.062/2023/9.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a felillvizsgélati eljarasban az elséfoku birdsag altal
figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére és értékelésére, valamint az altala
megallapitott tényallas felilmérlegelésére — iratellenesség és kirivo okszerlitlenség hianyaban
— nincs  torvényes  lehetéség  (Kfv.VI.37.478/2017/8 ; Kfv.1.35.366/2017/4;
Kfv.II1.37.78/2022/7.). E megallapitast a birdi gyakorlat kartelligyekben tgyekben is
alkalmazza (EBH2017 K .20.).

A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként €s Osszességében a
megel6z6 eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve értékeli. Jogszabalysértést ebben a
korben a rogzitett tényallas iratellenessége, a bizonyitékok kirivoan okszerltlen, vagy a
logika szabalyaival ellentétes értékelése alapozhat meg.

A Kuria a jogerOs itélet tekintetében arra a megallapitasra jutott, hogy az eljart birdsag
bizonyiték értékelése kapcsan kirivo okszerttlenség, illetve iratellenesség nem volt
megallapithato, az értékelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nyilvanvaldan helytelen
kovetkeztetés szintén nem volt megallapithatd, a jogerds itélet tovabba a bizonyitékok
értékelése korében dontését megfelel részletességgel, a szitkséges mértékben indokolta.

A 1I. rendl felperes a Kuriatol a felilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslati jellegének
figyelmen kivil hagyasaval a bizonyitékok ujraértékelését varta el, ami azonban nem volt
teljesithetd, mert a bizonyitékok értékelése, a dontéshez vezetd mérlegelési folyamat €s annak
helyessége a jogerds itélet indokolasabdl megallapithato, ezért a felulvizsgalati eljaras
keretében nem volt lehetdség a bizonyitas adatainak ismételt egybevetésére és értékelésére.
Ugyanez a megallapitas tehetd az eljart birosag altal mell6zott tanabizonyitas korében: a
jogerds itélet megfeleld indokolést adott e bizonyitési inditvany mellézése tekintetében is.

A 1L rendi felperes a birsag korében az aranyositas hianyara hivatkozott. Ramutat a Kuria, a
II. rendi felperes e korben is kizardlag az Alaptorvény XXIV. cikkének megsértését allitotta,
¢s nem hivatkozott a Tpvt. birsag kiszabasa korében iranyado6 rendelkezéseinek megsértésére
annak ellenére, hogy a Tpvt. rendelkezései bontjak le az Alaptorvény rendelkezéseit az adott
jogagra vonatkozo konkrét kotelezettségekké, az egyedi ligyben alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezésekké. Emellett a Kuria utal arra is, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése meghatarozza
a birsag korében mérlegelendd szempontokat (killonosen a jogsérelem sulya, a jogsértd
allapot iddtartama, a jogsértéssel elért eldény, a jogsértd piaci helyzete, a magatartas
felréhatosaga, az eljarast segitd egyuttmikodd magatartasa, a jogsértd magatartas ismételt
tanusitasa, gyakorisaga), melyek kozott nem szerepel az adott jogsértéssel érintett tObbi
gazdasagi tarsasag terhére kiszabott birsag. Nem vitasan a Tpvt. ezen felsoroldsa nem taxativ
(,,kulonosen), am a versenyfelligyeleti birsagnak az adott eljaras ald vont altal elkovetett
jogsértés sulyaval €s az egyéb mérlegelendd korilményekkel kell ardnyban allnia elsdsorban,
¢s a tobbi eljaras ala vont jogsértése miatt kiszabott birsagok vonatkozasaban
ugyfélegyenldséggel, diszkriminacio tilalommal, vagy valamely mas a konkrét jogsérelemmel
Osszefiiggd jogszabalyok hivatkozasat igényelte volna, amelyet a felperes elmulasztott
megtenni. Igy a felulvizsgélati kérelem keretei kozott nem kertilt sor olyan jogszabalysértés
allitasara, amelyet e tartalmi hivatkozas korében a Kuria megvizsgalhatott volna. Erre
figyelemmel a II. rendi felperes birsag aranyositassal kapcsolatos érvelése is — a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértések korében — alaptalan volt.

A 1II. rendi felperes sérelmezte végil, hogy az eljart birosag a peres eljaras illetékét a tételes
illetékalap figyelembe vételével hatarozta meg. Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése alapjan az eljart birosag helytalloan hatarozta
meg az illeték alapjat a versenyfeliigyeleti birsag 0sszege alapjan, figyelemmel az Itv. 39. §
(1) bekezdésére és a 42. § (1) bekezdés a) pontjara is. A Kuria ramutat, a II. rend(i felperessel
szemben az alperes tamadott hatarozatdval 40.000.000 forint birsagot szabott ki, ekként ez
mindsil a per targya eljards meginditasakor fennalld értékének, arra is figyelemmel, hogy a
II. rendi felperes mind keresetében, mind a felilvizsgalati kérelmében vitatta a kiszabott
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versenyfeliigyeleti birsdg Osszegét is. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése ezen tulmenden
tartalmazza a versenyfeliigyeleti igyet, amely esetben az illetékalapot a 39-41. §, az illeték
mértékét a 42. §-a alapjan rendeli az Itv. kiszamitani.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a II. rend( felperes feliilvizsgalati kérelme teljes
egészében alaptalan volt.

A Kuria az alperes feltlvizsgalati kérelme korében az alabbiakat allapitotta meg.
Mindenekel6tt rogzitendd, hogy sem az elséfokt perben, sem a feltulvizsgélati eljarasban nem
volt vitds a felek kozott I. rendi felperesnél fennallt jogviszonya, annak
megsziintetése, sem az 1. rendl felperes és a felperesi érdekelt kozott 1étrejott egytittmikodési
megallapodas ¢s annak tartalma. Az alperes harom korilmény folytan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a jogsértés az 1. rendi felperesnek is betudhatd: egyrészt

2014. marcius 6-an, a e-mail cimrdl elkildott e-mailje, masrészt
ezen email I. rend(i felperesi nyilatkozatként értékelése a tobbi versenytars vallalkozés
részErdl, harmadrészt a 2014, januar 23-4n az 1. rendu felperes €s a felperesi érdekelt kozott
létrejott egyuttmikodési megallapodas okan. Az 1. rendl felperes é€s az alperes kozotti jogvita
targyat az képezte, hogy ezen bizonyitékok alapjan az 1. rendl felperes feleldssége
megallapithato-e a jogsértésért. Az eljart birdsdg az alperes hatarozatiban foglaltakkal
szemben arra a megallapitasra jutott, hogy ezen bizonyitékok az 1. rendl felperes
felel6sségének megallapitasahoz nem elegenddek.

Az alperes felulvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az I. rendi felperes és a felperesi
érdekelt kozott 1étrejott konzorcium gazdasagi egységnek mindsiil, melyet érvelése szerint az
eljart birdsag jogsértd modon hagyott figyelmen kiviil. E korben a felulvizsgalati targyalason
arra hivatkozott, hogy hatarozatanak 479. pontja foglalkozott e kérdéssel. A Kuria
megallapitotta, az alperesi hatarozat 479. pontja az 1. rendl felperes észrevételeivel
foglalkozik, kifejtve, hogy a konzorciumi megallapodas értelmében a jognyilatkozat tételre és
a kizardlagos képviseletre az 1. renda felperes volt jogosult, tovabba, hogy a kozbeszerzés
targyat képezd szerzédésben vallalt valamennyi kotelezettség teljesitésért mindkét vallalkozas
egylittes és egyetemleges felelosséget vallalt. Az alperes kifejtette, ,,[m]indez megerdsiti azt,
hogy a kiir6 és a tovabbi piaci szerepldk elétt maguk az eljaras ala vontak is egységként
1éptek fel az adott feladatokra”.

A Kuria kiemeli, az alperes hatarozataban nem szerepel az 1. rendl felperes felel6sségének
megallapitasa korében azon alperesi érv, amely szerint a konzorcium gazdasagi egységet
képez. Az alperes hatarozata kizarolag a fent hivatkozott harom korilmény
( cimrdl elkildott email €s egytittmikodési megallapodas) alapjan
jutott arra a megallapitasra, hogy a jogsértés az 1. rendi felperesnek betudhatd. A konzorcium
gazdasagi egységére az alperes hatarozatdban nem hivatkozott, erre vonatkozo érv
hatarozatanak indokolasaban nem jelent meg. Az alperes altal hivatkozott, hatarozat 479.
pontja sem a gazdasagi egys€g doktrinajara hivatkozott, hanem a felek kozott 1étrejott
egyuttmikodési megallapodasra, amely az alperes érvelése szerint alatamasztja a felek
kozotti, harmadik személyekkel szembeni egységként tortént fellépést, ez azonban nem a
gazdasagi egység doktrindjanak elve. Az alperes hatarozata tehat nem alapul azon, hogy az L.
rendd felperes felelossége azon az alapon déllapithatdé meg, hogy a felperesi érdekelttel
konzorcium tovabbi vizsgalat nélkiil gazdasagi egységnek mindsil. A harmadik személyekkel
szembeni ,,egységként fellépés” a hatarozat 479. pontjaban mar kovetkeztetés volt arra nézve,
hogy az 1. rend( felperesnek is betudhato volt a jogsértés, tehat , egységként 1éptek fel”.
Megjegyezhetd, hogy az alperes hivatkozott a felillvizsgalati targyalason ugyan a hatarozat
298. pontjara is, de ott kizardlag az 1. rendii felperes gazdaséagi egység doktringjara vonatkozo
,védekezd” nyilatkozata jelenik meg a hatarozati tényallas ismertetés részeként, a hatdrozat
jogi indokolésa a gazdasagi egység doktrindjanak alkalmazasara nem utalt.
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A joger0s itélet indokolasanak azon pontjaval kapcsolatban, amely szerint az alperes nem
jelolt meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amely arra vonatkozna, hogy két tarsasag
konzorciumban valé induldsa esetén az egyik vallalkozds magatartdsa a konzorciumi létre
tekintettel megalapozza a mas, abban résztvevo vallalkozas feleldsségét (itélet indokolas [64]
bekezdés utolsd6 mondata), az alperes azt sérelmezte, hogy az unids €s a nemzetkozi
joggyakorlat alapjan a versenyjogi jogsértésért valo feleldsség ,,mind jogértelmezésre, mind
esetjogra 1s alapithato, a Fovarosi Torvényszék ezzel ellentétes elvardsa sulyosan
jogszabalysértd” [alperesi felillvizsgalati kérelem (20) bekezdése].

A Kuria elészor is ramutat, hogy a jogerds itélet ezen része egy logikai ellentmondésra mutat
ra a hatarozatban, és e [64] bekezdésbdl kiragadott mondat alperesi perbeli eléadasi
értelmezésre adott valasz, amelyet a hatarozat ebben a formaban nem is tartalmaz, az alperesi
hatarozat tényszerlen a nemzeti jog szabalyaira alapitotta a megallapitott jogsértés €s a
jogilag relevans tényeket, akkor is, ha azok értelmezését a magyar és nemzetkozi esetjogra
alapitotta. Ehhez képest vitatja alperes — lényegében ,elméleti alapon” — hogy sulyosan
jogsértd szamon kérni alperesen azt, hogy hatarozatait jogszabalyra alapitsa.

A Kuria ramutat, mind a bir6i jogértelmezés, mind az esetjog — mar ha valamely értelmezés
szerint a kettdé kozt egyaltalan kulonbség van — konkrét jogszabalyi rendelkezéshez
kapcsolodik, attol semmilyen kortilmények kozott nem szakadhat el. Az alperes altal a
felilvizsgalati kérelemben hivatkozott EJEB itéletek sem tesznek ezzel ellentétes
megallapitasokat [alperesi felilvizsgalati kérelem (17) bekezdés], azok kizarolag arrol
sz6lnak, hogy a birdi jogértelmezés és jogalkalmazéas elengedhetetlen a homalyos, nem
kelléen vilagos jogszabalyi rendelkezések értelmezésére, tovabbéa, hogy az itélkezési
gyakorlat jogforras. Az alperesi felilvizsgalati kérelemben hivatkozott EuB itélet pedig
[felulvizsgalati kérelem (18) bekezdésig arra mutat ra, hogy a birdi értelmezés nem tilos. Az
alperes altal hivatkozott AC-Treuhand tgy (EuB C-194/14. szamu itélet) tényallasa végil
jelentdsen eltér a perbeli ligy tényallasatol, mert abban a tanacsadé vallalkozasként miikodd
AC-Treuhand versenyjogi jogsértését az eljart unids birésagok azon az alapon allapitottak
meg, hogy tobb talalkozot szervezett — amelyeken részt vett €s tevékenyen kozremikodott —,
az oOnstabilizatorok agazatanak piacan valo értékesitésekre vonatkozd adatokat gyljtott és
azokat az érintett gyartok rendelkezésére bocsatotta, felajanlotta, hogy az emlitett gyartok
kozotti fesziltség esetén moderatorként jar el, valamint a gyartokat kompromisszumok
elérésére Osztonozte, €s mindezt dijazas ellenében tette. Ezen unids itéleti megallapitas
azonban nem tamasztja ald sem a versenyjogi jogsértés precedensjogra alapitasat, sem azt a
hivatkozast, hogy az alperesi hatarozat 1. rend( felperest elmarasztald része azon alapult,
hogy a konzorcium ipso iure gazdasagi egység.

A Kuria hangsulyozottan mutat ra, hogy a nemzeti jogban az esetjog minden esetben tételes
jogi szabaly értelmezésén alapul, még az EJEB vagy EuB itéletek hivatkozasa esetén is.
Tisztan nemzeti jog alkalmazasa esetén — mint jelen iigyben — meg kell tudni jelolnie alperesi
hatarozatnak azon jogszabalyi rendelkezést, aminek birdi értelmezésébdl az altala allitott
helyes jogértelmezés kovetkezik. Téves ezért az alperes azon allaspontja, hogy a versenyjogi
jogsértésért valo felelésség mind jogértelmezésre, mind esetjogra alapithat6. Ezek nem
egymastol kiulonalld 6nalld jogalapok, hanem egyméssal osszefiiggd €s a jogi érvelésben- a
nemzeti jog keretei kozott — oOsszekapcsolando hivatkozasok. Az esetjog maga a birdi
jogértelmezése a tételes jogi szabalyoknak. Ezért sz6 sincs arrdl, hogy a Foévarosi
Torvényszek itélete sértette volna a magyar jogrendben érvényesulé korlatozott
precedensrendszer 1ényegét és hatékonysagat azzal, hogy megkdveteli a magyar jogszabalyok
altal eldirt azon alperesi kotelezettség teljesitését, hogy az alperes hatarozataban a jogsértést,
¢és jogilag relevans megallapitasait tételes jogi rendelkezésre alapitsa. Megjegyezhetd az is,
hogy az unids és nemzetkozi joggyakorlatnak a magyar jogrendben érvényesiilé korlatozott
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precedensrendszerhez — amely a Kuria kozzétett hatarozataihoz kapcsolddd jogintézmény —
nincs kozvetlen kapcsolata, alperes érvelése ezért is teljes mértékben sulytalan.
Osszefoglalva, helytalloan hivatkozott arra az 1. rendli felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében, hogy mivel az alperes hatarozata nem alapult azon, hogy a konzorcium
gazdasagi egység, €s ezért az egyik konzorciumi tag a masiknak is betudhatd, ezért az nem
képezhette targyat jelen felilvizsgalati eljarasnak sem, mert az a Kp. 117. § (3) bekezdését
sértené. Az alperes hatarozatdban nem hivatkozott arra, hogy konzorcium minden tovabbi
vizsgalat nélkil, automatikusan (fiiggetlenil az egyuttmikodési megallapodasban
foglaltaktdl) gazdasagi egységet képez, e korben az eljart birosag itélete sem tartalmaz
érvelést, €s azt a Kuria sem vizsgéalhatja. A jogerds itélet minddssze az egyuttmukodési
megallapodasra alapitott egyik betudhatdsagi érvet cafolta akkor, amikor annak rendelkezéseit
is elemezte.
Az alperes feliilvizsgalati kérelmében ez utobbi itéleti érvelés kapcsan arra hivatkozott, hogy
a konzorciumon beliili egyttes és egyetemleges felel6sségvallalasra tekintettel a konzorciumi
tag eljarasanak egész konzorciumra kihatdsa €s a megbizott/alkalmazott eljarasanak
vallalkozasra kihatasa kozott egyértelm( analdgia allapithatd meg, igy a Tpvt. és az EUMSz
rendelkezésivel nem Osszeegyeztethetd, hogy a konzorcium masik tagjanak a jogsértés ne
lenne betudhat6 [feliilvizsgalati kérelem (35) bekezdés]. A Kuria e kérben ramutat, a jogerds
itélet helytallo kovetkeztetésre jutott, amikor megallapitotta, hogy az egyiittmikodési
megallapodasban rogzitett egyetemleges felelosséget nem lehet akként értelmezni, hogy az a
versenyjogsertd magatartasért valo felelosségre is kiterjed, mert a felek az egylttmikodési
megallapodasban az egyetemleges feleldsséget a kozbeszerzés targya megvalositasaval
Osszefiiggd szerzodésben vallalt valamennyi kotelezettség teljesitéséért vallaltak. Helytalldan
allapitotta meg az eljart birosag, hogy ebbdl nem kovetkezik dnmagaban az, hogy a szoban
forgd e-mail felperesi érdekelt tgyvezetdje altali elkildése az 1. rendl felperesnek is
betudhat6 lenne.
A Kuria kiemeli, az alperes felulvizsgalati kérelmében a jogerds itéleti megéllapitas ellenére
tovabbra sem fejtette ki, hogy az egyuttmiikodési megallapodasban kizarolag a kozbeszerzés
targya megvalositasaval oOsszefiiggd szerzédések tekintetében vallalt kotelezettségekért
fennallo egyetemleges feleldsség a versenyjogsértésért valo egyetemleges feleldsséget hogyan
alapozza meg, csupan megismételte ezen érvét, nem fejtette ki, hogy a jogerds itélet fenti
megallapitasa milyen okbol jogsértd, igy ezen hivatkozas sem foghatott helyt.
Az alperes tovabba e korben a ,két vallalkozas tevékenységi korének azonossagara,

mindkét vallalkozashoz kotéddésére, a hasznalt e-mail cim I rend felpereshez
tartozasara” €s arra hivatkozott, hogy a vallalkozasok kozos ajanlatot nyujtottak be, végiil
pedig, hogy tevékenységét a versenytarsak a konzorciumnak (azon belul is az .
rendll felperesnek) tudtak be. E korben a Kuria hangsulyozza, e korilmények nem alapozzék
meg az . rendl felperes felel6sségének megallapithatosagat, mert azt az alperes nem
bizonyitotta a hatdsagi eljaras soran, hogy az I. rendi felperes tudott, vagy tudnia kellett
volna arrdl, hogy az e-mailt elkiildte. Onmagaban a kiilsé koriilményekre
vonatkozo éltalanos jellegh hivatkozasok (az 1. rendi felperes €s a felperesi érdekelt , kozos
multja”, mindkét vallalkozashoz kotddése), pedig nem alkalmasak arra, hogy
azok alapjan az 1. rend( felperesnek a felperesi érdekelt versenyjogsértése betudhato legyen.
A Kuria ramutat, a munkavallaléi analogia alkalmazésdhoz I. rendl felperessel
meglévd kapcsolatanak fennallasat kellett volna feltarni, ennek keretében azt, hogy

¢s az 1. rend( felperes kozott jogviszony, vagy barmilyen munkavégzésre iranyulo
kapcsolat all fenn. Az alperes azonban nem tisztazta, hogy (@szinaron.hu e-mail
cime valéban egy fenndllo szerzOdés teljesitése okdn maradt-e meg, és hogy ez alapjan
milyen jogviszonyban &llt I. rendi felperessel a perbeli idészakban. So6t, az alperes a
felilvizsgalati targyaldson meger0sitette, hogy nem volt hivatalos
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jogviszonya 1. rendl felperessel, ,,még is eljart a nevében”. A Kuria egyetért azzal, hogy az
alperesi hatarozat valoban nem allapitott meg barmilyen munkavégzésre iranyulo6 jogviszonyt.
Ennek hianyaban pedig énmagéban az e-mail cim megléte az 1. rendi felperesnek torténd
betudast nem alapozza meg.
Az alperes a felulvizsgalati kérelemben megjelolt Remonts-teszt (EuB, C-542/14
ECLILEU:C:2016:578, tovabbiakban: Remonts itélet] azon részére hivatkozott e kérben, hogy
amennyiben Lr. felperesnek elére latnia kellett azt, hogy a meghagyott e-mail
cimén akar versenyellenes tevékenységre is hasznalhatja és kész volt ennek kockazatat
elfogadni, akkor neki betudhaté a jogsértés. A Kuaria megallapitotta e korben, hogy ez az
érvelés tartalmilag szerepel alperes hatarozataban, ezért ezen érvet érdemben kellett vizsgalni.
A Kuria megitélése szerint a Remonts itéletbdl az kovetkezik, hogy az 1. rendu felperesnek
valé betudashoz sziikség volna annak kimutatasara, hogy munkavéallaloi, vagy olyan
latszolagos szolgaltatdi viszony alljon fenn , ami valgjaban munkavallal6i
jellegli ,,0nalldtlansagot” rejt magéban (Remonts itélet 27 megfontoldsa). Amennyiben
fuggetlennek tekintendd, mint ahogy ezt az alperes sem vitatja -az altalanos
jellegi alperesi hivatkozéasok ellenére — akkor csak bizonyos feltételek fennallasa esetén
tudhato be 1. rendu felperesi vallalkozasnak a jogsértés (Remonts itélet 28. megfontolasa). Az
alperes azonban elmulasztotta feltarni, hogy ilyen onallotlansag fennallt-e, €s ha meg 6nall6 a
magatartasa, akkor a betudashoz szikséges feltételek fennallnak-e. A Remonts itélet 29.-30.
megfontolasa szerint, amelyre lényegében hivatkozik az alperes, arrol szol, hogy ha igazolt
volna, hogy I. rendii felperes annak érdekében vette igénybe , hogy érzékeny
informéciokat osszon meg versenytarsaival, vagy onmagaban a tényekbdl erre ésszerien
kovetkeztetni lehet, akkor a betudhatdsag megallapithato. A Fovarosi Torvényszek arra jutott,
hogy ez ésszerlien nem volt igazolhatd, melyet részletesen indokolt, €s a Kuria sem latott a
feltart tények alapjan ebben a jogi mérlegelésben olyan hibat, amelyre az itélet jogsértd voltat
alapitani lehetne a Kuria el6tti rendkivili feltlvizsgalati eljarasban, amely eljarasban a tények
felulértékelésének — kirivo okszertitlenség hidnyaban — nincs helye. A Kuria szerint okszerd a
Févarosi Torvényszek itéletének érvelése, €s ezen indokokra figyelemmel nem lehet
¢sszerlien arra kovetkeztetni a konzorcium 1étébdl és a meghagyott e-mail
cimébdl, hogy ezen e-mail cim 1étezésébdl — az e-mail cim 1étezése okainak, korilményeinek
feltarasa nélkul —, versenyellenes magatartasat elére lathatta felperes, és ennek
kész volt kockazatat elfogadni.
Az kétségtelen, hogy a versenytarsak e-mailjét felperesnek tudtak be, ennek okait
is azonban az alperes elmulasztotta feltarni. Nem deril ki a hatarozatbol a felperesi érdekelt
¢és felperesi vallalkozasok egymassal valo kapcsolata. A hatarozat 515. pontja azt rogziti a
tulajdonosi kapcsolatokat elemezve, hogy az egy vallalkozds csoportba tartozas a két
vallalkozas kozott nem |, valdszinUsithetd.” Ugyanigy nem deriil ki munkavégzés
jellegl pontos kapcsolata, csak ,,valdszini kapcsolata” 1. rend(i felperessel, ahogy azt fentebb
a Kuria mar kifejtette. Az alperes hatarozatanak ezekben az tigyben relevans kérdésekben nem
,,valoszinliségre” kell alapitania hatarozatat, hanem a tényeket kell tisztaznia, és egyértelmien
megallapitania. A ,,valoszinUsités” a tények vonatkozasaban nem elég.
Az alperes felulvizsgéalati kérelmében inditvanyozott el6zetes dontéshozatali inditvanya
korében a Kuria megallapitotta, hogy a feltenni inditvanyozott 1. kérdés a konzorcium
gazdasagi egységként torténd megitélésére vonatkozott, mely a fentiekben kifejtettek szerint
nem képezte az alperes hatarozatanak targyat, igy az a perben sem eshet elbiralas ald. A 2. és
3. kérdések egyrészt tulsagosan a konkrét tigy eldontésére iranyul6 kérdések, amely a nemzeti
birdsag feladata, masrészt az erre vonatkozoan feltart tényallas sem volt kelléen részletes
ahhoz ( I. rendli felpereshez kotddése), hogy erre vonatkozdan a Kuria az EUB
elozetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezze. Minderre figyelemmel a Kuria melldzte az
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.
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Az alperes a fellllvizsgalati targyalason kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy felilvizsgalati
kérelme egyéltalan nem irdnyul az esetlegesen nem tisztazott tények esetén Uj eljarasra
alperes felulvizsgalati kérelme a mar feltart tények alapjan valo jogi értékelést vitatta, igy a
Karia - bar tényallds tisztdzasi hidnyossdgok vezettek az alperesnek kedvez6tlen jogi
értékeléshez - mivel e korben az itélet jogsértd voltat nem allitotta és nem vitatta az alperes,
ezért a Kuria megallapitotta, hogy alperes fellilvizsgalati kérelme teljes egészében alaptalan
volt.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuaria az eljart birésag itéletét a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A tisztességes ugyintézéshez vald jog érvényesilésének bizonyitéka, ha az eljaré hatosag
eljarasi cselekménye az eljaras adott szakaszaban lehetséges hatarozati dontési alternativak
mérlegeléséhez kapcsolodik, akkor is, ha az eljarast lezaré hatérozat tukrében az utobb
sziikségtelennek bizonyul.

Ezért az (gyintézési hatarid6 megtartottsaga esetén az egyes eljarasi cselekmények
észszer(isege €s indokoltsaga az eljaras folyamatanak egésze figyelembe vételével
vizsgalandd, e korben nem kizardlag az gy érdemében hozott dontést (eljarast lezaro
hatarozatot) kellfigyelembe venni.

Versenyfelligyeleti eljarasban is a versenyjogsértés betudhatésaganak vizsgalata korében
jogilag relevans tényeket - amennyiben ilyen tények vizsgalatara szilkség van - nem az
altalanossag szintjén ,,valészin(siteni ”, hanem bizonyitani kell.

A nemzeti versenyhatdésagnak a nemzetijogon alapul6 hatarozatat a nemzetijog tételesjogi
szabalyaira kell alapitania, 6nmagaban nemzetkozi joggyakorlatra hivatkozassal nem lehet
jogsértést alapitani.

Zaro rész

[100] A Kdria a felllvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 107.

8 (1) bekezdese szerint targyalason biralta el.

[101] Az alaptalan felllvizsgélati kérelmet el6terjesztd 1. rendd felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése

alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. 8§ (1) bekezdése alapjan kdteles megfizetni az alperes fellilvizsgalati
eljarasban felmer(lt koltségét. Az alaptalan felulvizsgalati kérelmet el6terjeszté alperes a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgéari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovébbiakban: Pp.) 83. 8§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az I. rendd
felperes felulvizsgalati eljarasban felmertlt koltségét. A Kuria a felszamitott koltségek
Osszegeét a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szld 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperesi érdekelt nem szamolt fel a
felllvizsgalati eljarasra koltséget, a felperesi érdekeltnek pedig a felulvizsgalati eljaras soran
nem mer(lt fel koltsége, igy azokrol a Kuria nem rendelkezett.

[102] A pervesztes Il. rendl felperes az Itv. 38. § (1) bekezdése alapjan koteles a felllvizsgalati

eljaras illetékének a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamda,
eljarasi illeték bevételi szamlajara torténd megfizetésére. A fizetend6 illeték mértékét a Kuria
az Itv. 39. § (1) bekezdese es az 50. § (1) bekezdese alapjan allapitotta meg. A Kdria az Itv.
78. 8§ (4) bekezdése és a polgéri és kozigazgatasi birdsdgi eljards sordn meg nem fizetett
illeték és allam Altal el6legezett koltség megfizetésérbl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. 8§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatja a Il. rendd felperest, hogy a fizetend6 illeték az itélet



-25 -
Kfv.11.37.062/2023/9.

kézbesitését6l szamitott 60. napon valik esedékessé, valamint hogy az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd joger6s birdsagi hatarozatot hozé birdsag
megnevezését, a birdsagi Ulgyszamot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
kdzleménykeént fel kell tintetni.

[103] Az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilleté személyes illetékmentességre
tekintettel a 39. § (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése szerinti fellilvizsgalati illetéket a
Kp. 35. 8§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
viseli.

[104] Az itélet elleni fellilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zéarja ki.

Budapest, 2023. aprilis 19.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Bdgbés Fruzsina sk. el6add biro,
Dr. Figula 1ldiké s.k. bird, Dr. Szilas Judit s.k. bird, Dr. T6th Kincs6 s.k. bird



