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ITELET

Abirosag a felperesek kereseteit elutasitja.

Kotelezi az 1. rendd felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 1.550.000
(egymillio-6tszazotvenezer) forint perkoltséget, tovabba az allam javéra, az allami add- és
vamhatdsag felhivasaban megjeldlt modon és szamlara 1.500.000 (egymillio-6tszazezer)

forint kereseti illetéket.

Kotelezi a Il. rendl felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 100.000
(szézezer) forint perkoltséget, tovabba az allam javara, az allami ad6- és vamhat6sag
felhivasaban megjeldlt modon és szamlara 120.000 (szazhlszezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A per alapjaul szolgalé tényallas

Az I-II. rendt felperesek kereseteikben vitdssa tett tendereket érintden relevans tényallas
szerint a Biokom Nonprofit Kft. az altala kiirt ,,Pécs 18828 hrsz. (,,Centrum parkolo”)
kozvilagitas fejlesztése - kivitelezése” targyu tender (hatarozat 111.2.5.) soran az I-II. rend(
felpereseket, valamint a Webs Kft-t és a Watt-Eta Kft.-t kérte fel ajanlattételre, akik
ténylegesen ajanlatot is nyujtottak be. A nyertes vallalkozas a Webs Kft. lett, a kivitelezést
ténylegesen az I. rendl felperes végezte el.

Orfii Kozség Onkormanyzata altal a telepiilés kozvilagitasi halozatanak bdvitésére lefolytatott
beszerzési eljaras (hatarozat 1I1.2.7.) soran az 1. rendl felperes és a Pavill Kft. adott be
ajanlatot. E16bbi a Pavill Kft. részére e-mailt kiilldott, amelyben tamogato ajanlat benyujtasara
hivta fel a versenytars vallalkozast, megadva az ajanlatkérok elérhetéségét. A Pavill Kft.
képviseldje masnap az e-mailre valaszolt, a csatolt ajanlatok pontosan megegyeztek az
ajanlattevok altal benyujtott ajanlatokkal. A nyertes végul az I. rendl felperes lett.

A Paks Varos Onkormanyzata altal , Paks, Dél 22 kV-os légvezetés Strandfiirdd tr. — Dél-
nyugat varosrész kozotti szakasz (varosi beruhazas szakasz) foldkabeles atépitése” targyaban
lefolytatott versenyeztetési eljaras (hatarozat I11.2.9.) soran az 1. rendu felperes mellett a Koz-
Meg-Vill Kft. adott be ajanlatot. Az 1. rendli felperes 2015. oktober 9-én, négy nappal az
ajanlatok onkormanyzat felé valo tovabbitasat megelézden kuldott egy ,,Paks koltségvetés”
targytl e-mailt a Koz-Meg-Vill Kft. részére, igy a beszerzés soran alkalmazandd arakra
vonatkozo6 informéciot osztott meg a versenytarsaval. Utobbi vallalkozas az 1. rendii felperes
kérésére benyujtotta az 1. rendl felperesi képviselé altal a Koz-Meg-Vill Kft. nevében
készitett tamogatd ajanlatot. A Koz-Meg-Vill Kft. az 1. rendi felperes tendernyertességére
torekedett, bar a ténylegesen beadott ajanlata 6sszegszerlileg nem minden tételben egyezett
meg pontosan az I. rendi felperes altal kildott koltségvetéssel.

Az I-II. rendt felperesek, valamint a Pavill Kft. adott ajanlatot a Siofok Varos
Onkormanyzata altal ,,Siofok, Béke téren 1évd 12 db OCS doboz villamos energia ellatasa”
targyaban kiirt beszerzési eljarasban (hatarozat II1.2.11.), amely az I rendii felperes
nyertességével zarult. Az 1. rendl felperes képviseldje 2015. november 15-én — a Pavill Kft.
ajanlatanak benyujtdsat megelézden — kuldott egy ,,Ajanlat” targyd e-mailt a Pavill Kft.
részére, amelyet masolatban a II. rendli felperes iigyvezetdjének is megkiildott. Ebben két
beszerzési eljards vonatkozasaban tdmogaté ajanlat benyujtasara hivta fel a Pavill Kft.
képviseldjét, aki az e-mailre masnap valaszolt, csatolva a Pavill Kft. fejlécével ellatott
ajanlatokat. Az I. rendu felperes képviseldje november 15-én a II. rend felperes képviseldje
részére is azonos tartalmu levelet kiildott, mellékelve a II. rendi felperes altal beadando
ajanlatot, amely Osszegszeriségében ténylegesen megegyezett a II. rend( felperes altal
benyujtott ajanlattal.

A Magyar Kozat Nonprofit ZartkdrGen Muukodé Részvénytarsasdg Tolna megyei
Igazgatosaga altal |, A 6532 szamu Ut 12+450-12+500 KMSZ kozétt talalhaté Kurd KG IIL
TR éallomés athelyezése” targyban kiirt tender (hatarozat I11.2.12.) soran az 1. rendu felperes
mellett a Koz-Meg-Vill Kft. és a Watt-Eta Kft. adott be ajanlatot, a beszerzési eljaras azonban
eredménytelen lett. Az I rendl felperes képviseldje 2016. marcius 1-jén 8:54-kor, az
ajanlattételi hataridé lejarta elétt a , Kurd ajanlat” targymegjelolési e-mail mellékleteként
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megkiildte a Watt-Eta Kft. képviseldjének az altala beadand6 ajanlatot. Az 1. rendl felperes
képviseldje a Koz-Meg-Vill Kft.-nek ugyancsak kildott az elézo levéllel lényegében
megegyezO tartalmu e-mailt 2016. marcius 1-jén 8:56 perckor, amely tartalmazta, hogy az
elkészitett ajanlatot a Koz-Meg-Vill Kft. a vallalkozas fejlécével ellatott ajanlati
dokumentumon kuldje meg az ajanlatkérd részére.

A Komldé Viaros Onkormanyzata altal 4 db gyalogatkeldhely kozmegvilagitasanak
kivitelezése” targyban kiirt beszerzési eljaras (hatarozat I11.2.17.) a Watt-Eta Kft. mellett az
L-II. rendt felpereseket érintette ajanlatot ado vallalkozasként. Az 1. rendu felperes a I1. renda
felperest és a Watt-Eta Kft.-t kérte arra, hogy az éltala meghatarozott ajanlati arakat nyujtsak
be a sajat ajanlatukban, amelyet kovetden ez utdbbi két vallalkozas ténylegesen azt az arat
adta be ajanlatként, amelyre az 1. rendi felperes kérése vonatkozott. (Az 1. rendl felperes a
keresetében kifejezetten ezt a beszerzési eljarast nem vitatta.)

A Koml6 varos Onkormanyzata altal , Vallalkozasi szerzédés keretében Komld varos
teriletén a Banyaszpark 1. item (Berek utca 2-4-6.) el6tti szakasz, Alkotmany u,
targyban kiirt beszerzési eljarasban (hatarozat I11.2.18.) — tobbek kozott — az I-II. rendd
felperes nyujtott be ajanlatot. Az 1. rendli felperes képviseléje az ajanlati hataridét
megelézden a II. rendi felperes ligyvezetdje részére killdott tamogatd ajanlat benyujtasara
felhivo levelet. A beszerzési eljaras végiil eredménytelen lett.

A BEST-TEL Kft. altal ,,Gyengearamu rendszer létesitése miatti nullazasok Budapest-Csepel
kozigazgatasi teriiletén” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras (hatarozat I11.2.19.) soran az
L. rendi felperes képviseléje 2016. julius 26-an a Pavill Kft. képviseldje részére kuldott egy
targy nélkiili, tAmogatd ajanlat benyujtasara felhivo e-mailt, amelyre a Pavill Kft. képviseldje
masnap valaszolt. Az I. rendl felperes képviseldje valaszul figyelmeztette, hogy a Pavill Kft.
ajanlatat a vallalkozas sajat e-mail cimérdl kell kikiildenie. Az 1. rendl felperes képviseldje
2016. julius 26. napjan a Watt-Eta Kft.-t is tamogatd ajanlat benyyjtasara hivta fel, és
ugyanilyen tartalmu levelet kildott a I1. rend( felperes képviseldje részére is.

A DC Dunakom Plusz Kft. altal , Kivitelezési szerzddés keretében a Paks, Ady Endre utca, ut-
lefolytatott, nemzeti eljarasrend szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarasban (hatarozat 111.2.20.) —
tobbek kozott — az 1. rendl felperes nyujtott be ajanlatot, a nyertes vallalkozas a Pavill Kft.
lett. Ez utobbi Kft. képviseldje 2016. julius 27-én, az ajanlattételi hataridé lejartat és az 1.
rendd felperes ajanlatanak benyujtasat megelézoen az 1. rendl felperes képviseldje részére e-
mailt kuldott, amelynek melléklete két Excel tdblazatot tartalmazott: a beruhazas
koltségvetését, egy masik beruhazasra vonatkozo koltségvetés mellett. A Pavill Kft.
képviseldje mas gazdasagi tarsasag tigyvezetdje részére is ugyanilyen tartalmu levelet kuldott
az ajanlat benyujtasa eldtt; majd az ajanlattételi hataridd lejartat kovetdéen a Pavill Kit.
részérél 2016. augusztus 12-én e-mailt killdtek az 1. rendl felperes képviseldje részére,
valamint ugyanezen a napon tovabbi gazdasagi tarsasagok képvisel6i részére ugyanazon
tartalommal, 2016. szeptember 5-én pedig szintén a Pavill Kft. e-mail cimérdl az 1. renda
felperes képviseldje részére. A 2016. julius 29-¢én kelt bontasi jegyzokonyvben mar azok az
ajanlati arak szerepelnek, amelyeket a Pavill Kft. képviseldje utobb, augusztus 8-an és 12-én,
a koltségvetés modositasara tekintettel osztott meg a tobbi vallalkozassal.

Az I rendl felperes €s a Pavill Kft. adott be ajanlatot — egyebek mellett — a DC Dunakom
Plusz Kft. altal ,Kivitelezési szerzodés keretében a Paks, Ady Endre utca ut- és
kozmifelyjitas, €pités” ciml 0,4 kV-os halozat foldkabeles kivaltds munkainak™ targyaban
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lefolytatott, nemzeti eljarasrend szerinti, nyilt kdzbeszerzési eljarasban (hatarozat 111.2.21.),
amelyet a Pavill Kft. nyert meg.

A Paks Varos Onkormanyzata altal , Paks, Deak Ferenc utca — 6. sz. fokozlekedési ut
csomopont kozvilagitas 1étesités, villanyszerelési munkak™ targyaban lefolytatott beszerzési
eljaras (hatarozat I11.2.22.) soran az L. rendd felperes mellett a K6z-Meg-Vill Kft. és a Pavill
Kft. adott ajanlatot. Az ajanlattevok az ajanlattételi hataridé 2016. augusztus 18-i lejarta elott
egyeztették a benyujtandé ajanlati araikat annak érdekében, hogy a Pavill Kft. kertljon ki
nyertesként. Ennek érdekében az utobbi vallalkozés részérdl elore elkészitette
az 1. rendi felperes és a Koz-Meg-Vill Kft. ajanlatat, amelyet tovabbitott is résziikre: 2016.
augusztus 16-an 9:52 perckor ,,Dedk F. u. koltségvetés” targyu e-mailt kiuldott az 1. rend
felperes képviseldjének, amelyben a tender kapcsan figyelmezteti a leadasi
hataridoére; a csatolni elmulasztott koltségvetést egy ujabb, 10:30 perkor kildott levélben
killdte meg, majd ugyanezen a napon, 10:28 perckor a fentivel egyezé tartalmu levelet kiildott
a Koz-Meg-Vill Kft. részére is.

A Paks Varos Onkormanyzata altal ,Paks — Csampa, Patak utcdban 0,4 kV-os halozat
athelyezése és kozvilagitas bovitése a jarulékos munkadkkal egyitt az ajanlatkérés
dokumentumaiban eldirtak szerint, a vonatkozo jogszabalyok, szabvanyok é&s eldirdsok
betartasaval” targyaban lefolytatott beszerzési eljarasban (hatarozat 111.2.23.) a Pavill Kft. és
Ko6z-Meg-Vill Kft. mellett 2016. augusztus 10-én a késébbi tendernyertes, az 1. renda felperes
nyujtott be ajanlatot. Utobbi képviseldje két nappal korabban (2016. augusztus 8-an) ,,Paks —
Csampa” targyu e-mailt kuldott a Koz-Meg-Vill Kft. részére, két Excel tablazatot csatolva,
amelyben feltiintetett arak Osszege megegyezik az 1. rendl felperes beszerzési eljarasban
ténylegesen benyujtott ajanlataval. Az 1. rendi felperes 2016. augusztus 9-én a Pavill Kft.
részére kuldott e-mailjének mellékletei szintén tartalmaztak az egy nappal korabban a Koz-
Meg-Vill Kft. részére megkiildott ajanlati arakat. Illy modon a masik két vallalkozas tamogato
ajanlatu benyujtasaval jarult hozza az 1. rendl felperes tendernyertességéhez.

A Dél-dunantali Viziugyi Igazgatdsag altal | Vejti gatérhaz mellett talalhato OTR allomas
villamcsapéas utani helyreallitasi munkai” targyaban lefolytatott beszerzési eljarasban
(hatarozat 111.2.24.) az I-1I. rend( felperesek, valamint a Treszner Kft. adott be ajanlatot 2016.
augusztus 22. napjan, a tendert a II. rend( felperes nyerte. a II. rendd felperes
munkavallaldja 2016. augusztus 23-4n az 1. rendi felperes részére e-mailt kuldott, amelyben
kérte, hogy az 1. rendu felperes képviseldje a bélyegzdjével ellatva, alairva kiildje az e-mail
mellékletét képezd ajanlatot a e-mail cimre. (az L
rendu felperes vallalkozasi vezetdje) az ajanlatot aznap megkuldte az ajanlatkérd részére. (Az
L. rendt felperes keresete ezen eljarast nem érinti).

A Paks Varos Onkormanyzata altal | Paks, Toldi M. utca kozvilagitas bovités kivitelezése a
Mez6 utca €s a Vésarhelyi Pal uta kozotti szakaszon a jarulékos munkakkal egyttt az
ajanlatkérés dokumentumaiban (ajanlati felhivas és mellékletei) eldirtak szerint, a vonatkozé
jogszabalyok, szabvanyok ¢&s eldirasok betartasaval” targyaban lefolytatott beszerzési
eljarasban (hatarozat 111.2.27.) a Pavill Kft. 2016. oktdber 19-én e-mailt kuldott az 1. rendt
felperesnek, amelynek mellékleteként csatolta a targyi beruhazas arazott koltségvetését az
araival. Az 1. rendi felperes részérdl ugyanaznap belsd lizenetben tovabbitotta a
Pavill Kft. altal kildott levelet utasitva 6t, hogy az L. rendi felperes arai a
Pavill Kft. megkiildott araihoz képest 9-10%-kal legyenek magasabbak. Az I. rendd felperes
2016. oktober 21-én, a Pavill Kft. oktober 25-én nyujtotta be az ajanlatat, utébb a tendert a
Pavill Kft. nyerte.
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A Paks Varos Onkormanyzata altal , Paks, Téglagyar el6tti szakaszon kozvilagitas kiépitése a
jarulékos munkakkal egyuitt az ajanlatkérés dokumentumaiban (ajanlati felhivas ¢és
mellékletei) eldirtak szerint, a vonatkozo jogszabalyok, szabvanyok €s eldirasok betartasaval”
targyaban lefolytatott beszerzési eljarasban (hatarozat I11.2.28.) 2016. oktober 28-an az 1.
rendd felperes €s a Pavill Kft. nyujtott be ajanlatot. Utobbi tarsasag képviseldje két nappal
korabban, 2016. oktdber 26-an részére ,, Téglagyar KTGV” targymegjelolésh e-
mailt kaldott, amelyhez Excel tablazatban csatolta a Pavill Kft. eljarasban benyujtandé arait,
amelyek megegyeztek az altala az eljarasban ténylegesen benyujtott ajanlati arral. Mindezek
utan a tendert a Pavill Kft. nyerte.

A Berhida Varos Onkormanyzat 4ltal , Berhida Varos kozvilagitasanak tervezése” targyaban
kiirt beszerzési eljarasban (hatarozat 111.2.30.) tobbek kozott az 1. rendli felperes nyujtott be
ajanlatot 2016. november 15. napjan, amely eljardsban 6 lett a tendernyertes. A képviseldje
2016. november 23-an 11:15 orakor ,,ajanlat” targymegjelolésii e-mailt killdott a Pavill Kft.,
valamint masolatban (L. rendt felperes) részére, amely tartalmazta azt az e-
mail cimet, amelyre a Pavill Kft.-nek a levél mellékletében csatolt, elére kikildott ajanlatot
tovébbitania kell. A mellékelt dokumentum tartalmilag megegyezik a Pavill Kft. aznap, 2016.
november 23. napjan 12:26 orakor benyujtott ajanlataval.

A Soltat Utépité, Fenntartd és Kereskedelmi Kft. altal ,,62-es szamu féut Szabadegyhaza
ipartelep elkerild Utépités miatt kozépfesziiltségli vezeték kivaltasanak™ targyban kiirt
tenderben (hatarozat I11.2.31.) tobbek kozott az 1. rendi felperes adott ajanlatot 2016.
november 17-én. Kordbban, 2016. november 14-én az 1. rendl felperes képviseldje e-mailt
kildott a Pavill Kft. képviseldjének, amelyben arra kérte, hogy az e-mail mellékletét képezd
ajanlatot alakitsa at a Pavill Kft. formatumava és e-mailben tovabbitsa a palyazat kiirdja
részére. Az 1. rendl felperes a Watt-Eta Kft. részére €s a fenti lizenettel egyez tartalmu e-
mailt kaldott a Watt-Eta Kft. ajanlatdnak benyujtasat megel6zéen. A tendert az 1. rendd
felperes nyerte.

A Komlé Varos Onkormanyzat kozigazgatasi terilletén kozvilagitasi létesitmények
tizemeltetésével, karbantartdsaval kapcsolatos tevékenységek ellatasa” (1. rész), valamint
JManfa Kozség Onkormanyzat kozigazgatasi teriletén kozvilagitasi létesitmények
uzemeltetésével, karbantartasaval kapcsolatos tevékenységek ellatasa” (II. rész) targyu
beszerzési eljarasokban (hatarozat 111.2.33.) - egyebek mellett - az 1. rendl felperes adott be
ajanlatot 2016. november 29-én, mindkét rész vonatkozasdban. Ezt megelézden, 2016.
november 25-én a Watt-Eta Kft. korabbi tigyvezetdje az . rendl felperes tigyvezetdje részére
e-mailben megkuldte azokat az ajanlati arakat, amelyeket az 1. rend(i felperesnek a beszerzési
eljarason be kell nyyjtania. Ugyanilyen targyu e-mailt killdott a Kéz-Meg-Vill Kft. részére is
ugyancsak az ajanlatok benyujtdsat megelézden. A beszerzési eljaras végil eredménytelen
lett.

,Komlo Varos Onkormanyzat kozigazgatasi teriletén kozvilagitasi 1étesitmények
tizemeltetésével, karbantartasdval kapcsolatos tevékenységek ellatdsa (I. rész), valamint
JManfa Kozség Onkormanyzat kozigazgatasi teriletén kozvilagitasi létesitmények
tizemeltetésével, karbantartasaval kapcsolatos tevékenységek ellatasa (II. rész) targyu
kozbeszerzési eljarasban (hatarozat I111.2.34.) mindkét rész tekintetében — masok mellett — az
L. rendi felperes adott be ajanlatot 2017. januédr 16-an. Ezt megel6zden, 2017. januar 12-én a
Watt-Eta Kft. korabbi tigyvezetdje a Koz-Meg-Vill Kft. részére, valamint ugyanaznap az 1.
rendl felperes részére levelet kuldott, amelyben a Koéz-Meg-Vill Kft, illetve az 1. rendll
felperes adataival kitoltott nyilatkozatok szerepeltek. Az I rendi felperesnek kiildott e-
mailben az U-Light Kft. nevében kitoltott nyilatkozatok is fellelhetéek voltak, amely e-mailt
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az 1. rend( felperes 2017. januar 15-én tovabbitott az U-Light Kft-nek. Utobbi tarsasag és a
Ko6z-Meg-Vill Kft. ténylegesen benyujtott ajanlati drai pontosan megegyeznek azokkal az
ajanlati arakkal, amelyeket a Watt-Eta Kft. résziikre elére meghatarozott. Az L. rendi felperes
esetében a végso ajanlati ar a Komlora vonatkozo részben egyezik meg a Watt-Eta Kft. altal
kildott arakkal. Utobb (2017. januéar 23-an) az 1. rendi felperes mindkét rész tekintetében
visszavonta az ajanlatat, mivel allaspontja szerint az ajanlati ar tévesen, mindkét teleptilés
esetében lizemi lampatestekre kertilt meghatarozasra. A tender a Watt-Eta Kft. nyertességével
zarult.

A Tengelic Kozség Onkormanyzata altal a , Tengelic kozség kozvilagitas korszer(isitése
kivitelezési szerz6dés keretében” targyaban kiirt tender (hatarozat I11.2.39.) soran az 1. renda
felperes és a Watt-Eta Kft. nyujtott be ajanlatot, a palyazat nyertese az utobbi lett. Az ajanlat
benyujtasat megelézden 2017. aprilis 3-an a Watt-Eta Kft. képviseldje az 1. rendl felperesnek
kildott e-mailben csatolta az 1. rendl felperes altal a kiiro felé benyujtandé tamogatd
ajanlatot, amely annak benyujtasara felhivast is tartalmaz.

A Nagydorog Nagykozség altal ,Nagydorog, Vorosmarty M. at — Kossuth L. at kozotti
szakaszon — Kerékparut kozvilagitas villamos munkai” targyban kiirt beszerzési eljarasban
(hatarozat I111.2.41.) — masok mellett — az 1. rend(i felperes nyujtott be ajanlatot 2017. aprilis
25-én. A tendert a Pavill Kft. nyerte meg, akinek tgyvezetdje egy nappal korabban, 2017.
aprilis 24-én e-mailt kiildott a mésik ajanlattevé (Pinto Bt.) részére, és mellékletként csatolta a
Pint6 Bt. nevében kitoltott ajanlati dokumentumot. A Pavill Kft. igyvezetdje 2017. aprilis 24-
én a fentiekkel egyezd tartalmu levelet kildott az 1. rendt felperes részére ,,Nagydorog
koltségvetés” targymegjeloléssel, mellékelve az 1. rendl felperes altal benyujtandd ajanlati
dokumentumot, amelyben feltiintetett koltségvetési f60sszesitd ajanlati ara megegyezik az L.
rendu felperes altal ténylegesen benyujtott ajanlati arral.

A Mohacs Varos Onkormanyzata altal ,,Vallalkozasi szerzddés Mohacs Varos Déli lakopark
masok mellett az I. rend(i felperes nyujtott be ajanlatot 2017. méjus 25-én. A tendert a Watt-
Eta Kft. nyerte, amelynek képviseldje 2017. majus 22-€én az 1. rend felperes képviseldjének
,Mohacs” targyu e-mailt kiilldott, amelynek mellékletekében szerepel az 1. rendii felperes altal
a targyi kozbeszerzési eljarason beadandd ajanlati ar. Az e-mailt ugyanaznap
12:57 perckor ugyintézésre tovabbitotta az 1. rendi felperes
munkavallalojanak. A Watt-Eta Kft. 4ltal az I. rend( felperes részére meghatarozott ajanlati ar
megegyezik az . rendl felperes altal ténylegesen benyujtott ajanlattal.

A Kanizsatel Kft. altal lefolytatott ,Balatonlelle, OTP tarsashazak, KIF halozat
szabvanyositasa” elnevezésii beszerzési eljaras (hatarozat I11.2.49. pont) soran (masok
mellett) az 1. rendl felperes nyujtott be ajanlatot, a nyertes a Watt-Eta Kft. lett. Az 1. rendi
felperes 2017. augusztus 25. napjan ,Balatonlelle Kanizsatel” targy megjeloléssel e-mailt
kildott, amelyben az 1. rend( felperes felajanlja (a Watt-Eta Kft.
képviseldje), hogy tamogato ajanlatot fog benyujtani a Watt-Eta Kft. érdekében, masrészt egy
masik munka kapcsan a Watt-Eta Kft. segitségét kérte. Az e-mailt a Watt-Eta Kft. képviseldje
tovébbitotta a Treszner Kft. részére, amelynek melléklete az 1. renda felperes altal irtaknak
megfelelden tartalmazza a Treszner Kft. adataival és benyujtandd ajanlati araval kitoltott
ajanlatot. 2017. augusztus 29-én a balatonlellei munka kapcsan az 1. rendi
felperes képviseldjének is megkiildte a Watt-Eta Kft. ajanlatat.

oA Tervezési szerzddés Mohacs Varos Onkormanyzata részére TOP-3.1.1-15-BA1-2016-
00002 azonositd szamu, ,,Mohacsi kerékparut-halézat bovitése és korforgalom épitése” cimu
projekt korforgalom kozvilagitas muszaki tervezési dokumentumainak elkészitésére” targyban
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kiirt tender soran (hatarozat I11.2.50.) a Treszner Kft. és a Watt-Eta Kft. mellett az 1. rendt
felperes nyujtott be ajanlatot 2017. szeptember 5. napjan. A beszerzési eljarast a Watt-Eta Kft.
nyerte meg. Ezt megel6z6en a Treszner Kft. 2017. augusztus 31-én e-mailben a Watt-Eta Kft.
tendernyertessége érdekében tdmogatod ajanlat elkészitését ajanlotta fel. 2017. szeptember 1-
jén a Treszner Kft. részére kiildott e-maillel egyezé tartalmu levelet kuldott az 1.
rendi felperes részére is, amelyben igéretet tesz arra, hogy atkildi részére a mohdacsi
ajanlatkéréssel kapcsolatos dokumentumokat, sarga szinnel jelolve az 1. rendd felperes altal
kitoltendé adatokat. Ezt kovetéen 2017. szeptember 4-én megkiildte az 1. rendi felperes
részére az ajanlati felolvaso lapot, amelyben rogzitett ar megegyezik az I. rend( felperes altal
benyujtott ajanlati arral.

A Duna-Drava Cement Kft. altal  Fogyasztasméré hely kialakitds 3x250A — Mohacs”
targyaban lefolytatott beszerzési eljardsban (hatarozat I11.2.51.) az 1. rendi felperes tett
ajanlatot 2017. oktober 26. napjan, valamint mellette a Watt-Eta Kft. és a Treszner Kft. A
tendernyertes ez utobbi vallalkozas lett, amelynek képviseldje a Watt-Eta Kft. és az 1. rendli
felperes részére e-mailt kuldott, elére kitoltott Word formatumu ajanlati lapokat mellékelve.
Az 1. rend( felperes ajanlata ténylegesen megegyezik a Treszner Kft. képviseldje altal
elokészitettel: az abban szerepld dijtételek, anyagkoltség és munkadij azonosak, valamint az
ajanlat 2017. oktober 26-1 keltezése is megegyezik.

A Kanizsatel Kft. altal ,Tirje, Zalaszentlaszl6 GYR rendszer 1étesitésével kapcsolatos
erésaramu  kivitelezési munkak” targyaban lefolytatott beszerzési eljarasban (hatarozat
[1.2.53.) az 1. rendl felperes ¢€s a Treszner Kft. nyujtott be ajanlatot. Az 1. rendii felperes
képviseldje 2017. november 8-an targymegjelolés nélkili e-mailt kildott a Treszner Kft.
képviseldjének, amelynek mellékletében csatolta a beszerzési eljarason benyyjtani tervezett
ajanlatat. Ugyanezen e-mailt, az 1. rend( felperes ajanlatat szintén mellékelve az 1. rendii
felperes november 9-én a Watt-Eta Kft. részére 1s megkiildte.

Az alperes 2017. december 7. napjan versenyfelligyeleti eljarast inditott — tobbek kozott — az
I és a II. rendl felperesekkel szemben, mivel allaspontja szerint az eljaras ald vont
vallalkozasok 2015-t6l a dél-dunantuli régidra koncentréltan feltehetéen olyan, piacfelosztasra
iranyuld egyeztetéseket folytattak egymaés kozott, onkormanyzatok és vallalkozasok éaltal
erds- ¢€s gyengearamu rendszerekhez és halozatokhoz kapcsolodd tervezd, kivitelezo,
karbantarto, tizemeltetd €s egyéb tevékenységek targyaban kiirt kdzbeszerzési, illetve egyéb
beszerzésre iranyulo eljarasok vonatkozasdban, amelyek eredményeként meghataroztak az
eljarasokon indul6 vaéllalkozasok korét, az ajanlati araikat, valamint a nyertes vallalkozas
kilétét. E magatartasukkal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban
foglalt tényallas megvalositasaval valdszintsithetéen megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdés
szerinti tilalmat. A Tpvt. 65/A. § szerinti helyszini kutatds soran birtokba vett elektronikus
dokumentumok atvizsgalasa soran valdszinUsitette, hogy — masok mellett — az 1. és 1I. renda
felperesek a Vj/31/2017. szamu ugyben vizsgalttdl eltérd, addig nem ismert feltételezetten
jogsértd magatartast tanusitottak. A beszerzett bizonyitékok felhasznaldsat a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag engedélyezte. Az alperes rogzitette, hogy az érintett
szolgaltatasok: kis- és kozépfesziiltségl (0,4kV-35kV kozott) villamoshalozatanak tervezése,
kivitelezése, Uzemeltetése, karbantartasa; onallo kozvilagitasi héalézatok tervezése,
kivitelezése; kozvilagitas korszerlsités, kozvilagitasi aktiv elemek iizemeltetése,
karbantartdsa; gyengedramu rendszer létesitése miatti dramszolgaltatdi halozaton szitkséges
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beavatkozasok, un. alkalmassé tételi munkak tervezése, kivitelezése; gyengearamu rendszerek
tervezése, kivitelezése ¢€s aramszolgaltatéi mérdhelyek 1étesitése voltak. Az érintett piac
szerepl6i megrendeldi oldalon az 6nkormanyzatok, magas- és mélyépitd kivitelezd cégek,
épitéipari beruhazd cégek, kindlati oldalon pedig gyengedramt szolgéltato és kivitelezd
cégek, E.ON mindsitéssel rendelkezd erdsaramu kivitelezd cégek. A dél-dunantuli piacon
jelentdsebb regionalis piaci szereplok egyebek mellett az 1. és I1. rendu felperesek.

A vizsgalt magatartas, tehat az aramszolgaltatdshoz kapcsolddd tervezd, kivitelezo,
karbantartd vagy tzemelteté tevékenységre vonatkozik, igy az érintett piac ekképpen
azonosithatd. Az egyes kozbeszerzési/beszerzési eljarasok sordn rendszerint a targyi
megbizast elnyerni szandékozo véllalkozas torekedett rabirni a tenderen induld tobbi
vallalkozast arra, hogy tamogat6o ajanlatok benyujtasaval segitsék eld a tendernyertességét.
Ennek érdekében jellemzoen eldre elkészitette a tobbi vallalkozas arajanlatat, hogy tamogato
ajanlatként sajat maguk nyujtsdk be azt az ajanlatkérd részére. Egyes tenderek esetén
elofordult, hogy a tendernyertességre torekvd vallalkozas csak a sajat ajanlatat, csupan egy
ajanlati arat vagy koltségvetést kiilldott a tobbi vallalkozasnak, amelyek ezek alapjan tisztdban
lehettek a vallalkozasok arszintjével. Ettdl eltéréen olyan eset is eléfordult, hogy a
tendernyertességre torekvo vallalkozast kifejezetten a késdbbiekben tdmogatd ajanlatot nyujto
vallalkozas kereste fel, felajanlva a segitségét a tender megnyeréséhez. Az egyeztetések
tulnyomo részt az 1. rendl felperes és a Watt-Eta Kft. kezdeményezésére és részvételével
torténtek, €s meghivasos kozbeszerzési eljarasnak nem mindsild eljarashoz kapcsolodtak,
egyes feltart bizonyitékok alapjan kozbeszerzési eljarasokat is érintettek. A II. rendd felperes,
valamint tobb vallalkozas jellemzdéen az I rendu felperessel jatszott Ossze a tenderek
eredményének befolyasolasa érdekében.

Az alperes az egyes fent részletezett tenderek kapcsan elemezte az érintett tarsasagok
kapcsolattartasat, és — egyebek mellett — kiemelte, hogy ,Pécs 18828 hrsz. (,,Centrum
parkold”) kozvilagitas fejlesztése - kivitelezése” targya tender (hatarozat I11.2.5.) soran a
Webs Kft. és az I. rendl felperes 0sszehangoltdk magatartasukat oly médon, hogy az 1. rend(i
felperes az ajanlati aranak eldzetes megosztasaval, majd késébb tamogatd ajanlat
benyujtasaval hozzajarult a Webs Kift. tendernyertességéhez. A 1II. rendd felperes
versenykorlatoz6 magatartdsban valo részvételére nem tart fel bizonyitékot. Az 1. rendd
felperes az eljarasban tett nyilatkozatat, miszerint csak rafizetéssel volt elvégezhet6 a munka,
nem tamasztotta ald, ugyanakkor az arait eldzetesen megosztotta a versenytarsaval. A
versenytarsak nem jelezték a kiird felé, hogy valamelyikik csak alvallalkoz6i mindségben
venne részt a tenderen.

Az Orfii Kozség Onkormanyzata altal a telepiilés kozvilagitasi haldzatanak bovitésére
lefolytatott beszerzési eljaras (hatarozat 111.2.7.) kapcsan nem fogadta el az 1. rendl felperes
elozetes allaspontra tett észrevételét, mivel korabeli irdsos bizonyitékok, a beszerzési eljaras
adatai és az onkorményzat nyilatkozata igazoljak a versenyjogsértd magatartast.

A Siéfok Varos Onkormanyzata altal |, Siofok, Béke téren 1é6vd 12 db OCS doboz villamos
energia ellatdsa” targyaban kiirt beszerzési eljarassal (hatarozat II1.2.11.) osszefiiggésben
rogzitette, hogy a bizonyitékok igazoljak, hogy az darajanlat benyujtdsat megelézden a
vallalkozasok az onallosagi kritériumot megsértve egyeztettek egymassal.

A Magyar Kozat Nonprofit ZartkdrGen Mukodé Részvénytarsasdg Tolna megyei
Igazgatosaga altal |, A 6532 szamu Ut 12+450-12+500 KMSZ kozétt talalhaté Kurd KG IIL
TR éllomas athelyezése” targyban kiirt tendert (hatarozat 111.2.12.) illetéen az eljarasaban az
elozetes allaspontra tett 1. rend( felperesi észrevételt alaptalannak tartotta, ugyanis
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megallapithato, hogy az éltala a Watt-Eta Kft. részére kiildott e-mailben megjelolt ar pontosan
megegyezik a Watt-Eta altal adott ajanlattal.

A Koml6 varos Onkormanyzata altal ,Vallalkozasi szerzédés keretében Komld varos
teriletén a Banyaszpark 1. iitem Berek utca 2-4-6.) elétti szakasz, Alkotmany u., Fiiggetlenség
u. kozotti szakasz, Fulemile u. 41. kozvilagitasi halézat kiépitése, bovitése” targyban kiirt
beszerzési eljaras (hatdrozat II1.2.18.) vonatkozdsaban kiemelte, hogy a wvallalkozasok
felelossége (amelyet az 1. rendd felperes a keresetében nem vitatott) annak ellenére
megallapithato, hogy a beszerzési eljaras eredménytelen lett.

A BEST-TEL Kft. altal ,,Gyengearamu rendszer létesitése miatti nullazasok Budapest-Csepel
kozigazgatasi terilletén” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras (hatarozat I111.2.19.)
tekintetében az 1. rendl felperesi allasponttal szemben rogzitette, a targybani beszerzési
eljarasra sor kerult, azt az 1. rendl felperes megnyerte. E cég az arak meghatarozasaval
elozetesen tamogatd ajanlatot kért a fenti tarsasagoktol, amely Osszejatszast igazolja a Pavill
Kft. tgyvezetdjének nyilatkozata is.

Hangsulyozta a DC Dunakom Plusz Kft. altal , Kivitelezési szerzddés keretében a Paks, Ady
Endre utca, ut- és kozmufelujitas, épités” ciml kozvilagitasi €s erdatviteli halozat munkai
targyaban lefolytatott, nemzeti eljarasrend szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast (hatarozat
[1.2.20.) illetéen, hogy az e-mailes levelezés szintén a tarsasagok kozotti osszehangolt
magatartast tamasztja ala, a Pavill Kft. elére elkészitette a kozbeszerzési eljarason részt vevo
tobbi vallalkozas arazott koltségvetését és benyUjtandd ajanlati nyilatkozatat, majd rabirta
ezen vallalkozasokat, hogy az ajanlatukat tamogaté ajanlatként nyujtsak be az ajanlatkérd
részére. Nincs magyarazat arra, hogy a bontasi jegyzokonyvben hogyan szerepelhetnek azok
az ajanlati arak, amelyeket a Pavill Kft. képvisel6je csak augusztus 8-an és 12-én, a
koltségvetés mddositasara tekintettel osztott meg a jogsértésben részes tobbi vallalkozassal. A
feltételezett utdlagos datummodositasnak ugyanakkor a nézete szerint a jogsértés
megallapithatosdga szempontjabdl nincs jelentdsége, hozzatéve, hogy a tdmogatd ajanlatokat
kérd Pavill Kft. az elézetes allaspontban foglaltakat érdemben nem vitatta.

A DC Dunakom Plusz Kft. altal , Kivitelezési szerzddés keretében a Paks, Ady Endre utca ut-
¢s kozmufelyjitas, épités” cimli 0,4 kV-os haldzat foldkabeles kivaltas munkainak™ targyaban
lefolytatott, nemzeti eljarasrend szerinti, nyilt kdzbeszerzési eljarasban (hatarozat 111.2.21.).
ugyanazon bizonyitékokat azonositotta, mint a hatdrozat I11.2.20. pontja szerinti eljaras
kapcsan, amelyek alapjan a palyazattal osszefiiggésben szintén megallapithatdnak talalta a
részes vallalkozasok versenykorlatoz6 magatartasat.

A Paks Varos Onkormanyzata altal , Paks, Deak Ferenc utca — 6. sz. fokozlekedési ut
csomopont kozvilagitas 1étesités, villanyszerelési munkak™ targyaban lefolytatott beszerzési
eljaras (hatarozat I11.2.22.) soran megallapitotta, hogy az érintett vallalkozasok az ajanlattételi
hatarido lejarta elétt egyeztették a benyujtando ajanlati araikat annak érdekében, hogy a
palyazat soran a Pavill Kft. kertljon ki nyertesként.

A Paks Varos Onkormanyzata altal ,Paks — Csampa, Patak utcdban 0,4 kV-os halozat
athelyezése és kozvilagitas bovitése a jarulékos munkadkkal egyitt az ajanlatkérés
dokumentumaiban eldirtak szerint, a vonatkozo jogszabalyok, szabvanyok é&s eldirasok
betartasaval” targyaban lefolytatott beszerzési eljaras (hatarozat 111.2.23.) kapcsan részletezte
az érintett tarsasagok levelezését, amelybdl arra kovetkeztetett, hogy a masik két vallalkozas
tamogato ajanlata benyujtasaval jarult hozzéa az 1. renda felperes tendernyertességéhez.

A Dél-dunantali Viziugyi Igazgatdsag altal |, Vejti gatérhaz mellett talalhato OTR allomas
villamcsapas utani helyredllitasi munkéi” targyaban lefolytatott beszerzési eljarassal
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(hatarozat 1I1.2.24.) osszefiiggésben feltarta az érintett tarsasagok fent részletezett
kapcsolattartasat.
A Paks Varos Onkormanyzata altal , Paks, Toldi M. utca kozvilagitas bovités kivitelezése a
Mez6 utca €s a Vésarhelyi Pal uta kozotti szakaszon a jarulékos munkakkal egyutt az
ajanlatkérés dokumentumaiban (ajanlati felhivas és mellékletei) eldirtak szerint, a vonatkozé
jogszabalyok, szabvanyok ¢és eldirasok betartdsaval” targyaban lefolytatott beszerzési eljarast
(hatarozat I11.2.27.) illetéen szintén a felek feltart levelezésére (beleértve a belsd levelezést is)
utalva megallapitotta, hogy az ajanlati arak e-mailben torténd megosztdsa egyértelmien
tamogato ajanlat megtételére iranyult.
A Paks Varos Onkormanyzata altal , Paks, Téglagyar el6tti szakaszon kozvilagitas kiépitése a
jarulékos munkakkal egyutt az ajanlatkérés dokumentumaiban (ajanlati felhivas &s
mellékletei) eldirtak szerint, a vonatkozo jogszabalyok, szabvanyok é€s eldirasok betartasaval”
targyaban lefolytatott beszerzési eljaras (hatarozat I11.2.28.). vonatkozasaban az 1. rendl
felperes eljarasban eléadott azon kifogasat, miszerint nincs bizonyiték ra, hogy a munkatrsa
olvasta volna a levelet, ¢életszerltlennek tartotta, mivel a vizsgalt id6szakban a
e-mail cimet rendszeresen hasznalta.
A Soltut Utépité, Fenntarto és Kereskedelmi Kft. altal ,,62-es szamu féut Szabadegyhdza
ipartelep elkerild Utépités miatt kozépfesziiltségli vezeték kivaltasanak™ targyban kiirt
tendernél (hatarozat I11.2.31.) feltartak alapjan megallapitotta, hogy az elére elkészitett, 1.
rendu felperes altal meghatarozott ajanlati arakat tartalmazo tamogato6 ajanlatok benyujtasaval
a gazdasagi tarsasagok hozzajarultak az I. rendl felperes tendernyertességéhez.
,Komlo Varos Onkormanyzat kozigazgatasi teriletén kozvilagitasi 1étesitmények
tizemeltetésével, karbantartdsaval kapcsolatos tevékenységek ellatasa” (1. rész), valamint
,Manfa Kozség Onkormanyzat kozigazgatasi teriletén kozvilagitasi létesitmények
tzemeltetésével, karbantartasaval kapcsolatos tevékenységek ellatasa” (I rész) targyu
beszerzési eljarasokat (hatarozat I11.2.33.) érintéen rogzitette, hogy az ajanlattételre felkért
vallalkozédsok annak ellenére tanusitottak versenykorlatoz6 magatartast, hogy a kozbeszerzési
értékhatarokra tekintettel az ajanlatkérd a palyazatot eredménytelenné nyilvanitotta.
A hatarozat I11.2.34. pontjdban részletezett kozbeszerzési eljarast illetben az érintett
tarsasagok levelezésének tartalmara, valamint a tarsasagok altal alkalmazott ajanlati arakra
figyelemmel bizonyitottnak tekintette a Watt-Eta Kft. €s az I. rend( felperes egyeztetését.
A Tengelic Kozség Onkormanyzata altal a , Tengelic kozség kozvilagitas korszer(isitése
kivitelezési szerzddés keretében” targyaban kiirt tender (hatarozat I11.2.39.) kapcsan
rogzitette, hogy az Onkormanyzat adatszolgaltatasa szerint csak a Watt-Eta Kft. és a Technik
2000 Kft. nygjtott be ajanlatot, azonban a Watt-Eta Kft. ugyféli nyilatkozatara tekintettel
tényként allapithatd meg, hogy az 1. rendu felperes ajanlatat az ajanlatkéréhoz ténylegesen
benyujtottak.
A Nagydorog Nagykozség altal | Nagydorog, Vorosmarty M. Ut — Kossuth L. ut kozotti
szakaszon — Kerékparut kozvilagitds villamos munkai” targyban kiirt beszerzési eljarast
illetéen részes vallalkozasok versenykorlatozo magatartasat a tamogat6 ajanlatok Pavill Kft.
tendernyertességének céljabol torténd benyujtasara tekintettel allapitotta meg.
A Kanizsatel Kft. altal lefolytatott ,Balatonlelle, OTP tarsashazak, KIF halozat
szabvanyositasa” elnevezést beszerzesi eljarassal (hatarozat I11.2.49. pont) Osszefiiggésben
rogzitette, hogy az 1. rendl felperes és a Treszner Kft. tdmogatd ajanlatok nyujtasaval jarult
hozza a Watt-Eta Kft. tendernyertességéhez; és A Tervezési szerz6dés Mohacs Varos
Onkormanyzata részére TOP-3.1.1-15-BA1-2016-00002 azonositd szamu, ,Mohdacsi
kerékparat-haldzat bdvitése és korforgalom épitése” ciml projekt korforgalom kozvilagitas
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muszaki tervezési dokumentumainak elkészitésére” targyban kiirt tendert illetden is
megallapithato a tenderben részes vallalkozasok jogellenes versenykorlatozo egyuittmikodése.
A Duna-Drava Cement Kft. altal ,Fogyasztasmérd hely kialakitds 3x250A — Mohacs”
targyaban lefolytatott beszerzési eljarasban (hatarozat I11.2.51.) szintén megallapithato a
jogsértés, annak ellenére, hogy az ajanlattételi felhivas idépontja, valamint az ajanlatok
benyujtasanak pontos idépontja nem ismert.

A Kanizsatel Kft. altal ,Tirje, Zalaszentlaszl6 GYR rendszer 1étesitésével kapcsolatos
erdsaramu  kivitelezési munkak” targyaban lefolytatott beszerzési eljarasban (hatarozat
[I1.2.53.) megallapitotta, hogy az I. rendli felperes megosztotta az altala benyujtandé ajanlatot
a Treszner Kft-vel. Ezt kovetden ezen utobbi Kft. az 1. rendl felperes ajanlati aranak
ismeretében készitette el az ajanlatat el6segitve az . rendi felperes tendernyertességét.

Az eljarés soran tett észrevételében az 1. rendt felperes kifogéasolta, hogy az alperes fiktiv
feltételes megallapodasokra hivatkozik. Egy kiirénak sem okozott a feltart tevékenységekkel
kart, a palyazatokra valo felkésziilés minden esetben a kiir6 tudtaval tortént, a kiiroval vald
vertikalis egyuttmikodés sem mindsil versenykorlatozonak, a kiszabni tervezett birsagot is
aranytalannak tekintette.

A 1II. rendii felperes ramutatott, hogy kizarolag csak az I. rend(i felperessel kooperalt,
ugyanakkor azt sem jogellenesen. Iratellenesek azok a megallapitasok, miszerint mas
tarsasagokkal kapcsolatba kerilt volna. A 1II. rendi felperes és az 1. rend felperes
ugyvezetdje évtizedes munkakapcsolatban, baratsagban all egymassal. A II. renda felperes
mindezek miatt allando partnerként tekintett az I. rendu felperesre.

Az alperes eljarasa és dontése

Az alperes mindezeket kovetden a jelen perben tdmadott dontése hatarozati részében
megallapitotta, hogy — masok mellett — az 1. és II. rendli felperesek 2015. és 2017. kozott
olyan, a piac felosztasara iranyuld egyeztetéseket folytattak egymas kozott onkormanyzatok
¢és vallalkozasok altal erds-, és gyengearamu rendszerekhez €s halézatokhoz kapcsolodo
tervezd, kivitelezd, karbantartd, uzemeltetd ¢€s egyéb tevékenységek targyaban kiirt
kozbeszerzési, illetve egyéb beszerzésre iranyulo eljarasok vonatkozasaban, amelyek soran
meghataroztak az eljarasokon indulo vallalkozésok korét, ajanlati araikat, valamint a nyertes
vallalkozés kilétét, amelyek a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényallasok
megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdésben foglalt tilalomba titkdznek.

A hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban részletezte a vonatkozd tendereket és az
egyeztetésben részt vevod vallalkozasokat. A megallapitott jogsértések miatt az 1. renda
felperessel szemben 45.000.000 forint, mig a II. renda felperessel szemben 2.000.000 forint
versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki. Az eljarast a Korrektvill Kft. eljards ala vonttal
szemben, valamint Cegléd varos Onkormanyzata altal a telepiilés aktiv kozvilagitas elemeinek
karbantartasara vonatkozoan lefolytatott indikativ ajanlatkérési eljarassal kapcsolatban a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan végzéssel megsziintette.

Ramutatott, hogy a versenykorlatozd céli magatartasok esetében az érintett piacot a
vallalkozésban részes felek magatartdsa hatarozza meg. A jogalkalmazasi gyakorlat szerint
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kozbeszerzéseket, ajanlatkéréseket érintd egyeztetések esetén az érintett piacot az adott
(koz)beszerzés képezi. Kiindulé pontként hangsulyozta, hogy a vallalkozasok piaci
dontéseiket onalloan hatdrozzdk meg. A Tpvt. 11. §, valamint az Eurépai Unié Mukodésérol
sz6l6 szerzodés (EUMSz.) 101. Cikke szerinti megéllapodas nem esik egybe a polgari jogi
vagy tarsasag jogi értelemben vett megallapodassal, azt széleskoriien kell értelmezni. A Tpvt.
11. § célja, hogy tilalma ald vonja az egyiittmikodés minden olyan formajat, ami nem éri el
ugyan a megallapodas aposztrofalhatd szintjét, de elegendé ahhoz, hogy a felek tudatosan,
tényleges egyuttmiikodésre cseréljék a verseny kockézatait. Tilos a versenytarsak kozott
minden olyan kozvetett vagy kozvetlen kapcsolat, amelynek célja, vagy hatasa akar valamely
tényleges, vagy potencialis versenytars magatartdsanak befolydsoldsa, amelynek soran a
versenytarsak kicserélt informacidikkal a sajat piaci magatartdsukat alakitjak. Az
akarategyezség lehet megallapodas, osszehangolt magatartds vagy dontés, amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat, torzitasat célozza, vagy ilyen hatassal jar.
Versenykorlatozd célu a magatartds, amennyiben annak jellege alapjan a verseny
korlatozasara alkalmas. Ez esetben nem szikséges megvizsgalni a magatartds versenyre
gyakorolt, vagy potencialis hatasait. A Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja szerinti arrogzités a
legsulyosabb jogsértések egyike, kékemény versenykorlatozasnak mindsul.

Kiemelte, hogy tilos az egymassal kozbeszerzési palyazaton versenyben lévod vallalkozéasok
kozott a kapcsolatfelvétel, ha az nem az alvéllalkoz6i munka elosztasat célozza.
Kozbeszerzési eljarasok és maganprojektek sordn az arrdgzités tipikusan abban nyilvanul
meg, hogy az indulok egyeztetik egymassal ajanlati araikat, az egyikilk nyertességének
elosegitésére. Ellentételezésként tipikusan egy masik palyazaton kap a timogat6 ajanlatot ado
nyerési esélyt. Az arrogzités ebben az esetben piacfelosztashoz is vezethet, amely a Tpvt. 11.
§ d) pontja szerinti jogsértést is megvalositja. Hangsulyozta, hogy kivételesen kertil a hatdsag
elé jogellenesen folytatott egyeztetések esetén szabalyos formatumu, kozvetlen
bizonyitékként hasznalhato irdsos dokumentum. A joggyakorlat kialakitotta azokat a
figyelembevehetd bizonyitékokat, amelyek alapjan a kartell jogsértés megallapithato.
Mindezek alapjan arra kell valaszt keresni, hogy az 6nallosagi kritériumot tagvallalkozasok
megsértették-e, amennyiben igen, ugy feltarhato-e versenykorlatozo aregyeztetés és/vagy
piacfelosztas. Versenykorlatozo magatartas allapithatd meg azon tenderek esetében is, ahol a
versenyjogsértd egyeztetés bizonyitott, de amelyeket barmilyen okbdl az ajanlatkérd
eredménytelennek nyilvanitott. Jogsértdnek itélte az egyes eljaras ala vont vallalkozasok
indikativ ajanlatkérések soran tanusitott versenykorlatozé magatartasat is. Az eljaras ala
vontak magatartasanak értékelése kapcsan ramutatott, hogy a hatarozat II1.2. pontjaban
ismertetett tenderek nagy részében a jogsértonek értékelt magatartas tdmogatd ajanlatok
kérése €s nyujtasa altal valosult meg. Sok esetben a tdmogatast kérd eljaras ala vont
részletesen ki is dolgozta a tamogatd ajanlatot, amelyet a tamogato vallalkozas valtoztatas
nélkul adott be. A bizonyitékok alapjan a tamogatod ajanlatok tenderek felosztasaval jartak
egyltt a részes vallalkozasok kozott akarategyezség jott 1étre. Ennek fennallasara, illetve
egyfajta bevett piaci gyakorlatra utal a bizonyitékként azonositott tdmogatd ajanlatok
benyujtasara felhivo e-mailek megfogalmazasa, azok témérsége. Eszszertien feltételezhetd,
hogy az egyes e-maileket személyes vagy telefonos beszélgetések elézték meg, ugyanakkor
arra is észszerlien lehet kovetkeztetni, hogy a tamogaté ajanlatok benyujtasa kapcsan az
eljaras ala vont vallalkozasok kozott egy bizonyos viszonossdgon alapuld automatizmus
alakult ki.

Mindezek miatt versenyjogi értelemben a magatartasban résztvevok kozott megallapodas jott
létre. A levelezésekbdl, a nyilatkozatokbol €s egyéb tényekbdl (eljarasi fejleményekbdl,
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tendereredményekbdl) megallapithatd, hogy megallapodasra utald, azt megerdsitdé magatartast
tanusitottak a résztvevok a verseny kockazatat kiiktatva azaltal, hogy ajanlataikat egymas
elott felfedték. Amennyiben a magatartasok nem mindegyike lenne megallapodasnak
mindsithetd, ugy a magatartas jogellenes 6sszehangolasa minden esetben megallapithato
lenne. A jogsértésben résztvevOk magatartasa versenykorlatozo célu jogsértésnek mindsil,
nincs jelentésége annak, hogy egyes vallalkozasok mely célbdl vettek részt az egyeztetéseken.
A vallalkozasok okirati bizonyitékokkal ellentétes magyardzata 6nmagéban nem elegendd a
jogsértés aloli mentesiiléshez, a Tpvt. 17. § szerinti egyedi mentesiilés korében értékelhetd
korilményre egyik eljaras ala vont sem hivatkozott.

Az eljaras ala vontak felelosségének értékelése kapcsan az 1. rendl felperessel
Osszefiiggésben a hatarozat 922. pontjaban részletezte, hogy mely tenderek esetében vett részt
jogellenes egyeztetésekben, rogzitve, hogy azokban féként ugyvezetd ¢€s
vallalkozasi vezetd vettek részt. A bizonyitékok alapjan a
jogellenes egyeztetésekben szervezd, kezdeményezd szerepe volt. Az alperes a vizsgalt 53
tenderbdl 46 versenyeztetési eljards vonatkozéasaban tart fel az 1. rendi felperesre terheld
bizonyitékot, akinek a sajat javara szolgalo bizonyitékokra vonatkozd észrevételeit illetden
hangsulyozta, hogy az 1 rendi felperes nem fejtette ki, hogy milyen allitdélagos
bizonyitékokrdl van sz, amelyek az allaspontjat alatdmasztanak, ezért ezen felvetésre
érdemben reagalni nem tudott. Egyértelmlen és vilagosan azonosithato volt az eldzetes
allaspontbdl, hogy mely vallalkozést, melyik tényallassal kapcsolatban tart érintettnek. A
megallapitott jogsértések egyikét sem jellemezte informécios kartellként, ezért az 1. rendii
felperes erre vonatkozo észrevétele alaptalan. Kiemelte azt is, hogy a cél szerinti jogsértések
megallapitasa €s szankciondldsa fuggetlen a jogsértések hatasaitol. A tényallas kelléen
tisztazott, tovabbi vizsgalati cselekményektdl sem varhato értékelhetd eredmény. A beszerzési
eljarasokon résztvevé vallalkozasok kozotti  horizontdlis  egylttmikodést —tartotta
versenykorlatozonak, vertikalis versenykorlatozast nem allapitott meg. Az ajanlatkérok
esetleges olyan nyilatkozata, hogy az ajanlattevok kozott osszejatszast nem tapasztalt, nem
vehetd figyelembe a felperesek javara, az a jogsértés hianyat nem tdmasztja ala.
A 1I. rend( felperes a hatarozat 957. pontjaban részletezett jogsértésekben vett részt.
Alaptalanul hivatkozik a II. rendl felperes arra, miszerint kapacitashiany miatt vett volna
részt az egyeztetésekben. A feltart bizonyitékok egyértelmlek a tekintetben, hogy az
egyeztetések tdimogato ajanlatok beszerzése érdekében valosultak meg.
A jogkovetkezmények meghatarozasa korében a Tpvt. 78. §-ra, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének
11/2017. sz. kozleménye (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) 3. §-ra hivatkozott. Relevans
forgalomként bizonyos esetekben a tényleges arbevétel hianyaban a potencialis arbevétel
figyelembevételét tartotta indokoltnak, a Birsagkozlemény 17. és 83. b) pontja alapjan a
jogsértéssel érintett beszerzés értékének haromszorosa mindsil relevans forgalomnak. Az
eljaras ala vontak tekintetében relevans arbevételnek az I. rendli felperes esetén haromszoros
tender nettd értékkel szamitva 906.677.247-, forintot, a II. rendl felperes esetében
54.824.133-, forintot allapitott meg. Az arrogzités és piactelosztas Tpvt. 13. § (3) bekezdése
szerinti kartellnek mindsiil, a verseny veszélyeztetettsége tekintetében a 0-30 pontos
tartomany felsé zonajaba tartalmazd pontszamot alkalmazott valamennyi jogsértés esetén. A
piaci hatéas korében a Birsagkozlemény 26. €s 27. pontjara utalva ramutatott, hogy a jogsértés
ténylegesen sok esetben megvaldsult, azok tulnyomo részében az 1. rendl felperes részes volt
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a Watt-Eta Kft. mellett. Mindezek miatt ezen eljards ald vontak esetében a piaci hatas
tekintetében és a 0-30 pontos tartomany felsé zondjaba tartozd pontszamot alkalmazott.
Sulyosbitd korilményként a felrohatosag kiemelt fokara hivatkozott, a jogsértés tulnyomo
részt Onkormanyzatok altal lefolytatott versenyeztetési eljarasokban, illetve kozbeszerzéseken
vald Osszejatszas révén valosult meg. Az érintett piaci szereploktdl elvarhato a gazdasagi
versenyt €rintd szabalyok ismerete €s betartasa. Sulyosbitd korilményként vette figyelembe
azt is, hogy az L. és II. rendu felperes esetében is a jogsértésben vezetd tisztségvisel0k voltak
érintettek. Az 1. rendl felperes esetében kiemelt sulyosbitdé korilményként értékelte a
jogsértésekben betoltott vezetd szerepét. Enyhitd korilmények kapcsan az alaposszeg
csokkentésére okot add szempontokat nem azonositott, nem tudta birsagcsokkentdként
értékelni azt a — tobb eljaras ala vont altal eldéadott — allaspontot, miszerint a kartell nem
vezetett tularazashoz, piaci aron végezték el a munkdkat. Kozepes jelentéségli enyhitd
korilményt Watt-Eta Kft. esetében tart fel. Az alaposszeg korrekcidja kapcsan a jogsértés
esetleges 1smétlddését, a jogsértéssel elért elonyt, az elrettentd hatast, valamint a Tpvt. 78. §
szerinti birsag maximumot értékelte. Egyes eljaras ald vontak esetében utalt az
engedékenységi politika, az egyezségi eljards, a tevoleges jovatétel és az egyéb
egyuttmikodés szabalyaira, amely az 1. és I1. rend( felpereseket nem érintette.

A felperesek keresetei, az alperes védiratai
Az I. rendii felperes keresete

Az 1. rendl felperes az alperes dontése elleni keresetben a végzés rész hatalyon kivil
helyezését kérte €s azt, hogy a birosag allapitsa meg a beszerzési eljaras tényallasat, illetve
szilkkség esetén a jogsértést elkovetd gazdasagi tarsasagok feleldsségét, kotelezze Oket
megfeleld osszegli birsag megfizetésére, amennyiben megfelelé adat nem all rendelkezésre,
ugy a hatalyon kivul helyezés mellett az alperes e korben uj eljarasra kotelezését kérte. A
hatarozati rendelkezésre vonatkozoan kérte elsddlegesen annak megallapitdsat, hogy az
alperes birsagkiszabasra nem volt jogosult, ezért a hatarozat 1. pontjat a birosag helyezze
hatalyon kivil, masodlagosan a hatdrozat 1. pontjdnak megvaltoztatasat kérte, illetve
harmadlagosan a hatarozat 1. pontjanak hatalyon kiviil helyezését és sziikség esetén az alperes
Uj eljarasra kotelezését.

Allaspontja szerint az alperes megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, amikor
birsag kiszabasardl rendelkezett. Utalt a Ket. 50. § (1) és (6) bekezdésének megsértésére,
kifogasolta, hogy a hatarozat rendelkez6 része nem ad t4jékoztatast a fellebbezési illeték vagy
dij mértékérdl, annak megfizetésének, lerovasanak maédjardl, ezért a hatarozat a Ket. 72. § (1)
bekezdés d) pont dg) alpontjaba is titkozik.

Kifogasolta az alperes iratbetekintési jog biztositdsaval kapcsolatos gyakorlatat, e korben
hivatkozott az iratbetekintés elektronikus uton valo biztositasaval kapcsolatos szabalyokrol
sz616 5/2018.(V.25.) GVH utasitas (a tovabbiakban: GVH utasitas) 12. § (2) bekezdés a) €s b)
pontjara. Mivel a hatarozat 2021. &prilis 29-én még nem valt véglegessé, igy a betekintési
lehetdség lezarasara sem lett volna jogosult az alperes. Az egyik eljaras ala vont 2021. aprilis
27. napjan keresetet nyujtott be, az alperesnek a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 40. § (1) bekezdés és 42. § (2) bekezdése alapjan 30 nap all
rendelkezésre, hogy azt a birdsaghoz tovabbitsa. A keresetlevélben foglalt azonnali
jogvédelem iranti kérelem alapjan sem volt indokolt és jogszer(i a betekintési lehetéség 2021.
aprilis 29. napi lezaréasa, az alperes eljarasaval az tigyféli jogai sulyosan sériiltek.
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A birsagkiszabas Alaptorvény-ellenes. Utalt arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast az alperes
a 2017. december 7. napjan kelt VI/54-4/2017. szamu végzésével rendelte el. A Tpvt. 63. §
(9) bekezdés b) pontja alapjan két alkalommal, egyenként legfeljebb hat hoénappal
hosszabbithatja meg az eljarast, amelybdl a Ket. 33. § (3) bekezdése és a Tpvt. 63. § (4)
bekezdése szerinti ido6szakok mindstlnek kiesé id6szaknak. Hataridé-hosszabbitasrdl az
alperes nem rendelkezett, az eljaras a kies6é idészakokkal egytitt 3 év, 3 honap, 22 nap alatt
kertlt lezarasara. Az tugyintézési hataridé szamitasanal figyelembe nem vehetd 1dok nézete
szerint nem tehettek ki kozel kétéves id6tartamot. Az tigyintézési hataridérdl az alperes a Ket.
72. § (1) bekezdés ee) alpontja szerinti kotelezettségét megsértve nem adott tajékoztatast a
hatarozatban. Hivatkozott az 5/2017. (IIL.10.) AB hatarozat 15. és 16. pontjara, a 17/2019.
(V.30.) AB hatérozat 104., 105, 109., 111. pontjara, a 30/2014.(IX.30.) AB hatérozat
megallapitasaira, az Europai Jogok Emberi Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) emberi jogok ¢€s
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk (1) bekezdésére, az EJEB A. Menarini Diagnostics s.r.l.
kontra Olaszorszdg tugyben hozott hatdrozata 41. bekezdésére. Kiemelten hivatkozott a
Kf.11.37.959/2018/14. szamu itéletben (a tovabbiakban: Alcufer-itélet) foglaltakra, melyben a
Kuria megallapitotta, hogy az tigyintézési hataridd6 meghosszabbitdsa nélkiil az tigyintézésre
eloirt hataridon tal tortént birsag kiszabas sértette a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését. A fentiekre tekintettel allaspontja szerint
maximalisan is 10 000 000 forint 0sszeg alatt marado birsag lehetett volna indokolt.

Az alperesi dontés végzes része tekintetében eldadta, hogy a ceglédi tender kapcsan az alperes
megsértette a Ket. 50. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, a tényallas tisztazasi €s bizonyiték
értékelésre vonatkozo kotelezettségét nem teljesitette. Amennyiben ezen beszerzési eljarasnal
a feltart bizonyitékok — azaz az egyetlenegy valasz nélkiil hagyott e-mail — valamint az L.
rendq felperesi észrevételek alapjan nem allapithatd meg kétséget kizardan a jogsértés, ugy
analogia Utjan a tobbi tisztdzatlan tényallassal rogzitett beszerzési eljarasnal sem lenne az
megallapithatd, azok esetében is megszintetésnek lett volna helye, mivel az alperest
jogszabalyi rendelkezés nem jogositja fel arra, hogy azonos tényallas mellett kozel azonos
vagy hasonl6 bizonyitékokat eltérden értékeljen.

Kifejtette allaspontjat az alperesi hatarozatban jogsértonek talalt egyes tenderek kapcsan:

A Biokom Nonprofit Kft. (Centrum Parkol6) (hatarozat I11.2.5.) tender kapcsan arra mutatott
ra, hogy mivel két idépontban kertilt megkiildésre a felhivas, illetve két ajanlattételi hataridé
szerepel a tényallasban, egyértelmu, hogy a korabbi felhivas idépontjahoz a korabbi hatarido
kapcsolodik, igy igazolt, hogy hataridén tul nyuUjtotta be az ajanlatit. Nem tartotta
iratellenesnek az ezzel kapcsolatosan tett észrevételét a Webs Kft. meghallgatasi
jegyzOkonyvével kapcsolatban, illetve az alperes altal bizonyitékként értékelt e-mailekkel
kapcsolatban kifejtett allitasa sem iratellenes. Az alperes nem rendelkezik bizonyitékkal arra
vonatkozoan, hogy a Webs Kft., az ¢ ajanlatanak figyelembevételével készitette volna el sajat
ajanlatat, illetve arra vonatkozoan, hogy végill mégis adtak be ajanlatot, az ajanlatkérd
felhivasara barmilyen koze lett is volna az 1. rendt felpereshez, illetve az altala kiildott e-
mailhez. Mindezek miatt ezen tenderek kapcsan az alperes a tényallast nem tisztazta. Az
alperes nem rendelkezik bizonyitékkal arra vonatkozoan, hogy a Webs Kft. az ¢ ajanlatanak
figyelembevételével készitette volna el sajat ajanlatat, illetve arra vonatkozdan sem, hogy ha
végil mégis adtak be ajanlatot az ajanlatkérd felhivasara barmilyen koze lett is volna az 1.
rendu felpereshez, illetve az éltala kildott e-mailhez.
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Az orfli tenderrel Osszefiiggésben (hatarozat I11.2.7.) ramutatott, hogy a feltart irasos
bizonyitékok sem vagnak egybe, mivel az ajanlatok 2015. augusztusi keltezéstiek, mig az
alperes altal hivatkozott e-mailek 2015 novemberében keltek. A feltart bizonyitékok nem
tamasztjak ala az eljaras ala vontak olyan magatartasat, amely a rendelkezésére allo tényekkel
egyltt a jogsértést igazolna, ekképpen az & felelossége sem allapithatdo meg. A
Birsagkozlemény 17. pontja szerinti kivételszabalyra utalassal kifogasolta, hogy az alperes a
tender értékét a hatarozatban és az ajanlatban szerepldé aron hatarozta meg, amelyre nem lett
volna jogosult.

A paksi tender (hatarozat 111.2.9.) kapcsan tovabbra sem tisztadzott, hogy kinek a koltségvetése
volt a hivatkozott e-mailben, tekintve, hogy az az egyik beadott ajanlattal sem egyezik. A
Ko6z-Meg-Vill Kft. ajanlata nem lehetett az . rendl felperesi ajanlatot tamogaté ajanlat, mivel
az ajanlatkérd szempontjabol kedvezobb volt, tovabba az sem bizonyitott, hogy az az ajanlat a
Ko6z-Meg-Vill Kft. ajanlata lett volna. Az sem bizonyitott, hogy a Koz-Meg-Vill Kft. ismerte
az 1. rendl felperes ajanlatat, igy versenykorlatoz6 magatartas sem allapithatd meg.

A Siofok, Béke téri tender (hatarozat 111.2.11.) értékelésekor az alperes csak részben reagalt
az észrevételeire, nem adott valaszt arra a korilményre, hogy a beadasi hataridé nem ismert,
igy az sem bizonyitott, hogy azon belil vagy azon tul érkezett-e meg a Pavill Kft. és a IL
rendl felperes ajanlata. Az alperes tobb esetben a bizonyitékként hasznalt levelek beadasi
hataridé el6tti datumara hivatkozassal talalta bizonyitottnak a jogsértést, itt azonban nem
tudta megallapitani, hogy milyen datummal készultek a levelek, ezért jogsértést sem
allapithatott volna meg.

A kurdi tender (hatarozat I11.2.12.) kapcsan tett észrevételeit az alperes iratellenesnek
mindsitette, mellyel 6sszefiiggésben az 1. rendl felperes a hatarozat 197. pontjaban feltiintetett
arazasra hivatkozott. Felrotta, hogy az ajanlatkérotdl kapott és a tényallasban szerepld
informéciok kozotti ellentmondassal az alperes a hatarozatban nem foglalkozott, nem
indokolta, hogy mi alapjan jogszeri azon eljarasi cselekménye, hogy valamely
adatszolgaltatast onkényesen helytelennek mindsit. Kifogésolta azt is, hogy az iratellenesnek
mindsitett észrevételét az alperes altal is rogzitett adatokra alapitotta.

A Best-Tel Kft. palyazataval (hatarozat I11.2.19.) osszefiiggésben a hatarozat 306. €s 307.
pontjara hivatkozott, kiemelve, hogy az alperes nem tudta bizonyitani az ajanlat benyujtasat, a
Watt-Eta Kft. e-mailje kapcsan ugyszintén nem all rendelkezésre semmilyen bizonyiték arra
vonatkozoan, hogy milyen ajanlatot kinek kiilldtek el. Az alperes tovabbd nem vette
figyelembe a Pavill Kft. tgyvezetdjének adott eset kapcsan tett nyilatkozatat. Annak
értelmezéséhez elengedhetetlen a jegyzokonyvben talalhatd korabbi kérdésekre adott valaszok
ismerete, mivel igy mas értelmezést nyer a Pavill Kft. tigyvezetdjének alperes altal is idézett
nyilatkozata. Téle fiiggetlenil a II. rendl felperes is ugy nyilatkozott az elézetes allaspontra
tett észrevételében, hogy természetes gazdasagi eseménynek tekintette, hogy, ha egy tarsasag
egy meghirdetett munkara kalkuldciot készit, ugyanakkor kétsége mertl fel a sajat
teljesitésében, azt megkiildje a partnerének. A két tarsasag tehat egymastol flggetlentl
ugyanarrol a gyakorlatrol szamolt be. Jelen eljaras kapcsan az alperes az elézetes allaspont
658. pontjaban rogzitett megallapitassal, miszerint egy e-mail elkildése onmagaban nem
mindsil versenykorlatozé magatartasnak, ellentétes gyakorlatot alkalmazott.

A DC Dunakom Plus Kft., Paks, Ady Endre utca tendere (hatarozat I11.2.20.) vonatkozasaban
a hatarozat nem oldja fel a datumok kozott fennalld ellentmondésokat. Rogzitésre is kertilt,
hogy az alperes nem talalt azokra magyarazatot. Az észrevételeire az alperes akképpen reagal,
hogy az érintetetteket megvadolja a dokumentumok visszadatumozasaval.

A DC Dunakom Plus Kft., Paks, Ady Endre utca (hatdrozat I11.2.21.) tenderével
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Osszefiiggésben az el6zd tender kapcesan hivatkozottakra utalt.

A Paks, Deak Ferenc utca tender (hatarozat I11.2.22.) vonatkozéasaban eléadta, hogy mivel
jelen eljarasnal a végleges arak a targyaldsos szakaszban keriiltek meghatarozasra, a
versenytanacsnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy ezen szakban tortént-e jogszabalysértés,
amely allaspontja szerint nem allapithaté meg.

A Paks, Csampa tenderrel (hatarozat I11.2.23. pont) Osszefiiggésben ramutatott, hogy az
elozetes allaspont 658. pontja szerint egy e-mail elkiildése nem tekintheté versenykorlatozo
magatartasnak. Az alperes ugyanakkor a szovegkornyezetbdl kiragadottnak, igy irrelevansnak
mindsitette az észrevételét. Az alperes hivatkozott arra is, hogy az eljarasban févallalkozoként
benyujtott, nem valos tartalmu feddajanlatok célja az ugyfelek felosztasa és a kozbeszerzési
eljarasok manipuldldsa volt. Azonban arra nincs bizonyitéka, hogy a benyujtott ajanlatok ne
lettek volna valés tartalmuak, és arra sem, hogy barmilyen formaban ellendrizte volna azokat.
A Paks, Toldi Miklés utca (hatdrozat I11.2.27.) tenderével osszefiiggésben ugyancsak
kifogésolta az észrevételei alperes altal torténd valasz nélkil hagyasat.

A Paks, Téglagyar tenderrel (hatarozat I11.2.28.) kapcsolatban az alperes jogszeritlenul
mellézte a Pavill Kft. tgyvezetdjének nyilatkozatat, valamint nem ellendrizte, hogy a
benyujtott ajanlatok valdsak voltak-e. Arra sincs bizonyiték, hogy a Pavill Kft. tigyvezetdje
altal kildott e-mail tartalmat barki megismerte volna, illetve az 1. rendl felperes ajanlata
annak ismeretében késziilt volna. Amennyiben a Pavill Kft. versenykorlatozd szandékkal
kivanta volna az eljarast befolyasolni, ugy feltehetéen a Koz-Meg-Vill Kft.-t, mint harmadik
résztvevot is megkereste volna.

A Berhida tender (hatarozat 111.2.30.) kapcsan ugyancsak nem adta indokat az alperes a
hatarozatban, hogy mi okbdl hagyta valasz nélkil az észrevételét, mi okbdl tartott
szitkségesnek adott informaciokat feltiintetni az elézetes allaspontjaban €s miért nem hasznalt
fel hasonld, maganéletre vonatkozo informaciokat (miszerint az ajanlattévoként szerepld
Polari 2008 Kft. tulajdonosa, hazastarsa) mas eljaras ala vontak
esetében.

A 62. szamu fout (Solt ut) tenderrel (hatarozat I1.2.31.) 6sszefiiggésben tett észrevételét az
alperes ugyszintén valasz nélkil hagyta. Az elézetes allaspont 381. pontjaval szemben a
hatarozat 454. pontjabol torolte a (2016) ,,novemberében” szot, hogy ezzel feloldja az éltala
hivatkozott ellentmondast. Mivel a torlésnek az alperes nem adta indokat, feltételezhetd, hogy
a rendelkezésre 4ll6 forrasdokumentumok tartalmabol 6nkényesen véalogatott, illetve az altala
a tényallas részévé tett szovegrészbdl ugy tintet el szavakat, esetleg mondatrészeket, hogy
arra sem a hatarozat, sem az el6zetes allaspont nem ad magyarazatot. Amennyiben a
hivatkozott forrasdokumentumban szerepel a ,,november” sz6, ugy az alperesnek kotelessége
lett volna a fennall6 ellentmondast feloldani. Az adott beszerzéssel kapcsolatban
észrevételezte, hogy a tényallasban nincs feltlintetve az ajanlattételi hataridé. Mindezek arra
engednek kovetkeztetni, hogy az alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségét megsértette.
Megjegyezte, hogy a hatarozat 459. pontja szerinti e-mail kapcsdn nincs semmilyen
bizonyiték a rogzitett tényallasban, hogy a Pavill Kft. ajanlatdnak benyujtasara ezen e-mail
érkezését kovetden keriilt sor.

A Komlo-Manfa 1. tender (hatarozat 111.2.33.) kapcsan kifogasolta, hogy az elézetes allaspont
658. pontjara tett hivatkozasat az alperes irrelevansnak mindsiti, holott amennyiben elfogadja,
hogy az ajanlati arait 6nalldan alakitotta ki, iigy a hivatkozott megallapitasban foglalt jogsértd
magatartas elkdvetése aldl felmentést ado érvelést itt is alkalmazni kellett volna.

A Komlo-Manfa II. projekttel (hatadrozat 111.2.34.) osszefiiggésben nem ad magyarazatot a
hatarozat arra az ellentmondésra, hogy az eldzetesen elkészitett ajanlat kertilt benyujtasra,
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ugyanakkor az I rend( felperesnél az ajanlat elkészitésében résztvevd kolléga az arak
tekintetében hibazott az ajanlat készitésekor. Az alperes nem volt jogosult megallapitani, hogy
milyen ar éri meg egy tarsasagnak, mivel az szakkérdésnek tekinthetd. Ramutatott az alperes
tovabbi tenderekkel kapcsolatos ellentétes gyakorlatara, kiemelve, hogy ha nem a Watt-Eta
Kft. altal elézetesen meghatarozott aron nyujtotta be az ajanlatot, gy a jogsértés e modon
nem igazolhato.

A Tengelic tenderrel (hatarozat I11.2.39.) kapcsolatban ellentmondast tartalmaz a tényallas a
vizsgalat soran fel nem tart ajanlat elkészitése tekintetében. Irrelevans az alperes altal
hivatkozott birdsagi gyakorlat, mivel jelen esetben nem 4ll rendelkezésre iratbizonyiték az L.
rendd felperes ajanlatanak elkészitésérol, tartalmarol, illetve benyujtasarol sem, igy a
nyilatkozat sem lehet azzal ellentétes.

A Nagydorog tenderrel (hatarozat 111.2.41.) 6sszefiiggésben eldadta, hogy nem bizonyitott,
hogy amennyiben valaki hasznal egy e-mail fiokot, az oda kiildstt levél tartalmat el is olvassa,
mint ahogyan nem bizonyitja valamely levél mellékletének megismerését, €s az annak
ismeretében torténd cselekvést sem. Az, hogy egy adott e-mail cim hasznélatban volt,
semmiképp nem bizonyitja, hogy az ajanlatot készitd munkatarsa megismerte az adott cimre
érkez6 e-mailek tartalmat. Ennek hianyaban az alperes minden kétséget kizard bizonyitékra
sem hivatkozhat.

A Mohécsi tender (hatarozat 111.2.42.) kapcsan az eldzetes allaspont ellentmondasos, mivel
egyik hivatkozés alapjan arazott koltségvetést a részére kiildte, mig egy masik
hivatkozés szerint i tovabbitotta ligyintézésre az e-
mailt, melyben kozli a beadandé arakat. Az alperesnek ezen ellentmondast kotelessége lett
volna feloldani.

A Kanizsa-Tel Kft.-Balatonlelle tenderrel (hatarozat I11.2.49.) osszefiiggésben hivatkozott az
észrevételére tett, hatdrozat 721. pontjaban részletezett valaszra. Ezzel kapcsolatban arra,
hogy nem allitotta, hogy az a tény, miszerint az ajanlatkéré a Watt-Eta Kft.-t6l kért telefonos
ajanlatot, kizdrnd annak lehetéségét, hogy mastol is kérjen ajanlatot. Ugyanakkor a
hatarozatban az alperes nem tiintetett fel olyan bizonyitékot, amely igazolna, hogy barmely
mas tarsasagtol kért ajanlatot az ajanlatkérd. Ramutatott az allaspontja szerint ellentmondo
hatarozati érvelésre is, valamint arra, hogy az alperes kettés mércét alkalmaz a bizonyitékokat
illetéen, mert mig egy feltétel (beadas, ajanlati arak) kapcsan az irati bizonyitékok hiadnya
ellenére gy dont, hogy azt bizonyitottnak latja, ugy masik feltételt ( tenderre
vonatkozo nyilatkozatat) éppen az irati bizonyitékok hidnya miatt nem vesz figyelembe annak
érdekében, hogy az eljaras ald vontak — kiillonosen az 1. rendd felperes — jogsérté magatartasat
igazoltnak lattassa.

A Mohacsi tender (hatarozat II1.2.50.) kapcsadn nincs bizonyiték arra, hogy a benyujtott
ajanlatat valoban e-mailjében talalhato mellékletek alapjan készitette el.

A Duna-Drava Cement Kft. tender (hatarozat 111.2.51.) értékelésekor az alperes ugyancsak
jogszerltleniill kettds mércét alkalmazott. Eljardsa sordn az egyes beszerzési eljarasokat
illetéen jelen esetben nem ismert az ajanlattételi hatarido, igy az sem allapithatdo meg, hogy az
adott e-mailek azt megelézden vagy azt kovetden sziilettek.

A Kanizsa-Tel Kft.-Tirje tender (hatarozat I11.2.53.) kapcsan kifejtette, hogy amennyiben az
e-mailekben szerepld arak és a szerzddésben szereplé ajanlatban feltiintetett arak kozott
barmilyen kilonbség is van, ugy nem jelenthetd ki, hogy a tarsasag versenykorlatozo céllal
osztotta meg az arakat a Treszner Kft-vel vagy a Watt-Eta Kft.-vel, hiszen a végleges
ajanlatdban mas arakat alkalmazott. Ennek ellenkezdjét nem bizonyitja az sem, hogy a
Treszner Kft. elismerte a jogsértést. Sérelmezte, hogy az alperes a Watt-Eta Kft. kapcsan nem
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rétta annak terhére, hogy az nem hatarolodott el altal killdott e-mailtdl, azonban
ezt az 6 esetében megtette. Mivel elhatarolédas a Watt-Eta részérdl az e-mail kapcsan nem
tortént, igy annak jogsértdé magatartasat is meg kellett volna allapitani jelen beszerzésnél.

Az 1. rendl felperes az alperes hatarozatanak egyes tovabbi pontjait is jogellenesnek tartotta
az alabbiak szerint: a hatarozat 885. pontjat azért, mert az alperes az ajanlattévok egymassal
valo egyeztetése miatt taldlta jogsértonek a magatartasokat, a biroi gyakorlat altal
megallapitott feltételek koziil viszont hidnyzik egy elem (az, hogy az ajanlattévd tudta nélkal),
ami alapjan viszont feltehetd a jogsértések megallapitasat kizar6 moddon torténd
egyuttmikodés. A 888. pont kapcsan rogzitette, hogy az arak megismerésére tobb esetben a
késdébbi esetleges alvallalkozoi egyuittmitkodés okan kertlt sor. A 900. ponttal 6sszefiiggésben
azt , hogy harom vagy tobb ajanlattevével lebonyolitott tender esetén az alperes altal rogzitett
vizsgalat eredményére vonatkozo utalast, illetve olyan indokoléast, miszerint ezen vizsgalat
vezetett valamely résztvevd jogsértd magatartasa aloli mentesitéshez, a hatarozat nem
tartalmaz. A 923. és 990. pontban rogzitett alperesi megallapitasokat is alaptalannak tartotta,
részletezve, hogy a 46 tender koziil 37 esetben a versenytanacs nem tart fel arra vonatkozdan
semmilyen bizonyitékot, hogy a felperesi tigyvezetonek tudomasa lett volna a levelezésekrdl,
a tenderekre vonatkozdé kommunikéaciordl. A 925. pontban foglaltakat azon okbol tartotta
jogszabalysértének, mivel allaspontja szerint az alperes a bizonyitas elveivel 6ssze nem
egyeztethetd eljaras tanusitott, a bizonyitékok kozott onkényesen szelektalt, kettdés mércét
alkalmazott. A 937. ponttal kapcsolatban az alperesi allitas iratellenességét fejtette ki. A 970.
pontban rogzitett Birsagkozlemény 14. pontja kapcsan ramutatott, hogy az enyhitd
korilmények nem vezethetnek a birsdg 6sszeg noveléséhez. A 994. ponttal osszefiiggésben
eléadta, hogy mely tényeket nem <értékelt az alperes jogszerttlenil birsagesokkentd
tényezonek.

Az 1. rendl felperes az alperes védiratara tett nyilatkozataban tovéabbra is allitotta, hogy a
2021. aprilis 27. napjan beadott kereset biztosan nem kertilt felterjesztésre 2021. aprilis 29.
napjan. Mivel az alperesnek — azonnali jogvédelemre irdnyuld kérelem hidnyaban, mint jelen
esetben - 30 napon beliil kell felterjesztenie a keresetet. Az alperes 15 napra tett hivatkozasa
nem helytall6 ezért az igyintézési hataridével kapcsolatban. Ramutatott, hogy a kereset azért
tartalmaz feltételezést e korben, mert a hatarozatban arrél nincs semmilyen informécio. Az
alperes altal hivatkozott Kuria Kf VI.39.085/2021/5. sz. dontése is megerdsitette, hogy
figyelemmel kell lenni a keresetében hivatkozott Alcufer- itéletben foglaltakra is. Az alperes
altal hivatkozott IV/00114/2020. sz. AB dontés szerint nem kizardlagosan birsagesokkentés
alkalmazando, helye van a birsagkiszabas mell6zésének is, amennyiben az észszer( hatarido
jelentés mértékben tullépésre kerult. Az alperes az eljaras elhuzasaval a részére sulyos
érdeksérelmet okozott, mivel az eredményes kozbeszerzési palyazatok biztositjak a bevételei
jelentds részét, az eljaras elhuzodasa ugyanakkor azt eredményezte, hogy nem tudhatta,
szamithat-e jogsértés megallapitasara. A tényallas tisztazassal kapcsolatban ramutatott arra,
hogy azt valdsadghlien kell megtenni, csak azokat a jogi jelentdséggel bird tényeket,
korilményeket kell szamba venni, melyek a megalapozott dontéshez szikségesek, azokat
viszont maradéktalanul és a valésagnak megfelelden.

Az egyes tenderekkel kapcsolatban vitatta az alperesi védiratban foglaltakat. Kifogéasolta a
tovabbiakban, hogy alperes sem a védirataban, sem elékészitd iratdban nem nyilatkozott az
ugyintézesi hataridé meghosszabbitasarol hozott végzésekkel kapcsolatos felvetéseire, a per
targyalasan pedig akként nyilatkozott, hogy nem volt hataridé hosszabbité végzés. Az
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ugyintézési hataridével 0Osszefliggésben kifogasolta, hogy a perben az alperes olyan
dokumentumokat is becsatolt, amelyek az tigyintézési hataridé folyasara nem voltak hatéssal,
ekképpen megnehezitve azt, hogy az ugyintézési hataridé megtartottsagat ellendrizni tudja,
valamint tobb esetben nem kerilt atadasra az ligyintézési hataridét befolyasold valamennyi
informécio. Ugyanakkor mindezek ellenére allaspontja szerint valoszinisitette, hogy az
ugyintézési hataridét az alperes tallépte a Ket. 33. § (3) bekezdés ¢) pont és Tpvt. 63. § (4)
bekezdés f) pontjdban meghatarozott lgyintézési hataridébe nem szamitand6 iddszakok
mellett. Felrotta azt is, hogy az alperes az uigyintézési hataridére vonatkozd végzéseiben a
Ket. 33. § (3) bekezdés c¢) pontjat jeldlte meg abban az esetben is, amikor a Tpvt. 63. § (4)
bekezdés f) pontja lenne az iranyado. Osszességében az alperes a hat honapos tigyintézési
hataridét 45 nappal tallépte, amely kimeriti nemcsak a jogszabalyban meghatarozott
ugyintézesi hataridé keretét, hanem az eljards észszeri idon beltul torténd befejezésre
vonatkozo kotelezettséget is.

Allaspontja szerint az alperes tudatosan szervezte ugy az tigyintézési hataridé folyasat nem
érint® hataridok alakuldsat, hogy a hataridé nyugvasa a lehetd leghosszabb ideig biztositott
legyen szamara. A Kuria Kfv.IV.37.759/2021/9. szamu, mar idézett itéletében foglaltak a
jelen tgyben is iranyaddak, miszerint jelen esetben az alperes Ket. 33. § (3) bekezdés c)
pontjara tett hivatkozas elfogadasa esetén az lgyintézési hataridd formalisan megtartottnak
tinik, azonban az alperesnek ez esetben is a tisztességes eljaras kovetelményének meg kell
felelnie. Ramutatott, hogy a vizsgalati jelentés mellékletében az alperes az eljarasi hataridét
nem jeloli meg annak ellenére, hogy a hat honapos hataridé a meghosszabbitas nélkiili
eljarasban mintegy 3 éven at tartott. A jelen eljarasban eléadott alperesi allasponttal szemben
mas eljarasban az alperes tablazatos kimutatast készitett az eljarasi hataridé alakulasarol.

Az iratok felterjesztésével kapcsolatban kifogésolta, hogy az alperes bizonyosan nem a GVH
utasitas 12. § (2) bekezdés b) pontja szerint jart el, amikor 2021. aprilis 29. napjan lezarta a
virtudlis adatszobahoz valé hozzaférést. Az alperes megtévesztd adatokat tartalmazo
dokumentumokat adott at a birosag részére, arra ugyanakkor a birdsag figyelmét nem hivta
fel. A hatarid6 tallépésre vonatkozd kimutatasaban nem a 2017. december 7. — 2018. aprilis
27.-1g terjedd iddszakra hivatkozott, hanem a 2017. december 7. napjatdl 2018. februar 2.
napjaig terjedé idészakkal nem szamolt. Amennyiben ezen idészakot ugy tekintjiik, hogy ez
alatt az ugyintézési hataridé nem folyt, ugy az alperes azt ebben az esetben is 6t nappal
tullépte.

Az alperes I. rendii felperes keresetére tett védirata

Az alperes az 1. rendi felperes keresetére vonatkozé védirataban a kereset elutasitasat kérte,
perkoltség megitélése mellett. Az iratbetekintéssel osszefiiggésben eldadta, hogy mivel mas
eljaras ala vont keresettel €lt a hatarozat ellen, ezért kertlt sor a kozigazgatasi iratanyag
birosagra valo felterjesztésére, amelyet 15 napon beltl kellett a kereset beérkezését kovetden
megtennie. Az Ugyintézési hataridére vonatkozd kereseti kifogdsokkal ellentétben az
eljarasban nem keriilt sor a hataridé tallépésre. Az Alkotmanybirdsag a 25/2020 (XI1.2.) AB
hatarozataban rogzitette, hogy a hataridétallépés miatt 6nmagaban nem enyészik el a
birsagkiszabas lehetdsége, a 1V/00114/2020. sz. AB dontés értelmében a kozigazgatési
birdsagok hataridétullépés esetén is meg kell vizsgaljak, hogy a dontés €szszer hataridén
belul tortént-e, ugyanakkor jelen esetben tigyintézési hataridé tullépésére nem kertilt sor, ezért
a felperes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére vonatkozo hivatkozasa alaptalan.
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A végzést érintd kereseti kérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy a feltart bizonyitékok
alapjan a vonatkozo tender esetében nem allapithato meg az I rendl felperesi tarsasag
részvétele a beszerzési eljarasban. A tényallas tisztazasi kotelezettségét teljesitette, a Ket.
vonatkozo rendelkezéseit nem sértette meg. Kiemelten hivatkozott arra, hogy az 1. rendl
felperes is elismerte, miszerint az &t érintdé 46 beszerzési eljaras felében a jogsértd
magatartasa esetlegesen megallapithatd.

Allitotta, hogy a versenyfeligyeleti eljarast jogszeriien folytatta le, a Ket. 50. § alapjan
szabadon valaszthatja meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozoket, a bizonyitékokat
egyenként ¢€s Osszességében kell értékelnie. Az 1. rendd felperesnek a felallitott
bizonyitéklancot megtdrnie nem sikertlt, egyéb alternativ magyardzattal nem tudott szolgalni.
A hatarozatban bemutatta azokat a kozvetlen és kozvetett bizonyitékokat, amelyek alapjan
zart logikai kovetkeztetések alkalmazasaval allapitotta meg a tényallast és vonta le a
kovetkeztetéseit.

Az egyes tenderekkel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az azokra vonatkozd felperesi
kifogasok alaptalanok:

A Babolna Nonprofit Kft. altal kiirt tender (hatarozat I11.2.5.) kapcsan megallapithato, hogy
az 1. rendl felperes és a WEBS Kft. is hataridén belil kildték el az ajanlatukat, a képviseldik
a feltart e-mail kapcsan nyilatkoztatasra kertltek. Az I. rendl felperes elézetesen megosztotta
ajanlati arait a versenytars WEBS Kft.-vel.

Az orfli tenderrel (hatarozat II1.2.7.) osszefiiggésben a tényallast megfelelden tisztazta,
egyértelmliien megallapithat6 az 1. rendi felperes €s a Pavill Kft. egymassal valé egyeztetése.
A felek eldadasa, a tanuvallomasok és egyéb tény koriilményei kapcsan nincs mas észszerQ
magyarazat, mint az, hogy a Pavill Kft. az I. rend( felperes kérésére tamogatd ajanlatot adott
be.

A paksi tenderrel (hatarozat 111.2.9.) kapcsolatosan az I. rendl felperes a Koz-Meg-Vill Kft.-
vel a beszerzés soran alkalmazandé arakra vonatkozé informacidt osztott meg, ezt kovetden
versenytarsakként vettek részt az eljarasban, amelyet az 1. rendd felperes nyert meg. Igy
helyesen allapitotta meg, mely szerint a Koz-Meg-Vill Kft. nyilvanvaléan az 1. rendi felperes
tendernyertességére torekedett.

A siofoki tender (hatarozat I11.2.11.) kapcsan nincs relevanciaja, hogy pontosan melyik datum
volt a benyujtasi hataridé és mik voltak a biralati szempontok, a II. rendi felperes az 1. rend
felperes kérésére tamogatd ajanlatot nyujtott be.

A Kurdi palyazattal (hatarozat I11.2.12.) kapcsolatban az 1. rendi felperes altal kapott
tamogato ajanlatot igazolja, hogy az eljarasban a Koz-Meg-Vill Kft. az 1. rend(i felperes altal
elozetesen kért 6sszegl ajanlatot adta, a Watt-Eta Kft. pedig az el6zetesen kommunikalt arnal
magasabb arajanlatot, amely igy az L.rendl felperes tendernyertességét nem veszélyeztette.

A Best-Tel Kft. tenderével (hatarozat I11.2.19.) 6sszefiiggésben mindharom tamogato6 ajanlatot
benyujtott vallalkozas vonatkozasaban kezdeményezte a jogsértd aregyeztetést
az L. rendu felperes tendernyertessége érdekében akképpen, hogy a versenytars vallalkozasok
részére e-mailekben eldre elkészitett ajanlatokat megkiildte. A jogsértést bizonyitja a Pavill
Kft. tigyvezetdi nyilatkozata is.

A DC Dunakom Plusz Kft. — Paks, Ady Endre utcai tender (hatarozat I11.2.20.) kapcsan is
megfelelden tisztazott a tényallas, a feltart ellentmondasok alapjan feltételezhetd, hogy mind a
bontasi jegyzOkonyv, mind az egyes benyujtott ajanlatok utolagosan lettek az ajanlattételi
hataridoként eredetileg megjelolt 2016. julius 29.-1 idépontra visszadatumozva.
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A DC Dunakom Plusz Kft. — Paks, Ady Endre utca (hatarozat 111.2.21.) tender kapcsan az
alperes egyértelmien megallapitotta, hogy a Pavill Kft. az 1. renda felperes, a Pintd Bt. és a
,J7 és Tarsai Kft. versenykorlatozd magatartast tanusitottak, a Pavill Kft. tendernyertességét
célozva hangoltak 6ssze magatartasukat.

A Paks Dedk Ferenc utca tender (hatarozat I11.2.22.) kapcsdn az ajanlati arak eldzetes
megosztasaval megvalosult a jogsértés. A targyalasos szakaszban az I. rendl felperes és a
Pavill Kft. kozétt az utdbbi tendernyertességének eldsegitése érdekében tovabbi
kommunikéciora jogsértdé magatartdsban részes felek kozott nem volt szikség, mert az L.
rendq felperes a bontas utan a Pavill Kft. ajanlati ardt megismerte, ennek ismeretében tett
tamogato ajanlatot.

A Paks Csampa tender (hatarozat I11.2.23.) kapcsan az eljaras ala vontak nem jelezték a kiird
fel¢, hogy valamelyikiik alvallalkozoi mindségben venne részt a beszerzési eljarasban. Az
alvéllalkozéval vald olyan egyeztetés, hogy az a beszerzési ajanlatban tamogatd ajanlatot
adjon be a versenyhelyzet latszatinak megteremtésével, nyilvanvaloan versenykorlatozo célu.

Paks, Toldi Miklés utca tenderrel (hatarozat II11.2.27.) osszefiggésben a feltart e-mail
levelezés igazolja azt, hogy az 1. rendl felperes tamogato ajanlattal jarult hozza a Pavill Kft.
tendernyertességehez.

Paks téglagyar tender (hatarozat I11.2.28.) soran okszerltlen az az 1. rendl felperesi érvelés,
miszerint a Pavill Kft. igyvezetdje altal kuldott e-mail tartalmanak megismerésére nincs
bizonyiték, mivel a vonatkoz6 e-mail cim az alperes altal feltartak alapjan a vizsgalt
idészakban rendszeres hasznélatban volt.

A Berhida tender (hatarozat II1.2.30.) kapcsan az alperes az 1. rendl felperes altal is
elismerten kivette a hatdrozat 304. sz. 1abjegyzetébdl a csaladi kapcsolatra utald6 megjegyzést.

A 62. sz. féut (Soltut) eljarasban (hatarozat 111.2.31.) irrelevans az a kifogas, miszerint a
hatarozat 457. pontja ajanlattételi idépontot tartalmaz, az eldzetes allaspont viszont ezt az
idépontot nem tartalmazta. Az alperes rogzitette, hogy mely e-mail bizonyitékok alapjan
allapitotta meg a jogsértést. Az e-mailezésekre az ajanlatok benyujtasa elétt kertlt sor,
ekképpen 0sszehangolt ajanlatadas tortént.

A Koml6 Manfa 1. (hatarozat 111.2.33.) tender vizsgalata soran megéallapithaté volt, hogy az 1.
rendi felperes a Watt-Eta Kft. és a Koz-Meg-Vill Kft. versenykorlatozé magatartast
tanusitottak akképpen, hogy a vallalkozasok a Watt-Eta Kft. altal e-mailben eldzetesen kozolt
arakon nyujtottdk be ajanlataikat. A versenykorlatozd magatartds annak ellenére
megallapithato volt, hogy az ajanlatkéré a targyalt beszerzési eljarast a kozbeszerzési
értékhatarokra tekintettel eredménytelenné nyilvanitotta.

A Komld Manfa 2. (hatarozat I11.2.34.) tender megallapitasai kapcsan nincs ellentmondas, az
I rend( felperesi levelezés alapjan megéllapithatd, hogy a Watt-Eta Kft. ajanlataval szemben
tényleges versenynyomasra nem torekedett.

A tengelici palyazat (hatarozat I111.2.39.) soran a Watt-Eta tamogatd ajanlatot kérd e-mailt
kildott amely mellékleteként csatolta az 1. rend( felperes altal az
onkormanyzat felé benyujtand6 tamogato6 ajanlatot.

A Nagydorog tender (hatarozat 111.2.41.) kapcsan tett 1. rendi felperesi kifogéas, miszerint
onmagaban az, ha valaki hasznal egy e-mail fidkot, nem bizonyitja egyetlen levél elolvasasat
sem, a ,,hasznal” sz6 az alperes értelmezésében épp a fiok alkalmazésara utal, valamint az I.
rendu felperes altal beadott ajanlatban megjelolt ar ténylegesen megegyezik a Pavill Kft. altal
az ajanlat beadasa elott megkuldott e-mailben az altala megjel6lt arral.

A Mohacs (hatarozat 111.2.42.) tender esetében az ajanlattételt megel6z6 e-mailek €s az azok
mellékletét képezd ajanlatok tartalma alapjan allapitott meg versenykorlatozd magatartast
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akképpen, hogy a Watt-Eta Kft. tendernyertességét az 1. rendl felperes és a Pavill Kift.
tamogato ajanlatokkal segitették eld.

Kanizsatel Kft. — Balatonlelle tender (hatarozat 111.2.49.) esetében ugyancsak az e-mail
levelezés alapjan feltart tamogat6 ajanlatot rétta az 1. rend( felperes terhére.

A Mohéacs beszerzés (hatarozat 111.2.50.) kapcsan tett felperesi érvelés iratellenes, az altala
ténylegesen beadott ajanlat azonos arat tartalmaz, mint a Watt-Eta Kft.-t6l elektronikus
levélben megjelolt ajanlati ar, amely énmagéban is kétséget kizaroan bizonyitja, hogy az I.
rendu felperes megkapta a Watt-Eta Kft. e-mailjét.

Duna-Drava Cement Kft. tender eljarasban (hatarozat II1.2.51.) megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben az 1. rendll felperes csupan kiragad egy mondatot a hatarozatbol, ugyanakkor
a mondat folytatdsa (hatarozat 762. pontja) ugyszintén relevans, amely a jogsértést
alatamasztja.

Kanizsatel Kft. — Turje (hatarozat I11.2.53.) eljarasban a Kanizsatel Kft. kifejezett nyilatkozata
szerint a targyi munkakra csak az I. rendi felperestdl €s a Treszner Kft.-tdl kértek ajanlatot, a
Watt-Eta Kft.-t6l nem, ezért a Watt-Eta Kft. részére kuldott e-mail onmagéaban nem igazolja a
versenykorlatozo magatartast ezen tarsasag tekintetében.

A hatarozat egyes, . rend felperes altal vitatott pontjaival kapcsolatban eldadta, hogy a 885.
pontban hivatkozott birdi gyakorlat szerint, amennyiben versenytarsak tanusitjak az arak
egyeztetését, kdkemény versenykorlatozasrol van sz6. A 888. pontban foglaltak szerint nem
merdlt fel arra meggy6z6 bizonyiték, hogy az eljaras ala vontak jelezték volna a kiiré felé,
hogy valamelyikik csak alvéllalkoz6i mindségben vesz részt az adott tenderen. A 900.
pontban foglaltak kapcsan tett kifogassal osszefiiggésben ramutatott, hogy a bizonyitékokat
teljeskorlien megfeleléen szamba vette. A 923. és 990. pontban foglaltakkal kapcsolatos 1.
rendi felperesi észrevétel ugyszintén alaptalan, a vezetd tisztségviselok részvételét az 1. rendi
felperes is elismerte, ugyanakkor az ¢ érintettségiik sulyositd koriilményként valo értékelését
kifogasolta, mely ugyszintén alaptalan hivatkozads. A bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességében a bizonyitas elfogadott elveinek és szabalyainak megfelelden értékelte, kettds
mércét nem alkalmazott. Az elézetes allaspontra tett 1. rendll felperesi €szrevételek kapcsan
rogzitette, hogy a felperesnek az alperes hatarozataval kapcsolatos vitatést kell eldterjesztenie.
Az enyhitd korilményeket birsagcsokkentd tényezoként értékelte az eljaras soran (hatérozat
970. pont) Az, hogy a kartellnek nem volt arfelhajté hatdsa, az ajanlatkéré szemszogeébol
kedvezd feltételekkel teljesitette a megbizast, nem veheto figyelembe (hatarozat 994. pont)

Az 1. rendl felperes iratbetekintés kapcsan tett kifogasara eldadta, hogy a hatarozatat 2021.
marcius 29. napjan hozta, igy annak jogszerlisége az ezen idOpontig bekovetkezett tények
alapjan itélheték meg. A virtualis adatszoba lezardsara a GVH elutasitas 12. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan kertilt sor. Az I. rendi felperes védekezéshez vald joga nem sériilt, a keresetet
2021. majus 14. napjan nyujtotta be, ugyanakkor csupan majus 19. napjan jelezte, hogy
iratbetekintési jogat személyesen gyakorolni szeretné. Az 1. rendl felperes kérelmének
megfelelden a virtualis adatszobat ismételten megnyitotta, ahova az 1. rendii felperes jogi
képviseldje utolso alkalommal 2021. junius 25. napjan lépett be.

Az ugyintézési hataridot allaspontja szerint megtartotta, ezzel 6sszefiiggésben hangsulyozta,
hogy az lgyintézési hataridé felhivas esetén a torvény erejénél fogva, nem pedig alperes
rendelkezése alapjan all, ezért kilon kioktatas esetleges elmaraddsa nem eredményezi, hogy
az ugyintézési hataridoébe a felhivastol annak teljesitéséig, vagy a teljesitési hataridd lejartaig
terjedé 1d6 beszamitana. Hangsulyozta, hogy a 2017. december 7. napi eljarads indulasra
tekintettel az Ugyintézési hataridé szamitdsdra vonatkozoan a Tpvt. 2017. junius 17. —
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december 31. napja kozott hatadlyban volt rendelkezések alkalmazanddak. A védekezés
céljabol késziilt iratok megjelolésére vonatkozo felhivas napjatdl az annak teljesitéséig, vagy
teljesitésre eldirt hataridd lejartaig az tgyintézési hataridé all, ezen iddéallapotban hatalyos
rendelkezések szerint visszautasitotta a rosszhiszemi eljarasara vonatkozo 1. renda felperesi
kifogasokat. Az altala csatolt kimutatasban a végzésekhez a helyes jogszabalyi hivatkozast
tarsitva és a hataridét ennek megfeleléen szamolva mutatta be az ugyintézési hataridé
megtartottsagat. Az L. rendu felperes altal allitott 45 napos tullépéssel szemben 57 olyan napot
jelolt meg, amelyen az lgyintézési hataridé ténylegesen nem folyt. Ekképpen a hataridé
tullépésre tett I. rendli felperesi hivatkozas mindenképp alaptalan.

A II. rendii felperes keresete

A 1L rendl felperes az alperes hatarozata ellen benyujtott keresetében elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasat azon okbol, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésének van
helye, mésodlagosan a hatdrozat megsemmisitését ¢€s az alperes Uj eljarasra torténd
kotelezését, harmadlagosan az altala eltalzottnak tartott birsagdsszeg mérsékléssel torténd
megvaltoztatasat.

Allaspontja szerint a tisztességes eljarasra vonatkozd szabalyokat nem szegte meg.
Hivatkozott a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontjara, amely alapjan az alperesnek meg kellett
volna szlntetnie az eljarast, mivel a beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg,
hogy a magatartasa jogsértd volt-e. A marasztalas a tényallas hianyossagabol a beszerzett
bizonyitékok elégtelen Osszevetésebdl, egyoldalu értékelésébdl fakad. Az alperes csak részben
tett eleget tényallasfeltarasi kotelezettségének. Az 1.-11. rendi felperes kozti tizleti kapcsolatot
(tartos egyuittmikodés) nem toltotte ki tényleges tartalommal, ezéaltal nem mérlegelte kelld
sullyal az egyes bizonyitékokkal valo osszevetés soran. Az alperes megsértette a Tpvt. 64/A.
§ (1) és (3) bekezdésében foglaltakat. Az L.-II. renda felperes atfedéses uizleti modelljének
feltarasat elmulasztotta, azt nem illesztette be az adott piaci gazdasagi kornyezetébe.
Hivatkozott az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2. §-aban foglalt jogszeriiség alapelvének megsértésére is. Az I.-II. rendd
felperes tartos egyuittmikodése, gazdasagi kornyezete kapcsan kiemelte, hogy minden egyes
munkavégzés elnyerése a 1. rendl felperes érdekében allt. A targyiddészakban tobb ajanlatot
nyujtott be érdemi profitot nem hozo, parszazezer forintos munkékra is piacszerzés vagy
kapcsolatrendszer €pitése céljabol. Az alperes elmulasztotta értékelni az adott piac jellemzdbit,
miszerint a beszerzési egységarak kozel azonosak, a bér- vagy alkalmazotti munkaerd fizetése
is a piacon szokasos, kirivo eltérések sem anyagkoltségben, sem humankoltségben nincsenek.
Az 6t, 1. rendi felperest érintd tenderekben kizardlag az 1. rendl felperessel mutathatd ki
kozvetlen kapcsolata. Iratellenesek mindezek miatt azon ténymegallapitasok, miszerint mas
eljaras ala vonttal is kapcsolatba keriilt. A tarsasagok egymassal vald versenyzése mellett
felismerte annak fontossagat, hogy megbizhato, kiszamithatd partnerkapcsolatot alakitson ki
az 1. rendl felperessel. Az atfedéses tevékenységi korok miatt gazdaséagilag indokolhatd
modon allapodtak meg egymas kisegitésében €s abban, hogy amennyiben valamelyikiik olyan
munkat nyer el, vagy olyan megrendelésre palyazik, amelynek hataridés €s mindségi
teljesitéséhez a munka kapacitasa vagy az anyag forrdsa nem 100 %-os bizonyossagu, a
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logisztika biztositasa a szakmai vezetés, vagy a szakmunkaerd stabil biztositasa nehézségbe
utkozhet, akkor a partnere kisegiti. Teljesen természetes gazdasagi esemény, hogy egy
tarsasadg egy meghirdetett munkara kalkulaciot készit, azonban, ha kétsége mertl fel sajat
maga teljesitési képességeben, a kalkulacidjat megkiildi partnerének annak felmérésére, hogy
nyertesség esetén szamithat-e arra, hogy partnere példaul alvallalkozdjaként a kotelembe 1€p.
Egy sajat koltségvetés partnerrel valo megismertetése nem kartellezést céloz, hanem annak
felmérését, megtudakolasat, hogy ezen tarsasdg részére tUzletileg megéri-e a kooperacid.
Természetes €s gazdasagilag észszerli megoldas, hogy alkalmi jelleggel kodlcsondsen igénybe
vették a masik tarsasag valamely alkalmazottjanak szaktuddsat. A partnerkapcsolat
kialakitasat igazolja a hatarozat azon kitétele is, hogy ,.ez egy nagy béviilé piac kis szamu
vallalkozoval”. Vitatta, hogy az I rendi felperessel valamely tender eredményeinek
befolyasolasa érdekében Osszejatszott volna. A jelen ugy jogkérdése, hogy az egyéb
bizonyitékok Osszevetésével a két partnercég egyittmikodése alkalmas-e a tisztességes
verseny megsértésére. Az érintett beszerzések csekély osszege onmagaban alkalmatlan a piac
befolyasolasara.

A Siofok, Béke téri tender kapcsan (hatarozat I11.2.11.) hangsulyozta, hogy a hatarozat 184-
185. pontjaban felhivott levelezés szamara irrelevans, bizonyito erével nem birhat, k6zombos
szamara az 1. rendl felperes €s a Pavill Kft. kozotti levélvaltas. Iratellenesnek tartotta a
hatarozat 190. pontjaban irt azon megallapitast, hogy a véllalkozasok egyeztették egymassal a
beadando6 araikat. Nincs arra bizonyiték, hogy kapcsolatba keriilt volna a nyertesen kiviili
harmadik tarsasaggal, a Pavill Kft.-vel, valamint tudomésa lett volna rola, hogy az I. rendli
felperes a Pavill Kft.-t megkereste volna, a Pavill Kft. tudhatta, hogy az I. rendl felperes akar
a II. rend( felperestdl, akar egyéb cégtdl barmilyen egyuttmikodést kért. Az alperes
¢letszertlenségre valod hivatkozdsa mindezek miatt nem alapos. Az eljaras ala vontak
nyilatkozatai cafoljadk ezen megallapitast. Nem sérti a versenyt két cég egyuttmikodése,
példaul akkor, ha az egyikiik vallalasi aranak ismeretében a mésik cég be sem adja a sajat
dragabb, tehat nyertességre esélytelen ajanlatat. Az az érdekkorén kivil esik, hogy egy
ajanlatkérd hany potencialis palyazo részére kiildi ki a felhivasat.

Az alperes II. rendii felperes keresetére tett védirata

A 1I. rendu felperes keresetére vonatkozo védiratdban az alperes a kereset elutasitasat kérte,
perkoltség megitélése mellett. Mindenekel6tt ramutatott arra, hogy a versenyfeligyeleti
eljaras kereteit a Tpvt. és a Ket. hatarozza meg, ezért a I rend felperes Akr. 2. §
megsértésére vonatkozo hivatkozasa alaptalan. Mindezek mellett ugyanakkor a Ket. alapelvi
rendelkezéseit sem sértette meg, a tényallast teljeskortien feltarta, a bizonyitékokat egyenként
és Osszességében megfelelden értékelte. A tényallas feltarasi kotelezettsége nem parttalan,
amelyet a vonatkozé birdsadgi gyakorlat is alatamasztott. Hivatkozott a Kuria
Kf. V.39.062/2020/4. sorszamu itéletében foglaltakra. A II. renda felperes az alperes altal
feltartakkal szemben semmilyen egyéb alternativ magyardzattal nem szolgalt, keresetében
kizardlag altalanossagban fogalmazta meg érveit, cafolatait nem tamasztotta ala.
Hangsulyozta, hogy a II. rendt felperesnek nem a tényallas egyes elemeit egyenként kell
tamadnia, hanem 6sszességében kell cafolnia a felallitott bizonyitéklancot. Az alperes feladata
nem az L-II. rendl felperesek kozotti tizleti modellek elemzése volt, armeghatarozo, illetve
piacfeloszto kartell esetén a piaci részesedés meghatarozasanak sincs jelentdsége.

Az L-II. rend felperesek tartos egyittmukodésre €s gazdasagi kornyezet kapcsan kifejtett
érvelésre eldadta, hogy a II. rendil felperes keresetében gyakorlatilag elismerte azt, hogy a
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palyazat benyujtasa elott az 1. rendll felperessel egyeztetett, amely mar énmagaban szembe
megy azzal a kovetelménnyel, hogy a vallalkozasoknak egymastdl fiiggetlenil kell
mikodniik. E korben hivatkozott a Févarosi Torvényszék 6.K.700.020/2018/6. sz.
dontésében foglaltakra.

Hangsulyozta, hogy az a tény, miszerint konkrét, a felek kozott létrejott, irasba foglalt
megallapodast, egyezséget nem tart fel, a jogsértés megallapitasanak nem feltétele, ugyszintén
nem teszi a felperes eljarasat jogszerivé, hogy torvényes lehetdség volt alvallalkozéd
igénybevételére. Ezzel szemben egyértelmiien megallapitott, hogy az egyeztetések tamogato
ajanlatok beszerzése érdekében valosultak meg. A Sidfok, Béke téri tender kapcsan
ramutatott, hogy a II. rendl felperes ugy értelmezi a Tpvt. rendelkezéseit, hogy
versenyjogseértés csak akkor valosul meg, ha valamennyi tenderen induld vallalkozassal
elozetesen egyeztetett, amely alaptalan feltételezés. A II. rendi felperesi feleldsség korében a
bizonyitékokat a hatarozat 186. pontjaban ismertette, amely alatamasztja, hogy mind a IL
rendu felperes, mind a Pavill Kft. az 1. rend( felperes kérésére tamogato ajanlat benyujtasaval
jarult hozza az utobbi tendernyertességéhez. A birsagkiszabas kapcsan ramutatott, hogy kelld
sullyal vette figyelembe a feltart tényeket és koriilményeket, e korben a jogsértés sulyat, a
felperesek abban betoltott szerepét, valamint a felrohatosadg szintjét. Mindemellett
hangsulyozta, hogy a II. rendl felperes harmadlagos kereseti kérelme a birsagosszeg tulzo
voltara utalt, ugyanakkor a kereset indokléasa erre vonatkoz6 eléadast nem tartalmazott.

A birdsag dontése és annak jogi indokai

A felperesek keresete alaptalan.

A birosag az alperes kozigazgatasi cselekményének jogszeriségét a Kp. 85. § (1)-(2)
bekezdései szerint, a kereset ¢€s a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok
korlatai kozott, - a torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a kozigazgatasi tevékenység
megvalositasanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta. A jogvita elbiralasahoz
szilkséges tények feltarasa, az alatamasztasukra szolgaldé adatok és bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a feleket terhelte. A birdsag
a tényallast a peres felek nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre allé kozigazgatasi iratok
tartalma alapjan allapitotta meg, a bizonyitékokat a Kp. 78. § (2) bekezdése alapjan egyenként
és Osszességiikben, a megelézd eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve értékelte, a
Kp. 85. § (4) bekezdése szerinti hivatalboli vizsgalatot nem folytatott le.

A birosagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes a tényallas tisztazasi és
indokolasi kotelezettségének eleget téve, a ra iranyado ugyintézési hataridén belil, okszertien
mérlegelve hozta-e meg a hatarozatat, és a felperesek altal a keresetben vitatott korben
jogszertien allapitotta-e meg cél szerinti a versenykorlatozo magatartést, és erre tekintettel a
versenyfeliigyeleti birsagot.

A birésag mindenekel6tt hangstlyozza, hogy a felperesek elsddlegesen eljarasjogi
jogszabalysértésekre hivatkoztak a keresetikben, azonban a tamadott hatarozat
megsemmisitéséhez csak az Uigy érdemére kihato ereji eljarasi jogszabalysértés vezethet, az
egyéb, kisebb sulyu, az tigy érdemére ki nem hato eljaréasi jogszabalysértés nem.
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Fellebbezési illeték

Az 1. rendl felperes a keresetében hivatkozott arra, hogy a hatarozat rendelkezd részében nem
az alperes nem adott tajékoztatast a fellebbezési illeték wvagy dij mértékérdl, és
megfizetésének, lerovasanak maédjarol, amellyel az alperes megsértette a Ket. 72. § (1)
bekezdés dg) alpontja szerinti kotelezettséget. A birdsag ezen érveléssel szemben ramutat
arra, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés az alperes hatarozataval 6sszefiiggésben nem
értelmezhetd, mivel az alperes egyfoku eljarasban hozza meg azt, ezért azzal szemben
kozigazgatasi uton jogorvoslatnak sincs helye. Ahogyan az alperes a hatarozatban az eljaras
ala vontakat kioktatta, a hatdrozata ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil
kozigazgatasi per indithatd. Mindezek miatt az I. rendu felperes altal felhivott jogszabalyhely
megsértése az alperes részérdl fel sem meriilhet. A birdsdg megjegyzi tovabba, hogy
amennyiben az 1. rend(i felperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés relevans is lenne,
ugy abban az esetben sem jeldlte meg azt, hogy az az Ugy érdemi eldontésére milyen
kihatassal lenne, mely okbol lett volna az jelentds a felperesi jogokra, illetve kotelezettségekre
nézve.

A virtudlis adatszoba lezarasa

Az 1. rendu felperes a tovabbiakban kifogasolta azt, hogy a virtualis adatszoba lezarasaval az
iratbetekintési joga sériilt, amely az alperesi hatarozattal szembeni kereset eldterjesztésére is
kihatassal volt. Kifogasolta azt is, hogy nem egyértelmi, miszerint 2021. majus 7-e, vagy
majus 11-e volt-e az iratok felterjesztésének napja. Ez utobbival osszefiiggésben a birdsag a
perben tajékoztatta az 1. rendd felperest, hogy az alperes 2021. m4jus 7-én tovabbitotta a
birdsag részére a kezddiratot, ekképpen ez a datum a relevans.

A birosag megallapitotta, hogy a felperes olyan jogsérelmet a virtualis adatszoba lezarasaval
kapcsolatban nem tudott megjeldlni, amely a hatarozat jogszeriitlenségét alatamasztand. Arra
az L. rend( felperes is hivatkozott a perben, hogy a birésagnak a hatarozathozatalkor fennallé
tények alapjan kell a perben dontenie. A hatarozat meghozatalat kovetd, altala felhozott
indokok a hatarozat jogszerlisége korében emiatt sem értékelhetéek. A birdsadg ugyanakkor
hangsulyozza, hogy — az 1. rendt felperes altal sem vitatottan — a virtualis adatszoba (az
elozetes allaspont 1. rendu felperessel valo kozlésétdl) 2020. december 9. napjatol megnyilt €s
annak lezarasaig az 1. rendl felperesi jogi képviseld 537 iratot toltott le, amely a hatdrozat
560. alszamara figyelemmel azt jelenti, hogy az I. rendii felperes szinte az osszes, megel6z6
eljarasban keletkezett irattal rendelkezett. Tény, hogy a perben arra is hivatkozott, hogy az
iratokat a keresetlevél benyujtasaval osszefiiggésben toltotte le, nem pedig az abban szintén
vitatott iigyintézési hataridé ellendrzésével osszefiiggésben. Ugyanakkor az 1. rendii felperes
keresetlevele azt tartalmazza, hogy ,.a jelen felilvizsgalati kérelem elkészitése soran nem volt
abban a helyzetben, hogy az iigy irataiba szabadon betekinthessen, ¢€s azok tartalmara
hivatkozni tudjon. A személyes iratbetekintés lehetosége ugyan biztositott felperes szamara,
azonban annak igénybevétele jelentds késedelemmel jart volna, illetve nem is biztos, hogy sor
kertilhetett volna ra a perinditasi hataridén belil.”

Mindez azt jelenti, hogy az I rendi felperes a keresetlevelében nem kifejezetten az
ugyintézési hataridé megtartottsaganak ellenérzése kapcsan hivatkozott az iratbetekintési jog
sérelmére, hanem Aaltalanossagban, a keresetlevél hatariddben valé benyujthatdsagaval
Osszefiiggésben. Az 1. rendu felperes tovabba akképpen nyilatkozott a perben, hogy a
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hatarozat altala valé kézhezvétele €s a keresetlevele benyujtasa kozott iratbetekintési
kérelemmel az alperes felé nem élt. A fenti okbdl a birosag nem tartja relevansnak azt az 1.
rendq felperesi hivatkozast, hogy a virtualis adatszoba a GVH utasitas 12.§ (2) bekezdés a)
vagy b) pontja alapjan kertlt-e lezarasra. Ezzel 6sszefiiggésben ugyanakkor az alperes perbeli
nyilatkozata szerint a virtualis adatszobat a 12.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan zarta le, €s
megalapozottan utalt arra is, hogy ezt kovetden az esetleges iratbetekintési kérelem alapjan az
adatszoba ujbol megnyithato, ezaltal az iratbetekintéssel oOsszefiiggd tgyféli jogok is
gyakorolhatoak.

Ugyintézési hatdridd

A Tpvt. 63. § (1) bekezdése értelmében az tigyek alapos vizsgalatardl és ésszerli idén belul
torténd befejezésérdl hivatalbol kell gondoskodni.

A (2) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast befejez6é dontést a 11. § és a 21. §, illetve az
EUMSz. 101. vagy 102. cikke alapjan indult eljarasban a vizsgalat elrendelésétdl szamitott hat
hoénapon belil kell meghozni és gondoskodni a kozlésérdl.

A (5) bekezdés b) pontja kimondja, hogy az ligyintézési hataridét a Gazdasagi Versenyhivatal
elnoke, illetve - a versenytanacsi eljaras szakaszdban - a Versenytanacs elnoke indokolt
esetben annak letelte elétt a (2) bekezdés b) pontja szerinti eljarasban két alkalommal,
egyenként legfeljebb hat honappal meghosszabbithatja.

A birosag e kérdéskorben ramutat, hogy az 1. rendii felperes kifogédsa szerint az alperes a ra
iranyadd tgyintézési hataridét elmulasztva hozta meg hatarozatat, ekképpen— az Alcufer-
itéletben foglaltakat is figyelembe véve — az alperesnek a birsagkiszabashoz vald joga
elenyészett, tovabba a hatarozataban nem jelolte meg azt sem, hogy az tigyintézési hataridét
megtartotta-e. Az alperes a perben allitotta, hogy az tgyintézési hataridéd nem lépte tul,
allaspontja szerint a hatarozatat az eldirt hataridében hozta meg.

A birosag mindenekel6tt hangstlyosnak tartja azon tény kiemelését, hogy az alperes jelen
tgyben az ugyintézési hataridét a Tpvt. 63.§ (9) bekezdés b) pontja szerinti jogosultsaga
ellenére egy alkalommal sem hosszabbitotta meg, amely azt jelenti, hogy szamitasa szerint —
az Ugyintézési hataridébdl kiesd idoket figyelembe véve — hat honapon belil dontétt. Mindez
a birdsag szerint abba az irdnyba hat, hogy az alperes sziikségtelennek itélte a hatarido
hosszabbitasarol valo rendelkezést. Mivel az alperes sajat allaspontja szerint az Ugyintézési
hatarid6t megtartotta, ekképpen arrol a hatarozatban sem kell szamot adnia, kizarélag abban
az esetben kotelezettsége a hataridével kapcsolatos kérdéskort a hatarozatban feltiintetni,
amennyiben azt az adott eljarasban tullépték.

A Dbirosag a perben a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265.§ (1) bekezdésére is figyelemmel bizonyitast rendelt el az tigyintézési
hataridé megtartottsaga vonatkozdsaban. Annak eredményeként az 1. rendl felperes
lényegében azt a megallapitast tette, hogy az alperes szerint az 1. rendii felperes a 2017.
december 7. napjatol 2018. aprilis 27. napjaig terjedd kiesé idészakkal nem szamolt, ezért
tudta kimutatni a hataridé tullépést. Ezzel szemben ugyanakkor az altala készitett
kimutatasban 2017. december 7. napjatol 2018. februar 2. napjaig terjed6 idészakot nem vette
figyelembe. Amennyiben ezen utdbbi periddus tekinthetd a kiesé idoszakok vonatkozéasédban
relevansnak, Uigy abban az esetben a jogszabaly altal biztositott hataridét ez esetben is 5
nappal tullépte az alperes. Mindezzel szemben helytallo az az alperesi érvelés, hogy a
korabbiakban az I. rend( felperes 45 napos hatarid6 tallépést valdszinUsitett, ugyanakkor az
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alperes az altala csatolt kimutatas alapjan ramutatott arra, hogy az 1. renda felperes olyan
idészakkal nem szamolt, amelyek az tigyintézési hataridébol kiesik, €s ezen 1doszak 57 kieso
napot tett ki, mely allitast az I. rendi felperes a perben elismert. Eképpen utobb a perben nem
tudta feloldani azt az ellentmondast, hogy amennyiben a korabbiakban 45 napos hataridé
tullépésrdl tett tényallitast, az alperes 57 napos kiesé idoszakra tett nyilatkozata
figyelembevételével milyen modon 1éphette tul 5 nappal az alperes az tigyintézési hataridot.

A Ket. 4.§ (1) bekezdése alapjan az ugyfeleket megilleti a tisztességes lgyintézéshez a
jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez valé jog. Mindezen alapelvi
rendelkezés alapjan az 1. rendu felperes érvelése kizarolag annyiban megalapozott, hogy egy
adott eljaras ugyfeleinek joga van ahhoz, hogy az eljar6 hatosag a ra iranyado ugyintézeési
hataridén beliil hozza meg dontését. Mindezek mellett az alperes megalapozottan érvelt azzal,
hogy amennyiben az tigyintézési hatarid6t sajat szamitasa szerint megtartotta, ugy a hatarozat
tartalmat illetéen nincs kotelezettsége arra, hogy az tigyintézési hataridére vonatkozo részletes
kimutatést készitsen.

A Tpvt. 63. § (8) bekezdése, és a Ket. 33. § (3) bekezdése tételesen tartalmazza azon
idotartamokat, amelyek az ugyintézési hataridébe nem tartoznak bele. A birdsag a
105.K.701.007/2020/70. szamu itéletében kifejtette, hogy ,, Az tigyintézési hatarid6 betartasa
az alperes kotelezettsége. Annak nyugvasara vonatkozd szabalyok jelentdsége abban
ragadhato meg, hogy azok az alperes eljarasi kotelezettségét mintegy ,,meghosszabbitsak™ az
olyan eljarasi cselekményekkel, amelyekre az alperesnek kozvetlen rahatasa nincsen. Igy akar
egy szakhatdsagi allasfoglalas, akar egy szakvélemény beszerzése az alperestdl fiiggetlen
olyan eljarasi cselekmény, amely kozvetlenil az alperesen nem szamonkérhetd, ezért
indokolt, hogy ezen esetekben az eljarasi hataridd ne folytatodjék. Ugyanilyen okbol a Tpvt.
63. § (8) bekezdésében rogzitett hianypotlasi felhivastol é€s annak teljesitéséig terjedd
idotartam (9. pont) valamint az ugyfélnek a tényallas tisztazdsdhoz szikséges adatok
kozlésére, illetve okirat vagy mas irat bemutatasara valo felhivastol, annak teljesitéséig
terjedé 1dé tartama (10. pont) sem szamit az ugyintézési hataridébe, mivel mindezek
ugyancsak az alperesen kivili olyan objektiv kortilmények (akar postazasi, kézbesitési
nehézségek, akar egy adott ligyfél atvételt nehezitd magatartasa miatt), amelyek az alperes
érdekkorén kivil esnek (itélet [68] bekezdés). A fent kifejtettek miatt a felhivas idépontjanak
az tekintendd, amikor az postara addsra, vagy elektronikus uton torténd megkildésre kertil,
ugyanigy a nyilatkozattétel, illetve okirat csatolasi kotelezettség akkor tekintendd
teljesitettnek, amikor az az alpereshez ténylegesen megérkezik. Ellenkez6 jogértelmezés arra
vezetne, hogy amennyiben az alperes hataridé tizésével egy adott tigyfelet nyilatkozattételre
vagy adatszolgaltatasra hiv fel, és annak az tigyf¢él az atvételtdl szamitott néhany napon beliil
eleget tesz, ugyanakkor mind a felhivas kézbesitése, mind a vélasz hatdsaghoz torténd
megeérkezése az alperesen kiviil esé okokbol elhuzddik, Ggy az ugyintézési hataridé anélkiil
folyik tovabb, hogy az alperes az adott iigy érdemében intézkedni tudna.” (Itélet [69]
bekezdés).

A jelen perben mind az I. rendi felperes, mind az alperes kimutatést csatolt annak érdekében,
hogy az tigyintézési hataridével osszefiiggd allaspontjaikat alatdmasszak. Az érdemi eltérés a
fentieken tul a felek kozott abban a kérdésben alakult ki, hogy az ligyintézési hataridébe be
nem szamitandé eljarasi cselekmények esetén az alperes altal biztositott adathordozé az adott
ugyintézési hataridé nyugvasat eredményezd végzes kikuldésének iddpontjara vonatkozdan
nem tartalmaz informéaciot, ekképpen az 1. renda felperes egyes végzések keltezését tudta
alapul venni. A 105.K.701.007/2020/70. szamu itéletében kifejtett fenti jogértelmezés mentén
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a birosag az alperes altal a perben csatolt hataridé kimutatas alapjan megallapitotta, hogy az
alperes a ra iranyado lgyintézési hataridot betartotta, emiatt sem volt sziikkséges az alperes
rész€ér6l hataridé hosszabbitasrol rendelkezni. Ezen itélettel 0Osszefiiggd felilvizsgalati
eljarasban a Kuria a Kfv. VIL.38065/2021/15. szamu itéletében kimondta, hogy ,,az elséfoka
birdsag a felek eléadasait szem el6tt tartva megfelelden fogadta el az expedialas alperes altal
megjelolt idépontjat a postara adas idépontjaként. Ekképpen kijelenthetd, hogy az tigyintézési
hatariddbe nem szadmit bele az az iddétartam, amikor az alperes szaméara még nem all
rendelkezésre az az irat, amelynek megkiildését kérte a felperestdl vagy mas hatosagtol, mivel
ennek hianyaban az eljaras folytatdsa nem lehetséges.” Helyesen utalt az alperes az eljarasra
iranyadd Tpvt.2017. junius 17. - december 31. napja kozt hatalyban volt rendelkezési koziil a
63.§ (4) bekezdés c) és 65/C.§ (6) bekezdésére, ami az alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezések (Tpvt. vagy Ket.) szempontjabdl jelentds és mindez ugyancsak alatamasztja az
alperesi érvelés helyességét.

Az 1 rendd felperes ugyintézési hatdridé szandékos elhtizdsara, ezaltal az alperes
rosszhiszem eljardsara tett perbeli érvelése konkrét bizonyitékok nélkili, ald nem tdmasztott
tényallitas csupan. Fontos ugyanakkor kilonbséget tenni az énmagaban hosszl ideig tartd €s
az alperes magatartasa miatt elhuz6do eljaras kozott. E kérdéskorben a birdsag azt tartja
hangsulyosnak, hogy a targyi versenyfeliigyeleti eljaras 14 eljaras ala vonttal szemben volt
folyamatban, ¢€s mindosszesen 53 kozbeszerzési vagy egyéb beszerzési eljarast érintett.
Mindez az alperes altal kovetendd szabad bizonyitas elvét figyelembe véve azt jelenti, hogy
amennyiben széles kor bizonyitasi eljarast kell lefolytatni — mint ahogy az a felperesek altal
sem vitatottan jelen eljarasban szikséges volt — nem elegend6 a perben pusztan azon az
alapon vitatni az alperes eljardsanak jogszerliségét, hogy adott esetben egy-egy ligyintézés
soran kiadott végzést az alperesnek mely idépontban kellett volna az eljaras ala vont részére
megkiildeni, illetve a végzésben biztositott nyilatkozattételi vagy iratcsatolasi kotelezettség
teljesitésére nyitva allo hataridét a felperes adott esetben eltulzottnak talalja.

Osszességében az iigyintézési hataridovel kapcsolatban a birdsag az alperes részérdl
jogszabalysértést nem azonositott. A rd irdnyado Ugyintézési hatariddben hozta meg a
hatarozatat, valamint az eljarasi cselekmények szamat, az tigy osszetettségét, és a sziikséges
bizonyitasi cselekmények lefolytatasat figyelembe vége az sem allapithatdé meg, hogy az
alperes ésszerttlen hataridoben dontott volna.

A felperes altal hivatkozott érdeksérelemmel (kozbeszerzési eljarasokbdl valo kizaras)
kapcsolatosan a birosag megjegyzi, hogy a 3 éves hataridé kezdé idépontja figg az alperesi
hatarozat meghozatalanak 1dépontjatdl, ugyanakkor az idétartama minden esetben ugyanaz,
ekképpen az, hogy az alperes adott esetben rovidebb hataridén belil is hozhatott volna
hatarozatot, a felperesi érdeksérelmet nem tamasztja ala. A birésag mindezen tul utal arra is,
hogy a z L. rendl felperes késoObbi oOntisztazas érdekében sem a Tpvt. 73/A. § szerinti
egyezségi eljarasban valo részvételét nem jelezte az alperes felé, sem a Tpvt 78/A. § szerinti
engedékenységi kérelmet nem nyujtott be, amely jogintézmények a birsagkiszabas mell6zését
eredményezhették volna. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 62. § (1)
bekezdés n) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd,
alvéllalkoz6, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki a
Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti - harom €vnél nem régebben meghozott -
véglegessé valt és végrehajthatd versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti
hatarozat megtamadasara iranyulo kozigazgatasi per esetén a birdsag véglegessé valt és
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végrehajthatd hatarozatdban megallapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el
vagy ha az ajanlattevd ilyen jogszabalysértését mas versenyhatosag végleges dontésében vagy
birdsag jogerdsen - harom évnél nem régebben - megallapitotta €s egyuttal birsagot szabott ki.
Ennek alapjan pedig — birsagkiszabas hianyaban — a kozbeszerzési eljarasokbol valo kizartsag
torvényi feltétele sem allna fenn.

A birésag a hivatkozott érdeksérelemmel 6sszefiiggésben ramutat arra is, hogy az 1. rendll
felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmét a versenyfeliigyeleti birsdg megfizetése
tekintetében terjesztette el6, a bevételszerz0 gazdasagi tevékenysége esetleges
ellehetetlentilésére, igy a kozigazgatasi tevékenység altal bekovetkezd negativ joghatasra nem
hivatkozott.

Eljdarast megsziinteto végzés kifogdsoldsa

Az alperes a jelen perben vizsgalt dontésének végzés részében a Cegléd Varos
Onkormanyzata altal a telepiilés aktiv kozvilagitasi elemeinek karbantartasara vonatkozoan
lefolytatott indikativ ajanlatkérési eljarassal kapcsolatban az eljarast megsziintette a Ket. 31.§
(1) bekezdés 1) pontja alapjan, vagyis azon okbol, hogy hivatalboli eljarasban a tényallas a
hatarozat meghozatalahoz szikséges mértékben nem volt tisztdzhatd, és tovabbi eljarasi
cselekménytél sem varhato eredmény. Az I rendl felperes keresete ezen részében
kifogasolta, hogy az alperes nem adott magyarazatot arra, az elézményi levelezést mely oknal
fogva nem tette az eljaréds részéve, €s mi okbol nem kertltek bevonasra az eljarasban szerepld
tovabbi gazdasagi tarsasagok. Az alperes nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének,
kovetkezetesen csak az 1. rendd felperes feleldsségét kivanta megallapitani az adott
beszerzéssel kapcsolatban. Mindezek miatt az eljards megsziintetésére az alperes jogsértd
eljarasa alapjan keralt sor, ekképpen a Ket. 50.§ (1) és (6) bekezdésében foglalt
kotelezettségét az alperes megsértette. E tender kapcsan egy valasz nélkul hagyott e-mail,
valamint az 1. rend( felperes észrevételei alapjan nem allapithatd meg kétséget kizaroan
jogsértés ugy analogia figyelembevételével az a tobbi beszerzési eljardsban sem lenne
megallapithato.

A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hatosag koteles a dontéshozatalhoz szikséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi eljarast folytat
le.

A (6) bekezdés alapjan a hatosag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben értékeli, és
az ezen alapuld meggy6zodése szerint allapitja meg a tényallast.

A birésag a fenti, I. renda felperesi kereseti érveléssel Osszefiiggésben arra mutat ra, hogy
ahogyan azt az . rendu felperes Ket. vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésére valod hivatkozasa
is tartalmazza, az alperest a bizonyitas a tényallas tisztazasahoz sziikséges mértékben terheli.
Onmagaban abbdl, hogy egy adott esetben az alperes egyes tender kapcsan egy e-mailbdl nem
tudja megallapitani a jogsértdé magatartast, mig egy masik tenderrel osszefiiggésben mas
tartalmu e-mailbdl az megallapithato, nem jelenti az alperesi eljaras jogszeritlenségét. Ennek
kapcsan az alperes a hatarozatanak III. 2. 8. pontjaban fejtette ki azt, hogy miért nem tartotta
jogsértének az 1. rendu felperesi magatartast, amely szerint az 1. rend(i felperes beszerzési
eljarasban valo részvétele megallapithatosaganak kétségessége volt az oka annak, hogy az
egyéb tovabbi beszerzési eljarasoktdl eltérden a jelen 1. rendii felperesi kifogast érintd tender
kapcsan a felel6ssége nem keriilt megallapitasra.

Azon kifogas is alaptalan, hogy a tobbi tenderben részt vevd vallalkozast is vizsgalat ala
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kellett volna vonnia az alperesnek. A birosag a fenti, Ket. 50.§ szerinti alperesi kotelezettséget
figyelembe véve arra mutat ra, a tendert érintéen az alperes, mind az 1. rendu felperes, mind a
WEBS Kft. képvisel§jét nyilatkoztatta. Arra az 1. rendi felperes sem hivatkozott a
keresetében, hogy a tobbi, tenderen induld vallalkozas esetében barmilyen Osszefiiggésben
egy esetlegesen lefolytatott tovabbi eljarasi cselekmény a megsziintetd végzéssel ellentétes
mas hatdsagi dontést eredményezett volna. Az alperes a hatdrozat 111.2.8. pontjaban az 1.
rendu felperesi észrevételekre hivatkozik.

Az I rendu felperes pedig az eldzetes allaspontra tett F/9. szdmon csatolt észrevétele 11.1.8.
pontjaban rogzitette, hogy a tender kapcsan mely okbdl nem allapithatdo meg a felelssége. Az
alperes a hatadrozatban ugyan nem részletezte, hogy az észrevétel mely pontjat tartotta
relevansnak, ugyanakkor a birdsadg a tobbi tenderrel osszevetve az 1. rend felperes el6zetes
levelezésre valo hivatkozasat azonositotta akként, hogy az alperes mely okbdl sziintette meg a
ceglédi tenderrel Osszefiggésben az eljarast. A hatarozat indokolasi hidnyossagara
ugyanakkor az 1. renda felperes nem hivatkozott, hanem arra utalt, hogy analdgia alapjan a
tovabbi tenderek kapcsan is eljarast megsziintetd végzeést kellett volna hoznia az alperesnek. A
birdésag mindenre vonatkoz6 felperesi érvelést ugyanakkor a tovabbiakban kifejtettek miatt
nem tartja megalapozottnak.

Erdemi kifogdsok, az alperes ténydllds tisztdzdsi kotelezettsége

Az 1. rendl felperes keresete az Uigy érdemét érintden sem alapos. A birosag hangsulyozza,
hogy az alperes kozigazgatasi cselekménynek jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott
kell felulvizsgalnia a keresetben meghatarozott kifogdsok mentén.

Az 1. rendl felperes arra hivatkozott, hogy az alperes a tényallast nem megfeleld mértékben
iratellenesen allapitotta meg, a bizonyitékokat okszerlien értékelte, azok értékelése az
indokolasbol nem dertil ki.

A Tpvt.11.§ (1) bekezdés szerint tilos a vallalkozasok koézotti megallapodés és dsszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozdsok egyestlési jog alapjan létrejott szervezetének,
koztestilletének, egyesiilésének ¢és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt:
vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a tovabbiakban egyutt: megallapodas), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet,
illetve fejt ki. Nem mindsil ilyennek a megallapodas, ha egymdastdl nem fiiggetlen
vallalkozasok kozott jon 1étre. *

A (2) bekezdés alapjan ez a tilalom vonatkozik kiilonosen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb uzleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara,;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

A birdsag ezen 1. rendi felperesi kereseti kifogasok mentén mindenekel6tt hangsulyozza,
hogy az alperes tényallas tisztdzasi kotelezettsége alapjan széleskorli bizonyitdsi eljarast
folytatott le, ennek sordn nyilatkozatot, dokumentumok, eljaras ald vontak részérol torténd
megkiildését kérte, tanuvallomasokat, szobeli nyilatkozatokat vett fel, valamint az eljarasa
soran a helyszini kutatas eredményeképp begyujtott bizonyitékokat értékelte.

A birosag hangsulyosnak tartja, hogy az 1. rendu felperes az 53 tenderbdl 6sszesen 46 olyan
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tenderben volt érintett, amelynek kapcsan az alperes jogsértést allapitott meg. Az 1. rendll
felperes a keresetében 23 tender kapcsan fejtette ki az allaspontjat, vitatva az alperesi
hatarozat jogszerliségét, mindez pedig azt jelenti, hogy a tovabbi 23 ajanlattételi eljarassal
Osszefiiggésben tett alperesi megallapitdsokkal kapcsolatban jogszabalysértésre nem
hivatkozott. A bizonyitasi kotelezettség €s a bizonyitékok értékelésének alperes altali
kotelezettségét illetden a birdsag arra mutat rd, hogy a kartell jogsértések feltarasara
vonatkozo alperesi eljarasban kiemelt szerepe van a kozvetett bizonyitékoknak. Ezen
bizonyitékoknak olyan zart logikai lancot kell alkotnia, amely az adott szerepld jogsértését
egyértelmiien bizonyitja. A bizonyitékoknak olyan sulytnak kell lennie, amelyek alapjan nem
marad ¢szszerl kétely arra vonatkozoan, hogy az adott eljaras ala vont tarsasag a jogsértésben
részt vett-e.

A perben fennallo6 bizonyitasi teher kapcsan az alperes megalapozottan utalt a Kuria
Kfv.V.39.062/2020/4 szami dontésére, amely kimondta, hogy a kozigazgatdsi perben a
bizonyitasi teher a felpereseken nyugszik, ekképpen az alperesi hatarozat jogszabalysértd
voltat a felpereseknek kell az 6 oldalukon fennallo, Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan fennalld
bizonyitasi teher alapjan bizonyitaniuk. A BH 2020.348. szdmu kozzétett eseti dontés szerint
,»a birol gyakorlat nem kovetel meg a versenyligyekben sajatos tartalommal bird egzakt
bizonyitasi sztenderdeket. Helyesen jar el a birdsdg akkor is, ha az alperes kozvetett
bizonyitékok lancolatan alapul6 hatarozatat jogszerlinek fogadja el.”

Azon L. rendl felperesi, tobb tenderrel 6sszefiiggésben felhozott kifogas, amely szerint nem
igazolt, hogy az adott cimzett a hatarozatban megjeldlt e-mail cimre kildott e-mailt megkapta
volna, onmagaban sulytalan. Ezzel ellentétben — az egyes tenderek kapcsan az alabb
megallapitottak szerint — az alperes feltarta az adott e-mail cimre vonatkozdan azt, hogy az
ténylegesen hasznalatban volt a vizsgalt id6szakban, arrdl az e-mailek fogadasa mellett
elektronikus leveleket kiildtek is. Mindez azt jelenti, hogy az I. rendl felperes allitasaval
szemben az adott e-mail cimre érkezd levelezést az alperes jogszerlien vonta a jogsértést
alatamasztd bizonyitékok korébe. Az a kifogas sem foghat helyt, amelyet a felperesek az
alvéllalkozéi  statuszra vonatkozodan fejtettek ki. Meghatarozo jelentdsége van ennek
szempontjabol, hogy az adott (koz)beszerzési eljarasban a részt vevd feleknek onalld
versenyjogi entitasként kell részt venniik abban az esetben, amennyiben az eljarasban nem
tesznek utalast a késobbi alvallalkozoi konstrukcidra. Az ezzel ellentétes magatartds a Tpvt.
11. § szerinti tilalomba ttkozik.

A birésag e helyitt utal a Fovarosi Itél6tabla 2.Kf27713/2016/6. szamu déntésében
foglaltakra, miszerint a kartell megallapodasok résztvevéi ,,0sszehangolés, egyeztetés révén
kizarjadk a piaci magatartassal kapcsolatos bizonytalansdgot” amely arra mutat, hogy a
megallapodasban részt vevd feleknek olyan kolcsonds aktiv magatartast kell tanusitania,
(vagy az esetlegesen passziv magatartast tanusito fél tudatanak a jogsértd cselekményt at kell
fognia) amely eredményeképpen létrejohet az olyan magatartas, ami a gazdasagi versenybdl
fakadd kockazatokat a felek tekintetében csokkenti. Onmagaban a jogsértés hianyat nem
jelenti, hogy az alperes kizarolag kozvetett bizonyitékok alapjan hozza meg a hatarozatat,
ellenben a kozvetett bizonyitékok zart lancolatanak olyan mértéklinek kell lenni, ,amelyet a
vallalkozésok hivatkozéasai nem tudnak attorni” (Karia Kf VI1.39668/2021/15).

Mindezen elvek mentén kellett tehat értékelnie az alperesnek a beszerzett bizonyitékokat, €s
dontenie az eljaras ala vontak felelosségének megallapitasarol.
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Egyes — felperesek dltal — vitatott tenderek

Az 1. rend( felperes a keresetében az 6t érintd 46 tenderrel kapcsolatban tett alperesi
megallapitas kozill 23-at vitatott, allitva, hogy az azokkal Osszefiiggésben megallapitott
jogsértések alaptalanok, a magatartasa nem mindstlhet versenykorlatozé célunak. A II. renda
felperes ot jogsértésben vett részt, kiemelten a siofoki tenderrel kapcsolatban tett kereseti
tényallitast. A birdsag az alabb kifejtettek szerint az érveket alaptalannak talalta:

A Biokom Nonprofit Kft. altal kiirt tenderrel (hatarozat I11.2.5.) 6sszefiiggésben az 1. renda
felperesi érvelés Iényege, hogy a korabban kikuldott ajanlattételi felhivasra a korabbi ajanlati
hataridé (2015. julius 10.) tartozik, ekképpen iratellenes az alperes megallapitasa, miszerint
hataridoben adta be az 1. rendl felperes az ajanlatat. Kifogasolta azt is, hogy az elbzetes
allaspont 99-101. pontja, illetve a hatarozat 99.-101. pontja szerinti e-mailek csak részben
azonosak a képviseldk altal az eljarasban eléjiik tart e-mailekkel. Nincs bizonyiték tovabba
arra, hogy a Webs Kft. az L. rendl felperes ajanlatanak figyelembevételével készitette volna el
az ajanlatat. A birosag mindezzel osszefiiggésben hangsulyozza, hogy a kozigazgatasi per
targyat az alperesi hatarozat jogszeriiségének vizsgalata képezi, ekképpen a hatarozatban
bizonyitékként figyelembe vett e-mailek €s nyilatkozatok birnak relevancidval, az el6zetes
allaspontban megfogalmazott alperesi allaspontra az eljards ald vontak a megel6z6
kozigazgatdsi eljarasban reflektalhattak. A vonatozo észrevételeikre adott magyardzatot az
alperesi hatarozat tartalmazza. Az alperes altal relevansnak tekintett, I. rend( felperes
vallalkozasi vezetdje altal 2015. julius 29. napjan, 11 ora 30 perckor, a Webs Kft.
munkavallalojanak kildott e-mail megfogalmazasa (,,Egyosszegli ajanlat megy ki toliink ezzel
az arral!”) azt mutatja, hogy fiiggetleniil attol, hogy az 1. rendi felperes julius 10. napjat
tekintette a sajat szempontjabol ajanlattételi hataridének, az e-mailt a késébbi nyertes Webs
Kft. ajanlatanak benyujtdsat megelézoen kiildte el a versenytarsanak. Az alperes
megalapozottan vette figyelembe tovabba a palyazat kiirdjanak adatszolgaltatasat, amely arra
utal, hogy a kiir az 1. rendli felperes tekintetében is 2015. julius 29-ét tekintette ajanlattételi
hataridonek. Az tigy szempontjabol az a 1ényeges, hogy az I. rendl felperes a sajat ajanlatanak
tartalmat azon idopont el6tt feltarta a versenytarsa el6tt, amikor ez utobbi az ajanlatat beadta,
aki ezt kovetden ténylegesen alacsonyabb ajanlattal nyerte meg a tendert, mint amilyen
Osszegll ajanlatot az 1. rendd felperes benyujtott. Nem foghat helyt az 1. rend( felperesnek a
képviselok elé tart e-mailekkel kapcsolatos hivatkozasa sem, mivel a rendelkezésre allo
kozigazgatasi iratanyag részét képezd eldzetes allaspont 99-101. pontjaban tartalmazza az
eljaras ala vontak e-mailekkel kapcsolatos nyilatkozatait. Azon 1. rend(i felperesi kifogas sem
lehet megalapozott, miszerint az altala kildott e-mailnek koze lett volna a Webs Kft.
benyujtott ajanlatdhoz, mivel az e-mail elkildése és a Webs Kft. altal az utolsé napon, ezt
kovetden benyujtott ajanlat azt mutatja, hogy a versenytarsak az daraikat eldzetesen
osszehangoltak.

Az orflii tenderrel (hatarozat I11.2.7.) kapcsolatban a birdésag arra mutat ra, hogy a felperes a
keresetében érdemben nem céfolta azt, hogy a versenytarsak (I. rend( felperes és Pavill Kft.)
altal egyeztetett ar megfelel az altaluk ténylegesen benyujtott ajanlatnak. Mindezek miatt
nincs jelentdésége annak az 1. rendd felperesi kifogasnak, hogy a vallalkozési szerzédés az
ajanlat szerinti 5.855.059.- Ft + afa 6sszeg helyett 4.536.837 - Ft + afa 0sszeget tartalmaz. Az
irasos bizonyitékok (az ajanlatok 2015. augusztusi kelte, illetve az alperes altal hivatkozott e-



[168]

[169]

Févarosi Torvényszék
105.K.703.499/2021/65. 35

mailek 2015. novemberi kiildése) ellentmondasossagaval kapcsolatos kifogasokra a birdsag
ramutat arra, hogy annak feloldasara vonatkozdan az alperes jogszerlien értékelte Orfi
Kozség  Onkormanyzatanak  adatszolgaltatasat, amely a  legalacsonyabb  ar
figyelembevételével torténd dontéshozatalra vonatkozik. A konkrét nyilatkozat szerint ,.a
legalacsonyabb ellenszolgalatast tartalmazo ajanlattevét valasztotta ki szerz6dé félként”. A
relevans adat, hogy az 1. rend( felperes ajanlata és a szerzddés 2. pontjaban meghatarozott
megallapodasi ar is alacsonyabb volt a Pavill Kft. altal ajanlott arnal. Mivel az ajanlatok
benyujtasanak idopontjara vonatkozdan adat nem volt fellelhetd, ezért a datumok kozotti
eltérés nem igazolja azt, hogy a benyujtott ajanlatokat kovetden keriilt volna sor annak
elkiildésére. Az utobb benyujtott, vallalkozasi szerzédésben szerepld 2015. szeptember 14.-i
teriiletatadasra vonatkozo datummal 6sszefiiggésben a birdsag arra mutat ra, hogy az alperes
altal bizonyitékként értékelt, 2015. november 15. napjan kiildott e-mail tartalma is arra utal,
hogy az ajanlattételi hataridé még ezen szeptemberi idépontban nem telt le. A levélben az 1.
rendl felperes képviseldje kifejezetten hivatkozik az orfiii tenderrel kapcsolatos ajanlatra,
amely szintén ezt tdmasztja ala.

A paksi tender (hatarozat I11.2.9.) vitatasa az L. rend( felperes részérdl arra vonatkozik, hogy a
képviselgje altal az ajanlat benyujtasat megeldézéen a Koz-Meg-Vill Kft. részére kuldott
koltségvetés Osszege egyikiik benyujtott ajanlataval sem egyezik meg. Amennyiben igaz az
alperes azon feltételezése, mely szerint az ajanlat a Koz-Meg-Vill Kft. ajanlata volt, ugy nem
igazolhatd, hogy tamogatd ajanlatot kivant benyujtani, mivel az e-mailben szerepld arnal
alacsonyabb arral adta be a palyazatat. A felperes ugyanakkor nem adott elfogadhatd
alternativ magyarazatot arra az alperesi megallapitasra, hogy az elktldott és a ténylegesen
benyujtott koltségvetés részosszegel tulnyomodrészt pontosan megegyeztek egymassal, a
végosszegekben vald eltérést néhany helyen tapasztalhato kisméreti eltérés okozta. Igy
példaul megallapithatd, hogy az 1. rendt felperes altal e-mailban elkiildott és a versenytars
altal ténylegesen leadott koltségek kozil a megvaldsitas szolgaltatasi koltsége 2 tételben tért
el egymastdl, az anyagkoltség és a vegyes koltségek ugyanakkor teljes egészében
megegyeztek a két koltségkalkulacioban. Mindezek miatt egyértelmilen meghatarozhato,
hogy mely tarsasag ajanlata szerepelt az alperes altal hivatkozott e-mailben. A birésag ramutat
tovabba arra is, hogy jelen esetben a felperes volt a versenykorlatoz6 magatartast
kezdeményezd fél, hiszen az ajanlatok benyujtasat megelézden 6 volt az, aki a versenytars
részére a bizonyitékként értékelt e-mailt elkiildte.

A siofoki tender (hatarozat I11.2.11.) kapcsan a felperes kifogasolta, hogy a beadasi hatarido
nem ismert, igy nem bizonyitott, hogy azon beliil vagy kiviil érkezett-e a II. rend( felperes,
valamint a Pavill Kft. ajanlata. Az alperesi hivatkozas szerint nem relevans, hogy mely datum
volt a benyujtasi hataridé, és mik voltak a birdlati szempontok. A birosag a fentiekkel
Osszefliiggésben megallapitotta, hogy — az 1. renda felperes altal sem vitatottan — 2015.
november 10. napjan nyujtotta be az ajanlatot. A hatarozat 184. és 186. pontjaban foglaltak
szerint az 1. rendll felperes altal kuldott e-mailek 2015. november 15. napjan keltek, a II.
rend felperes és a Pavill Kft. ajanlatanak benyujtasat megel6z6 napon. Ezen tender kapcsan
is megallapithatdo az 1. rendi felperes versenykorlatozo magatartasban valé kezdeményezo
szerepe, hiszen az altala kuldott e-mailben szereplé dokumentumok tartalma szerinti
ajanlatoknak megfeleld 0sszegli ajanlatokat adtak be masnap a versenytarsak a kiirt tenderre,
igy az, hogy ténylegesen a tenderbenyyjtas hatarideje nem ismert, és esetlegesen azon tul
érkezett be a II. rend felperes és a Pavill Kft. ajanlata a kiiréhoz, a versenykorlatozo
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magatartas ilyenné valdo mindsitése szempontjabol nem bir jelentdséggel. Ezen tenderrel
Osszefiiggésben a 1. rendll felperes is kereseti vitatast terjesztett eld, ugyanakkor a II. renda
felperes az 1. rend( felperessel valo kapcsolatfelvételt a keresetlevelében elismerte, kizarolag
azt vitatta, hogy a hatdrozat 190. pontja szerinti megallapitas alapjan 6 a Pavill Kft.-vel
egyeztette volna az ajanlati arait. Ugyanakkor erre vonatkozo bizonyitékra az alperes sem
hivatkozott. A II. rendi felperes altal felhivott pontban az alperes azt a megallapitast tette,
hogy a II. rend( felperes €s a Pavill Kft. az I. rend felperes kérésére nyujtott be tamogato
ajanlatot, amellyel hozzajarult az 1. rendl felperes tendernyertességéhez. Mindebbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a II. rendl felperes és a Pavill Kft. nem allt kapcsolatban
egymassal, ezzel nem ellentétes az alperes megallapitasa. Ezek mellett hangsulyosan
értekelendo a II. rendd felperes 1. rendi felperessel valo kapcsolatara tett nyilatkozata, amely
a két felperesi tarsasag eljaras folyaman torténd szerves egyuttmikodésérdl szol. A 11 renda
felperes a keresetlevele 28. pontjaban Iényegében a versenykorlatozo egylttmikodést
elismerve — am a versenykorlatozo jelleget vitatva — allitotta, hogy ,nem korlatozza a
versenyt, ha az allando egyuttmikodd uizleti partnerem megismeri valamelyik projektemben a
vallalasi araimat. Ha példaul abban az alapos feltevésben lehet, hogy sziikség esetén tdle
szerzem be az anyagot, tole bérlek munkaerdt, vagy éppen alvallalkozoként egy az egyben
elvégeztetem vele, mint alvallalkozdval a kivitelezést.” Az 1. és II. rendi felperesek kozotti
jogellenes egyuttmiikddésre utal tovabba a I1. rendi felperes per targyalasain tett nyilatkozata,
amelyben a II. rendli felperes akként nyilatkozott, hogy ,ismertiikk gazdasagilag az 1. renda
felperest, ismertiikk az arait, figgetlentl attdl, hogy megadta-e azokat vagy sem, ugyanis az
tgyvezetok nagyon jo baratok voltak. Tobb munkaja volt a cégeknek egyiitt, tucatnyi kézos
arajanlatot bocsatottak ki hetente, ismerték egymas tizleti modelljét és beszerzési arait is.
Tobbek kozott ugyanaz a miiszaki vezetd is dolgozott nekiink egyes projekteken. 1. és II.
rend( felperes gyakorlatilag az alperes altal kifogasolt tényallas idején szinte gazdasagi
szimbiozisban ¢élt egymassal.” (59. szamu targyaléasi jegyzokonyv 5. oldal) Valamint a II.
rend( felperes akképpen aposztrofalta az I. rendl felperessel valo gazdasagi kapcsolatat, hogy
mintegy ,,szivességi kartell” megallapodas volt kozottik (63. szamu targyalasi jegyzokonyv 3.
oldal).

A kurdi tender (hatarozat I111.2.12.) kapcsan az I. rendt felperes kifogasolta, hogy a beszerzési
eljaras eredménytelen lett, igy a tendernyertesség tamogatasa sem valosulhatott meg. Jelen
esetben azon, 1. rend felperes altal szintén nem vitatott tény a hangsulyos, hogy az 1. renda
felperes képviseldje a palyazaton ugyancsak indul6 versenytarsak részére 2016. marcius 1.-
jén 8 ora 54 perckor, illetve 8 6ra 56 perckor, az ajanlattételi hatarid6 (10 6ra 00 perc) lejartat
megelézden kuldott a versenytarsak beadandd ajanlatara vonatkozd e-maileket. Azok
szOvegezése egyeértelmiien arra utal, hogy az I. rendi felperes készitette el a versenytarsak
koltségvetését (,,szia, ! Kuldeném a ti araitokat, atfogalmaztam, csak at kellene alakitani
a ti formatumotokra.”, illetve , szia, I Killdeném a ti araitokat, atfogalmaztam, csak at
kellene alakitani, és beirni az ajanlatkérd hivatkozasi szamat a ti formatumotokba.”). Ezen e-
mailre a Koz-Meg-Vill Kft. képviseldje ugyanaznap valaszolt, azzal, hogy ,szia, rendben”.
Az e-mailek elkiildési idépontja €s azok megfogalmazéasa egyértelmiien arra utal, hogy jelen
esetben is az 1. rend( felperes volt a kezdeményezdje a jogellenes Osszejatszasnak, amely
ekképpen a versenykorlatoz6 magatartds fogalméanak megfeleléen cél szerinti
versenykorlatozasnak mindsul. A birdsag a hatarozat 197. pontjaban feltintetett Watt-Eta Kft.
nettd ajanlati araval kapcsolatos 1. rend felperesi kifogasra megéllapitja, hogy az a
szamformatumbodl (15.084.22.- Ft + afa) kovetkeztethetéen vélhetden elirdsra keriilt, amely
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nem teszi megalapozatlanna az alperes hatarozati megallapitasat. Ugyszintén nem foghat helyt
az az 1. rendl felperesi kifogas, amely arra vonatkozott, hogy az adott tendert ténylegesen
eredménytelenné nyilvanitotta a palyazat kiirdja, hiszen az I. rendi felperes jogsértése
mindettdl fiiggetlenil egyértelmiien megallapithato, fiiggetlenill attol, hogy utébb — a
jogellenes felperesi magatartasok megvaldsulasat kovetden — a tender eredménytelen lett.

A Best-Tel Kft. tendere (hatarozat II1.2.19.): Az alperes az 1. rendi felperes altal a
versenytarsaknak kiildott e-maileket értékelte, aki a Pavill Kft., a Watt-Eta Kft. és a II. rend(i
felperes részére egyarant olyan tartalmu e-maileket kiuldott, amely ugyancsak arra utal, hogy
az 1. rendd felperes készitette a versenytarsak ajanlatait. Igy a Pavill Kft. részére: (,Amirél
tegnap beszéltiink, kiildeném. Ezt 1égy szives, kiildd majd el a ti formatumotokban. Az arakon

nem kell valtoztatni”), a Watt-Eta Kft. részére (,Szia, ' Amirdl tegnap beszéltiink,
kildeném. Ezt légy szives, kiildd majd el a ti formatumotokban. Az arakon nem kell
valtoztatni.”), illetve a II. rendi felperes részére (,,Szia, I Ezt tegyétek ra, légy szives,

céges papirra, ¢€és a  kovetkezd6 cimre kellene elkildeni az  ajanlatot:

”) kuldott e-mailok tartalma arra utal, hogy az ajanlatokat
ténylegesen az 1. rendl felperes készitette, €s kiildte a versenytarsaknak abbol a célbol, hogy
azok azt, mint a sajatjukat nyujtsak be a palyazat kiirdja részére. Az 1. rendl felperes altal a
keresetben idézett, Pavill Kft. ligyvezetdjének nyilatkozata az alperesi megallapitast nem
cafolta. Sulytalan tovabba az 1. renda felperes Pavill Kft. igyvezetdje altal tett nyilatkozat
tovabbi részére kifejtett azon allaspontja, amely arra utal, hogy az arazas tekintetében
kérhetett segitséget a Kft. Mindezen magatartast, valamint a II. renda felperes 1. renda
felperes altal hivatkozott nyilatkozatat (801. pont) az alperes megalapozottan mindsitette
versenykorlatoz6 magatartasnak. Az alperes altal feltart levelezés tartalma nem mindsithetd
akként, hogy a versenytarsak , segitséget kérnek egymastol, akar egy arazast illetéen is”, ezzel
szemben a megfogalmazas egyértelmtien arra utal, hogy a felek az araikat jogellenes célbol
egyeztették egymassal.

A DC Dunakom Plusz Kft. tendert (hatarozat I11.2.20.) illetden az alperes a korabbiakkal
ellentétben nem az I. rendl felperes, hanem a Pavill Kft. képviseldjének kezdeményezd
szerepét allapitotta meg, arra figyelemmel, hogy figyelembe vette a 2016. julius 28. és 29.
napi, tenderbenyujtast megel6zéen a Pavill Kft. képviselgje altal az — egyebek mellett — L.
rend(i felperes részére kuldott koltségvetést tartalmazo Excel-tablazatot, valamint az
ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetden keletkezett (2016. augusztus 12. napjan kiildott) e-mailt
is. Az ajanlatok datumanak eltérésére vonatkozoé 1. rendi felperesi kifogas szerint az alperes
az ¢érintetteket megvadolta a dokumentumok visszadatumozasaval. Az alperes nem talalt
magyarazatot arra, hogy miért szerepelnek a DC Dunakom Plusz Kft. altal becsatolt 2016.
julius 29.-én kelt bontasi jegyzékonyvben azok az ajanlati arak, amelyeket a
jogsértésben részes tobbi vallalkozéassal csak augusztus 8-an, illetve 12-én, a koltségvetés
modositasara tekintettel osztott meg. Az L. rendi felperes szerint az alperes azzal, hogy nem
talalt magyarazatot a felmeriilt ellentmondasra, a tényallast nem tisztazta megfeleléen. A
részlegesen ismert tényallasra felelésség megallapitasat nem alapithatta volna. Mindezekkel
Osszefliggésben a birdsag azt tartja hangsulyosnak, hogy az I. rendl felperes az ajanlattételi
hataridét megelézdéen lefolytatott egyeztetést a keresetében nem tette vitassa. Ugyan az
alperes az ajanlattételi hataridét kovetden kildott e-mailekben szerepld Osszeg, €s ezen
Osszegek ajanlatban megegyezé Osszegekkel kapcsolatos hatarozatban részletezett
ellentmondasat nem tudta tisztdzni, ugyanakkor a jogsértés megallapitasat mindez nem teszi
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jogszerutlenné. Az alperes azzal a lehetséges magyarazattal indokolta az eltérést, hogy
feltételezése szerint mind a bontasi jegyzOkonyv, mind az egyes benyujtott ajanlatok
utolagosan lettek az ajanlattételi hataridoként eredetileg megjelolt 2016. jalius 29-1 idépontra
visszadatumozva. Ezzel szemben az 1. rendi felperes csupan énmagaban hivatkozott tényallas
tisztazasi kotelezettség alperes altali megsértésére, de erre bizonyitékot, bizonyitasi eszkozt
nem ajanlott fel, valamint olyan més egyéb alternativ magyardzattal sem szolgalt, amely
kétségessé tenné az alperes ezen tender kapcsan tett megallapitasait. Mindezeken tul az
eljarasban az 1. rendi felperes képviseldje sem tett érdemi nyilatkozatot az alperes altal
bizonyitékként értékelt e-mailekkel 6sszefiiggésben.

A DC Dunakom Plusz Kft. masik tendere (hatarozat 111.2.21.): A felek az el6z6 tenderrel
Osszefiiggésben kifejtett nyilatkozataikra hivatkoztak. A tényallast tekintve hangsulyos, hogy
ugyanugy az ajanlattételi hataridok lejartat megeldzdéen kildott e-mailekre tekintettel tette az
alperes a megallapitast. Mindezek miatt a birésag ugyancsak visszautal a hatarozat I11.2.20.
pontjaval kapcsolatos tenderrel 6sszefiiggésben tett megallapitasaira.

A Paks, Deak Ferenc utcai tender (hatarozat I11.2.22.) soran az ajanlatot a Koz-Meg-Vill Kft.
2016. augusztus 17. napjan, mig az 1. rendii felperes és a Pavill Kft. 2016. augusztus 18.
napjan kildte meg. Ezt megeléz6en, 2016. augusztus 16. napjan a Pavill Kft. kualdott az 1.
rendll felperes €s a Koz-Meg-Vill Kft. részére is e-mailt, amelyben a versenytarsak arazott
koltségeit kuldi meg, akképpen, hogy az 1. rendl felperes adataival ellatott e-mail mellékletét
képezd koltségvetési féosszeg megegyezik az 1. rendu felperes altal az adott beszerzés
eljarasban ténylegesen benyujtott ajanlattal. A tendert mindezeket kovetden a Pavill Kft.
nyerte. A felperes ezen ajanlattal kapcsolatos kereseti érvelése szerint a versenytanacsnak a
targyalasos szakaszra vonatkozoan kellett volna bizonyitékot beszerezni, mivel a végleges
arak ebben a szakaszban keriiltek meghatarozasra. Ezzel szemben az alperes helyesen utalt
arra, hogy a versenytarsak kozotti versenykorlatozo magatartas mar ezt megeldzden, az
ajanlati szakaszban megvalosult, ugyanakkor a késébbi targyalasos szakaszban tortént ajanlati
arak valtoztatasa a korabbi jogsértd magatartast nem teszi meg nem torténtté. Nem cafolta az
I renda felperes azt az alperesi megallapitast sem, hogy a kozte és a Pavill Kft. kozott a
targyalasos szakaszban az utobbi tendernyertességének elOsegitése érdekében tovabbi
kommunikaciora nem volt sziikkség, mivel az 1. rendli felperes a bontds utdn megismerte a
Pavill Kft. ajanlatat, és a targyalasos szakaszban mar ennek alapjan tett tamogato ajanlatot.
Ezzel szemben jelen tender kapcsdn is a Pavill Kft. tamogaté ajanlatok benyujtasara
vonatkozo e-mailje €és az 1. rendt felperes ennek megfelelé cselekvése alapjan a felek
jogsértése egyértelmiien megallapithato.

A Paks-Csampa tender (hatarozat I11.2.23.) kapcsan az 1. rendii felperes azt kifogéasolta, hogy
az alperes nem bizonyitotta, hogy az ajanlattevok az daltala kildott ajanlat alapjan készitették
volna el a sajat ajanlatukat, és a fovallalkozoként benyujtott ajanlat valotlan tartalméara sem
talalt bizonyitékot, bizonyitasi cselekményt e korben nem végzett. Mindezen 1. rendi felperesi
kereseti érvelés ugyanakkor az alperes megallapitasat nem teszi jogszeritlenné, ugyanis az
ajanlattételi hatarido lejartat megelézden megosztott, ténylegesen benyujtott ajanlati arakkal
kapcsolatban tett ezen cselekmény jogellenességére vonatkozo jogsértést tart fel. Nem
bizonyitotta az I. rend( felperes azt, hogy a Koéz-Meg-Vill Kft. késdbbi alvallalkozoként
torténd bevondsara vonatkozo szandékat a palyazat kiirdja felé jelezte volna. Az alperes még
ezen, 1. rend( felperesi szdndékot megeldzden tett magatartast talalt jogszerGtlennek, mivel
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nem cafolta, hogy a beszerzési eljarasban az ajanlattevok valamennyien févallalkozasként
adtak be ajanlatukat. Igy a jogsértést alatamasztja az I. rendd felperes képvisel6jének
versenytarsak részére az ajanlattétel idopontjat megelézden kildott e-mailek tartalma,
amelyek szerint, az 1. rendl felperes a ténylegesen benyujtott ajanlati arakat tartalmazé
kalkulaciét kiildte meg egy, illetve két nappal az ajanlat tényleges benyujtasat megelozden.
Mindezek miatt a birdsag megallapitotta, hogy az alperest tovabbi bizonyitasi kotelezettség
nem terhelte, a feltart bizonyitékok (e-mail, nyilatkozatok) alapjan a hatarozat megallapitasa
jogszerd.

A Paks, Toldi Mikl6s utcai tenderrel (hatarozat 111.2.27.) 6sszefiiggésben az 1. rendi felperes
azt kifogasolta, hogy a hatarozatban az alperes a képviselé a Pavill Kft. tigyvezetdjének
nyilatkozatdt nem vette figyelembe, azt jogszeriitlenil mellézte. Jelen eljaras kapcsan
ugyancsak az a hangsulyos, hogy a felek az ajanlattételi hatarido lejartat megeldzoen osztottak
meg egymassal az ajanlati araikat. A Pavill Kft. iigyvezetdjének magyardzata arrol szolt, hogy
az ajanlati ar elozetes elkildésére egy esetleges utdlagos egytittmikodés miatt volt sziikség,
mindennek ugyanakkor ellentmond az alperes altal a tenderrel kapcsolatosan az 1. rendd
felperes belsd, ugyancsak az ajanlattételi hataridé lejartat megel6zOen kuldott lizenete,
amelyben kiilldte tovabb a Pavill Kft.-t6l kapott koltségvetést, azzal, hogy az 1.
rend( felperes ajanlati aranak ahhoz képest mintegy 9-10%-kal kell magasabbnak lennie.
Mindez a felperes Pavill Kft. igyvezetdje altal adott alternativ magyarazatot sulytalanna teszi.
Az e-mail tartalma egyértelmlen azt igazolja, hogy a Pavill Kft. azért osztotta meg az I. renda
felperessel a sajat ajanlati arat, hogy az 1. rendl felperes ahhoz képest tamogatod ajanlatot
tudjon benytjtani a tender soran.

A Paks Téglagyar tender (hatarozat I11.2.28.) kapcsan az I. rendt felperes ugyancsak a Pavill
Kft. ugyvezetdje nyilatkozatanak jogszerttlen, illetve magyardzat nélkili melldzésére
hivatkozott és arra, hogy az alperes érdemben az I. rendi felperes észrevételére a hatarozatban
nem reagalt. Mindezzel kapcsolatban a birosdg visszautal azon korabbi megéllapitasara,
amely szerint a késobbi alvallalkozéi egylttmikodés nem igazolja az alperes altal feltartak
jogszerli voltat, mivel az adott tender kapcsan a vallalkozasok onalloan, févallalkozoként
benyujtott ajanlata nem utal arra, hogy a késdbbiekben valamelyik ajanlatot ado vallalkozas a
masikat alvallalkozoként szandékozta volna igénybe venni az elnyert tender megvalositasa
soran. Az I. rendl felperes kifogasolta azt is, hogy nincs bizonyiték arra, amely szerint a
Pavill Kft. iigyvezetdje altal kuldott e-mail tartalmat barki megismerte volna. Az, hogy egy
adott e-mail cimre elkiildenek egy e-mailt, az a cimzett részérdl torténd megismerést nem

igazolja. Ezzel szemben a birdsag alaposnak tartja az e-mail cimmel ( )
kapcsolatos azon megallapitast, amely arra vonatkozik, hogy az alperes altal a feltart
bizonyitékok alapjan az ezen beszerzést megelézden részére, ugyanezen e-mail

cimre kildott levelet, amely szintén a Pavill Kft.-tdl érkezett, az 1. rend( felperes masik
munkavallaloja részére tovabbitotta. A birosag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a jelen
tendert érintd e-mailt 2016. oktober 26.-an kuldte a Pavill Kft. képviseldje

részére, mig az el6zd tender (Id. hatarozat I111.2.27.) vizsgalata soran az alperes azt tarta fel,
hogy ugyanezen e-mail cimrol 2016. oktober 19. napjan kiildte tovabb az adott
tendert érintd levelet az 1. rendl felperes munkavaéllaldja részére (hatarozat 410. pont).
Mindezek mellett egyértelmiien alaptalan azon 1. rendu felperesi kifogas, hogy az adott e-mail
cim hasznalatara vonatkozdan ne mertlt volta fel adat.
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A Berhidai tender (hatarozat 111.2.30.) az I. rendl felperes tendernyertességével zarult. A
bizonyitékként értékelt, I. rendli felperes altal a Pavill Kft. részére kiildott e-mail tartalma a
Pavill Kft. benyujtott arat foglalta magaban. Az e-mailt 2016. november 23.-an 11 6ra 14
perckor kiildte az 1. rendl felperes a Pavill részére, aki ugyanaznap 12 6ra 26 perckor
nyujtotta be a palyazat kiiroja felé azt az ajanlati arat, amely megegyezik az I. rend( felperes
altal részére megkilldott e-mail mellékletében szerepld ajanlattal. Az 1. rendl felperes
kifogasa ezen palyazat vonatkozasaban arra iranyult, hogy az alperes az el6zetes allaspontban
megjegyezte, miszerint az eljardsban ajanlattevoként szerepld Polari 2008 Kft. tulajdonosa
hazastarsa, ehhez képest az 1. rendl felperesi észrevételre az
alperes nem reagalt, csupan a hatarozat 304. szadmu labjegyzetébdl vette ki a csaladi allapotra
utalo megjegyzést. Az 1. rendl felperes szerint az alperes az egész eljarasban a sziikséges
szemszogbdl értékelte €s formalta a felhasznalt bizonyitékokat, amelyet alatamaszt a fentiek
szerinti eljarasa is.
A birdsag kiemeli, hogy a jogsértés megallapithatosdga szempontjabol mindennek semmilyen
jelentdsége nincsen, az I rendd felperes sem hivatkozott olyan osszefiiggésre, amely a
fentieket abba a megvilagitdsba helyezné, hogy mindezek miatt az alperesi megallapitas
jogsértd lenne, ezzel szemben a fent ismertetett e-mailek tartalmara €s kildési idépontjara
tekintettel az alperes e tender kapcsan tett megallapitasa is helytallo.

A 62. szamu féut (Solt ut) tendert (hatarozat 111.2.31.)illetéen az 1. rendl felperes tényallas-
tisztazasi kotelezettség megsértésére hivatkozott, illetve Uigyszintén arra, hogy a hatarozatban
az alperes az észrevételét figyelmen kivil hagyta, az elézetes allasponttal szemben a hatarozat
454. pontja mar nem tartalmazta, hogy a palyazatkiir6 2016 novemberében kérte az indikativ
ajanlatokat. Kiemelte, hogy a torolt szot tartalmazod mondat végén labjegyzeti hivatkozas
talalhatd az eldzetes allaspontban 274., a hatarozatban 307. szammal, mely a kiiro
adatszolgaltatdsara utalnak. Igy, amennyiben a hivatkozott forrasdokumentumok azonosak,
ugy a szovegnek is azonosnak kell lennie. Az alperes a ,,november” sz6 torlésének nem adta
indokat. Ha a forrdsdokumentumban az szerepel, akkor kotelessége lett volna a szoveg
alapjan fennalld ellentmondast feloldani. Az 1. rendl felperes észrevételezte tovabba az
eljarasban az ajanlattételi hataridé feltiintetésének hianyat, azonban a hatarozat 457. pontjaban
mar azt megjelolte a felperesi €szrevételre adott részletesebb valasz nélkul.

A birosag megallapitotta, hogy mindezen felperesi felvetések a hatarozat jogszeriisége
szempontjabol nem értékelhetdek. Az alperes azzal, hogy a hatarozatban feltiintette az
ajanlattétel hataridejét, Iényegében a felperes észrevételét figyelembe vette, nem volt sziikség
az arra vonatkozo részletesebb indokolasra. Az pedig, hogy az indikativ ajanlatok bekérésével
Osszefiiggésben a hatarozat 454. pontjaban az elézetes allasponthoz képest a ,,november” szo
torlésével eltért, ugyszintén nem teszi a felperesi kereseti hivatkozast megalapozotta. Ezzel
szemben az a hangsulyos, hogy az 1. rendi felperes az alperes altal a hatarozat 459-464.
pontjaban a bizonyitékok értékelését, és az azzal kapcsolatos megallapitasokat nem vitatta,
amelynek a lényege az volt, hogy az ajanlatok benyujtasat megelézden az 1. rendi felperes a
versenytarsai részére kildte el az ¢ altaluk benytjtando ajanlatokat, amely ténylegesen meg is
tortént. Az 1. rendl felperes azon felhivassal kildte mindkét versenytars cég részére az e-
mailt, hogy a megkiildott ajanlatot a sajat formatumukba tegyék at, és azt a palyazat kiirdja
részére kildjék meg. Mindezek mellett az 1. rendt felperes kereseti hivatkozasa olyan,
jogsértés megallapitasa szempontjabol relevancidval nem bird tényekre vonatkozik, amely
érdemben semmiben sem befolyasolja az alperes altal tett megallapitasok jogszerliségét.
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A Komlo-Manfa 1. tender (hatarozat I11.2.33.) kapcsan az 1. rend( felperes kifogasolta, hogy a
Watt-Eta Kft. korabbi tigyvezetdje altal a részére elkildott ajanlati arakhoz képest az. 1. renda
felperes magasabb aron nyujtotta be az ajanlatat. Ezzel szemben 1ényeges az az alperesi, nem
vitatott megallapitas, amely arra vonatkozott, hogy a versenytarstol kapott e-
mailt még aznap tovabbitotta részére. Az 1. rendl felperes altali ténylegesen
magasabb ar benyujtdsa nem cafolja azt az alperesi megallapitast, hogy az e-mail 1. rendll
felperes részére torténd elkildésének célja tamogatod ajanlat kérése volt. Ezt tamasztja ala,
hogy a Watt-Eta Kft. korabbi képviseldje a masik versenytars (Koz-Meg-Vill Kft.) részére
ugyancsak az ajanlattételi hatarido lejartat megelézoen kildott hasonlo tartalmua e-mailt, és ez
utobbi Kft. altal benyujtott ajanlat megegyezik az e-mail tartalma szerinti arakkal. Az I. rend(i
felperes a Watt-Eta Kft. e-mail-jének megérkezését nem vitatta, azt kovetden nyujtott be
ténylegesen ajanlatot a palyazat soran, valamint a korabbiakban kifejtetteknek megfelelden a
tender késobbi érvénytelensége ugyancsak a korabbi versenykorlatozé magatartas ilyennek
valo mindsitését nem befolyasolja.

A Komlo-Manfa 2. projekt (hatarozat 111.2.34.): Ugyancsak az ajanlatok benyujtasa elotti,
versenytarsak kozti kommunikacionak, illetve magatartasnak van meghatarozo jelentésége.
Mind emiatt az 1. rend( felperes ajanlatanak visszavondsa az alperesi bizonyitékértékelést
nem teszi jogsértové. Az alperes altal feltartak alapjan tett hatarozati megallapitasra (hatarozat
511. pontja) az L. rendd felperes érdemben nem reagalt. Ezzel szemben az ajanlatanak 2017.
januar 16. napi benyujtasat megelézden a hatarozat 502-504. pontjaiban részletezett levelezés
(amelyben az I. rendl felperes aktiv részes volt, a leveleknek nemcsak cimzettje, hanem
kildoje 1s) igazolja azt, hogy a beszerzési eljarasban résztvevd felek célja az volt, hogy a
Watt-Eta Kft. tendernyertességét biztositsak, ekképpen a magatartasuk jogsérto.

A tengelici tender (hatarozat 111.2.39.) kapcsan az alperes azt értékelte a jogsértést alatdmaszto
bizonyitékként, hogy a Watt-Eta Kft. az 1. rendl felperes részére az ajanlattételi hataridét
megelézden tamogatd ajanlat benyuijtasara vonatkozé e-mailt kialdott. Az 1. felperes kifogasa
szerint nem igazolt, hogy az & ajanlata benyujtasra kertlt volna, mindezzel nem lehet
ellentétes a nyilatkozata sem. Az . rendu felperesi érveléssel szemben hangsulyos a tamogatd
ajanlat kérésén tul az is, hogy a kapott e-mailt az 1. rend( felperes
munkavallaloja részére tovabbitotta, azzal, hogy ,,Szia, ' Ezt 1égy szives, a korabbiak
szerint tedd at a mi formankba”. Személyesen jonnek érte.” Ezzel egybecseng az alperes altal
feltartak szerint a timogaté ajanlatot kéré Watt-Eta Kft. nyilatkozata, amely értelmében az L.
rend( felperes ajanlatat ok vitték el az onkormanyzathoz. Mindezek alapjan nem okszerGtlen
az alperes azon hatarozati kovetkeztetése, amely szerint az 1. rend felperes is nyugjtott be az
adott tenderre ajanlatot. Az, hogy az ajanlattételre felhivott tarsasagokat tényleges
ajanlatbenyujtasi kotelezettség nem terheli, nem fogadhato el az I rendi felperes
allaspontjanak alatdmasztasaul.

A nagydorogi tender (hatarozat 111.2.41. pontja) vonatkozasaban a felek kozott nem volt vita
abban, hogy az 1. rendu felperes ajanlatot adott be. Mindezeken til az 1. rend( felperes
kifogasa pusztan arra iranyult, hogy az elektronikus levelezés soran hasznalt

e-mail cimre érkezd levél elolvasdsa nem bizonyitott. Mindezzel
Osszefiiggésben a birdsdg az ezen kérdéskorrel Osszefiiggésben korabban kifejtettekre
hivatkozik, tovabba azon alperesi allaspontra, amely szerint ezen e-mail cimet a
vizsgalt idészakban rendszeresen hasznalta. A jelen tender kapcsan figyelembe vett
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bizonyiték szerint 2017. aprilis 24.-én kiildott a Pavill Kft. tigyvezetdje részére
tamogato ajanlatot kérd e-mailt. A felperes nem cafolta azt az alperesi megallapitast, amely
szerint ugyanezen honapban a tengelici tender (I1d. hatarozat 111.2.39.) kapcsan

ugyintézésre tovabbitotta a Watt-Eta Kft.-t6l kapott levelet, amely aldtdmasztja azt, hogy az e-
mail cim nagydorogi tender id6szakaban is hasznalatban volt.

A mohécsi tender (hatarozat I11.2.42.): Az 1 rendl felperes az elbézetes allaspont
ellentmondasat kifogasolta, amely szerint a Watt-Eta Kft. arazott koltségvetést kuldott az L.
rendil felperes részére, mig egy masik hivatkozas szerint

tovabbitotta az lgyintézésre az e-mailt, amelyben kozli a beadand¢d arakat. A
birosag allaspontja szerint ugyanakkor a hatarozat 618-621. pontjdban részletezettek
egyértelmlien rogzitik, hogy a Watt-Eta Kft. altal a levélhez csatolt Excel-tablazat tartalmazza
az arakat, mivel a tovabbitott levélben az abban foglaltak atmésolasara adott
utasitast. Mindezek miatt az 1. rend felperes ezzel Osszefiiggésben eldadott kereseti érve
alaptalan.

A Kanizsatel Kft. — Balatonlelle tendert (hatarozat 111.2.49.) illetéen az 1. rendu felperes
érdemben nem céfolta a Watt-Eta Kft. azon nyilatkozatat, amely szerint a Kanizsatel Kft.-nek
a tender érvényességéhez harom ajanlatot kellett beszereznie. Az, hogy a tenderhez
ténylegesen harom ajanlatra volt szikség, igazolhatd az ajanlatot tevOk hatarozat 708-710.
pontjaban rogzitett cselekményeivel. i 2017. augusztus 25-én kiildott e-mailben
kifejezetten arra utal, hogy a Watt-Eta Kft. érdekében tamogato ajanlatot ad majd, és cserébe
0 1s ilyet fog kérni egy masik palyazat kapcsan. Mindezek miatt nem fogadhat6 el az az L.
rendi felperesi érvelés, amely szerint a hatarozatban nem kerilt feltintetésre olyan
bizonyiték, ami azt igazolnd, hogy a Watt-Eta Kft.-n kivil a palyazat kiir6ja més ajanlatkérd
ajanlatat is kérte volna. Az alperesi hatarozat megéllapitds nem all ellentétben a hatarozat
713) pontja szerinti igyfélnyilatkozattal.

A mohacsi tender (hatarozat 111.2.50.) kapcsan az 1. rendd felperes szintén altali
e-mail elolvasasra vonatkozo kifogast terjesztett el, amellyel kapcsolatban a birosag utal a
hatarozat 730.-736. pontjaban tett alperesi megallapitasokra. Ezzel ¢sszefiiggésben arra, hogy
a Watt-Eta Kft. képviseldje altal az 1. renda felperesi e-mail cimre kildott levél tartalma
szerint adta be az 1. rendl felperes az ajanlatot a kiiréhoz, tovabba altal ezen e-
mail cim a hatarozatban részletezettek szerint tobb palyazat kapcsan is hasznéalatban volt, a

altal kildott levelekkel, amelyekkel kapcsolatosan az 1. rendi felperes érdemi
vitatast nem terjesztett elo.

A Duna-Drava Cement Kft. tender (hatarozat 111.2.51.) kapcsan az alperes helyesen mutatott
ra a védiratdban, hogy az I. rendu felperes altal idézett hatarozati megallapitas (762. pont)
olyan tényeket is tartalmazott, amelyet az 1. rendl felperes a keresetében érdemben nem tett
vitassa. Ekképpen az ajanlattételi felhivas idépontja, valamint az ajanlatok benyujtasanak
pontos idopontjanak ismeretének hianya ellenére az alperes megéllapitasa helytallo. Jelen
tender kapcsan az a Iényeges, hogy az 1. rendii felperes — az alperes megallapitasa, és az 1.
rendq felperes altal sem vitatottak szerint — mar sajat fejlécével nyujtotta be azt az ajanlatot,
amelyet a Treszner Kft. képviseldje kuldott, mégpedig azon Osszeggel, amely eldzetesen a
Treszner Kft. altal megkiildésre kertilt az I. rend(i felperes részére.
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A Kanizsatel Kft. — Turje tender (hatarozat I11.2.53.) kapcsan a felperes a Watt-Eta Kft.-vel
Osszefiiggésben tett kereseti kifogast, ugyanakkor annak a felperesre tett hatarozat
megallapitas szempontjabdl nincs jelentdsége. Az L. rendi felperes a kozte €s a Treszner Kft.
kozotti levelezést nem tette vitassa, a felel6sségét nem annulalja, hogy az alperes a Watt-Eta
Kft.-vel osszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy a tenderen valo arajanlat benyujtasara
informécio nem lelhetd fel. A targybani bizonyitékok mellett hangsulyos az is, hogy a
Treszner Kft. a hatarozat 798. pontjaban foglaltak alapjan az altala érintett tenderekkel
Osszefiiggd, jogsértésekben vald részvételeit elismerte. Ez jelen tenderrel Osszefiiggésben
azon szempontbol értékelhetd, hogy a hatarozat 782. pontja szerinti e-mailnek a Treszner Kft.
a fogaddja volt, amelyet az 1. rendii felperes képviseldje, kildott a részére.
Mindezek miatt az alperes 1. rendl felperesre vonatkozé hatarozati megallapitasa jogszert.

Az I rendii felperes dltal vitatott egyes hatdrozati pontok, birsdgkiszabds

Az 1. rendl felperes a keresete tovabbi részében egyes hatarozati megallapitasokat tett vitassa.
A hatérozat 885. pontjaval kapcsolatban azt adta eld, hogy az alperes altal hivatkozott biroséagi
gyakorlat egyik eleme (az ajanlattevé tudta nélkil) hidnyzik, amely miatt feltehetd a
jogsértések megallapitasat kizaré moédon torténd egyittmikodés. Mind amellett, hogy az
alperesi megallapitas 1ényege, hogy versenytarsak altal tanusitott aregyeztetés esetén
kékemény versenykorlatozasrol van szd, hangsilyos az is, hogy a jelen vizsgélt tenderek
kapcsan sem allapithatd az meg, hogy az ajanlattevd tudtaval egyeztettek. A tenderen indulod
vallalkozésok, ekképpen az I. rendt felperes minderre vonatkozé kereseti kifogasa sem lehet
alapos. A hatarozat 888. pontjaban tett, alvallalkozoi mindségre vonatkozod megallapités
kapcsan a korabban az egyes tenderekkel Osszefliggésben kifejtett azon allaspont a
meghatarozo, hogy a tendereken résztvevd vallalkozasok a kiirdk felé nem jelezték azt, hogy
nem Onalléan, hanem egymadssal févallalkozo-alvallalkozdi viszonyban kivanjak a
tendernyertesség esetén az adott munkdat elvégezni. Marpedig jelentdésége van annak,
amennyiben az adott véllalkozdsok onalldan indulnak egy-egy tenderen és az ajanlatok
benyyjtasat megelézdéen egyeztetik az ajanlati araikat egymassal akképpen, hogy
valamelyikiik tendernyertességét segitsék elé. Mind emiatt a késébbi alvallalkozoi megbizas
utolag nem legalizalja az eljaras korabbi szakaszaban tett jogsértd cselekményeiket. A 900.
ponttal kapcsolatos 1. rendl felperesi kifogas is olyannak tekintendd, amely sem 6nmagaban,
sem mas felperesi kifogasokkal egyltt sem tamasztja ala a kereseti érvek mentén a hatarozat
jogszabalysértd voltat. Az 1. rendl felperes ezen ponttal kapcsolatban is csupan altalanos
kifogéasokat ad eld, ugyanakkor nem hivatkozik olyan konkrét jogszabalysértésre, amelyet az
alperes vétett volna.

Az L. rendl felperes azon kereseti kifogasara, miszerint a hatarozat 923. €s 990. pontjaban
foglaltakkal ellentétben ugyvezetd részvétele a jogsértdnek mindsitett
cselekményekben nem tamasztja ald a birsagkiszabas korében a sulyositd feltétel fennallasat,
a birésag ramutat arra, hogy a 923. pont szerinti megallapitas azt tartalmazza, hogy az I. rend(i
felperes részérdl foként ugyvezetd és vallalkozasi vezetd vettek
részt a jogsértd egyeztetéseken. Az alperes ekképpen nem kizardlagosan

ugyvezetd felelosségét rétta az 1. rendl felperes terhére. Ugyanakkor az nem vitatott, hogy
ahogyan azt a hatarozat 990. pontja szerinti megallapitast tartalmazza, a vezetd tisztségviseld
is érintett volt az 1. rendl felperes részérdl a jogsértésben. Ezen pontban az alperes azt is
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kiemelt sulyositd koriilményként értékelte, hogy a nevesitett tarsasagoknak — igy az 1. renda
felperesnek — a jogsértések megvalositasaban vezetd szerepe volt. Az alperes 46 esetben tart
fel jogsértd magatartast az I. rendd felperest illetéen, aki ennek mintegy a felét vitatta csupan.
Ahogyan arra az alperes megalapozottan hivatkozott, a felrbhatosag sulyositdo korilmény a
Birsagkozlemény 33. €s 34. pontja értelmében, és kiemelten értékelendd az olyan tényallasok
esetében, amelyet az alperes vizsgalata feltart. Az sem tette vitassa az 1. rend felperes, hogy
onkorméanyzatok altal lefolytatott versenyeztetési eljarasban, mindezt az alperes ne
értékelhetné kiemelt korilményként. Mindezek miatt tehat az, hogy ugyvezetd
érintettsége nem valamennyi jogsértés esetén all fent, nem teszi az alperesi megallapitast
jogellenessé, mivel a 923) hatarozati pontban felperes altal sem vitatott megallapitast tett
€s szerepére vonatkozoan.

A vezetd tisztségvisel® érintettsége, valamint az 1. rendl felperes jogsértésekben betoltott
vezetd szerepe ugyszintén nem lehet vitatott. A 925. ponttal kapcsolatos kereseti vitatasra a
birdsag ramutat arra, hogy a bizonyitasi kotelezettség az alperest a tényallas tisztazasahoz
szitkkséges mértékben terheli. Az Lrendl felperes bizonyitékokkal kapcsolatos észrevételei
kapcsan a birosag az elébbiekben kifejtettekre visszautalva hangsulyozta, hogy az Lrendi
felperes az éaltala érintett tenderek felében a felel0sségét nem vitatta, nyilvan az alperes
bizonyiték értékeléssel, illetve bizonyitassal kapcsolatos felperesi érvekre vald reakcioja
valamennyi felperes altal érintett tenderre Osszességében vonatkozott, valamint a fent
részletesen kifejtettek alapjan az alperes az 1. rend felperes felel6sségét jogszeriien allapitotta
meg a vitatott 23 tenderrel Osszefiiggésben is. Mindez azt jelenti, hogy a bizonyitasi
kotelezettségének az alperes a tényallas tisztazasahoz szitkséges mértékben eleget tett.

A hatarozat 937. pontjaban tett alperesi megallapitassal és ezzel Osszefiiggésben kifejtett
felperesi vitatdssal kapcsolatban a birosdg nem tart fel olyan jogszabalysértést, amely az
alperes hatarozatat jogsértdvé tenné. A felperes altal a Cserszegtomaj Onkormanyzatanak
megkeresésével és az ezzel ellentétes hatarozati allasponttal kapcsolatban a birdsag tényként
rogziti, hogy az alperes Cserszegtomaj Onkormanyzatat megkereste, ugyanakkor helyes
alperesi hivatkozas alapjan, mindezt olyan tenderrel Osszefiiggésben, amely az 1. renda
felperest nem ¢érintette. Az alperes ezen pontban foglalt megallapitasa, amely szerint
vizsgalatnak tobb olyan tender is targya volt, amelyet az eljard versenytanacs az eldzetes
allaspontban mar nem szerepeltetett, mert azokkal kapcsolatban az eljarast megsziintette
(hatarozat 937. pont).

A versenyfeligyeleti birsaggal kapcsolatos rendelkezések kozil a hatarozat 770. pontjaban
rogzitettekkel ellentétben az enyhité korilményeket az alperes egyértelmien birsagosszeg
csokkentd tényezonek vette figyelembe annak ellenére, hogy a Birsagkozlemény 14)
pontjanak idézésekor ennek ellenkezdjét irta le. A 994) ponttal kapcsolatos Lrendl felperesi
kereseti kifogas arra iranyult, hogy 23 tender esetén az alperes a tényallast nem tarta fel
kelléképpen a felperes felelosségének megallapitasahoz. Nem voltak megfelelé bizonyitékok,
ugyanakkor az egyes tenderek kapcsan kifejtett birosdgi megallapitasokra, tekintettel ezen
hivatkozéas alaptalan. Ugyanigy az arfelhajtdo hatassal kapcsolatos felperesi érvek sem
tamasztjak ald a hatarozat jogsértd voltat. A keresetet alatamasztd bizonyitékként az F/11.
sorszamon csatolt melléklet bizonyitd erével nem rendelkezik. Az alperes helyes hivatkozasa
szerint ugyanakkor a piaci aron valo munkavégzes a felelosség aldl nem mentesit. Az, hogy a
tendereken indul6 vallalkozasok el6zetesen egyeztették az araikat a Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a)
pont szerint kell, hogy mindsiljenek. Az I. rendli felperes a keresetlevele 11-12. oldalan a
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birsagkiszabassal kapcsolatban kifogéasolta tovabba azt, hogy mely értéket vett figyelembe az
alperes tenderértékeként. A felperes az alperes részérdl vétett jogszabalysértésre nem
hivatkozott. A hatarozat 972)-973) pontjaiban indokolta az alperes, hogy milyen &sszegeket
vett figyelembe, arra is figyelemmel, hogy a birsdg és ezen korben a relevans forgalom
meghatarozasa az alperes hatdrozatanak mérlegelési jogkorben hozott dontésének mindsil.
Nem tekinthetd az gy érdemére kihato eljarasi szabalysértésnek, hogy az orfli palyazat
esetében az alperes a vallalkozasi szerzédésben meghatarozott arral szemben a benyujtott
ajanlat szerinti arat vette figyelembe. A Kurdi tender kapcsan a védiratban hivatkozott 556-0s
alszamu irat alapjan pedig megallapithatd, hogy az alperes a legalacsonyabb ajanlati arat
tekintette a birsagkiszabas alapjanak.

A II. rendii felperes érvei

A 1II. rendl felperes keresetével Osszefiiggésben a birosag visszautal az azt érintd,
korabbiakban az I. rendl felperes keresetét érinté megallapitasaira. A II. rendi felperes
jellemzden azon okbol vitatta az alperesi hatarozat jogszerliségét, hogy a kozte és az 1. rendli
felperes kozotti Uizleti kapcsolatot, tartds egyuttmikodést az alperes nem toltotte ki tényleges
tartalommal. Ugyanakkor a fent kifejtettek szerint az I rendl felperessel torténd
egyuttmikodésére utalt, amelyet mas kontextusba helyezett, mint az alperes altal
megallapitott versenyjogi jogszabalysértés. A II. rendt felperes keresetében hivatkozott
atfedéses uizleti modell - igy a felperesek kozotti viszony, egyiittmitkodés - nem jelenti azt,
hogy az adott esetben polgari jog szempontjabdl masképpen mindsithetd gazdasagi tarsasagok
kozotti kapcesolat versenyjogi megitélése is jogszer(i lenne. Az alperesnek nem feladata az
eljarasa soran, hogy egy adott piac gazdasagi kornyezetébe illessze a felperesek kozotti
egyuttmikodést, azt kizarolag a Tpvt. szabalyrendszerét figyelembevéve kell feltarnia. Ennek
alapjan az alperes jogszerlien jutott arra a hatarozati megallapitasra, hogy a felperesek kozti,
egyes tendereket érintd egyeztetések a Tpvt. 11.§ (1) bekezdése szerinti tilalomba titkdztek. A
versenyjogi mindsités szempontjabdl ugyancsak irrelevans, hogy a II. rendi felperes az
ajanlatokat piacszerzés vagy kapcsolatrendszer épitése érdekében nyujtotta be. Annak sincs
jelentdsége, hogy a beszerzési egységarak kozel azonosak, a bér vagy alkalmazotti munkaerd
fizetése és piaci alapon szokasos, €s nincsenek sem anyagkoltségben, sem humanerd
koltségben kirivo eltérések. Hangstlyozandd ugyanakkor, hogy az alperes az adott tenderek
kapcsan, az abban részes felek tiltott egytuttmikodését szankcionélta, amely fuggetlen a II.
rendu felperes keresetében részletesen kifejtett gazdasagi érvektdl.

A birdsadg ramutat arra, hogy egy adott felek kozott fennallo partnerkapcsolat nem jelentheti
azt, hogy a piaci magatartasukat egymas elétt felfedve, versenyjogba Utkézd mddon
mukodnek egyutt. A II. rend( felperes allaspontjaval ellentétben nem lehet , természetes”
ilyen szempontbol az a tipusu egyuttmikodés, amelyet a II. renda felperes a keresetének 16.
oldalan kifejtett; valamint nem helytallo az az allitds sem, hogy az I. és II. rendl felperes
egymassal sosem jatszott ¢ssze valamely tender eredményének befolyasolasa érdekében. Az
alperes koékemény kartellt allapitott meg, emiatt a beszerzések Osszege sem modosit a
cselekmény mindsitésén, legfeljebb a birsagosszeg meghatarozasa szempontjabdl lehet
jelentdsége.

A II. rendt felperes keresetében kérte a birsagosszeg mérséklését, azt azonban nem adta eld,
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hogy a birsagkiszabast mely okbol tartja jogszerttlennek; jogszabalysértésre, illetve az
alperesi mérlegelés okszerltlenségére kifejezetten nem hivatkozott. E korben gyakorlatilag
nem adta meg a birdi felulvizsgalat kereteit, annak hidnyaban pedig a birésagnak a II. rendii
felperesre vonatkozo birsagosszeg meghatarozasat illetden felilbiralatra lehetdsége nem volt.

A 1II. rendl felperes inditvanyozta az ugyvezetdjének targyalason torténd meghallgatasat,
ugyanakkor a birosag ezen eljarasi cselekményt, mint sziikségtelent, mellézte, mivel a IL
rendi felperes keresetérdl ezen eljarasi cselekmény nélkal is dontés volt hozhatd, az
ugyvezetd meghallgatasa sem eredményezett volna eltéré itéleti megallapitast.

Osszességében a birdsag megallapitotta, hogy az egyes, altaluk hivatkozott tenderek kapcsan
a felperesek nem tudtak érdemben vitassa tenni a keresettel timadott hatarozat jogszertiségét.
Az alperes a tényallas tisztdzasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett, tovabbi
eljarasi cselekményektdl sem lett volna olyan eredmény varhatd, amely eltérd hatarozati
megallapitashoz vezetett volna.. A birsagosszeget az alperes a Tpvt., illetve a
Birsagkozlemény meghatarozott rendelkezései alapjan helyesen mérlegelve allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel a birdsag az 1.-11. rendi felperes kereseteit — a Kp. 88.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan — mint alaptalant elutasitotta.

Az alperes perkoltség-igénnyel élt, a perkoltség felszamitasara szolgald koltségjegyzekrol
sz6l6 31/2017. (XI1.27.) IM rendelet szerinti koltségjegyzék nyomtatvanyt eldterjesztette. A
birdsag a perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Az alperes perkoltségét
a felszamitottakkal egyezd Osszegben allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az az ugy
bonyolultsadgara, az alperesi beadvanyok terjedelmére, szamara és munkaigényességére, a
perben tartott targyalasok szamara a koltségjegyzékben feltiintetettel aranyban allt.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A.§ (2) bekezdése

szerinti mértékl kereseti illeték viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes I-I1.
rendi felperes koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Z3ro rész

Budapest, 2022. oktober 28.
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