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Févéarosi Torvenyszék

Az Ugy szama: 105.K.701.017/2020/9.

A felperes: HelloPay Zrt. (1026 Budapest, Gabor Aron u. 28.)

A felperes képviselGje: Oppenheim Ugyvédi Iroda, eljard tigyvéd: (1053
Budapest, Karolyi utca 12.)

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Kolongya Déra kamarai jogtanacsos

A per targya: versenyfelligyeleti kdzigazgatasi jogvita (Vj/64-120/2017.)

ITELET

A birdséag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 100.000 (egyszazezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éallam javéara az &llami ado6-és vamhat6sag
felhivasaban megjel6lt modon és szamléara 1.200.000 (egymillio-kettGszézezer) forint kereseti
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés
A per alapjaul szolgalo tenyallas

A felperes a HelloPay terminalon Uzemeltetett interaktiv készpénzmentes fizetési rendszert
mikodtet, mely lehetévé teszi, hogy az elfogaddhelyeken (bankkartyaval vagy ITellopay
kértyaval) a fogyasztok a fizetéskor borravaldval és/vagy adomannyal noveljek a megvasarolt
termék, illetve igénybe vett szolgaltatas ellenértékét.

A termindl 2016. aprilis 15-ét6l 2016. aprilis vegeig alapbeallitott 10%-kal uzemelt, és 0O, 5,
15 és 20%-ra lehetett modositani a borravald vagy adomény mértékét. 2016. majustol a
termindl alapbeéllitasban 10%-kal, és 21 fele mertéket biztositd fokozatmentes dn. jatt-
csuszkaval mikadik a terminal.

A felperes https://www.hellopay.hu honlapjanak nyitdé oldalan 2019. janius 17-én a 6
Uzenetek kozott az aldbbi szbveg volt olvashato: ,,Magasabb bevétel a szabadalmaztatott
borravald csuszkanak koszonhetéen”. A szolgaltatasok menupontrél nyil6 aloldalon a
készpénz megsziintetésére vonatkozo kordbrén: ,,Bevétel ndvelése”, az egyedi terminédlokra
vonatkozd, narancs hattérszind leiras és terminalfotd mellett nagyobb betlimérettel a ,,+7,8%”
szerepelt. Az 1:52 mp-es YouTube videdjaban (https//www.voutube.com/watch?
time_continue=52&v=iz-wiSSbMMI) angol nyelven arrél adott tajékoztatast, hogy a terminal
hasznalataval akér 7,8%-0s ndvekedés érhet6 el.

A terminalon keresztlli vasarlas kortlményei elfogaddhelyek szerinti bontasban nem
kilonulnek el, az Gzleti partnerek a terminalt jellemz6en a kiszolgal6 pult pénztargéppel
atellenes oldaléra helyezik el. A felperes az elfogaddhelyek részere oktatisokat tart, és a
helyes terminéalhasznalatot szuroprdbaszerden ellenérzi

A terminalon a fizetési folyamat soran megvalosult kereskedelmi gyakorlatot részletesen az
alperes VJ/64-108/2017. szdmU vizsgélati jelentésének IV.1 pontja, a tovabbi kereskedelmi
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kommunikaciora vonatkozo informaciokat a jelentés 10. szamu melléklete, valamint a VJ/64-
111/2017. szamu eldzetes allaspont melléklete tartalmazza.

A terminalokon keresztiil 2015. méjus 7. és 2016. aprilis 15. kozott az alperes jogvita
targyava tett Vj/64-120/2017. szamu hatérozatanak 66. pontjaban, 2016. aprilis 15. €s 2019.
januar 1. kozott pedig a 67. pontban ismertetett tablazat szerinti mértékli borravalé/adomany
kerult kifizetésre. A borravaldo és adomany egyiittes alkalmazasa esetén azok ardnya a
hatarozat 69. pontjaban rogzitett tablazat szerint tért el, a felperes terminalokhoz kapcsolodo
arbevételét 2016. aprilis 15-tl a hatarozat 71. pontja tartalmazza.

Az alperes a Vj-64-120/2017. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: alperes hatarozata)
megallapitotta, hogy a felperes 2016. aprilis 15-tdl tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytat azaltal, hogy a termindlokon a 10%-o0s borraval¢/adomany mérték kiemelésével (a
mérték alapbedllitasaval) pszichés nyomast gyakorol a fogyasztdkra. Megtiltotta, hogy a
felperes a hatarozat atvételét kovetd hatodik honapon tal a kifogéasolt magatartast tanusitsa €s
egyben arra kotelezte, hogy a hatarozat atvételét kovetd hatodik hénap végéig igazolja, hogy
az eltiltdsnak hogyan felel meg. A felperest 20.000.000 forint, hisz egyenld részletben
teljesitendd versenyfeliigyeleti birsag megfizetésre kotelezte. Indokolasaban a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVIL torvény
(Fttv.) 3. § (3) bekezdés, 8. § (1)-(2) bekezdés, 9.§ ¢és a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény (Tpvt) 76. § és 78. § egyes
rendelkezéseire hivatkozott.

Megallapitotta, hogy a felperes agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytat 2016. aprilis 15-
¢tol azaltal, hogy alapértelmezett €s stilarisan, formailag is kiemelt opcidként 10%-os
tobbletosszeget alkalmaz a terminalokon, mert a nagy latogatottsagu vendéglatohelyeken
olyan kortilmények - tomeg, zaj, sorban allas, tirelmetlen fogyasztok, illetve gyors,
készpénzmentes, érintéssel megvalosuld (rutinszer(l) fizetés és dontési helyzet — jellemzok,
melyeknél a tobbletosszeg adasra vonatkozo pszichés nyomasgyakorlas alkalmas a fogyasztok
tajékozott dontésének korlatozasara. Rogzitette, hogy a felperes Fttv. 9. § (1) bekezdés
szerinti feleldssége fennall, mert a termék forgalmazasabdl arbevétele szarmazott; a terminal
célja a partnerek bevételének novelése, a borravalok/adomanyok utan pedig felperes aranyos,
szazalékos mértékl jutalékra/dijazasra jogosult. Megallapitotta, hogy a 10%-os alapbeallitas
nélkil a fogyasztoknak csak toredéke adott 10% borravaldt, addig a 10%-os alapbeallitassal
ez a mértek jelentds lett, mely novekményt a felperes is (7,8%-0s) forgalom néveléssel
reklamozta. Megallapitotta, hogy mig alapbeallitas nélkil a fogyasztok igen jelentds hanyada
egyaltalan nem adott borravaldt, addig az alapbedllitast kovetden joval kisebb lett a
borravalot nem adok ardnya, ami azt jelzi, hogy nem pusztan a mértékére, hanem a
borravaloadas tényére is befolyassal lehet az alapbeallitas bevezetése. A termindl bevezetésére
olyan rendezvényeken, fesztivalokon kerilt sor, ahol a kiszolgalas jellegére tekintettel
egyébként sem jellemzd a borravald adéasa, igy a partnerhaldzat terjedése sziikségszerlien
hatassal volt a borravalé tényleges/atlagos mértékének a valtozasara. A termindl feliletén és
az egyéb kereskedelmi kommunikacios eszkozokon kozétett tajékoztatasok alapjan a
fogyasztok altal észlelt izenet a vizsgélt magatartassal, az alapértelmezett és egyben a jatt-
csuszka alkalmazéasahoz hasznalt kerettel kiemelt 10% mértéka tobbletosszeggel (borravalo,
adomany) kapcsolatban az, hogy a fogyasztasuk ellenértékén felil elvart €s bevett a tovabbi
10% tobbletosszeg megfizetése, fiiggetlentul attdl, hogy akarnak-e fizetni a kiszolgélas
hozzaadott értékéért, és hogy akarnak-e ennyit fizetni. Az osszhatdst erdsitette, hogy a
terminal képernydjén a 0-5-10-15-20% tobbletosszeg mértékek kulonbozd betimérettel €s
vastagsaggal keriiltek feltiintetésre, a betiméret novekedett a tobbletosszegek mértékével,
tovabba a terminalon a borravalot tartalmazo 6sszeg jelent meg végosszegként, a fogyasztas
ellenértékét meghaladd betimérettel. A  partnerek altali  t4jékoztatds szerepét,
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kivitelezhetdségét €rintd felperesi hivatkozasokkal szemben annak tulajdonitott kiemelt
szerepet, hogy a borravaldo mértékének a valtoztathatdsdga nem jelenti ugyanazt a valasztasi
helyzetet, mint amikor a fogyasztd eldszor a borravald adas tényérdl dont — igy még a
kiegészitd és semlegesen atadott informécio birtokdban sincs a fogyaszté ugyanabban a
dontési szituacioban, mintha a borravalé kapcsan minden tekintetben maga dontene. Az
iratlan etiketten és a valtozé trendeken kiviil azonban tébb olyan fogyasztor dontést zavarod
korilmény is azonosithatdé az alapbedllitott borravalé adas kapcsan, amely 6nmagéaban ¢€s
Osszességeében is nyomast gyakorol a fogyasztokra: nem bizonyitott, hogy sziikségszertien kap
arrol a fogyasztd tdjékoztatast, hogy a végosszegként megjelenitett Osszeg (a borravald
mértékének valtoztatdsa révén) még modosithatd; nem kizart, hogy a fogyasztd csak a
kartyaleolvason, egy kézi terminalon latja a fizetendd 6sszeget; a valos vagy vélt tarsadalmi
szokasoktdl elmaradd magatartas (Ugylett dontés) fontolgatasa is nyomasztd lehet a
fogyasztok szamara, és a 10%-o0s, vagy barmely mas, nullatol kilonbozé mérték
alapbeallitasa azt sugallja, hogy ekkora mérték(i borravalot kell adni, ezzel a megjelenitéssel
pedig az eljaras ala vont megzavarja az uigyleti dontési folyamat egészét. Az dnkéntesség a
felperes rendszerén nem valdsul meg, mivel a fogyaszto alapértelmezett 10%-kal talalkozik,
igy a fogyasztonak tevdleges magatartast azért kell tanusitania, hogy ezt mddositsa, nem
pedig azért, hogy egyaltalan adjon-e borravalot/adomanyt; az elére beallitott, alapértelmezett
tobbletosszeg korlatozza a fogyasztd valasztasi szabadsagat és lehetoségét a tjékozott tigyleti
dontés meghozatalara.

A birsag alkalmazasa korében a figyelmeztetés torvényi korlatainak hidnyéat allapitotta meg a
lehetséges fogyasztoi sérelem, a gyakorlat kiterjedtsége, az érintett fogyasztoi kor nagysaga, a
kifogéasolt magatartas uzletpolitikdt meghatarozo eleme, valamint a jogsértdé magatartasra
késztetd szerzodéses gyakorlat miatt. A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének 12/2017. szamu kozleménye alapjan a jogsértd
kereskedelmi gyakorlat révén realizalt netto arbevételt tekintette a birsag kiinduld 6sszegének,
kiemelt sulyositdé korilményként vette figyelembe, hogy a szolgaltatas Ujszer(i, innovacios
jellegli; a kereskedelmi gyakorlat intenziv volt, széles fogyasztor kort érinthetett éveken
keresztill, és a felperes magatartasa felrohatd volt. Kiemelt enyhitd korilményként vette
figyelembe, hogy a felperes intézkedéseket tett a kereskedelmi gyakorlat atfogdbb
modositasara, valamint azt, hogy a borraval6 mértékének moddosithatosagat is érintd
kiegészitd tajékoztatasokat tett kozz€é. A birsag alaposszegét a kiinduld 0sszegnél magasabb
Osszegben vette figyelembe, ismétlédést nem allapitott meg. Birsdgesokkentd tényezoként
értékelte felperesnek az alperes elvardsainak is megfelelé modositasokra vonatkozo
jelentdsebb elkotelezddését.

A Kereset, a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a versenyfeltugyeleti eljarast sziintesse meg, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat
akként, hogy a kiszabott birsag szankciét mellézze. Harmadlagosan a hatérozat
megvaltoztatdsait a  birsdgszankcio alkalmazdsa mell6zésével kérte a kis- és
kozépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasarol szold 2004, évi XXXIV. torvényre
alapitottan. Negyedlegesen megvaltoztatassal a birsagosszeget jelképes 1 forintban kérte
megallapitani.

Az elsodleges kereseti kérelméhez eldadta, hogy nem folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot, a jatt-csuszka alkalmazéasa nem volt alkalmas a fogyasztok zavarasara és pszichés
nyomas ald helyezésére, mert a képernydn standard modon jelent meg a borravald/adomany
mértéke, mely pszichikai nyomasgyakorlasra sem volt alkalmas, a 10%-os alapbeallitas a
koztudomas szerinti mérték volt, és a borravalot a fogyasztd minden esetben tudta modositani,
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a kapcsolodo edukacidt pedig a fogyasztok és az elfogadohelyek szamara is biztositotta.
Hangsulyozta, hogy a konkrét fizetésekkel kapcsolatos korilményekre nincs réhatasa, az
tizleti partnerek tevékenységéért nem felelhet; a fogyasztok valasztasi szabadsaganak jelentds
korlatozasa nem bizonyitott, de ilyen korlatozas részérdl a 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet 8/
A. §-a alapjan sem allhat fenn, a fogyasztdk tovabba a tranzakcidk tobb mint felénél el is
tértek az alapbeallitastol.

A masod-, harmad- és negyedleges kereseti kérelmének alapjaként arra hivatkozott, hogy mint
a Kkvtv. hatalya ald tartozo vallalkozassal szemben a Tpvt. 78. § (8) bekezdése szerinti
figyelmeztetés alkalmazhato lett volna, de az alperes birsagkiszabas korében végzett
mérlegelése is kirivéan okszerlitlen, mert nem nyert megfeleld bizonyitast a tényleges
fogyasztoi érdeksérelem, igy az sem, hogy orszdgos szinten a terminal a vendéglato helyek
kevesebb mint 1%-anal jelent meg. Vitatta, hogy tzletpolitikdjanak az agressziv kereskedelmi
gyakorlat eleme lenne, a fogyasztéi ugyleti dontést befolydsold kortilmények
tisztazatlansagahoz képest sérelmezte annak alperes altali megallapitasat, hogy magatartasa
mas vallalkozéasokat is jogsértésre késztetett.

A negyedleges kereseti kérelem indokaként egyes sulyositd korilmények iratellenes,
okszerltlen értékelésére, harmadik személyek részvétele miatti felelosség megallapitasra,
valamint szdmos enyhité korilmény ellenére a maximalishoz kozeli birsagkiszabasra
hivatkozott.

Az alperes kereset elutasitasat kérte, perkoltséget felszamitott. Eldadta, hogy hatarozataban
részletezte a fogyasztok zavarasahoz vezetd tényezoket, a felperes tizleti modellje az éltala
idealisnak vélt 10%-o0s mértéki borravalé/adomany értékének alapértelmezett beallitasara
épult, melyet felperes a partnereitdl fuggetleniil dolgozott ki, felperes feleldssége az Fttv. 9. §-
a szerint megallapithato, a termindl képernydjének megjelenésébe felperes partnereinek nem
lehet beleszolasa, masrészt felperes borravald-forgalom ardnyaban jogosult jutalékra, az
pedig, hogy a hazai fogyasztok nem csak éttermekben, hanem rendezvényeken is 10%-ot
elérd borraval 6t szoktak adni, nem igazolt.

A szankcio tekintetében eldadta, hogy a Kkv-kal szemben alkalmazhat6 figyelmeztetés nem
kogens rendelkezés, hanem mérlegelési jogkorre tartozo dontés; a figyelmeztetés mellozése
tekintetében indokolasi kotelezettségének eleget tett, a felperes gazdasagi teljesitOképességét
a részletfizetés engedélyezésénél vette a javara figyelembe.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
A kereset alaptalan.

A birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) 2. § (4) €s 85. § (1)
és (2) bekezdése szerint a kozigazgatdsi tevékenység jogszerlségét eltéré torvényi
rendelkezés hianydban a kereseti kérelem, a felek altal eloterjesztett kérelmek é&s
jognyilatkozatok keretei kozott, a vitatott kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasanak
idopontjaban fennall6 tények alapjan vizsgalja.

Az Fttv. 3.§ (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A 8.§ (1)
bekezdés értelmében agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely - figyelembe véve
valamennyi tényszer(i korilményt - pszichés vagy fizikai nyoméasgyakorlassal - akar a
fogyasztoval szembeni hatalmi helyzet kihaszndldsa, akar a fogyasztdo zavarasa révén - az
adott helyzetben jelentésen korlatozza vagy alkalmas arra, hogy jelentésen korlatozza a
fogyasztonak az aruval kapcsolatos valasztdsi vagy magatartasi szabadsagat, illetve
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lehetdségét a tajékozott dontés meghozatalara, és ezaltal a fogyasztdt olyan tgyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az alperes nem onmagédban a kijelzd pszichikai nyomasgyakorlasra alkalmassagat €s a
felperes ezzel Osszefiiggd magatartasat értékelte. Az alapbeallitds  pszichikai
nyomasgyakorlasra val6 alkalmassagat tobbek kozott arra alapitotta, hogy az alapmérték
beallitasaval a borravalo/adomanyra valé tgyleti dontés nem azzal az alapkérdéssel indul,
hogy egyaltalan a fizetd  vendég/vasarlo/szolgélatatast igénybe vevd  akar-e
borravalot/adomanyt fizetni (a tovabbiakban: dontési alaphelyzet). E pontrol kiindulva a
birdsag allaspontja szerint is adodik egy belsé konfliktusos helyzet arra, hogy a fogyaszto
meghozza ¢s felvallalja azt a dontést, hogy nem kivan borravalot/adomanyt fizetni. Ehhez
képest a kortilményeket illetéen tovabbi valtozd, hogy ilyen alapbedllitas mellett a tudatos és
mérlegelést 1gényld fogyasztoi dontéshez, meghozatalahoz a feltételek adottak-e. Az alperes
indokolasaban a fogyasztoi magatartds, viselkedésmod két £6 csoportjara vonatkozéd elméleti
megkozelitést ismertetett, amelynek megfelelden a tudatos vasarlonak is az ilyen magatartas
gyakorlasahoz kell6 1d6, figyelem, elmélyiilés szikséges, a dontése nem kvazi automatizmus.
E dontési folyamatot a felperes tizleti partnereinek szolgaltatasait jellemzo kulsé korilmények
(pl. zaj, tomeg, felfokozott lelki allapot, stb.) nem biztositjak. Azoknal az uzleti partnereknél
pedig, ahol elvileg adottak is korilmények, a dontési alaphelyzet hianya miatt a jellemzden
konfliktuskerilé fogyasztok a borravalo/adomany nemfizetés esetén sziikségszerlien
rakényszerilnek a dontési alaphelyzetnek megfelelé dontés felvallalasara. A pszichikai
nyomasgyakorlas megallapitasahoz pedig elég, ha a véleményét kevésbé vallalo fogyaszto
érdeksérelme az elébbi dontés (nemfizetés) felvallalasa miatt fenndll. A terminal
fesztivalokon, koncerteken torténd hasznélata esetén a zavard korilmények pedig még a
tudatos fogyasztot is ellehetetlenithetik a vasarlas, sziikebben a fizetés, azon belil pedig a
borraval6/adomany adésra vonatkozo ugyeleti dontés meghozatalaban, mert a minimalis
tobbletszolgaltatassal (pl. ital kitoltése és atadasa) jarod lgyletek fizetési folyamataiban a
borraval6/adomany adas kérdésének felvetése a megszokottdl eleve eltér, ekként a kdzbeckelt
tgyleti dontés szikségessége sem feltétlentl tudatosul. Ilyen <értelemben a tudatos
fogyasztokat sem szolgélja az a sztenderd alapbeallitas, ami egy vendéglatohelyhez képest a
koncerteken, fesztivalokon igénybe vett szolgéltatisok megfizetésénél nem wvart lgyleti
dontést igényel.

Miutan az alapbeallitas nem a borravalé/adomany-adas kérdésével indul, a fizetési
folyamatban mindenképpen sérelmet okoz a fogyaszték egy korénél a pozitiv mértékre
vonatkozo alapbeallitas. Ezzel szemben nem elfogadhaté az a felperesi megkozelités, hogy a
borravalot/adomanyt mindenképpen egy alaposszeggel kell beallitani, mert ekkor
szitkkségszerlien felvetddik a kérdés, hogy ki hatarozhatja meg a fogyaszto helyett, hogy
rogton a borravalé/adoméany mértékérdl, és ne a borravalé/adoméany-adas alapkérdésérdl
dontson. A fogyasztévédelmi szempontbdl nem elfogadhatd felperesi kérdésfelvetés miatt
pedig nem bir relevanciaval a borravalo/adomany atlagolhatosaga, valamint az sem, hogy
mely mérték milyen helyzetben tekinthetd koztudomésunak.

Az Fttv. 9.§ (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Megalapozatlan a felperes arra vonatkozo allitasa is, amely szerint az altala hivatkozott
edukacié révén minden, a terminalt barmely mindségében hasznalo személy a
készpénzmentes borravalo/adomany-adas lehetdségével tisztaban volt. Az emberi figyelem
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nem minden esetben ¢és korulmények kozott koncentralt, mely a vasarlasok ugyleti
folyamataira is igaz. Nem lehet elfogadni, hogy a rendszerhasznalatra vonatkozé edukacio
teljes mértékben célt ér, emiatt pedig az eseti felperesi ellendrzéssel, tovabba a feleldsség
szerzddéses kizarasaval nem lehet fliggetlenedni a tényleges a kereskedelmi gyakorlattal jard
felel 6sségtdl.

A felperes az agresszivnek mindsitett kereskedelmi gyakorlatért felel azért is, mert az altala
kinalt szolgaltatashoz kapcsolodo eszkozon a kialakitas, az alapbeallitas elvégzése alapvetden
a felperes érdekkorébe esett, hiszen a felperes anyagilag érdekelt a borravald/adomény
adasaban. Az alapbedllitas bevételndveld hatasat maga is allitotta a sajat szolgaltatdsahoz
kapcsolodo tzleti kommunikacioban, amely elsddlegesen az iizleti partnereknek szolt, de a
vilaghalon barki szaméra is elérhetd volt. Az alperes a piac, tovabba a borravalo és
adomanyra vonatkozé ismeretek atfogd elemzésével jutott helyesen arra a kovetkeztetésre,
hogy az alapbeallitassal a fogyasztokra gyakorolt pszichés hatas révén a dontési alaphelyzet
helyett felperes a beallitassal mar egybdl a mértékre vonatkozo dontési helyzetet generalt. Ez
egyértelmien a felperesnek volt betudhato; felperes barmely olyan szerzédéses ajanlatot
elutasithatott volna, amely nem tdéle szarmazodan tartalmazta az alapmértékes beallitast. A
felperes ezért alaptalanul hivatkozott a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 8/A. §-ara és az
tzleti partnerek vizsgalatdnak hidnyara. A dontési alaphelyzettdl eltéré tgyleti dontéshez
kapcsolodo edukacios tevékenység pedig alkalmatlan a felel6sség aloli mentestilésre.

Az alperes a jelentés korlatozasra alkalmassag kérdésében a Vj/66/2014. szamu ugyben
hozott dontését megfeleld eltéréssel adaptalta, elismerve a felperes szolgaltatasat igénybe
vevOk igényérvényesitési lehetdségét a terminal alapmértékes igénybevételére és
alkalmazasara. Ugyanakkor, mivel a felperes nem =zarkézott el az altala propagalt
megoldastol, tizleti partnerei pedig alapmértékes beallitdssal vették igénybe a terminalokat,
felelosségét felperes nem zarhatja ki, figyelemmel e korben is a mar értékelt anyagi
érdekeltségére.

Az alperes a vizsgalattal érintett iddszaki alapbeallitas értékelését az iigy Osszes relevans és
feltart tényeinek egyiittes mérlegelésével végezte. Az alperes empirikus tényadat-elemzése
kitért a megel6z6 iddszaki alapbeallitashoz kapcsolodo forgalmi adatokra, az 6sszehasonlito
elemzés pedig ramutatott, hogy az alapmértékes beallitast kovetden jelentdésen megemelkedett
a 10%-os borraval6/adomény adas. E tényadatok pedig ellentmondéasban vannak felperesnek
azzal az éllitaséval, amely szerint az alapmérték 56%-os aranyt modositasabol kizardlag arra
lehet kovetkeztetni, hogy a fogyaszték a borravalo/adomany-adasra vonatkozd ugyleti
dontéseiket minden esetben képesek voltak meghozni, és a kereskedelmi gyakorlat hatasa
nem volt jelentds.

A Kp. 858§ (5) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi
cselekmény jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazéasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai €s azok okszerisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbdl
megallapithatoak-e. A Tpvt. 78.§ (3) bekezdése szerint a birsag Osszegét az eset Osszes
korilményeire - igy killondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a
jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felréhatdsagara, az eljarast
segitd egyluttmikddd magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara
- tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsé uzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg. (8) bekezdése szerint a kis- ¢és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiuk
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tamogatasarol szold 2004. évi XXXIV. torvénynek a hatosagi ellendrzést végzd szervek
részErdl a birsagtol valo eltekintésre vonatkozé rendelkezései a versenyfeliigyeleti eljarasban
nem alkalmazhatok. Az emlitett torvény szerinti mikro-, kis- vagy kozépvallalkozassal (a
tovabbiakban egyltt: kis- vagy kozépvallalkozas) szemben az elsé esetben el6forduld, nem az
EUMSz. 101. vagy 102. cikkébe utkozd jogsértés esetén az eljard versenytanacs birsag
kiszabédsa helyett figyelmeztetést is alkalmazhat, ha a vallalkozasnak az eljaras soran
tanusitott magatartasa alapjan alaposan feltételezhetd, hogy a vallalkozas jovobeni
magatartasanak jogszerlisége, az ujabb jogsértés elkovetésétdl valo tartozkodasa igy is
biztosithato.

A mérlegelési jogkorben hozott birsagszankcid tekintetében az alperes helyesen idézte a Kp.
rendszerében is iranyadé joggyakorlatot (Kuria Kf.V.37.650/2018/5.,
Kfv.V1.37.538/2017/11.), és a Tpvt. 78. § (8) bekezdését is helyesen értelmezte. Az alperes
diszkrecionalis jogkorében donthetett arrdl, hogy alkalmazza a birsagszankciot felperessel
szemben. Ennek soran figyelemmel volt arra is, hogy a hatarozat rendelkezé részében eldirt
kotelezettség teljesitéséhez kell6 sulyt rendeljen, ugyanakkor a részletfizetés biztositasakor a
felperes Kkv. mindségét is értékelte, ezaltal is aranyositva a szankciot.

A felperes alaptalanul allitotta, hogy a jogsértést csak a fogyasztoi panaszok sulyozhatjék,
mert a kozvetlen bizonyitékokon kiviil a hatdsra kovetkeztetést engedd tények, adatok
egylttese is relevans. E korben kulonosen az alperes altal értékelésbe vont forgalmi
adatoknak, az azokban az alapbeallitds alkalmazasaval megfigyelt valtozdsnak van
jelentdsége, ami egyben szadmadatokkal igazolt targyi sulyt is alatamaszt. A gyakorlat
kiterjedtsége €s a fogyasztoi kor nagysaga tekintetében a felperes altal alkalmazott dsszevetés
torz eredményre vezetd. A KSH szerinti valamennyi vendéglatohely nem relevans szdmadat,
mivel az elektronikus fizetési rendszer nem elterjedt. A felperes uzleti, szerzédéses
kapcsolatai révén nagyforgalmu vendéglatohelyeken és eseményeken is egyarant jelen van,
amit a hatas €s az érintett fogyasztdi kor szempontjabol nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.
Tovabba az érintett fogyasztoi kor nagysagrendjére utal a hatarozat 67. pontjaban rogzitett
tablazatos kimutatas, amely a vizsgalt idészakon beliili, tényleges tranzakcio-szamot rogzit, a
juttatas mértékével egyuitt. Az agressziv kereskedelmi gyakorlatot az alperes az alapbeallitas
¢s a mérték alkalmazaséaval, a felperes ebbéli szerepének értékelésével allapitotta meg, €s a
mar kifejtettek szerint a felperesi edukéciot is okszertien értékelte.

A masod-, harmad-, és negyedleges kereseti kérelmekhez kapcsoldédoan a felperes terhére
megallapitott jogsértést vitatd érveket a birosag a fentiek szerint nem osztotta. A felperes a
mérlegelési jogkor tekintetében hivatkozott iratellenességrdl, okszertiilen bizonyiték-
mérlegelésrdl, értékelés nélkil maradt enyhitd kortilményrdl szold allitasait nem részletezte,
igy azokat a birdsag sem tudta érdemben vizsgalni.

A bir6ésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a kereseti kérelem altal
vitatott korben nem jogszabalysértd, ezért a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

A birosag a felperest a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1)
bekezdés alapjan kotelezte az alperes perkoltségének megfizetésére, Osszegét a
felszamitotthoz képest a 32/2003. (VIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés alkalmazasaval
mérsékelte, mellyel a védirat elkészitésével jar6 munka dijigényét 100.000 forintban ismerte
el.
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Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény (Itv.), 39. § (1) bekezdése és 42. § (1)
bekezdése a) pontja és 45/A. § (2) bekezdése alapjan szamitott 1.200.000 forint kereseti
illeték viselésére a felperes koteles, melyrdl a birosag az Itv. 59. § (1) bekezdése, valamint a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése,
tovabba a 31/2017. (XI1.27.) IM rendeletl 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Z3aro rész

Budapest, 2020. szeptember 17.

dr. Huber Gébor s k. dr. Robotka Imre s.k. dr. Nagy Péter s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro



