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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Wolf Theiss Faludi Erés Ugyvédi Iroda
(1085 Budapest, Kalvin tér 12-13., eljar6 tigyvéd: dr. T. J., KRID: 18128462) altal képviselt CPI
Property Group SA (40 rue de la Vallée, 2661 Luxembourg, Luxemburg) bejelentd altal
benytjtott Osszefonddas-bejelentés alapjan indult versenyfeliigyeleti eljarasban, amelyben
tovabbi iigyfélként részt vett a Jadi Németh Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. J. N. A., KRID:
18109324) altal képviselt Immofinanz AG (9 Wienerbergstrasse, 1100 Bécs, Ausztria),
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa megallapitja, hogy a CPI Property Group SA-
nak az Immofinanz AG feletti kozvetlen egyediili iranyitas megszerzésével megvalosuld
Osszefonddasa nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacokon.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre
rendszeresitett trlap!!] hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az {ligy irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd FOvarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a
jogi képviselet kotelezd.

Indokolas

l.
A bejelentett 0sszefonodas

1) A 2021. december 3-an kelt részvény adasvételi szerzédés (a tovabbiakban: Szerzodés)
alapjan a CPI Property Group SA (a tovabbiakban: CPI) megszerzi az Immofinanz AG (a
tovabbiakban: Immofinanz) szavazati jogot biztosité részvényeinek 10,57 szazalékat az
RPPK Immo GmbH-t6l (a tovabbiakban: RPPK), mialtal meglévé 21,59 szazalékos
részesedésével egyiitt az Immofinanz 32,16 szdzalékos részvénytulajdonosava valik.

2) A CPI a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2021. december 22-¢én, az 1) pont szerinti ligyletet
(a tovabbiakban: Ugylet) — mint a CPI Immofinanz feletti tényleges kozvetlen egyediili
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3)

4)

5)

6)

7)

irdnyitasszerzésével megvalosuld Osszefonodast — bejelentette! a tisztességtelen piaci
magatartas ¢s a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. (a tovabbiakban: Tpvt.)
43/]. § (1) bekezdése szerint a Tpvt. 24. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel. A CPI a
bejelentésében jelezte, hogy 2021. december 3-an vételi ajanlatot tett az Immofinanz
valamennyi tovabbi részvényére. Jelezte tovabba, hogy az Immofinanz 14,23 szazalékos
részvény tulajdonosa, az S IMMO AG a Szerzddés bejelentését kovetden 2021. december
6-an részleges (Onkéntes) nyilvanos vételi ajanlatot tett, mely révén 25 szézalékra kivanta
novelni részesedését az Immofinanzban.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2022. januar 5-én a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdésének a)
pontjanak alkalmazasaval — az eljard versenytanaccsal egyetértésben — a bejelentett
Osszefonddas vizsgalatara versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Tpvt. 67. § (4) bekezdés b)
pontjanak elsé fordulata alapjan, mivel az Gsszefonddas-bejelentés nem felelt meg a Tpvt.
43/]. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.?

Az 6sszefonodas-bejelentési trlap ugyanis nem tartalmazta az Osszes realisan felmeriild
termék- ¢és foldrajzi piacdefinicid kombinacid esetében az Osszefonodas résztvevdinek
piaci részesedési adatait, valamint az érintett piacok méretére vonatkozo adatok forrasat
sem, igy pedig nem allt rendelkezésre elégséges informacido ahhoz, hogy egyértelmii,
objektiv és ellendrizhetd adatok alapjan elvégezhetd legyen az 0sszefonddas-bejelentésben
megjelolt érintett piacok, illetve érintett piaci részesedések meghatarozasa. Ezen
informaciok hianydban pedig nem volt elvégezhetdé az Osszefonddds varhatod
versenyhatdsainak értékelése sem.

A vizsgald az ligyinditd végzésben megallapitotta az Immofinanz tigyféli jogallasat is, mint
olyan vallalkozasét, amely felet iranyitast szereznek, mire tekintettel a Tpvt. 26. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan az dsszefonddas kozvetlen résztvevdjének, és igy a Tpvt. 52. §
aa) pontja szerint igyfélnek mindsiil.

Az 6sszefonddas-bejelentésben tett nyilatkozat szerint az Ugylet a vallalkozasok kozotti
Osszefonodasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan nem bejelentés
koteles. Az Osszefonddas Magyarorszag mellett Ausztria, Csehorszdg, Németorszag,
Lengyelorszag, Romania, Szerbia és Szlovakia versenyhatdsdgahoz kertiilt bejelentésre és
azt Ausztria, Csehorszag, Németorszdg, Lengyelorszdg, Romdnia ¢és Szlovékia
versenyhatosagai mar jovahagytak.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran a CPI &nkéntes adatszolgaltatisokban® jelezte, hogy az
Immofinanz tovabbi részvényesei koziil 2022. januar 26-an a Petrus Advisers, 2022. januar
31-én pedig S IMMO AG részvényei megvasarlasara — a jelen 0sszefonodas Gazdasagi
Versenyhivatal altali tudomasul vételéhez, mint feltételhez kotott — részvény adasvételi
szerzddéseket kotott, melyek révén részesedése a CPI részvényeibdl 48,18 szazalékra néne
¢s az S IMMO AG a nyilvanos vételi ajanlataval esetlegesen megszerzett Immofinanz
részvényeket is értékesitené a CPI részére. Az Immofinanz részvényeibdl a fentieken
talmenden Bank of America Corporation 4,2 szdzalékos részesedéssel rendelkezik, a
kozkéz hanyad pedig 47,58 szdzalék.

1 OB/67/2021. szamu 6sszefonodas-bejelentés
2/J/1/2022. szamu végzés
3VJ/1-8és -10/2022. szamu iratok
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1.
Az 0sszefonodas résztvevoi

A Vitek Csoport

8)

9)

10)

11)

12)

A CPI egy Luxemburgban bejegyzett és ott székhellyel rendelkez6 tarsasag, mely Radovan
Vitek cseh maganszemély végsd iranyitasa alatt all.

A Radovan Vitek kézvetlen €s kozvetett iranyitasa alatt 4116 vallalkozasok (a tovabbiakban
egyiitt: Vitek Csoport) egy jelentds méretii és diverzifikalt ingatlan portfolio tulajdonosai,
mely irodai ingatlanokbol, kiskereskedelmi eszk6zOokb6l (elsésorban regionalis
bevasarlokozpontokbol és kiskereskedelmi parkokbol), szallodakbol és tidiilléhelyekbdl,
lakdingatlanokbol, foldbankbol, fejlesztési, ipari, mezdgazdasagi ¢és logisztikai
ingatlanokbol all.

A Vitek Csoportba tartozd6 magyarorszagi vallalkozasok meghatarozd6 magyarorszagi
tevékenysége irodai célu ingatlanok bérbeaddsa kizardlag Budapesten, tovabba
kiskereskedelmi céli ingatlanok bérbeadasa Budapesten és Magyarorszag tobb varosaban,
koztiik Nyiregyhazan.

A Vitek Csoport részesedése az irodai célu ingatlanok bérbeaddsdnak budapesti, €s ezen
beliili a Véci uti folyosot érintd forgalmabol kevesebb, mint 10 szézalék. Szintén nem éri el
Vitek Csoport részesedése a 10 szazalékot a kiskereskedelmi céla ingatlanok
bérbeadasanak forgalmabol Magyarorszag egész teriiletén, és ezen beliil Budapesten és
Nyiregyh4zan sem.

A Vitek Csoport Magyarorszag teriiletén az utolsé hitelesen lezart (2020.) iizleti évben — a
véllalkozascsoporthoz tartozo véllalkozasok kozotti forgalom nélkiil — 15 milliard forintot
meghalado nett6 arbevételt ért el.

Az Immofinanz Csoport

13)

14)

15)

16)

A Szerzddés megkotésekor a CPI és az RPPK mellett a Petrus Advisers és az S IMMO AG
rendelkezett 5 szazalékot meghalad6 (5,05, illetve 14.23) szazalékos részesedéssel az
Immofinanz részvényeibdl, mig a kozkéz hanyad 48,56 szazalék volt. A részvényeseket
kiilon jogositvanyok (pl. vétojog) nem illetik meg.

Az Immofinanz altal irdnyitott vallalkozascsoport (a tovabbiakban: Immofinanz Csoport)
tevékenységének kozéppontjdban az irodai céli és kiskereskedelmi célu ingatlanok
hasznositasa (bérbeaddsa) all, mely tevékenységét Ausztria, Németorszag, Lengyelorszag,
a Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Romania ¢és Magyarorszag mellett az adriai régio teriiltén
fejti ki.

Az Immofinanz Csoportba tartozd magyarorszagi vallalkozasok meghatarozo
magyarorszagi tevékenysége a nemzetkdzi myhive markanévvel ellatott irodai céli
ingatlanok bérbeadasa kizarolag Budapesten, tovabba a STOP SHOP markanévvel ellatott
kiskereskedelmi célu ingatlanok (kereskedelmi parkok) bérbeaddsa Budapesten és
Magyarorszag tobb varosaban koztiik Nyiregyhazan.

Az Immofinanz Csoport részesedése az irodai célu ingatlanok bérbeadasanak budapesti és
ezen beliil a Viaci uti folyosot érintd forgalmabol kevesebb, mint 10 szazalék. Szintén nem
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17)

éri el az Immofinanz Csoport részesedése a 10 szazalékot a kiskereskedelmi célu
ingatlanok bérbeadasanak forgalmabol Magyarorszag egész teriiletén, és ezen beliil
Budapesten és Nyiregyhazan sem.

Az Immofinanz Csoport Magyarorszag teriiletén az utolsé hitelesen lezart (2020.) tizleti
évben — a vallalkozascsoporthoz tartozd vallalkozasok kozotti forgalom nélkiil —
egymilliard forintot meghalado nett6 arbevételt ért el.

1.
A bejelentési kotelezettség

Osszefonodas

18)

19)

20)

21)

22)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonddasa jon 1étre, ha
a vallalkozas kozvetlen iranyitast szerez egy tole fliggetlen vallalkozas felett. A Tpvt. 23. §
(2) bekezdése szerint kozvetlen iranyitassal rendelkezik egy véllalkozas, ha a) a masik
vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztositd részvényeivel, illetdleg a szavazati jogok
tobb mint 6tven szdzalé¢kaval rendelkezik, d) a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozo
befolyasolasara ténylegesen képessé valik.

A Tpvt. 28. § (2) bekezdése szerint az dsszefonodas-bejelentés az 6sszefonddast 1étrehozo
nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételének, a szerz6dés megkdtésének vagy az irdnyitasi jog
megszerzésének idépontjai koziil a legkorabbit kovetden nyujthatd be.

Az eldzdekre tekintettel az eljard versenytanacs érdemben nem foglalkozott azzal, hogy a
nyilvanos vételi ajanlata sikertelensége esetén szerez-e tényleges iranyitast a CPI az
Immofinanz felett. A nyilvdnos ajanlati felhivas kozzétételét kovetden benyujtott
Osszefonddas-bejelentés ugyanis — annak sikere esélyének vizsgalata nélkiil — elégséges
feltétele az arrdl torténd érdemi dontésnek,” kivéve, ha az 6sszefonodas-bejelentés alapjat
képezb nyilvanos ajanlati felhivas mar a versenyfeliigyeleti eljaras alatt sikertelentil zarul,
mert ekkor az eljaras okafogyotta valik, igy megsziintethetd.>

Az eldzoekre tekintettel az eljard versenytanacs allaspontja szerint a CPl az Immofinanz
Osszes részvényére tett nyilvanos vételi ajanlatanak sikeressége esetén (vagyis, ha az
ajanlata révén megszerzett részvényekkel egyiitt részesedése az Immofinanz részvényeibol
meghaladja az 50 szazalékot) a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a téle
korabban fiiggetlen Immofinanz felett kozvetlen egyediili iranyitast szerez, ami a Tpvt. 23.
§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan vallalkozésok 6sszefonddasdnak mindsiil.

Megjegyzi az eljard versenytandcs, hogy az dsszefonddas késdbb részletezettek szerinti
tudomasul vételére tekintettel megvalosuld, a CPI és az S IMMO AG, valamint a CPI és a
Petrus Advisers kozott 1étrejott részvény adas-vételi szerzédések révén a CPI-nek az
Immofinanz részvényeibdl valdo részesedése legalabb 48,18 szazalék lesz, ami a
Jogalkalmazasi Kozlemény 32. és 33. pontjaira tekintettel akkor is megalapozhatja a CPI-

4 V6. A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 2/2020.
kozleménye az Osszefonodasok vizsgalatara iranyuld eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl (a
tovabbiakban: Jogalkalmazasi Kézlemény) 190. pont.

% Jogalkalmazasi Kozlemény 199. pont.
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nek az Immofinanz feletti, a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti tényleges
iranyitasat, ha a nyilvanos vételi ajanlataval nem szerez tovabbi Immofinanz részvényt.

Kiiszobértékek

23)

24)

25)

26)

27)

28)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok 0Osszefonodasat a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz be kell jelenteni, ha valamennyi érintett vallalkozascsoport [26. § (5)
bekezdés], valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal
kozosen iranyitott vallalkozasok el6z¢ iizleti évben elért nettd arbevétele egylittesen a
tizen6t milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozascsoportok kozott van legalabb
két olyan vallalkozascsoport, melynek az el6zd évi nettd arbevétele a vallalkozascsoport
tagjai ¢s mas vallalkozasok altal kozdsen irdnyitott vallalkozasok nettd arbevételével
egylitt egymilliard forint felett van.

A Tpvt. 27. § (1) bekezdése alapjan a nettd arbevétel szamitasa soran nem kell figyelembe
venni az azonos ¢€rintett vallalkozdscsoportba tartoz6 érintett vallalkozdsoknak vagy azok
vallalkozasrészeinek az egymas kozotti forgalmat. A Tpvt. 27. § (2) bekezdése szerint
kiilf61don honos vallalkozas nett6 arbevételének szamitdsa soran a Magyarorszag teriiletén
eladott arukbol az eldzo tizleti évben elért nettd arbevételt kell figyelembe venni. A Tpvt.
26. § (6) bekezdése alapjan a nettd arbevételt az 0sszefonodas-bejelentés benyujtasanak
idépontjahoz képest utolsé hitelesen lezart iizleti évre vonatkoz6 éves beszamolo vagy
egyszerisitett éves beszamolo szerinti netto arbevétel alapjan kell meghatarozni.

A Tpvt. 26. § (1) bekezdése értelmében érintett vallalkozdsok az Osszefonddasban
kozvetleniil és kozvetetten résztvevd vallalkozasok. A (2) bekezdés b) pontja alapjan
kozvetlen résztvevd a kozvetlen iranyitast szerzé vallalkozas, valamint az a vallalkozas,
amely felett irdnyitast szereznek. A (3) bekezdés szerint kozvetett résztvevok azon
vallalkozascsoport [Tpvt. 15. § (2) bekezdés] tovabbi tagjai, amelybe a kozvetlen résztvevo
tartozik. Az (5) bekezdés szerint érintett vallalkozascsoport a kdzvetlen résztvevd és az
ahhoz kapcsolodo kozvetett résztvevok egyiittese.

Az eldzéek alapjan a jelen Gsszefonodas kozvetlen résztvevdjének mindsiil a kozvetlen
egyediili irdnyitast szerzd CPI, valamint az iranyitdsa ald keriil6 Immofinanz. Az
Osszefonodassal érintett vallalkozascsoportoknak a Vitek Csoport és az Immofinanz
Csoport mindsiilnek.

Az Osszefonddassal érintett fenti vallalkozascsoportoknak az dsszefonddas idépontjahoz
képest utolsod hitelesen lezart (2020.) {izleti évben a Tpvt. fent hivatkozott rendelkezései
szerint szamitott nettd arbevétele egylittesen meghaladta a 15 milliard forintot, tovabba a
Vitek Csoport és az Immofinanz Csoport nettd arbevétele is meghaladta az egymilliard
forintot, ezért az 6sszefonddast be kellett jelenteni a Gazdasagi Versenyhivatalhoz.

V.
Az 0sszefonodas értékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytaniacs az Osszefonodas
horizontalis, vertikalis és portfolié hatdsait vizsgalja a Gazdasadgi Versenyhivatal
elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa elndkének az Osszefonddas-
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29)

bejelentési kotelezettség, az dsszefonoddas vizsgalatara iranyuld versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasa, valamint az eljaras teljes korivé nyilvanitdsa esetén alkalmazandd ,,nem
nyilvanvalosag” feltételérdl szolo 7/2017. szami kozlemény (a tovabbiakban: 7/2017.
kozlemény) III. részében foglaltak szerint.

A Tpvt. 30. § (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal megtiltja az 6sszefonddast,
ha — a (2) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az 6sszefonodas jelentés mértékben
csokkenti a versenyt az érintett piacon, kiilondsen gazdasagi er6folény létrehozasa vagy
megerdsitése kovetkezményeként.

Az érintett piac

30)

31)

A Tpvt. 14. § értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi
teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett arupiac meghatarozasakor a
megallapodas targyat alkotd arun tulmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi
célra, az arra, a mindségre ¢€s a teljesités feltételeire tekintettel — észszerlien helyettesitd
arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithet6ség szempontjait.
Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell szamitdsba venni, amelyen kiviil a) az
iizletfél nem, vagy csak szdmottevéen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

Az 0Osszefonddassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonddas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci tevékenységet
fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges, amelyekre nézve a fenti
versenyhatasok fennallhatnak.

Arupiac

32)

A jelen 6sszefonddas esetében az eljaré versenytanacs - eddigi gyakorlataval egyezden® -

az Osszefonodas résztvevdinek tevékenységeire tekintettel az irodai célu ingatlanok
hasznositasa (bérbeaddsa) €s a kiskereskedelmi célu ingatlanok hasznositasa (bérbeadasa)
esetében vizsgalta, hogy mi mindsiil érintett piacnak.

Féldrajzi piac

33)

Az eljaro versenytanacs a korabbi gyakorlatdnak’ megfeleléen a fenti arupiacok esetében a
redlisan szoba johetd érintett foldrajzi piacként az irodai célu ingatlanok hasznositasa
esetében Budapest teljes tertiletét, illetve lehetséges legsziikebb foldrajzi piacként azon
beliil a Véaci uti folyosot, mig a kiskereskedelmi célu ingatlanok hasznositdsa esetében
Magyarorszag egész teriiletét, illetve azon beliil lehetséges legsziikebb foldrajzi piacként
Budapest és Nyiregyhaza teriiletét vette figyelembe. Mindkét érintett arupiac esetében
sziikségtelennek tartotta az érintett foldrajzi piac egyértelmii meghatdrozasat, mert az
elozbéek szerint szoba johetd foldrajzi piacok egyikének feltételezése esetén sem voltak
azonosithatoak karos versenyhatasai az 6sszefonddasnak a késobb részletezettek szerint.

®VJ/56/2009., VJ/51/2016., VJ/53/2016, VI/106/2016. és VI/11/2021. sz. iigyek
7\VJ/56/2009., VJ/33/2016., VI/51/2016., VI/53/2016., VI/106/2016. és VI/11/2021. sz. ligyek
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A beavatkozasra okot ado versenvhatasok hianya

Horizontalis hatas

34)

35)

36)

37)

Az 6sszefonddasnak horizontélis dsszefiiggésben azokon az érintett piacokon lehet hatasa a
gazdasagi versenyre, amelyek azonos (eladoi vagy vevodi) oldalan az Osszefonddasban
résztvevo mindkét vallalkozascsoport (ténylegesen vagy potencialisan) jelen van. Ekkor az
Osszefonddas miatt csokken az egymassal versenyben all6 vallalkozasok szama, novekszik
az Osszefonddas révén boviild vallalkozascsoport piaci részesedése, mialtal jelentds
mértékben is csokkenhet a verseny.

Az érintett vallalkozascsoportok azonos tevékenysége az irodai célu ingatlanok
hasznositasa (bérbeadasa) €s a kiskereskedelmi célu ingatlanok hasznositasa (bérbeadasa).

A Vitek Csoport és az Immofinanz Csoport egyiittes részesedése az irodai céli ingatlanok
bérbeadasanak piacan azonban a szdba johetd érintett f6ldrajzi piacokon (Budapest teljes
teriilete, illetve azon beliil a Vaci uti folyosd) 1ényegesen alatta marad annak a mértéknek
(20 szazalék), amely felett a 7/2017. kozlemény 22. ba) pontja alapjan felmeriilhetnek
versenyfeliigyeleti beavatkozasra okot ado karos horizontalis hatasok.

Az el6zbéekben emlitettekhez hasonldoan a Vitek Csoport és az Immofinanz Csoport
egylittes részesedése a kiskereskedelmi célu ingatlanok bérbeaddsanak piacan a szdéba
johet6 érintett foldrajzi piacokon (Budapest és Nyiregyhaza teljes teriilete) is 1ényegesen
alatta marad annak a mértéknek (20 szdzalék), amely felett a 7/2017. kozlemény 22. ba)
pontja alapjan felmeriilhetnek versenyfeliigyeleti beavatkozasra okot add kéaros horizontalis
hatasok.

Vertikalis és portfolio hatas

38)

39)

40)

Egy 0sszefonodasnak akkor lehetnek vertikalis hatasai, ha az érintett vallalkozascsoportok
a termelési-értékesitési lanc egymast koveté fazisaiban tevékenykednek, ami
megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy az egyik (vagy mindkét) piacon jelentékeny
piaci erével rendelkezd vallalkozascsoport ezt a piaci erdt kihasznalja, azaz valamely (vagy
mindkét) piacon versenyt korlatozo magatartast folytasson, lezarva az adott piacot (pl.
szerz8déskotéstdl valo indokolatlan elzarkozassal, arprés révén stb.). Az eladokénti magas
érintett piaci részesedés a vevO oldali versenytarsak, a vevOkénti magas részesedés pedig
az eladoi oldali versenytarsak hatranyos helyzetbe hozéasara teremthet lehetdséget és
érdekeltséget.

A portfolid6 hatds az Osszefonodas révén létrejovo vallalkozascsoport altal gyartott
(forgalmazott) aruk korének bdoviilésébdl adodik. Ez kiilondsen akkor jarhat karos
versenyhatasokkal, ha egymast kiegészitd (azonos vevok altal vasarolt) aruk gyartoi
(forgalmazoi) keriilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az egyik
vallalkozascsoport valamely aru(k) piacdn magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az
Osszefonodas kovetkeztében boviild vallalkozascsoport mas éaru(k) piacan képes és
0sztonzott is lehet versenykorlatoz6 magatartas (pl. arukapcsolas) érvényesitésére.

Az 0Osszefonddasnak nem voltak azonosithatoak versenyfeliigyeleti beavatkozasra alapot
ado karos vertikalis vagy portfolié hatdsai sem.
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Osszegzés

41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

48)

49)

Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs — egyezoen a Tpvt. 71. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti vizsgaldi inditvannyal — a Tpvt. 76. § (1) bekezdés aa) pontja szerinti jelen
hatarozataban megallapitotta, hogy az Osszefonddas nem csdkkenti jelentds mértékben a
versenyt az érintett piacon.

V.
Eljarasi kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 44. §-an, illetékessége a Tpvt. 45. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik a birdsag
hataskorébe (Tpvt. IL. fejezet), illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljar6 versenytandcs hatarozatat a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazésaval el6zetes
allaspont készitése és targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

A Tpvt. 63. § (4) bekezdésének e) pontja szerint a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének b) pontja
alapjan inditott eljarasban az iigyintézési hataridd 30 nap, ami a Tpvt. 63. § (1) bekezdése
alapjan az eljards meginduldsanak napjan kezdddik, amely nap azonban a Tpvt. 64. § (1)
bekezdése alapjan a napokban megallapitott hataridébe nem szamit bele. Jelen esetben az
eljaras 2022. januar 5-én indult. A Tpvt. 63. § (8) bekezdésének 10. pontja szerint az
igyfélnek a tényallds tisztdzasdhoz sziikséges adatok kozlésére valo felhivasatol az azok
teljesitéséig terjedd idOtartam (a jelen eljardsban: 32 nap) az ligyintézési hatariddbe nem
szamit bele. Minderre tekintettel a 30 napos tigyintézési hatariddé 2022. marcius 8.

A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabdalyozott kérdésekben az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

Az Akr. 112. § szerint a hatésag hatarozata ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. §
(1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. §
(1) bekezdése szerint az ligyfél - az ©6nallo fellebbezéssel nem tdmadhatd végzések
kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A kozigazgatasi per szabdlyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatdrozza meg.

A Kp. 29. § (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgéri perrendtartés
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint az elektronikus {igyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-
ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizardlag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben €s végrehajtasi rendeleteiben
meghatdrozott médon - nyujthat be a birésaghoz.

Az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus iigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben ligyfélként eljaré gazdalkodo
szervezet és annak jogi képviseldje.
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51)
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54)

55)

A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a
vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell a vitatott
cselekményt megvalositod kozigazgatasi szervhez benyujtani.

A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara halaszto hatalya nincs.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositéasi
jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti tiggyel, sajtotermékkel ¢és a
panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy
kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatdsi birdsagi eljarasban a felet
illeték feljegyzési jog illeti meg.
Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illeték feljegyzési jog illet meg, mentesiil

az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birosag erre
kotelez.

Budapest, 2022. februar 22.

Dudra Attila
eléado versenytanacstag
dr. K6halmi Attila dr. Szoboszlai 1zabella
versenytanacstag versenytandcstag
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