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Betekintheto valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Web Trender Kft. — korabbi nevén
BFCS Kereskedéhaz Kft. — (2161 Csomad, Szent Istvan utca 14.), a BIAS Trade Kft. ,f.a.” —
korabbi nevén BIAS Trade Kft. ,kt.a” — (1043 Budapest, Csanyi Lasz16 utca 34. 2. em. 215.),
az Udiilési Jog Karosultak Erdekvédelmi Szovetsége (1061 Budapest, Andrassy ut 2. 4. em.
4.) és az ERATEX Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (2161 Csomad, Szent Istvan utca 14.)
eljaras ala vont vallalkozasok ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult VJ/4/2022. szamu eljarasban
meghozta az alabbi

hatarozatot

l. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a Web Trender Kft., a BIAS Trade Kft.
ofa.”, az Udiilési Jog Karosultak Erdekvédelmi Szovetsége, valamint az ERATEX
Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. eljaras ala vont vallalkozasok, 2018 februarjatol,
azaltal, hogy telefonos megkeresés, illetve személyes targyalds soran a fogyasztok
szdmara Udiilési joguk értékesitésének koriilményeivel, feltételeivel, igy a vételar
kifizetésének modjaval, a vevd személyével kapcsolatban valotlan tajékoztatast
adtak, megvalositottak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVIL térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt magatartast €s ezaltal megsértették az Fttv. 3. § (1)
bekezdését.

Il. Az eljard versenytandcs az I. pontban megjelolt jogsértés miatt
i. a Web Trender Kft.-t 7.400.000,- Ft (azaz hétmilli6-négyszazezer forint),
ii. aBIAS Trade Kft. ,,f.a.”-t 5.800.000,- Ft (azaz 6tmillié-nyolcszazezer forint)

iii. az ERATEX Sgzolgaltato és Kereskedelmi Kft.-t 800.000,-Ft (azaz
nyolcszazezer forint),

versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezi, amelyet a kotelezett a Magyar
Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamu  versenyfeliigyeleti
birsagszamléja javara koteles megfizetni a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon



beliil. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljaras szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).
Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, akkor
az adozas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon
szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet. A birsadg (és az esetleges késedelmi
potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

l1l. Az eljaré versenytanacs a Web Trender Kft.-nek, a BIAS Trade Kft. ,.fa.”-nak, az
Udiilési Jog Karosultak Erdekvédelmi Szovetségének, valamint az ERATEX
Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.-nek megtiltja a jogsértd magatartas tovabbi
folytatadsat a hatarozat kézhezvételét kovetden és kotelezi Oket, hogy a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 2 honapon beliil, az erre vonatkozé dokumentumok
benytjtasaval, igazoljak a Gazdasagi Versenyhivatal felé, hogyan feleltek meg az
eltiltasnak.

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap* hasznélataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az {ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fvarosi Torvényszéknek. A térvényszék eljardsaban
a jogi képviselet kotelezo.

1 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH _gvh k01 19 01.jar
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1. A vizsgalat targya

1. A 2022. januar 21. napjan kelt, VJ/4/2022. szamu, a versenyfeliigyeleti eljarast meginditd
végzés indokolasa szerint a Gazdasdgi Versenyhivatal észlelte, hogy a BFCS
Keresked6haz Kft., a BIAS Trade Kft. ,kt.a.” és az Udiilési Jog Karosultak Erdekvédelmi
Szovetsége 2018 februarjatol telefonos megkeresés, illetve személyes targyalds soran
megtévesztd szobeli tdjékoztatdsokat adnak a fogyasztok szdmara udiilési joguk
értékesitésének, megvasarlasanak koriilményeivel, feltételeivel, igy tobbek kozott a vevo
személyével, a vételar kifizetési modjaval és az Udiilési jog atirasanak biztositasaval
kapcsolatban.

2. A rendelkezésre allo adatok alapjan valdszintsithetd volt, hogy a szobeli tajékoztatasokkal
szemben a vevoként eljard, eljaras ala vont gazdasagi tarsasagok, amelyek a vételarat - a
fogyasztokra terhelt, szamos jogcimen felszamitott koltségek fejében elérheté - Bartell
Fund Credit System elnevezésii csererendszerben felhasznalhatdo Fund-Creditben teljesitik,
amely kredit készpénzre nem valthato, tovabba - szamos esetben - nem torténik meg az
idiilési jog tulajdonjoganak atruhdzasa sem, a fenti magatartdsukkal megvalositjak az
Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontban foglalt tényallast, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

3. A BFCS Kereskedhaz Kft., a BIAS Trade Kft. ,kt.a.” vallalkozasok és az Udiilési Jog
Karosultak Erdekvédelmi Szovetsége — a rendelkezésre allo informéciok alapjan —
érdekeltek az iidiilési joggal rendelkezd fogyasztok Bartell Fund Credit System elnevezésti
rendszerbe torténé belépésében, tovabba e fogyasztok altal teljesitett befizetésekbdl is
valoszintsithetden bevételilk szdrmazik, igy a szolgaltatas eladdsanak Osztonzése
kozvetleniil az érdekiikben all.

4. A versenyfeliigyeleti eljaras az alabbi panaszok ¢€s bejelentés kapcsan indult:

P/428/2021., P/531/2021., P/684/2021., P/890/2021., P/906/2021., P/1084/2021.,
P/1090/2021., P/1093/2021., P/1156/2021., P/1259/2021., B/76/2021.2

5. A Gazdasagi Versenyhivatal a VIJ/4-42/2022. szamu végzésével a versenyfeliigyeleti
eljarasba tigyfélként bevonta a TabasCon International Kft. — késobbi nevén: TabasCon
International Kft. ,.kt.a.” -, az ERATEX Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft., tovabba a Csib-
Zona Trade Kft. ,kt.a.” vallalkozasokat, mivel a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan a
Bartell Fund Credit System elnevezésli rendszerbe torténd belépéskor az idiilési jog
tulajdonosok altal készpénzben vagy atutaldssal befizetett 6sszeg a bevonassal érintett
vallalkozasok bevételét képezi.

6. A Gazdasagi Versenyhivatal a VJ/4-164/2022. szamu végzésével az eljarast kiterjesztette
a Bartell Fund Credit System elnevezésii csererendszerben felhasznalhaté valamennyi
elektronikus fizetési egységre.

2 A felsorolt panaszok és bejelentés, valamint a versenyfeliigyeleti eljaras soran érkezett tovabbi panaszok
(P/127/2022., P/139/2022., P/153/2022., P/223/2022., P/239/2022., P/679/2022., P/917/2022., P/1226/2022.) a
VJ/4-177/2022. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai k6z¢é atemelése keriiltek. A tovabbiakban
hivatkozott szamok alatt a VJ/4-177/2022. szam feljegyzéssel atemelt iratok értenddek.
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7. A Gazdasagi Versenyhivatal VJ/4-171/2022. valamint VJ/4-174/2022. szamu végzéseivel
a versenyfeliigyeleti eljarast okafogyottsagra hivatkozva megsziintette a Csib-Zona Kft.
,.kt.a.” valamint a TabasCon Kft. ,kt.a.” esetében.

8. A vizsgalat a vizsgalati jelentést 2023. aprilis 14. napjan terjesztette a Versenytanacs elé.’

9. A Versenytanacs a VJ/4-200/2022. szamu végzésével a jelen versenyfeliigyeleti eljaras
iratait a tényallas tisztazasahoz sziikséges tovabbi vizsgalat céljabol a vizsgalonak
visszaadta.

10. A vizsgalat a kiegészit6 jelentését VJ/4-286/2022. szamon terjesztette a Versenytanacs
elé.

11. Az eljard versenytanacs elézetes allaspontjat 2023. junius 29-én adta ki*, az eljaras ala
vontak az eldzetes allaspontra érdemi észrevételt nem tettek, és targyalas tartasat sem
kérték.>

Il. Az eljaras ala vont vallalkozasok
I1.1. Web Trender Kft. (korabbi cégnevén: BFCS Kereskedéhaz Kft.)

12. Az eljards meginditasanak id6épontjaban a Web Trender Kft. cégneve 2022. majus 9.
napjaig BFCS Kereskeddhaz Kft. volt.® Az eljaras meginditdsakor hatalyos cégkivonata’
szerint a tarsasagot 2017 szeptemberében alapitottak, tulajdonosai Csoban Katalin és
Kovacs Mihalyné, ligyvezetdje Csoban Katalin. A tarsasag fo tevékenysége egyéb
szakmai, tudomanyos tevékenység. A tarsasag honlapja, a www.bfcs.hu szerint a tarsasag
a Bartell Fund Credit System kiegészit6 valuta tulajdonosa, forgalmazoja.

13.  2019. augusztus 24-t61 2021. augusztus 18. napjaig Kovacs Laszl68 volt Csoban Katalin
mellett a tirsasdg masik tagja.®

14. Az eljaras ala vont vallalkozas foglalkoztatottjainak 1étszama és az éves nettd
arbevétele az alabbiak szerint alakult®®:

Id6szak Osszes . Eves nett6 arbevétel Mérlegf6dsszeg
foglalkoztatotti (forintban)
létszam (f6)
2020. év 1 48 860 000 13 996 000
2021. év 13 74 197 000 25 347 000

3A betekinthetd jelentés szama VJ/4-197/2022.

4\VJ/4-292/2022

5 A BIAS Trade Kft. felszamoléja az eldzetes allispontra véalaszul tajékoztatta az eljard versenytanacsot a
felszamolas allasarol és jelezte, hogy targyalas tartasat nem kéri - VVJ/4-298/2022

6\VJ/4-47/2022.

72021. oktober 10.

8 1asd még I11I/7. pont

9 a BFCS Kft. 2021. december 14. napjan lekért cégmasolata szerint

10 http://e-beszamolo.im.gov.hu adatai alapjan

4


http://e-beszamolo.im.gov.hu/

2022. évit 3 - 28 810 000

11.2. BIAS Trade Kft. ,f.a.”

15. A BIAS Trade Kft. ,.fa.”-t 2014 juliusaban alapitottak, tobbszori névvaltoztatast
(PIZZA ROCKET Kft., Time Share Management Kft., B.T.S. Management Kft.) kovetden
2021 majusatol Derzsi-Bids Istvan ligyvezetové és tagga valasat kovetden haszndlja a
BIAS Trade Kft. cégnevet. A véllalkozas masik tagja az aktualis cégkivonat szerint
Molnéar Attila. A cég f6 tevékenysége éttermi, mozgd vendéglatas. A tarsasdggal szemben
2021. november 25-én kényszertorlést rendeltek el (BIAS Trade Kft. ,kt.a.”). A BIAS
Trade Kft. 2023. januar 17-i hatallyal felszamolasi eljaras ala keriilt.'?

16. Csoban Katalin 2018. november 6-t6] 2020. februar 1-ig tagja és ligyvezetdje, mig
Kovécs Laszl6 2019. szeptember 6-t6] 2021. majus 3. napjaig tagja volt a tarsasagnak.'®

17. Az eljaras ala vont vallalkozas éves nettd arbevétele!*:

Iddszak Osszes Eves nett6 arbevétel Mérlegfoosszeg
foglalkoztatotti (forintban)
létszam (f6)
2019. év 5 58 062 000 8990 000
2020. év n.a. n.a. n.a.
2021. év n.a. n.a. n.a.
2022. év n.a. n.a. n.a.

11.3. Udiilési Jog Karosultak Erdekvédelmi Szovetsége (UKESZ)

18. Az UKESZ egyesiilet, amelyet 2018 februarjaban alapitottak és a Fovérosi
Torvényszék 2018. majus 15-én jegyezte be. A szervezet képviseldi €s ligyvezetését ellato
személyek Csoban Katalin, Schmutzer Gyula, Kovécs Laszl6, mint elndkségi tagok.® A
nyilvantartdsi adatlap szerint a cél szerinti besoroldsa ,Jogvédd tevékenység (pl.
allampolgari jogok védelme, fogyasztdéi jogvédelem, kisebbségvédelem)”, mig a cél
szerinti leirasndl a kovetkezOk szerepelnek: ,,Az iidiilési jog teriiletén kialakult gyakorlat

11 http://e-beszamolo.im.gov.hu adatai alapjan, 2022. januar 1-2022. szeptember 22-i id6szakra vonatkozo addzott
eredménye 241.000 Ft, mérlegféosszege 28.810.000 Ft volt.

12vJ/4-167/2022.

13 a BIAS TRADE Kft. 2021. december 14. napjan lekért cégmasolata szerint

14 http://e-beszamolo.im.gov.hu adatai alapjan

15 JKESZ Alapszabaly VJ/4-39/2022. 36-40. oldal
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mindségi fejlesztése és tagjaink szakmai érdekképviselete. Kiemelt hangstlyt helyeziink
az iidiilési jog megismertetésére, tovabba az iidiilési jogban rejld kockazatokra.” 18

19. Az egyesiilet 2022. évre vonatkozo beszamoldja szerint arbevétele nem volt.!’

11.4. Eratex Kft.

20. Az eljaras ala vont alapitdsara 2000. szeptember 11. napjan, bejegyzésére 2000.
szeptember 26. napjan keriilt sor. A vallalkozas fotevékenysége sajat tulajdonu, bérelt
ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése. A vallalkozas képvisel6je és tagja Kassai Sandor.

21. A www.bfcs.hu weboldal értelmében az Eratex Kft. a Web Trender Kft. kereskedelmi
megbizottjaként és az elektronikus elszdmold egységek forgalmazodjaként jar el. A
fogyasztokkal torténd adasvételi szerzOdésben meghatarozott vételarat a Bartell Fund
Credit System rendszerben felhasznalhatoé Eratex-creditben teljesiti. Az eljaras ala vont
vallalkozas éves nett6 arbevétele: 1

Iddszak Osszes Eves nett6 arbevétel Mérlegfoosszeg
foglalkoztatotti (forintban)
létszam (f6)
2019. év 2 8 389 000 5188 000
2020. év 2 0 2 669 000
2021. év 2 8 009 000 9892 000
2022. év n.a. n.a. n.a.

I1.5. Az eljaras ala vont vallalkozasok kozotti kapcsolat

22. A rendelkezesre all6 adatokbol lathato, hogy a Web Trender Kft.-t, a BIAS Trade Kft.
of.a.7-t és az UKESZ-t aktudlisan vagy korabban irdnyitd személyek kore szamos
id6intervallumban atfedést mutat.

23. Tovabbi dsszefonddasra utald tényezok:

- az UKESZ honlapjan taldlhaté adatkezelési szabalyzat szerint az adatkezel6 a BFCS
Kft.;

- az UKESZ honlapjan taldlhaté altalanos szerzédési feltételek szerint az oldal
tulajdonosa a Web Trender Kft.;*°

- az"I"JKESZ altalanos szerzddési feltételeiben a kovetkezo idvozld szoveg olvashato:
»Udvozlom a BFCS Kereskedohaz Kft. honlapjan!”;

16 https://civil.info.hu/civil_szervezet_kereso/profil
17 https://birosag.hu/kozzetetel-kereso

18 http://e-beszamolo.im.gov.hu adatai alapjan

19 https://ukesz.hu/aszf/
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- a Web Trender Kft. honlapja szerinti tajékoztatas szerint egytittmiikddd partnerik
az UKESZ és a BIAS Trade Kft. ,,f.a.”;

- Kovécs Laszl6 (2021 majusaig) a Web Trender Kft. és a BIAS Trade Kft. ,.fa.”
kisebbségi tulajdonosa volt,?°

- az UKESZ telephelye és a BIAS Trade Kft. ,.f.a.” korabbi székhelye (2019. oktober
15- 2021. majus 3.) azonos a Web Trender Kft. fioktelepével (1135 Budapest, Lehel
utca 61. 5. em. 512.),%

- Az UKESZ tagjegyzéke szerint 10 tagjabol egy vallalkozas (Web Trender Kft.), a
tovabbi 9 természetes személy tagbol egy a Web Trender Kft. ligyvezetdje (Csoban
Katalin), mig egy tovabbi tag (Kovacs Laszl0) tagsagi jogviszonyban az eljaras ala
vont vallalkozasokkal (Web Trender Kft., BIAS Trade Kft. ,f.a.”).

24. A Koviacs Laszlo, Csoban Katalin és Derzsi-Bias Istvan személyek gazdasagi
érdekeltségeit bemutatd szervezeti abrak a kiegészitd vizsgalati jelentés 1-3. szamu
mellékletét képezik.?

25. [UZLETI TITOK]? [UZLETI TITOK]?. Ezt timasztja ala a www.bfcs.hu weboldal
tartalma is.

11.6. Az eljaras ala vont vallalkozasokat személyi dsszefondodas alapjan érinté korabbi
dontés

26. A Il. pontban felsorolt fenti eljaras ala vontakkal szemben a megel6z6 tiz évben nem
allapitott meg a Versenytanacs jogsértést. Ugyanakkor a BIAS Trade Kft. ,.f.a.”-ben 2019.
szeptember 6-t6l 2021. majus 3. napjaig, valamint a Web Trender Kft.-ben 20109.
augusztus 24-t6l 2021. augusztus 18. napjaig tag, tovabba az UKESZ egyesiilet
képvisel6je, Kovacs Laszlo tagja volt a SOLARPOLAR-ENERGETIKA 2020 Kft.-nek,
amely vallalkozéssal szemben a Versenytanacs — Kovacs Laszl6 tagsagi jogviszonyanak
fennallasa alatt - az alabbi ligyben allapitott meg jogsértést. A VIJ/75/2015. szdmu
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt idészakban (2014. julius 28. és 2015. méjus 18.%°) a
SOLARPOLAR-ENERGETIKA 2020 Kft. tagja volt Kovacs Laszl6.2®

Eljaras szama VJ/75/2015.
Dontés ideje 2016. december 21.
Eljéras alé vont SOLARPOLAR-ENERGETIKA 2020 Kft.

2VJ/4-177/2022. szam feljegyzéssel dtemelt P/428-8/2021.

21 A BIAS Trade Kft. ,,f.a.” 2021. jinius 7. napjan, a BFCS Kft. 2021. aprilis 11. napjan kelt cégmasolata szerint.
22 A V]/4-290/2022. sz. kiegészitd vizsgalati jelentés 9-11. sz. mellékletei

8VJ/4-7/2022.

24\J/4-30/2022. 1. melléklet

2 \J/75-219/2015. hatérozat

% Lasd az eljaras iratai kozé a VJ/4-188/2022. szamu feljegyzéssel beemelt, a SOLARPOLAR-ENERGETIKA
2020 Kft. 1/2014.05.31 valamint 2/2015-05-26 szamu alapitoi hatarozatait.
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Az eljaras ala vont kifogasolt | Az Fttv. 6. § (1) b) pontja szerinti tényallas
magatartasa megvalodsitasa az iidiilési joggal rendelkezd fogyasztok
szobeli tajékoztatdsa soran:

e a fogyasztok telefonos megkeresése soran azt a
tajékoztatast adta, hogy az {dilési jogukat
megvasarolja, holott ténylegesen azokért (...) csak
ugynevezett BIND pontokat kinalt,

e a szobeli targyalasokon azt a tdjékoztatidst adta a
fogyasztoknak, hogy a BIND
rendszerhez torténd csatlakozas, és a
rendszerhasznalati  dijak megfizetése esetén a
Bindsystem Hungary Kft. megvasarolja az tdiilési
jogukat és elvégzi a jognak a Bindsystem Hungary
Kft.-re torténd atirasat.

Gazdasagi Versenyhivatal | 663 300 Ft
altal kiszabott birsag mértéke

111. A versenyfeliigveleti eljarasban vizsgalt szolgaltatas

27. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett szolgaltatas az tidiilési jogok,
vagyis a szallas idében megosztott hasznalati joganak masodlagos értékesitése, cseréje.

I11.1. Erintett piac

28. A piac kinalati oldalan azok a vallalkozasok talalhatdak, amelyek a mar
iidiiléhasznalati joggal rendelkezd fogyasztok szamara kindlnak lehetdséget tidiilési jogaik
eladdsara. A jellemz6 szolgaltatds (mint kinalat) ezen a piaci szegmensen a meglévo
idiilési jog felértékelése, illetve annak tovabbeértekesitésére vonatkozd segitségnyujtas,
megbizadsi szerzOdések megkdtése, valamint kiegészitd szolgaltatasok igénybevétele
lehetdségének nyujtasa.

29. Az idiiléhasznalati jogok piacanak keresleti oldalan olyan fogyasztok helyezkednek el,
akik mar rendelkeznek tidiil6hasznalati joggal. Az 6 vonatkozasukban meglévd Udiilési
joguk felértékelése, értékesitése tekinthetd a jellemzd keresleti magatartasnak.

30. Az eljaras ala vontak nyilatkozatai?’ szerint az {idiilési joggal rendelkezdk kb. 10%-a
adja el idilési jogat, 90%-uk irredlis Osszegli vételarat kér, ezért szerzddéskotésre az
esetek tulnyomo részében nem is kertil sor.

111.2. Udiilési jogok masodlagos értékesitése
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31. A szallas idoben megosztott hasznalati jogara, a hossza tavra szo6l6 tidiilési termékekre
vonatkozé szerzodésekrol, valamint a tartos szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol
sz616 141/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) hatarozza
meg az lidiilési jogra, a hossza tdvra sz6l6 tidilési termékekre, ezek viszontértékesitésére
és cseréjére vonatkozo szerzddésekre, valamint a tartds szélldshaszndlati szolgaltatasi
tevékenység végzésére vonatkozo részletes szabalyokat.

32. A Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 1. pontja szerint a csereszerz0dés olyan
fogyasztoi szerzddés, amely alapjan a fogyasztd iddlegesen jogosult szallds- vagy egyéb
szolgaltatds igénybevételére 1Ugy, hogy ellenszolgéltatds fejében belép egy
csererendszerbe. A 2. pont szerint a csererendszer olyan, egy vagy tobb egymastol
fliggetlen vagy Osszekapcsolt szerzddésen alapuld rendszer, amely alapjan a fogyaszto a
szalldas 1d6ben megosztott hasznalati jogara vonatkozd szerzédésbdl eredd jogok
gyakorlasat masoknak cserébe atengedi.

I11.3. A jelen eljarasban vizsgilt masodlagos értékesités keretében Kkotott
szerz6dések, a ,,Bartell Fund Credit System csererendszer”

111.3.1 Az iidiilési jog adasvételére vonatkozé szerzédés?

33. Az udiilési jog értékesitésére vonatkozo szerzédések az uidiilési jog tulajdonosok (mint
eladok) és az eljards alda vont vallalkozasok, illetve jellemzden a veliik tagi/ligyvezetdi
kapcsolatban all6 személyek, mint vevok kozott jottek 1étre.

34. A szerzdésben a felek megallapodtak, hogy az abban meghatarozott iidiilési jogot a
szerzOdéses feltételek elfogadasa és a megallapodott vételar ellenében eladja vevonek, aki
azt megvasarolja. A vételar forintosszegben keriilt meghatdrozasra, ugyanakkor a
szerzOdések azt tartalmaztak, hogy a vevo a vételar teljes 0sszegét, a szerz0dés aldiradsaval
egyidejiileg fizeti meg a vevd részére oly modon, hogy a vevd altal milkodtetett
elektronikus kereskedelmi rendszeren keresztiil torténik meg a teljes vételar jovairas.

35. Az eladd felhatalmazast adott a szerzddésben arra, hogy a vevd az idiilési jogot
nyilvantartd szervezetnél sajat adatainak nyilvantartdsba vételével egyidoben
kezdeményezze az eladoi adatok torlését.

I11.3.2 Rendszerhasznalati szerzodés

36. Ahhoz, hogy az udiilési jogat értékesitd fogyasztd a Fund Credit egységekhez
hozzaférhessen, sziikséges a rendszerhasznalati szerz0dés megkotése, amely a fogyasztok
szamara sziikségszerii, nem csak egyszeri alkalommal felmertiild fizetési kotelezettséggel
jar (konvertildsi és rendszerhasznalati dij, aktivalasi dij?°, forgalmi jutalék®). A

28 Lasd példaul Vj/4-37/2022. 2. sz. melléklet

29 https://bfcs-market.hu/index.php?id_cms=8&controller=cms Miikodési alapelvek, Fizetési feltételek, dijak
»~Amennyiben az adott évben semmilyen mozgéas nem torténik a BFCS szamlajan, abban az esetben a szdmléan
az év utols6 napjan rendelkezésre 4ll6 Osszeg utdn az ujra aktivalasi dijat kell megfizetni, ami szintén a
szerzddésben rogzitve van.”

30 https://bfcs-market.hu/index.php?id_cms=8&controller=cms Miikddési alapelvek, Fizetési feltételek, dijak
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rendszerhasznalati szerz6désekben akkor is a Web Trender Kft., a BIAS Trade Kft.,
valamint Eratex Kft. keriiltek vevoként nevesitésre, ha az adasvételi szerzodésben
vevéként maganszemély adatai szerepeltek.3!

37. Az eljaras ala vont vallalkozasok altal vagy kozremukodésiikkel megkdotott tidiilési jog
értékesitése céljabol megkotott adasvételi szerzédésekben forintban meghatarozott vételar
a Bartell Fund Credit System Program keretében alkalmazott elektronikus fizetGegységben
keriilt teljesitésre a fogyasztok szamara az Aaltaluk aldirt BFCS rendszerhasznalati

szerz6dés alapjan®2.

38. A szerzddés szerint a Bartell Fund Credit System (a tovabbiakban: csererendszer vagy
BFCS kredit-rendszer) egy olyan vasarlasi rendszer, ahol a programhoz csatlakozd
fogyasztok a programban résztvevd kereskeddk és szolgéltatok (az eljaras ald vont
vallalkozasok partnerei) altal forgalmazott és nytjtott arukat és szolgaltatdsokat tudnak
kedvezménnyel megvasarolni. A portfolidban aktudlisan elérhetd aruk és szolgaltatasok a
www.bfcs.hu weboldalon keriilnek bemutatdsra. A csererendszerben a fogyasztok
elektronikus fizetd egységet kapnak, ahol 1 FUND-CREDIT®? (a tovabbiakban: kredit) 1
forintnak megfelelé értékkel bir. Ez a csererendszer természetesen nem azonos a
141/2011. (VIL 21.) Korményrendeletben meghatarozott csererendszerrel, amely szallas-,
¢s ldiilési szolgaltatdsok hasznalatara vonatkozik.

39. A BFCS kredit-rendszerbe torténd belépés érdekében a fogyasztok egydsszegi
rendszerhaszndlat aktivalasi dijat kotelesek fizetni, amely az eladésra keriild {idiilési jog
megallapitott értéke 10%-anak megfeleld 0sszeg (jellemzden tobb szézezer forint). Ezen
feliil a rendszerhasznalatért éves dijat, valamint a fogyaszté altal megvasarolni kivant aru
vagy szolgaltatas értéke utan tovabbi brutto 10% konvertalasi dijat, illetve a
szerzOdéskotés évében fel nem hasznalt egységek esetén tjraaktivalasi éves dijat kell
megfizetnie a fogyasztonak.

40. Ugyanakkor a www.bfcs.hu oldalon elérhet termékek megvasarlasara, szolgaltatasok
megrendelésére kizardlag kredit megfizetésével nem, hanem csak oly moddon van
lehetdség, hogy az ott forintban meghatarozott vételarakba a fogyasztok elektronikus
fizetdegységei csak meghatarozott aranyban keriilnek beszamitdsra, és a fennmarado
Osszeg és a szallitasi koltség forintban fizetendé meg.3*

»A E-credit egységek aktivalasaval az elektronikus szamlajardl torténd utalas, illetve kifizetés torténik -
kimendutalds —mely utdn a szerzddésben feltiintetésre keriilt forgalmi jutalék Osszeget, a szerzOdésben
rogzitettek alapjan magyar forintban szamla ellenében kell megfizetni.”
31 Lasd példaul a VI/4-177/2022. szamu feljegyzéssel atemelt P/906/2021. 2. sz. mellékletét
32 Lasd példaul VJ/4-37/2022. 3. sz, melléklet
33, A Bartell Fund nem bankszdmlara atvezethetd dsszeg, hanem a vasarloi szamlén fennallé vasarlsra jogosito
vételar.” Web Trender Kft. P/428-8/2021. nyilatkozat 9. oldal
3 A https://bfcs-market.hu/index.php?id_cms=8&controller=cms weboldalon az E-Credit felhasznalasa kapcsén
az alabbi informacio talalhatd: ,,4 BFCS felhasznaloi jogosultak mads, a barter rendszerben regisztralt
felhasznalok kozotti megdllapodds alapjan részben vagy egészben készpénz felhasznalasa nélkiil a Barter
elektronikus elszdmold rendszerrel iigyleteket, tranzakciokat, illetve adas/vételeket bonyolitsanak le. A
szolgaltatok az egyiittmitkodési megallapodas keretein beliil nyilatkoztak arrol és tudomasul vették, hogy a BFCS
felhasznaloi a rendszerbdl érkezo vasarlokat a készpénzes dar listaja alapjan szolgalja ki és a BFCS elfogadasi
ardanyt ebbdl az ar listabol képezi az eladdsra felkinalt termékeibol.”
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41. A Web Trender Kft. nyilatkozata szerint a Bartell Fund Credit Kft.3® (1037 Budapest,
Bécsi ut 85., Cg.01-09-271048) iigyvezetd tulajdonosaként Kovacs Laszld vezette be a
Bartell Fund Credit System rendszerét ¢és jelenleg, mint szolgaltato és forgalmazd
biztositja a - https://bfcs-market.hu/index.php - webaruhdz miikodését®. A rendszerbe,
mint cserealap ,,barter” termék lehetséges az lidiilési jogot bevonni annak értéke szerint.

42. Kiemelésre keriilt a Web Trender Kft. nyilatkozatdban, hogy a honlapon talalhato
tovabbi informaciok szerint ,,a Bartell Fund Credit System és az egyiittmiikodési
szerzodések alapjan, a forgalmazokon keresztiil azt ajanlja, hogy valoban megvasarolja
ldiilési jogukat!” Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint az idiilési jog szolgaltatok az
udiilési jogokat ingyen akarjak visszaszerezni, ezzel ellenben cégiik valdoban
ellenszolgaltatast biztosit a Fund Credit elektronikus egységekben. Az eljaras ald vont
eldadta, hogy a webaruhazban az iigyfelek tényleges vésarlasokat tudnak lebonyolitani a
kreditek felhasznalasaval, illetve az éves aktivalas és kartyadij eleve magaban hordoz egy
tobb mint 300 000 Ft értékii felhasznaldsi csomagot.

43. A kreditrendszerrel kapcsolatos dijakrol a Web Trender Kft. azt nyilatkozta, hogy ezt
kiilon rendszerhasznalati szerzddésben irjak alé a felek, annak részletes szabalyozasaval és
magyarazataival. A rendszer hasznalata altaldban 10 évre szol, a termékek kore és a
kedvezmények mértéke allanddan valtozik, folyamatosan boviil a kedvezményt nytjtd
szerz6do partnerek kore is, igy a termékekrdl ,teljeskori tdjékoztatds” nem adhatd. A
szerzOdések megkdtése utan néhany nappal a belépési kod atvétele utan teljeskoriien
értesiilhet kreditrendszerrel kapcsolatos dijakrél a rendszerbe belépé.>’

111.4. Ertékesitett termékekre vonatkozé adatok

44. A versenyfelligyeleti eljards elrendelését megalapoz6d, valamint az eljards soran
beérkezett panaszok, bejelentés ¢€s békéltetd testiiletek altal megkiildott anyagok
rendelkezésre allo adatai (megkotott adasvételi szerzédések szama) alapjan az eljaras ala
vont vallalkozasok az alabbi megoszlasban kotottek szerzodést azokkal a fogyasztokkal,
akik az eljards ald vont vaéllalkozasok tevékenységét sérelmezve a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz vagy békélteto testiilethez fordultak:

Web Trender Kft. BIAS Trade Kft. Eratex Kft.
fa.”
altal megkdtott szerzodések szama (db)
2018. - - -
2019. 5 - -
2020. - 1 -
2021. 4 9 2
2022. 8 2

% A céginformacios szolgélat honlapjan taldlhaté adatok szerint a cég kényszertorlés alatt a1l 2017. szeptember
30. hatéllyal, eltiltott tagok: Kovacs Laszl6, Horvath Csaba

% A https://bfcs-market.hu/index.php?id_cms=11&controller=cms weboldalon elérhetd tajékoztatds szerint:
,»Szolgaltato: A weblapot iizemeltetdé Kovacs LaszIlo”

$7\J/4-177/2022. szamu feljegyzéssel atemelt P/428-8/2021.
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45. Az eljaras ald vontak a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot az alabbi idépontoktol
folytattak:

- Web Trender Kft.: a versenyfeliigyeleti eljarasban megallapitott vizsgalati id6szak
kezdetétdl

- UKESZ: a versenyfeliigyeleti eljarasban megallapitott vizsgalati iddszak
kezdetétdl

- BIAS Trade Kft.: 2020. marcius 18.%8
- Eratex Kft.: 2021. november 19.%°

-A BIAS Trade Kft. és az Eratex Kft. a Web Trender Kft. altal megkiildott vallalkozasi
szerzddések fizetési feltételekrdl szolo része alapjan [UZLETI TITOK].

47. A Gazdasagi Versenyhivatal azon adatkéréseire, melyben a vizsgalt idGszakban
megkotott szerzoédések szamardl kérdezte az eljards ald vontakat, az eljards ald vontak
akként nyilatkoztak, hogy nagyszdmu szerz6déskotés tortént, de konkrét szdmadatokat —
vagy az érintett fogyasztok személyes adatainak védelme vagy a felszamolasi eljaras miatt
a szerzOdésekhez torténd hozzaférés hidnya miatt - nem bocsatottak a Gazdasagi
Versenyhivatal részére.

48. A vizsgalt iddszakban megkotott szerz6dések valdszinlisithetd szdmanak megitélésében
a vizsgalati jelentés 8.b) pontjaban hivatkozott udiilési jog szolgaltok altal megkiildott
adatok jelentettek kiinduldsi pontot.** A vizsgildé a Gazdasigi Versenyhivatalhoz
beérkezett fogyasztdi panaszok €s a tudomasara jutott békéltetd testiiletek eldtti eljarasok
adatai alapjan azonositott olyan apartmanokat, hoteleket, amelyek hasznalatara korabban
udiilési jog keriilt értékesitésre. A vizsgalo, feltételezve azt, hogy az adott szallashelyre
valdsziniisithetden tovabbi iidiilési jogok is érvényesek, megkereste ezen szallashelyek
iizemeltetdit (iidiilési jog szolgaltatd) és arra a kérdésre vart adatszolgaltatast, hogy a
vizsgalati iddszakban Gsszesen hany esetben érkezett hozzajuk olyan megkeresés, amely
az Uzemeltetésiikben allo - adatkéré végzésben megnevezett - adott hotel/apartman
hasznalatara vonatkoz6 {idiilési jog atruhdzasara, az eljards ald vont vallalkozasok
valamelyikének nevére torténd atirasara iranyult.

49. Az {idiilési jog szolgaltok altal megkiildott adatok* alapjan az eljards ald vont
vallalkozasokhoz kapcsolodoan 2018 februarjatol kezdddéen az alabbi szamu
szerzddéskotések torténtek:

szerzodéskotések | tulajdonosvaltozas atvezetésre keriilt
szama (db) (db)

3 a Web Trender Kft. altal megkiildétt vallalkozasi szerz6désekbd1®® megallapithatd adatok alapjan, VJ/4-7/2022.
28-32. oldal

3 a Web Trender Kft. altal megkiildott vallalkozasi szerzédésekbol®® megallapithatd adatok alapjan, VJ/4-
30/2022. 1. szamu melléklet

“0 A betekinthet6 jelentés szama VJ/4-197/2022

41 Osszesitve a vizsgalati jelentés 8. szamu mellékletben szerepld adatok alapjan.
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50.

51.

52.

igen nem

Web Trender Kft. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] | [UZLETI
TITOK]
BIAS Trade Kft. ,,f.a.” | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] | [UZLETI
TITOK]
Eratex Kft. [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] | [UZLETI
TITOK]
Osszesen [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] | [UZLETI
TITOK]

A rendelkezésére allo adatok alapjan tehat megallapithato, hogy az eljards ald vont
vallalkozasok a vizsgalt iddszakban a 43. pontban ismertetett szamu szerzédéshez képest
lényegesen tobb fogyasztoval, legaldbb [UZLETI TITOK] db adéasvételi szerzddést
kotottek {idiilési jog értékesitése targyaban. A megkotott szerzédések koziil [UZLETI
TITOK] darab keriilt atvezetésre, mig [UZLETI TITOK] esetben az adasvételi szerzodés
alapjan az iidiilési jogra vonatkozdé tulajdonosvaltozas atvezetésére nem keriilt sor.

A vizsgald bekérte az eljaras ala vont vallalkozasok aktualis, illetve a cégmasolatok
alapjan 2018 februérjatol nyilvantartott szamldinak bankszdmla kivonatait. A beérkezett
adatokbdl megallapithatd, hogy szdmos magéanszemély teljesitett az eljaras ala vont
véllalkozasoknak atutaldssal nagyobb, a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo
rendszerhasznélati szerzédésekben megjeldlt rendszerhasznalati dijnak megfeleltethetd
Osszeget. Az atutalasok megjegyzés rovatdban legtobb esetben szerepel az eljards ala
vontakkal kotott adasvételi szerz0dés szama, mint hivatkozas, illetve esetenként egyéb az
tidiilési jogra vonatkozo adatok (pl.: iidiilési jog eladas, rendszerhasznalati dij).

Az eljaras ala vont vallalkozasok szdmlavezetd pénzintézetei altal megkiildott adatok
arra utalnak, hogy az eljards ald vont vallalkozasok a fenti tablazatban szereploknél
ténylegesen jelentésen nagyobb szamu adasvételi szerzodést kotottek a versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt idészakban.

53. Az eljaras ala vont vallalkozasok szamlavezetd pénzintézetei altal megkiildott

szamlakivonatokban elérheté adatokat vizsgdld akként elemezte, hogy a természetes
személyek altal teljesitett és az eljaras ala vontakkal kotdtt szerzodés szamat*? tartalmazo
befizetéseket kigytijtotte és azokat tabldzatos formdban Osszefoglalta.®® Az igy kapott
adatok alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok (Web
Trender Kft. [UZLETI TITOK] db, BIAS Trade Kft. ,,f.a.” [UZLETI TITOK] db, Eratex
Kft. [UZLETI TITOK] db) &sszesen [UZLETI TITOK] db iidiilési jog adasvételére

4 A szamlakivonatokban megjeldlt szerzédésszamok szerkezetiiket tekintve megegyeztek a Gazdasagi
Versenyhivatal rendelkezésére allo idiilési jog adasvételi és rendszerhasznalati szerz6désekben szerepld
szamokkal.

43 Lasd a VJ/4-197/2022. sz. vizsgalati jelentés 7. szamu mellékletét
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vonatkoz6 ¢és ezzel egyidejiileg a BFCS rendszer hasznélatira vonatkoz6 szerzddést
kotottek az tUdiilési jog tulajdonosokkal a versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalat
iddszakban.

A bankszamlakivonatokban szerepldé, a fogyasztok altal befizetett 0Osszegek
nagysagrendileg megegyeznek a Gazdasagi Versenyhivatalhoz érkezett panaszok,
bejelentések és békéltetd testiileti jelzések alapjan tudomaésara jutott rendszerhasznalati
szerzddésekben nevesitett rendszerhaszndlati dijak 0sszegével, melyet az alabbi tablazat
szemléltet.

Adatok Szerzodés alapjan Web BIAS Trade | Eratex Kft.
forrasa teljesitett befizetések (Ft) | Trender Kft. | Kft. ,f.a.”
Fogyasztoi legalacsonyabb 170.000* 180.000% 265.800%
bejelentések, legmagasabb 600.000% 374.400% 360.000%°
panaszok, atlagosan 366.975 292.377 313.600
békéltetd
testiileti
eljarasok
adatai
Pénzintézeti legalacsonyabb [UZLETI [UZLETI [UZLETI
adatok TITOK] TITOK] TITOK]
legmagasabb [UZLETI [UZLETI [UZLETI
TITOK] TITOK] TITOK]
4tlagosan [UZLETI [UZLETI [UZLETI
TITOK] TITOK] TITOK]

Az udiilési jog adasvételére vonatkozo szerzOdések megkotésébdl eredd, az eljaras ala
vont vallalkozasok altal realizalt tényleges bevétel az alabbiak szerint hatarozhaté meg. Az
eljaras ald vont vallalkozasok szamlavezetd pénzintézetei altal  bekiildott
bankszdmlakivonatok adataibol - az 52. pontban is emlitettek szerint — azonositasra
keriiltek azon befizetések, amelyek az eljaras ala vont vallalkozasokkal megkotott
szerzddésekre hivatkozassal torténtek és nagysagrendileg megegyeztek a mar ismert
szerzddésekben szerepld rendszerhasznalati dijak 0sszegével. Ezeket a tételeket az alabbi
tablazat ,,Valdszinlisithetden befolyt rendszerhaszndlati dijak 0Osszege a vizsgalt
id6északban (Ft)” elnevezésli oszlop Gsszesiti €s az eljards ala vont véllalkozasok kozott
1étrejott vallalkozasi szerzddések tartalmdra (Isd.: 39. pont) tekintettel ezekbdl keriilt
kiszamitasra az eljaras ala vont vallalkozasok altal realizalt tényleges bevétel (alabbi
tablazat 4. oszlop, ,,Szadmitott arbevétel”).

44 p[531/2021.

5 BBT/03265/2020.

46 BT/32/2022.
41 P[223/2022.
48 p/890/2021.
49 P/917/2022.
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Valosziniisithetoen Szamitott

befolyt arbevétel°
Vallalkozas Szerzodések szama | rendszerhasznalati (Ft)
dijak Osszege a vizsgalt
idoszakban (Ft)
Web [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI
Trender TITOK]
Kft.
BIAS [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI
Trade Kft. TITOK]
Hha”
Eratex Kft. | [OZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI

TITOK]

Osszesen | [UZLETI TITOK]

1V. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

56. Jelen eljarasban az eljaras ala vont vallalkozasok kereskedelmi gyakorlata 2018. februar
hénapjatol kezdddden kertilt vizsgalatra.

57. A versenyfeliigyeleti eljarasban rendelkezésre allo informaciok, az eljaras ala vontak
nyilatkozatai, a Gazdasagi Versenyhivatalhoz érkezett fogyasztdi panaszok, bejelentés,
tanivallomasok, valamint a békéltetd testiiletek jelzései alapjan a vizsgalt kereskedelmi
kommunikéci6 az alabbi mintazatban foglalhat6 ossze.

58. Az eljaras ald vont vallalkozasok tidiilési jog madasodlagos értékesitésére vonatkozo
szolgaltatds népszeriisitése sordn alkalmazott kereskedelmi gyakorlata a fogyasztok
szerzddéskotést megeldzo telefonos megkeresése, majd a fogyasztokkal torténd személyes
talalkozo - egyben a szerz8déskotés - alkalmaval, szoban valosult meg.

50

Vallalkozas Szamitas

Web Trender Kift. a tabldazat 3. oszlopdban Gsszesitett érték 100%-a + a BIAS
Trade Kft. és az FEratex Kft. esetében befolyt

rendszerhaszndlati dijak [UZLETI TITOK]-a

BIAS Trade Kft. ,.fa.” a tdblazat 3. oszlopdban dsszesitelt érték [UZLETI
TITOK]-a

Eratex Kft. a tablazat 3. oszlopaban Jsszesitett érték [UZLETI
TITOK]-a
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59. A vizsgalat adatai alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat eljaras
ala vontak 4ltal kimondott célja®® az akar évtizedekkel ezeltt jo befektetésnek gondolt és
a fogyasztok altal megvasarolt iidiilési jogok megvasarlasa, segitséget nyujtva ezzel
azoknak az tidiilési jog tulajdonosoknak, akik tidiilési joguktol meg kivannak szabadulni.

60. Az eljaras ald vontak nyilatkozataibdl megallapithatd, hogy tudatdban vannak annak, hogy
az Udiilési jogtdl megvalni adasvétel utjan van lehetdség, ez azonban nem egyszerii. Az
idiiléket fenntartd, apartmanokat kezeld szervezetek elzarkoznak az iidiilési jog akér
ingyenes visszavételétol is. A hasznalati jogok értékesitésének piaca viszont gyakorlatilag
nem miikodik, szinte egyaltalan nincs kereslet ezekre a jogokra. Vevoét taldlni nagyon
nehéz, de ha sikeril is, azt bizonyosan nem az iidiilési jogbol hatralévé idotartammal
aranyban 4ll6 vételar fejében.

61. A Web Trender Kft. és a BIAS Trade Kft. ,fa.”, valamint az UKESZ egymassal
Osszhangban 1év0 nyilatkozatai alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ald vontak a
vizsgalt szolgaltatds népszerlisitése érdekében semmilyen reklamtevékenységet nem
vettek igénybe, és ilyen tevékenységet nem folytattak. Az tdiilési jog tulajdonosok
felkutatasara alvéallalkozokat alkalmaztak, akik ujsagokban és interneten®® megjelent
hirdetések alapjan szereztek tudomast olyan személyekrél, és elérhetdségekrdl, akik a
tulajdonukban 1év§ {idiilési jogot értékesiteni szerették volna. %3

62. A jelentkezokkel torténd kapcsolatfelvétel az altaluk megadott elérhetoségeken jott létre.
Az iidiilési jog tulajdonosok megkeresésében kdzremiikodd személyek az eljaras ald vont
eseti, szobeli megbizasa alapjan jartak el. %

63. A Web Trender Kft. az UKESZ vonatkozisiban el6adta, hogy az, mint nonprofit
szervezet elsddlegesen tanacsokkal, vagy a vasarlgjeldltekhez torténd iranyitassal nyujt
segitséget azoknak, akik iidiilési jogukat értékesiteni szeretnék.>

64. Az UKESZ nyilatkozatdhoz csatolt levelezés tartalma is arra utal, hogy az UKESZ sajat
nevében adasvételi szerzddéseket nem kotott. Tevékenysége elsGsorban a fogyasztok
irasbeli (e-mail) €s szdban (telefon €s személyes talalkozo soran) torténd tajékoztatasara
terjedt ki, az udiilési jog értékesitésével kapcsolatos tudnivalokkal, lehetdségekkel
kapcsolatosan. A csatolt levelezések tartalma is a fenticket tamasztja ald, annyiban, hogy
azt UKESZ-t felkeresd {idiilési jog tulajdonosok részére tajékoztatd e-mail Keriilt
megkiildésre, Csoban Katalin, az UKESZ elndke nevében. %

51 p/428-8/2021,

52 https://www.jofogas.hu/magyarorszag/udulesi-jog
https://www.facebook.com/groups/232692197156122/
https://www.startapro.hu/hirdetesek/hobbi_szabadido-utazas-udulesi_jog/magyarorszag
https://www.vatera.hu/szabadido-utazas/udulesi-jogok7index-c2610.html
https://aprohirdetesingyen.hu/osszes-hirdetes/kereses -%c3%9cd%c3%bcl%c3%a9si+Jog
53 VJ/4-7/2022., VI4-11/2022., VI/4-46/2022. UKESZ nyilatkozata 2. oldal 2. bekezdés
54\J/4-7/2022.,

55 p/428-8/2021.

56 \/J/4-39/2022. iidiilési joggal rendelkezd fogyasztokkal folytatott 2017. november 28. és 2020. majus 6. napjai
kozotti levelezés
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https://www.jofogas.hu/magyarorszag/udulesi-jog
https://www.facebook.com/groups/232692197156122/
https://www.startapro.hu/hirdetesek/hobbi_szabadido-utazas-udulesi_jog/magyarorszag
https://www.vatera.hu/szabadido-utazas/udulesi-jogok7index-c2610.html
https://aprohirdetesingyen.hu/osszes-hirdetes/kereses_-%c3%9cd%c3%bc1%c3%a9si+Jog

65. Az UKESZ nyilatkozatdhoz®’ mellékelt levelezések kozott van olyan fogyasztoi
megkeresés®® is, melyben azzal kapcsolatban kért segitséget a fogyasztdo az UKESZ-t6,
hogy valoban hiteles tajékoztatasként értelmezheti-e az aldbbiakat. A fogyasztd egy
kozosségi oldalon talalt hirdetés alapjan felvette a kapcsolatot az UKESZ egyik
munkatarsaval, aki személyes taldlkozora hivta a fogyasztot, annak érdekében, hogy a
fogyaszto altal értékesiteni kivant Udiilési jogat megvasaroljak, arra vonatkozoan
adasvételi szerzédést kdssenek.

66. Az UKESZ valaszlevelében arrdl tajékoztatta®® a fogyasztot, hogy , amennyiben
ténylegesen megkivan [meg kivan]® szabadulni ettél a mara, mdr nem kozkedvelt
befektetéstSl és a tovabbi terhek kifizetésétéI®t, tudunk alternativ megoldast ajanlani, de
azt tudomdsul kell venni, hogy a jelenlegi dllaspontunk a mai piaci értékek pontos
meghatarozasaval lehetséges.”; ,, Tudunk alternativ megoldasokat javasolni az iidiilési jog
torvényes és végleges dtaddsdara, amennyiben ezt igénylik! "%

67. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy az {diilési jog
adasvételére vonatkozd szerz6dés megkotését megeldzod személyes talalkozora, valamint a
szerz8déskotésre minden esetben az aldbbi - az UKESZ telephelyeként is szolgald - cimen
keriilt sor: 1135 Budapest, Lehel 1t 61.%3

68. Az eljaras ala vont vallalkozasok a telefonhivasok alkalmaval arr6l tajékoztattak az
udiilési jogukat értékesiteni kivano fogyasztokat, hogy segitséget nyujtanak, illetve
lehetéséget biztositanak szamukra tdiilési joguk eladasara, tovabba arr6l, hogy ezzel
kapcsolatosan minden sziikséges feladatot lebonyolitanak®. A szobeli tajékoztatdsok
soran — attol fliggden, hogy a fogyasztok az értékesitéssel kapcsolatosan mely részletre
kérdeztek ra kifejezetten — elhangzott, hogy az iudiilési jogot maganszemély vevo
vasarolnd meg, valamint, hogy az iidiilési jog ellenértékének megfizetése készpénzben
torténik. A telefonos megbeszélés soran a fogyasztokat tovabbi megbeszEélés és a
sziikséges dokumentumok aléirasa érdekében személyes talalkozora hivtak. A személyes
talalkozok sordn tobbszor is elhangzott, hogy a vételarat bizonyos hataridon beliil
forintban, készpénzben fizetik meg vagy utaljak at az tudilési jogot értékesitd
fogyasztoknak, illetve, hogy az értékesités ellenértekeként jovairt kreditek bizonyos idén
beliil, amennyiben a fogyaszto szeretné, ,,forintosithatoak”.

69. A kereskedelmi gyakorlat elemekeént tobb esetben is megjelenik az UKESZ-re hivatkozas,
akér a telefonhivasok alkalméval az UKESZ nevében torténd megkeresésre hivatkozas,
akar a személyes talalkoz6 helyszinén az UKESZ nevét tartalmazo plakat kihelyezése
utjan.

57\V1/4-39/2022.

%8'\/J/4-39/2022. nyilatkozat 15. oldal

9'VJ/4-39/2022. nyilatkozat 14. oldal

80 Javitas vizsgalo részérdl

61 Utalva itt az iidiilési jogra.

62\/J/4-39/2022. 17. oldal

83\/J/4-7/2022. nyilatkozat 2. oldal, VVJ/4-11/2022.

8 B/76/2021., P/428/2021., P/531/2021., P/906/2021., P/1084/2021., P/223/2022., P/139/2022., FMKIK
BT/144/2021., PMBT-0237/2021
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70.

71.

72.

A vizsgélattal érintett id6szakra vonatkozoan Osszesen 19 db — 11 db a versenyfeliigyeleti
eljaras megindulasa elott, és 8 db az eljaras folyaman — fogyasztdi panasz €s bejelentés
érkezett az eljaras ala vont vallalkozdsok magatartasaval kapcsolatosan a Gazdasagi
Versenyhivatalnoz. A Gazdasagi Versenyhivatalhoz érkezett, az eljaras ala vontak
jogsértd magatartdsaval kapcsolatos fogyasztoi jelzések tartalmét a vizsgalati jelentés 4.
szamu melléklete foglalja 6ssze.®

A békéltetd testiiletektdl kapott jelzések alapjan az eljaras ald vont vallalkozasokkal
szemben 0sszesen 15 esetben (Web Trender Kft. 2, BIAS Trade Kft. ,f.a.” 11, Eratex 2
eset) fordultak a fogyasztok a békéltetd testiiletekhez. A békéltetd testiiletek altal a
vizsgalt magatartassal kapcsolatos fogyasztoi jelzések tartalmat a vizsgalati jelentés 5.
szam( melléklete mutatja be. A fogyasztok elsGsorban az altaluk befizetett
rendszerhasznalati dij visszatéritését kérték a békéltetd testiiletektél.

A panaszok és a bejelentések alapjan, a szobeli tajékoztatasok alkalmaval az iigyfeleknek
nyujtott, az lidiilési jog masodlagos értékesitésének feltételeivel kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacié valtozatos, de azonos mintazatot alkotva volt észlelhet6 — az alabbi
tablazatban részletezett — tartalommal:

Kereskedelmi Web Trender Kft. BIAS Trade Kft. Eratex Kft.
kommunikacio »f.a.”
Vevd - kifogasként meriilt fel®, | - a szerzédéskotés soran a | -
termeészetes hogy amennyiben a | fogyasztot arrol
személy fogyasztd ’ sz:c'lméra a téjékOZtE'ittékGS, hog¥
telefonbeszélgetés amennyiben a  vevd

alkalmaval vilagossa valt | maganszemély — aki ekkor
volna, hogy az udiilési jog | konkrétan megnevezésre
vevOoje nem természetes | keriilt — akkor az idiilési

személy, a  személyes | szolgaltatd az iidiilési jog
beszélgetésre nem is ment | adasvételét atvezeti
volna el

A panaszok

alapjan f . p . .
apjan - a fogyaszto biztos volt benne, hogy mivel a vevd természetes személy,
kirajzolodo Sdiilési oo Atird p ssvétel; iy Ktesével

fogyasztoi az udiilési jog atirdsa egyszerli, adasvételi szerzddés megkotéséve
i , megtorténik.

értelmezés 8

Vételar - az adasvételi | - az eladasi ar - a

forintban szerzodés hatalyosulasat | készpénzben torténd szerz6déskotés soran az
. . kovetéen a kreditszamla | felvételéhez egy bizonyos | iidiilési jogot

készpénzben gy Y Jog
» ,p - felett  kizarolagosan az | kodkartyat igértek.” értékesiteni kivano

torteno udiilési jogot elado .. 1. | fogyasztok kifejezetten
. . , . \ - a vételar g als

kifizetése fogyasztd rendelkezik, ¢és Kifizetéséhez cay kérték a vételar

8 Lasd a Vj/4-197/2022. sz. vizsgalati jelentés 4. szamu mellékletét
8 Lasd a Vj/4-197/2022. sz. vizsgalati jelentés 5. szamu mellékletét
67 P/428/2021.

8 p/1090/2021.
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akdr az egész Osszeget
kiveheti forintban.®

- biztositottak a
fogyasztot  arrél,  hogy
azonnali készpénzes

kifizetésre szamithat.”

- 15 munkanap utan
kifizetésre (atutalas vagy
készpénz) keriil az tdiilési
jog ellenértéke.”

- a korabbi negativ
tapasztalat miatt udiilési
jogat kizarolag készpénzben
értékesiteni kivano
fogyasztét megnyugtattak,
hogy korrekten jarnak el.”?

- legkésébb 3
hénapon beliil, a fogyasztd
forintban megkapja a teljes
vételarat.”™

- a telefonos
megkeresés alkalmaval
készpénzben torténd fizetést
igértek majd a
szerzddéskotéskor arrol
tajékoztattak a fogyasztokat,
hogy 1 héten  belil
postazzak a kartyat, melyet
a Budapest, Lehel ut 61.
szam alatt talalhato
pénztarukban  készpénzre
véalthatnak.™

- az udilési  jog
atirasat kovetéen a bfcs.hu
weboldalon  megtalalhato
Hpénziigy” fiil megnyitasat
kovetden online kérheti az
idiilési jog ellenértékének
bankszamlara torténd
utalasat.”

szamlaszerzodést kell
koétnie a fogyasztonak,
melyre a vételarat
elhelyezik, melyet az
eljarés ala vont
vallalkozastol kapott
kartyaval az eljaras ala
vont Lehel uti irodajaban
készpénzben vehetnek
fel.”?

- a szerz6dés
megkotésekor az eljaras
ala  vont  vallalkozas
képviseletében eljaro
személytol hatarozott
igéret hangzott el arra
vonatkozoan, hogy a
vételar legfeljebb 90 nap
elteltével forintosithatd, és
a folyodszamlara
atutalhato.’

- a telefonos
egyeztetéskor elhangzott,
hogy a vételarat azonnal
kifizetik. A szerzddés
megkotésekor — amint a
fogyasztd  hangsulyozta,
hogy  készpénzre van
szilksége — az eljaras ala
vont vallalkozas
képviseldje arrol
tajékoztatta a fogyasztot,
hogy az atiras 90 napot
vesz  igénybe,  utana
megtorténik forintban a
kifizetés. ™

- az udilési jog
megvasarlasanak feltétele,
hogy a fogyaszt6 a Web
Trender Kft.-vel
szerz6dést kot, aki a
neviikre  Fund  Credit

készpénzben torténd
kifizetését, amelyre
szoban  igéretet s
kaptak. A fogyasztd
szerint  err6l  kiilon
irasbeli nyilatkozatot is
felvettek.® Azt
kovetéen, hogy az
idiilési  jog  atirasa
megtortént, az udiilési
jog vételarat az eljaras
ala vont a BFCS

rendszeren keresztiil
kivanta megfizetni,
melyrol a

szerz6déskotés soran azt
allitotta, hogy  csak
mellékes koriilmény,
azzal nem kell
foglalkozni.®

- az  adasvételi
szerz6dés  megkotését
megel6zden akként
tajékoztattak a
fogyasztokat, hogy az
adasvételi szerz6désben
meghatarozott

vételarhoz csak a
rendszerhasznalati  dij
megfizetését kovetden
juthatnak hozza.

76 p/890/2021.

89 p/428/2021.

0 p/531/2021.

"1 p/531/2021.

2 p[906/2021.

3 p/1084/2021.

4 PMBT/0237/2021.
> BBT/00052/2021.
1 P/1093/2021.

8 P/1156/2021.
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szamldt nyit. A szamlan
jovairt  Osszegeket a
fogyasztok

levasarolhatjak, de
amennyiben  ezzel a
lehetdséggel nem kivannak
élni, az dilési jog
ellenértékét kérésiikre

bankszamlajukra atutaljak.
80

- a vételar
kifizetése elektronikus
szamlara torténik,
ahonnan az eljards ala
vont vallalkozas
weboldalan lehet
termékeket,

szolgaltatasokat vasarolni,
de a felhasznalds nem
kotott, és jelezték, hogy a
késébbiekben a vételar
készpénzben testesiil
meg.8

- a szerzOdés
megkdtését megeldézden
az igérte az eljaras ala
vont vallalkozas
képviseldje, hogy 90
napon beliil megkapjak az
udiilési  jog  vételarat
forintban.8

A panaszok

a fogyasztok akként gondoltdk, hogy a vételar pénzben, forintban keriil

alapjan kifizetésre, illetve a kreditek az eljaras ala vontak altal megjeldlt 1d6
kirajzolodo (par naptdl néhany honap) elteltével forintosithatoak.
fogyasztoi
értelmezés
UKESZ - az UKESZ | - a fogyaszté telefonos
képviseletében nevében®® kereste meg a | megkeresése az UKESZ
fogyasztot telefonon; nevében  tortént  arra
. hivatkozassal, hogy — az
- a személyes | . .o, . . s n
taldlkozé  helyszinén az udu’les1’ Jo8 sgqlgaltatcpa
kordbbi tdjékoztatasa
9 P[239/2022.
8 Ilyen irasbeli nyilatkozat nem 4ll vizsgalok rendelkezésére.
8 P/917/2022.
80 p[127/2022.

8 BBT-00212/2021.
82 BBT/1012/2021.

8 p/428/2021., PMBT-0237/2021.
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UKESZ  nevét  hirdetd
plakat, molin6®®  keriilt
elhelyezésre;

- A Lehel uti irodai
szobaban ember nagysagu
plakat hirdette: Udiilési jog
karosultak Erdekvédelmi
Szovetsége. Ez a koriilmény
a panaszos cldadasa szerint

valéban bizalmat keltett.®

- a személyes
talalkoz6  alkalmaval a
fogyasztét, aki  korabbi
negativ tapasztalataira

hivatkozott, megnyugtattak,
hogy az eljaras ald vont
vallalkozas tagja az
UKESZ-nek®,

alapjan - megsztintnek hitt
idiilési jogénak
ellenértékét az UKESZ
segit visszakapni.®

- az eljards ald vont
vallalkozas tobb esetben®
is az UKESZ nevében
kereste meg a fogyasztokat
telefonon.

- UKESZ nevében kereste
meg a fogyasztdt telefonon
az eljards ald  vont
képviselje®

- az ecljards ala vont
vallalkozas arra
hivatkozott, hogy a
szerz6déskotésre az

,Udiilési  jog kérosultak

karpotlasi programja”
keretében keriilhet sor. %2

- a telefonos
megkeresés  soran  az

eljaras  ald vont arra
hivatkozott, hogy az
idiilési jog karosultjain
kivan segiteni®

- a fogyasztd arra
hivatkozott, hogy a
vallalkozas iranti bizalmat
az alapozta meg, hogy az
UKESZ nevében jart el.%

8 p/531/2021.,

87 p/139/2022.

8 P/906/2021.

89 p[127/222.

% BBT-00052/2021.

%1 BBT-00212/2021., BBT/0330/2021., PMBT-0624/2020.

%2 p/1093/2021.,
% B/76/2021.
% BBT/03265/2020.
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73.

74.

A panaszok | a fogyasztok elGadasa alapjan az rajzolddott ki a fogyasztok szamara,

alapjan hogy

klrajzolo,(.lo - az eljaras ala vont vallalkozas az UKESZ nevében — tehat az
fogyasztoi . leti: : : . o s .
i , idiilési jog tulajdonosainak érdekeit védve - jar el, ¢és
értelmezés

figyelemmel arra, hogy az egyesiilet nevében az idiilési jog
,karosultak™ kifejezés szerepel, a fogyasztok azt hitték, hogy a
szerz6déskotés soran iidiilési joggal kapcsolatos visszaélések az
UKESZ jelenléte miatt nem meriilhetnek fel, és ezért fokozott
bizalommal fordultak feléjiik,

- az adasvételi szerz6dés megkotésekor az UKESZ vevoként, de
legalabbis a fogyasztokat tdmogatva vesz részt, valamint

a személyes taldlkoz6 helyszinén kihelyezett plakat, molin6 bizalmat
keltett a fogyasztokban.

Az eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben a Gazdasagi Versenyhivatalhoz panaszt
benyujté fogyasztokat®™, valamint azon fogyasztokat, akik a vizsgalt idészakban békéltetd
testiileti eljaras lefolytatasat kezdeményezték az eljards ald vont vallalkozasokkal
szemben,® tanuként torténd, irasbeli nyilatkozat megtételére szolitotta fel a vizsgalat. Az
irasbeli nyilatkozatok tartalmat a kiegészitd vizsgalati jelentéshez mellékelt tablazat (12.
szamu melléklet) Osszesiti. A nyilatkozatok kereskedelmi kommunikaciénak vizsgalata
szempontjabol relevans részeit a VJ/4-193/2022. szamu vizsgalati jelentés 62. pontja
szerinti szempontok alapjan — az irasbeli tantvallomésok és az okirati bizonyitékok
kiilonvalasztasa mellett a kiegészitd vizsgalati jelentés 13. és 14. szdml mellékletei
tartalmazzak.%’

A tanuvallomésok tartalma egybevag a fenti 71. pontban szerepld tablazatban foglaltakkal
(a kiegészitd vizsgalati jelentés 13. sz. és 14. sz. melleklete Osszesitve):

Web Trender Kft. BIAS Trade Kft. ,,f.a.” Eratex Kft.
Tanuvallomas 11 10 4
ok szama
Vevo A telefonbeszélgetés A telefonbeszélgetés A telefonbeszélgetés
természetes alkalmaval arr6l alkalmaval arrol alkalmaval arrél

% VJ/4-201/2022., VJ/4-202/2022., \V1/4-203/2022., VI/4-204/2022., VI/4-205/2022., VVJ/4-206/2022., \VI/4-
207/2022., VJ/4-208/2022., VJ/4-209/2022., VI/4-210/2022., VVI/4-211/2022., \/J/4-212/2022., \/J[4-213/2022.,
VJ/4-214/2022., VI/4-215/2022.
% \J/4-216/2022., VJ/4-217/2022., \V/4-218/2022., \VJ/4-219/2022., VJ/4-220/2022., VI/4-221/2022., VJ/4-
222/2022., VJ/4-223/2022., VVI/4-224/2022., V/4-225/2022., VI/4-226/2022., VI/4-227/2022., VI/4-228/2022.,

VJ/4-229/2022., VVJ/4-230/2022., VVI/4-231/2022.

9 A'VJ/4-290/2022. sz. kiegészitd vizsgalati jelentés 12-14. sz. mellékletei
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- tajékoztattak, hogy
azonnali készpénzes
kifizetésre szamithat
(2).102

A személyes megbeszélés
alkalmaval arrol
tajékoztattak, hogy

- forintban fizetnek, amit
egy elkiilonitett
szamlan helyeznek el

( 1) 103
- akreditszamlan jovairt
Osszeg levasarolhato

vagy forintosithato
(2).104

- az adasvételi szerz6dés
megkdtésétdl szamitott
15 munkanapot
kovetden készpénzben
keriil kifizetésre. (1)1%°

- az adasvételi szerz6dés
megkotésétdl szamitott
30 napon beliil keriil
kifizetésre a vételar, és
a kovetkez6 talalkozo
alkalmaval
valaszthatnak, hogy
készpénzben vagy

ajanlottak® (1)

A személyes megbeszélés

alkalmaval arrol

tajékoztattak, hogy

- azudiilési jog
atvezetését kdvetden

lehet realizalni a
kifizetést, (4)11

- avételarat a BFCS
elektronikus szamlajara
helyezik el és a
szamlahoz tartozo
kartyaval a Lehel uti
irodaban készpénzt
vehetnek fel''7 (1),

- készpénzben fizetnek a
Lehel uti irodaban'®

1)

- afogyasztok irdsban
kérték a kreditszamlan
jovairt sszeg
bankszamlajukra

torténd utalasat (1)1

- készpénzes fizetést
igértek (1)1

- avételarat a BFCS
elektronikus szamlajara

személy tajékoztattak, hogy a vevo tajékoztattak, hogy a vevo tajékoztattak, hogy a vevo
maganszemély.* (7) maganszemély % (1) maganszemély. % (2)

Osszesen 11/7 esetben 10/1 esetben 4/2 esetben

Vételar A telefonbeszélgetés A telefonbeszélgetés A telefonbeszélgetés

forintban, alkalmaval: alkalmaval: alkalmaval:

i{;:tzé[;eglzben - fogyaszto kifejezetten | -  a fogyaszto kifejezetten | -  a fogyasztd

. L jelezte, hogy csak kérte a készpénzben kifejezetten kérte a

kifizetésére o . o . 114 o s

irdnyulé keszpenzlgi fizetést torténd fizetést (1). keszpelgg)en torténd

kommunikacio fogad el (3) - készpénzes fizetést fizetést™ (1)

A személyes megbesz¢lés

alkalmaval arrol

tajékoztattak, hogy

- azidiilési jog
ellenértéke forintban
kertilt megfizetésre,

addig letétbe helyezik.
126

- azellenérték
megfizetése forintban
¢és BFCS kartyaval
torténik az atirast
kovetden 5 nappal. %7

- azidiilési jog
ellenértéke a birtokba
l1épes utan (melyrdl a
pénziigyi osztaly
értesiti majd a
fogyasztot) forintban
keriilt megfizetésre,
addig szamlan helyezik
gl 128 (1)

- 3 héten beliil,
atutalassal, forintban
fizetnek.1?°

%8 \/J/4-247/2022. \/4-241/2022., VJ/4-243/2022.,

249/2022
9VJ/4-255/2022.

100\/J/4-260/2022., VVJ/4-245/2022.
101\//4-247/2022., \J/4-246/2022.
102\//4-241/2022., \J/4-253/2022.

103 \/]/4-264/2022.

104\//4-247/2022., \V1/4-238/2022.

105 VJ/4-241/2022.

VJ/4-253/2022., VJ/4-235/2022., VJI/4-266/2022., VJ/4-
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atutaldssal torténjen
(1)106

az az adasvételi
szerz6dés
megkdtésétdl szamitott
3 hénap mulva
lehetséges a kifizetés
)17,

a fogyasztdk irasban
kérték a kreditszamlan
jovairt dsszeg
bankszamlajukra
torténd utalasat (1)1%,

azt igérték a
fogyasztonak, hogy a
Fund Credit szamlan
jovairt dsszeget
atutaljak neki (1)%°

az adasvétel
megtorténtét kovetden
a pénztarukban
készpénzben, egy
Osszegben kifizetik a
vételarat forintban,

készpénzben (1)1,
forintban torténd
fizetést ajanlottak
(1)

bankban helyezik el a
vételarat és utana lehet

helyezik el és ennek
foly6szamlara utalasa
kérhet6 vagy

levasarolhato'?

letéti szamlan helyezik
el a vételarat a
bankszamlara torténé
utaldsig (2)*??

a szerz6désben foglalt
vételar szerz6dés
szerinti forintositasa
kérheto, ezt kovetden a
fogyaszto kap egy
bankkartyat, amellyel
barmit vasarolhat.1?

90 nap utin a
szamlajukon lesz a
vételar (1)1?*

114 VJ/4-255/2022.,
115 VJ/4-259/2022.

116 VJ/4-255/2022., VVJ/4-246/2022., \VJ/4-244/2022., V/J/4-251/2022.

117 VJ/4-250/2022.
118 VJ/4-259/2022.
119 VJ/4-244/2022.
120 VJ/4-256/2022.
125 VJ/4-260/2022.
126 VJ/4-258/2022.
121°\/)/4-254/2022.

128 \/J/4-260/2022.

129\/)/4-245/2022.

106 VJ/4-239/2022.

107 VJ/4-243/2022. VVJ/4-253/2022.

108 VJ/4-238/2022.
109 VJ/4-235/2022.
110 VJ/4-266/2022.
111 VJ/4-240/2022.
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majd forintositani
(1)1
- avételarat 3 napon
beliil hazi
pénztarukban kifizetik
(1)1
Osszesen valamennyi esetben, de eltérd tartalommal
A - udiil6tulajdonos - udiilési jog - lgyvedidijj
rendszerhasznal megkeresésének eladasanak - aktivalasi dij**
ati dij koltségeit és a rendezése, - rendszerhasznalati
megnevezett NAV felé rendszerhasznélati dijt44
jogcime fizetend§ illeték™*° dij (2)8
1) - rendszerhasznalati,
- eljarasi dij (1) szamlavezetési és
- intézkedési dij*® bankkartya (BFCS)
- atiratasi, tigyvédi dij
koltség és - lgyintézési dij,
rendszerhasznalati amit
dij visszafizetnek!%
- szolgaltatasi 3)
sikerdij*3? - rendszerhasznalati
- rendszerhasznalati dij (2)10
dij34 (2) - lgyvédi dij*#
- lgyvédi koltség - kezelési koltség'®?
(2)135
- kezelési koltség
(1)136
- lgyintézési dij
(1)137
UKESZ Az UKESZ nevében Az UKESZ nevében Az UKESZ nevében
keresték meg telefonon. keresték meg telefonon.#®

121 VJ/4-252/2022.

122 VJ/4-234/2022., VVJ/4-251/2022.
123 VJ/4-257/2022.

124 VJ/4-242/2022.

112 VJ/4-263/2022.

113 VJ/4-249/2022.
130\/]/4-247/2022.,
181\/]/4-246/2022.
182\/]/4-241/2022.

133 \/]/4-238/2022.

134 \/]/4-253/2022., \1/4-264/2022.
135\J/4-235/2022., VVJ/4-239/2022.
136 \/J/4-266/2022.
187\)/4-263/2022.

138 \/J/4-255/2022., VVJ/4-257/2022.
139 \J/4-259/2022., VVJ/4-252/2022., VJ/4-251/2022.
190\/]/4-244/2022., \V1/4-256/2022.
141\/]/4-234/2022.
192\/]/4-242/2022.
143\/]/4-254/2022.

144 \/]/4-245/2022.
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képviseletében | (3)% (1) telefonaltak’s? (1)
A telefonbeszélgetés Igen, a telefonbeszélgetés Az irodaban tobb plakat is
alkalméval utaltak arra, sordn azt mondtak, hogy az | hirdette 8ket.'>* (1)
hogy az UKESZ all 6 segitségiikkel kotnek
mogottik. (3)14° szerz6dést (1).14°
A személyes megbeszélés | Azt mondtak, hogy a
alkalmaval tobbszor is \iéllalkozés tagja az
megerdsitették a UKESZ-nek. (1)*°
fogyasztot, hogy az , , ,
UKESZ-nél vannak, csak a A szerrrle}yes.talalkozo
w1nco1: o 1. » .| helyszinén kint volt a
szerz6dés fejlécén 1évo cég transzparense. (2)1st
intézi a hivatalos iigyeket. anszparense. (2)
W Azt mondtak, hogy 6k
foglalkoznak az
érdekvédelemmel. (1)2
Osszesen 12/8 esetben 10/6 esetben 4/2 esetben

75. Az UKESZ-t megkeresé fogyasztok - megfeleld tajékoztatas nyujtisa végett - személyes
talalkozora invitalasa szamos levélben megjelenik. Ennek a gyakorlatnak ellentmond az

eljards ald vont azon nyilatkozata

155

, miszerint |, Mivel az Udiilési jog Karosultak

Erdekvédelmi Szovetségének nincs iigyfélkore és iigyfél kezelést sem tart fenn, kizardlag
promt levelezést és tajékoztatdst biztosit és nyujt!”.

V. Eljaras ala vontak jogi allaspontja

76. Az eljaras ald vontak kovetkezetes allaspontja, hogy nem valositottdk meg a

valoszintsitett jogsértések egyikét sem.

V.1. Web Trender Kft.

77. Az eljaras ald vont eldadta, hogy a személyesen megjelend iidiilési joggal rendelkezd
személyek esetében, mindenre kiterjedd és a szerzddések értelmében a rendelkezési jog
atadasara (az udiilési joguk szerinti rogzitett feltételek alapjan, a vagyoni nyilvantartasba
vétel szerint) az elérhetd legmagasabb Osszeg kivalasztasaval torténik meg a tajékoztatas.
A Bartell Fund Credit Systemhez torténd csatlakozasi és a felhasznalasi feltételek a

148 \/]/4-251/2022.

15\J/4-247/2022., VVJ/4-241/2022., VV/4-238/2022. \VJ/4-249/2022.

146 \/J/4-235/2022., VVJ/4-266/2022., \J/4-264/2022.

147\/J/4-241/2022.
149\/J/4-250/2022.
150 \/J/4-256/2022.

181\/]/4-252/2022., \/1/4-234/2022.

152\/]/4-234/2022.
153 \/]/4-260/2022.
154 \/]/4-260/2022.

155 \/]/4-39/2022. 50. oldal
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szerzOdésekben tobb helyen is rdgzitve vannak. A szoban elhangzott tdjékoztatas
megegyezik a szerz6désben megfogalmazott és leirt feltételekkel.*>®

78. Az eljaras ala vont nyilatkozata®’ szerint mar nem vasarol iidiilési jogot, ezzel a

lehetéséggel maganszemélyek élnek.™ Az {idiilési jog adasvételére vonatkozd
szerzOdések esetében vevoként Csoban Katalin, magénszemélyként, mint fogyaszto
szerepelt.

79. Az diilési jogukat értékesiteni kivand maganszemélyek az eljards ald vont
véllalkozasok®® allaspontja szerint nem mindsiilnek fogyasztonak, mivel iidiilési joguk
vonatkozasaban eladonak tekintenddek.

80. Az eljaras ala vont véllalkozas®® allaspontja szerint az iidiilési jogot értékesité személyek

panaszai nem megalapozottak, mivel senki nem kényszeriti 6ket adasvételi szerzddés
alairasara, ¢és amennyiben ¢letkoruk miatt nem latjak at teljesen a szerzddéseket,
lehetéségiik van iigyvéddel, jogasszal konzultalni. A Web Trender Kft. nyilatkozatal®
szerint az ,,a BFCS szerzédésbdl egyértelmiien kideriil, hogy nem készpénzzel fizetjiik meg
az tidiilési jog ellenérteket, ilyen informdcio a szobeli megbeszélésen sem hangozhatott el,
tekintettel arra, hogy tizleti tevékenységiink sem erre a konstrukciora épiil”’.

81. A BFCS Kereskedohaz Kft. vitatja, hogy az adasvételi szerzédésben foglaltakat ne
teljesitené, ¢és allaspontja szerint ,, fikcio és téves vélelmezés, hogy az allitolagos
panaszosok érzelmi alapon, hatranyt szenvednek el és veszteségként érzékelik és az altaluk
nem teljesitett (iidiilési jog rendelkezoi jog dtadasanak véglegesitésének) szerzodésben
foglalt, illetve hatarozataikban vallalt feltételek szerinti jognyilatkozataikat, amelyek
okiratilag igazolhato és jogszabaly szerint, mint iidiilési jog megvasarldja, a fogyaszto —
Csobdn Katalin — a vevé ellen kovetne el.” Az eljaras ald vont vallalkozas allaspontja
szerint az udiilési jog eladdi azok, akik nem jogszerli és nem szerzddés szerinti
cselekedeteikkel veszteséget és hatranyt okoznak az tidiilési jog vasarlojanak.

82. Az eljaras ald vont hivatkozott arra, hogy a megkdotott szerz6dések esetében az atirds néha
honapokig elhtizoédik. A szerzdés megsziintetéséhez vezethet, ha az iidiilési jog
szolgaltatgja — a Web Trender Kft. allaspontja szerint jogellenesen — nem jarul hozza a
szerzOdéshez, azaz nem irja at az iidiilési jogot olyan formdban, hogy az ,, teljes erovel

birjon és tovabb értékesithetd legyen .15

83. Az eljaras ala vont allaspontja szerint az iidiilési jog adasvételére iranyuld szerzédések
érvényesek ¢és hatalyosak és amennyiben az iidiilési jogszolgéltatd, a hitelesitett
dokumentumok ¢és okiratok ellenére nem vezeti at a rendelkezési jogban bekovetkezett
valtozasokat, torvénytelenséget és szerzddésszegést valdsit meg.

156 p/428-8/2021.

157 Web Trender Kft. VVJ/4-30/2022.

158 p/428-8/2021.

159 Web Trender Kft., BIAS Trade Kft. ,,f.a.”

160 BIAS Trade Kft. ,.f.a.” VJ/4-11/2022.

161 A P/127/2022. szamu panaszos eljarasbol atemelt P/127-1/2022. szam nyilatkozat.
162\/]/4-7/2022.
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84.

Allaspontjuk szerint az tidiilési jogok és a Web Trender Kft. (Bartell Fund Credit System)
vonatkozasdban a magyar jogszabalyok és a fogyasztovédelmi torvények értelmében
jarnak el.

V.2. BIAS Trade Kft. ,,f.a.” 163

85.

86.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint az iidiilési joggal rendelkezé maganszemélyek,
eladoi idiilési joguknak, ezért fogyasztonak nem tekinthetok. 64

Az eljéaras ala vont vallalkozas nyilatkozatanak kiegészitéseként hivatkozott arra, hogy az
idiilési jogok értékesitésére évekkel korabban az tigyfelek teljes megtévesztésével kertilt
sor, hiszen azt igérték nekik, hogy ezek a jogok valtozatlan szinvonalon biztositanak majd
idiilési lehetdséget, valamint azok el is cserélhetdek. Azonban a cserék és a modositasok
ma mar olyan Osszeget jelentenek, amiért akdr mar 6nalldé Udiilési jog igénybevétele
lehetséges. A tulajdonosok a fentiek miatt szeretnének ,megszabadulni” az tdiilési
joguktdl, azonban a szolgaltatok azt nem vasaroljak vissza, vagy azért tobb szazezer forint
kauciot kell fizetni.

V.3. UKESZ

87.

88.

89.

90.

Az UKESZ nyilatkozatiban hangstlyozta, hogy kereskedelmi tevékenységet nem végez,
tevékenysége kizardlag tdjékoztatasra ¢és az Udilési jogra vonatkozd szerzodések
értelmezésében torténd segitségnytjtasra terjed ki.'®® Szintén kiemelésre keriilt az eljaras
ald vont nyilatkozatdban, hogy az udiilési jogot eladd személyekkel torténd
szerzOdéskotésben félként nem vettek részt, és arrol sem tudnak tdjékoztatast nyujtani,
hogy az eladok milyen tények €s informéciok alapjan, valamint milyen elvarasok mellett
dontenek tidiilési joguk eladasa mellett.

Az UKESZ nyilatkozatdban eléadta, hogy nem létesit és 1étesitett szerzédéses jogviszonyt
magéanszemélyekkel iidiilési joguk megvasarldsa érdekében. Az UKESZ nem vasérol
udiilési jogot, amennyiben viszont egy maganszemély (panaszos) idiilési jogaval
kapcsolatban kérdéseket intéz hozzajuk azt az elektronikus levelezd rendszeren keresztiil
megvalaszoljak, tajékoztatast és megoldasi lehetdségeket nytjtanak résziikre az tdiilési
joguk adasvételéhez.

Az UKESZ alapszabalyal® szerint az egyesiilet célja és tevékenysége az alabbiak szerint
kertilt megfogalmazasra: ,, Elsédleges célunk az iidiilési jog teriiletén kialakult gyakorlat
minoségi fejlesztése és tagjaink szakmai érdekképviselete. Kiemelt hangsulyt helyeziink az
lidiilést jog megismertetésére, tovabba az iidiilési jogban rejlé kockazatokra.”

Az UKESZ allaspontja szerint az iidiilési jog szolgaltatok nem jarnak el korrekten a
szerzddéses viszonyokban, és Ok tdjékoztatjak félre az udiilési joggal rendelkezdket.
Eldadta, hogy nincs ralatasuk, sem rahatasuk arra, hogy az idiilési jog tulajdonosok

163 BIAS Trade Kft. ,.f.a.” VJ1/4-11/2022.

164V/]/4-11/2022. 2. oldal 6. pont, VVJ/4-39/2022. 49. oldal

165 \/]/4-46/2022. UKESZ nyilatkozata 1. oldal 2-3. bekezdések
166 \/J/4-39/2022. 30. oldal
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91.

92.

93.

milyen megallapodasokat kotnek, és azt az egyéb eljaras ala vontakkal milyen forméaban
teszik. 1%

Az UKESZ allaspontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatal ltal inditott eljaras alapjaul
szolgal6 bejelentések, panaszok nem fogyasztoktol szarmaznak, mivel allaspontja szerint
az udilési jogot értékesitd személyek nem mindsiilhetnek fogyasztonak, valamint
feltevéseik hitelességét szintén vitatja.*%® Allaspontjanak alatidmasztasaként az UKESZ
hivatkozik a tisztességtelen altalanos szerzddési feltételekre vonatkozd polgéri jogi
jogszabalyi rendelkezésekre Wz udiilesi  jog adasveteli  szerzodeések
esetében, az egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel akkor mindsiil
tisztességtelennek, ha az a johiszemiiség kovetelményével ellentétes, valamint a
szerzodesbol eredo jogokban és kotelezettségeben jelentds egyenlotlenségeket idéz elo a
fogyaszto kardra”) , melyek allaspontja szerint tehat nem az eladot, hanem a vevét védik,
¢s az Udilési jog adasvételi szerzodések esetében a vevd mindsiil fogyasztonak.

Az UKESZ hangsulyozta, hogy ,, Azt is tudomdsul kell venni a szerzédé feleknek, hogy
amennyiben a felek egy szerzédésben tobb szolgaltatas teljesitését kotik ki, nincs akadadlya
annak, hogy egyes szolgaltatasok tekintetében a felek megdllapoddsa nyomban hatalyba
lép, mig mads szolgadltatasok tekintetében tovabbi intézkedések megtételét kovetsen mennek
teljesedésbe a szerzédési kotelezettségek. "%

Nyilatkozata szerint az UKESZ nem részesiil dijazasban tevékenységéért.

V.4. Eratex Kft.

83.

VLI

Az eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozatot nem tett, jogi allaspontjat nem fejtette ki.

Jogszabalyi hattér

94.

95.

Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg a termékhez kapcsolddo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitdsdit megel6zden, annak soran ¢és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozod
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit
fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-dnak a) pontja szerint fogyasztd6 az Onallo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy, d) pontja értelmében
a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javéra
eljaro személynek a termék fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval
vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartdsa, tevékenysége,

167\/J/4-39/2022. 49. oldal
168 \/J/4-46/2022. UKESZ nyilatkozat 1. oldal 4. bekezdés
169\/J/4-39/2022. 49. oldal
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mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja,
illetve h) pontja alapjan az tigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy
kdsson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzédést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat a termékkel kapcsolatban.

96. Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és kortiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

97. Az Fttv. 4. § (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy,
az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgdld termék vonatkozésdban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak torzitdsara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja altal észszerlien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartds szempontjabol kell értékelni.

98. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

99. Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére - olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot a termék 1ényeges jellemzoi tekintetében €s ezaltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas.

100. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozads, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett termék értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

101. AzFttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott
igyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara
alkalmas.

102. Az Fttv. 19. § c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

103. Az eljar6 versenytandcs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének
f) pontja alapjan megallapitja a jogsértés tényét,
h) megtiltja a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat,
k) pontja alapjan birsadgot szab ki.

104. A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljard versenytanacs birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozd jogsértd
magatartast valosit meg. Az (1b) bekezdés alapjan a birsag Osszege legfeljebb a
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vallalkozas, illetve azon — a hatdrozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat
meghozataldt megel6zé lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozés a tagja.

105. A Tpvt. 78. § (2) bekezdés értelmében a birsag legmagasabb Osszegének
meghatdrozasakor a nettd arbevételt a hatdrozat meghozatalat megel6z6 tizleti évre
vonatkozd éves beszamold vagy egyszertsitett éves beszamolo alapjan kell meghatarozni.
Ha a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételérél nem all
rendelkezésre hiteles adat, az utolso hitelesen lezart tizleti év nettd arbevétele az irdnyado.
A nettdé arbevétel szamitdsira egyebekben megfelelden alkalmazni kell a 24. § (3)
bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.

106. A Tpvt. 78. § (3) bekezdés szerint a birsdg dsszegét az eset Osszes koriilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem stlydra, a jogsértd allapot idOtartamdra, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatdosagara, az eljarast segitd
egylittmiik6dé magatartisara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagéara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasdgi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsd iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

107. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Akr. rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a
Tpvt. kifejezetten eldirja.

VII. Jogi értékelés
VII.1. Hataly

108. A fentebb ismertetett tényallasra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok tekintettel arra,
hogy az eljaras ald vont 4&ltal alkalmazott tajékoztatasok természetes személy
fogyasztoknak szolnak.

109. Szemben az eljaras ala vontak elb6adasaval, az eljar6 versenytanacs korabbi
gyakorlataval azonos — és birdsag altal megerdsitett — allaspontja, hogy udiilési jogukat
értékesiteni kivand maganszemélyek fogyasztonak mindsiilnek, amennyiben az eljaras ala
vont vallalkozasok szolgaltatasait veszik igénybe.1"

VI11.2. Hataskor, illetékesség

110. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizardlagos hatdskorrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott iigyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

111. Jelen eljarasban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy
az eljarés alad vontak a kifogasolt kereskedelmi gyakorlatot legalabb hdrom varmegyére
kiterjedden — a fogyasztok kozvetlen telefonos megkeresése utjan — valdsitottdk meg.

10 Lasd a Vj/75-219/2015. szam® hatarozatot és a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
13.K.30.500/2017/11. sz. itéletét
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Web Trender Kft. Budapest, Nograd, Somogy, Tolna, Fejér, Pest

BIAS Trade Kft. ,fa.” Budapest, Bacs-Kiskun, Fejér, Pest, Veszprém, Nograd
Eratex Kft. Bacs-Kiskun, Borsod-Abatj-Zemplén, Budapest, Baranya

112. Az eljarés ald vontak tevékenységével érintett fogyasztok szamanak megallapitasakor
az eljard versenytandacs is — az eljaras ald vontak altal szolgaltatott adatok hianyaban — az
eljaras ala vontak szamlavezetd pénzintézetei altal megkiildott adatokat tekinti
iranyadonak. A szadmlavezetd pénzintézetek 4altal megkiildott adatok alapjan a
fogyasztokkal megkotdtt szerzédések szama a Web Trender Kft. esetében [UZLETI
TITOK], a BIAS Trade Kft. esetében [UZLETI TITOK] db, az Eratex Kft. esetében
[UZLETI TITOK] db volt, igy az eljaras ala vont véllalkozasok tevékenysége a vizsgalt
id8szakban 6sszesen legalabb!™* [UZLETI TITOK] fogyasztét érintett (Isd.: 53. pont)

113. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

VI1.3. A feleldsség megallapitasanak jogszabalyi alapja és értékelése

114. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozads, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett termék értékesitése, eladasanak 9sztonzése kozvetleniil érdekében all.

115. Az Fttv. 9. § (3) bekezdése értelmében, a kereskedelmi kommunikéciéo megjelenitési
modjaval Osszefliggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi
kommunikéciot az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetdvé teszi, valamint
aki 0nall6 gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikdciot megalkotja
vagy ezzel Osszefiiggésben egyéb szolgiltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1)
bekezdés szerinti vallalkozds utasitdsanak végrehajtdsabol ered. Az ilyen jogsértd
kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti
vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

116. Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban az eljaras
ala vont vallalkozasok feleldssége megallapithato az alabbiak szerint.

VI1.3.1. Web Trender Kft.

117. A Web Trender Kft. a versenyfeliigyeleti eljarasban megallapitott vizsgalati idészak
kezdetétol - a fenti I11.3. pontjaban kifejtettek alapjan - érdekelt az tdilési joggal
rendelkezé fogyasztok Bartell Fund Credit System elnevezési rendszerbe torténd
belépésében. A rendelkezésre allo informaciok alapjdan a Web Trender Kft.-vel kotott
szerzédések soran az udiilési jog tulajdonosok altal készpénzben vagy atutalassal
befizetett 6sszegek a Web Trender Kft. bevételét képezik (1asd a fenti 111.4. pontot).

VI11.3.2. BIAS Trade Kft.

111 Egyes esetekben a szerz8dések hazastarsakkal keriiltek megkotésre.
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118. A BIAS Trade Kft. ,,f.a.” a fenti 45. pontban foglaltak alapjan 2020. marcius 18. napja
ota érdekelt az tdiilési joggal rendelkezd fogyasztok Bartell Fund Credit System
elnevezésli rendszerbe torténd belépésében. A rendelkezésre allo informaciok alapjan a
BIAS Trade Kft. ,.f.a.”-vel kotott szerzédések soran az udiilési jog tulajdonosok altal
készpénzben vagy atutalassal befizetett 6sszegek részben az eljaras ald vont vallalkozasok
bevételét képezik (lasd a fenti 111.4. pontot).

VI11.3.3. Eratex Kft.

119. Az Eratex Kft. a fenti 45. pontban foglaltak alapjan 2021. november 19. napja ota
érdekelt az tidiilési joggal rendelkezd fogyasztok Bartell Fund Credit System elnevezésii
rendszerbe torténd belépésében. A rendelkezésre allo informaciok alapjan a z Eratex Kft.-
vel kotott szerzédések soran az Udiilési jog tulajdonosok altal készpénzben vagy
atutalassal befizetett 6sszegek részben az eljaras ala vont vallalkozdsok bevételét képezik
(1asd a fenti I11.4. pontot).

120. A rendelkezésre 4all6 informaciok szerint a V11.3.1-3. pontokban felsorolt vallalkozasok
felelossége fennall az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint, hiszen a szerzédéskotésekbdl a
véllalkozasoknak arbevétele szarmazik.}’? Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti feleldsségi
szabaly 1ényege, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért valo felelésséget nem a
jogsértéssel Osszefliggd tevékenységhez, hanem ahhoz koéti, hogy kinek allt kozvetleniil
érdekében az adott kereskedelmi gyakorlat, az annak targyat képzd szolgaltatas
értékesitése. 1’

VII. 3.4. UKESZ

121. Az UKESZ annak ellenére, hogy nyilatkozata szerint gazdasagi tevékenységet nem
végez, a Vvizsgalt kereskedelmi gyakorlat kialakitasaban fontos szerepet toltott be. Az
UKESZ az 6t felkeresd iidiilési jogukat értékesiteni kivano fogyasztokat a fenti IV.1.
pontjaban ismertetett mintdzatnak megfeleld személyes taldlkozéra hivta, melynek
helyszinéiil - a mintdzat alapjdn annak allandésagat alapul véve - az UKESZ telephelye
szolgalt. A fenti IV. pontban leirtak szerint a személyes talalkozok helyszinén az UKESZ
jelenlétét” megerdsité plakatok és moling fogadta a fogyasztokat, mely ellen az UKESZ
nem tiltakozott, annak ellenére, hogy e koriilményr6l — mint a telephelyén éveken
keresztiil zajlo eseményrdl — tudomasa volt.

122. Bér a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan az UKESZ
nem részesiilt ellenszolgaltatasban az eljaras ala vont vallalkozasoktol a kozremiikodo,
kozvetitd tevékenységéért, ugyanakkor az egyesiiletben képviseldi tisztséget betoltd
személyek tobbsége (Kovacs Laszlo, Csoban Katalin) megegyezik a BIAS Trade Kft.
,f.a.” és a Web Trender Kft. aktualis vagy korabbi tagjaival, vezetd tisztségviselivel

2. A VJ/112/2015. szamua versenyfeliigyeleti eljarasban a Hazi Gyermekorvosok Orszagos Erdekvédelmi
Egyesiiletének ajanlasat a MILUMIL termékek vonatkozasaban jogsértonek talalta, és megallapitotta az egyesiilet
felel6sségét is, tekintettel arra, hogy az ajanlas szakmai hattere nem igazolodott be a vizsgalat soran. A terméket
forgalmazo vallalkozas és az egyesiilet kozotti egylittmikddés alapvetden marketing c€lu volt, €s az egyesiilet
anyagi juttatasban részesiilt az ajanlés felhasznalasaért a kereskedelmi gyakorlatban.

13 Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag a K.30.472/2016/13. - a Fovéarosi Toérvényszék
1.K£.650.091/2016/4. itéletével helybenhagyott - itélete (55/2014. VIJ) Dr. Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szol6 2008. évi XLVII. térvényhez

33



(11/5. pont). Kiemelendé tovabba, hogy a Web Trender Kft. — korabbi nevén BFCS
Kereskedéhaz Kft. — az UKESZ tagjegyzékében'’ tagként megjeldlve szerepel. Az
UKESZ weboldalan (https://ukesz.hu/adatvedelem/) az adatvédelemrdl sz6l6 informaciok
kozott adatkezeloként a Web Trender Kft. keriil megjeldlésre. Mindezek alapjan az eljaro
versenytanacs alldspontja szerint megallapithatd, hogy a tevékenységét tagvallalkozasa
javara és hasznara is végzi, igy — amellett, hogy az altala az tudiilési joggal rendelkez6
fogyasztok részére nyujtott tdjékoztatds fliggetlensége és szakmai megalapozottsiga
megkérddjelezhetd —, kereskedelmi gyakorlattal érintett termék értékesitése, eladasanak
Osztonzése a személyi atfedések révén kozvetleniil is érdekében all.

123. Az eljard versenytanics allaspontja szerint az UKESZ-t61 mind az {idiilési jog
kéarosultak érdekeinek védelmére utald elnevezése alapjan, mind tevékenységi korébdl
adododan elvarhat6, hogy az idiilési jogokkal kapcsolatos jogszabalysérté gyakorlatok
megeldzésében, megsziintetésében aktivan részt vegyenek ¢€s arra a hozzajuk bizalommal
fordul6 fogyasztok figyelmét felhivjak. Ezen érthetd elvards azonban nem érvényesiilhet,
hiszen az UKESZ-ben tisztséget betoltd személyek és tagjail’® koziil tobben az eljaras ala
vont vallalkozasok vezet6 tisztségvisel6i, illetve egy esetben (Web Trender Kft.) maga az
eljaras ald vont vallalkozas. A Web Trender Kft. tagsagi jogviszonyanak fennallasa
alapjan megallapithat6, hogy valéjaban az UKESZ tevékenységét a Web Trender Kft.
szakmai érdekeinek képviselete céljaval végzi, azaz azzal a céllal, hogy az tidiilési jogukat
értékesiteni kivand fogyasztoknak ,,segitséget” nyujtson tidiilési joguk értékesitésében és
ennek keretében az iidiilési jog ellenértékét — az idiilési jog csererendszerbe torténd
bevonasaval — a BFCS rendszerben felhasznalhaté kreditekben teljesitsék. Ez a
tevékenység az UKESZ, mint egyesiilet tevékenységi korén nem csak hogy tilmutato, de
piaci hatast tevékenység is.

124. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a fentiek alapjan, tovabba az alapszabalyban
megfogalmazott cél (lasd a 89. pontot) figyelembevételével megallapithatd, hogy az
idiilési jog tulajdonosokkal torténd adasvételi szerzodések eljaras ala vont vallalkozasok
altali megkotése az UKESZ-nek érdekében allt. AZ UKESZ a kereskedelmi
kommunikéciot nonprofit tevékenység keretében végzett segitségnyujtas formajaban
jelenitette meg ¢és a kereskedelmi kommunikacidval Osszefliggésben telephelyén
biztositotta a személyes talalkozok helyszinét. Az UKESZ feleldssége tehat az Fttv. 9. §
(3) bekezdése alapjan fennall.

VII1.4. A vizsgalt magatartas értékelése

125. A versenyfeliigyeleti eljarasban az keriilt vizsgalatra, hogy az eljaras ald vont
vallalkozasok altal az tdiilési jog eértékesitésének, megvasarlasanak koriilményeivel,
feltételeivel, igy kiilondsen a vevo személyével, a vételar kifizetésének modjaval, valamint
az udilési jog atirasanak biztositasaval kapcsolatosan nyujtott tajékoztatasai soran
megvaloésitottak-e az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt magatartast és ezaltal az
Fttv. 3. § (1) bekezdésének megsértését.

126. A Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan megallapithato,
hogy az eljarads ald vont vallalkozasok iidiilési jogot értékesiteni kivand iigyfeleinek

174 \/}/4-39/2022. 27. oldal
175 (JKESZ tagjegyzek, VJI/4-39/2022. 20. oldal
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nyujtott és jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok, mind a telefonos
megkeresés, mind a személyes talalkozo soran valtozatos, de 1ényegét tekintve azonos
mintazatot kovetd tartalommal voltak észlelhetéek. Egyik eljaras ala vont sem csatolt
példaul megirt scriptet vagy mas eldre legyartott irasbeli kommunikacios Gtmutatot, illetve
nincsenek hangfelvételek sem, igy az egybehangzo panaszok/tantivallomasok alapjan
allapithatd meg a kereskedelmi gyakorlat tartalma.

127. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az keriilt vizsgalatra, hogy az eljaras ald vont
vallalkozasok az {idiilési jog masodlagos értékesitésére, cseréjére vonatkozo szolgaltatas
népszerlsitése soran azt a hamis benyomast keltik-e a fogyasztokban, hogy a
tulajdonukban 1év6é tdiilési jogukat adasvételi szerz6dés keretében, az abban
meghatarozott mértékii, forintban megallapitott 0sszegli vételarért, a vételar készpénzben
torténd rendelkezésre bocsatisa mellett — egyes esetekben magénszemély vevok —
megvasaroljak, és az lidiilési jog atirasaval kapcsolatos teendoket elvégzik.

VI1.4.1. Az ligyleti dontés és az érintett fogyasztdi célcsoport

128. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett fogyasztok azon természetes személyek,
akik mar rendelkeznek tidiilési joggal, és azzal kapcsolatban mar megfogalmazodott
benniik az értékesitési szandék. 17

129. A Kkereskedelmi gyakorlat akkor megtéveszté, ha alkalmas a fogyaszté tigyleti
dontésének befolyasolasara is. Kiemelendd (6sszhangban a torvény indokolasaval), hogy
az ligyleti dontés fogalma szélesebb terjedelmii a fogyasztd gazdasagi dontéseinek polgari
jog szerinti fogalmanal, a szerzédési akarat kifejezésénél. Ugyleti dontésnek mindsiil a
fogyasztd azon dontése, amikor azonositja a sziikségletét, és valamely vallalkozast vagy
valamely szolgaltatast valasztja sziikséglete kielégitésére.

130. A jogi értékelés szempontjabdl relevancidval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen
modon. Nemcsak az olyan magatartas lehet jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza
a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a
folyamatra, ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhaté mar Onmagaban az a
koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyaszto
felveszi a kapcsolatot a vallalkozéassal, keresi annak termékét.}’’

131. A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat kapcsdn a megtévesztésre egyrészt a fogyaszto
figyelmének felkeltésekor, a szerz6déskotést megeldzd telefonos tajékoztatas, masrészt a
szerz0dés megkotését kozvetleniil megel6zden, a személyes megbeszélés alkalméval
keriilt sor. A fogyasztd ezeken a pontokon meghozott dontései az Fttv. értelmében tigyleti
dontésnek mindsiilnek, mert a fogyasztok az ekkor megkapott tdjékoztatdsok alapjan
hozzak meg alabbi dontéseiket.

176 \/J/4-30/2022. Web Trender Kft. 1. oldal 1-2. bekezdések
17 Dr. Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalméarol szol6 2008. évi XLVIL. térvényhez
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132. A fogyasztok tigyleti dontéseként értékelendd, hogy a fogyaszto a telefonos megkeresés
hatasara ugy dont, hogy megbizik a vallalkozasban ¢és — az esetek jelentds részében egy
né¢hany o6rds megbeszélésért egész napos utazast vallalva — részt vesz a személyes
talalkozon.

133. Szintén {gyleti dontés, hogy a fogyasztdé a személyes taladlkozon elhangzottak,
tapasztaltak hatasara ugy dont, hogy iidiilési joga értékesitése érdekében az eljaras ala vont
vallalkozasok egyikével kot adasvételi szerzodést és vallal ehhez kapcsolodoan, azonnali
anyagi megterheléssel jaro tovabbi szerzddéses kotelezettséget.

134. A fogyasztok a személyes talalkoz6 alkalméval ismerhetik meg az eljaras ala vontak
altal kinalt, idiilési jog értékesitésére vonatkozd ajanlat részletes feltételeit, amely alapjan
a szerzOdéskotés targyaban donteniiik kell, arrdl, hogy az iidiilési jog eladasara iranyulo
szandékukhoz kapcsolodo igényeiket az eljaras ald vontak ajanlata, valamint annak
ismertetett részletei kielégitik-e, illetve tehetnek fel kérdéseket az eljards ald vontak
szamara.

135. A személyes talalkozé ligyleti dontést befolyasold szerepét tovabb erdsiti, hogy a
személyes taldlkozora az {diilési jog tulajdonosok jelentds része esetében nem a
lakohelyiikhoz kozel keriilt sor. Az adasvétel részleteinek megbeszéléséért és a szerzodés
megkotéséért akar egy egész napos utazast is vallalniuk kellett, amely megndveli annak az
esélyét, hogy a fogyaszto a teherként ra nehezedo iidiilési jogat akar a korabbi szandékatol
kedvezétlenebb feltételek mellett, de biztosan értékesitse. Ezaltal az eljaras ala vont
vallalkozasok elsddleges célja is sziikségszerlien megvaldsul, hiszen az adasvételi
szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi ezen konstrukcioban a rendszerhasznalati
szerzddés megkdtése, €s az abbol eredd dijfizetési kotelezettség azonnali teljesitése.

136. Az eljar6 versenytanacs az aldbbiakban rdviden ismerteti, hogy az eljaras ald vont
vallalkozasok altal alkalmazott kommunikdcios eszk6zok és technikak az iidiilési jog
értékesitésének kortilményeire, feltételeire vonatkozd megtévesztd tdjékoztatasok
fogyasztora gyakorolt befolydsol6 hatasat mennyiben erdsitették.

Telefonos megkeresés

137. A fogyasztok személyes felkeresését az tidiilési joggal rendelkezd és azt értékesiteni
kivano fogyasztok célzott keresése elozte meg. (lasd a fenti V. pontot)

138. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy az iidiilési joggal rendelkezd
fogyasztok telefonon torténd megkeresése alkalmaval az eljaras ala vont vallalkozasok
felhivtadk a fogyasztok figyelmét arra, hogy gyors lehetdséget kindlnak iidiilési joguk
értékesitésére, illetve megsziintnek hitt tidiilési joguk ellenértékének visszaszerzésére. Ezt
kovetden az adasvételhez kapcsolodo tovabbi részletek megbeszélése céljabol személyes
talalkozora hivjdk meg a fogyasztokat.

139. A fogyasztoval torténd direkt kommunikacié soran az eljaras ald vont vallalkozasok
gyorsan ¢€s - a fogyaszto eladasi szdndékat fenntartand6 - tartalmilag ,,rugalmasan”, az
eljaras ala vontak hitelességének folyamatos fenntartasa mellett tudtak atadni azt az
informaciot, hogy lehetdséget kinalnak a fogyaszto iidiilési joganak értékesitésére.

140. E kozvetlen kommunikacié dnmagaban nagyobb valoszinliséggel alkalmas az eljaras
ala vont véllalkozasok céljanak megfeleld vélaszreakcid kivéltasara, de legalabbis arra,
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hogy a fogyasztd ingerszinten érzékelje, hogy rovid idén beliil lehetdsége van tidiilési
joganak értékesitésére.
141. A telefonos megkeresés alkalmaval nyujtott tajékoztatas célja fogyasztoi bizalom elsd

szintének kialakitdsa, melyre épiilve létrejohet az eljaras ald vont vallalkozasok és a
fogyasztd kozotti személyes talalkozo.

Személyes talalkozo

142. A taldlkoz6 helyszinén (1135 Budapest, Lehet Gt 61.) tobb esetben tortént utalds arra,
hogy az eljarass ald vontak kapcsolatban 4&llnak az UKESZ-szel'8, igy példaul
megtalalhaté volt az iroddban az UKESZ plakatja'’®, illetve elhangzott, hogy az UKESZ
irodaja is ott talalhatd. Az érintett fogyasztok jelentds része'®® nem a személyes talalkozo
helyszine szerinti varosban, azaz Budapesten rendelkezett lakohellyel, tehat a telefonon
kapott t4jékoztatds hatdsdra anyagi megterheléssel is jard utazast kellett vallalnia,
amennyiben idiilési joganak értékesitéséhez sziikséges szerzodés részleteit meg kivanta
Ismerni.

143. A szerzodések aldirdsara az eljaras ald vont vallalkozasok bizonyos esetekben nem
biztositottak elegendd iddt, és a fogyasztd csak a szerzddések hazaérkezést kovetd
részletes atolvasasa utan észlelte, hogy a vételar, bar forintban keriilt meghatarozasra, az
készpénzre nem valthat6 elektronikus egységeket jelent. 18!

144. A személyes talalkozon elhangzott tovabba, hogy ahhoz, hogy az iidiilési jog
ellenértékéhez az eladok hozza tudjanak jutni, sziikséges az adasvételi szerzodés mellett
egy masik - az udiilési jog ellenértékéhez hozzaférést biztositd rendszer hasznalatdhoz
valod jogosultsagot megalapozo - szerz6dés megkotése is. Ennek jelentdségét az eljaras ala
vontak olykor homalyosan fogalmaztik meg (BIAS Trade Kft.1%?), mig mas esetekben azt
jelentéktelennek (Eratex Kft.18%) nevezték.

145. Az adésvételi szerzddés megkotésével egyiitt jard tovabbi, eladot terheld
kotelezettségként jelentkezett a szerzddés aldirdsakor az eljaras ald vont vallalkozasok
altal kiilonféle jogcimen (BFCS rendszerhasznalati dij, tigyvédi koltség és szamlanyitasi
dij!84, eljarasi dij'®, szolgaltatasi sikerdij®®, NAV felé fizetend illeték és atirasi dij*®’)
kért, jellemzéen az adasvételi szerzOdésben meghatarozott vételar 10%-anak megfeleld
mértékl dij megfizetése, melyrdl a fogyasztok a telefonos szobeli tajékoztatds sordn nem

kaptak egyértelmii tajékoztatast.

178 p/428/2021.

179 p/531/2021.

180 A fogyaszt6i panaszok, bejelentések, és békéltetd testiileti jelzések alapjan rendelkezésre 4116 adatokat alapul
véve a 31-bol 19 esetben.

181 BMBT BT/87/2022.

182 p/1093/2021.

183 p/917/2022.

184 B/16/2022.

185 BBT/1870/2021., P/906/2021.
186 p/127/2022.

187 p/428/2021.
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146. A kereskedelmi gyakorlat azon fogyasztok felé iranyul, akik rendelkeznek iidiilési
joggal, és azt értékesiteni szeretnék. E fogyasztoi kor kiilondsen érdekelt és egyben
kiszolgaltatott az idiilési jogok értékesitése tekintetében. Az iidiiléhasznalati szerzddés
megkotése ugyanis nem csak egyszeri fizetési kotelezettséggel jar, mivel az tidiilési jog
ellenértékének megfizetésén tul tobb - akar 99 - évre vonatkozoan éves fenntartasi dijat is
fizetni kell. Sokan a megvaltozott életkdriilményeik miatt nem tudjak fizetni a fenntartasi
dijakat, ezért inkabb ugy dontenek, hogy az egykor az iidiilhasznalati jogért kifizetett
ellenértékét, vagy annak iddardnyos részét szeretnék visszakapni, vagy egyszeriien nem
szeretnék a tovabbi fenntartasi dijakat fizetni, amelynek oka lehet az is, hogy egyre
nagyobb havi fenntartasi dijért egyre alacsonyabb szinvonalon biztositott az tidiilési jog.®

147. Az udiilési joggal rendelkezd fogyasztok, mint célcsoport fogyasztoi tudatossaganak
értékelése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az tidiilési jog tulajdonosok alapvetéen
nehéz helyzetben vannak. A nehézségek tobb korilménybdl fakadhatnak. Egyes
fogyasztok hosszi évek oOta nem vették igénybe az udiilési jog altal biztositott
szolgaltatast, és — akar a szerzOdés hianyaban, akar a korabbi udiilési jog szolgaltato
megsziinése miatt — sokaknak arrol sincs informaciojuk, hogy idiilési joguk egyaltalan
érvényes-e¢ még, van-e¢ lehetdségiik az alapjan a szolgaltatds igénybevételére. Mas
esetekben az {diilési joggal egyiitt jar6 ¢és rendszeresen fizetendd, egyre novekvd
fenntartasi koltségek jelentenek nehézséget. Az idiilési jogot az udiilési szolgaltatok
visszavasarolni nem kivanjak, illetve ezért, vagy az idiilési jog megvasarlasarol szolo
szerzOdésben rogzitett feltételek modositasaért jelentds Osszeg megfizetését kérik az
iidiilési jog tulajdonosoktol.

148. A fentiek miatt e fogyasztoi kor kiilonosen érdekelt az iidiilési jogok értékesitésében. A
Gazdasagi Versenyhivatal elé keriilt nagyszamu'®® iidiilési joggal kapcsolatos iigyek
tapasztalatai is azt jelzik, hogy a szigoritott szabdlyozas és a Gazdasagi Versenyhivatal
kovetkezetes fellépései ellenére is nagyon kiszolgaltatottak az tidiilési joggal rendelkezd
fogyasztok, mivel

- annak koltségei tartos terhet jelentenek, s6t

- az udiilési jog orokolhetdsége miatt attol is tarthatnak, hogy ezen terheket orokoseik is
viselni kényszeriilnek,

- az udilési jog értékesités fokozott nehézségekbe litkozik, valodi értékesitési lehetdségek
helyett a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat tanusitod, egyéb terhekkel jaro és a
tényleges értékesités lehetdségét nem biztositd megoldasok a jellemzoek;

- azidiilési joggal rendelkezd személyek jellemzden az idésebb korosztalybol keriilnek ki.

149. Egyes esetekben, mivel a fogyasztok hallottak mar csalasokrél, atverésekrol az tidiilési
jogok masodlagos értékesitésének, cseréjének piacan vagy személyes rossz tapasztalatuk
miatt Ovatosabban, egyes — szamukra lényegesnek tartott — koriilményekre (pl.: vevo
maganszemély-e, készpénzbe torténik-e a fizetés) kifejezetten rdkérdezve targyalnak az
Oket megkeresd, tidiilési joguk eladasanak lehetdségét felajanld személyekkel. A csoport

188 p/428-8/2021.
189 \/]/75/2015., VJ/85/2015., VJ/113/2015.
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magatartdsanak megitélésében a korabbi ismeretek azonban esetlegesek, és ezért nem
iranyadoak a fogyasztoi csoport sériilékenységének meghatarozéasa soran.

150. A fenti kériilmények miatt a Gazdasagi Versenyhivatal tébb iigyben'®® megéllapitotta,
hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat célcsoportjat az Fttv. 4. § (2) bekezdése szerinti az
atlagosnal sériilékenyebb fogyasztok alkotjak.

VI1.4.2. A kommunikacio lizenete

151. A fogyasztok altal észlelt tizenet kapcsan kiemelendd, hogy a kereskedelmi
kommunikéciok {izenetének értelmezése soran a joggyakorlat nem a vallalkozasok
szandékat, hanem a lehetséges fogyasztdi értelmezést értékeli. A versenyhatosag a
megtévesztésre vald alkalmassag szempontjabdl a kozzétett informacid fogyasztokra
gyakorolt sszhatésat vizsgalja. 1%

152. A vizsgalt kereskedelmi kommunikécio tizenetének megfogalmazasa elott fontos annak
Osszefoglaldsa, hogy a vizsgdlat ald vont termék értékesitésének feltételeivel,
koriilményeivel kapcsolatos, tartalmukat tekintve valtozatos szobeli tdjékoztatas keretében
elhangzottak olyan kozos jellemzdket mutattak, amelyek alapjan valamennyi
kommunikéciora egyazon mintdzat mutathaté ki és ez azt eredményezte, hogy a
kommunikécio fogyasztok altali értelmezése egzaktan meghatdrozhat6.

153. A fogyasztok szamadra a vizsgalt kommunikacio az alabbi iizeneteket hordozza:
e szobeli tajékoztatss:

- azeljaras ala vont vallalkozas iidiilési jogat egyszerii adasvételi szerz6dés megkotése Gtjan
megvasarolja és ellenértékét forintban/készpénzben megfizeti;

e személyes talalkozon elhangzottak:

- az eljards ald vont vallalkozas tdiilési jogat adasvételi szerzédés megkdtése Utjan
megvasarolja, és az abban forintban meghatarozott vételarat kifizeti a fogyasztod szamara;

- az eljards ald vont vaéllalkozas tdiilési jogat adasvételi szerz6dés megkdtése Utjan
megvasarolja, és az abban forintban meghatarozott vételarat - atmenetileg - az azzal
egyenértékii elektronikus fizetbegységben elhelyezi az iidiilési jog tulajdonos szaméara
megnyitasra kerlild szamlan, amelyrél — amennyiben azt a fogyaszté nem szeretné a BFCS
rendszer biztositott lehetdségek keretén beliil felhasznalni - az készpénzben felvehetd,
vagy annak kiutalasa kérheto.

154. gy a Gazdasigi Versenyhivatal rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy az eljards ala vont vallalkozdsok részérdl az diilési jog
értekesitésének feltételeivel kapcsolatos kommunikécio lidiilési jog tulajdonos fogyasztok
altal érzékelt lizenete egyértelmiien az volt, hogy a vallalkozas, vagy a vallalkozés
kozremiikddésével egy maganszemély lidiilési jogukat adasvétel keretében megvasarolja,

10vJ/75/2015. és a VI/85/2015. szamu versenyfeliigyelti eljarasok
1 Dr. Zavodnyik Jozsef: Nagykommentir a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalméarol szol6 2008. évi XLVIL. térvényhez
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az udiilési jog atirasdhoz sziikséges teenddket elvégzi és a szerzédésben meghatarozott
ellenértéket forintban, illetve készpénzben fizeti meg az eladd részére.

155. A fogyasztok altal érzékelt kommunikécié tovabbi lényeges eleme volt az UKESZ-szel
fennalloé kapcsolatra, és ezaltal az idiilési jog karosultak érdekében torténd eljarasra
torténé hivatkozas. Az UKESZ nevének emlitése akar a telefonbeszélgetés soran, akar a
személyes talalkozo helyszinén kihelyezett plakatok utjan egyértelmiien alkalmas volt
arra, hogy a fogyasztokban az a meggyd6zddés alakuljon ki, hogy a szerzédések megkotése
jogos érdekeiket szem el6tt tartjak.

VI11.4.3. A fogyasztd befolyasolasara vald alkalmassag

156. Az érintett fogyasztdi kor esetében az iidiilési jog, mint termék keresettségére,
értékesithetoségére, valamint az értékesitésnek egyéb feltételeire utald allitdsok olyan
lényeges tulajdonsagai az eljaras ald vont altal nyujtott/kinalt szolgéltatadsnak, melyek
alkalmasak arra, hogy a fogyasztokat olyan tigyleti dontés meghozatalara késztessék,
amelyet egyébként nem hoztak volna meg.

157. A fogyasztéi panaszok, bejelentések, valamint a békéltetd testiilethez fordulod
fogyasztok kérelmeibdl egyértelmilen megéllapithatd, hogy a fogyasztok hatarozott célja,
hogy az idiilési joguk értékesitése esetén készpénzhez, forinthoz, tehat szabadon
felhasznalhato fizet6eszk6zhoz jussanak.

158. Egyes idiilési jog tulajdonosok tudataban voltak annak is, hogy csak maganszemély
vasarolhat Udiilési jogot, megint masok tudjdk, hogy az udiilési jog szolgéltatok
visszautasitjak az atirast, amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, de ha azt halljak, hogy a
vevl maganszemély, illetve hogy a vevd intézi az atirtatast, akkor korabbi, természetes
gyanakvasuk csokken kiilondsen akkor, ha az UKESZ nevében torténik a megkeresés,
illetve, ha arrdl tajékoztatjak dket hogy a vételarat Europai Unios tdmogatasbol fedezik.

159. Eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a vevd természetes személy mindségének
hangsulyozasa, valamint az adasvételi szerzOdésben vevdként természetes személy
adatainak feltiintetése dnmagaban is azt a fogyasztoban kialakitott meggydzddést erdsiti,
hogy a teljesités maganszemély részér6l, forintban torténik.

160. Az eljaras ala vontak nyilatkozataibol egyértelmiien megallapithato, hogy az tudiilési
jog értékesitésével kapcsolatos nehézségekkel, buktatokkal az eljaras ald vontak is
tisztaban voltak. Az eljards ala vontak az esetleges fogyasztoi kérdésekre felkésziilve
olyan — a vevo személyére, az ellenérték megfizetésének modjara vonatkozo - az altaluk
kinalt ajanlat 1ényeges jellemzdit tekintve valotlan tartalma valaszokat adtak, melyeket a
fogyasztok az tdiilési jog eladasa esetén hallani szerettek volna, és amelyek egyuttal
meggyOzték Oket arrol, hogy az eljards ald vontak tisztességesen jarnak el. Arra irdnyuld
tajékoztatas, miszerint az tidiilési jogot értékesitd fogyasztok az adasvételi szerzOdésben
rogzitett vételarat forintban — akar bankszamlara torténd utalassal, akar készpénzben
torténd felvétel utjan — biztosan megkapjak, az adasvételi szerz6désekben nem keriilt
rogzitésre, ugyanakkor abban az aldbbiak szerepelnek: ,, Nyilatkozo felek rogzitik, hogy a
jelen szerzodeésben és Tajékoztatoban foglaltakon tul egyéeb, szobeli, megallapodas nem
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jott koztiink létre.”™® A Gazdasagi Versenyhivatalhoz beérkezett panaszok egyikében a
fogyasztd ekként foglalta 0ssze tapasztalatait: ,, Tudtak, hogy nekiink egy forint készpénzt
sem fognak fizetni, és a csaldassal megkétott iidiilési jog adasvételi szerzodéssel mi a BFCS
kereskedelmi rendszeriik potencidlis vevdi lesziink! 1%

161. Az eljar6 versenytanacs szerint egyértelmiilen megallapithatd, hogy a kereskedelmi
gyakorlat alkalmas volt a fogyasztok iigyleti dontésének befolyasolasara, hiszen
amennyiben a fogyasztok tisztdban lettek volna az altaluk vasarolt szolgaltatas 1ényeges
tulajdonsagaival, igy tehat kiilonGsen azzal, hogy a vételarat nem készpénzben kapjak
meg, illetve, hogy ténylegesen az UKESZ képviseletében vald eljaras az érdekvédelem
latszatanak keltésére szolgal csupan, ugy bizonyosan nem mennek el a személyes
talalkozora, illetve nem kotnek adasvételi szerzodést.

VII. 4.4. A vizsgalt magatartas Fttv. 6. §-a szerinti értékelése

162. Az Fttv. 6. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megtéveszté az a kereskedelmi
gyakorlat, amely val6tlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére - olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti
vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az Fttv. 6. § (1) bekezdés a)-i)
pontjaiban felsorolt egy vagy tobb tényezd, igy példaul az aru lényeges jellemzoi
tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

163. Az Fttv. értelmében, ha a kereskedelmi gyakorlat a valdtlan informéciot tartalmaz,
akkor nem sziikséges annak vizsgalata, hogy a kereskedelmi gyakorlat megtéveszti-e a
fogyasztot vagy alkalmas-e erre, mivel ennek kiilon vizsgdlata csak azon kereskedelmi
gyakorlat esetében sziikséges, amikor a kereskedelmi gyakorlat valos tényt jelenit meg, de
felmeriil, ezt oly modon teszi, hogy megtéveszti a fogyasztot, vagy alkalmas erre.

164. A versenyfeliigyeleti eljaras sordn az TUdiilési jog adasvétel 1utjan torténd
megvasarlasardl sz0l0, az eljaras ala vont vallalkozasok altal nyujtott szobeli tajékoztatas
az eljard versenytanacs allaspontja szerint nem volt alkalmas arra, hogy az alapjan a
fogyasztd tdjékozott ligyleti dontést tudjon hozni. Az eljaras ald vont vallalkozasok — az
Fttv.-ben eldirt kotelezettségiik ellenére - nem biztositottak, hogy a kereskedelmi
kommunikécioval megcélzott fogyasztd valds tényeken alapuld informacidk birtokéban
hozhasson tigyleti dontést.

165. A vizsgalattal érintett szolgéltatds vonatkozasdban megéllapithatd, hogy nem egy
hagyomanyos értelemben vett adasvételi szerzodés megkotésére keriil sor. Az eljard
versenytanacs alldspontja szerint iidiilési jog adasvétele esetén, kiillondsen akkor, ha
maganszemeély vevordl van szo, a fogyasztok joggal feltételezik, hogy a fizetés pénzben
torténik, kiilonds tekintettel arra, hogy az adasvételi szerzOdésekben a vételar forintban
keriilt meghatarozasra, illetve arra is, hogy egyes esetekben a vevé maganszemélyként
kertilt megjeldlésre. Ennek ellenére a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat soran a vételar nem
a szerz0déskotés soran hangsulyos és egyuttal az adasvételi szerzdésben is meghatarozott
fizet6eszkozben, azaz pénzben keriilt teljesitésre és — maganszemély vevd esetén - nem is

192 p-1093/2021. M2
193 p-1093/2021.
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a vevO, hanem az eljaras ala vontak részérdl, hiszen az creditek forgalmazasara csak az
eljaras ala vont vallalkozasok voltak jogosultak (lasd a fenti I11.3 és II1.4 pontokat).

166. A rendszerhasznalati szerzodés megkotésének sziikségessége az iidiilési jog eljaras ald
vontak altal kinalt konstrukcidjanak szintén lényeges jellemzdje. A rendszerhasznalati
szerz0dés megkdtésével a fogyasztd tovabbi szerzddéses kotelezettségként szdmos anyagi
terhet jelentd kotelezettséget vallal, melyekkel csak az adasvételi szerzddés alairasara
vonatkoz6 tigyleti dontés meghozatalat kovetden szembesiil.

167. Az adasvételi szerz6désben meghatarozott vételarnak megfelel6 értékii forint kifizetése,
mint fogyasztéi elvards mar az adasvétel, mint jogligylet megkotésének lehetdségével
egyidejiileg kialakul a fogyasztoban. Ezen elvaras még azon fogyasztokban is fennmaradt,
akik a személyes meghallgatas soran tajékoztatast kaptak arrol, hogy az idiilési jog
ellenértékének kozvetlen kifizetése elektronikus fizetdegységben torténik. A fogyasztok
elébbi meggydzddését tovabb erdsitette az arra vonatkozo valdtlan tajékoztatas, hogy 1
elektronikus fizetd egység értéke 1 forintnak felel meg.

Vételar forintban, készpénzben torténd kifizetése

168. A fogyasztoi jelzésekben, nyilatkozatokban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a
fogyasztok a szobeli tijékoztatdsok alkalmaval nem kaptak tajékoztatast az eljaras ala
vontak altal kinalt szolgaltatds azon lényeges jellemz6jérél, miszerint az tdiilési jog
szerz6désben forintban meghatarozott ellenértéke nem forintban, hanem készpénzre nem
valthatd elektronikus fizetOeszkdzben keriil teljesitésre. Annak ellenére, hogy a
telefonbeszélgetések soran kifejezetten szdba keriilt, hogy az idiilési jog ellenértéke
forintban!®*, készpénzben'®® keriil teljesitésre, illetve ahhoz a fogyasztd készpénzben
hozzajuthat, a vételar elérhetové tételére — a kizardlag Bartell Fund Credit System
Program keretében felhasznalhatdé — elektronikus fizeté egységben (Fund-Credit, Eratex
Credit) kertilt sor.

169. Annak ellenére, hogy 1 elektronikus fizetd egység értéke a rendszerhasznalati
szerzddésben foglaltak értelmében 1 forintnak felel meg, elébbi tényleges
fizetOeszkozként torténd haszndlata €s a forint - akér készpénzként, akar bankszdmlan
nyilvantartott - fizetdeszkozként torténd direkt felhaszndlhatdsaga, ennek koltségei, illetve
a felhasznalas modja, keretei kozott szamos lényeges kiilonbség van. A www.bfcs.hu
oldalon elérhetd termékek megvasarlasara, szolgaltatadsok megrendelésére oly médon van
lehetéség, hogy az ott forintban meghatarozott vételarakba a fogyasztok elektronikus
fizetdegységei csak meghatarozott ardnyban keriilnek beszamitdsra, és a fennmarado
sszeg forintban fizetendd meg. fgy annak ellenére, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok
altal nyujtott tajékoztatas szerint 1 elektronikus fizetd egység értéke 1 forintnak felel meg,
a fogyasztok ténylegesen nem kertiltek olyan helyzetbe, hogy az adésvételi szerz6désben

194 P-1093/2021., P/315/2022., B/16/2022., P/428/2021., P/1084/2021., P/1156/2021., illetve 1asd még a VJ/4-
290/2022. sz. kiegészit6 vizsgalati jelentés 12-14. sz. mellékleteit

195 p/531/2021., P/906/2021., P/890/2021., P/1093/2021., P/239/2022., P/1259/2021., B/76/2021, illetve 1asd még
a VJ/4-290/2022. sz. kiegészitd vizsgalati jelentés 12-14. sz. mellékleteit
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meghatdrozott értékli forintnak megfelelé fizetderdvel rendelkezd fizetdeszkdzhoz
jussanak az értékesitett iidiilési joguk ellenértékeként. %

170. Az eljard versenytanacs szerint tehat a fogyasztok a szerz6dés megkotését megel6zo, az
tdiilési jog ellenértékének forintban torténd meghatdrozasaval megtévesztd tajékoztatast
kaptak és ennek kovetkeztében, az adott forintban meghatarozott 0sszeg fizetOereje
ismeretében dontottek az iidiilési jog adott forintértéken torténd eladasa mellett. Az eljaro
versenytanacs allaspontja Szerint egy alacsonyabb fizetderejli, vagy kevésbé likvid és
lényegesen sziikebb korben targyiasithatd fizetOeszkoz esetében a termék vételaranak
kovetkezetesen forintban torténé kommunikalasa alkalmas a fogyasztok megtévesztésére a
rendelkezésre alld bizonyitékok ismeretében.

171. Tehat, habar a fogyasztok azt a tdjékoztatast kaptak, azt sugalltdk nekik, hogy
készpénzt kapnak, ez a tajékoztatas valdtlan volt, ugyanis egy sajatos csererendszerben, a
BFCS kredit-rendszerben kellett részt venniiik, aminek felhasznalasi feltételeir6l nem
kaptak konkrét és a valosagnak megfeleld, adekvat informacidt, illetve a szdmukra adott
informécio is félrevezetd volt, annak kereteit nem is ismerhették meg elére.

Udiilési jog értékesitése maganszemély részére

172. A fogyasztoi jelzések alapjan megallapithato (lasd 1V.1. pont), hogy 6nmagaban az
arrol torténd tdjékoztatds, hogy az idiilési jogot maganszemély vasarolja meg, azt az
informéciot kozvetiti a fogyasztok felé, hogy az idiilési jogra vonatkoz6 adésvételi
szerz6dés céljanak megvalosulasa biztositott, azaz az iidiilési jog atirdsra és annak
ellenértéke a vevoként feltiintetett személy részérdl teljesitésre keriil. Ez a koriilmény
kiilondsen lényeges Volt azon fogyasztok szamdra, akik tudatiban voltak annak, hogy
udiilési jogukat — az Udiilési jogra vonatkozo szerzddésiik erre vonatkozo korlatozo
rendelkezése miatt (lasd példaul P/428/2021.) — kizardlag maganszemélyek részére
értekesithetik.

173. Tehat, habar a fogyasztok azt a t4jékoztatast kaptdk, azt sugalltdk nekik, hogy
maganszeméllyel kotnek szerzOdést, ez a tajékoztatas sok esetben valdtlan volt, ugyanis
vevoként sok esetben az eljaras ala vontak is feltiintetésre kertiltek a szerzédésekben.

Eljaras ald vontak és az UKESZ kozotti kapesolatra utalas

196 _4sd példaul P/428/2021-es iigy BFCS elleni panasz elsé oldal ,,4rrél viszont nem kaptunk tajékoztatdst, hogy
a rendszeren beliil megvasarolhato termékekért nem csupdan kredittel kell fizetni és arrol sem, hogy a szallitdsi dij
kiegyenlitése is csak készpénzzel lehetséges.”, illetve P/1090/2021. : ,,Sehol nem tiintették fel, illetve emlitették azt,
hogy a megvdsdrlandd termék konkrét megvdsdarlisa esetén a terméket ugy felarazzdik, hogy kétszer annyiba
keriil, mint a kereskedelmi forgalomban kaphato, teljesen megegyezd termék! Ezen kiviil szintén felhaboritonak
talaltam - itt jottem ra, hogy csalasrol, megtévesztésrdl, atverésrdl van szo, amikor az altalam megvadsarolni
kivant televiziot (ALZA.HU oldalon ugyanez a televizié 99.900,- Forintért megvasarolhatd), amelyrél a BFCS Kft.
190 000,- Ft-os darajanlatot kiildott. Ez az dsszeg eltért a BFCS weboldalan feltiintetett vételartol is. Ezenkiviil
minddssze 90000 kreditet, azaz forintot akartak beszamitania tulajdonképpeni eladott iidiilési jogomért engem és
férjemet megilletd osszegbdl, és pofatlan médon 109000,- Forintot kértek volna téliink a 90000,- Forinton (ami
egy az egybeni credit-nek volt vélhetd!) feliil. Még 9000,- Ft kezelési dijat is fel akartak szamolni. Ez a BFCS
elektronikus szamla ilyen médon teljesen haszndlhatatlan, sét az egész eljardsrendszere a BFCS Kft.-nek
elfogadhatatlan.”
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174. A fogyasztoi jelzések alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vontak szamos
esetben - akar hallgatélagosan, akar direkt kommunikacio Gtjan (lasd a fenti V.1. pontot —
azt a valotlan a benyomast keltették a fogyasztoban, hogy az az iidiilési jog karosultakat
segitd szellemben jarnak el. Az UKESZ-szel fennalld kapcsolatra torténd hivatkozas
ezaltal a fogyasztoi értelmezés szerint a kereskedelmi kommunikacié szerves részévé valt.

175. Tehat, habar a fogyasztok azt a tajékoztatast kaptak, azt sugalltdk nekik, hogy az
UKESZ az & érdekiikben vesz részt a tranzakci6 létrehozéasaban, ez a tajékoztatds sok
esetben valotlan volt, latszatkeltésre szolgalt csupan, hiszen a feltart tényallas szerint ez
teljesen alaptalan volt, az UKESZ ténylegesen semmilyen érdekképviseleti feladatot nem
latott el ebben a helyzetben.

Osszegzés

176. Az eldbbiekre tekintettel megallapithatd, hogy az eljards ald vont vallalkozdsok a
fogyasztok telefonos megkeresése, valamint a személyes megkeresés soran elhangzott
szobeli tajékoztatdsok soran

e valdtlanul tijékoztattak az érintett fogyasztokat arrdl, hogy az adéasvételi szerzddés
megkotése esetén az abban foglalt vételarat forintban, illetve készpénzben vagy
bankszamlara utalassal kapjak meg, illetve, hogy a termékek megvasarlasara,
szolgaltatasok megrendelésére kizardlag kredit megfizetésével nem, hanem csak oly
moédon van lehetdség, hogy az ott forintban meghatarozott vételdrakba a fogyasztok
elektronikus fizetéegységei csak meghatarozott aranyban keriilnek beszamitasra, és a
fennmarado Osszeg és a szallitasi koltség forintban fizetendd meg;

e valodtlanul vagy megtévesztésre alkalmas modon tajékoztattak a fogyasztokat, azaltal,
hogy az adasvételi szerzOdés megkotésével kapcsolatosan a maganszemély eladd
személyét, illetve az UKESZ szerepét hangstlyoztak,

177. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az el6z6 pontban fogalt kommunikécio
alkalmas volt arra, hogy a fogyasztokat

e aszemélyes talalkozora torténo elutazast és azon vald megjelenést, valamint

e cgy a fogyasztok altal at nem lathato feltételeket tartalmazo szerz6dés megkotését és azzal
Osszefiiggésben kiilonb6zd jogcimeken meghatdrozott Osszegek eljards ald vont
vallalkozasok szadmara torténd kifizetését eredményezé olyan tigyleti dontések
meghozatalara késztesse, amelyeket a fogyasztok a valds tények ismeretében nem hoztak
volna meg.

178. gy az eljaro versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megallapitja,
hogy az eljaras ala vont vallalkozasok a fentieckben 0Osszefoglalt magatartasukkal
megvalositottak az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt tényallast és ez altal
megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdését.

179. Tovébba az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az eljaras
ald vont vallalkozasok szamara a kereskedelmi gyakorlat, mint jogsértd magatartas
tovabbi folytatasat megtiltja, és arra kotelezi 6ket, hogy a tiltasnak valo megfelelést hitelt
érdeml6 mddon igazoljak a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 2 honapon beliil.
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180. A jogsértés Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan torténd megallapitasan tilmenden
az eljar6 versenytanacs birsagot szab ki az eljaras ala vontakkal szemben a Tpvt. 76. § (1)
bekezdés k) pontja alapjan, a birsag 0sszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének megfelelden
meghatarozva.

VIL.5. A birsag

VI1.5.1. A birsag meghatarozasanak modszere

181. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag dsszegét az eset Osszes koriilményeire
— igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért
elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatoésagara, az eljarast segitd
egylttmiilk6dé magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisagara —
tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végso lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

182. A versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen magatartastol, €s egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A
birsag 0Osszegének megallapitisa soran a GVH ezért szem el6tt tartja, hogy a birsag
kiszabasanak célja az egyedi ¢és Aaltalanos elrettentés is, igy a birsag Osszegének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozas szdmara a jogsértd magatartasért
megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezd
szankci6 alkalmazasat teszi sziikségessé.

183. A 2021. aprilis végén kiegészitett, a Gazdasdgi Versenyhivatal elndkének és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndokének a fogyasztovédelmi tipusu ligyekben
kiszabott birsig meghatarozdsinak szempontjairél szoldé 12/2017. kozleménye'®” (a
tovabbiakban: Birsagkozlemény) részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan az
eljaro versenytanacs meghatarozza — a Tpvt. 78. §-ara tekintettel — az Fttv. és a Tpvt. IIL
fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarasi szabdlyaira visszautald, ezen szabalyokra
tekintettel alkalmazandé és a GVH hataskorébe tartozd6 — fogyasztok és iizletfelek
tisztességes tajékoztatasat szabalyozd — jogszabdlyi rendelkezések megsértése miatt
inditott tigyekben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag mértékét.

184. A kiszabandd birsag Osszegének a meghatarozasa alapvetdéen Ot, egymast kovetd
lépésben torténik. Az eljaré versenytanacs eldszor meghatarozza a birsag kiindul6d
Osszegét, majd az adott ligyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatasat enyhitd és
stlyositd koriilmények mérlegelésével meghatarozza a birsag alaposszegét, ezt kovetden —
amennyiben indokolt — az esetleges korrekcios tényezokre tekintettel megvaltoztatja az
alapOsszeget, majd figyelemmel van a vallalkozasok egytittmiikddésére, végiil pedig
mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhatd konnyitéseket.

VI1.5.2. A birsag kiindul6 0sszege és az alapdsszeg

185. A Birsagkozlemény 16. pontja értelmében a birsag 0sszegének megallapitdsa soran a
Versenytanacs fOszabalyként a jogsértd kereskedelmi kommunikéacid igazolt (nettd)
koltségébdl indul ki, azonban amennyiben a kommunikécios koltség Osszege nem ad

197 Egységes szerkezetben az azt modositd 1/2021. kézleménnyel.
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megfeleld viszonyitdsi alapot (ha példaul a kereskedelmi gyakorlat jellegére tekintettel
nincs érdemi kommunikacios koltség, illetve a koltségek nem tiikrozik a kommunikacid
hatasossagat, hatékonysagat), ugy az eljard versenytanacs arbevétel alapu birsagolasi
modszert alkalmaz (lasd a I11.2. Arbevétel alapu birsagolas cimii pontjat).

186. Jelen iigyben, tekintettel a vizsgalt kereskedelmi kommunikacid szobeli jellegére, a
jogsértés jellege folytan a kommunikacios koltség nem allapithatdé meg, illetve az annak
megallapithatdsdga esetén sem tiikkrozné a kommunikacié hatdsossagat.

187. Arbevételként az eljard versenytanacs — az eljaras ala vont vallalkozasoktol szarmazo
adatkozlés hianyaban — az eljaras ala vont vallalkozasok szamlavezeté pénzintézetei altal
megkiildott adatok alapjan a fenti 55 pontban szamitottak szerint, a jogsérté kereskedelmi
gyakorlat révén realizalt tényleges arbevételt veszi figyelembe a birsag kiinduld
Osszegének meghatarozasakor (a Birsagkozlemény 20. pontja szerint), mert a
kereskedelmi gyakorlat Iényegében a jogsértd kommunikaciora épiilt, az eljaras ala vont
vallalkozasok altal realizalt Osszes arbevétel a jogsértéssel Osszefiiggésben van, azon
alapul.

188. A birsag kiindulo Gsszege igy a Web Trender Kft. eseten [UZLETI TITOK].-Ft, a
B"IAS Trade Kft. ,fa.” esetén [UZLETI TITOK].-Ft, az Eratex Kft. esetében pedig
[UZLETI TITOK],- Ft.

189. Tekintettel arra, hogy az UKESZ 2022. évre vonatkozé beszdmoldja szerint drbevétele
nem volt, birsag kiszabasa a Tpvt. 78. § (2) bekezdése értelmében nem lehetséges, illetve
vonatkozasdban az eljard versenytanacs a jogsértéssel Osszefliggésben arbevételt nem
azonositott.

190. A kiindulé Osszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetden keriil sor az alapdsszeg
kiszamitasara, amely a jogsértés sulyat, hatdsat és a vallalkozds jogsértéshez vald
viszonyulasat kifejezd sulyositd és enyhitd koriilmények figyelembevételére ad
lehetdséget. Ennek keretében értékeli az eljard versenytanacs kiillonosen a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében példalozdé moddon felsorolt szempontokat, igy példaul a vallalkozés
magatartdsanak felrohatosagat, a fogyasztéi érdekek sérelmének a korét, a jogsértés
kiterjedtségét. A sulyositd és enyhitd koriilmények egyes kategoriathoz az eljard
versenytanacs sulyt is rendel, megjeldlve, hogy az adott szempontot kis, kdzepes vagy
kiemelt mértékiinek (jelentdséglinek) tartja az érintett ligyben, az érintett magatartas és az
érintett eljaras ala vont vallalkozés vonatkozasaban.

191. Az eljaré versenytanacs a jelen ligyben kiemelt mértékii sulyositd koriilményként
azonositotta minden eljaras ala vont vonatkozasaban azt, hogy

- az udulési jogok értékesitésével kapcsolatos kereskedelmi kommunikacid cimzettjeit
jelentd fogyasztdi kor sériilékeny, kiszolgaltatott, a jogsértd tlizenetre kiilondsen
érzékeny, hiszen az eljaras ald vont vallalkozas altal megcélzott fogyasztok jellemzden
olyan anyagi megterhelést jelentd problémakkal kiizdenek, amelynek megoldasara
kinal a vallalkozds gyors, latszolag a fogyaszté igényeinek megfeleldé megoldast
(Birsagkozlemény IV.1.1. pont);
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- a jogsértéssel érintett szolgaltatas tidiilési jogok jraértékesitése (bizalmi termék jellegii
kockazattal rendelkez6 — tapasztalati — termék, korrekcidos Ilehet6ség nélkiil
(Birsagkozlemény 33. pont)

- a kereskedelmi gyakorlat huzamosabb ideig (bizonyithatéan 2018. februartol) fennall
(Birsagkozlemény 34. pont);

- a jogsértd kereskedelmi gyakorlat kozvetlen €s célzott volt, a fogyasztok személyes
megkeresését az iidiilési jogukat értékesiteni kivand fogyasztok eldzetes és célzott
keresése el6zte meg (Birsagkozlemény 34. pont).

192. Végiil az eljard versenytanacs a jelen iigyben tovabbi kozepes mértékii sulyositd
koriilményként azonositotta, hogy a Web Trender Kft. és a BIAS Trade Kft. ,,f.a.” esetén a
felrohatosag kiemelt foka is megallapithatd (Birsagkdzlemény 37-41. pontok),
figyelemmel arra, hogy bizonyithatéan a jogsértd jelleg tudatdban keriilt sor a jogsértés
elkovetésére: az eljaras ala vont vallalkozasokban'® tagi, valamint képviseldi (vezetd
tisztségviseldi) pozicidt betdltd Kovacs Laszlo tagja volt egy olyan vallalkozdsnak,
amelyet a Gazdasagi Versenyhivatal ugyanolyan (szintén lidiilési jogot €rintd) magatartas
okan a jelen eljarast megel6zé 10 évben elmarasztalt.!®

193. A sulyosité koriilményekre, azok sulyara ¢és az enyhitd korilmények hidnyara
figyelemmel a birsag kalkuldlt alaposszege (kismértékben az eljards ald vontak javéra
lefelé kerekitve) a kovetkezo:

Eljaras ala vont Birsag fentiek szerint kalkulalt
alaposszege

Web Trender Kft. 180.000.000,- Ft

BIAS Trade Kft. ,.f.a.” 159.000.000,- Ft

ERATEX Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. 30.000.000,-Ft

bekezdése értelmében nem lehetséges

Udiilési  Jog Kaérosultak Erdekvédelmi | Tekintettel arra, hogy az UKESZ 2022. évre
Szovetsége vonatkoz6 beszamoldja szerint arbevétele
nem volt, birsag kiszabasa a Tpvt. 78.§ (2)

VIL5.3. Korrekcios tényezok

194. Az alapdsszeg kiszamitasat kovetden keriil sor a jogsértés esetleges ismétlodésének, a
jogsértéssel elért eldnynek, az elrettentd hatasnak és a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott
birsag maximumanak a figyelembe vételére.

195. A GVH sulyosabb szankciot alkalmaz az ismétlodé jogsértések esetén. A
Birsagkozlemény V.1. pontja értelmében ismétlddd jogsértésnek mindsiil, ha egy

198 \/j/4-197/2022. sz. vizsgalati jelentés 111/6. pont
192016. december 21. napjan kelt VJ/75/2015. szam hatarozat
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vallalkozas ugyanolyan vagy hasonl6 jogsértést tanusit folytatolagosan vagy ismételten azt
kovetden, hogy a GVH vagy mas hatosag megallapitotta a fogyasztok illetleg az
tizletfelek tisztességes tdjékoztatdsat szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezések megsértését.
Jelen eljarasban ismétlodés nem volt megallapithatd, ezért erre tekintettel az eljaro
versenytanacs korrekciot nem alkalmazott.

196. Az eljar6 versenytanacs a fentiek szerint kalkulalt birsagosszeget megvizsgalta abbol a
szempontbol is, hogy az — figyelemmel az iigy Osszes koriilményeire — kell6 mértéki
specialis és generalis elrettent6 erét képvisel-g, illetve, hogy nem haladja-e meg a Tpvt.-
ben meghatarozott torvényi maximumot.

197. A Birsagkozlemény 63. pontja értelmében a birsag osszegének meghatarozasa soran a
GVH megvizsgalja, hogy az ligy valamennyi egyedi koriilményére figyelemmel kiszabni
tervezett birsag a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése altal meghatarozott 10%-os felsd hatart
atlépi-e. Olyan esetekben, amikor vallalkozascsoport azonosithatd az ligyben, a GVH e
korben a vallalkozascsoport arbevételét is tekintheti alkalmazanddnak, amennyiben a
kiszabni tervezett birsagdsszeg a vallalkozas megel6z6 Tlizleti évben elért nettd
arbevételének 10%-at meghaladna. Erre tekintettel a birsdgmaximum meghatarozéasa soran
az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan az eljaras ala vont vallalkozas
(illetve véllalkozéascsoportja) altal a hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért
nettd arbevételének 10%-at veszi figyelembe. Az eljar6 versenytandcs, figyelemmel arra,
hogy az Udiilési Jog Karosultak Erdekvédelmi Szovetségének 2022. évi pénziigyi
beszamoldja szerint nem volt arbevétele, vele szemben birsagot nem szabott ki.

198. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy figyelemmel a jogsértéssel érintett
szolgaltatasra, a sérelmezett magatartasok iddtartamdra, az érintett jogsértések szdmara,
valamint a kiszolgaltatott fogyasztoi korre, illetve arra, hogy a versenyfeliigyeleti
eljarasban feltart tényallds alapjan kizarolag sulyosité koriilményeket Iehetett
megallapitani és enyhité koriilmény nem meriilt fel, az eljaré versenytanacs a térvényi
keretek kozott, a birsagmaximum figyelembe vételével kiszabhatdé legsulyosabb
birsagszankcio kiszabasat tartotta indokoltnak az eljaras ala vontak vonatkozasaban, a
specialis €s generalis elrettentd erdre is figyelemmel.

199. Az ennek figyelembe vételével a kalkuldlt ¢és ténylegesen kiszabott, a
birsagmaximumhoz képest kismértékben lefel¢ kerekitett birsdg az egyes eljards ala
vontak vonatkozasdban az alabbi:

Eljaras ala vont Kiszabott birsag
Web Trender Kft. 7.400.000,- Ft
BIAS Trade Kft. ,.fa.” 5.800.000,- Ft

ERATEX Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. 800.000,-Ft

Udiilési  Jog Kaérosultak  Erdekvédelmi | Tekintettel arra, hogy az UKESZ 2022. évre
Szovetsége vonatkoz6 beszamoldja szerint arbevétele
nem volt, birsag kiszabasa a Tpvt. 78.§ (2)
bekezdése értelmében nem lehetséges.
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200. Az eljar6 versenytanacs felhivja az eljaras ala vontak figyelmét a Tpvt. 62/C. §-éra,
melynek (1) bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd
teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hatarido lejarta
elétt benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapito
dontést hozo vizsgalotol, illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési kotelezettség
teljesitésére halasztds vagy a részletekben torténd teljesités (fizetési kedvezmény)
engedélyezését, hogy rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést,
vagy az szamadra aranytalan nehézséget jelentene.

VIII.
Eljarasi kérdések
201. A GVH hataskore az Fttv. 10. § (3) bekezdésén, illetékessége a Tpvt. 45. §-an alapul.

202. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
vegrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

203. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezes idétartamara
az ado6zas rendjérdl szolod torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott
mértéki késedelmi potlékot fizet.

204. A Tpvt. 84/B. §-a alapjan a vizsgdldo az eljard versenytanacs dontésében eldirt
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tantsitasara vagy attol
valo tartézkodéasra vonatkozd kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott
cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg — ha a meghatarozott cselekmény
teljesitése mas végrehajtasi moédon keresztiil hatékonyan nem biztosithatdé — végrehajtasi
birsagot szab ki. A végrehajtasi birsdg a vallalkozassal és a vallalkozas torvényes
képviseldjével szemben egyidejlileg is kiszabhatd. A napi 6sszegben kiszabott végrehajtasi
birsagot a kotelezett a végrehajtas elrendelésétdl a meghatarozott cselekmény teljesitésének
igazolasaig terjedd iddszakra koteles megfizetni. A végrehajtasi birsag legkisebb napi
Osszege vallalkozas esetében Otvenezer, vallalkozasnak nem mindsiilé természetes személy
esetében tizezer forint, legmagasabb Osszege vallalkozas esetében a végrehajtasi birsagot
kiszabd végzés meghozataldt megeldzd iizleti évben elért nettd arbevétel egy napra jutd
Osszegének egy szdzaléka, vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy esetében
otvenezer forint.

205. (4) Az egy Osszegben kiszabott végrehajtasi birsag legkisebb Osszege vallalkozas
esetében kétszazezer, vallalkozdsnak nem mindsiild természetes személy esetében
otvenezer forint, legmagasabb 0sszege vallalkozas esetében a végrehajtasi birsagot kiszabo
végzés meghozataldt megeldzd Tlizleti évben elért nettd arbevétel egy szadzaléka,
vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy esetében Otszazezer forint.

206. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet
maskent nem rendelkezik — a dontest hozo hatosag, masodfoku dontes esetén pedig az
els6fokt hatésadg rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
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kormanyrendelet vagy Onkormdnyzati hatdsagi iligyben helyi Onkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az allami adohatosag foganatositja.

207. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a
hatésag hatdrozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi per kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras.

208. A Kp. 29. §-dnak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari
perrendtartas szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés és
a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartisra
kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nytjthat be a birosaghoz.

209. Az E-iigyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus iigyintézésre koteles
az allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben tlgyfélként eljard
gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

210. A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatilyosuldsara halaszto hatilya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitdra okot ado dallapot véltozatlan fenntartdsa érdekében a perre hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszt6 hataly elrendelése is. A kérelem
benyujthatdo a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyjtjdk be, a
kérelmet a birdsaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek
igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket
valdszintsiteni kell.

211. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovébbiakban: Itv.) 37. § (1)
bekezdése szerint a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

212. Az lItv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalési perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adgjellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi
jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a
panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy
kozbeszerzéssel kapcsolatos.
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213. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birésagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése aldl. Ilyen esetben
az fizeti az illetéket, akit a birosag erre kotelez.

Budapest, 2023. augusztus 2.

dr. G4l Gabor
eléado versenytanacstag
dr. Panczél Mark dr. Szoboszlai 1zabella

versenytanacstag versenytanacstag
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