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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a Zlatarov Ugyvédi Iroda (1027 Budapest, Kapas utca
6-12., KRID: 18471313) és a DHZ Ugyvédi Iroda (1036 Budapest, Lajos utca 66.; eljaré iigyvéd: dr. H.
A., KRID: 19226680) altal képviselt ,,HO-ME 2000” Kft. (1021. Budapest, Labanc utca 51.), valamint a
dr. Borbély Magdolna Ugyvédi Iroda altal képviselt Belfry Holding GmbH (Herrengasse 6-8/1/37 1010
Wien, Ausztria) vallalkozasokkal szemben 6sszefonddas végrehajtasa tilalmanak feltételezett megsértése
miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

1. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a ,,HO-ME 2000” Kft. és a Belfry Holding GmbH a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL torvény 29. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 jogsértést kovettek el azzal, hogy a REPET Kornyezetvédelmi és Epitd Kft.
(jelenlegi neve: INETON Epité és Gyarto Kft.) feletti kozvetlen kozos iranyitasszerzésiikkel létrejott
Osszefonddast a Gazdasagi Versenyhivatal tudomasulvételének hidnydban végrehajtottak.

2. Az eljar6 versenytanacs az 1. pont szerinti jogsértés miatt a ,,HO-ME 2000 Kft. és a Belfry Holding
GmbH eljaras ala vont vallalkozasokat egyetemlegesen kotelezi 21.616.000 Ft (azaz huszonegymillio-
hatszaztizenhatezer forint) versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, amelyet a kotelezettek a Magyar
Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara kotelesek
megfizetni a hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon beliil. Befizetéskor a kozlemény rovatban
feltiintetend0 az eljards ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljards szama, a befizetés jogcime
(versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget,
akkor az ad6zas rendjérdl szo6lo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mdédon szdmitott meértéki
késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatdrozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatési per indithatd. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre rendszeresitett tirlap* hasznalataval,
mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy
irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd Fdvarosi
Torvényszéknek. A torvényszék eljardsaban a jogi képviselet kotelezo.

1 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH _gvh k01 19 01.jar
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1)

2)

3)

4)

5)

Indokolas

Elozménvek és az eljaras meginditasa

A Belfry Holding GmbH (a tovabbiakban: Belfry) a 2020. marcius 2-an kotott tizletrész adasvételi
szerz6dés (a tovabbiakban: Szerz6dés) révén megvasarolta a ,,HO-ME 2000” Kft.-t6l (a
tovabbiakban: Home) a REPET Kornyezetvédelmi és Epitd Kft. (a tovabbiakban: Repét) iizletrészei
40 széazalékat. A Repét lizletrészeinek fennmaradd 60 szazaléka a Home tulajdonaban maradt. A
Repét piaci magatartasat meghatarozd Iényeges dontésekhez (mindenekeldtt az éves iizleti terv
elfogadasahoz) a taggytilés 75 szazalékos tobbsége sziikséges. Az 1) tulajdonosi struktira 2020.
marcius 2-i hatallyal a cégjegyzékbe bejegyzésre kertilt.

A Belfry és a Home 2021. marcius 23-an elézetes egyeztetést kezdeményeztek a Gazdasagi
Versenyhivatalnal. Az elézetes egyeztetésre benyujtott beadvanyukban kifejtették azt az
allaspontjukat, hogy az 1) pont szerinti ligylet vallalkozdsok Osszefonoddsanak mindsiil, egyben
elismerték, hogy az 6sszefonddast mar végrehajtottak.

A Belfry ¢s a Home 2021. majus 31. napjan a tisztességtelen piaci magatartas ¢€s a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/J. § (1)
bekezdése szerint bejelentették a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) az 1) pont
szerinti lgyletet, mint a Repét feletti kozvetlen kozOs iranyitasszerzésiikkel megvalosuld
Osszefonodast (a tovabbiakban: Osszefonddas). Az Osszefonddas bejelentésben megerdsitették,
hogy az 6sszefonodast végrehajtottak.

A GVH a 2021. junius 3-an kelt OB/33-7/2021. szamu hat6sagi bizonyitvanyban az Osszefonddast
tudomasul vette.

Az elézbekre tekintettel azonban — figyelemmel arra is, hogy a bejelentésben foglaltak szerint az
Osszefonodasban résztvevd vallalkozascsoportok nettd arbevétele meghaladta a Tpvt. 24. § (1)
bekezdése szerinti kiiszobértékeket - a végrehajtasi tilalom Belfry és Home altal tortént
megsértésének vizsgalataira a GVH a Tpvt. 67. § (6) bekezdése alapjan 2022. januar 31-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott.?

1.
A megallapitott ténvallas

Az I"Jrlapban foglalt tovabbi, a jelen eljaras szempontjabol relevans tények

6)

7)

A Belfry az Aczél Zoltan altal iranyitott vallalkozascsoport (a tovabbiakban: Aczél Csoport) tagja.
Az Aczél Csoport az Osszefonédas végrehajtasanak iddpontjahoz képest utolsd hitelesen lezart
izleti évben (2019.) — a csoporton beliili forgalom nélkiil — a Magyarorszag teriiletén eladott
arukbol 15 milliard forintot meghaladd nettd arbevételt ért el. Nyilatkozata szerint a Belfry a 2021.
augusztus 31-én lezart iizleti évében 11,5 milli6 EUR nettd arbevételt ért el Magyarorszag
teriiletén.®

A Home a Nagy Gyorgy altal iranyitott vallalkozascsoport (a tovabbiakban: Nagy Csoport) tagja. A
Nagy Csoport nettd arbevétele az Osszefonddas végrehajtasanak idépontjahoz képest utolso
hitelesen lezart tizleti évben (2019.) - a csoporton beliili forgalom nélkiil — a Magyarorszag teriiletén

2VJ/6/2021. szamh végzés.
3VJ/6-9/2021. szamu adatszolgaltatas.



eladott arukbol meghaladta a 15 milliard forintot. A Home nyilatkozata szerint 2021-ben a Nagy
Csoport netto arbevétele 50 és100 milliard forint kozott volt.*

Az eljaras soran feltart tények®

8)

9)

10)

11)

12)

13)

A Repét 2020. marcius 2-an a Belfry részvételével tartott taggytilése tudomasul vette, hogy a Home
40 szazalékos iizletrésze a Belfry részére értékesitésre keriil, egyben dontott a Repét 1étesitd
okiratanak és a kapcsolodé iratoknak ennek megfeleld méodositasardl. Az ezt kovetden benyujtott
kérelem alapjan az 1j tulajdonosi struktira 2020. marcius 12-én 2020. marcius 2-i hatallyal
cégbirosagi bejegyzésre kertilt.

A Repét 2020. marcius 2-at kovetden az Osszefonddasnak a GVH 4dltali 2021. junius 3-i tudomasul
vételéig 3 taggytilést tartott.

A 2020. mdjus 6-1 taggyiilésen a tagok elfogadtak a 2019. évi lizleti évre vonatkozo6 beszamolot és a
konyvvizsgald 2019. iizleti évre vonatkozo jelentését, tovabba dontodttek arrdl, hogy a tarsasdg nem
fizet osztalékot és ujra valasztottak a konyvvizsgalot.

A 2021. januar 26-i taggylilésen a tagok visszahivtak az addigi ligyvezetoket és 0 tigyvezet6t
nevetek ki, felhatalmaztak munkavallalokat a tarsasag képviseletére, és dontdttek a tarsasagi
szerz6dés ennek megfeleld modositasarol. A modositas szerint az ligyvezetd személyére a Belfry
jogosult javaslatot tenni, és az ligyvezetd a termelési és a gazdasagi-pénziigyi kérdések tekintetében
is (az adott teriilet igazgatdjaval egyiittesen) iranyitja a Repétet (modositott tarsasdgi szerzddés
12.4. pont).

A 2021. mdjus 3-i taggyilésen a tagok elfogadtak 2020. iizleti évre vonatkozo beszamolot és a
konyvvizsgald 2020. iizleti évre vonatkozo jelentését, tovabba dontottek arrdl, hogy a tarsasag nem
fizet osztalékot és megadtdk a 2020. évi ligyvezetdi tevékenység megfeleldségét megallapitd
felmentvényt.

A Home és a Belfry egyarant ugy nyilatkozott, hogy nem keriilt sor a taggylilésen hozott
dontéseken tilmenden egyeéb tarsasagi dontés meghozatalara.

A Belfry és a Home allaspontja

Az eljaras vizsgalati szakaszaban kifejtett allaspont®

14)

15)

16)

A Belfry és a Home — egyezden az eldzetes egyeztetésen és az OB/33/2021. szamu bejelentésesben
tett nyilatkozatukkal — a jelen eljarasban is egyértelmiien elismerték, hogy megsértették a Tpvt. 29.
§ (1) bekezdését azaltal, hogy az Osszefonddist a GVH tudomasul vételének hianydban
végrehajtottak.

A jogsértés idétartamara nézve egyarant kérték, hogy annak zar6 idépontjaként a GVH az altaluk
el6terjesztett elézetes egyeztetési kérelem benyuajtasanak 2021. marcius 23-i id6pontjat vegye
figyelembe. Alldspontjuk szerint ugyanis ennek révén a GVH szaméara minden, a végrehajtasi
tilalom megsértésének valoszinlisitéséhez sziikséges informacio a rendelkezésre allt.

A Belfry és a Home is kérte a birsag mell6zését. Allaspontjuk szerint ugyanis a jelen esetben
fennallnak azok a koriilmények, amelyek egyiittes teljesiilése esetén a GVH eddigi gyakorlataban a

4\VJ/6-8/2021. szamu adatszolgaltatds.
5 A Belfry VJ/6-3/2021. és a Home VJ/6-5/2022. szamu beadvanya.
®VJ/6-3/2021., VJ/6-5/2022. szam( iratok.



17)

birsag mellézésérél dontdtt.” Mindenekeldtt hivatkoztak arra, hogy mar a 2021. maércius 23-i
elozetes egyeztetésre benyujtott kérelemben elismerték a végrehajtasi tilalom megsértését, és ezt
megtették a 2021. majus 31-i Osszefonodas-bejelentésében is, csak igy, mint a jelen eljarasban.
Hivatkoztak tovabba arra, hogy az Osszefonodasnak a GVH altali 2021. jinius 3-i tudomasul
vételéig nem hoztak a Repét piaci magatartasanak alakitasat célzo aktiv dontéseket, valamint, hogy,
hogy az Osszefonddasnak nincsenek érdemi versenyhatdsai, amit igazol az is, hogy a GVH az
Osszefonédast tudomasul vette. A Belfry és a Home is hivatkozott arra, hogy a jarvanyhelyzet
hatranyosan érintette dket.

A Home a fentieken tulmenden hivatkozott a Versenytanacs hatarozataiban [VJ/23/2018. szamu
tigyben hozott hatdrozat 51. pont és VIJ/5/2020. szamu iigyben hozott hatirozat 28) ponthoz
kapcsolodo 21. labjegyzet] is megjelend, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény 2. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti egyenld elbanas kdvetelményére, vagyis, hogy
ha azonos koriilmények esetén egy korabbi ligyben nem keriilt sor birsag kiszabasara, akkor erre
egy késobbi ligyben sem keriilhet sor.

Az eljaras versenvtanacsi szakaszaban kifejtett allaspont®

18)

19)

20)

21)

22)

23)

A Belfry és a Home az eljaro versenytanacs elézetes allaspontjara tett, jelentds mértékben egyezo
tartalmu, észrevételeikben kérték a birsag mell6zését, vagy annak mérséklését. Targyalas tartasat
egyik eljaras ala vont sem kérte. Mindkét eljarés ala vont lemondott a hatdrozat elleni jogorvoslati
jogarol és kérték, hogy az eljar6 versenytanacs ezt vegye figyelembe a birsag mérlegelése soran.

Allaspontjuk szerint az eljard versenytanacs egyes enyhité koriilményeket egyéltalan nem vett
figyelembe (pl. korabbi jogsértdé magatartds hianya), egyes enyhité korilményeket pedig nem
mérlegelt megfelelden (pl. piaci magatartds befolydsoldsara vonatkozé aktiv dontés fennallt-e vagy
sem).

Allaspontjuk szerint a piaci magatartas alakitdsara vonatkozo aktiv dontés meghozatala és az
iranyitasi jog gyakorldsa két egymastol elkiilonitendd kategoria. Az 0y ligyvezetd kinevezése nem
mindsiil a piaci magatartds alakitdsara vonatkoz6 aktiv dontésnek, az kizardlag az irdnyitasi jog
gyakorlasa feltételének felel meg, ugyanis nincsen arra utald adat, hogy a rendes ligymenet
fenntartasan tilmenden az 0j ligyvezetd stratégiai valtozasokat hatdrozott volna el, vagy ezen
talmenden aktivan befolyésolta volna a vallalkozas mindennapi ligymeneten tilmend magatartasat.
Az iizleti beszamolok elfogaddsa (mint adminisztrativ jellegli dontés) és az iizleti évet meghaladd
idotartam (hiszen az iigymenet valtozatlanul mehet tovabb évekig is) szintén nem igazolja a

cres

Amennyiben az eljar6 versenytanacsa nem értene egyet azzal, hogy az 4j ligyvezet6 kinevezése nem
mindsiil a piaci magatartds alakitdsara vonatkozo aktiv dontésnek, akkor kérték enyhitd
koriilményként figyelembe venni azt, hogy az iigyvezetd kinevezésére csak 2021. janudr 26-an
kertilt sor, 2021. februar 1. napjatol. Ez azt jelenti, hogy 2020. marcius 2. és 2021. februdr 1. napja
kozott e piaci magatartas befolyasolasara vonatkozod aktiv dontés nem létezett. Mivel a jogsértés
zar6 idépontja 2021. marcius 23. napja volt, ezért a piaci magatartas befolydsolasara vonatkozo
aktiv dontés alig masfél honapot (2021. februar 1.-t61 2021. marcius 23- ig) id6tartamot tesz ki.

A Dbirsdgot mérsékld koriilményként kérték figyelembe venni azon tényt, hogy egyik
vallalkozascsoport sem kovetett el korabban a Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti jogsértést.

Az eldzetes allaspontra tett észrevételeikben mindkét vallalkozas birsagoléds ellen sz6l9, illetve
enyhité koriilményként hivatkozott arra, hogy a birsdg megfizetése esedékessége idOpontjaban is

7VJ/5/2020. szamu hatarozat.
8VJ/6-22/2021., V/6-24/2022. szamu iratok.
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fennallnak hatranyos gazdasagi koriilmények és kérték ennek figyelembe vételét, azonban késébb —
miutdn az eljar6 versenytanacs kérte, hogy objektiv, elsdsorban okirati bizonyitékokkal,
dokumentumokkal tamasszak ala, hogy az altaluk hivatkozott gazdasagi korilmények
miikodésiiket, gazdalkodasi helyzetiiket (bevétel, eredmény, pénziigyi mutatok) a korabbi
idészakhoz viszonyitva hogyan befolyasoljak — ezt visszavontak és kérték ezen érvelésiik
melldzését.®

V.

A bejelentési kotelezettség fennallasaval kapcsolatos értékelés

A végrehajtasi tilalom megsértése értelemszertien csak olyan {igyletek esetében meriilhet fel,
melyek a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti Gsszefonddas-bejelentési kotelezettség ala esnek. Ezért
az eljar6 versenytanacs a jelen eljarasban sziikségesnek tartott azzal kapcsolatos allaspontjat
kifejteni, hogy az Osszefonodas a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan bejelentés-koteles. Az eljaro
versenytanacs ezt annak ellenére tartotta sziikségesnek, hogy az Osszefonodas tudomasul vételérdl
— az eljard versenytanacs egyetértésével — kiadott hatdsagi bizonyitvanybdl ez egyértelmiien
kovetkezik. A hatdsagi bizonyitvadny ugyanis nem tartalmaz indokolést.

Az 0sszefonddasnak minosiilés

25)

26)

27)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan vallalkozdsok 6sszefondddsa jon létre, ha egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozosen kozvetlen vagy kozvetett irdnyitdsi jogot szerez
valamely téle fliggetlen vallalkozéds felett. A Versenytandcs gyakorlat szerint Osszefonddasnak
mindsiilnek az olyan tranzakciok is, melyek ,kovetkeztében a villalkozas [...] egy masik
vallalkozas feletti iranyitasi jogat a jovoben egy vagy tobb tovabbi vallalkozdssal kézésen fogja
gyakorolni.”. 0

A Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy vallalkozas
vagy tobb vallalkozds kozosen, ha a masik vallalkozds tobbségi szavazati jogot biztosito
izletrészeivel, részvényeivel, illetdleg a szavazati jogok tobb mint 6tven szdzalékaval rendelkezik.

A Versenytanacs gyakorlata szerint ,.ha két (vagy akar tobb) vallalkozas egyiittesen rendelkezik a
Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) [...] pontja szerinti jogositvanyokkal az (ugyan sziikséges, de) nem
elégséges feltétele a kozos iranyitisnak.” !t Kozos iranyitas csak akkor valosul meg, ha ,,a kozdsen
iranyito tulajdonosoknak a vallalkozads piaci magatartdsat (iizletpolitikdjat) meghatdrozo minden
lényeges kérdésben egyetértésre kell jutniuk egymdssal [...]”.}? Az ilyen ,,objektiv helyzeten alapulé
kozos iranyitas tipikus esete, amikor a vallalkozasnak csak két tulajdonosa van, és azok egyarant
50-50 szdzalékos szavazati joggal rendelkeznek”.® Azonban kdzds iranyitasi helyzetet eredményez
az is, ha ,,a tarsasagi szerzédésben 50%+1 szavazatnal magasabb szavazati aranyhoz kotik a
vallalkozds piaci magatartisat meghatirozé dontéseket”*, amelyek koziil a Versenytanacs
gyakorlata szerint’® meghatdrozé a véllalkozis éves iizleti tervének elfogadasaval kapcsolatos

®VJ/6-27/2021., VJI6-28/2022. szam1 iratok.

10 A jelen eljarasban alkalmazandd, az Osszefonodas létrejdttekor hatalyos, a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 1/2019. kdzleménye az 6sszefonddasok vizsgélatara iranyulo eljarassal
kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kozleményekrol (a tovabbiakban: Jogalkalmazasi Kézlemény) 85. pont.

11 Jogalkalmazasi Kozlemény 43. pont.

12 Jogalkalmazasi Kozlemény 39. pont.

13 Jogalkalmazasi Kozlemény 40. pont.

14 Jogalkalmazasi Kozlemény 41. pont.

15 Jogalkalmazasi Kozlemény 50. pont.
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dontés, az ugyanis altalaban alapvetéen meghatdrozza a véllalkozas kovetendd piaci magatartasanak
{6 kereteit.

A jelen esetben a Belfry és a Home egylittesen a Repét 50 szazalékot meghaladd (100 szazalékos)
szavazati jogot biztositdo Tlzletrészeivel rendelkezik, és a vallalkozds piaci magatartasa
szempontjabol meghatarozoé tizleti tervelfogadasahoz 75 szazalékos tobbség sziikséges, melyet 40,
illetve 60 szazalékos részesedésiik alapjan csak egyiittesen tudnak biztositani. Ezért az el6zdekre
tekintettel az 1) pont szerinti ligylet révén a Home-nak a Repét feletti addigi kdzvetlen egyediili
iranyitasa a Belfry és a Home kozvetlen k6z0s iranyitasava alakul at, ami az elézdek alapjan
vallalkozédsok dsszefonodasdnak mindsiil.

A kiiszobértékek teljesiilése

29)

30)

31)

32)

33)

34)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok 6sszefonodasat a GVH-hoz be kell jelenteni, ha
valamennyi ¢érintett vallalkozascsoport [Tpvt. 26. § (5) bekezdés], valamint az érintett
vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok el6z6 iizleti
évben elért nettd arbevétele egyiittesen a tizendét millidrd forintot meghaladja, és az érintett
vallalkozascsoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozéscsoport, melyek el6zd évi nettd
arbevétele a vallalkozascsoport tagjai €s mas vallalkozésok altal kdzdsen iranyitott vallalkozasok
nettd arbevételével egyiitt egymilliard forint felett van.

A Tpvt. 27. § (1) bekezdése alapjan nem kell figyelembe venni az azonos érintett
vallalkozascsoportba tartozo érintett vallalkozasok vagy azok vallalkozasrészinek egymas kozotti
forgalmat. A Tpvt. 27. § (2) bekezdése szerint a vallalkozdsok nettd arbevételének szamitisa soran
a Magyarorszag teriiletén eladott arukbol az el6z6 iizleti évben elért nettd arbevételt kell figyelembe
venni. A Tpvt. 27. § (6) bekezdése szerint a nettd arbevételt, ha az Osszefonddast mar
végrehajtottak, akkor az Osszefonddas végrehajtasahoz képest utolsé hitelesen lezart iizleti évre
vonatkoz6 éves beszamolo vagy egyszerlsitett éves beszamolo szerinti nettd arbevétel alapjan kell
meghatarozni.

A Tpvt. 26. § (1) bekezdése értelmében érintett vallalkozasok az dsszefonddasban kozvetleniil és
kozvetetten résztvevd vallalkozasok. A (2) bekezdés b) pontja alapjan kozvetlen résztvevd a
kozvetlen iranyitast szerzd vallalkozas, valamint az a vallalkozas, amely felett irdnyitast szereznek.

Az elézbek alapjan az Osszefonddas kdzvetlen résztvevdjének mindsiil a kozvetlen kdzos iranyitast
szerzd Belfry és Home, valamint az iranyitasuk ald keriild6 Repét. Az Osszefonddassal érintett
vallalkozascsoportoknak pedig az Aczél Csoport, valamint a Nagy Csoport (melybe az
Osszefonodast megel6z6 irdnyitasi viszonyok alapjan®® beletartozik a Repét is) mindsiilnek.

Az Acz€l Csoportnak ¢és a Nagy Csoportnak a Tpvt. fentebb hivatkozott rendelkezései alapjan
szamitott nettd arbevétele egylittesen meghaladta a 15 milliard forintot, ezen beliil mindkét
véllalkozascsoporté az 1 milliard forintot. Ezért az Osszefonddas esetében fennallt a bejelentési
kotelezettség.

V.

A végrehajtasi tilalom megsértésének értékelése

A Tpvt. 29. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt. 24. § szerinti Osszefonodas az Osszefonddas
bejelentésére a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdésében el6irt hatarido leteltéig — illetve, ha az 6sszefonddas-
bejelentés alapjan e hataridon beliil az 6sszefonodas vizsgalatara versenyfeliigyeleti eljaras indult —
a versenyfelligyeleti eljarast befejez6 dontésig, de legfeljebb az eljardsra irdnyad6 ligyintézési
hatarido6 leteltéig (a tovabbiakban egylitt: az §sszefonddas tudomasulvétele) nem hajthatd végre, igy

18 Jogalkalmazasi Kozlemény 139. pont.
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kiilonosen az Osszefonodas kovetkeztében szerzett szavazati jogok, illetve a vezetd tisztségviselok
kijelolésére vagy megvalasztasara vonatkozo jogosultsdgok nem gyakorolhatok; az 6sszeolvado
vagy beolvado, illetve a kordbban fiiggetlen vallalkozds vagy vallalkozasrész dontéseinek
meghozatala és az Osszefonddd vallalkozasok kozotti iizleti kapcsolatok folytatdsa soran az
Osszefonodast megeldzo helyzet alapjan kell eljarni.

A Versenytanacs gyakorlata szerint ,,ha a céltarsasag tulajdonosai koziil az elado(k) torlésre
keriil(nek), és az uj tulajdonosi struktura bejegyzésre keriil, akkor az elado(k) iranyitasi jogainak —
az dsszefonoddast megel6zo helyzet szerinti — gyakorlasa (pl. taggyiilési keretben) lehetetlenné valik.
[...] az iranyitast szerzo(k) iranyitasi jogait megalapozo tulajdonosi részesedéseket — azaz az
osszefonodast kéveto iranyitdsi helyzetet — formalisan régzité bejegyzési aktusokat az osszefonodas
végrehajtasanak kell tekinteni, mely megvalositia a Tpvt. 29. § (1) bekezdés dltalanos tilalma
szerinti jogsertést , [...] Y

A jelen esetben a Belfry-nek a Repét-ben megszerzett 40 szazalékos tulajdoni részesedése 2020.
marcius 2-1 hatallyal cégbirdsagi bejegyzésre keriilt. A Belfry és a Home a végrehajtas tényét és
jogsértés elkovetését el is ismerték (lasd a hatarozat 14) pontjat). Relevans tovabba, hogy jelen
esetben nem csak a Tpvt. 29. § (1) bekezdés szerinti altalanos tilalmaban iitk6z6 végrehajtasra
kertilt sor a bejegyzés altal, hanem az dsszefonodas kovetkeztében szerzett szavazati jogokat, illetve
a vezetd tisztségviseldk kijelolésére vagy megvalasztasdra vonatkozd jogosultsagokat gyakoroltak
IS (lasd a hatarozat 9)-12) pontjait).

Minderre tekintettel az eljaro versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
hatarozataban — egyezden a Tpvt.71.§ (2) bekezdésének c) pontja alapjan tett vizsgaldi inditvannyal
- azt allapitotta meg , hogy a Belfry és a Home a Tpvt. 29. § (1) bekezdésébe iitk6z6 jogsértést
kovettek el azzal, hogy a Repét feletti kdzvetlen kdzos iranyitasszerzésiikkel 1étrejott Osszefonodast
a GVH tudomasulvételének hidnyaban végrehajtottak.

VI.

A birsageal kapcsolatos értékelés

A Tpvt. 78. § (1) bekezdésének d) pontja szerint az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki az O0sszefonddast a 29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtotta, akkor is, ha az eljaro
versenytanacs hatdrozataban'® azt allapitotta meg, hogy az dsszefonodas nem csdkkenti jelentés
mértékben a versenyt az érintett piacon. A Tpvt. 78. § (1c) bekezdése szerint a birsag Osszege az
Osszefonodast 1étrehozo szerz6dés megkdtésének vagy az irdnyitasi jog megszerzésének idépontja
koziil a korabbi idéponttdl az Osszefonodas vizsgalatara irdnyuld eljarasnak a Tpvt. 67. § (3)
bekezdése szerinti meginditasaig szamitott legalabb napi Gtvenezer, legfeljebb napi kettészazezer
forint. Azzal azonban, hogy a birsag Osszege a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan legfeljebb a
vallalkozas, illetve azon - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat
megeldzo tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja.

A Versenytanacs gyakorlata szerint ,,ha egy vdllalkozds él a Tpvt. 43/L. § szerinti eldzetes
egyeztetés lehetoségevel, és annak kezdeményezésekor (vagy az egyeztetés sordan) informdaciot
szolgaltat a GVH felé a végrehajtasi tilalom valdsziniisitéséhez is, akkor a GVH mdr ezen
informaciok benyujtasakor, még az dsszefonodas-bejelentés benyujtasa elott abba a helyzetbe keriil,

17 Jogalkalmazasi Kozlemény 205. pont.
18 Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a hatarozattal azonosan kell értékelni az 6sszefonédast tudomasul vevé — az
eljaro versenytanacs egyetértésével kiadott — hatdsagi bizonyitvanyt.
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hogy a végrehajtasi tilalom esetleges megsértésének vizsgalatara versenyfeliigyeleti eljardst
indithat. Az ilyen médon eljaro vallalkozdsok nem szenvedhetnek hatrany amiatt, hogy a GVH a
vegrehajtasi tilalom esetleges megsértésére iranyulo eljarast nem inditja meg azonnal (az eldzetes
egyeztetés sordn benyujtott informdciok megismerésekor). Ezért [...] [a GVH] a birsagkiszamitadsi
idotartam zaro idopontjanak nem az osszefonodas bejelentésének napjat tekinti, hanem azt a napot,
amikor a vallalkozas [...] a jogsertés valosziniisitéséhez az informaciot az elozetes egyeztetés
keretében benyujtotta, és igy amikor a GVH mar megindithatta volna a Tpvt. 67. § (3) bekezdése

szerinti eljardst.”.®

Az eldzbekre is tekintettel a Tpvt. 78. § (Ic) bekezdés szerinti birsaghatarok meghatdrozéasa
szempontjabol az eljaro versenytanacs a Belfry-nek és a Home-nak a Repét feletti kozvetlen k6zos
iranyitast eredményez6 Szerzodés megkotésének idépontja (2020. marcius 2.), és a Belfry és Home
altal kezdeményezett eldzetes egyeztetés napja (2021. marcius 23.) kozotti idoszakot vette
figyelembe, ami 386 nap. Ezért a Tpvt. 78. § (1c) bekezdése szerinti birsag minimuma 19.300.000,
maximuma pedig 77.200.000 forint.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag 0sszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen
a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért eldonyre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartas felrbhatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasara, a jogsérto
magatartds ismételt tantsitasara, gyakorisagara - tekintettel kell meghatirozni. A jogsérelem sulyéat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso tizletfelek érdekei sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Versenytanacs gyakorlata szerint ,,[...] a végrehajtasi tilalom megsértése miatt kiszabott birsag
esetében a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti fenti szempontok koziil a jogsértés idétartama a birsag
napi osszege torveényi korlataira tekintettel kiilon nem mérlegelendd, mert az annak kétszeres

figyelembe vételét jelentené.”

A Versenytanacs gyakorlata szerint ,,Az dsszefonodasok  ellendrzésével —megvalosulo
strukturakontroll a versenyjogi eszkoztar lényeges eleme, amely hozzdjarul a versenyzd piaci
viszonyok fennmaraddsahoz, egyuttal az utolagos magatartdskontroll eszkozok (mint pl. a Tpvt. 21.
§ alapjan indulo eljarasok) alkalmazasanak elkeriiléséhez. Az ésszefonodds ellendrzési rendszer
megfelel6 miikodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piaci szereplok tiszteletben tartsak a Tpvt. szerinti
végrehajtasi tilalmat, azaz csak a GVH tudomadsulvételét kovetéen hajtsak végre a Tpvt. 24. § (1)
bekezdése alapjan bejelentés-koteles osszefondodasokat. Ennek megfeleloen a Tpvt. 29. § (1)
bekezdése szerinti végrehajtasi tilalom megsértése [...] alapvetéen sulyos jogsértésnek mindsiil
[...], [ezért] fészabdly szerint az ilyen jogsértések megallapitisakor legalabb a minimum oOsszeg

szerinti birsdagot ki kell szabni, és csak kivételesen indokolt esetben lehet a birsagolast mellézni.” 2t

Masoldalrol a GVH kiemelt enyhité koriilményként értékeli elsésorban a végrehajtott 0sszefonodas
onkéntes bejelentését, annak karos piaci hatdsai nyilvanvalo hidnyat, valamint azt, ha az 0j iranyito
a végrehajtasi tilalom megsértésének idészakaban nem hozott az irdnyitasa ala keriilt vallalkozés
piaci magatartasanak alakitasat célzo aktiv dontéseket.?? A birsag melldzésére azonban csak akkor
lat egyértelmii lehetdséget a GVH, ha a fenti enyhitd koriilmények egyiittes teljesiilése mellett a
végrehajtasi tilalmat megsértd vallalkozas az 0sszefonddas-bejelentésben egyértelmiien elismeri a
jogsértést, és azt az eljarasban is fenntartja.??

19 \/J/15/2020. 54) pont.
20 \/3/23/2018. 52) pont.
21\/3/23/2018. 51) pont.
22\/3/23/2018. 53) pont
23 Lasd V1/5/2020. 27) pont és VI/3/2020. 35) pont.
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A jelen esetben az eljar6 versenytanacs a fenti enyhité koriilmények koziil — egyezéen a Belfry és a
Home allaspontjaval — egyértelmilen megallapitatonak tartja, hogy oOnként jelentették be az
Osszefonédast a GVH felé, valamint, hogy az Osszefonddasnak — figyelemmel annak hatdsagi
bizonyitvannyal torténd tudomasul vételére — nyilvanvaléan nem lehettek karos versenyhatasai. Az
el6z6ek mellett a Belfry és a Home az 0sszefonodas-bejelentésében egyértelmiien elismerték, hogy
megsértették a végrehajtasi tilalmat, és azt a jelen eljarasban is fenntartottak.

Nem osztja ugyanakkor az eljar6 versenytanacs a Belfry-nek és a Home-nak azt az allaspontjat,
hogy az iranyitasi jog 2020. marcius 2-i megszerzése és az Osszefonddasnak a GVH altali 2021.
junius 3-i tudomasul vétele kozotti (azaz tobb mint egy évig tartd) idészakban nem kertilt sor olyan
dontésre, mely befolyassal lehetett a Repét piaci magatartasara. Jelen esetben az Gsszefonodas
kovetkeztében szerzett szavazati jogok, illetve a vezetd tisztségviselok kijelolésére vagy
megvalasztasara vonatkozo jogosultsagok gyakorolasa ténylegesen meg is valosult ebben az
idészakban (lasd a hatarozat 9)-12) pontjait), hiszen harom taggytlésre is sor keriilt, amelyeken
dontottek egyebek mellett éves beszamolok, iizleti jelentés elfogadasarol, 0j ligyvezetd
kinevezésérdl és az alapszabaly iligyvezetd dontési jogkorét is érintd modositasarol. Az eljarod
versenytanacs allaspontja szerint az id6tartam, annak egy iizleti évet meghalado terjedelme
onmagaban valosziniitlenné teszi, hogy ez alatt piaci magatartast befolyasold dontésekre ne keriilt
volna sor (mivel a szamviteli elvarasok ¢és az iizleti tervezés éves ciklusai is amellett szolnak, hogy
egy ¢éven bellll az irdnyit6i akaratnak ki kell fejezddnie), az iizleti jelentés elfogadasa, az uj
tigyvezet6 kinevezése és jogkorével kapcsolatos tarsasagi szerz6désmodositas (lasd a hatarozat 11)
pontjat) pedig egyértelmiien olyan dontések, amelyek hatassal Ilehetettek a Repét piaci
magatartasara. Ezt erdsiti az a koriilmény, hogy az 0j ligyvezetd személyére a Belfry (mint belépd
kozos iranyito) tehetett javaslatot, mialtal megnovekedett a lehetdsége a Repét piaci magatartasat
érintd esetleges elképzeléseinek érvényesithetdségére. Ez kiillondsen azért lehetséges, mert a Repét
nem rendelkezett a 2021. évre vonatkozo iizleti tervvel, ami ndvelte az ligyvezetd mozgasterét a
vallalkozas iranyitasa tekintetében, amit a modositott tarsasagi szerzodés rogzit is. Az eljaras ala
vontak eldzetes allaspontra tett észrevételei (lasd a hatarozat 20) pontjat) kapcsan az eljard
versenytanacs hangsulyozza, hogy a belépd kozos iranyitd éltal javasolt 0j ligyvezetd kijelolése és
jogkorének ujraszabdlyozasa egyértelmlien a piaci magatartds alakitdsara vonatkozo tényleges
dontésnek tekinthetd, mivel tilmutat a rendes tigymenet fenntartasan, amely csak akkor lett volna
megallapithatd, ha az ligyvezet6 személye ¢s a ra vonatkozo szabalyozas valtozatlan maradt volna.
Ugyanakkor azt az eljar6 versenytanacs enyhitd koriilményként figyelembe vette, hogy a
végrehajtasi tilalom megsértésének iddtartamahoz képest az 1) tligyvezetd kijeldlése csak egy
rovidebb iddszakot érintett.

Az eljaras alé vontak hivatkoztak tovabba arra is, hogy korabban nem kovették el a jelen eljarasban
vizsgalt jogsértést (lasd a hatarozat 22) pontjat), amit az eljard versenytanacs, tekintettel arra is,
hogy a végrehajtott 6sszefonddast onkéntesen bejelentették és hogy az nyilvanvaldéan nem jart karos
versenyhatasokkal, enyhité koriilményként figyelembe vett, kordbbi gyakorlatanak®*megfelelen.

Nem vette ugyanakkor figyelembe az eljar6 versenytanacs birsagcsokkentd tényezOként a
jarvanyhelyzetet. A Versenytanacs eddigi gyakorlatdban azt ugyanis az azzal dsszefliggd gazdasagi
visszaesésnek adott vallalkozast is érint, a birasag megfizetése esedékességének iddpontjaban
fennall6 hatranyos kovetkezményei (bevétel, illetve eredménycsokkenés) indokoltdk. Ebbdl a
szempontbol tehat nem a jogsértés elkovetésének (a jelen esetben 2020. évi) idépontjaban meglévd
nehéz gazdasagi helyzetnek, hanem a birsag megfizetése esedékességének iddpontjaban fennallo
gazdasagi koriilményeknek van meghatarozo jelentdsége. Marpedig jelenleg mar nem allnak fenn a
jarvanyhelyzettel 0sszefliggd altalanosan érvényesiild hatranyos gazdasagi koriilmények, és a Belfry

24 Lasd VJ/23/2018.
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¢s a Home is a sajat — az el6zdek alapjan a birsagmérséklést nem indokold — 2020. évi gazdasagi
nehézségeire hivatkozott. A Belfry és a Home az eldzetes allaspontra tett észrevételeikben mar
enyhité korilményként hivatkoztak a birsdg megfizetése esedékessége idopontjaban fennalld
hatranyos gazdasagi koriilményekre is, azonban kés6bb, az eljaré versenytanacs felhivasara ezen
érvelésiiket nem tamasztottak ald és annak mell6zését kérték (lasd hatarozat 23. pontjat), igy azt az
eljar6 versenytanacs nem tudta értékelni.

Az eljar6 versenytanacs a fentieket figyelembe véve a Tpvt. 78. § (1¢) bekezdése szerinti birsag
Osszegét napi  70.000 forint mértékben, 386 napra szamolva dsszesen 27.020.000 Ft-ban hatarozta
meg, amely Osszeget a jogorvoslatrol vald lemondasra tekintettel tovabb csokkentett az alabbiak
szerint.

A Birsagkozlemény ugyanis lehetévé teszi a jogorvoslatrol torténd lemondas enyhitd
koriilményként torténd figyelembe vételét. Ez a kozlemény a végrehajtasi tilalom megsértését
vizsgalé eljarasokban ugyan nem alkalmazhatd, a Versenytanics gyakorlata szerint? azonban, mint
a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti eljarast segitd egylittmiikddd magatartas, enyhitd
koriilményként figyelembeveendd a végrehajtasi tilalom megsértésének megallapitasa esetén is.
Jelen esetben mindkét eljaras ala vont a jogorvoslati jogarol onkéntesen és feltétel nélkiil lemondott,
amit az eljard versenytanacs 20%-os mértékii birsagcsokkentd koriilményként vett figyelembe.
Minderre tekintettel az eljar6 versenytanacs napi 56.000 Ft, 386 napra szamolva Gsszesen
21.616.000 Ft versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.

A Tpvt. 28. § (1) bekezdése alapjan a Tpvt. 24. § szerinti 0sszefonodést a kdzvetlen iranyitast
megszerz0 vagy az azt iranyit6 vallalkozas koteles bejelenteni. Ebbol kovetkezoleg kozos kozvetlen
iranyitasszerzéssel megvaldsuld Osszefonoddsnak a GVH tudomadsulvétele eldtti végrehajtasaval
valamennyi koz0s kozvetlen iranyitasszerzé elkdveti a végrehajtasi tilalom megsértését, beleértve
azt a kozos iranyitast szerzd vallalkozast is, amely mar az Osszefonodast megelézden is iranyitd
helyzetben volt (jelen esetben a Home).? Erre is tekintettel az eljaré versenytanacs a Belfry-t és a
Home-t — dsszhangban a Versenytandcs gyakorlataval?’ — egyetemlegesen kotelezte a birsag
megfizetésére.

Az el6zéek szerint Kiszabott birsag Osszeg a jelen hatarozatban érintett vallalkozascsoportként
azonositott Acz¢él Csoport ¢s Nagy Csoport esetében is a hatdrozat meghozatalat megel6z6 tizleti
évben - a nyilatkozataik szerint - elért nettd arbevételének a 10 szazalékanal kevesebb. Ezért a
kiszabott birsag 6sszeg nem titkozik a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szerinti korlatba.

VII.

Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 44. §-an, illetékessége a Tpvt. 45. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizéarélagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti tigyben,

25\/J/43/2020. 111) pont.

% Ett6] eltérd helyzet, ha a kdzds iranyitasszerzés tn. kovetkezmény dsszefonddasnak mindsiil, lasd a 3/2021. kozlemény 136.
pontjat és a VI/43/2020 sz. ligyben hozott hatarozat 83) pontjat. Ha egy tigylet révén a kozdsen iranyitott (A) vallalkozas egyik
kozos iranyitdja (B) felett (C) vallalkozas kdzvetlen iranyitast szerez, akkor ennek kovetkeztében valtozik (A) vallalkozas
végsé kozos iranyitdinak kore, ami Osszefonodasnak mindsiil, mely azonban — mint kévetkezmény — a (B) feletti kozvetlen
iranyitasszerzéssel egy Osszefonodasnak mindsiil. Az ilyen kovetkezmény Osszefonodasban a kozdsen iranyitott vallalkozas
masik ko6zos kozvetlen iranyitojanak bejelentési kotelezettsége ellen szol, hogy az Gj kozvetlen kozos iranyitasszerzése egy
olyan tigylet kovetkezménye, amelyrdél annak megvaldsitasaig nem is feltétleniil kellett tudomassal rendelkeznie.
21'\/J/15/2020. 62) pont.
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54)

55)

56)

57)

58)

59)

60)

61)

62)

amely nem tartozik a birésag hataskorébe (Tpvt. II. fejezet), illetékessége pedig az orszag egész
teriiletére kiterjed.

A Tpvt. XIVA. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol. A
Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtdsra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utdn a megeldlegezés idStartamara az adozas
rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szdmitott mértéki késedelmi
potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatosag, masodfokt dontés esetén pedig az elséfoku hatosag rendeli el.
Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy onkorméanyzati
hatdsagi ligyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addhatosag
foganatositja.

A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatarozata ellen
0nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre induld
jogorvoslati eljaras.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgélatot tesz lehetdvé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatdrozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartisra a polgari perrendtartds szabalyait
rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény 608. §-
anak (1) bekezdése szerint az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban: E-iligyintézési tv.) alapjan
elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan -
az E-iigyintézési tv.-ben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatdrozott modon - nyujthat be a
birdsaghoz.

Az E-iigyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus {igyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben tigyfélként eljaroé gazdalkodo szervezet
¢és annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halasztdé hatdlya nincs. Ugyanakkor a
Kp. 50. §-a szabdlyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitéasa, illetve a jogvitara okot ad6 éallapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor
azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszt6 hataly elrendelése
is. A kérelem benyujthat6 a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyjtjak be, a
kérelmet a birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazoldsara
szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket valoszintisiteni kell.

Az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.
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63) Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztaladsi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

64) Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatisi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a
birdsag erre kotelez.

Budapest, 2022. szeptember 22.

Dudra Attila
eléado versenytanacstag

Dr. Toth Andras
a Versenytanacs elnoke,
versenytandcstagként eljarva

dr. Szoboszlai Izabella
versenytanacstag
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