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Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanicsa a Dudas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda (1036
Budapest, Lajos u. 66., cégkapu azonositd: 19226680) altal képviselt CUP Revolution Szolgaltato
Kft. (1037 Budapest, Torokké u. 3.) cljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta a kovetkez6

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a CUP Revolution Szolgaltaté Kft. repohar rendszerére
vonatkozo, 2021. augusztus 5-t61 2023. juniusig folytatott, kornyezetre gyakorolt hatasokra vonatkozd
(,,0jrahasznalhat6/Gjrahasznosithatd”,  ,hulladék  csokkentés” ¢és ,fenntarthatosag/korforgas
/kdrnyezetbarat miikodés” kategoriakba sorolhatd) allitasokat! tartalmazé kommunikaciojval?®
megvalositotta a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008.
évi XLVIL. toérvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pont bi) alpontjdban foglaltakat, ezaltal
megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Az eljar6 versenytanacs a fenti jogsértés miatt figyelmezteti az eljaras ala vont vallalkozast és arra
kotelezi, hogy a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil alakitson ki a versenyjogi
eldirasoknak vald megfelelést és a jogsértés megeldzését biztositd belsd eljarasrendet, megfelelési
programot és kezdje meg miikddtetését.

Az eljaré versenytanacs az altalanos megfelelési intézkedéseken tul (a megfelelési intézkedéseken,
programon beliil) azt is eldirja a fenti magatartashoz kapcsolodva, hogy az eljaras ala vont a jelen
hatarozat atvételét kovetd 90 napon beliil

- vizsgalja felill az altala (aktualisan) alkalmazott 6sszes kommunikacios eszkozt a kdrnyezetre
gyakorolt hatasokra vonatkozo allitasokra tekintettel a jelen hatarozatban ismertetett alapelvek
alapjan, valamint

- alakitson ki olyan programot®, amelynek keretében — a kdrnyezettudatos, tajékozott fogyasztoi
dontések tamogatisa és az érintett piac, azon beliil sajat termékei transzparenciajanak
elésegitése érdekében — aktivan tdmogatja, illetve sziikség szerint kezdeményezi a fogyasztok

1 M4s megnevezéssel: zold vagy kornyezetre hato allitasok.

2 Lasd a jelen hatarozat IV.2. és V. pontja szerinti allitasokat.

3 Az eljard versenytanacs dllaspontja szerint az eljaras ala vont kdtelezettségvallalasi nyilatkozataban, a VJ/34-110/2022.
szamu iratban részletesen ismertetett megfelelési torekvések (a kotelezettségvallalas nyilatkozat szerinti 1. és 3. vallalasok)
megvaldsitasa a program (azaz az el6irt kotelezettség) megfelelé végrehajtasat jelentheti, azonban a program (mint a jelen
hatarozatban eldirt kotelezettség) masként (az alapvetd megfontolasokat nem érintd kisebb mddositasokkal, eltérésekkel)
is megvalosithato a leirt elvek mentén. Lasd a jelen hatdrozat IX. pontjat is.
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repohar rendszerekkel kapcsolatos, elézetes (sziikségszerii, a szokdsosnal nagyobb fogyasztoi
tajékozodasi kotelezettséggel nem jaro) tajékoztatasat, a tajékoztatasok fejlesztését, ideértve az
értékesitési helyzetben, vasarlaskor torténd tajékoztatasokat, valamint az ezeket megel6z6
kommunikéciot.

Az eljard versenytanacs tovabba arra kotelezi az eljards ala vontat, hogy a jelen hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 120 napon beliil (hitelesen, részletesen dokumentalva) igazolja megfelelési
programjanak mukodését, a fentiek megvalositasat, illetve megkezdését.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill kozigazgatdsi per indithat6. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett
tirlap™ hasznalataval, mely a Gazdasdgi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet
kotelezo.

Az eljaro versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

Az eljard versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljardst megsziinteti az Fttv. 8. §-a alapjan értékelt
magatartas tekintetében.

A végzés ellen a kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi per indithato. A keresetlevelet
a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett trlap[?l
hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi Versenyhivatal a
keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetekességgel
rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszEk eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal €1, a hatarozat
elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS
I
A versenyfeliigyeleti eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2022. szeptember 30-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott, ugyanis
azt észlelte, hogy a CUP Revolution Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: eljaras ala vont vallalkozas
vagy CUP Revolution) 2019. julius 22-t61 a partnerein keresztiil, jellemz6en nagy latogatottsagu
fesztivalokon, sportrendezvényeken és vendéglatohelyeken repohar-rendszernek nevezett iizleti
modellt alkalmaz, amelynek 1ényegi jellemzdje, hogy a fogyasztd csak visszavalthatdé miianyag
poharban (a tovabbiakban: repoharban) vaséarolhat italt, a repohér arat is megfizetve; ugyanakkor
arepohdr visszaszolgaltatasa esetén a fogyasztd nem kapja vissza annak arat, hanem un. tokent kap
cserébe, amely token pénzre torténd visszavaltasa elenyészé szamu vendéglatdipari egységre

1 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH gvh k01 19 01.jar
@ http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH gvh k01 19 01.jar
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korlatozodik, a repoharra torténd visszavaltast lehetové tevd token felhasznalasa pedig
meghatarozott iddintervallumban és mennyiségben lehetséges.

Az eljaras ala vont vallalkozas a fenti kereskedelmi gyakorlataval valoszintisithetéen agressziv
kereskedelmi gyakorlatot folytat, amellyel az Fttv. 8. § (1) bekezdésében foglalt tényallas
megvaldsitasaval valdsziniisithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat,
mivel a kifogésolt kereskedelmi gyakorlat - figyelemmel annak helyére, id6zitésére, jellegére - a
fogyaszto felé torténd pszichés nyomasgyakorlassal és a fogyasztdval szembeni hatalmi helyzet
kihasznaldsa révén valoszintisithetden jelentésen korlatozza a fogyasztonak az aruval kapcsolatos
valasztasi vagy magatartasi szabadsagat, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

A Gazdasagi Versenyhivatal tovabba észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozas els0sorban a
honlapjan az altala gyartott és forgalmazott cserélhetd és moshatd pohdrral, valamint az éltala
lizemeltetett repohar-rendszerrel, tovabba a repohar-rendszer elnevezés hasznalataval
kapcsolatban kornyezetre hato allitasokat alkalmaz (pl. ,,4 visszavalthato és moshato poharak
hasznalataval — akar — 80%-kal  csékkentheto —a  rendezvények és  vendéglatohelyek
hulladéktermelése.”), ugyanakkor valdsziniisithetéen ezek nem kelléen megalapozottak és a
repoharakkal kapcsolatos kornyezeti eldnyok igazoldsdra az eljards ald vont véllalkozés
valoszinUsithetéen nem rendelkezik megfeleld bizonyitékkal. Ezen magatartassal az eljaras ala
vont az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont bi) alpontjaban foglalt tényallds megvaldsitasaval
valoszintisithetéen megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A vizsgalat a VJ/34-94/2022. szamu vizsgalati jelentést 2023. oktober 12-én terjesztette a
Versenytanacs elé, ezzel az eljaras a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 47. § (2) bekezdése alapjan
versenytanacsi szakaszba kertilt.

1.
Az eljaras ala vont

A CUP Revolution 2019. jalius 22-én lett bejegyezve, {6 tevékenysége egyéb személyi hasznalatu,
héztartasi cikk kolcsonzése.* Az eljaras ala vont ellen korabban nem folyt versenyfeliigyeleti
eljaras.

Az eljaras ala vont nettod értékesitési arbevétele a 2022. évi beszdmoldja szerint 846.180.000 Ft
volt. A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: KKV1v.) rendelkezései alapjan az eljaras ala vont KKV-nak mindsiil a vizsgalati
jelentés I11.2. pontjaban ismertetett adatok alapjan.

A vizsgalati jelentés III.1. pontja részletesen ismerteti az eljaras ala vont bevételeit, illetve azok
megoszlasat a vizsgalt idészakra nézve. Az eljard versenytanacs kiemelenddnek tartja, hogy a
legnagyobb bevételi forrasok [UZLETI TITOK]® dija [UZLETI TITOK].

A CUP Revolution altal értékesitett repoharak szama és az abbol szarmazo arbevétel 2019-t61
kezdédden az alabbiak szerint alakult:®

Darabszam 5cl 25cl 30cl 40cl 50cl

2019 [UZLETITITOK] | [UZLETITITOK]| [UZLETITITOK]| [UZLETITITOK]| [UZLETITITOK]
2020 [UZLETITITOK] | [UZLETITITOK]| [UZLETITITOK]| [UZLETITITOK]| [UZLETITITOK]
2021 [UZLETITITOK] | [UZLETITITOK]| [UZLETITITOK]| [UZLETITITOK]| [UZLETITITOK]

4\J/34-74/2022.

5VJ/34-26/2022. 21-22. pont. VJ/34-66/2022. 5. pont
6VJ/34-19/2022. 10. pont, 1. szamt melléklet 7. munkalap
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2022 [OZLETITITOK] | [UZLETITITOK]| [UZLETITITOK]| [UZLETITITOK]| [UZLETITITOK]
Arbevétel Ft | 5cl 25cl 30cl 40cl 50cl

20 19 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2020 [UZLETITITOK] | [UZLETITITOK]| [UZLETITITOK]| [UZLETITITOK]| [UZLETITITOK]
20 2 l [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2022 [UZLETITITOK] | [UZLETITITOK]| [UZLETITITOK]| [UZLETITITOK]| [UZLETITITOK]

Az érintett piac

II1.1. Az eljaras ala vont szolgaltatasa és mas repoharak

9.

10.

11.

12.

Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett szolgaltatas az eljaras ala vont repohar
rendszere, amelyet a vallalkozas a partnerein keresztiil nyujt a fogyasztok kiszolgalasahoz. A
partnerek a termék kozvetitdinek tekintendek, a rendszert és igy sziikségszeriien annak
tajékoztatasi gyakorlatat az eljaras ala vont hatdrozza meg.

Az eljaras ala vont a piaccal kapcsolatban a kovetkezSket adta eld.” Az EU 2019/904 iranyelv®
alapjan 2021. jalius 3-t6l az Eurdpai Unid tagallamaiban nem lehet forgalomba hozni egyszer
hasznalatos miianyag tanyérokat, evéeszkozoket, szivoszalakat, lufitartd palcakat és vattapalcakat.
Ugyanez az intézkedés vonatkozik a habositott polisztirolbol késziilt csészékre, étel- és italtartokra,
valamint minden oxo-degradaciés milanyagbol késziilt termékre.® Az egyszer hasznélatos
mianyag termékek azok, amelyek teljes egészben vagy részben miianyagbdl késziilnek, és
amelyeket jellemzOen csak egyszer vagy rovid ideig hasznalnak, miel6tt kidobjak Oket. Az 1j
jogszabalyok értelmében tilos bizonyos kidobhatdé milanyag termékeket hasznéalni, amelyeknek
vannak alternativai. Ezenkiviil bizonyos termékek hasznalatanak csokkentésére kiilonleges
intézkedéseket is bevezettek.

Az EU 2019/904 iranyelvet iilteti 4t az egyes egyszer haszndlatos, valamint egyes egyéb
milanyagtermékek forgalomba hozatalanak korlatozasarol szol6 301/2021. (V1. 1.) Korm. rendelet,
amely 2021. julius 1-jét61 megtiltotta a forgalomba hozatalat az expandalt polisztirolbdl késziilt
italtartd pohdrnak, illetve az e korbe nem tartoz6 italtartdé poharnak, azaz az olyan milanyagbol
késziilt egyszer hasznélatos poharnak, amely a fogyasztds helyén torténd megtoltésre szolgal,
id??rtve a természetes személy személyes sziikségletének kielégitésére szolgald milanyag poharat
IS.

A mar 2019 kozepétdl eldrelathatd szabalyozasra az érintett vallalkozasok tobbféleképpen
késziilhettek fel, igy a jelentds hulladékkal jaro egyszer hasznalatos papir- vagy lebomlo poharak,
esetleg iivegpoharak hasznalataval. Ez utobbiak alkalmazdsara ugyanakkor egyes helyszineken
(példaul biztonsagi megfontolasokbol) nem nyilik lehetéség. A fenti koriilményekre tekintettel
keriilt kialakitsra az eljaras ala vont szolgaltatasa.'?

7\/J/34-2/2022. 1. pont

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/904 Iranyelve (2019. junius 5.) egyes miianyagtermékek kornyezetre
gyakorolt hatdsanak csokkentésérdl

°V/J/34-8/2022. 8. pont

10vJ/34-8/2022. 9. pont. Lasd: https://environment.ec.europa.eu/topics/plastics/single-use-plastics/eu-restrictions-certain-
single-use-plastics_hu

11vJ/34-8/2022. 10. pont, VJ/34-2/2022. 2. pont
12\/J/34-2/2022. 3-4. pont
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13. Az eljaras ala vont szerint az egyszer hasznalatos milanyag alternativai a kovetkez6k lehetnek
(részletesebben 1asd a vizsgélati jelentés IV.2.2. pontjat):*®

- egyszer hasznalatos papirpoharak [komposztalhaté poharak és (milanyagot tartalmazo)
bevonatos papirpoharak],

- lvegpoharak,
- Ujrahasznalhat6 poharak (repoharak).

14. A CUP Revolution ismertette, hogy az angol re-cup kifejezés ,,forditasaként” megjelent repohdr
sz6 eredeti jelentése nem ,betétdijas pohar” (deposit cup), hanem ,ujrahasznalhaté pohar”
(reusable cup). A megoldas 6kologiai labnyomat nem a visszavalthatosag, hanem az Gjrahasznalat
hatdrozza meg.!* Az elsd repoharak 2008-ban jelentek meg Magyarorszagon, de tomegesen a
2010-es évek kozepétol kezdtek el terjedni, amikor a legnagyobb hazai fesztivalok
Gijrahasznalhatéra cserélték a korabban alkalmazott egyszer hasznalatos miianyagpoharakat.®

15. Magyarorszadgon az elmult évtizedben az alabbi repohdr rendszer tipusok jelentek meg:

- ingyenes hasznalat: a poharak hasznalataért az adott vendéglatoegység nem szamit fel kiilon
dijat,

- letéti dijas rendszer: a poharért fizetett letéti dij az adott vendéglatdéegységben
/rendezvényen visszafizetésre keriil, ha a fogyaszt6 leadja a poharat. A letéti dijas (az eljaras

ala vont szerint altaliban tévesen betétdijasnak nevezett)!® rendszernek nevezett esetekben
az alabbi megoldasok ismertek:

o id6ben hataros visszavaltasi lehetdség, azaz csak az adott rendezvényen jar vissza a
letéti dij,
o a letéti dij egy része keriil visszafizetésre,

oa letéti dij csak abban az esetben keriil visszafizetésre, ha a fogyasztd a repohdarral
egylitt a vasarlaskor a poharhoz kapott tokent is leadja,

- zart tokenes rendszer: a repohar leaddsakor nem készpénzt, hanem egy tokent vagy zsetont
kap a fogyasztd, melyet kizardlag az adott vendéglatoegységben, illetve rendezvényen lehet
Gijra repoharra valtani.!’

16. Az eljaras ala vont a repohar rendszert illetéen eldadta, hogy tovabbi vallalkozasok is megjelentek
szolgaltatisaikkal a piacon?® és egyben jelezte, hogy nemcsak egyes fogyasztok, hanem a sajto
munkatarsai sem tesznek kiilonbséget a CUP Revolution és mas vallalkozasok szolgaltatasai
kozott. Erre példaként emlitette a 24.hu hirportal cikkét, amelyben a Gazdasagi Versenyhivatal
2022. oktober 14-i sajtokdzleménye olyan fotoval keriilt ismertetésre, amelyen nem az eljaras ala
vont partnere, illetve szolgaltatasa volt lathato. A foton lathato szolgaltatas kapcsan megjegyezte,
hogy az érintett vallalkozas 6t fesztivalt szervez, azonban az 6t fesztivalon 6t kiilonbdz6 tokent
hasznalnak, nem fogadjak el az el6z0 fesztival tokenjeit, azaz nem atjarhato a rendszer és minden
évben 1j tokent bocsatanak ki (az eléz6 évit nem fogadjak el ugyanazon fesztivalon sem). 1°

13VJ/34-8/2022. 11. pont

14\/J/34-8/2022. 32. pont

15VJ/34-8/2022. 31. pont

18 Az eljaras ala vont szerint a betétdij rendelet [a betétdij alkalmazasanak szabalyairol sz6l6 209/2005. (X. 5.) Korm.
rendelet] szerint miikdtetett rendszer nem mitkodik hazankban, és ilyennel mas eurdpai szolgéltatonal sem talalkozott.
17vJ/34-8/2022. 34. pont

18'\J/34-2/2022. 5. pont

19VJ/34-8/2022. 35-36. pont
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17. Az eljarés ald vont hangsulyozta, hogy 2019 végén a fent bemutatott piaci kornyezetbe 1épett be
felismerve azt, hogy a repohar piacon hosszitavon a hangstlyt nem a gyartasra és értékesitésre,
hanem az Gjrahasznalathoz sziikséges szolgaltatasokra és az Gijhasznalatra kell helyezni. Az eljaras
ald vont szerint olyan megoldasra volt sziikség, amely a korabban miik6dé rendszerekhez képest
jobban 0sztonzi a fogyasztokat arra, hogy ,.korforgasban tartsak™ a repoharakat és az azokért kapott
tokeneket, azaz a poharakat ne vasaroljak meg ujra. Ugyan a vendéglatoegységek szamara kinalt
,nyilt rendszer” kisebb nyereséget kinal, mint a kordbbi ,,sajat, zart tokenes” rendszerek, éppen
azért valt meghatarozé megoldassa a piacon, mert a fogyasztok szamara sokkal kényelmesebb és
kevesebb koltséggel jar.?% Az eljaras ala vont eldadta, hogy korforgasos rendszerét — tudomasa
szerint egyediildlléan a hazai piacon - ISO 9001 mindségbiztositasi tanusitvany szerint
mikddteti.?!

18. Az eljaras ald vont egytttal azt is elismerte, hogy az atjarhat6 nyilt rendszer mellett — a kinalati
piac tobbi szerepléjéhez hasonldan — a partnerei vasarolhatnak téle repoharakat, melyeket sajat
(zart) tokenes, letéti dijas rendszerben vagy akar téritésmentesen biztositanak fogyasztoknak.??

19. A repohar piacon relevans cégek altal kinalt szolgéltatasokat az eljaras ala vont az alabbi tablazat
szerint mutatta be (ezzel kapcsolatban az eljard versenytanacs arra hivja fel a figyelmet, hogy az
adatszolgaltatas Ota eltelt idOben értelemszeriien jabb szerepldk vagy szolgaltatdsok is piacra

keriilhettek, illetve torténhettek egyéb valtozasok is):
vendéglatoegységek altal valaszthato tizemeltetési rendszer
meghatarozott .
repohar |mosogatas ideig ingyenes zart ) myilt
értékesités | logisztika | "EV°UF | (alcssnpohar | S0 A3 | enes | (Rfiarhato)
. tokenes
funkeio)

Ccup
Revolution Kft. X X X X X X X
Flumina
Magna Kft. X X X X
(repohdr.hu)
Greencup Kift.
(Event Cup) x X x X £
Hana-Plast
Group Kft. X X X X
Stylus Design
Kit. (Stack X X X X
Cup)

I11.2. A repohar partnerek

20. Az eljaras ala vont a kdvetkezd kategoriakat azonositotta, mint a szolgaltatasa partnereit: 2*

20\/]/34-8/2022. 37-38. pont
21\/]/34-8/2022. 44. pont
22\/]/34-8/2022. 42. pont
23\/]/34-8/2022. 45. pont
24\/]/34-8/2022. 15. pont
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Klasszikus vendéglatoegységek (szorakozohelyek, teraszok, kocsmak, éttermek, kavézok,
intézményi vendéglatohelyek, wellness- és strandbiifék stb.): ezek folyamatosan vagy
1d6szakosan egyszerhasznalatos poharat, illetve livegpoharat hasznalnak, de a felmeriild
torésveszély miatt alternativ megoldast keresnek.?

Varosiizemelteték, onkormanyzatok, turisztikai térségek: a repoharak a szeméttel és a
koltségekkel kapcsolatos problémakra nyujtanak megoldast, de a varosok és turisztikai
régiok szamara fontos szempont az is, hogy az emlékként hazavitt poharak hatékony
kommunikécios eszkozként is mitkddnek.2®

Markatulajdonosok (szponzorok, sport klubok, zenekarok, italforgalmazok stb.): a
poharakon torténé megjelenés erdsiti a markak wjrahasznalat és a kornyezettudatossag
melletti elkotelez6dését, ugyanakkor hatékony ismertségnoveld és image-erdsito eszkoz is.
Emellett példaul zenekarok, eléadok, sport-csapatok esetében egy mindennapi hasznalatra
alkalmas merchandise (promocios lehetéség) a rajongok szamaéra.?’

Rendezvények (koncerthelyszinek, fesztivalok, falunapok stb.): az eljards ald vont
»altaldnos”, nonfigurativ nyomattal ellatott poharai nem markéazottak, igy barmikor,
barmilyen eseményen bevethetéek. A rendezvényszervezok beruhdzas vagy bérleti dij
megfizetése nélkiil hasznalhatjdk 6ket és azonnal rendelkezésre allnak, koltségként pedig
csak a hasznélt poharak logisztikai és mosogatasi dija jelentkezik.?®

111.3. A fogyasztok elvarasai, a dontéseiket befolyasolé szempontok, tényezok

21. A vizsgélati jelentés IV.4.2.1. és IV.4.2.2. pontjai két kutatast ismertetnek. Az eljar6 versenytanacs
a kovetkezokben csak néhany megallapitast emel ki, azzal — reagalva az eljaras ala vont vonatkozo
észrevételeire -, hogy allaspontja szerint az eredmények kapcsan a kutatasok, a felmérések részletei
korében annak van kiilonds jelentdsége, hogy azok kifejezetten a fogyasztoi dontések és a
fogyasztoi vélemények feltérképezeését céloztak.

22. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara és a Z6ld Kovet Egyesiilet munkacsoportja repoharakra
vonatkozo, 2022. november 17. és 2022. december 11. kozotti (nem reprezentativ, ugyanis
tobbségében kozépkora vagy fiatal diplomasok megkérdezésével végzett) felmérésének?
eredményei alapjan a valaszadok szamara

kiilonosen fontos a fenntarthatosag, 84%-uk a 10-es skalan minimum 8-as értéket jelolt
meg,

28%-uk (mindent egybevetve) egyaltalan nem elégedett a jelenlegi repohar rendszerrel, 1-
es értéket jelolt meg, de a kozepes elégedettségnél Gsszesen kozel 60%-uk alacsonyabb
értéket jelolt meg,

a valaszadok tobb mint 55%-anak nagyon fontos (10-es) az atjarhatosag, azaz, hogy az
egyik vendéglatohelyen megvasarolt poharat ne csak a vasarlas helyén, hanem egy masik
vendéglatohelyen is fel tudja hasznalni,

a repoharak atjarhatosaga kiilonosen a koncertek (atlagos érték: 8,74) és a fesztivalok
(atlagos érték: 8,64) esetén fontos,

25\/]/34-8/2022. 16. pont

%6\/]/34-8/2022. 18-20. pont, https://www.facebook.com/molfehervarfc/videos/542559886890038/
27\/]/34-8/2022. 21-22. pont.

28\/]/34-8/2022. 24. pont.
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- arepohar hatranyai korében a megkérdezettek tobb mint 40%-a teljesen (10-es értékkel)
egyet értett azzal, hogy kovethetetlen, hogy melyik vendéglatohely/esemény hasznal
repoharat és milyen rendszerben, valamint, hogy az egyes repoharakat (vagy azok
tokenjeit) mely helyek fogadjak el és melyek nem, tovabba hogy a rendszer nem veszi
szamitasba az egyszeri, nem visszatéré vendégeket,

- apénzre visszavaltas a leginkabb igényelt felhasznalasi mod (a tokeneket nem kedvelik,
késébbi hasznaltuk nehézkes), a megkérdezettek 50%-a biztosan pénzre valtana a
repoharat, de az atlagos érték is igen magas: 8,03, mikdzben haszndlatot kovetden a
repoharat alig tartana meg valaki, ellenben 20% semmiképpen nem szeretné megtartani,

- atokenre valtast a megkérdezettek 36%-a soha nem valasztana, ellenben ha pénzre vissza
tudja valtani a repoharat, akkor a valaszadok kozel 60%-a igy is tenne, a kényszerbol
tokenre valtok aranya is magas, 37%,

- a leginkabb kedvelt megoldas a repohar-automata volt (atlagos érték: 6,33, 39%-uk
biztosan ezt valasztana), de népszeriick az ingyenesen adott repoharak, amelyeket a
helyszinen kell hagyni (a megkérdezetettek 35%-a adott 10-es értéket).

23. Az Ynsight Research altal készitett kutatas®® a , Greenwashing, kornyezetszennyezés vagy
fenntarthato megoldas?” kérdésekbdl kiindulva vizsgalta meg a netnografia modszertanaval, hogy
miként vélekednek a felhasznalok az egyre tobb helyen bevezetésre keriild repoharas megoldasrol.
A kutatas soran az online térben a témaval kapcsolatban megjelené minden nyilvanos tartalom
(hirportalok cikkei, a blogok, a TikTok-videok, forumbeszélgetések, valamint a nyilvanos
Facebook- és Instagram-bejegyzések és kommentek is) elemzésre kertilt.

24. A 2021. augusztus 26-t61 2022. augusztus 26-ig tartd egyéves vizsgalati idészakban 6sszesen 2 588
emlités és tobb, mint 19 000 interakcio keletkezett az online térben a repoharakkal kapcsolatban.

25. A kifejezetten repoharas visszaélésekrol szold forumbeszélgetésekben a felhasznalok
- avisszavaltasi lehetdség hianyat,
- atokenrendszer hasznalhatatlansagat és
- akoOrnyezettudatossagnak hirdetett atverést sérelmezték.

26. A felhasznalok abban egyetértettek, hogy fesztivalokon és egyéb rendezvényeken a korabbi
eldobhaté milanyagpoharak helyett j6 dolog a repohar hasznalata, ezzel egyiitt egyes forumokon a
repohar rendszer kornyezettudatos mivoltat kérddjeleztek meg (kiilondsen a fesztivalszezon
végén). A netezOk véleménye szerint, ha a token helyett a repoharért kifizetett pénzt visszaadnak
¢s a poharakat tényleg elmosnak €s Gjrahasznalndk, valéban koérnyezetbarat megoldas lenne.

27. Az eljaré versenytanacs a fentieken tul hivatkozik az eurdpai fogyasztovédelmi szervezetek
ernyOszervezetének, a BEUC-nak két aktualis kutatasara és annak, jelen tigyben is relevans (2023
novemberében kozzétett) eredményeire, valamint arra, hogy a BEUC mindkét dokumentuma
kifejezetten jogalkalmazoi €s jogalkoto intézkedésekre hivja fel az illetékes eurdpai szervezeteket
a fogyasztok megtévesztése miatt, kiemelve azt, hogy a fogyasztok szamara jelentds szempont egy-
egy termékkel kapcsolatos tigyleti dontés sordn az adott termék (marka, vallalkozas) kornyezeti
hatasa, mikdzben egy-egy allitds annak altalanos, tulzo tartalma miatt megtévesztd lehet.

28. 2023. november 30-an tette k6zzé a BEUC a ,,z61d” (azaz a természeti kornyezetre kedvez6 vagy
kevésbé karos hatast igérd) allitdsok és reklamok (fogyasztoi értelmezést) zavaro hatasardl szolo
(nemzetkdzi) kutatasa eredményeit.3! A kutatas eredményei szerint

30 https://profitline.hu/online-bontanak-le-a-repohar-rendszert-az-elegedetlenek-439591
31 https://www.beuc.eu/press-releases/green-ads-confusing-according-new-consumer-survey-eu-rules-needed
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- a legtobb fogyasztd szeretné kornyezeti labnyomat csokkenteni és ezért érdekli dket a
megbizhatd relevans informdacid, de sokszor zavard tartalmt zold allitdsokba és cimkékbe
botlanak,

- a valaszolok kozel fele olyan termékek vasarlasat preferdlja, amelyeken kornyezeti cimke
talalhato,

- harombdl egy valaszol6 mondta, hogy legalabb egyszer taldlkozott az elmult évben
zoldremosassal, de csak harom szazalékuk mondta azt, hogy mindig képes azonositani a hamis
z61d allitasokat,

- négybdl harom valaszoldo gondolja azt, hogy a zold allitdsok és cimkék csak eldzetes
igazoltsagot és verifikaciot kovetden lehetnének kozzétehetdek,

- a valaszolok negyede gyakran utananéz a kornyezeti informacioknak az tigyleti dontéseik
soran, tobb mint 60 szazalékuk pedig idénként megteszi ezt.

29. Szintén 2023 novemberében tette kozzé honlapjan a BEUC azt a dokumentumot,®? amely szerint
bejelentést tett a legnagyobb palackos asvanyviz gyartd vallalkozasok ellen az EU hatésagaihoz
megtévesztd kommunikaciok miatt. Elemzésiik szerint az ujrahasznositassal kapcsolatos allitasok
nincsenek Osszhangba a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd EU-S
jogszabalyokkal: homalyosak, pontatlanok és/vagy elégteleniil bizonyitottak.

30. A BEUC harom alapvet6 problémat azonositott:

- A 100%-ig ujrahasznosithatd allitds esetében arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez az
ellentmondasos kifejezés szamos tényez6tol fligg, igy pl. az anyagok begytjtésre elérhetd
infrastruktiratol, a szortirozasi folyamat hatékonysagatol, a megfeleld wjrahasznositasi
folyamatoktol. A PET palackok ujrahasznositasi aranya kb. 55% az EU-ban és annak az esélye,
hogy a palackokbol ismét palack legyen kb. 30%.

- A 100%-ig ujrahasznositott allitassal kapcsolatban felmeriil kifogas 1ényeg az, hogy ez az
allitdas hamisan sugallja azt, hogy az egész palack Gjrahasznositott anyagbol késziil. A tény
viszont az, hogy a kupakok nem késziilhetnek tjrahasznositott anyagbol a vonatkozo
szabalyozas alapjan és a cimkék is ritkan késziilnek Ujrahasznositott anyagokbol, tovabba
jellemzden a gyartds sordn hozzaaddsra keriil némi tiszta mllanyag is az Ujrahasznositott
anyagok mellett.

- A harmadik probléma valamilyen z6ld kép megjelenitése, hasznélata, amelyek azt a téves
elképzelést erdsitik, hogy ezek a kdrnyezetre semlegesek, a milanyag végtelen korforgasat
sugalljak és azt a téves benyomast keltik, hogy ezek a csomagolasok, palackok kedvezd
hatassal vannak a kornyezetre.

I11.4. Egyéb informaciok a repoharakra vonatkozé kivanatos piaci gyakorlattal kapcsolatban

31. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara honlapjan a fenti kutatas eredményeként ajanlas® jelent
meg:

https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2023

The _Great_Green Maze How_environmental advertising_confuses_consumers.pdf
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2023, GreenClaims_Survey European_countries 2023.pdf
32 https://www.beuc.eu/press-releases/consumer-groups-launch-eu-wide-complaint-against-major-water-bottle-producers
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2023-

142 _Unbottling_greenwashing_Lifting_the lid on_plastic_bottle recycling_claims.pdf
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2023-

144 Unbottling_greenwashing_accompanying_study.pdf
Bhttps://bkik.hu/hu/hirek/repohar-hasznalati-ajanlascsomagot-allitottunk-ossze-az-erintett-budapesti-vallalkozasoknak
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32.

33.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara és a Zold Kovet Egyesiilet javaslatcsomagja a
repoharakat hasznalo vallalkozasok énszabalyozasara

1. Az ajanlascsomag célja olyan repohar rendszerek létrehozdsa és tamogatasa, melyek egyrészrol
hosszu tavon fenntarthatoak, masfelol felhasznalobarat megoldast kindlnak a fogyasztoknak. A
javaslatcsomag oOsszeallitasat megelozéen késziilt egy szeleskorii felmérés tobb, mint 4500
résztvevovel, jelen ajanlascsomag a felmérés eredményeire épiil.

2. Az onszabdlyozasdhoz csatlakozo vallalkozasok minden ismert fontos szempontot figyelembe
véve dontenek a repoharak hasznalataval kapcsolatos ajanlasukrol. Figyelembe veszik, hogy a
repoharak elsésorban tomegrendezvényeken (sporteseményeken, fesztivalokon, koncerteken stb.)
helyettesitik az egyszer haszndlatos eldobhato miianyagot. Kisebb helyszineken (pl. kocsmakban)
a fogyasztok jellemzoen az tivegpoharakat preferdljak, azonban a repoharak az iivegpoharak
szilankos torésmentes helyettesitoi. Ahol a torvényi eloirdsok és az iizletmenet engedi, a
vallalkozadsok térekednek az iivegpoharak hasznadlatara.

3. Az onszabdlyozasahoz csatlakozo vallalkozdasok a (Budapesti Repohdar Munkacsoport
piackutatdsa sordn megerdsitett) fogyasztoi elvdrasoknak megfeleléen olyan repohdr-rendszer
miikodtetésére torekszenek, amelyben a repohar visszaadasahoz képest indokolatlan késés nélkiil,
maradéktalanul visszakapja a repohdrra befizetett pénzét a fogyaszto.

4. Azok az onszabalyozasahoz csatlakozo vallalkozasok, akik valamilyen okbol mégsem
szeretnének/ nincs lehetdségiik beszedni és/vagy visszaadni pénzt, gondoskodnak arrdl, hogy a
fogyasztonak lehetosége legyen dijmentes repohar hasznalatra. Ennek modja lehet egy tudatos
repohar-hasznalatot elésegito applikacio bevezetése, amely tudatos haszndlat esetére biztositja az
ingyenesseget.

5. A repoharakat hasznalo vallalkozasok a nyitastol a zarasig folyamatosan jol megtaldalhato
helyen, az észszertien varhato forgalmat gyorsan kiszolgalni képes kapacitassal folyamatosan
biztositjak a tavozo vendégek szamara a repohar visszavaltdsi lehetdséget.

6. Minden repoharakat hasznalo vallalkozas mind a helyszinen, mind az online feliiletein jol
lathato helyeken kénnyen értelmezheto és a rendszer miikodését jol bemutato magyar - és ha
sziikséges angol nyelvii — informaciot helyez el az adott helyen miikodoé repohar rendszerrel
kapcsolatban.

7. Az onszabdlyozasahoz csatlakozo vallalkozasok mind a kommunikaciojukban, mind tovabbi
lehetséges eszkozeikkel a repoharak helyes haszndlatara dsztonzik a fogyasztoikat.

8. Az onszabalyozasahoz csatlakozo vallalkozasok a jovoben idordl-idore megosztiak a
tapasztalataikat a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamardaval. A kamara ezek alapjan segiti
elterjeszteni a legjobb gyakorlatokat, tovabba igény esetén tovabbfejleszti jelen onszabalyozasi
csomagot.”

A vizsgalat megkereste a repoharakat gyartdo Hana-Plast Group Kft.-t is, amely eldadta,® hogy a
betétdij visszafizetése partnereiknél gordiilékenyen miikodott a token rendszer 2019-es
megjelenéséig. Azonban a bizonylatolasi kotelezettség jelentésen megnehezitette a visszavaltas
folyamatat, ezt volt hivatott kivaltani a CUP Revolution altal bevezetett token rendszer.®®

A Hana-Plast Group Kft. el6adta, hogy t6bb olyan kezdeményezés résztvevoje, amelyek a repohar
hasznalat népszeriisitését, a szabalyozasok esetleges modositasat szorgalmazzak a fogyasztoi
igényeket maximalisan szem el6tt tartva: a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara altal 1étrehozott
repohar munkacsoporton kiviil a vallalkozas utalt az etikus repohar hasznalattal kapcsolatos

34V/J/34-60/2022.
%5VJ/34-60/2022. 1. pont
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34.

35.

36.

V.

37.

38.

weboldalra (www.etikusrepohar.hu), ahol egy 2023. majus 1-i nyilatkozat talalhaté a haldézathoz
csatlakozas lehetéségérdl. >

A Hana-Plast Group Kft. véleménye szerint az etikus token hasznalatnak az alabbiak a lehetséges
formai:
Tobb italpulttal rendelkezd szorakozohelyeken és fesztivalokon mar bevett gyakorlat, hogy a

pultokban csak miianyag zsetonra valtjak vissza a poharat, amelyek viszont a kijaratnal
elhelyezett visszavaltdo pontokon pénzre valthatok.

A megvasarolt pohar mellé zsetont kap a fogyaszto, igy csak ezzel egyiitt valthatja vissza a
poharat pénzre. Ez a gyakorlat szinte teljesen megsziintette az utobbi években nagy méretekben
elterjedt Un. ,,poharcapdzast”, a pohargyiijtogetok megjelenése ugyanis szintén sokat rontott a
repoharak altalanos megitélésén.

Készpénzmentes, zart rendszerli rendezvényeken a pohar letéti dijat konnyen visszakaphatja a
fogyaszto a fizetésre szolgalé chipet tartalmazo karszalagra.®’

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat és annak értékelése korében relevans tények

A versenyfeliigyeleti eljarasban az keriilt vizsgalatra, hogy az eljaras ala vont 2019. julius 22-t6l
kezdddden a repohdr rendszer szolgaltatasdnak kommunikacioja, illetve maganak a rendszernek a
mukodése, mikddtetése soran

- agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytatott-e, illetve
- akornyezetre hat6 allitasok hasznalatdval megtévesztette-e a fogyasztokat.

A kovetkezOkben a tényallas a két vizsgalati irdny szerint keriil bemutatasra, a szolgaltatas relevans
jellemzoit és a feltart kereskedelmi gyakorlat jellegét ismertetve. Az eljards ald vont a
versenyfeliigyeleti eljaras soran benyujtott nyilatkozatainak, észrevételeinek tobbségében (lasd
késobb) tobbek kozott azt is kifogasolta, hogy a vizsgalat €s az eljar6 versenytanacs az egyes, eltérd
forrasbol szarmazo bizonyitékokat eltéréen értékelte. Az eljard versenytandcs alapvetden nem ért
egyet ezen észrevétellel, valamint ki kivanja emelni, hogy a felhasznalt informaciok, iratok forrasa
els6sorban maga az eljaras ala vont. Tovabba megéllapithat, hogy az eljaras ald vont altal
reprezentativitasanak hianya miatt kifogasolt kutatasi eredmények 6sszecsengenek a mas forrasbol
szarmazé fogyasztdi jelzésekkel (tovabba az, hogyha csak egy sziikkebb kor sérelmez egy
magatartast még nem zarja ki azt, hogy az szélesebb fogyasztoi kor szdmara is sérelmes).

1. Az eljaras ala vont szolgaltatasanak jellemzoi

Az eljaras ala vont ugyan 2019. november 15-t31 miikddteti®® a Cup Revolution rendszert, azonban
2020 marcius kozepétdl tobb alkalommal, hosszabb iddszakokra is felfliggesztette miikodését a
vendéglatohelyek miikodését korlatozd kormanyintézkedések miatt. 2020. marcius 14-t61 2020.
majus 17-ig és 2020. november 6-t6l 2021. aprilis 21-ig egyaltalan nem szallitott repoharat
partnereinek.>®

Az eljaras ala vont eldadta, hogy a repohar rendszer szolgéltatasnyujtas keretében {izleti partnerei
szdmara magyarorszagi gyartasi magas tiir0képességii és jramoshat6 poharakat kinal, teljeskori
mosési és logisztikai szolgaltatassal.** Az eljaras ala vont altal miikddtetett repohar rendszer

36\/J/34-60/2022. 1. pont

37\J/34-60/2022. 1. pont

38\/J/34-32/2022. 15. pont

39VJ/34-6/2022. 1-2. pont, VV1/34-32/2022. 13. pont
40V/J/34-6/2022. 8. pont
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

lényege, hogy az eljaras ald vont a megrendelésnek megfelel6 mennyiségli tiszta poharat
csomagolasmentesen hosszu élettartamu, fedéllel zart dobozban szallitja és a hasznalt repoharak
visszagyljtése is ugyanebben a taroloban torténik. A hasznalt repoharakat az eljaras ald vont
tisztara cseréli, a visszagyijtott repoharakat tisztitja és fertétleniti. A szamos Ujrahasznélatot
kovetden elhasznalddott, sériilt poharakbol regranuldtum késziil, amely ismét alapanyagként
szolgal !

Az eljaras ald vont alapvetden kétfajta*? sablonszerzédést alkalmaz, amelyeket az altala
alkalmazott Gin. Partner Altaldnos Szerzddési Feltételek®® (a tovabbiakban: Partner ASZF)
egészitenek ki. Ezen tulmenden a kiilonféle egyedi formdju szerzddések is 1étrejonnek, példaul
egylittmiikodési megallapodas*, illetve egyszeri megrendelé formajaban.®® Az egyedi
szerzGdések minden esetben a Partner ASZF-fel egyiitt értelmezendék.*

A Partner ASZF és a CUP Revolution nyilatkozata alapjan a repohar rendszer haromféle modellben
miitkodik: nyilt rendszerben, illetve a zart rendszeren beliil pohardijas vagy letéti dijas rendszerben.
A 2023. szeptember 1. napjatol hatalyos Partner ASZF a zart rendszer esetében emliti tovabba a
hasznalati dijas rendszert is. Azt, hogy az adott partner melyik rendszerben miikodik, sajat
hataskorében hatarozza el és a felek azt a ,,Partner egyedi szerzddésben” rogzitik.’

Mindharom rendszer alapvet6 eleme a pohardij, amelyet a fogyaszt6 fizet. A pohardij
meghatirozasa a Partner ASZF szerint az aldbbi:*®

~Pohardij: a CUP Revolution nyilt rendszerbe tartozo Egységekben megvasarolhato CR
repoharak fogyasztoi ara. A Pohardij nem visszatéritendo, értékesitése az adott Egység darbevételét
noveli. A Pohardij osszegét Megrendel6 hatdrozza meg.

Javasolt fogyasztéi ar / Javasolt pohdrdij: az Altaldnos repohdr Vallalkozé dltal javasolt
fogyasztoi ara. Az egységes pohardij célja a CR nyilt rendszerben miikédoé Egységek kozotti
dtjarhatosag fogyasztoi kommunikaciojanak egyszeriisitése. A javasolt fogyasztoi ar csak javaslat,
annak betartasdt a CR Kft. nem ellendrzi, az attol torténd eltérést nem szankcionalja.”

A pohardij a Fogyasztoi (Felhasznaléi) ASZF szerinti meghatérozasa az alabbi:

., Pohardij: az egyes repoharak egy Partner dltal meghatarozott fogyasztoi ara. A Pohdrdij nem
visszatéritendo. A Pohardij osszegét minden Partner egyénileg hatdrozza meg, igy ugyanazon
tipusu repohar pohdrdija partnerenként valtozhat, illetve ugyanazon Partnernél az egyes
repoharak eltérd pohardijért keriilhetnek értékesitésre.”

Figyelemmel arra, hogy az eljarés ald vont tobb tekintetben is hidnyolta, hogy a vizsgélat vagy az
eljar6 versenytanacs nem tarta fel az eljaras ala vont fogyasztokkal valo (kommunikacios és egyéb)
kapcsolatat, az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy a fenti szerz6dés dnmagéban is igazolja azt,
hogy az eljaréas ald vont kozvetlen kapcsolatban van a partnerei ligyfeleivel, vendégeivel, azaz az
italokat fogyasztok az eljaras ala vont ,,fogyasztoi” is.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a fogyasztok altal a repoharakért fizetendé dij, a pohardij
mértéke vonatkozdsdban szamitassal nem rendelkezik, az ASZF alapjan is a pohardij 0sszegét
(fogyaszt6i arat) a partner szabadon hatarozza meg, ezaltal kiillonb6z6 helyeken mas-mas arral

41V]/34-6/2022. 9-10. pont

42\/J134-6/2022. sz. beadvany 3.1-3.2. mellékletek

#31d. VJ/34-2/2022. sz. beadvéany 3.9-3.12. sz. mellékletek
4\/]/34-6/2022. 3.4. sz. melléklet

45VJ/34-6/2022. 11. pont

46 \/]/34-32/2022. 1-2. pont

47\/]/34-2/2022. 8. pont, VJ/34-6/2022. 16. pont
48\/]/34-6/2022. 11., 14. pont
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45.

talalkozhatnak a fogyasztok.*® Ebbél az is kovetkezik, hogy ha egy fogyaszto az egyik partnernél
400 Ft-os pohardijért vasarolja meg a repoharat, és azt késébb egy madsik partnernél kivanja
bevaltani, amely partner 300 Ft-os pohardijat alkalmaz, Gigy az érintett fogyasztd nem keriil
kompenzalasra a dijtételek kiilonbsége tekintetében, ugyanakkor az eljaras ala vont szerint nem éri
hatrany sem, mivel egy ugyanolyan mindségli repoharat kap a poharért vagy tokenért cserébe. Az
eljaras ald vontnak vagy a partnereknek nem szarmazik tobbletbevétele, nyeresége vagy vesztesége
abban az esetben, ha a fogyasztok a korabban dragébban vagy olcsébban megvasarolt repoharat
olyan helyen cserélik tiszta repohdrra vagy tokenre, ahol olcsébban vagy dragabban arusitjak a
repoharakat.>°

A CUP Revolution ugy nyilatkozott, hogy a ,,visszavaltds” sz a pohardijas rendszerekben nem
keriil alkalmazasra, mivel az utalhatna a készpénzre torténd visszavaltasra, a kommunikécioban
kovetkezetesen a ,,cseréli” szot alkalmazza.®t

IV.1.1. A CUP Revolution nyilt rendszer

46.

47.

A nyilt rendszer jellemzdje, hogy a partnerek altal forgalmazott italok pohardijért megvasarolhato
CUP Revolution repoharban keriilnek értékesitésre. Ha a fogyasztd a repoharat visszaviszi a
pulthoz, akkor a poharakat poharra vagy tokenre cserélik, a tokeneket pedig ijra poharra.>?

Az eljaras ald vont honlapjan az aldbbiak szerint tijékoztatja a fogyasztokat a rendszerrdl (az
aloldal, illetve a tartalom a link elnevezése alapjan is a fogyasztokat célozza:
https://cuprevolution.eu/hu/b2c/hogyan/revocup, egyébirant a honlap jobb fels6 sarkaban talalhato
egy csuszka, amellyel az érdekl6do valaszthat, hogy fogyasztoknak vagy lehetséges partnereknek
sz0106 tdjékoztatdsokat kivan megtekinteni):

H

Miért? Hogyan? ¥ Hol van? Fenntarthatésag RevoToken GY.LK. Kapcsolat Vendég @

Fooldal — RevoCup

BACK

C

RevoCup®,
mert egy pohar is eleg...

A RevoCupok orszagosan atjarhato, nyilt rendszerben
mukodnek. Poharaink szamos helyen elérhetoek és
fenntarthaté megoldast nyujtanak az egyszer hasznalatos
poharak helyett. Halézatunk dinamikusan, naprél napra né,
ezeért tobbé nem kell mar minden klubban vagy
rendezveényen Uj poharat venned, és nem kell tébbé olyan
tokent hasznalnod, amely csak egy bizonyos helyen
érvényes.

4V]/34-6/2022. 15. pont, 19. pont
50V/J/34-6/2022. 21-22. pontok

51'VJ/34-6/2022. 18. pont

52VJ/34-6/2022. 12. pont, VJ/34-6/2022. 29. pont
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48.

49.

50.

51.

igy miikadik 0 ingyenes

- h Kélcsénpohar-
a RevoCup rendszer 72

lehetéseég!

1. Rendelj! 2. Valtsd be! 3. Hasznald ujra!
Italodat a pultnal egyszeri Hozd vissza poharad a A tokenedeért pedig
pohardij kifizetese mellett pulthoz, és tiszta poharra legkézelebb RevoCupban
RevoCupban kapod. vagy tokenre cseréljik. kapod az italod minden

RevoCup-partnernel

Az eljaras ald vont szerint a fogyasztok az egyszeri pohardijért megvasarolt poharakat mitkkodés
kezdetétdl idében és térben korlatlanul cserélhetik tiszta repohdrra vagy éltalanos tokenre a nyilt
rendszerbe tartozé partnerhalozaton beliil.>® Azok a fogyasztok, akik az egyes partnerek sajat,
egyedileg brandingelt repoharait tovabb- vagy hazavitték (azaz nem cserélték tokenre), id6ben
korlatlanul és téritésmentesen becserélhetik azokat akar mas partnerek tiszta repoharaira. Ez a
lehetdség — nyilatkozata szerint — nem csupan hazankban, de a vilagszinten egyediilallo.®* Tehat a
fogyasztok minden, az eljards ald vont altal gyartott ujrahasznalhaté poharat a korabbi és az
aktudlis ASZF-ek alapjan vissza tudnak vinni a nyilt rendszerben miikodé vendéglatoegységekbe.

Az eljaras ala vont a nyilt rendszeréhez kapcsolddoan alakitotta ki az un. RevoToken applikaciot
(amit folyamatosan fejleszt allitasa szerint a fogyasztéi igények figyelembevételével®). A
RevoToken az eljaras al vont digitalis tokenje, az applikacio 2022. szeptember 14-ét61 érhetd el, >
a RevoToken elfogadd terminalok telepitését a vallalkozas 2022. szeptember 30-an kezdte meg, az
aktualis elfogadohelyek listaja az applikacio un. ,,térkép” oldalan talalhat6.>” Az eljaras ald vont
minden nyilt rendszerben miik6dd partnernek biztositotta/biztositja a RevoToken elfogaddsanak
lehetéségét.>®

Az eljarés ala vont a RevoToken applikaciot Kolesonpohar funkcioval egészitette ki 2022. oktobert
10-én.>® Ezen digitalis funkcio segitségével a fogyasztok korlatozott ideig (72 6rdig) pohardij
megfizetése nélkiil vehetnek igénybe repoharat. A pohérdij felszamitasara (a bankkartyarol
levonasra) csak abban az esetben keriil sor, amennyiben a fogyasztd 72 6ran beliil nem adja le a
repoharat valamely RevoToken elfogadé partnernél.®

A funkciordl az eljaras ala vont a kovetkezd tajékoztatast adja: 51

53VJ/34-8/2022. 46. pont

4VJ/34-8/2022. 40. pont, VJ/34-32/2022. 37. pont, VJ/34-32/2022. 12. kérdés, VI/34-32/2022. 38. pont.
%5VJ/34-32/2022. 21. pont

%6'\/J/34-32/2022. 16. pont, VVJ/34-66/2022. 7. pont
https://www.facebook.com/events/1130850124485321/?ref=newsfeed

57V]/34-8/2022. 34. pont és 43. pont

8'\/J/34-66/2022. 9. pont

9VJ/34-2/2022. 9. pont

60\/J/34-2/2022. 9-10. pont, VV1/34-8/2022. 34. pont,

61VJ/34-19/2022. 11. pont: https://www.cuprevolution.hu/b2c/hogyan/kolcsonpohar. A RevoToken alkalmazésrol késziilt
képernydképeket a VI/34-19/2022. 3. sz. melléklet tartalmazza. VI/34-68/2022. 2. melléklet

1026 Budapest, Riado u. 1-3. 1534 Budapest, Pf. 958 KRID: 213396918
Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu

14


https://www.cuprevolution.hu/b2c/hogyan/kolcsonpohar

[

Fesnritaet havicessig RevoTaken GYLK Kaposolat

Forradalmi megoldasunk
van szamodra!

sramodira bElpesan ingyermss
Toltsd le most!

PR
- App Store

e

Kolcsonpohar
72 oran keresztiil

o -

1. Regisztralj!

y M

2. Olvasd be! 3. Vidd vissza!

Toltsd le telefonodra a
RewvoToken alkalmarast, &s
regisztral). Belspss wlan add
meag bankkcartyaadataid.

Olvasd be az eszkozon
alhelyerett SR-kadot  Erintsd
MNFC-5 telefoncd a termiinalhoz
as kapsz egy poharal

Kivaltastol szamitott 72 ora all
rendelkerésadre, hogy ezutan
barmely partneranknesl leadd
az ingyenes poharad.

Ao b podnide - Tukcicaall Bolhasondldnient maxdmum 5 ot pohar igéryolhctd. Amonnyinen o kivalbott
Pronarat o kvalRAst Koot 72 Grén BeliLa felhasardld rem wala vissza, ar appllac iiban rogl seiraet
Earkbrtyal o kdlcstnponarak pohandjieal terhaliie A bankkirtyas retast o SimplePary Dirtasitia. A
PrerceTelan applikdeid sartyascdatobal nem barel

P
- App Store

52.

53.

Az eljaras ala vont az eljard versenytanacs vonatkozo kérdéseire a VJ/34-117/2022. szamt iratban
eldadta, hogy a RevoToken applikdci6 minden olyan nyilt rendszerhez tartozé partnernél
hasznalhat6, amely atvette és lizemeltetésben tartja az eljards alda vont altal téritésmentesen
biztositott RevoToken terminalt (az applikaciordl és a kolesonpoharrol e-mailben tajékoztatta a
partnereket). Az eljaras ala vont lehetdvé teszi minden partnerének a RevoToken terminal
igénylését, annak betlizemelését, és igy az applikacio hasznalatat.

Eléadta tovabba, hogy egy személy altal (az adott személy mobiltelefonjara toltott applikacio
révén) egyszerre tobb digitdlis token bevalthato/leolvashatd. Amennyiben a felhaszndld a
bankkartyajat regisztralja, ugy tovabbi 5 pohar (kdlcsonpohar) is igényelhetd. Az eljaras ala vont
eldadta, hogy a megoldas elterjedtségének, népszeriiségének igazolasaval kapcsolatban kozvetlen
visszajelzés a partnerektdl €és fogyasztoktol nem érkezett hozza, tovabbi az alabbi adatokat adta
meg a hasznalat gyakorisagat illetéen:

- . . . Vissza nem vitt,

Uj Kibocsatott Kiadott . Cotsitas
, 1 e fizetett Atkiuldott

Honap | felhasznalék tokenek |kolcsonpoharak | . .. . .
. . k kolcsonpoharak | tokenek szama
szama szama szama 2
szama

épr.22 [UZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
rnéj 22 [UZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
jl'm. 22 [UZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
jﬁl 22 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
aug. 22 [UZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
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szept.22 [OZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
okt.22 [OZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OUZLETI TITOK]
nov.22 [OZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]
dec.22 [OZLETITITOK] | [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]
jan.23 [OZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]
febr.23 [OZLETITITOK] | [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]
marc.23 [OZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OUZLETI TITOK]
apr.23 [OZLETITITOK] | [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]
m4j.23 [OZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OUZLETI TITOK]
4n.23 [OZLETITITOK] | [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]
jal.23 [OZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OUZLETI TITOK]
aug.23 [OZLETITITOK] | [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]
szept.23 [OZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OUZLETI TITOK]
okt.23 [OZLETITITOK] | [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]
nov.23 [OZLETITITOK] | [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]
dec.23 [OZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OUZLETI TITOK]
jan.24 [OZLETITITOK] | [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]
febr.24 [OZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OUZLETI TITOK]
marc.24 [OZLETITITOK] | [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]
Osszesen [OZLETITITOK] | [UZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK] [OUZLETI TITOK]

54. Az eljaras ala vont a (fizikai) tokenekkel kapcsolatban eléadta, hogy 2019. és 2023. januar 30.

kozott kizardlag SN 0/01 szériaszamu fizikai token keriilt forgalomba. A tokenek eredeti lejarati
ideje 2021. junius 30. volt, amely lejarati id6 2021. marcius 23-an modositasra keriilt és az j
lejarati id6 2022. janius 30. lett. 2022. 4prilis 20-an ismét modositasra kertiilt a hatarido, igy az 0;j
lejarati id6 2023. junius 30. Ezt kdvet6en tjabb modositas tortént, a tokenek jelenlegi lejarati ideje
2024. junius 30. Az eljaras ald vont a tokenek lejarati idejét a CR kizardlag biztonsagi
megoldasként hatdrozza meg annak érdekében, hogy egy esetleges tomeges hamisitas esetében egy
6 honapos csereiddszakot kdvetden ki tudja vonni a hamisitassal érintett tokeneket a forgalombol.
Erre a bevezetés ota nem keriilt sor, azaz a 2019-ben bevezetett token-széria jelenleg is
hasznalhat6. Egy esetleges incidenst kovetden tehat 6 honap allna rendelkezésre a korabbi tokenek
bevaltasara.®

1VV.1.2. A CUP Revolution zart rendszer

55.

56.

Zart rendszer esetén kizardlag az adott partner altal meghatarozott repoharak keriilnek forgalomba,
illetve a repoharak kizarolag a partner tokenjére cserélheték. A repoharak hasznalataval
kapcsolatos feltételeket a partner hatarozza meg. A zart rendszerben mikodé egységekben a
partnerek tehat a sajat szerzodési feltételeik szerint értékesitik, illetve kezelik az eljaras ala vonttol
megvasarolt poharakat.

A zart rendszer lehet pohardijas (a repoharak értékesitésre keriilnek, a pohardij nem
visszatéritendd, értékesitése az adott egység arbevételét noveli), letéti dijas (a repoharakért a
fogyaszto letéti dijat fizet, amely Osszeg — vagy a kapott token — a partner altal meghatarozott
érvényességi idén beliil és helyszinen a fogyasztd részére visszatéritend6®® vagy hasznélati dijas

62V/J/34-8/2022. 11. 1abjegyzet

83\/J/34-6/2022. 13. pont, 16. pont, VVJ/34-6/2022. 29. pont, VJ/34-26/2022. 19. pont, VJ/34-32/2022. 35. pont. A fogyasztd
letéti dijas zart rendszerben az ott vasarolt (letéti dijjal terhelt) repoharat (vagy amennyiben azt kordbban az adott egység
sajat kreativ tervei alapjan késziilt tokenre cserélte, ugy a tokent) az adott egység altal meghatarozott érvényességi idén
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57.

58.

rendszer (a poharak hasznalataért a vendég hasznalati dijat fizet, a pohar megvasarlasakor
megfizetett dij és a hasznalati dij kiilonbozete a pohar, illetve a poharért kapott partner token a
partner altal meghatarozott hataridén beliil és helyszinen a vendég részére visszatéritend6®4).

Az ecljaras ala vont altal megkiildott, a zart rendszerben miikodé partnerekre vonatkozo
informaciok® alapjan megkeresett vallalkozasok nyilatkozatait a vizsgalati jelentés 3. szamu
melléklete Osszesitette. Ezen 0sszesités alapjan az eljaré versenytanacs azt allapitja meg, hogy a
megkeresett 8 vallalkozas egyike sem hasznalt tokent, de letéti dijat is csak ketten szdmolnak fel,
a tobbség az eljaras ala vonttal csak a haszndland6 poharakat gyartatja le, illetve olyan véallalkozés
is volt, aki nem valaszolt.

A partnerek szama korében az eljaras ald vont maga is nyilatkozott, hogy a zart rendszert alkalmazé
partnerek esetében gyartoként szallit termékeket, igy a legtobb esetben nem rendelkezik
informacidval azok késdbbi hasznalatival kapcsolatban:%®

2 , . Pohardijas Letéti dijas
Ev Nyilt rendszer | Zart rendszer | , ! - -
zart rendszer | zart rendszer
2019 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK]
2020 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK]
2021 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK]
2022 [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK] | [UZLETI TITOK]

IV.1.3. Repoharakra vonatkozoé informaciok

59. A Partner ASZF szerint haromféle repohar keriilhet forgalomba a nyilt vagy zart rendszerben.®’

- CUP Revolution altalanos repohar, amely az eljaras ala vont sajat kreativ tervei alapjan
késziilt repohar,

- egyedi repohar vagy partner repohar, amely a partner megrendelésére, annak sajat kreativ
tervei alapjan késziil, és kizarolag a megrendel6 egység(ei)ben kertil felhasznalasra,

- hirdetdi egyedi repohar vagy reklam repohar, amely a hirdet6% megrendelésére, a hirdeté
sajat kreativ tervei alapjan az eljaras ala vont altal gyartott repohar, amelynek hasznalatara
a hirdet6 tobb megrendeldvel is szerzodhet.

60. Az eljaras ala vont eldadta, hogy a nyilt rendszerben alkalmazott reklam repohar az altalanos

repoharakkal megegyez6 modon barmelyik, a nyilt rendszerben miik6d6 partnernél tiszta repoharra
(ital vasarlasa esetén) vagy tokenre cserélhetd a rendszer indulsa 6ta.®

61. Az egyedi, konkrét rendezvényre vagy mas okbdl egyedi grafikaval ellatott repoharak esetében

alapvetéen harom verzié 1étezik: "

beliil és az adott egység altal meghatarozott helyszinen (pl. adott pult, bodé) visszaszolgaltatja, Gigy a letéti dij a fogyasztd
részére visszatéritendo.

8 A Partner ASZF 2023. szeptember 1. napjatol hatélyos véltozatiban szerepel a hasznalati dij.

85VJ/34-32/2022. 41. pont

86V/J/34-19/2022. 8-9. pont, 1. szamu melléklet 6. munkalap

67\/34-2/2022. 3.9-3.12. sz. mellékletek

8 A CUP Revolution (CR) repoharak feliiletét kommunikécids, promocids célra hasznald jogi személy.
89V/J/34-26/2022. 18. pont

0\/]/34-26/2022. 17. pont
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- egyszerl gyartasi szerzddé€s esetén a poharakat az eljaras ala vont atadja a partner részére,
aki azokat sajat hataskdrben hasznositja,”

- nhagyobb mennyiségli megrendelés esetén, amikor az adott kreativ terv konkrét datumot,
vagy csak iddszakos felhasznaldsi joggal rendelkezé kreativ elemet tartalmaz (igy a
késébbi felhasznalas nem lehetséges), az eljaras ala vont fenntartja a lehetéséget, hogy a
feleslegessé valt poharakat visszaszallitsak telephelyére (ezeket a poharakat az eljaras ala
vont valamely gyarto partneréhez szallitja ujrahasznositasra),’?

- bizonyos esetekben az egyedi repoharak is bekeriilhetnek a CUP Revolution altalanos
repoharai kozé hosszatavu tjrahasznalatra.”

62. Az eljaras ald vont eldadta tovabba, hogy tobb olyan partnere van, akik kis mennyiségben
rendelnek t6le egyedi grafikaval ellatott repoharat belsd, a cég telephelyén beliili hasznalatra,
példaul céges ajandékként vagy céges rendezvényre. Ezeken a repoharakon nem tiinteti fel a
., Www.cuprevolution.eu” domain-t sem, azok nem vesznek részt a nyilt, atjarhat6 rendszerében.”

63. Az eljaras ala vont 2023-ig nem kiilonboztette meg a zart és nyilt rendszerben alkalmazott
poharakat egyedi kiilsd feliratokkal vagy ikonokkal, nem alkalmazott olyan megkiilonboztetést,
amely a (partner / altalanos / reklam) poharak hasznalhatosagat vagy bevalthatosagat befolyasolta
volna, tovabba azonosak voltak abban, hogy a talp résziikon ,,CUP Revolution” logoé volt lathato.
Ezzel az volt a célja az eljaras ala vontnak a nyilatkozata szerint, hogy a fogyasztok az 6sszes CUP
Revolution ujrahasznalhaté poharat vissza tudjdk vinni a nyilt rendszerben miikodo
vendéglatoegységekbe, ezzel elésegitve a korforgast. A zart rendszerben alkalmazott poharak a
mosogatast és valogatast kovetden a (gyartast) megrendeld partnernek ujra leszallitasra keriiltek
szerz6dés szerint.”

64. 2022-ben azonban az eljaras ala vont azt tapasztalta, hogy versenytarsai hatalmas mennyiségben
juttattak a piacra a CUP Revolution poharakhoz hasonl6 termékeket tigy, hogy azok Gjrahasznalatat
nem, vagy csak részben segitették eld,’® ezért 2023-t61 a nyilt rendszerben alkalmazandé, tjonnan
gyartasra keriild poharakat egy, a pohar alsé részén elhelyezett fekete alapszinii, korben fehér
,-RevoCup” feliratokat tartalmazo6 savval kiilonbozteti meg.”’

IV.2. Kornyezetre haté allitasokkal kapcsolatos informaciék

65. A vizsgalat altal feltartak szerint az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlatdban megjelend
kornyezetre hat6 allitasok az alabbi harom téma koré csoportosithatdak:

1 pl. VI/34-26/2022. 3. sz. melléklet

2pl. V/34-26/2022. 5. sz. melléklet

8 Az eljaras ald vont példaként a VJI/34-2/2022. sz. beadvany 3.4. sz. mellékletében szerepld szerzddésre hivatkozott, mely
szerint a szerz0dés lejartat kovetden a raktaran megmaradt, a Partner grafikajaval ellatott repoharak az eljaras ala vont
tulajdonaban maradnak, azokkal ¢ rendelkezik. VJ/34-26/2022. 14-15. pont

74\/]/34-26/2022. 13. pont, 4. sz. melléklet

5VJ/34-32/2022. 22. pont és 27. pont.

76\/]/34-32/2022. 24. pont

7\/]/34-32/2022. 25. pont
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66.

- Ujrahasznalhato/Gjrahasznosithatd (Ujrahasznalhat6/Gjrahasznosithato, ,, Gyartas-
technologiajuknak koszonhetéen 500+ rendeltetésszerti ujrahasznalatra alkalmasak
alapanyagigényiik a haszndlati szam tekintetében kifejezetten alacsony”, ,,4 Cup
Revolution Magyarorszag meghatarozo ujrahasznalhato pohar rendszere”);

- hulladék csokkentés (,, 4 visszavdlthato és moshaté poharak hasznalatival 80%-kal
csokkentheto a rendezvények és vendéglatohelyek hulladéktermelése. A RePoharakat
raadasul Magyarorszagon gyartjuk, igy a szallitasbol fakado CO2 kibocsatdasunk is
kevesebb [...]”, ,,A szolgaltatisnak koszonhetéen akar 80%-kal csokkentheto a
rendezvények és vendeéglatohelyek hulladéktermelése. A RePoharakat raadasul
Magyarorszagon gyartjuk, igy a szallitasbol fakado CO2 kibocsatasunk is kevesebb [...]”,
A Cup Revolution elsédleges célkitiizése a miianyag hulladék csokkentése, ezert a sériilt,
megrongalt repoharakat ugyanabban az iizemben ledaraljuk és az igy kapott
granulatumbol padlolapokat, viragladakat készitiink.”, ,,Az elsé pillanattol az
ujrahasznositott alapanyagig tervezetten és szinte teljesen hulladékmentesen miikodik. ™),

- fenntarthatosag/korforgas/kornyezetbarat miikodés (fenntarthatosagra vonatkozo szoveges
¢s abran megjelend allitasok, poharai tartdsak, tobbszor felhasznalhatok, a termék
¢letciklusanak végén Ujrahasznosithatoak, csomagoldsmentes, nem hasznal masodlagos
csomagolast, ,, Tarts veliink te is a tudatossag és a fenntarthatosag utjan”, , A
fenntarthatosag zdaloga az ujrahasznalat”, ,, Olyan rendszereket miikédtetiink, amelyek a
tartos haszndlatot, a korforgast, ezaltal pedig a hulladékmennyiség csokkentéset segitik
kiilonbozé vendéglatohelyeken ™, ,, Rendszeriink a teljes korforgdson alapul, fokuszpontja
pedig a miitkodtetés. Teljes korii szolgadltatasunk az elso pillanattol az ujrahasznositott
alapanyagig tervezetten és szinte teljesen hulladékmentesen miikodik.”).

A fentieket egyiittesen jeleniti meg a https://cuprevolution.eu/b2b#miert aloldalon talalhatd
tajékoztatast, miszerint ,, Mert a fenntarthatosag zdloga az wjrahasznalat. 25 éves, a
vendéglatasban szerzett tapasztalatunkkal olyan rendszereket dolgoztunk ki és miikodtetiink,
amelyek a tartos hasznalatot, a hulladékmennyiség csokkentését, ezaltal a fenntarthatdosdagot
segitik vendéglatohelyeken, sporteseményeken és rendezvényhelyszineken.”

1V.2.1. Weboldali kommunikacio

67.

68.

69.

70.

A CUP Revolution weboldala a https://www.cuprevolution.hu/ cimen 2019. november 12-t61 volt
elérhetd. 2019. december 18-t6] az oldal a https://www.cuprevolution.eu/ cimen is elérhetd volt.”
2020. szeptember 11-t6l technikai okok miatt mind a www.cuprevolution.hu, mind a
www.cuprevolution.eu domainek begépelését kovetéen az oldal (2023. februar 14-ig) egy
atiranyitassal a www.web.cuprevolution.eu cimen jelent meg.”

A korabbi weboldalt 2023. februar 14-én valtotta fel az 1j, tobb részletet és aktualis informaciot
tartalmazé oldal, amely szintén a www.cuprevolution.eu (vagy www.cuprevolution.hu) cim
beirasaval érhetd el, azonban mar nem keriil atirAnyitasra a www.web.cuprevolution.eu cimre.®

Az eljaras ala vont altal megadott latogatottsagi adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a nyari
hénapokban megnétt az oldal latogatottséga. 5t

A weboldal féoldalan két valasztasi lehetdség jelenik meg. Az érdeklddo fogyasztok (vendégek),
illetve partnerek (vendéglatok) ennek segitségével tajékozodhatnak az oldalon.®?

8\/]/34-32/2022. 9. pont

9\/J/34-32/2022. 5. pont

80\/J/34-32/2022. 6. pont és 10. pont

81VJ/34-6/2022. 2. sz. melléklet, VI/34-19/2022. 1. sz. melléklet
82\/J/34-74/2022. irat
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71. A Wayback Machine® weboldal adatai szerint 2021. augusztus 5-e 6ta szerepeltek a nyitooldalon
az alabbi kornyezetre hato allitasok:

A visszavalthato és moshaté poharak hasznalataval 80%-kal csokkenthetd a rendezvenyek és vendeglatohelyek
hulladéktermelése. A RePoharakat raadasul Magyarorszagon gyartjuk igy a szallitasbél fakadd CO? kibocsatasunk is
kevesebb, és tAmogatjuk a hazai munkaerdpiacot.

72. A www.web.cuprevolution.eu weboldal kapcsan az eljaras ala vont eléadta, hogy weboldal
korabbi, 2019. julius 22-t61 kezdédden elérhetd egyes verzidi nem allnak rendelkezésére.®* A
vizsgalat a 2023. februar 16-1 allapot szerint az alabbi tartalmakat azonositotta a weboldalon:

73. A

A szolgaltatasnak készonhetéen akdar 80%-kal csékkenthetd a rendezvények és
vendéglatohelyek hulladéktermelése. A RePoharakat raadasul Magyarorszagon gyartjuk, igy
a szallitasbol fakado CO2 kibocsatasunk is kevesebb [...]”

A Cup Revolution elsddleges célkitiizése a miianyag hulladék csokkentése, ezért a sériilt,
megrongalt repoharakat ugyanabban az iizemben ledardljuk és az igy kapott granulatumbol
padlélapokat, viragladakat készitiink. ” (a https://www.web.cuprevolution.eu/gyik aloldalon®)

., Hello ujrahasznalat! A Cup Revolution Magyarorszag meghatarozo ujrahasznalhato pohar
rendszere. Tarts veliink te is a tudatossag és a fenntarthatosag utjan!”

,Hallo, hallo! Cupler® poharak a fedélzeten! Hisziink a korforgasban, ezért Cup Revolution
tokenedet mar Cupler® poharakra is cserélheted orszagszerte. Valassz magadnak egy hozzad
ill6 pantot, és szinezd ki vele a hétkoznapok elviteles kavéit.”

., Mert a fenntarthatosag zaloga az ujrahasznalat

Olyan rendszereket miikodtetiink, amelyek a tartos haszndlatot, a korforgast, ezaltal pedig a
hulladékmennyiség csokkentését segitik kiilonbozo vendéglatohelyeken, sporteseményeken,
rendezvényhelyszineken.”

,, Fenntarthato megoldasaink
RevoCup — dtjarhato pohdrrendszer
Cupler®- elviteles és forro italos poharak

RevoBox — az ételdobozok uj generacioja” (a fogyasztoknak, a vendégeknek sz0616
www.cuprevolution.eu/b2c aloldalon).

https://www.cuprevolution.eu/b2c#fenntarthatosag aloldalon tovabba az alabbi allitasok

olvashatok, lathatdak képi megjelenités mellett:

8 www.web.archive.org.com

84 \/J/34-26/2022. 3. pont
8 \/J/34-74/2022.
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Fenntarthato, mert tartos

Poharaink hosszu élettartamuak,
biztonsagos alapanyagbol, helyben
késziilnek. Gyartastechnologidjuknak
koszonhetoen 500+ rendeltetésszerti
ujrahaszndlatra alkalmasak,
alapanyagigényiik pedig a haszndlati szam
tekintetében kifejezetten alacsony.
Poharaink ,, életciklusuk” végén 100%-ban
ujrahasznosithatoak.”

e

[ : Ea)

Egyszer hasznalatos
pohar 500ml

valtozd
10g
1x

Q

kemmunilis

Alapanyag:

Témeg:

Hasznalhatésag:

Ujrahasznositis: Ujrah:

Hulladék tipus:

Alapanyag:
Tomeg:

Hasznalhatésag:

Hulladéic tipus:

ﬁ' ¥

polipropilén
50g
500x

&

szelektiv

nositas:

&

,, Fenntarthato, mert hazai

Magas tiiroképességii és ujramoshato
poharakat biztositunk vendéglatohely-
tizemeltetok szamara, magyarorszagi
gydartdssal és teljes korii mosdasi és
logisztikai szolgaltatassal.

Poharaink nem utaznak orszagokon és
kontinenseken keresztiil, hogy eljuthassanak
a felhasznalas helyére.”

/ felhaszndlas

=> Imortér

-> Nagykeresked&
-> Vendéglitéhely
-> Szemétlerakd

max. 240 kKm
/ felhasznalas*
-> Telephely
=> Partnerek

*Az elsé szallitas utan (max.240 km)
atlagosan 10 km/ felhasznalas

&

,, Fenntarthato, mert takarékos

Egy vendéglatoipari mosogatogeép 2,5 liter
vizet hasznal 20 db pohar elmosdsdahoz.
Azaz poharanként 1,25 dl vizet.

A Cup Revolution specialis moso- és
szdritoberendezése 300 liter vizzel 10.000
db poharat mos el. Azaz poharanként
mindéssze 0,30 dl vizet hasznal.”

‘

)

Vendéglatéipari
mosogatégép
1.2s Pmindgse
viz/pohar 0,30 dI

2,5 liter vizet hasznal
20 db pohdr elmosasara

X

vizet hasznal

3

,, Fenntarthato, mert csomagolasmentes

A Cup Revolution rendszer nem hasznal
mdasodlagos csomagolast.

Gongyolegkent tartos, pormentesen zdarhato,
egymasba illesztheto ladakat alkalmaz,
kivaltva a belso higiéniai eldobhato
foliaigényt és a zsugorfoliat.”

Egyszer hasznilatos
doboz + félia

&

/<)

Alapanyag: hulldmkarton

b
{

/]

Alapanyag:
Hasznalhatésag:

Kiegészits folia:

o
5

polipropilén
500x
nincs

nem

Ujrahasznosités:

teljes

3

,,Hogyan csinaljuk?
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Rendszeriink a teljes korforgason alapul, fokuszpontja pedig a miikodtetés. Teljes kori
szolgaltatasunk az elso pillanattol az ujrahasznositott alapanyagig tervezetten és szinte teljesen
hulladékmentesen miikodik.”

-, Miben mas?

Mi nemcsak hisziink a korforgasban, hanem tesziink is érte! Elkotelezettek vagyunk az
ujrahasznalat mellett, ezert rendszeriink minden elemét a fenntarthatosag jegyében terveztiik.

Modelliink egyediilallo, mert a korforgasrol az alapanyagtol kezdédoen a tartos ujrahaszndlatot
biztosito miikodtetésen dat az ujrahasznositasig egy rendszeren beliil gondoskodunk. Mindezt
hazai gyartassal, helyi egyiittmitkodokkel.”

75. A https://www.cuprevolution.eu/b2c/hogyan/revocup aloldalon az alabbi allitasok olvashatok:

,,RevoCup, mert egy pohar is elég...

A RevoCupok orszagosan dtjdrhato, nyilt rendszerben miikédnek. Poharaink szamos helyen
elérhetoek es fenntarthato megoldast nyujtanak az egyszer hasznalatos poharak helyett.
Halozatunk dinamikusan, naprol napra no, ezért t6bbé nem kell mdar minden klubban vagy
rendezvényen uj poharat venned, és nem kell tobbé olyan tokent hasznalnod, amely csak egy
bizonyos helyen érvényes.”

76. A https://www.cuprevolution.eu/b2c/hogyan/revobox aloldalon az alabbi allitasok olvashatok:

,,Jon! Az innovativ elviteles ételdoboz-megoldasunk!

Felvessziik a harcot az egyszer hasznalatos ételdobozokkal. Hamarosan megérkeznek RevoBox
dobozaink a hazai vendéglatasba. Egyediilalloan elényos konstrukcioban dsszedllitott,
vendégekre és vendéglatokra szabott teljes korii szolgaltatasunkkal és ujrahasznalhato
eszkozeinkkel forradalmi valtoztatasra késziiliink az elviteles ételcsomagolas teriiletén.”

77. Az eljaras ald vont eléadta, hogy a weboldal szovegezésében 2023. marcius 1. napja ota tortént
modositas a fenntarthatosaggal és a versenytarsak termékeinek 6sszehasonlitdsaval kapcsolatban.®®
A modositasokkal az volt a célja, hogy csokkentse azon szavak, mondatok, allitdsok szdmat,
amelyekre egy késobbi vizsgalati kérdés kiterjedhet, és abba a helyzetbe kényszeriil, hogy egy
hosszas eljarasban kell bizonyitani az allitdsok valos mivoltat. Az eljaras ala vont jelezte, hogy a

modositas nem jelenti azt, hogy a korabbi allitas valotlan lenne.®’

78. A modositasok (a https://www.cuprevolution.eu/b2b#fenntarthatosag és a
https://www.cuprevolution.eu/b2b#miert aloldalakon) az alabbiak voltak:®
2023. marcius 1. elotti szoveg 2023. marcius 1. utani szoveg
,, Fenntarthato, mert tartos” ., Fenntarthatobb, mert tartos”
,, Fenntarthato, mert takarékos” ,, Fenntarthatobb, mert viz takarékos”
., Poharaink életciklusuk végén 100%-ban | ,, Poharaink életciklusuk végen
ujrahasznosithatoak.” ujrahasznosithatoak.”
,, Fenntarthato, mert csomagolasmentes” ., Fenntarthatobb, mert nincs mdsodlagos
csomagolas”
., rendszeriink a teljes korforgdason alapul” ., Megoldasunk a kérforgason alapul”
A visszavalthato és moshato poharak | ,,A visszavalthato és moshato poharak
hasznalataval akar 80%-kal csokkentheté a | haszndlatival — jelentésen — csokkentheté  a
rendezvények és vendéglatohelyek
hulladéktermelése.”

8 \/J/34-66/2022. 16. pont
87\J/34-66/2022. 17. pont
8 \/J/34-66/2022. 18. pont
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rendezvények és vendéglatohelyek
hulladéktermelése.

79. A fentieken tul az eljaras ala vont még azt is mddositotta, hogy az dbras 0sszehasonlitdsoknal még
konkrétabb szamok, megfogalmazas, megnevezések, tények lathatdak, tovabba elhelyezte a 2023.
juniusi Eletciklus elemzés letdltheté linkjét (https://cuprevolution.eu/lca-report), ahol tovabbi
részletek olvashatok. Az eljaras ala vont eldadta, hogy képernyémentésekkel nem rendelkezik, a

wayback machine-ben ugyanakkor részben megtalalhat6 a korabbi allapot.%

IV.2.2. Tajékoztatas a Fogyasztéi (Felhasznaloi) ASZF-ben

80. Az eljaras ala vont Fogyasztoi ASZF-je a vizsgalt idészakban modosult.®* Az eljard versenytanacs
az alabbiakban két (az eljarés ala vont és a fogyaszto kozotti szerzodéses kapcesolat vonatkozasaban
relevans) rendelkezést ismertet, a 2021. majus 9-i verzidhoz képest a 2022. szeptember 13-i
verzidban torolt szovegrészeket athuzassal jelezve:

., A jelen Altalanos Szerzédési Feltételek (,, Fogyasztéi ASZF ) célja az, hogy szabdlyozza CUP
Revolution Kft. (,,CR”) és a Szolgadltatast igénybe vevé Fogyasztok (,,Szerzodo Fél”)
jogviszonyat. A CR - a Polgari Torvénykonyvrol szolo, 2013. évi V. torvény (,Ptk.”) 6:78. §
(1) bekezdés szerint - a Szerz6dé Felek szamdra a Fogyasztéi ASZF tartalméanak megismerését
a www. cuprevolutlon eu weboldalan lehetové teszi. A CR fenntartja a jogot, hogy jelen

F ogyasztoz ASZF -et barmzkor egyoldaluan modositsa. A—Fegyasﬂeﬁ%%@d@s—ﬁef%vege{

meg&me#het@seget— A Fogyasztoz ASZF modosztott szovege a kozzetetel nap]atol kezdve a
Szerzodo Félre is alkalmazast nyer. A Repohdar megvasarldasaval a Fogyaszto a jelen
szerzédési feltételeket elfogadja, a Fogyasztéi ASZF rendelkezéseit magdra nézve kotelezének
ismeri el. Kerjiik, mielott valamely partneriinknél repoharat vasarol, figyelmesen olvassa
veégig a jelen dokumentumot!”

- ,ARENDSZER
A CUP Revolution RePohdr Nyilt Rendszer (a tovdabbiakban: Rendszer) célja a kornyezet
megovasa, rendezvényeken, vendéglatoegységekben, szorakozohelyeken és

sportlétesitményekben az eldobhato, egyszer hasznalatos miianyag poharak kivaltasaval a
hulladék mennyiségének csokkentése, valamint a repoharak specialis megjelenésének
készonhetéen hatékony kommunikdcios eszkozként torténd haszmndlata, egyedi fogyasztoi
élmény biztositasa.”

IV.2.3. Relevins informaciok a Partner ASZF-ben és partnereknek atadott kereskedelmi
kommunikaciés eszkozok

81. Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont nyilatkozata szerint az online csatornakon féként B2B
(vallalkozasok, leendd partnerek felé iranyuld) kommunikaciot folytat, igy a fogyasztok
tajékoztatasa alapvetden a vendéglatdegységekben, rendezvényeken torténik meg a partnerek
altal % ezért kiilondsen relevans, hogy az eljaras ala vont milyen modon tdmogatja, ellenérzi,

illetve varja el a partnerektdl a tajékoztatast a rendszerével kapcsolatban.

82. Az eljaras ala vont a vizsgalt idészakban hatalyos Gsszes Partner ASZF-jét benyujtotta, amelyek
alapjan megallapithato, hogy mig a 2019. november 1-jétdl hatalyos ASZF még nem tartalmazott

89V/J/34-66/2022. 18. pont

0VJ/34-66/2022. 19. pont a) és b)

%1 korabban: https://cuprevolution.nu/CR_Fogyasztoi ASZF.pdf, jelenleg: https://cuprevolution.hu/altalanos-szerzodesi-
feltetelek

92V/J/34-6/2022. 3. pont
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83.

84.

85.

a fogyasztok tajékoztatasaval kapcsolatban rendelkezést, a partnerekre rova kotelezettséget, addig
a 2020. marcius 5-t6] (valamint a 2021. szeptember 2-t6l és a 2022. januar 23-t6l) hatalyos az
alabbiak szerint rendelkezett:

., V. FOGYASZTOK TAJEKOZTATASA

1. Megrendelo koteles az altala tizemeltetett Egységben teljeskoriien tdajékoztatni a Fogyasztokat a
CUP Revolution rendszer miikodésével kapcsolatban. A megfeleld tdjékoztatast segitd eszkozoket
(Partner matrica, info tablak, digital-signage tartalmak stb.) Vallalkozo egyéb megallapodas
hianyaban terités ellenében bocsatja Megrendelo rendelkezésére.

2. Megrendelo koteles a sajat miikodésére vonatkozo altalanos szerzodesi feltételeket vagy
hazirendet kiegésziteni a repohdr-haszndlatra vonatkozo egyedi feltételekkel, illetoleg azokban
hivatkozast elhelyezni a CUP Revolution Repohdr Rendszer Fogyasztéi Szerzédés — Altaldnos
Szerzddesi Feltételeit bemutato weboldalra (www.cuprevolution.hu/CR_Fogyasztoi ASZF.pdf)”

A 2023. szeptembertél hatalyos ASZF az alabbiak szerint rendelkezik (azzal, hogy a csatolt 2.
szamu mellékletben az eljar6 versenytandcs a tajékoztatast segitd eszkozok ellenértékére
vonatkozo tételt nem azonositott):

XIV. VENDEGEK TAJEKOZTATASA

1. Megrendelé koteles az altala l(izemeltetett Egységben teljeskorlien tajékoztatni a
Vendégeket a CUP Revolution rendszer miikodéseével kapcsolatban. A megfelel6 tajékoztatast
seqgitd eszkdzdket (Partner matrica, info tablak, digital-signage tartalmak, stb.) Vallalkozd
egyéb megallapodas hianyaban térités ellenében bocsatja Megrendelé rendelkezésére. A
tajékoztatast segitd eszkdzdk ellenértékének 6sszegét a 2. mellékletben szerepld Dijtablazat
és a Partner Egyedi Keretszerzédés tartalmazza.

2. Megrendeld koételes a sajat mikodésére vonatkozoé altalanos szerzédési feltételeket
vagy hazirendet kiegésziteni a Termékek hasznalatara vonatkozé egyedi feltételekkel, illetdleg
azokban hivatkozast elhelyezni a ,CUP Revolution Nyilt Rendszer Fogyasztéi Szerz6dés —
Altalanos Szerzédési Feltételek” elnevezésii Altalanos Szerzddési Feltételeit bemutatd
weboldalra (https://cuprevolution.eu/altalanos-szerzodesi-feltetelek)

Figyelemmel arra, hogy az eljar6 versenytanacs szamara nem volt egyértelmil, hogy a fenti
rendelkezések hogyan érvényesiiltek, igy a VI/34-102/2022. szam irattal felhivta az eljaras ala
vontat nyilatkozatra. Az eljaras ala vont a VJ/34-103/2022. szamu beadvanyéaban ugy nyilatkozott,
hogy az eljard versenytanacs altal idézett, a ,,Megrendeld koteles az dltala iizemeltetett Egységben
teljeskoriien tajékoztatni a Fogyasztokat a CUP Revolution rendszer miikodésével kapcsolatban™
és a ,,Megrendelo kiteles a sajat miikodésére vonatkozo dltalanos szerzodesi feltételeket vagy
hazirendet kiegésziteni a repohdr-haszndlatra vonatkozo egyedi feltételekkel, illetoleg azokban
hivatkozast elhelyezni a CUP Revolution Repohdr Rendszer Fogyasztdi Szerzédés — Altaldnos
Szerzédési Feltételeit bemutatoé weboldalra™ szoveg csak tajékoztato jelleggel keriilt az ASZF-be,
azzal kapcsolatban ellen6érzést nem folytatott (2020. marcius 5. el6tt sem). Megjegyezte tovabba,
hogy valamennyi partnerére vonatkozoan tartalmaznak a jogszabalyok betartand6 rendelkezéseket
arrol, hogy miként kell a fogyasztokat tajékoztatniuk. E rendelkezések betartasat az illetékes
hatésdgok ellenérzik (lasd pl. a késdbbiekben ismertetendd, 2020. augusztus 28-an kelt
jegyzoékonyvet a Park Szinpadon tortént ellendrzésrol).

Az ASZF-ekben talalhaté azon rendelkezés kapcsan, hogy a ,megfeleld tdjékoztatist segitd
eszkozoket ... Vallalkozo egyéb megallapodas hianyaban térités ellenében bocsatja Megrendelo
rendelkezésére” az eljaras ala vont eldadta, hogy az eljard versenytanacs kérdése kapcsan észlelte,
hogy az 4j ASZF-ben sajnalatosan hibasan keriilt be az alabbi szakasz:

XIII. VENDEGEK TAJEKOZTATASA
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86.

87.

88.

89.

1. Megrendelo koteles az altala iizemeltetett Egységben teljeskoriien tdajékoztatni a Vendégeket a
CUP Revolution rendszer mitkodésével kapcsolatban. A megfelelo tajékoztatast segito eszkozoket
(Partner matrica, info tablak, digital-signage tartalmak stb.) Vallalkozo egyéb megdllapodas
hianyaban térités ellenében bocsdatja Megrendeld rendelkezésére. A tajékoztatast segito eszkozok
ellenértékének osszeget a 2. mellékletben szereplo Dijtablazat és a Partner Egyedi Szerzodés
tartalmazza.”

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a tajékoztatast el0segitd eszkozoket a multban ¢€s jelenleg
is automatikusan és téritésmentesen szallitja a nyilt rendszerben résztvevd partnerei szdmara.
Bevétele e tevékenységbdl tehat nem szarmazott. A teljesség kedvéért megjegyezte, hogy amiatt
keriilt az (j ASZF-be a fenti rendelkezés tévesen,®® mivel a korabbi partner egyedi szerzédései IV.
pontjaban szerepelt a “Cup Revolution Partner matrica” 200 Ft-os aron. Mivel ezen matricakat is
ingyenesen szallitotta, azok soha nem keriiltek szdmlazasra, igy a 2022. oktobertdl kotott egyedi
szerz6désekbdl is kikeriilt e rendelkezés, és értelemszertien az Gj ASZF-ben sem kellett volna
szerepelnie. Az ASZF-ben a sziikséges modositast a lehet legrovidebb id6n beliil megteszi.

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a zart rendszerben miikodd partnereknek nem biztosit
tajékoztatast elésegitd eszkozoket, résziikre nem nytjt a kommunikacioban egyéb segitséget.%
Zart rendszer esetén a repoharak hasznalataval kapcsolatos feltételeket és a kommunikaciot is a
rendszer ;’izemeltetc’ije (azaz a vendéglatoegység) hatarozza meg, arra az eljaras ala vontnak nincs
rahatéasa.*®

Nyilatkozata szerint azonban segitséget nytjt a nyilt rendszerben miikodo partnerek szamara a
fogyasztok tajékoztatasahoz:% social media kit-et biztosit, a nyilt rendszer mitkodését bemutato
videdanimaciot és grafikat, valamint nyomtatott tablakat kiild a partnerek részére.’” A Cup
Revolution nyilt rendszerhez csatlakozé partnerekkel torténd szerzédéskotést kovetden az eljaras
ala vont automatikusan megkiildi a tajékoztatast elésegité eszkozoket a partnerek szamara (a
fizikai eszkozoket az elsé poharszallitassal egyiitt).%

A partnerek részére biztositott kereskedelmi kommunikaciok bejarati matrican, digitalis formaban,
kozosségi médidban és tablakon torténd megjelenéshez biztositott kreativok, melyek az alabbi
tartalommal jelentek, illetve jelennek meg:*°

'WE SERVE !
OUR DRINKS KEEP

INRECUPS | [
DR JOIN
\RE?‘;:[IJUT% PARTNERJ THE CUP REVOLUTION

93 Az eljard versenytandcs megjegyzi, hogy a korabbi (2020. marcius 5-t61 hatalyos) szerzédésekben is szerepelt a fordulat.
%4 \VJ/34-32/2022. 3. pont

% VJ/34-32/2022. 4. pont

% \/J/34-66/2022. 4. szama melléklet

9\J/34-6/2022. 24. pont

%8 \/J/34-19/2022. 6. pont

% \VJ/34-6/2022. 24. pont, VJ/34-21/2022. mellékletek, VI/34-26/2022. 2. sz. melléklet, VI/34-66/2022. 15. pont, 5., 6. és
7. mellékletek
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c? REPOHAR
HOGYAN MUKODIK?
HOW DOES IT WORK?

ey — e

VASAROL) EGY ITALT! FIZESD KI AZ EGYSZERI POHARDIIAT (300 FT)!
BLY A DRINKI THE PRICE AL SO INGLUDES THE RECUP'S ONE-TIME FEE (300 HUF)!

HOZD VISSZA A REPOHARAT, A PULTBAN TOKENRE CSERELIOK!
RETURN THE RECUP AT THE COUNTER! YOU WILL GET A TOKEN.

\\\-L
A TOKENERT CSEREBE LEGKGZELEBB AUTOMATIKUSAN REPOHARBAN
KAPOD AZ ITALOD AZ @iSSZES CUP REVOLUTION PARTNERMEL!

IN EXCHANGE FOR THE TOKEN YOU WILL AUTOMATICALLY REGEIVE
YOUR DRINK IN A RECUP AT ALL CUP REVOLUTION PARTNERS.

SAVE THE PLANET - LOVE YOUR CUP  WWW CHPRFWOL ITINNHI

RBVD.IUTII]N

REPOHAR ELETCIKLUS

-
;\\\\‘ﬁ lﬁ‘ \

MO0SAS / VALOGATAS

szALLi‘Ms VENDEGLATOEGYSEG VISSZAGYUITES
RENDEZVENY
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CSEREPOHAR RENDSZERT HASZNALUNK!
WE USE SWAP CUP SYSTEM

UTION

5 #1 REUSE NETWORK

Mi is RevoCupot
hasznalunk!

Ha még nincs tole=ned,
az elsd hahmsirdcoddal flzesd ld
az egyseer] pohdrdiat]

Ha mar wan tokened,
Pay the one-time cup fee
with your first drink purchos=]

I you alresdy have a token,
exchange i for 2 cup when you onderl

Mincs tobbé otthonfeleftett tokenl
et b g AT pkamasi: i
digitaizild bmrazi hegy mindly Gimsd wgEre -
Hazzrndld Ingyenl
& SmveTon abaruci Kizisnzchie funisid b
=1 sy . kg, rogy st aimibodt T2 dnkn bkl
e birry parturLnion 12 ingye 0 prRae
h
-
Mo more tokens left ot homel
Imenioac] te Rl iar acg and Sk g tlem ey

Uze it for freel

CUP R3V0JUTION

HUNGARY'S a1 REWS

5 s B E

1VV.2.4. A CUP Revolution Facebook oldala

90. Az eljaras ala vont a Facebook oldalat 2019. aprilis 17-én hozta Iétre (a jelen hatarozat keltekor a
kovetdk szama 1.100 6 volt):1%°

100\/J/34-66/2022. 10. pont
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g
RE""M Cup Revolqtion
e B¢ DLDID

Az oldal atlathatosaga

DD a2 ol elenieg nem jkent mey

I1V.2.5. Facebook hirdetések®!

3 Kezelés ' Modositas

Jetésrket

Az Gsszes

91. Az eljarés ala vont altal benyujtott hirdetések koziil az aldbbiak tartalmaznak kornyezetre hatod
allitast (ezen allitasok jelentds részben a fogyasztoéi kornyezettudatos viselkedés és az érintett

termék kapcsolatarol is szélnak):

Hirdetés tartalma

Megjelenés
idoszaka

Megjelenés
szama

Koltség

Bejegyzés szovege:
Bulizz  kornyezettudatosan egész nyaron a Cup

Revolution poharakkal! @8 FEI@ LB Haszndld.

Valtsd be. Hasznald ujra.

Videoban szerepld felirat:

EqQy kornyezetbardt repohdar rendszer, amivel egész
nyaron bulizhatsz. Kérd az italod repoharba, vidd
magaddal barhova vagy valtsd vissza ujrahasznositott
tokenre. Keresd a Cup Revolution elfogadohelyeket,
valtsd a tokent ujra poharra, probald ki az osszes
dizajnt!

Cup Revolution

Haszndld. Valtsd be. Hasznald ujra.

2021.08.11.
—-10.11.

[UZLETI TITOK]

[UZLETI
TITOK]

Hol taldlkozhatsz az egyedi dizajnu Cup Revolution
RePoharakkal? Budapest, Szentendre, Debrecen,
Szeged, Gyor, de még a Velencei-tonal és a Balatonnal is
talalsz  Cup  Revolution elfogadohelyet!  Bulizz
kornyezettudatosan, a teljes listajaért pedig latogass el a
honlapunkra!

2021.08.11.
—-10.11.

[UZLETI TITOK]

[UZLETI
TITOK]

Dobd az eldobhatost, és vegyél részt te is a
forradalomban a kérnyezetért! Keresd a Cup Revolution
RePoharakat az elfogadohelyeken!

2021.08.11.
—-10.11.

[UZLETI TITOK]

[UZLETI
TITOK]

Dobd az eldobhatost, és vegyél részt te is a
forradalomban a kornyezetért! Keresd a Cup Revolution
RePoharakat az elfogadohelyeken!

2021.08.11.
-10.11.

[UZLETI TITOK]

[UZLETI
TITOK]

101\//34-26/2022. 1a és 1b. szaml mellékletek
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Dizajnos RePoharaink idén a @Paloznaki Jazzpikniket is
megjartak! Nagyon biztato, hogy egyre tobben
csatlakoznak a forradalomhoz a kérnyezetvédelemért!
Tudtad, hogy a Cup Revolutionnel akdar 80%-kal
csokkenthetd a rendezvényeken és szorakozohelyeken
keletkezo hulladék, igy pedig a kérnyezet terhelése?

2021.08.14.

—-10.11.

[UZLETI TITOK]

[UZLETI
TITOK]

Tudtad, hogy a visszavalthato és moshato poharak
hasznalataval 80%-kal csékkenthetd a rendezvények és
vendéglatohelyek hulladéktermelése? Vegyél részt te is a
forradalomban a kornyezetert, keresd a Cup Revolution
elfogadohelyeket orszagszerte! Hasznald. Valtsd be.
Hasznald ujra.

2021.08.18.

—-10.11.

[UZLETI TITOK]

[UZLETI
TITOK]

A MONYO Land egyike azoknak a szuper helyeknek, akik
ugy dontottek, veliink szeretnék csokkenteni a
hulladéktermelésiiket. Mar csak ezért is érdemes
hozzdjuk benézni!

2021.08.22.

—-10.11.

[UZLETI TITOK]

[UZLETI
TITOK]

Hasznos tipp a hétvégére: ne felejtsd otthon a tokened!
Legyen szo balatoni hosszuhétvégérol, szentendrei
kirandulasrol, vagy budapesti kiticsorgésrol, a Cup
Revolution elfogadohelyeken sziikséged lesz erre az
ujrahasznositott érmére! A tokenért dizdajnos repoharat
kapsz, amit aztan megint tokenre valthatsz vissza, és igy
tovabb. Vegyél részt te is a korforgasban: hasznald,
valtsd be, haszndld ujra!

2021.08.22.

—-10.11.

[UZLETI TITOK]

[UZLETI
TITOK]

Bejegyzés  szovege:  Tudtatok, hogy  egyetlen
ujrahasznalhato poharral 420 liter vizet sporolhatunk
meg, és 3 repohdrral egy fat menthetiink meg a
kivagastol? Haszndljatok ti is repoharat, hiszen
kornyezetkimélo, a rendszer pedig nagyon egyszerii: az
egyszeri pohardij befizetése utan a hasznadlt poharakat
tiszta poharra vagy tokenre cserélik a pultnal, a kapott
tokent pedig ujra pohdrra valthatod a partnereinknél ...
Bejegyzésben  szerepld  képen  lathatd  szoveg:
Vizpazarlast és tomeges fairtdst akaddlyoznak meg a
repoharak gyartoi

2021.09.13.

-10.11.

[UZLETI TITOK]

[UZLETI
TITOK]

Bejegyzés szovege: Hogyan miikodik a Cup Revolution?
1. Kérd az italod a RePohdrba

2. Haszndlat utan a poharat vidd vissza a pulthoz.

3. A poharért cserébe egy tokent kapsz vissza.

4. A tokent késébb orszagszerte szamos helyen
felhasznalhatod.

Rendezvényhelyszinek, fesztivdlok, szorakozo-és
vendéglatohelyek, sportlétesitmények: a Cup Revolution
elfogadohelyeken a tokenedért cserébe egy tiszta poharat
adunk neked. Tehdt a tokent minden esetben poharra, a
poharat pedig tokenre tudod visszavaltani.

Vegyél részt te is a korforgasban!

2021.09.22.

—-10.11.

[UZLETI TITOK]

[UZLETI
TITOK]

Bejegyzés szovege:
., ...ezen tapasztalatainkat 6sszegyurva jutottunk arra a
dontésre, hogy ezt lehet jobban, hatékonyabban és

2022.07.28.

—08.02.

[UZLETI TITOK]

[UZLETI
TITOK]
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kérnyezettudatosabban csindlni...” A mosogatds sordn
hovisszanyerd technologiat hasznalunk mind a mosdas,
mind a forrélevegds szaritds esetében — ezzel csokkentve
a_felhaszndlt energiat. A poharakat Magyarorszagon
gvartjuk és a szallitasokat is ugy optimalizaljuk, hogy
minél _kisebb legyen a szolgaltatasunk okologiai
labnyoma. Korabban tengeri halaszhalok
ujrahasznositasaval — gyartottuk a Cup Revolution
tokeneket, 2022. juniusatol mar a sériilt poharakbol
készitjiik ezeket, illetve hamarosan hasznalhatjatok a
digitalis token megoldasunkat is (pdar helyen mar
teszteljiik).

IV.2.6. A RevoToken feliileten megjelené tartalom

92. A RevoToken feliileten pl. az aldbbiak szerint lathaté fogyasztoknak szolo, kornyezettudatos
viselkedésre felhivo lizenet:

1V.3. Fogyasztoi jelzések a repohar rendszerrel kapcsolatban

93. Az eljaras ala vont Gigy nyilatkozott, hogy kifejezett panasz nem érkezett hozza, azonban a Google
Térkép platformon vélemények és Facebook (Meta) Messenger iizenetek, hozzaszolasok igen.

94. A véllalkozas Google Térkép oldala mar nem létezik, azonban az eljaras ala vont altal kiildott
képernydkép szerint 2022. julius 13-an 49 vélemény alapjan 1,8/5 értékeléssel rendelkezett. A
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csatolt {izenetek relevans tartalma pl. a kovetkezd volt:102

- Pénz lehuzo banda... Semmi koze ennek a kornyezetvédelemhez. Akkor nem kupon jarna vissza
a poharért, hanem a letét, amit oda adtam a pohar kolcsonzésért. Kikeriilhetetlen atverés ez,
nem mas!

- Amig nem lehet visszavaltani a tokeneket pénzre, addig egydltalan nem kornyezettudatos,
ugyanis ha otthon felejted, kenytelen vagy ujat venni, a felhalmozott tokeneket meg dobhatod
ki a kukdba...

- Nem értem kik és milyen modszerrel validaltak az otletet... A token tul nagy ahhoz, hogy a
pénztarcamban tartsam, nincs rajta lyuk, hogy a kulcstartomra akasszam, ebbdl kévetkezik,
hogy folyamatosan otthon marad. Rengeteg pénziink dall mar ...

- Atverés, lehiizdas. Nem biztos, hogy a kizeljovében olyan helyen jarok, ahol ilyen poharak
vannak. Ha elmossak a poharat, miért fizessek érte. Minek tartsak a pénztarcamban plusz 3 db
semmire sem jo miianyag darabot?

- Hatalmas lehuzds az egész...ha esetleg a tokent vissza lehetne valtani lenne értelme. Nem tul
életszerii, hogy dallandoan hordjam magammal a tokent, hatha elfogadohelybe botlok.

- Haatokent egy kozponti helyen vagy egy helyszinen lévé automatanal, hogy a vendéglatohely
ne legyen ,, tulterhelve” egy-egy este utan, vissza lehetne valtani pénzre, akkor lenne értelme a
koncepcionak. Ezen formaban csak a vendeég kihasznaldsa, lehuzasa.

- Very bad. You get some kind of token for exchange when you return the cup instead of money.
What am | going to do with token at home?

- (4 Google forditasa) Egyaltalan nem jo otlet. [...] Turistaként most miianyag zsetont kell
dobnom a szemétbe, amely a teljes ellentétes étlet volt [...]

- (A Google forditasa) 2 haszontalan miianyag zsetonnal hagyva Budapestet. Szép dtlet, de csak
2 helyet lattam hasznalva ezt a dolgot, melybol az egyik bezart, a masik pedig zsetonokat adott
nekem. [...]

95. A CUP Revolution 26 Messenger iizenetet kiildott meg a vizsgalat felhivasara,'®® melyek koziil
18-ban a fogyasztok a token készpénzre valtasanak lehetéségérdl érdeklddtek, tobben a partner
egyik egységeénél kapott tajékoztatasra hivatkozassal, miszerint annak lehetdsége fennall. A
fogyaszt6i vélemények a repohar rendszerrel kapcsolatban tobb esetben sérelemként a valasztés
lehetdségének a hianyat és a kornyezettudatossagi aggalyaikat fogalmaztak meg:

- ,.Es a f6 probléma szamomra a lehiizds érzése, nem donthetem el, hogy ez kell nekem vagy
sem. Nem ldatom a visszaforgatast és a korforgast. Ez igy szamomra nem tinik
kornyezetvédelemnek.”

-, ...ne hagyjak meg a valasztas lehetoségeét, hogy a pénzét visszakapja vagy ezt a haszontalan
tokent?”

-, ... egydltalan nem értek egyet azzal, hogy ha esetleg van mar jonéhany tokenem, akkor azt
ne valthassam vissza. Kornyezettudatossag szempontjabol kiilondsen kifogasolhato az a
Jjavaslat, hogy vigyem haza a nekem tetszo repoharakat.”

- ... ne kelljen egyébkeént kornyezetszennyezé miianyagkarikdakat magaval hurcibalnia az
embernek mindenhova, hogy hdtha aznap kell. Ez egy netté lehizds. A legtobb ilyen tallér a
kukaba fogja végezni, és a legtobb ember ugyis kénytelen lesz ki tudja hanyszor ujra kiadni a

102\/]/34-6/2022. 30-31. pont, 9-10. sz. melléklet. Tobb vélemény esetében nem latszik annak teljes tartalma.
103V/]/34-6/2022. 10. sz. melléklet
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96.

97.

pénzt érte. Ez semmi mas mint kornyezetszennyezés és az emberek lehvzasa.”

A Gazdasagi Versenyhivatalhoz érkezett, a jelen versenyfeliigyeleti eljarast megel6z6 panaszok'®

tartalma pedig a kovetkez6 volt. Az egyik panaszos azt kifogasolta, hogy az altala fogyasztott italt
semmilyen mas poharban nem voltak hajlandok értékesiteni, ezért a CUP Revolution poharakat
meg kellett vasarolnia, visszavaltasra nem volt Iehetésége. A pohar ara 400 Ft volt, ami a panaszos
szerint a duplaja a piaci aranak, tovabba a pohar vasarlasardl nem adnak olyan dokumentumot,
igazolast, ami alapjan bizonyithatd lenne, hogy azt hol vasarolta, hol tudja visszavaltani.
Kifogasolta, hogy csak az eljaras ala vont honlapjarol deriil ki, hogy csak egy évig lehet
visszavaltani a poharat. A poharért kapott milanyag zsetont ugyan elvileg mas szérakozohelyek is
elfogadjak, azonban, mint utélag kidertilt, csakis meghatarozott ideig. A panaszos aggalyosnak
tartotta, hogy azt allitjak, hogy mindez kornyezetbarat. Az iivegpoharak kivaltasa miianyag
poharakkal kornyezetszennyezd ¢és a visszavalthatosag allitdsa sem igaz, mert egyrészt
mindenképpen meg kell vasarolni a poharat, amit maximalisan egy évig lehet hasznélni, masrészt
egyértelmiien arra épiil az lizleti modell, hogy az emberek elhagyjak, elfelejtik a zsetonokat vagy
megtartjak a poharakat. A panaszos sérelmezte tovabb, hogy mig nem korlatozzak, hogy ki mennyi
poharat vasarolhat, 6ranként és emberenként 6tben korlatozzak a visszavaltast.

A masik panaszos azt kifogésolta, hogy

- arendszer nem szabalyozza, hogy a veliik partnerségben alloé vendéglatoegységek mennyiért
adjak a fogyasztoknak a poharat,

- arendszerben nincs lehet6ség a megvasarolt pohar arat visszakapni, csak egy miianyag tokent,

- a cég szerzddésben nem szabalyozza, hogy rendszeriiket csak az altaluk meghatarozott
tokennel lehet hasznalni, igy egyre tobb helyen fordul eld, hogy nem fogadjak sem a poharat,
sem a tokent, igy a fogyasztd kénytelen ijabb poharat vasarolni,

- nincs szabalyozva, hogy a vendéglatoegység hanyszor adhatja el egyazon poharat (Sok
fogyasztd, mivel nem kaphatja vissza érte a pénzt, nem valtja vissza, ott hagyja, igy a hely
begytjti és tjra értékesiti ezeket a poharakat),

- akibocsatott tokeneknek érvényességi ideje van a https://cuprevolution.hu/CR SN Validitv.pdf
aloldal szerint, igy a lejarat utan a fogyaszto kénytelen Gjra megvésarolni egy poharat,

- nincs szabalyozva, hogy a vendéglatéegységeken levé mlianyag iiveges tiditéket ne toltsék ki
ezekbe a poharakba, ezaltal kotelezve a fogyasztot a pohar megvasarlasara.

V.
Az eljaras ala vont altal benyijtott, a Kornyezetre haté allitasokhoz kapcsolédo
bizonyitékok
98. A kornyezetre hato allitasokkal kapcsolatban az eljaras ala vont az alabbiakat nyujtotta be:
Allitas Bizonyiték A bizonyiték
jellemzoje
Ujrahasznalhaté/tjrahasznosithat6
Ujrahasznalhaté/ | A Hulladékpiramis — A hulladékkezelés szintjei c. dbra, amelyre az | jogszabaly
ujrahasznosithaté | Orszdgos Hulladékgazdéalkodasi Tervrdl szolo 1704/2021. (X. 6.) Korm. altalanos
hatarozat (Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv 2021-2027) is | 2021. oktober
hivatkozik. 1% 6.

104 Lasd a VJ/34-6/2022. szamu feljegyzést
105V/]/34-6/2022. 4-5. pont. Elérheté: https://cdn.kormany.hu/mwg-
internal/de5fs23hu73ds/progress?id=6¢Jr_4lya iLITnXbWJInNnbMI6C9ugspkB2jetvnZ64
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HULLADEKPIRAMIS

A HULLADEKKEZELES SZINTJEI

Szemlélet- 6s lotmod-

valtoztatassal a hulladek “
Keletkezésének megelozése

cH
o{_
3 )
Szelektiv hulladékgyjtéssel az Ujrahasznalat *Qo‘
alapanyagokbol tjra ugyanolyan %
tipusts termek eloallitasa .
Anyagaban térténd v
ujrahasznositas

Energetikai hasznositas

Energia elallitasa (héenergia
vagy gaz), hulladékégetékben
vagy specialis hulladéklerakoban

Lerakas

Tovabbi hasznositasra nem
alkalmas hulladeok lorakokban
torténo elhelyezése

CEL, HOGY A PIRAMISON FELFELE HALADVA KONNYITSUK
A KORNYEZETUNKRE GYAKOROLT KAROS HATAST.

Az eljaras ald vont eldadta, hogy az tujrahasznalhatdo poharakkal az
egyszer hasznalatos miianyag- vagy papirpoharak kivaltasa valosul meg.

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az | jogszabaly

Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: altalanos
A miianyagok korforgasos gazdasagban betdltott szerepével kapcsolatos | 2018. januar
europai stratégia 2018. janudr 16. COM (2018) 28 final 5., 7. és 13. 16.
oldalai

Az eljaras alé vont szerint az Gjrahasznosithatd poharak kornyezetbarat
mivoltat tamasztja ald az Eurdpai Bizottsag kozleménye, mely ramutat
az egyszerhaszndlatos millanyagok (kifejezetten kiemelve az
egyszerhasznalatos poharakat) kornyezetre karos mivoltara, és arra,
hogy a miianyaghulladék mennyiségének a csokkentése (igy pl. a
korforgasos  megoldasok  alkalmazasa, az  (jrahasznosités)
tamogatandoak, illetve ezeket tamogatjdk az eurdpai polgarok,
kormdanyok és az ipari szereplok.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/904 iranyelve (2019. | jogszabaly

Jjunius 5.) egyes muanyagtermékek kornyezetre gyakorolt hatasanak altalanos

csokkentésérdl. pl. (2) és (5) preambulumbekezdések 2019. jinius 5.
Hasonloképpen az Eurdpai Parlament €s Tanacs iranyelve is kiemeli,
hogy olyan korforgésos szemléletet hivatott eldmozditani, amely az
egyszer hasznalatos termékek helyett a fenntarthatd, jrahasznalhaté
termékeket és Ujrahasznalati rendszereket helyezi elétérbe, elsésorban a
keletkezd hulladék mennyiségének csokkentése céljabol. A CR szerint
lathato, hogy jogalkotoi szinten is megjelenik az az allaspont, hogy az
egyszerhasznalatos miianyagok helyett az Gijrahasznosithaté miianyagok
alkalmazasa tdmogatando, tekintettel arra, hogy ezen utobbi megoldasok

kornyezetbaratabbak.

., Independent studies comparing single-use to reuse” c. tanulmany. A | tanulmany
tanulmany alapjaul szolgdldo Hope Solutions kutatds eredményei 2018. altalanos
évben keriiltek publikalasra és azota elérhetdek a weben, 106 107108 2018.

,, Woods, Laura --Bakshi, Bhavik R.: Reusable vs. disposable cups | tanulmany
revisited: guidance in life cycle comparisons addressing scenario, altalanos

106 htps://issuu.com/hopesolutionsservices/docs/reusable cups figures 1

107\/J/34-66/2022. 21. pont

108'\/]J/34-6/2022. 6. pont, 5. szamu melléklet, VJ/34-13/2022. 1. sz. melléklet. Elérhetd: https://www.green-
goblet.com/reusable-vs-disposable/
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model, and parameter uncertainties for the US consumer” C.

2014. februar

tanulményra. 1 25.
A tokenek gyartasat 2019. és 2022. kozott [UZLETI TITOK] vallalkozas
nyilatkozata
egyedi
2019.
november 27.
2022. masodik felétsél [UZLETI TITOK] gyartja a tokeneket, melyek | vallalkozas
alapanyagat az eljaras ala vont altal szallitott selejtes, forgalombol | nyilatkozata
kivont repoharak daralasaval biztositja.'!% Az el6bbick alatamasztasaul egyedi
csatolta a [UZLETI TITOK] tulajdonosanak (és iigyvezetdjének) 2022.
nyilatkozatat, miszerint megrendelés alapjan tokeneket gyart az eljarés
ala vont részére, amelyhez alapanyagot az eljaras ald vont biztositja. 1
Megkiildte a beérkezd repoharak és a kiszallitott tokenek mennyiségét
Osszefoglald tablazatot. Emellett csatolt képeket és videokat a
regranulatum készitésének egyes 1épéseirdl. 112
,Gyartastechnolo | Az allitds sajat tapasztalaton alapul. ** Egy repoharuk, amelyet | vallalkozas
giajuknak irodajukban 2019. novembere 6ta minden munkanap elmosogatnak és | nyilatkozata
kdszonhetden nem tapasztalhatd rajta elvaltozds. A mosogatasok szadma joval egyedi
500+ meghaladta az 500-at. 114 2019.
rendeltetésszeri november
ujrahasznalatra A piaci tapasztalatok szerint is megalapozott az 500, de akar az 1000 internetes
alkalmasak hasznalatra vonatkozo6 allitas. 1*° informéciok
alapanyagigényiik | https://oekocup.de/en/: 1000-szer tjrahasznosithaté ("Reusable over altalanos
a hasznélati szam | 1,000 times™) https://billiecup.com/the-cup/: 500-szor hasznalhatoak | 2021. jinius
tekintetében (,,They can be used over 500 times”) https://www.luloop.lu/new-page: 24,
kifejezetten Gyartonk legalabb 500-szori hasznalatot garantal. A poharak akar 1000- | 2021. oktober
alacsony” szer is hasznélhatok, de ez a felhasznalds tipusatol fiigg. (,,Our 5.
manufacturer guarantees a use of at least 500 times. The cups could be | 2022. majus
used up to 1000 times, but that depends on the type of use.”) 16.

https://web.archive.org/web/20230000000000*/https://oekocup.de/en/
(legkorabbi mentés: June 24, 2021)
https://web.archive.org/web/20230000000000*/https://billiecup.com/th
e-cup/ (legkorabbi mentés: May 16, 2022)
https://web.archive.org/web/20230000000000*/https://www.luloop.lu/
new-page (legkorabbi mentés: October 5, 2021)*16

A kérdéses allitasok minden esetben megtalalhatéak voltak a legkorabbi
mentés verzidban is.*!’

109V/]/34-6/2022. 6. pont, 6. szam melléklet, VI/34-13/2022. 2. sz. melléklet

110\/)/34-26/2022.
11\/]/34-26/2022.
12\/]/34-26/2022.
13 \/)/34-32/2022.
114\/]/34-32/2022.
115\/]/34-32/2022.
116 \/]/34-66/2022.
17\/]/34-66/2022.

30. pont
8. sz. melléklet
8. sz. melléklet
49. pont
50. pont
51. pont
22. pont
23. pont
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»A Cup Piaci szereplok nyilvanosan elérhetd, kozzétett éves beszamoloinak | vallalkozas
Revolution osszehasonlitasa. 18 nyilatkozata
Magyarorszég _ Ertékesités netté arbevétele (ezer Ft) egyed|
meghatérozé Cégnév (abc sorrenben) 2021 2022 2021.
ﬁjrahasznélhaté cup I_{evolution Kft. ’ 317 058 846 180
, » Flumina Magna Kft. (repohar.hu) 49 896 N/A

pohar rendszere

Greencup Kft. (Event Cup) 206 360 193 753

Hana-Plast Group Kft. 211 740 493 153

Stylus Design Kft. (Stack Cup) 79 245 17 197

Hulladék csokkentés

A visszavalthaté | hulladékpiramis/hulladékhierarchia, az Europai Parlament és Tandcs | jogszabaly
¢s moshato altal megalkotott ,,Hulladékhierarchiara” hivatkoz6 az Orszagos altalanos
poharak Hulladékgazdalkodasi Tervrél szolo 1704/2021. (X. 6.) Korm. | 2021. oktober
hasznalataval hatarozat!?! 6.
80%-kal Tanulmanyok 1d. fentebb tanulmany
csokkentheto a altalanos
rendezvények és 2018.
vendéglatohelyek 2014. februar
hulladéktermelése 25.
A RePoharakat [UZLETI TITOK]. 12 vallalkozas
raadasul nyilatkozata
Magyarorszagon egyedi
gyartjuk, igy a 2017. és 2018.
szallitasbol
fakadé CO2

kibocsatasunk is
kevesebb [...]711°
WA
szolgaltatdsnak
koszonhetoen
akar 80%-kal
csokkentheto a
rendezvények ¢€s
vendéglatohelyek
hulladéktermelése
. A RePoharakat
raadasul
Magyarorszagon
gyartjuk, igy a
szallitasbol
fakado CO2
kibocsatasunk is
kevesebb [...]1%°

A Grund elnevezésii szorakozohely esetében korabban az eldobhatd
poharak miatt heti 5 kobméternyi szemét gytilt 6ssze, illetve a Szimpla
nevil szérakozohelyen az elmult 20 évben 880 000 {ivegpohar tort el
vagy tlint el. A Szimpla nagyjabol 2020-ig hasznalt egyszer hasznélatos
milanyag poharat, amelyekbdl kb. 18 200 000 darabot helyezett el
szeméttelepen. A 23 ¢év alatt a ,szigetes” fesztivalokon az egyszer
hasznalatos pohar mennyisége kb. 53 000 000 darab volt, amely az
eldobhat6 tdnyérokkal kb. 500 tonna hulladék. Csak a 2015. évi Sziget
fesztivalon tobb mint 2 000 000 darab egyszer haszndlatos milanyag
pohér keriilt ki a kocsmakba. 12

A fenti adatokat a megnevezett szorakozohelyeket {izemeltetd cégek
vezetdi az eljards ald vont altal 2022. szeptember 14-én tartott
sajtotajékoztaton nyilatkoztak a sajtd képviseldi elétt, mig a ,,szigetes”
fesztivalok vendéglatasat 1996-2018 kozott az eljaras ald vont
tulajdonos-tigyvezet6i altal tulajdonolt és vezetett Gamma Trade Kft.
(kordbban Gamma-Sziget Bt.) koordinalta, illetve {izemeltette a
vendéglatoegységek ellatobazisat. A feltiintetett adatok a Gamma Trade
Kft. értékesitési adatait tiikrozik. 124

vallalkozas
nyilatkozata
egyedi
2022.
szeptember
14.

118'\/]/34-32/2022. 52. pont

119 2021. augusztus 5-i weboldal allapot szerint.
120 2023. februar 16-i weboldal dllapot szerint.
121V/]/34-2/2022. 17. pont

122\/]/34-2/2022. 20. pont, 4. sz. melléklet
123\/]/34-2/2022. 21. pont

124 \/)/34-26/2022. 23. pont
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Az eljarés ala vont a repoharait Magyarorszagon gyartja, igy allaspontja
szerint kiilondsebb vizsgalat nélkiil is igazoltnak tekinthetd az az 4llitas,
amely szerint ennek kovetkeztében a szallitasbol fakado CO2 kibocsatas
kisebb, mintha a repoharakat kiilf6ldon gyartandk ¢s igy sziikséges lenne
azok Magyarorszagra szallitdsa. Nem rendelkezik kiilon felméréssel
vagy kutatdssal erre vonatkozdan. Ismeretei szerint az eldobhat6 poharak
tobbnyire egy torokorszagi lizembol érkeznek Magyarorszagra, igy
minden felhasznalasukhoz tarsul az 1300 kilométeres szallitasi labnyom.
Budapest hatarain beliil egyaltalan nem iizemel egyszerhasznalatos
poharakat gyarté tizem. A repoharakat viszont Magyarorszagon készitik
(a RevoCup-okat Pécsen, a Cupler forroitalos poharakat Erden), és a
masodik hasznalattol mar csak az oObudai mosoiizem ¢és a
vendéglatohelyek kozott utaznak. 12°126

vallalkozas

nyilatkozata
egyedi
20109.

Vevoi visszajelzések alapjan elmondhatd, hogy tomegrendezvényeken
az egyszer hasznalatos poharak alkotjak a keletkezd hulladék 80%-at.
EbblOl egyenesen kovetkezik, hogy a repoharak hasznalataval
nagysagrendileg ennyivel csokkenthetd a hulladékmennyiség.*?’

vallalkozas
nyilatkozata
egyedi
2023. jalius
12.

Az eljaras ala vont hivatkozott arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
gyakorlata szerint az ,,akar” sz6 tajékoztatasokban val6 alkalmazasa nem
szlikségszerien megvalosuld lehetdséget jelent, azonban a
tajékoztatasban megfogalmazott igéret szempontjabol nem egy elméleti,
hanem egy redlis lehetdséget kell, hogy jelentsen, illetdleg a
tajékoztatasban hasznalt ,,akar” szo6 azt lizeni a fogyasztoknak, hogy az
»akar” szoval megjelend ajanlat nem minden esetben, azaz nem
automatikusan érhetd el, hanem csak bizonyos korlatozasokkal,
feltételek megvalosulasa esetén. Nem versenyjogi elvaras, hogy az
»akar” szoval felvezetett reklamigéret minden esetben megvaldsuljon
[vO. a Versenytanacs elvi jelentéségli dontéseinek (2021) 1.6.48.
pontjaval]. Az eljaras ala vont allaspontja szerint az allitds ennek a
kovetelménynek megfelel.!?8

vallalkozas
nyilatkozata
egyedi
2022. oktober
24,

A CUP
Revolution
elsddleges
célkitizése a
milanyag hulladék
csokkentése, ezért

Az eljaras ald vont megkiildte a [UZLETI TITOK] nyilatkozatat. A
[UZLETI TITOK] 4 méretben (0,05 liter, 0,3 liter, 0,4 liter, 0,5 liter)
gyartja az eljaras ala vont részére élelmiszeripari polipropilénbdl késziilt
milanyag repoharakat. Az eljaras ala vont a leselejtezett és megtisztitott
milanyag poharakat visszaszéllitia [UZLETI TITOK] gyéraba, ahol a
vallalkozas sajat technoldgiai berendezéseivel mechanikai apritas Gtjan

a sérilt, feldolgozza. Az apritott masodnyersanyagot [UZLETI TITOK]
megrongalt kozvetleniil miiszaki milanyag termék gyartasdhoz felhasznalja, példaul
repoharakat rendezvények, fesztivalok térburkolati elemeinek, valamint magas dgyas
ugyanabban az elemek, komposztalo edények gyartasara. A [UZLETI TITOK]
lizemben allaspontja szerint a tobbszor hasznalhato repoharak
ledaraljuk és az kornyezetterhelésének csekély mértékét két f6 elem biztositja: egyrészt
igy kapott a poharak kialakitdsa és kezelése lehetdveé teszi a hossza tava
granulatumbol hasznositast, masrészt az elhasznalodott, visszagyiijtott poharak
padlélapokat, ¢letciklusuk végén sem valnak hulladékka, més, szintén hosszatavon

vallalkozas
nyilatkozata
egyedi
2022,
december 21.

125\/)/34-2/2022. 22.

pont

126 \/]/34-26/2022. 24. pont

127\/)/34-60/2022. 1.

pont

128'\/]/34-2/2022. 18-19. pont
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viragladakat
készitiink.”

hasznos termékként teljes mértékben hasznosulnak. *?° [UZLETI
TITOK] fényképeket leselejtezett repoharakrol, mechanikai Giton apritott
hasznalt miianyag poharrol, az apritékbol késziilt miianyag térburkolati
elemekrdl, valamint a térburkolati elemek lehelyezésérol. 1

Az elso
pillanattol az
ujrahasznositott
alapanyagig
tervezetten €s
szinte teljesen
hulladékmentesen
mikodik.”

Az elsé pillanattdl, azaz az eljaras ala vont altal kinalt szolgéltatas a
termék gyartasatél a termék tjrahasznositasaig (a regranulalasig)
tervezetten torténik, a cég tulajdonosai koziil tobben tobb, mint 30 éve
dolgoznak a vendéglatasban, ily modon megfeleld ralatassal
rendelkeznek a vendéglatoipar altal termelt hulladékmennyiségre, igy a
cég alapitasaval €s a rendszer kialakitasaval az volt a szandékuk (terviik),
hogy csokkentsék ezt a hulladékmennyiséget. A rendszer ,,szinte teljesen
hulladékmentesen miikddik”, mivel az eljaras ala vont a szolgaltatés

kapcsan nem haszndl masodlagos csomagoloanyagot (papirkarton, folia
stb.). 13t

vallalkozas

nyilatkozata
egyedi
20109.

Fenntarthatosag/korforgas/kornyezetbarat miikodés

fenntarthatosagra
vonatkozd

Jogszabdlyi rendelkezések

jogszabaly
altalanos

szoveges és abran
megjelend
allitasok32

A fenntarthatosag kifejezés az 1980-as években jelent meg, Lester R.
Brawn tanulmanyaban, amelyben a népesség novekedését ugy kapcsolta
Ossze a természeti eréforrasok hasznositasaval, hogy a lehetd legkisebb
legyen a természeti kornyezet mennyiségi és mindségi romldsa. A
repohér rendszer kapcsan megvaldsul a helyben torténd eldallitas és a
hazai beszallitok elonyben részesitése. Az ENSZ Kornyezet ¢€s Fejlodés
Vilagbizottsagaban (,,Brundtland-jelentés”, 1987) megadott, széles
korben elfogadott meghatarozas szerint ,,a fenntarthatd fejlédés olyan
fejlddés, amely kielégiti a jelen generaciok sziikségleteit anélkiil, hogy
veszélyeztetné a jovO generdciok sziikségleteinek kielégitését”. A Vilag
Tudoményos Akadémidinak Nyilatkozata (Tokio, 2000) szerint pedig ,,a
fenntarthatosag az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a
kornyezet és természeti eréforrasok jovd generdciok szamara torténd
megOrzésével egyidejlileg. A fenntarthatosagnak harom egymadssal
szoros kapcsolatban 1évd 6 teriilete az okologiai, a tarsadalmi és a
gazdasagi rendszer. A fenntarthatosdghoz kothetd indikatorok egyike
példaul az okologiai labnyom. Az eljaras ala vont szerint rendszere
kisebb okologiai labnyomot eredményez, mint az egyszer hasznalatos
poharak alkalmazasa.!®

tanulmany
altalanos
1987.

DENKSTATT Hungary Kft. elemzés https://cuprevolution.eu/lca-report
134

elemzés

egyedi

129\/]/34-26/2022. 6.
130\/]/34-26/2022. 6.

sz. melléklet
sz. melléklet

131\/J/34-32/2022. 66. pont
182\/]/34-32/2022. 45. pont. Az eljaras ala vont eldadta, hogy a https://www.cuprevolution.eu/b2c#fenntarthatosag oldalon
szerepld, fenntarthatosagra vonatkozd kozlések Osszhangban allnak a fenntarthatosagra vonatkozo szakirodalommal,
jogszabalyi rendelkezésekkel.
133\/J/34-32/2022. 47. pont

134 \/J/34-68/2022. 1. pont. Az eljarés ala vont a fenntarthatosdgra vonatkozo és egyéb, esetlegesen ,,z61d”-nek nevezhetd
kommunikacidjanak tovabbi pontositasanak érdekében a 2023. februar 28-an Ilétrejott megbizasi szerzddés alapjan
megbizta a DENKSTATT Hungary Kft.-t, hogy tdmogassa a CUP Revolution altal tizemeltetett RevoCup, Cupler és
RevoBox termékek életciklus-elemzés (LCA) elkészitését. A DENKSTATT Hungary Kft. a szakmai-tudomanyos
kovetelményeknek megfeleléen elkészitette az ,,Ujrafelhasznalhato poharak, ételdobozok és forrd italos poharak életciklus-
elemzése” cimii dokumentumot. VJ/34-32/2022. 48. pont
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https://www.cuprevolution.eu/b2c#fenntarthatosag

Az elemzés 3. pontja szerint a tanulmany célja, hogy felmérje az eljaras
ald vont tjrahasznalhatd pohar, ételdoboz és forro italos pohar
termékeinek lehetséges kornyezeti hatasait ¢letciklus-elemzés (a
tovabbiakban: LCA) segitségével. Az LCA eredményei a fogyasztok és
a vallalkozdsok szdmara torténd kiils6 kommunikédcidhoz keriilnek
felhaszndlasra az alabb ismertetett egyes termékekre vonatkoz6 LCA
hattérjelentés kidolgozasan keresztiil. A vizsgalat célja annak kideritése,
hogy a CUP Revolution altal szolgaltatott Gjrahasznalhaté poharak,
¢teldobozok és forrd italos poharak kornyezeti hatasa, teljesitménye
hany haszndlat utan lesz kedvezébb az egyszer hasznalatos
lehetoségekkel  szemben, illetve a  tobbszér  hasznalhat6
iivegpoharakénal, ha egyaltalan kedvez6bb lesz.

Az életciklus-elemzés (LCA) az egyik eszkoz arra, hogy informacidohoz
jussunk egy vallalkozas fenntarthatosagi kovetelményeknek valo
megfelelését illetden. Az életciklus-elemzés (LCA) a termékek vagy
szolgaltatasok kornyezeti hatdsanak szisztematikus elemzése az
¢letciklusuk  soran, az  erdforras-kitermelést6l  egészen a
hulladékgazdéalkodasig. Magéaban foglalja a beszallitokat és a gyartashoz
kapcsolodd downstream folyamatokat (példaul a nyersanyagok és a
fogyoeszkozok  eldallitasat), a  felhaszndldsi fazist ¢és a
hulladékgazdéalkodast (példdul a hulladékok tjrahasznositasat vagy
artalmatlanitasat). 1

Az életciklus-elemzés célja az eljaras ala vont termékei kiilonbozo
¢letciklus-fazisaibol szarmazo relativ kornyezeti hatas-
hozzajarulasainak meghatarozasa volt, valamint ezen Ujrahasznalhato
termékek  kornyezeti  teljesitményének  Osszehasonlitasa  az
egyszerhasznalatos, eldobhat6 alternativdk referenciaértékeivel. Az
¢letciklus-elemzés meg kivanta hatarozni, hogy az eljaras ald vont altal
forgalmazott termékek hany begylijtés-mosas-kiszallitds kore utan
jelentenek kisebb kornyezeti hatast, mint ugyanennyi legyartott egyszer
hasznélatos alternativa.*®

Az életciklus-elemzés egyebek kozott megallapitotta, hogy

- barmely RevoCup termék legyartasa kevesebb CO2-ekv. kibocsatassal
jar, mint a nyilvdnosan elérhetd életciklus-elemzések szerinti
iivegpoharak legyartasa, igy mar az els6 hasznalat eldtt jobb kornyezeti
teljesitményt nyUjtanak a RevoCup termékek az Osszehasonlitott
livegpoharakkal szemben és tobbszori hasznalat utdin még jobban
teljesitenek CO2-ekv. kibocsatas szempontjabol,

- a hasonl6 vagy azonos funkciondlis egységekkel ¢€s azonos
rendszerhatarokkal  rendelkezd  egyszerhasznalatos  termékekkel
Osszehasonlitva a RevoCup termékek a 7. hasznélat utan jobb kornyezeti
teljesitményt mutatnak. Az atmeneti pont 5-10 haszndlat kozott van,
amikor az egyszerhasznélatos ételdobozok funkciondlis egységei
ismertek, igy a RevoBox termékek kornyezeti teljesitménye kevesebb,
mint egy tucat haszndlat utdn jobb,

2023. junius

135\/J/34-68/2022. 2.
136\/J/34-68/2022. 3.

pont
pont
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- az eredmények azt mutatjdk, hogy a Cup Revolution a
vendéglatohelységeken keletkezd egyszerhasznalatos hulladék kapcsan
megoldast nyujt a problémara az jrahasznalhato termékekkel. ™’

Az eljaras ald vont kiilon is kiemelte, hogy az elemzés alatimasztja a
fenntarthatosaggal kapcsolatos allitdsokat, azt, hogy az altala
milkodtetett rendszer, illetve a termékek megfelelnek az unids
jogszabalyokban is megjelend értelmezés szerinti fenntarthatosagi
kovetelményeknek. E jogszabadlyok korébol utalt a taxondmiai
rendeletre, azaz a fenntarthatdo befektetések elomozditasat célzo keret
létrehozasarol, valamint az (EU) 2019/2088 rendelet modositasardl
52616 (EU) 2020/852 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre. '

Az életciklus-elemzés nyilvéanos, barki altal megtekintheté.™*°

Csék Csilla — Nagy Zoltan: A kornyezeti és pénziigyi fenntarthatdosag — |  tanulmany
avagy a kornyezetjog és a pénziigyi jog egyes kapcsolddasi pontjai, altalanos
Miskolci Jogi Szemle, 2020. 1. kiilonszam, 38. oldal. 2020.
Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodés Keretstratégiarol szol6 18/2013. (I11. 28.) jogforras
OGY hatarozat 6.2.4. pont T4.3 alpont. Az Orszaggyilés a altalanos
fenntarthatésag alatt azt érti, hogy az egyéni jo élet és a kozjo 2013.
biztositdsanak feltételeit az adott idOpillanatban sajat jolétét megteremtd
generacié nem ¢€li fel, nem meriti ki erdéforrdsait, hanem megfeleld
mennyiségben ¢és mindségben a kovetkezd generaciok szamara is
megorzi, béviti azokat.
Fleischer Tamas: A fenntarthatosag fogalmarol, in: Knoll Imre - Lakatos | tanulmany
Péter (szerk.): Kozszolgalat és fenntarthatdosdg. Nemzeti Kozszolgalati altalanos
Egyetem, Budapest, 2014., 18. oldal. 2014.
Repoharait Magyarorszagon gyartja, igy kiilondsebb vizsgalat nélkiil is | vallalkozas
igazoltnak tekinthet6 az az allitas. nyilatkozata
egyedi
2019.
Osszehasonlitasképpen lasd az alabbi ipari poharmosogatogépeket internetes
500x500mm-es  kosarmérettel  pl.:  http://www.astralis.hu/ipari- | informacidk
mosogatogepek-medencek/mosogatogepek/tanyer-es-poharmosogato- egyedi
gep (3,51 /ciklus), https://rdealer.hu/termekek/tanyermoso/silver-top-el-
500-plus-tanyer-es-pohar-mosogatogep (2,6l / ciklus),
https://anvalor.hu/spd/FIR-30-RD-DD/Fagor-ECO-IPARI-TANYER-
ES-POHARMOSOGATO-GEP- front (2,71 / ciklus)
Bartus Gébor: A fenntarthat6 fejlodés fogalom értelmezésének hatasa az tanulmany
indikatorok kivalasztasara, Statisztikai Szemle, 2013/8-9., 849. oldal. altalanos
2013.
augusztus/
szeptember
poharai tartdsak, | Humusz Szovetség: Gondoljuk uUjra — hasznaljuk Ujra! Az | tanulmany
tobbszor ujrahasznalhatd csomagolasok elterjedésének lehetdségei €s kapcsolddo altalanos

felhasznalhatok, a
termék
¢életciklusanak

elérhetdség:
letoltés

szakpolitikai ajanlasok,
https://humusz.hu/sites/default/files/realising-reuse-hu.pdf,
ideje: 2023. marcius 29., 4. oldal. 6.oldal

2021. julius

137'\/J/34-68/2022. 4.
138 \/J/34-68/2022. 6.
139\/)/34-68/2022. 7.

pont
pont
pont
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végén Tobb kutatas bizonyitja az Gjrahasznalat lehetséges kornyezeti elonyeit,
ujrahasznosithato- | példaul a hulladék ¢és a kibocsatdsok csokkentését. Egy, az
ak ujrahasznalhaté elviteles doboz és pohar, illetve a tipikus egyszer
hasznalatos alternativak tekintetében késziilt 6sszehasonlitd elemzésben
a modellezett ujrahasznalati rendszer egy tobb éttermet kiszolgalo, kiilsé
vallalat altal kezelt rendszer volt, ujrahasznalhatd polipropilén
dobozokkal ¢és poharakkal, a doboz esetében 100, a pohar esetében 132
ciklussal szamoltak, valamint 10%-os veszteségrataval. Az LCA-
elemzés kimutatta, hogy az ujrahasznalhat6 tarolok, illetve poharak
kornyezeti labnyoma 13-szor, illetve 4-szer kisebb, mint az egyszer
hasznélatos tarsaikeé.
csomagolas- Humusz Szovetség: Gondoljuk ujra — hasznaljuk tjra! Az | tanulmany
mentes, nem ujrahasznalhaté csomagoléasok elterjedésének lehetdségei és kapcsolodo altalanos
hasznal szakpolitikai ajanlasok, elérhetéség: | 2021. jalius
masodlagos https://humusz.hu/sites/default/files/realising-reuse-hu.pdf, letoltés
csomagolast ideje: 2023. marcius 29., 15. oldal. 14°
,» Larts vellink te is | Az eljaras ald vont azt javasolja a fogyasztonak, hogy hozzéd hasonléan | vallalkozas
a tudatossag és a | viselkedjen kornyezettudatosan, ne szemeteljen, részesitse elonyben a | nyilatkozata
fenntarthatosag fenntarthato megoldasokat. 14! egyedi
utjan” 2023. aprilis
6.
WA Hulladékpiramis/hulladékhierarchia 142 jogszabaly
fenntarthatosag altalanos
zaloga az 2021. oktober
Ujrahasznalat” 6.
Tanulmanyok*® tanulmany
altalanos
2014. februar
25. 2018.
,Olyan Az altala miikodtetett repohdr rendszer a rendszerben hasznalt vallalkozas
rendszereket ujrahasznalhato poharak tartos hasznalatat helyezi el6térbe. A rendszer | nyilatkozata
miikddtetiink, korforgast valosit meg: a vendégek a poharakat fogyasztast kovetden egyedi
amelyek a tartdos | visszajuttatjak a rendszerbe, majd mosogatést kovetden a poharak Gjraa | 2023. 4prilis
hasznalatot, a vendéglatoegységekbe, majd a fogyasztokhoz keriilnek, ezzel kivaltva 6.

korforgast, ezaltal
pedig a
hulladékmennyisé
g csokkentését
segitik kiilonb6zo
vendéglatohelyek

2

€n

az egyszerhasznalatos poharak hasznalatat, igy csokkentve a hulladék
mennyiségét. 14

Az eljaras ala vont hisz a rendszere altal megvalositott korforgasban,
elkotelezett az tjrahasznalat, ezért rendszerének minden elemét a
fenntarthatosag jegyében tervezte meg.}*® Az eljaras ala vont altal hazai
gyartassal, helyi egylittmiikodékkel megvalositott rendszerhez hasonlo,
az alapanyagtdl kezdddden a tartds Ujrahasznalat biztositasig terjedd
egységes rendszer keretében megvaldsuld korforgésra épiild modell a
hazai piacon nem miikédik. 4

140\/]/34-32/2022.
141\/]/34-32/2022.
142\/]/34-32/2022.
143\/)/34-32/2022.
144\/)/34-32/2022.
145\/)/34-32/2022.
146'\/)/34-32/2022.

46. pont
53. pont
54. pont
54. pont
55-56. pont
68. pont
69. pont
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Eurodpai Bizottsag Kézleménye kozlemény
Az Eur6pai Bizottsag 2020. marcius 11-i, ,,A tisztdbb ¢&s altalanos
versenyképesebb Europat szolgald, korforgasos gazdasagra vonatkozo | 2020. marcius
uj cselekvési terv”’ cimli kozleménye egyebek kozott az alabbi 11.
jelentéségére mutatott ra:
- a termékek tartdssaganak, Gjrafelhaszndlhatosaganak javitasa,
- a termékek ujrafeldolgozott tartalmanak novelése,
- az Ujragyartas és a magas szinvonalu Gjrafeldolgozas lehetdvé tétele,
- az egyszer hasznalatos termékek korlatozasa és az 1d6 elotti elavulas
elleni kiizdelem, illetve
- a csomagolashoz hasznalt anyagok mennyiségének csokkentése, a
(tal)csomagolas és a csomagolasi hulladék csokkentése*’
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/economy/20151201 tanulmany
STO05603/korforgasos-gazdasag-mit-jelent-miert-fontos-es-mi-a- altalanos
haszna 2015.
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20210128S tanulmany
T0O96607/hogyan-valositana-meg-az-eu-a-korkoros-gazdasagot-2050- altalanos
re 2021.
Az Eurdpai Bizottsdg 2022 madrciusaban a korkoros gazdasagra valo
gyorsabb atallast célzo intézkedéscsomagra tett javaslatot, mikor
bejelentette a korkords gazdasagrol szolo cselekvési tervét. A javaslatok
kozott szerepel a fenntarthatdé termékek népszertsitése is. 2022
novemberében a Bizottsdg 1) csomagolasi szabalyokat javasolt. A cél
egyebek kozott a csomagolasi hulladék csokkentése és a csomagolas
tervezésének javitasa.**®
Kozma Dorottya Edina — Molnarné Barna Katalin — Molnar Tamas: tanulmany
Rangsoroljunk vagy nem? — A korforgasos gazdasag mérési lehetségei altalanos
¢s azok Osszehasonlitisa az EU tagorszagokban, Vezetéstudomany 2021.
2021/8-9. 65. oldal. 14° augusztus/
szeptember
Mez6fi Nora — Németh Kornél: Korforgasos gazdasag esélyei és tanulmany
kihivéasai vidéken: jo gyakorlatok elemzd értékelése, TVT Turisztikai és altalanos
Vidékfejlesztési Tanulmanyok 2022/2. 22. oldal. * 2022. februar
Eurdpai Bizottsag 2020. marcius 11-1, ,,A tisztabb és versenyképesebb | kozlemény
Eurdpat szolgalo, korforgasos gazdasagra vonatkozo 11 cselekvési terv” altalanos
cimi kdzleménye COM (2020) 98 final 2020. marcius
11.
A hulladékrél sz616 2012. évi CLXXXV. térvény preambuluma®® jogszabaly
altalanos
2012.
https://www.gtk.uni-pannon.hu/mi-az-a-korforgasos-gazdasag/ tanulmany
A korforgasos gazdasag tobb, mint Ujrahasznositds. Egy olyan altalanos
értéklancokon és iparagakon ativeld0 gazdasadgi modell, amely a 2019.

terméktervezéstdl a gyartason at a fogyasztasig Gjragondolja a termékek
utjat, valaszt ad arra, hogy mi lesz a termékbdl, miutdn a felhaszndlo

147\/]/34-32/2022. 59. pont
148 \/]/34-32/2022. 60. pont
149\/J/34-32/2022. 58. pont
150 \/J/34-32/2022. 57. pont
151 VJ/34-32/2022. 61. pont

1026 Budapest, Riad6 u. 1-3.

Tel.: +36 1 472-8900

1534 Budapest, Pf. 958

KRID: 213396918

E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu

41




megvalik tle. A korforgasos gazdasag végso soron egy olyan rendszer,
amelyben nincsenek hulladékok és amelyben a ma termékei a jovo
alapanyagai.'®? Célként fogalmazodik meg a korforgasos gazdasagra
valo attérés, amellyel 6sszhangban a hulladékgazdéalkodas alapelveinek
tiszteletben tartasaval kell eljarni, hogy a termékek, alapanyagok és
eréforrasok az értékiiket a lehetd legtovabb megérizzék a gazdasagban,
a képz6dd hulladék mennyisége pedig a minimalisra csokkenjen. Az
eljaras ald vont altal miikodtetett rendszer ezt szolgélja.'®

,,Rendszeriink a
teljes korforgason
alapul,
fokuszpontja
pedig a
miukodtetés.
Teljes korii
szolgéaltatasunk az
elsé pillanattol az
ujrahasznositott
alapanyagig
tervezetten ¢€s
szinte teljesen
hulladékmentesen
mikodik.”

A szakirodalom szerint a terméktervezésnek nemcsak arra kell | vallalkozas

korlatozodnia, hogy a termékéletciklus végén segitse az anyagok | nyilatkozata

visszanyerését, hanem kompetenciat kell nyujtania a vallalkozasoknak a egyedi

hulladékok elkeriilésére. Az eljaras ald vont ezt szem eldtt tartva tervezte | 2023. 4prilis

meg az altala milkodtett rendszert. >4 6.

Az eljaras ala vont altal kinalt szolgaltatas a termék gyartasatol a termék |  vallalkozas

ujrahasznositasaig (a regranulalasig) tervezetten torténik, a cég | nyilatkozata

tulajdonosai  koziil tobben tobb, mint 30 éve dolgoznak a egyedi

vendéglatasban, ily modon megfelelé ralatdssal rendelkeznek a | 2023. aprilis

vendéglatdipar altal termelt hulladékmennyiségre, igy a cég alapitasaval 6.

¢s a rendszer kialakitdsdval az volt a szandékuk (terviik), hogy

csOkkentsék ezt a hulladékmennyiséget. A rendszer ,,szinte teljesen

hulladékmentesen miikddik”, mivel az eljaras ala vont a szolgaltatés

kapcsan nem hasznal masodlagos csomagoloéanyagot (papirkarton, folia

sth.)

Horvath Balint: Korforgasos gazdasdgi modellek és hatékonysaguk | tanulmany

mérése, doktori  értekezés,  Godolls, 2019.,  elérhetdség: altalanos

https://archive2020.szie.hu/sites/default/files/horvath_balint_ertekezes. 2019.

pdf, letdltés ideje: 2023. marcius 29., 19. oldal.

ISO9001 mindségbiztositasi tanusitvany, Ujrahasznilhaté miianyag | tanisitvany

poharak mosogatasa ¢s disztribucioja egyedi

2022.

december 5.

VI.

Az eljaras ala vont allaspontja

VI1.1. Az eljaras ala vont vizsgalati szakban el6adott allaspontja

99. Az eljaras ala vont allaspontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatal a feltételezett agressziv
kereskedelmi gyakorlat kapcsan figyelmen kiviil hagyja az alabbi, kiemelkedd jelentoséggel bird
koriilményeket:

- Azeljaras ala vont tobb alternativat kinal a partnereknek, amelyek maguk dontenek arrol, hogy
melyik alternativat valasztjak.

- Azeljarés ald vont nem korlatozza a partnerek azon lehetdségét sem, hogy az altaluk valasztott
alternativa mellett mas modon is kiszolgaljak a fogyasztokat, adott esetben egyes lirmérték

152\/J/34-32/2022. 62-63. pont
158\/J/34-32/2022. 64-65. pont, 18. kérdés
154V/J/34-32/2022. 67. pont
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100.
dontéseibe, illetve — a fenti kovetelmény rogzitésén til — abba, hogy miként tdjékoztatjdk a
fogyasztokat, e korben a partnerek 6nalldan jarnak el. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a partnerek
magatartdsa nem tudhaté be az eljaras ald vontnak, ezért nem ért egyet az ligyinditd végzés azon
megkozelitésével, amely szerint az eljaras ala vont Fttv. szerinti feleldssége az Fttv. 9. §-anak (1)
bekezdése alapjan fennall. 7

101.

vagy egyes italok esetén példaul iivegpoharakat vagy papirpoharakat alkalmazva, esetleg csak
meghatdrozott napszakban alkalmazva a repoharak hasznalatat.

A partnerek dontési szabadsagat szolgalja az is, hogy a repoharak eljaras ala vont altali mosasat
sem kell valasztaniuk, azt akar maguk is elvégezhetik.

Ha a partner a letéti dijas zart rendszert alkalmazza, akkor lehet0sége van arra, hogy a
fogyasztok szamara a pohdr arat visszatéritse.

A fogyasztok altal a repoharakért fizetendd dij mértékérdl (pohardij) is a partnerek dontenek.

Az eljaras ala vont nem vesz részt a fogyasztok tajékoztatasaban, az a partnerek feladata. A
partnerekkel kotott megallapodasok értelmében a partner koteles teljeskoriien tajékoztatni a
fogyasztokat, e tevékenységiikben az eljaras ala vont csak a kérésiikre tamogatja, egyéb
megallapodas hidnyaban térités ellenében.>® Az is eldirasra keriil, hogy a partner kdteles a sajat
miikddésére vonatkoz6 altalanos szerzddési feltételeket vagy hazirendet kiegésziteni a repohdr-
hasznélatra vonatkozo egyedi feltételekkel. >

Az eljaras ala vont tehat semmilyen modon nem szol bele partnerek repoharakkal kapcsolatos

Eldadta tovabba, hogy az iigyindito végzés tobb megéllapitasa nem felel meg a valosagnak:®

A vizsgalt magatartast nem 2019. julius 22-t6l tantsitja, ugyanis 2019. november 15-t61
miikodteti a CUP Revolution rendszert, azzal, hogy 2020 marciusanak kozepétol tobb
alkalommal hosszabb iddszakokra is felfiiggesztette miikodését a vendéglatohelyek mitkodését
korlatozo kormanyintézkedések miatt.

A CUP Revolution vizsgalt magatartasanak nem lényegi jellemzdje, hogy a fogyasztd csak
visszavalthaté milanyag pohéarban (repoharban) vasarolhat italt, ezt az eljaras ala vont nem
tudja és nem is kivanja eldirni a partnerei szamdra, egy esetleges ilyen magatartas tdle
fliggetleniil keriil tanusitasra a partner részerdl.

Az eljards ald vont vizsgélt magatartdsinak nem lényegi jellemzdje, hogy a repohar
visszaszolgaltatdsa esetén a fogyasztd nem kapja vissza annak arat, hanem Un. tokent kap
cserébe, amely token pénzre torténd visszavaltasa elenyészd szdmu vendéglatdipari egységre
korlatozodik, mivel az eljaras ala vont ezt sem tudja és nem is kivanja eldirni a partnerei
szamara, egy esetleges ilyen magatartas az eljaras ald vonttol fliggetleniil keriil tanusitasra a
partner részerdl.

A repohérra torténd visszavaltast lehetdvé tevd token felhasznéaldsara rendelkezésre allo
iddintervallum nem korlatozott, mivel az folyamatosan meghosszabbitasra keriilt, s az a
kereskedelmi mennyiség kivételével mennyiségileg sem korlatozott.

155 Az eljaras ala vont a késdbbiekben az eljard versenytanacs kérdésére igy nyilatkozott, hogy ingyenesen segiti a
kommunikaciot.

156 \/J/34-2/2022. 24. pont, VJ/34-6/2022. 24. pont

157'\/J/34-2/2022. 25. pont. Az eljarés ala vont hivatkozott a VJ/39/2019. szamu {igyben hozott hatarozatra — mely szerint
az egyes részvevok kozott a ,kozvetlen érdekeltség” szintjében nyilvanvald kiilonbségek mutatkozhatnak, és az
érdekeltségi killonbségnek a felelésség terén is érvényesiilnie kell —, valamint a VJ/126/2015. szamu iigyben hozott
hatarozatra, mely szerint az Fttv. 9. §-a szerinti felel6sség megallapithatésaganak egyik feltétele, hogy az adott vallalkozas
kilépjen a passziv szerepbdl, amely azonban az eljaras ala vont esetében nem all fenn.

158 '\/]/34-2/2022. 26. pont
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102. Az ujrafelhasznalhatdé poharak alkalmazasan alapuld rendszer kdrnyezetbarat jellegére utalo
tajekoztatas az eljaras ala vont szerint nem {itkdzik jogszabalyi rendelkezésbe. A gyakorlat az
Eurdpai Bizottsagnak a belsd piacon az lzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol szo6l6 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: UCP Iranyelv) értelmezéséhez ¢és alkalmazasdhoz kiadott
iranymutatasanak (a tovabbiakban: UCP Iranymutatas)'®® és a Gazdasagi Versenyhivatal 2020. évi
z6ld marketinggel kapcsolatos tajékoztatoja altal kovetett megkozelitésnek is megfelel !0 Az
eljaras ala vont szerint az eldbbi értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lo
iranyelv és az Fttv. segithet a vallalkozasoknak abban, hogy befektessenek termékeik kdrnyezeti
teljesitményébe, mivel lehetdvé teszi szamukra, hogy atlathatoan tdjékoztassak a fogyasztokat az
ilyen torekvéseikrol. 16!

103. Az eljarés ala vont allaspontja szerint ugyan a fogyasztok szdmara minden kiilon tajékoztatas
nélkiil is egyértelmii, hogy a kornyezeti terhelések vonatkozasaban milyen elényokkel jar az
ujrafelhasznalhaté poharak haszndlata a kiilonb6zé rendezvényeken, vendéglatohelyeken
alkalmazott egyszer hasznalatos, eldobasra keriild poharakhoz képest, a www.cuprevolution.eu
honlapon kiilon is értelmezésre keriil, hogy a kornyezetbarat jelleg arra tekintettel all fenn, hogy a
visszavalthatd és moshato poharak hasznalataval akar 80%-kal csokkenthetd a rendezvények és
vendéglatohelyek hulladéktermelése (amelyhez hozzatehetd, hogy a repoharakat raadasul
Magyarorszagon gyartjak, igy a szallitasbol fakadé CO2 kibocsatasunk is kevesebb). Ezt a kiilon
bizonyitast nem is igénylé allitast tanulmanyok tamasztjak ala.'®? Allaspontja szerint az altala
kinalt poharhasznalati rendszer a fogyasztok szamara vildgos, konkrét, egyértelmit modon kinalt
az egyszer hasznalatos, eldobasra keriild poharakhoz képest elonydket a kornyezetterhelés
vonatkozasaban, mely elénydket megfeleld bizonyitékokkal tud alatamasztani.’®® Az eljaras ala
vont szerint tovabba az életciklus-elemzés tobb, a jelen eljarasban vizsgalt allitas valosdgnak
megfelelését igazolja.1%*

104. Azeljaras ald vont szerint tovabba az Fttv. 6. § (1) bekezdése b) pontjanak bi) alpontja kdrében
a Gazdasagi Versenyhivatal hataskore nem all fenn, ugyanis a https://www.web.cuprevolution.eu/
oldal latogatottsiga [UZLETI TITOK]. Emellett az eljaras ald vont Facebook-oldala®® 2022.
oktober 18-an 773 kedveléssel és 848 kovetdvel rendelkezett.'®® Mivel a honlap [UZLETI TITOK]
latogatottsagu, illetve a Facebook-oldal nem bir jelentds szamt kedveldvel, kdvetovel, igy az
ligyinditdo végzésben megjeldlt magatartas tekintetében nem valosulnak meg az Fttv. 11. §-anak
(2) bekezdésében nevesitett koriilmények €s az Fttv. 11. § (1) bekezdésében nevesitett szempontok
alapjan sem allapithaté meg a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmassag.'®’

105. Az eljaras ala vont allaspontja szerint az elhizodo versenyfeliigyeleti eljaras bizonytalansagot
okoz a piacon, tobben visszatértek az egyszer hasznélatos poharak alkalmazasahoz. Az eljaras ala
vont jelezte az augusztusi adatkérés kapcsan, hogy az az eljardsi hataridé6 meghosszabbodésat
eredményezi.'®® Az eljaras ala vont szaméra kiemelkedéen fontos a versenyfeliigyeleti eljaras
miel8bbi lezarasa.1®®

159 Az Eurépai Bizottsdg (2021/C 526/01) kdzleménye
160\/J/34-6/2022. 32. pont

161\/J/34-6/2022. 34. pont

162\/]/34-6/2022. 33. pont

163\/J/34-6/2022. 35. pont, VVJ/34-2/2022. 27. pont
164V/]/34-68/2022. 5. pont

165 https://www.facebook.com/CUPREVOLUTIONHUNGARY
166 \/J/34-2/2022. 28-30. pont

167\/J/34-2/2022. 31. pont

168 \/]/34-71/2022. 3. pont

169\/J/34-68/2022. 15. 16. pont
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106. A repohar rendszer miikddésével kapcsolatban a partnerek altal alkalmazott kommunikaciot
illetéen az eljaras ald vont hivatkozott a Fogyasztévédelmi Hatdsdg BP-2-0134 szamu, 2020.
augusztus 28-an kelt jegyzokonyvére, mely szerint ,,a vendéglatohelyen RECUP rendszeréhez
tartozo miianyag poharakat hasznalnak, a pohar haszndlataval jaro koltségek és az azt kovetoen
alkalmazott feltételekrol egyértelmii és részletes irasbeli tajékoztatasok vannak kihelyezve a
pultokon és a falon.” Az eljaras ala vont eldadta, hogy mivel az adott vendéglatohelyen az eljaras
ala vont altal biztositott tablak voltak az adott iddpontban kihelyezve, a jegyzokonyv azt tdmasztja
ald, hogy az altala biztositott tablak, videok és egyéb azonos tartalmi kommunikacios eszkoz
megfelelden tajékoztatjik a fogyasztokat.t’

V1.2. Az eljaras ala vont vizsgalati jelentésre tett észrevételei

107. Az eljaré versenytanacs a VJ/34-98/2022. szamu irattal megkiildte a VJ/34-95/2022. szamu
vizsgalati jelentést észrevételezés, illetve nyilatkozattétel céljabol a Tpvt. 73. §-anak (3) bekezdése
alapjan. Az eljaras ala vont jelentésre tett észrevételeit a VJ/34-101/2022. szamn irat tartalmazza.

108. Az eljaras ald vont allaspontja szerint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban nem
kovetett el jogsértést, vele szemben az Fttv. megsértése nem allapithaté meg, ezért elsddlegesen
kérte a Tpvt. 76. § (1) bekezdés o) pont alapjan annak a megallapitasat, hogy a vizsgalt magatartas
nem jogsértd. Masodlagosan kérte az eljaras Tptv. 60/A. § (1) bekezdés b) pont alapjan torténd
megsziintetését, harmadlagosan pedig kérte a birsag kiszabasanak mell6zését és vele szemben
figyelmeztetés alkalmazasat [a Tptv. 76. § (1) bekezdés f) és 1) pontjai alapjan].

109. Az eljaras ala vont eléadta azt is, hogy allaspontjat abban az esetben kivanja részletesebben
kibontani, ha az eljar6 versenytanics az eldzetes allaspontban megjelenitetten nem ért egyet a
beadvanyaban ismertetett észrevételekkel és jogsértést kivan megallapitani.

110. Azeljarés ala vont fenntartja az altala az eljaras soran korabban a jogsértés hianya korében tett
¢észrevételeket, azokat nem kivanja teljes egészében megismételni, csak az aldbbiakat emeli ki. Az
Fttv. 8. § korében az eljaras ala vont arra hivta fel a figyelmet, hogy

- a vizsgalati jelentés nem hatarolja el egyértelmiien a CUP Revolution és a partnerei
magatartasat, feleldsségét, és nem veszi figyelembe, hogy az eljaras ala vont tobb alternativat
kinal a partnereinek, amelyek maguk dontenek arrol, hogy melyik alternativat valasztjdk az
altaluk miikodtetett helyen (pl. milyen rendszert vezetnek be, hany fajta pohdrban értékesitenek
italt),

- a partnerek dontenek a fogyasztok altal a repoharakért esetlegesen fizetendd dij mértékérdl
(pohardij) és alkalmazasarol,

- az eljards alda vont tovabba nem vesz részt a fogyasztok tdjékoztatasaban, az a partnerek
feladata, amint azt a veliik kotott szerzodések is rogzitik,

- azeljaras ala vont nem korlatozza a partnerek azon lehetdségét sem, hogy az éltaluk valasztott
alternativa mellett mas modon is kiszolgaljak a fogyasztokat, adott esetben egyes tirmérték
vagy egyes italok esetén példaul livegpoharakat vagy papirpoharakat alkalmazva, esetleg csak
meghatarozott napszakban alkalmazva a repoharak haszndlatit. Ezt egyértelmiien
alatamasztjak a vizsgalat altal megkeresett harmadik személyek (a vizsgalati jelentés 3.
mellékletében ismertetett) nyilatkozatai, amelyek megdontik a vizsgalati jelentés értékelésének
kozponti elemét is, a kizarolagossagot. A vizsgalat az altala bekért és a prekoncepcioba nem
illeszkedd nyilatkozatokat ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta.

111. Az eljaras ald vont szerint tovabba erre iranyuld vizsgalat hidnydban még az sem allithato
megalapozottan, hogy vannak helyek, ahol kizarolagossag lenne, mivel a vizsgal6 altal beszerzett

170\/]/34-6/2022. 27-28. pont, 7. szamu melléklet, V1/34-23/2022.
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nyilatkozatok ennek ellentmondanak. Kifogasolta tovabba, hogy a vizsgalati jelentés nem
azonositja egyértelmiien, hogy az Fttv. 8. §-a korében milyen kommunikaciok keriiltek értékelésre.
Ezt nem is tehette meg, mivel a vizsgalat nem tarta fel, hogy ténylegesen milyen kommunikaciok
valosulnak meg az egyes partnerek esetén a helyszineken.

112. Az Fttv. 6. § korében az eljaras ala vont eldadta, hogy az altala az eljaras soran benyujtott, de
a vizsgalat altal figyelmen kiviil hagyott bizonyitékok alatamasztjak a vizsgalt allitdsokat. Az
eljaras ala vont szerint az altala benyujtott bizonyitékokat a vizsgalat érdemben nem, csak
formalisan értékelte, mikdzben a bizonyitékokat egyenként, érdemben sziikséges értékelni. Az
eljaras ala vont kifogésolta a vizsgalati jelentés azon megallapitasait is, hogy az egyes allitdsok
igazolasara a CUP Revolution altal benyujtott jogszabalyok, tanulmanyok és nyilatkozatok vagy
altalanos tartalommal birnak (jogszabaly, tanulmény), vagy ha tartalmaznak is egyedi
hivatkozasokat, azokrol nem allapithatéak meg kétséget kizaréan, hogy a kereskedelmi gyakorlat
megkezdése elbtt, szakmailag megalapozottan, az alkalmazott allitas aldtdmasztasara, egyedien
készitették volna. Alldspontja szerint az alabbiak miatt megalapozatlanok a megallapitasok:

- Onmagaban az, hogy az adott kutatés, tanulmény nem az adott termék kapcsan késziilt, nem
jelenti azt, hogy az ne lehetne relevans az adott iigyben.

- Az Fttv. 14. §-a nem eredményezheti azt, hogy az Fttv. 6. §-a szerinti magatartds
megvalosulasanak, az Fttv. megsértésének a megéllapitadsa azon alapuljon, hogy az eljaras ala
vont mikor rendelkezett az allitast egyébként alatamaszto bizonyitékkal.

- Az eljaras biintetdjogias jellegébol adoddan is az eljaras ala vont kotelezettségeit eldird vagy
jogait korlatozé jogszabalyi rendelkezéseket sziiken kell értelmezni. Marpedig az Fttv. 14. §-a
kizardlag azon esetben irja eld, hogy az allitas nem tesz eleget igazolasi kotelezettségének, ha
a vallalkozas az eljard hatdsag felhivasara a kereskedelmi gyakorlat részét képezo tényallitas
valosdgat nem igazolja — ugyanakkor azt nem irja eld, hogy gy kell tekinteni, a tényallitas
nem felelt meg a valdsagnak, ha a vallalkozas az eljar6 hatdsag felhivasara a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat a kereskedelmi gyakorlat megkezdésekor
rendelkezésére nem allo bizonyitékkal igazolja.

113. A vizsgalati jelentés nem veszi figyelembe azokat a bizonyitékokat, amelyek azt tamasztjak
ala, hogy az Fttv. 6. § korében vizsgalat magatartds nem volt alkalmas a fogyasztok ligyleti
dontéseinek befolyasolasara. Ezt igazoljak a harmadik személyeknek a vizsgalati jelentés 3.
mellékletében ismertetett nyilatkozatai, illetve a vizsgélati jelentésben hivatkozott fogyasztoi
reakciok.

114. Az eljaras ala vont altalanos észrevételként kiemelte a versenyfeliigyeleti eljaras biintetdjogias
jellegét és ennek kovetkezményeit. Hivatkozta, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga a C-27/22.
Volkswagen Group Italia és Volkswagen Aktiengesellschaft iigyben hozott itéletében
megallapitotta, hogy az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 50. cikkét (amely szerint senki sem
vonhat6 biintetdeljaras ald és nem biintethetd olyan blincselekményért, amely miatt az Unidban a
torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték) gy kell értelmezni, hogy a
nemzeti szabdlyozasban meghatarozott, az illetékes nemzeti fogyasztovédelmi hatosag altal
valamely tarsasdggal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt kiszabasra keriild
kozigazgatasi pénzbirsag, még ha azt a nemzeti szabalyozas kdzigazgatasi szankcionak is mindsiti,
e rendelkezés értelmében véve biintetdjogi szankciot képez, amennyiben megtorlasi célja van és
nagyfoku szigort tiikkroz.

115. Azeljaras ala vont szerint ekként megallapithatd, hogy a Gazdaséagi Versenyhivatalnak az Fttv.
megsértése targyaban lefolytatott eljarasai is biintetdjogias jellegiick, ennek megfelelden

- ezekben az eljarasokban is iranyado a biintetdjogias jellegili eljarasok vonatkozasaban rogzitett
bizonyitasi mérce, s példaul e jelleg miatt az altaldnos hatosagi bizonyitasi kotelezettséghez
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116.
Versenyhivatallal szemben iranyado6 bizonyitasi mércének, a fenti kovetelményeknek.

117.
eléadta, hogy a szabad bizonyitas azt jelenti, hogy a hatdsag a bizonyitando tényt fészabalyként
barmilyen, annak bizonyitdsdra alkalmas eszkdzzel bizonyithatja, az egyes bizonyitékokat
egyenként ¢és O0sszességiikben szabad meggy6zodése szerint értékeli. Ez azonban egyrészt nem
jelent parttalan szabadsdgot, nem vezethet onkényes jogalkalmazdshoz, masrészt a relevans
tényallasi elemek azonositasa nem jelenthet ,,szemezgetést” azok koziil, nem lehet 6nkényes,
hanem valamennyi, a térvényi tényallasbol fakad6 bizonyitando tényre ki kell, hogy terjedjen,
ugyanakkor nem terjedhet ki olyan tényekre és koriillményekre, amelyek nem birnak relevanciaval.

118.

119.
megindité végzésben megfogalmazott prekoncepcidoba nem illeszkedd bizonyitékokat, s mellézi a

képest a bizonyitottsag magasabb foka elvart, illetve a kétséget kizdréban nem bizonyitott
tényeknek a terhelt terhére valo értékelésének tilalma - az artatlansag vélelmének részeként —
is koti a hatdsagot,

a Gazdasdgi Versenyhivatal altal megallapitott tényallasnak ellentmondésmentes
bizonyitékokon kell nyugodnia,

a Gazdasagi Versenyhivatalt terheld bizonyitasi kotelezettséget oldd rendelkezések sziiken
értelmezendok, igy nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az Fttv. 14. § csak a vallalkozas altal
tett tényallitas vonatkozéasaban forditja meg a bizonyitési terhet, mas kérdésekben nem.

Az ecljaras ala vont szerint a jelen iigyben a vizsgalat nem felel meg a Gazdasagi

Eljaras ald vont a tényallds megallapitasaval kapcsolatos kotelezettségek megsértése korében

Az eljaras ala vont kifogésolta, hogy a jelen ligyben

a vizsgalat nem hatdrozta meg a tényallas szempontjabol 1ényeges elemeket, mikdzben a
Gazdasagi Versenyhivatalnak a ra és eljarasara irdnyado anyagi és eljarasjogi eldirasok alapjan
elsé 1épésként ezt kellett volna megtennie. Ez eredményezi azt, hogy a vizsgalati jelentés
jelentds része az Fttv. szerinti értékelés szempontjabol irrelevans, amely ugyanakkor azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy az eljaras ala vontat akadalyozza el6adéasai koncentralt, az ligy
szempontjabol relevans kérdésekre 6sszpontositd megtételében,

a vizsgalat ,,szemezget” a bizonyitékok kozil, példaul

o egyes bizonyitékokat figyelmen kiviil hagy, igy kiilonosen az altala megkeresett
harmadik személyek azon, a vizsgalati jelentés 3. mellékletében ismertetett
nyilatkozatait, amelyek egyértelmiien azt igazoljak, hogy az eljaras ald vont nem
valositott meg jogsértést,

o egyes, az eljaras ald vont altal azonositott kérdésekre, koriilményekre ki sem tér, azokat
meg sem jeleniti, igy példaul a 2023. julius 12-1 meghallgatason az eljaras ala vont
felhivta a figyelmet a taxonomiai rendeletre, azaz a fenntarthaté befektetések
elémozditasat célzd keret létrehozasarol, valamint az (EU) 2019/2088 rendelet
modositasarol szolo, 2020. junius 18-1 (EU) 2020/852 eurdpai parlamenti és tanécsi
rendeletre, illetve arra, hogy az abban a fenntarthatosdggal kapcsolatban a
meghatarozott négy kritériumnak az eljaras ala vont megfelel,

mig egyes altala beszerzett, harmadik személyektdl szdrmazd nyilatkozatokat a vizsgalat
kirekeszt a figyelembe vett bizonyitékok korébdl, illetéleg nem tulajdonit bizonyito erét tobb,
az eljards ala vont benyUjtott dokumentumnak, bizonyitékként hasznalja fel az Ynsight
Research altal készitett kutatast, ugyanakkor nem ad szdmot arrdl, hogy a kutatds altal
alkalmazott modszer, az abban vizsgalt oldalak kivalasztasa objektiv volt-e, eleget tesz a
reprezentativitas igényének.

Az eljaras ald vont szerint tehat a vizsgalati jelentés figyelmen kiviil hagyja az eljarast
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kétséget kizardban nem bizonyitott tényeknek az eljaras ala vont terhére vald értékelése tilalmanak
érvényre juttatasat.

120.
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésére kertil sor, ha

121.
mindenekeldtt arra visszavezethetden, hogy a vizsgalat nem tisztazta a tényallast a jogsértést
megallapito hatarozat meghozataldhoz sziikséges mértékben.

122.
gyakorolta jogait, megsértve

123.
is megfogalmazott] mondasara, hogy a tisztességes hatosagi eljaras kovetelménye egyetlen
hatosagi eljarasban sem sériilhet. Az Alkotméanybirdsag szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz

171

Az eljaras ala vont szerint a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata alapjan a

a tényallas feltarasa nem kell6 mélységii, hianyos,

kérdéses a vizsgalt kereskedelmi kommunikacid fogyasztok altali tényleges észlelhetdsége, az
altaluk észlelt tartalom, illetve a fogyasztoi értelmezés,

a vizsgalt kommunikéci6 iizenete pontosan nem hatdrozhaté meg,

a vizsgalat alapjan az adott kereskedelmi gyakorlat jogsértd jellege kétséget kizaréan nem
allapithaté meg,

a kereskedelmi gyakorlat megtévesztésre vald alkalmassaganak megallapitdsdhoz sziikséges
bizonyitékok nem all rendelkezésre elegendd bizonyiték,

nem allapithaté meg egyértelmiien a vizsgalt allitdsnak az ligyleti dontés befolyéasoldsara vald
alkalmassaga, az egyértelmiien nem hatarozhat6 meg,

a fogyasztoi elvaras nehezen feltarhato.

Az eljaras ala vont szerint a fenti megsziintetési okok koziil tobb fennall a jelen iigyben,

Az eljaras ald vont szerint tovabba a Gazdasagi Versenyhivatal az eljarasban visszaélésszerlien

egyrészt a vallalkozés tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogat, az Alaptorvény XXIV.
cikkének (1) bekezdését (melynek értelmében ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék™),

masrészt a jogszerlis€g elvét, a hatékonysag elvét és a johiszemiiség elvét, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-anak (1)
bekezdését és (2) bekezdésének a) és ¢) pontjat [melyek értelmében a kozigazgatasi hatosag
jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszertien
gyakorolva jar el, illetve a hataskore gyakorlasa soran a) a szakszeriiség, az egyszeriiség, az
tigyféllel valo egyiittmiikodés és a johiszemiiség kdvetelményeinek megfelelden, b) a térvény
elotti egyenldség ¢€s az egyenld banasmod kovetelményét megtartva, indokolatlan
megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil, ¢) a jogszabalyban meghatdrozott hataridén beliil,
észszerli id6ben jar el], valamint a 4. §-at (melynek értelmében a hatésag a hatékonysag
érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljards valamennyi résztvevdjének a
legkevesebb koltséget okozza, €s — a tényallas tisztazasara vonatkozd kovetelmények sérelme
nélkiil, a fejlett technologidk alkalmazasaval — az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato
legyen), illetve 6. § (1) bekezdését (melynek értelmében az eljaras valamennyi résztvevdje
koteles johiszemiien eljarni és a tobbi résztvevovel egyiittmiikodni).

Az eljaras ala vont hivatkozott az Alkotmanybirdsag [pl. a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban

171 Lasd pl. a kovetkezd szamu iligyekben hozott dontések adott pontjait: VI/3/2020. 249. pont, VJ/9/2022. 73. pont,
VJ/12/2020. 358. és 370. pont, VJ/44/2020. 276. pont, VJ/2/2021. 210. és 211. pont, VJ/11/2020. 134-136. pontok,
Vj/35/2020. 187. pont.
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valo jog tartalmaként szamos olyan részjogositvany azonosithatod, amelyek az iigyfelet helyezik
kozéppontba, és amelyek érvényesitése a vizsgalati tipusu hatésagi eljaras alaki és anyagi
hatékonysagat  (gyorsasagat, szakszeriiségét, torvényességét), Osszességében jognak
alarendeltségét hivatottak szolgélni.

124. Az eljaras ala vont hivatkozott a Kuria vonatkoz6 megallapitasara is (Kfv.V1.37.026/2022/8.),
miszerint a tisztességes eljaras alkotoelemei k6z¢ tartoznak az eljarasi alapelvek, de idesorolando
az ligyek ésszerti hataridon beliil valo elbiralasanak kovetelménye is. Amint azt a 3458/2020. (XII.
14.) AB végzés megallapitotta, a torvény szerinti eljarasi hataridé nem azonosithaté mechanikusan
az alapjog szerinti €szszerii hataridével. A Kuria szerint az azt is jelenti, onmagaban az a
koriilmény, hogy az ligyben nem allapithatd meg, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a szdmara
eldirt tigyintézési hataridot tallépte, nem jelenti egyuttal sziikségképpen azt is, hogy az eljarésa -
figyelemmel annak tényleges idOtartamara - tisztességesnek is mindsiilt, az adott ligyet észszerti
hataridon beliil fejezte be. Egy abszolut értelemben rovid idStartam eljaras is lehet elhuz6do, ha
nem allapithatdé meg az eljar6 hatdésagok azon erdfeszitése, amely arra irdnyul, hogy a tisztességes
eljaras kovetelményrendszerének szem el6tt tartasa mellett mielébb dontést hozzanak. Ennek
megfelelden a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének vizsgalata korében nem annak van dontd
jelentdsége, hogy a hatosdg megsértette-e az ligyintézési hataridét meghatdrozo jogszabalyt,
hanem annak, hogy az eljaras egésze tekintetében megallapithato-e az eljard hatdsag indokolatlan
késlekedése. A Kuria itéletébdl megéllapithatdéan figyelembe veendd példaul, hogy a hatosag
aktivan jart-e el a tényallas tisztdzasa soran, minden erdfeszitést megtett-e az eljaras mieldbbi
befejezése érdekében, nem hiizta-e el sziikségteleniil az eljarast.

125. Az ecljaras ala vont ekként fenntartja a VJ/34-69/2022. szam® adatkéré végzésre adott
valaszaban el6adottakat: allaspontja szerint azaltal, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a VJ/34-
69/2022. szamu végzésével olyan adatszolgaltatdsra kotelezte, amely sem a végzés
kézhezvételekor, sem azt kovetden hetekig nem volt teljesithetd, sériilt az eljarads ala vont
tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joga. A 2023. augusztus 21-i keltezésti végzés ugyanis arra
kotelezte a vallalkozast, hogy 2023. szeptember 11-ig kiildje meg a 2023. augusztus honapra
vonatkozo adatait.

126. Az eljaras ala vont szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, illetve az Akr. alapelvi
rendelkezéseibe iitkozik az az adatkérési mod, amely a hatariddbe be nem szamité iddszakokat
visszaélésszerlien, mesterségesen gerjeszti. Ennek példaja allaspontja szerint a VJ/34-69/2022.
szamu végzés. Mindekozben a vallalkozas az eljards soran tobbszor jelezte, hogy az elhtiz6do
versenyfeliigyeleti eljards bizonytalansdgot okoz a piacon, tObben visszatértek az egyszer
hasznalatos poharak alkalmazasahoz, és ez hatranyos szamara is.

127. Az eljaras ald vont szerint az eljarasban indokolatlan tétlenségi iddszak volt a vizsgalati szak
lezarultat kovetden is az eljard versenytanacs inaktivitasa révén. A vizsgalati jelentés 2023. oktdber
10-1 ddtummal késziilt el, ugyanakkor az eljaro versenytanacs csak tobb mint egy honap elteltével
kiildte azt meg észrevételezésre.

128. Az eljaras ald vont szerint a fenti sérelmek 9sszességében lerontottak az eljaras mindségét, azt
Osszességeben tisztességtelenné téve.

V1.3. Az eljaras ala vont elozetes allaspontra tett észrevételei és a versenyfeliigyeleti eljarasban
tartott targyalason el6adottak

129. Az eljaras ald vont az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben a kovetkezdket adta eld.

130. Elsédlegesen kérte a Tpvt. 77. § (1) bekezdés o) pont alapjan torténd megallapitasat, hogy a
vizsgalt magatartas nem jogsértd, masodlagosan az eljaras Tptv. 60/A. § (1) bekezdés b) pont
alapjan torténd megsziintetését, harmadlagosan a Tpvt. 76. § (1) bekezdés m) pontja alapjan a Tpvt.
75. §-a alapjan torténd kotelezettségvallalasra valo kotelezést, negyedlegesen az eldzetes allaspont
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szerinti lezarast. Kérte tovabba, hogy az eljaré versenytanacs a feliilvizsgalando allitasok korérol
adjon tovabbi iranymutatast, tekintettel arra, hogy az eldzetes allaspontbol nem egyértelmii
pontosan, mely allitasok feliilvizsgalata sziikséges, és pontosan milyen modon.

131. Az eljaras ald vont az altalanos észrevételek korében is kiemelten hivatkozott az eljarés
blintetdjogias jellegére. Kiemelte ennek korében, hogy a jelen esetben a vizsgalat nem felelt meg
a Gazdasagi Versenyhivatallal szemben irdnyadd bizonyitdsi mércének, €s a bizonyitasi
kovetelményeknek, mert példaul egyetlen egy olyan vendéglatdipari egységet sem emlit az
elézetes allaspont, ahol kizarolagosan csak az eljards ald vont repoharai lennének igénybe
vehetéek, mikdzben a jogsértés lényegében arra épiil, hogy a kizarolagossag miatt sériil a
fogyasztok dontési szabadsaga.

132. Felhivta a figyelmet az Alkotmanybirdsag 1/2024. (I. 9.) AB hatarozatara és a Kuria BH
2024.1.20. szamu dontésére'’? (Kfv.I11.37.366/2023/7.) is, amelyek megerdsitik, hogy nem
fogadhaté el az az Aallaspont, amely szerint az Fttv. alapjan megallapitott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmaba {itk6zé jogsértések nem mindsiilnek biintetd jelleglinek. Az
eljaras ala vont hidnyolta az eljar6 versenytanacs allaspontjat a fentiekkel kapcsolatban, pl. a
bizonyitasi teher és mérce tekintetében.

133. Az eljarés ala vont azt is fenntartotta, hogy az eljaras soran mar ismertetett okokbdl sérelmet
szenvedett a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joga, az Alaptorvény XXIV. cikke (1)
bekezdésének, illetve a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot biztositd eljardsi alapelvek
alapjogilag is értékelhetd sérelmei allapithatok meg, igy mindenekel6tt a jogszeriiség, a
johiszemiiség, a hatékony és gyors eljaras kovetelményének a sérelme.

134. Az eljaras ala vont szerint az eljard versenytanacsot az eljaras meginditasa is dnmagéaban
befolyasolja egyfajta horgony hatasként, pl.:

- az amegfogalmazas, hogy ,,az eljaras ala vont egyuttal azt is elismerte, hogy az atjarhato nyilt
rendszer mellett — a kindlati piac tobbi szerepldjéhez hasonloan — a partnerei vasdrolhatnak
tole repoharakat, melyeket sajat (zart) tokenmes, letéti dijas rendszerben vagy akar
téritésmentesen biztositanak fogyasztoknak” az ,elismerte” kifejezés révén indokolatlan,
valotlan képet fest, valamiféle jogsértd magatartés leleplezédését sugallva,

- az a megfogalmazas is félrevezetd, hogy ,.az eljdaras ala vont altal megadott latogatottsagi
adatok alapjan az allapithato meg, hogy a nyari honapokban kiilonésen megnott az oldal
latogatottsaga”, ugyanis még a lemagasabb nyari havi adat is marginalis volt, szemben a
megfogalmazas altal sugalmazott képpel.

135. Az eljaras ala vont a hataskor kapcsan is megfogalmazott kifogasokat. Kiemelte, hogy a
hataskor fennalltdnak vizsgélata nem torténhet formalisan, amelynek az Fttv. alkalmazésa kdrében
kiemelt jelentdsége van, hiszen az Fttv. esetében a jogalkotd nem parhuzamosan hataskort telepit
a hatosagokra, s igy valamely hatdsag hataskorének fennallta kizarja a mésik hatdsag jogszerti
eljarasat.!™ Onmagaban a piaci pozicié, a piaci részesedés nem alapozza meg a verseny érdemi
érintettségét, hiszen az Fttv. 11. § (1) bekezdés b) pontja is a nettdé arbevétel nagysaga alapjan
tulajdonit jelentdséget a jogsértésért felelds vallalkozas méretének.

136. Kiemelte a Budapest Févaros Kormanyhivatala mint fogyasztovédelmi hatosag BP/2200/4768-

Y12 [47] Az alperes altal alkalmazott versenyfeliigyeleti birsag kiszabdsanak a célja az, hogy a vallalkozdsokat visszatartsa

a tisztessegtelen magatartastol, tovabba az, hogy megteremtse a gazdasagi verseny tisztessegét. Fontos cél az egyedi és az
dltalanos elrettentes is. A kiszabott dsszegnek a jogsértés gazdasagi jelentéségének kifejezése mellett alkalmasnak kell
lennie arra is, hogy a jogsérto magatartast tanusito vallalkozads szamdra megfeleld biintetést helyezzen kilatasba. A fentiek
alapjan megdllapithato, hogy az alperes dltal kiszabott versenyfeliigyeleti birsag szintén biinteto jellegii szankcionak
minosiil.

178 Lasd a BH2024. 20. szamu dontvényt (Kuaria Kfv.I11.37.366/2023/7.)
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10/2022. szamu, a Ryanair légitarsasaggal szemben az Fttv. megsértését megallapitd és ezért 300
milli6 Ft birsagot kiszabd hatdrozata birosagi feliilvizsgalatat lezaré Kfv.IV.37.603/2023/9. szamu
kuriai itéletet: a 1égitarsasag arbevétele tobb millidrd eurot tesz ki, ennek ellenére nem mertilt fel,
hogy az ligy nem a fogyasztévédelmi hatdsdg, hanem a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozna. Az eljaras ala vont nettd arbevétele toredéke a Ryanair arbevételének, igy az Fttv. 11. §
(1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa nyilvanvaldan fel sem meriilhet. Az eljaré versenytanacs
nem hivatkozik az Fttv. 11. § (2) bekezdésének alkalmazhatdsagara sem.

137. Azeljaras ala vont szerint a fenti igy rdmutat arra, hogy a hataskort megalapoz6 koriilmények
vizsgalata nem lehet formalis, ¢ korben is érdemi vizsgalatot kell lefolytatni. Ez allaspontja szerint
a jelen esetben nem tortént meg, a vizsgalat nem tarta fel, hogy a vizsgélt magatartds hany
fogyasztot ért el, hiszen még csak arra sem terjedt ki, hogy konkrétan milyen t4jékoztatasok,
magatartasok valdsultak meg a vendéglatohelyeken. Az eljaras ala vont szerint tovabba a hataskor
vizsgalata sordn jelentdsége van annak is, hogy a vizsgélt magatartas kiterjedtsége, a partnerek és
az esetlegesen elért fogyasztok kore idében valtozott, ennek kapcsan ugyanakkor a Gazdasagi
Versenyhivatal vizsgalatot nem folytatott.

138. Azeljaras ala vont kifogasolta a fogyasztoi jelzések, mint bizonyitékok felhasznalasat: egyrészt
csak néhany fogyasztd jelzése ismert, az Gsszes tobbi fogyasztd véleménye ismeretlen, mésrészt
az eljar6 versenytanacs nem vizsgalta meg, hogy ezek a fogyasztéi jelzések valoban fogyasztoktol
(é¢s nem példaul versenytarsaktol, azok altal megbizott személyektdl) erednek-e. Az eljard
versenytanacs tehat a negativ fogyasztdoi megnyilatkozasokat elfogadja kritikatlanul, vizsgalat
nélkiil, azonban nem ezt a megkozelitést kovette az eljaras ald vont szdmara eldnyds fogyasztoi
megnyilatkozasok esetében (mikozben elvarhato lett volna).

139. Az eljaras ala vont azonositott tovabba az eldzetes allaspontban olyan belsd ellentmondéasokat
is, amelyek a jogsértés megallapithatosagat kizarjak: az egyik oldalrdl azt rogziti, hogy a
fogyasztoknak nincs vélasztasi lehetdségiik, a masik oldalrdl azt sérelmezi, hogy a fogyasztok
valasztasi szabadsaga torzul. EbbOl kovetkezden az eljar6 versenytanacs nem a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleléen végezte el a kereskedelmi gyakorlat értékelését, részben éppen a
kordbban emlitett horgony hatds eredményeként jelentkezd ,,vizsgélati vakfoltokra” tekintettel.
Ebben a korben hivatkozott a Févarosi Torvényszék 103.K.702.109/2021/15. szamu itéletére,
amely az Fttv. korében ramutatott, hogy ,,az alperesnek a tényadllastisztizasi kotelezettsége alapjan
elsokent ezt kellett volna vizsgalnia és tisztaznia, milyen fogyasztoi magatartast kell alapul venni”.

140. A fogyasztoi magatartas feltarasanak elmaradasat mutatja az is az eljaras ala vont allaspontja
szerint, hogy ennek terhét az eljaré versenytanacs tobb esetben is torekszik a vallalkozasra
athelyezni: a kornyezetre vonatkozo hatasokkal kapcsolatos kommunikacioja sordn figyelmen
kiviil hagyta a varhat6 fogyasztdoi magatartast, igy azt, hogy a fogyasztok egy része akar
figyelmetlenségbdl, akar tudatosan, de nem valtja vissza és nem is tartja meg (emlékbe,
kényelembdl) a repoharakat, illetve amennyiben érzékeli, észleli is, hogy a repoharak
visszavaltasa, cseréje egy Osszetettebb folyamat, gy tudatosan 1ép ki a korforgasbol. Az eljaras
ala vont szerint ugyanakkor a vizsgalat nem terjedt ki arra, hogy a fogyasztok milyen ardnyban
tanusitjak a leirt, vélelmezett magatartast, ez az arany a jelen eljaras, a hulladék mennyiségének
csokkentése, az ezzel kapcsolatos kozlések szempontjabdl érdeminek tekinthetd-e.

141. Az eljarés ald vont szerint az eljar6 versenytanacs figyelmen kiviil hagyja a fogyasztoi
ismeretek valtozasait, azt, hogy a tdbbszor hasznéalhatd poharak alkalmazéasaval dsszefiiggésben a
fogyasztok egyre tobb ismerettel, tapasztalattal rendelkeznek, amely kihat a fogyasztoi
magatartdsra is. Ebben a korben (a fogyasztoi tudatossdg fejlédésének figyelembevételét)
hivatkozta a VVJ/45/2022. szam versenyfeliigyeleti eljarasban hozott ligyzar6é dontést.

142. Az eljaras ala vont szerint a fenti tigybeli megkozelités alkalmazandd az Eurdpai Bizottsag
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iranymutatasanak azon megallapitasa miatt is, amely szerint a fogyasztd helyzete dinamikus és
helyzetfiiggd, illetve a KGD2016. 49. dontés (Kuria Kfv.I11.38.088/2014/6. szamu itélete) miatt is,
mely szerint amennyiben a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok meghatarozott csoportjara irdnyul,
akkor az adott csoport atlagdnak magatartasdhoz kell viszonyitani az atlagfogyaszt6 fogalmat az
adott aru természetének értékelése mellett, figyelemmel arra is, hogy a kommunikaciok nem
elézmény nélkiiliek, azok adott esetben a fogyasztokat nem érik teljesen felkésziiletleniil, mely
koriilmény a fogyasztdé tudatallapotanak — a fogyasztdi csoport atlagmagatartasdnak —
megitélésénél stlyozott jelentdséggel bir, amelyet a hatdsdgnak értékelnie kell. Az eljaras ala vont
arra is emlékeztette az eljar6 versenytanacsot, hogy a birdsag azt is megallapitotta, hogy ,,a
tenyallas része csak olyan tény lehet, amely létezo, a valosag — azaz a felperesi magatartas
ténylegesen megvalosult — mozzanata. A lehetoség nem tény, ezért nem volt jogi relevancidja
annak, hogy a felperes mit tehetett volna.”

143. Az eljaras ala vont szerint az Fttv. 14. §-a a versenyfeliigyeleti eljarasban nem eredményezheti
azt, hogy az Fttv. 6. §-a szerinti magatartds megvalosulasanak, az Fttv. megsértésének a
megallapitdsa akarcsak részben azon alapuljon, hogy az eljaras ald vont mikor rendelkezett az
allitast egyébként alatamaszté bizonyitékkal. Allaspontja szerint az Fttv. 14. §-a akkor rendeli
alkalmazni a vélelmet (az allitas nem felel meg a valdsagnak), ha nincs bizonyiték — ha van
bizonyiték (mindegy, hogy ez mikor keletkezett, azt ki szolgaltatta), akkor a vélelem nem
alkalmazhatd, az Fttv. 14. § alkalmazasaval nem allapithatdo meg, hogy az allitds nem felel meg a
valdsdgnak. Amennyiben tehat van bizonyiték, de az nem allt rendelkezésre az allitds megtételekor,
akkor nem allapithaté meg az Fttv. 6. §-anak megsértése, legfeljebb a jelen eljarasban relevancidval
nem bird generdlklauzula megsértése meriilhet fel, megvizsgalva, hogy a vallalkozas eleget tett-e
a szakmai gondossagi kovetelményének. Kiemelendd, hogy a fogyasztdi magatartas torzitasara
valo alkalmassag ebben az esetben sem all meg automatikusan minden ilyen esetben (ha az allitas
egyébként igazoltan valds).

144, Az eljaras ala vont kiemelte, hogy a birdi gyakorlat (lasd a Févarosi Torvényszék 2.Kf.
650.127/2015/5. szamu itéletét) sem tamasztja ala azt a megallapitast, mely szerint utdlagos
bizonyiték ne lenne figyelembe vehetd:

A masodfoku birosag megallapitotta, [...] tévedett az alperes akkor, amikor az Fttv. 14. §-ara
alapitottan vitatta a felperes bizonyitasi lehetoségét a birosagi eljaras soran. Helyesen jart el az
elséfoku birosag, amikor a felperes dltal figyelembe venni kért SAP kivonatokat, kimutatast
csatolni engedte. Igaz ugyan, hogy az Fttv. 14. §-a szerint, amennyiben allitasai valosagat az
eljards soran a fél igazolni nem tudja, ugy azt valotlannak kell tekinteni, miként arra az alperes
hivatkozott, azonban ezen térvényen alapulo vélelem a birosagi eljaras soran utobb megdontheto
volt. Ezért a bizonyitékok becsatoldasa helyes volt.”

145. Az eljarés ala vont szerint az eljaré versenytanacs kettés mércét alkalmazott a bizonyitékok
értekelésekor: mikdzben az eljaras ald vont szdmara azt rgja fel, hogy bizonyitékai altalanosak,
nem egyediek, elfogadhatonak itéli azon altala hivatkozott tanulmanyokat, amelyek szintén
altalanosak (pl. BEUC anyag, amely teljesen mas piacra, asvanyviz gyartokra vonatkozik).
Tovabba a Gazdasagi Versenyhivatal elfogadhatonak itéli a generikus adatok felhasznélésat,
tekintettel arra, hogy az életciklus-elemzés elvégzése koltséges lehet (lasd Gazdasagi
Versenyhivatal: ,,Kornyezetvédelemhez kotddd allitdsok piaci szereplok altali kialakitasarol és
alkalmazésarol” targyaban készitett piacelemzése, 2024, 5. oldal). Ez a koltséges jelleg mas
kutatasok esetében is fennall, amely felveti, hogy az eljaré versenytanics miért nem latja mas
vonatkozasban is elfogadhatonak generikus adatok felhasznalasat.

146. Az eljaras ala vont kiemelte, hogy mikézben a Gazdasagi Versenyhivatal
,Kornyezetvédelemhez kotdédo allitdsok piaci szereplok altali kialakitasarol és alkalmazasarol”
targyu piacelemzése ramutat arra, hogy az allitasok kapcsan maganak a terméknek €s az allitasnak
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is hatdsa van, ez az eldzetes allaspontban nem tiikr6z0dik. Ezen koriilmény a valtozo fogyasztoi
ismeretek, tapasztalatok feltarasdnak elmaradéasaval azt eredményezi, hogy az eljar6 versenytanacs
megalapozatlan, téves megallapitasra jut. Az eljaras ald vont szerint ugyanis a vizsgalt allitasok
esetében a fogyasztok szamara vilagos, egyértelmii, mire vonatkoznak azok, miként kell azokat
értelmezni.

147. Az eljaras ala vont szerint az elézetes allaspont nem hatarozta meg pontosan, hogy mely
kommunikéaciok mely allitdsai mindsiilnek jogsértonek, és ezzel sériill az eljaras ala vont
védekezéshez vald joga. Az aggalyosnak itélt allitdsok pontos azonositdsnak azért is van/lenne
alapvetd jelentdsége, mert az eljard versenytanacs elé kivanna irni, hogy az eljaras ala vont
vizsgalja feliil az 4ltala alkalmazott Osszes kommunikacids eszkozt, kiillonds tekintettel a
kornyezetre gyakorolt hatdsokra vonatkozo allitasokra az elézetes allaspontban ismertetett
alapelvek alapjan (a megfelelés terhe az eljaras ala vonton van).

148. A joggyakorlat szerint a hatosagi hatarozat rendelkezé részének vilagossaga alapvetd
jogbiztonsagi kivanalom, amely magaban foglalja, hogy mind szovegszerien, mind a dontés
egésze alapjan, annak Osszefiiggéseiben is egyértelmiien értelmezhetd legyen az ligyfél szamara, s
a hatosagi hatarozattal szemben elvaras, hogy egyértelmi, vilagos és végrehajthatd kotelezést
tartalmazzon a rendelkezd részében, azzal, hogy a hatdrozat rendelkez6 részét és indokolasat egytitt
kell értelmezni, azokbol egylittesen kell megallapithatonak lennie, hogy a hatésag konkrétan
milyen tartalmi kotelezést irt eld a vallalkozéssal szemben. A hatdsag rendelkezésének
egyértelmiinek, kovethetének ¢és végrehajthatonak kell lennie {Fdévarosi Torvényszék
103.K.702.109/2021/15. [26], [27] és [34] pont és az ott hivatkozott joggyakorlat}.

149. Az Fttv. 8. § korében az eljaras ala vont azt hangsulyozta, hogy nem alkalmazand6 az Fttv. 14.
§-a, illetve nem hivatkozhato a UCP Iranyelv (18) preambulumbekezdése (azaz a Gazdasagi
Versenyhivatalt terheli a bizonyitasi kotelezettség), mivel nem az eljaras ala vont altal tett
tényallitasrol, illetve nem az 4atlagfogyasztok jellegzetes viselkedésérdl van sz, hanem tények
megallapitdsarol — marpedig a vizsgalat még azt sem tarta fel, hogy ténylegesen milyen
kommunikéciok valosulnak meg az egyes helyszineken, mikozben ennek hidnyaban a magatartas
agressziv jellege nem allapithaté meg.

150. Azeljaras ald vont kifogasolta, hogy nem jel6lte meg az eljard versenytanacs, hogy mibdl jutott
arra a megallapitasra, hogy ,,.a jelen tigyben rendelkezésre allo informaciok szerint azon
helyszineken, ahol repohar rendszer miikodik, a fogyasztoknak (jellemzéen) nincs valasztasi
lehetosége a poharat illetden, ha italt kivan valaki fogyasztani, mindenképpen meg kell vasarolnia
arepoharat is, azaz a részesévé, fogyasztojava valik a repohar rendszernek is.” Ebben a korben az
eljaras ala vont eldadta, hogy nem lelhetd fel olyan szerzddés, amelyben kizardlagossag lenne
eléirva barmely partnernek. Nem kertilt feltarasra, hogy a fogyasztoknak van-e vagy nincs
valasztasi lehetOségiik a poharat illetden, ha italt kivan valaki fogyasztani. Egy ilyen
megallapitasnak nem feltételezésen, hanem a vizsgalat altal feltart bizonyitékon kell alapulnia, ami
a jelen esetben nem teljesiil az eljaras ala vont szerint.

151. Az eljaras ala vont sérelmezte azt is, hogy azon (véleménye szerint kategorikus, altalanosan
iranyad6) megallapitasra, hogy a tokenek visszavaltasa akadalyokba iitkozik (pl. mas helyszinen
vagy a rendezvény ideje alatt csak korlatozottan, hosszadalmas varakozas mellett elérhetd
megoldasok), érdemi bizonyitékokat a vizsgalat nem tart fel. Egy ilyen megallapitas megtétele nem
alapozhat6 példaul egyetlen egy rendezvényen esetlegesen tapasztalt nehézségekre, hanem ehhez
az sziikséges, hogy az eljaras ala vont partnerei korében kell6 mélységli vizsgalat keriiljon
lefolytatasra.

152. Az eljaras ala vont szerint az el6zetes allaspont sorozatosan tartalmaz olyan kategorikus, azaz
minden koriilmények kozott iranyadd allitasokat, amelyek mogott nem all vizsgalat, illetve a
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vizsgalat altal feltart, a jelen konkrét iggyel kézvetlen kapcsolatot mutatd bizonyiték (pl. ,,nincs
kiilonbség a repohar rendszer hasznalataban a fesztivalok, iddszakos rendezvények és
sportesemeények, koncertek esetében, mivel mindegyik rendezvénytipusra magas latogatottsag,
zajos kérnyezet és a kiszolgalas sordan zavaro tényezok jellemzéek™).

153. Az eljaras ala vont kiemelte, ha enyhités torténne a Gazdasagi Versenyhivatalt terhel
tényallas-feltarasi és indokolési kotelezettségen, akkor ez 6nkényes jogalkalmazasnak adna teret
(mikor mit akar és tud bizonyitani a Gazdasagi Versenyhivatal), ahelyett, hogy a hatosag
eljarasanak kiszamithatosaga, ellendrizhet6sége — ezaltal a jogbiztonsdg — iranyaba terelné a
jogalkalmazast,'"* Egy hatosagnak — figyelemmel pl. a 30/2014. (IX.30.) AB hatarozatra — nincs
lehetdsége arra, hogy a rd harulo bizonyitasi teher alol szabaduljon. Kiilonds jelentdséggel bir ez a
blintetdjogias jellegl eljarasok esetében, igy a jelen esetben is, egy olyan eljardsban, amelyben a
Gazdasagi Versenyhivatal alapvetd kérdésekben nem tett eleget tényallas-feltarasi és bizonyitasi
kotelezettségének.

154. Az eljaras ald vont szerint tovabba az eljar6 versenytanacs eltér sajat gyakorlatatol a jelen
tigyben, ugyanis a VJ/45/2022. igyben hozott végzésben megkiilonboztette az adott
szolgaltatashoz és mas koriilményekhez kothetd esetleges zavart, fesziiltséget, bizonytalansagot.
Az eljaras ala vont szerint a jelen esetben is kovetend6 ez a megkdzelités, ugyanakkor az eljard
versenytanacs itt is eltér sajat gyakorlatatol, megalapozatlanul minden zavart, fesziiltséget,
bizonytalansagot a vizsgalt rendszerhez kot, nem azonositva, hogy melyek azok a zavard
kortiilmények, amelyek az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatara, és melyek azok, amelyek
mas okra vezethetdk vissza.

155. Azeljaras ala vont kifogdsolta tovabba a felel0sség kérdéskorének hianyos feltarasat. Az eljaras
ald vont szerint az eljard versenytanacs olyan koriilményekre alapitja a feleldsséggel kapcsolatos
allaspontjat, amelyek kapcsan az eljaras vizsgalatot nem folytatott le. Példaként emlitheté az az
allitas, amely szerint a partneri szerzOdések hatarozzak meg a kiilonb6zd, eladashelyi fogyasztoi
tajékoztatasok kereteit, ezek forrasa is az eljaras ala vont — a Gazdasagi Versenyhivatal ugyanakkor
nem vizsgalta, hogy ténylegesen milyen tartalommal birtak és miként valdsultak meg az
eladashelyi fogyasztoi tajékoztatdsok. Az eljaras ald vont szerint tovabba az eldzetes allaspont e
vonatkozasaban is kettds jellegli: mikdzben a partnerekkel kotott szerz6désben foglaltakat minden
vizsgalodas nélkiil a ténykérdések korében elfogadja, azt mar nem venné figyelembe, ha a
szerz8désben a felek a feleldsség kérdésérdl az altaluk tantsitandd magatartasra is kiterjedéen
rendelkeznének.

156. Azeljaras ald vont szerint az eldzetes allaspont ellentmondéasossaganak egyik megnyilvanulasa
egyébirant éppen az eladashelyi fogyasztoi tdjékoztatasok kérdéskore, amelynek az eljard
versenytanacs az Fttv. 9. §-a szerinti felel0sség fennalltaval 0sszefliggésben kiemelt szerepet
tulajdonit: mikdzben az eljar6 versenytandcs szerint nyilt rendszer esetében a kommunikacios
gyakorlat kialakitasa, modositasa csak az eljards ald vonthoz kothetd, a partneri szerzédések
hatarozzak meg annak a kiilonb6z6 eladashelyi fogyasztoi tajékoztatasok kereteit, ezek forrdsa is
az eljaras ald vont, ugyanakkor mashol azt rogziti, hogy az adott helyszineken életszeriitlen az
eldzetes tdjékozodas a repohar rendszerekkel kapcsolatban. Olyan koriilményt helyez tehat el az
eljaro versenytanacs a feleldsségi viszonyok kozéppontjaba, amelynek érdemben nem is tulajdonit
jelentdséget.

157. A versenyfeliigyeleti eljarasban tartott targyalason'’”® az eljaras ala vont eldadta, hogy
alapvetden harom okbol kérte a targyalds tartasat: egyrészt a figyelmeztetés csapddjanak elkeriilése

174 Kiria Kfv.11.37.110/2017/13. szamu itélete

115 VJ/34-111/2022. szam( jegyzokonyv. Az eljard versenytanics egyébirant a tirgyaldson fenntartotta allaspontjat,
valamint eldadta, hogy nem tervez kotelezettségvallalas elfogadni az tigyben (illetve az eljards ald vont
kotelezettségvallalasanak 1ényegi eleme szamos bizonytalansagot, kockazatot hordoz), tovabba ugy nyilatkozott, hogy a
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érdekében (ugyanis a birsag elkeriilése vonzod lehet az eljaras ala vontaknak, igy elfogadhatjak a
nem kell6en aldtdmasztott hatdrozatot is, az eljaras ald vont szerint ennek a jelen iigyben is
kockézata van), masrészt néhany érvet szeretne kiemelni, harmadrészt a kotelezettségvallalasa
indokainak ismertetésére.

158. Az eljaréas ala vont fenntartja, hogy az eljard versenytanacs jogszertien nem tudna jogsértést
megallapitani a jelen tigyben, a vizsgalat szamos relevans kérdést nem tart fel, az eldzetes allaspont
is szemezget a bizonyitékok és a jogi kérdések megvalaszolasaban. Az eljar6 versenytanacs szdmos
tekintetben kategorikus allitasokat alkalmaz azzal kapcsolatban példaul, hogy miként mikodik a
repohar rendszer, vagy hogy a token visszavaltas nehézségekbe iitk6zik, azonban ezekre nézve az
aktaban nincs bizonyiték.

159. Az eljaras ala vont szerint a feleldsség kérdéskore sincs feltarva, az, hogy milyen szerepe van
az eljaras ald vontnak a kommunikaci6 kialakitdsaban, mikdzben a tényleges mikodtetés és
kommunikécié mindig az eljarés ald vont partnereinek a sajat dontése.

160. Az eljaras ala vont kifogasolta, hogy az altala hivatkozott taxonémiai rendeletet figyelmen
kiviil hagyta az eljard versenytanacs, pedig az a fenntarthaté gazdasagi tevékenység kritériumait
hatarozza meg, és ezen kritériumoknak a cég megfelel, tovabba elsikkadtak a kiils6
megmérettetéseken elért eredmények is (pl. ,,Ev zold vallalkozasa”).

161. Ajogi kérdésekben vald szemezgetés kapcsan az eljaras ala vont hivatkozta a biintetdjogiassag
kérdését. A jelen ligyben nagyon magas (maximumnak megfeleld) a birsag fenyegetettség, ezért a
tényallasfeltarasi kotelezettség is nagyfokua kell, hogy legyen allaspontja szerint.

162. Az eljaras ala vont hangsulyosan kiemelte a targyalason is azt a belsé ellentmondast, hogy
mikozben az eljar6 versenytanacs a kedvezbtlen fogyasztéi jelzéseket, mint bizonyitékot
figyelembe vette, addig az eljaras ala vont szamara kedvezo6 visszajelzést nem. Az eljaras ala vont
szemléltette a targyaldson, hogy nem megalapozott pl. az a fogyasztoi vélemény sem, hogy a token
nem fér el a pénztarcdkba €és hogy kulcstartora sem akaszthatod, bemutatta, hogy van rajta lyuk és
belefér egy atlagos tarcaba. Az ezzel ellentétes fogyasztoi véleményt nem lehetne figyelembe
venni, illetve a kilenc darab szemezgetett kedvezitlen fogyasztoi vélemény eleve kevés.

163. Az eljaras ala vont szerint a tényallasfeltaras nem megfelelé abban a tekintetben is, hogy mas
szolgaltatasra vonatkoz6 hivatkozéasok is megtalalhatoak ezekben.

164. Az eljaras ala vont sérelmezte tovabba, hogy az id6ben valtozé magatartast sem vette az eljard
versenytanacs figyelembe. Kiemelte, hogy a hatdsdgi elvarasok nem egyértelmiiek, az EU
jogszabalyok még csak tervezet szintjén vannak, de az értelmezést semmi nem segiti.

165. Az eljaras ala vont allaspontja szerint elfelejtette az eljardé versenytanacs, hogy a honlapi
tartalom elsésorban cégeknek szol, azt nem tarta fel, hogy nézik-e azt a fogyasztok, illetve hogy
milyen tigyleti dontést befolyasol.

166. Az eljaras ala vont szerint nem mondta meg az eljar6 versenytanacs, hogy pontosan mit
modositson a gyakorlatan, ahogyan nem vilagos a fogyasztéi elvarasok meghatarozasa sem,
valamint az, hogy milyen aktivitas varhato el a fogyasztotol.

167. Az eljar6é versenytanacs vonatkozo kérdésére az eljards ald vont eldadta, hogy a kamarai
repohar munkacsoportba jelentkezett, részt vett egyes egyeztetéseken, azonban mivel nem jutottak

Versenytanacs utmutatasokat egy-egy konkrét allitas kapcsan nem adhat (féleg tigy, hogy nemcsak a kereskedelmi
gyakorlat, de akar a rendszer miitkddése is valtozhat), ezzel egyiitt az eljaras ala vont altal megkezdett modositasokat
elismerte. Az eljar6 versenytandcs alldspontja szerint a kornyezeti allitasok korében az eljaras ala vont altal megkezdett
irany megfelel6, mindenképpen tdmogatandd az altalanos érvényt allitasok helyett specidlis, egyedi, célzott, pontos (és
igazolt) izenetek megfogalmazasa. Az eljard versenytanacs varakozasa szerint a megfelelési feliilvizsgalat a dinamikus
véaltoztatasokat is kezelni tudja majd.
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eredményre, sor keriilt egy online kérdéivre, amely azonban allaspontja szerint nem reprezentativ,
ugyanis egy adott véleményt képviseld fogyasztoi csoportban lett a kérdéiv kommunikalva, igy az
eredmények nem a teljes piacot tiikrozik.

168. Az eljaras ald vont a kamarai ajanlassal nem értett egyet, végiil azt nem irta ald, véleménye
szerint tizletileg nem fenntarthaté (szakmailag nem atgondolt) az ajanlasban szereplé megoldas,
amit az is igazol, hogy még az alairok sem tartottak be az ajanlast. Egyébirant el6adta, hogy a
RevoToken kolcsonpohar applikacid az ingyenes megoldasa az ajanlasnak, tehat valojaban azzal
Osszhangban van.

169. Az iizletileg fenntarthatatlan megoldas (a pohardij kozvetlen és teljes visszatéritése a
fogyasztonak) korében eldadta, hogy partnereinek a repoharat elszamolo aron és rendszerdijjal
értékesiti, majd az elszamol6 aron kapja vissza azokat. A pohardijat viszont a partner hatarozza
meg, 6 értékesiti a fogyasztonak, azt mas (adott esetben az eljaras ala vont) nem is adhatja vissza.
Hangsulyozta, hogy nem ért egyet azzal, hogy a repohér betéti dijas termék lenne.

170. Kiemelte, hogy megprobal olyan megoldast talalni, ami fenntarthato tizletileg és a fogyasztok
szamara atlathato, transzparens, illetve a legkevesebb koltséggel jar, azonban azt is sziikséges latni,
hogy a letéti dij teljes visszafizetése iizletileg nem fenntarthaté (még ha van is olyan szerepld, aki
ez teszi), ugyanis annak koltsége van a vendéglato vallalkozas szamara, illetve még az tivegpohar
arat (torés, elhasznaldodas stb.) is beépitik a vallalkozasok a fogyasztott termékek araba.

171.  Allaspontja szerint a pohardijban beépitett hasznalati dij tud realis alternativa lenni, ahol a letéti
dijat kapna vissza a fogyaszt6 (a johiszemi fogyasztokkal szamolva). A kezdeményezése,
megoldasi javaslata kapcsan (még ha nem is egzakt) eldadta, hogy amit sajat hatdskorben meg
tudott csindlni, azt mar megcsinalta, a masokkal valo egyiittmiikodésre (bar mindent megtesz) nem
tudna konkrét vallalast tenni. Megjegyezte azonban, hogy eldirt ktelezettségként is ugyanakkora
kockazattal jar a fejlesztés (torekveés, kezdeményezés) mint kotelezettségvallalasként.

172. Az eljaras ald vont eldadta, hogy hibrid rendszer kialakitasat, fejlesztését vallalja, de a
partnereket nem tudja kotelezni, a valasztas a partnereké marad, ezzel egylitt az eljaras ala vont
elkotelezett a figyelmeztetéskor eldirt megfelelés mellett is. Kérte azonban, hogy a
kotelezettségvallalas mérlegelése soran az eljard versenytanacs vegye azt is figyelembe az eljaras
ala vont oldalan, hogy sok (lehetséges) partnerét elrettentette a versenyfeliigyeleti eljaras, ami
egyrészt lizletileg karosan érintette az eljaras ala vont véllalkozast, masrészt a versenytarsaknak
kedvezd volt.

VI1.4. Az eljaras ala vont kotelezettségvallalasa

173. Az eljaras ala vont az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben kotelezettségvallalasi
nyilatkozatot is tett, amely az alabbiakat tartalmazza (az egyes elemeket a jelen ligybeli hatarozat
atvételét kovetd 3 honapon beliil vallalta, részletesen megjelolve az igazolas modjat is):

- Megfelelési program bevezetése

- Az értékesitésre keriild repoharak letéti dijanak visszafizetését el0segité megoldas fejlesztése
(megvizsgalja annak lehetdségét, hogy a partnerei altal alkalmazott éttermi és fizetési
rendszereket lizemeltetdkkel kozosen milyen megoldas fejleszthetd ki a letéti dijas rendszer
esetén az ¢értékesitett repoharak letéti dijanak a visszaéléseket kizard visszafizetésére
vonatkozo6an)

- Kommunikacios eszkozok feliilvizsgalata (ismételten feliilvizsgalja az altala alkalmazott
Osszes kommunikécios eszk6zokon szerepld, a kornyezetre gyakorolt hatdsokra vonatkozd
allitasokat, a jelen tigyben hozott hatarozatban ismertetett alapelvek alapjan)
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174.

Kerekasztal-beszélgetés szervezése (a fogyasztdi magatartasok pontosabb megismerésére,
magyarorszagi fogyasztovédelmi és kornyezetvédelmi civil szervezetek részvételével, amelyre
a Gazdasagi Versenyhivatal ¢és a fogyasztovédelmi hatoésag, Budapest Fdvaros
Kormanyhivatalanak munkatarsait is, két kérdéskort érintve: a fogyasztok a repoharak nyilt
rendszerében miikkodé helyszineken milyen pszichés nyomasgyakorldssal taldlkoznak,
valamint hogy a repoharakat hasznal6 fogyasztok miként értelmezik a zold allitasokat)

Tagsag az Onszabalyozo Reklam Testiiletben (legalabb 3 évig fenntartva a tagsagot)
A kotelezettségek teljesitésének igazolasa

Az egyes vallalasok korében az eljaras ala vont az alabbiakat adta eld. Az eljarés ala vont

megfelelési programja vallalasa szerint a kovetkezd elemeket tartalmazza:

175.

a vallalkozas ligyvezetése hatarozat elfogadasaval egyértelmiien, hatarozottan elkdtelezddik a
versenyjogi szabalyoknak valdé megfelelés irant, s ez a vallalkozason beliil kommunikalasra
keriil,

belsd versenyjogi tajékoztatd anyagot készit, kiilonos tekintettel a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmanak kérdéskorére,

versenyjogi megfelelési szabalyzatot fogad el, kiilonos tekintettel a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmanak kérdéskorére,

valamennyi munkavallal6ja megfelelési programmal és a versenyjogi megfelelési szabalyzattal
kapcsolatos tajékozottsaganak, képzettségének ¢és tudatossaganak biztositasa érdekében a
megfelelési programot és a versenyjogi megfelelési szabalyzatot oktatas keretében valamennyi
munkavallaloval megismerteti, és lehetdvé teszi partnereinek, hogy ezen oktatason részt
vegyenek online formaban

olyan program kialakitasa, amelyben a nyilt rendszerben miik6dé egyiittmiikdés keretében

o tamogatja, kezdeményezi a fogyasztok repohar rendszerekkel kapcsolatos eldzetes
(sziikségszerli, a szokdsosnal nagyobb fogyasztoi tdjékozodasi kotelezettséggel nem
jaro) partnerek altali tajékoztatasat, amelyrdl e-mail atjan tajékoztatja partnereit,

o adott esetben felhivja a partnerek figyelmét a fogyasztoknak (értékesitési helyzetben,
vasarlaskor) a repohar rendszerrel kapcsolatban nyujtott tajékoztatas jelentdségére,
kiilonos tekintettel a tokenek hasznalatat és esetleges visszavaltasat illetden, amelyet
belsd szabalyzatban szabalyoz.

Az eljarés ald vont el@adta, hogy az el6z6 pont szerinti vallalasok az eldzetes allaspontban

foglaltakra tekintettel keriiltek meghatarozasra, az alébbi eltérésekkel. Az eljaras ala vont akként
kivanja tdmogatni, kezdeményezni a fogyasztok repohar rendszerekkel kapcsolatos eldzetes
(sziikségszerli, a szokasosnal nagyobb fogyasztoi tajékozodasi kotelezettséggel nem jard)
partnerek altali tajékoztatasat, hogy

a mar meglévo (szerzodést kotott) partnerek esetében e-mail Gtjan

ba) a partnerek figyelmét felhivja a fogyasztok repohar rendszerekkel kapcsolatos eldzetes
(szlikségszerl, a szokasosndl nagyobb fogyasztdi tdjékozodasi kotelezettséggel nem jarod)
partnerek altali tdjékoztatasanak jelentdségére,

bb) javasolja, hogy az adott helyszin (vendéglatohely) foglalasi feliiletén, kozosségi média
oldalain vagy az eseményekre vonatkozo elektronikus jegyen informacidoként rogzitésre
keriiljon az alkalmazott repohar rendszer és a hasznalhato token beazonositasat segitd kép,
elnevezés, vagy egy, a teljeskorii tdjékoztatast szolgald online feliiletre mutatdé QR kod,
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176.

177.

178.

179.

bc) javasolja, hogy a partner a helyszinen is gondoskodjon arrdl, hogy a fogyasztd a helyszinen
IS kapjon tajékoztatast az alkalmazott repohar rendszer miikodésérol,

- az0j (szerzddést kotd) partnerek esetében a szerzodés kiilon mellékletében

ba) a partnerek figyelmét felhivja a fogyasztok repohar rendszerekkel kapcsolatos eldzetes
(szlikségszerl, a szokdsosnal nagyobb fogyasztdi tdjékozodasi kotelezettséggel nem jard)
partnerek altali tajékoztatasanak jelentdségére,

bb) javasolva, hogy az adott helyszin (vendéglatohely) foglalési feliiletén, k6zosségi média
oldalain vagy az eseményekre vonatkozd elektronikus jegyen informacioként rogzitésre
keriiljon az alkalmazott repohar rendszer és a haszndlhatd token beazonositasat segitd kép,
elnevezés, vagy egy, a teljeskorli tdjékoztatast szolgald online feliiletre mutatdé QR kod,

bc) javasolja, hogy a partner a helyszinen is gondoskodjon arrdl, hogy a fogyaszto a helyszinen
is kapjon tajékoztatast az alkalmazott repohar rendszer mitkdésérol.

Az eljaras alad vont a fenti eldzetes tdjékoztatast oly modon tudja tdmogatni, hogy 1étrehoz
aloldalakat, ahol a kiilonbozé tipusti rendszerek mikodését teljeskortien leirja, igy a
vendéglatohelyeknek elegendd egy QR kodot elhelyezni a feliileteiken. Az eljarés ala vont eldadta,
hogy a partnerek ellendrzésére, illetve szamonkérésre nem lat lehetéséget, tekintettel arra, hogy ez
akar jelentds piaci hatranyt okozna a versenytarsak szerzdédéses gyakorlatdval szemben.

Az eljaras ala vont az értékesitésre keriilo repoharak letéti dijanak visszafizetését el0segitd
megoldas fejlesztésének vallaldsa korében eldadta, hogy az eljards soran kifejlesztett, jelenlegi
RevoToken applikacid megvalositja azt a lehet6séget, hogy dij nélkiil legyen hasznalhat6 a
repohdr, a visszavaltds pedig egyszerlien és gyorsan megtorténhet. A RevoToken applikacio
Kolcsonpohar funkcidjanak haszndlata esetén nem torténik pénziigyi kifizetés/tranzakcid, igy
tranzakcios koltség sem keletkezik — szemben a repohar vasarlasaval, amikor is a bankkartyas
pénzbeli kifizetés tranzakcios koltséggel (banki és kartyatarsasagi jutalékok) jar. Allaspontja
szerint a RevoToken applikacio koltségmentes megoldasanak dijmentessége (a fogyasztok felé)
fenntarthatobb, mint a banki és kartyatarsasagi jutalék-koltségekkel jar6 pénzbeli kifizetés, majd
visszafizetés ,,ingyenes” szolgaltatasa.

Az eljaras ala vont a fentiek okdn nem az altalanos megfelelési programon beliil, hanem att6l
elkiiloniilten vallal kotelezettséget arra, hogy megvizsgalja, a partnerei altal alkalmazott éttermi és
fizetési rendszereket lizemeltetOkkel kozosen milyen megoldas fejleszthetd ki a letéti dijas rendszer
esetén az értékesitett repoharak letéti dijanak - a visszaéléseket kizard - visszafizetésére
vonatkozdan. Megjegyezte ugyanakkor, hogy egy atlagos (brutt6) 500 Ft-os pohardijjal szdmolva
az értékesités-visszavaltds folyamat sordn a kovetkezd (bruttd) koltségek meriilnek fel a
vendéglatoegység oldalan (ide nem szamolva a repohar mosogatés és logisztika dijait):

(1) értékesités banki €s kartyatarsasagi jutalék: 8-12 Ft / db,
(ii) visszafizetés banki és kartyatarsasagi jutalék: 14-17 Ft/ db,
(1i1) visszavalto-pont lizemeltetés (stab koltség, infrastruktara nélkiil): 30-80 Ft / db,

ami azt jelenti, hogy repoharanként 60-110 Ft koltség jelentkezik a vendéglatdoegységeknél. Az
eljaras ala vont szerint az lizemeltetk kizardlagos dontési korébe tartozik az, hogy ezen koltségeit
milyen ardnyban haritja (pl. “hasznélati dijként”) vagy nem haritja at a fogyasztoira.

A Kommunikacios eszkdzok feliilvizsgalata kdrében az eljard versenytanacs iranymutatasat
kérte, ugyanis allaspontja szerint az allitasok bizonyitasaval kapcsolatos konkrét elvarasok korében
nem tér ki az eldzetes allaspont a fenntarthatosadg/korforgas kérdésre, tovabba egyes jelenleg
alkalmazott allitasai értelmezése szerint nem altalanos allitdsok, hanem konkrétan megmagyarazott
allitasok.
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180. A vallalkozas eldadta tovabba, hogy jelenleg két olyan kommunikacids eszkozt hasznal, amely
kornyezetre hatd allitasokat tartalmaz, a honlapot és a Facebook-oldalt. Ennek megfeleléen a
honlap és a Facebook-oldal vonatkozdsaban vallalja, hogy feliilvizsgalja az azokon szerepld,
kdrnyezetre gyakorolt hatdsokra vonatkozo éllitasokat, a fentieket szem el6tt tartva.

181. Az eljaras ald vont az iratban részletesen, tablazatos formaban mutatta be, hogy az eldzetes
allaspontban foglaltak alapjan a honlapjan szereplé mely allitasokat tervezi feliilvizsgalni,
amennyiben a feliilvizsgéalathoz sziikséges, fent emlitett tovabbi irdnymutatist az eljard
versenytanacs megadja szamara. Jelezte ugyanakkor, hogy allaspontja szerint egy helyen célszer(i
az allitasokat tovabbi magyardzattal ellatnia az eljar6 versenytandcs altal adott irdnymutatas
alapjan, és nem minden egyes emlitésnél (igy pl. a fenntarthatosdg mibenlétét egy helyen tartja
sziikségesnek megmagyarazni, nem minden egyes emlitésnél, és az egyes emlitéseknél legfeljebb
visszautalna a magyarazatra, ha az nem ugyanazon oldalon talalhatd). Az eljaras ala vont kérte az
eljard versenytandcs segitségét abban, hogy helyesen azonositotta-e a kérdéses allitasokat.

182. A fentieken tul az eljaras ala vont (példakat sorolva) emlitette, hogy versenytarsai honlapjain
is hasonl¢ allitasok szereplenek, és amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal ezen allitasok kapcsan
nem 1ép fel, az a fogyasztok megtévesztésén tul versenyhatranyt okoz az eljaras ald vont szamara.

183. Az eljaras ald vont a kotelezettségvallaldsi nyilatkozat elfogadasanak aldtdmasztdsira a
kovetkezoket adta eld. Az eljaras ald vont szerint a Versenytanacs gyakorlata szerint a Tpvt. 75. §
(1) bekezdése szerinti teszt keretében azt kell bemutatni, hogy az eljaras ala vont vallaldsa mellett
a magatartas mar 6sszhangba keriil-e az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésekkel, mégpedig a
kozérdek hatékony védelmét biztositd modon. Allaspontja szerint a jelen esetben megéllapithato,
hogy a feltételek maradéktalanul teljesiilnek.

184. A jelen esetben a jogszabalyi rendelkezésekkel valo 6sszhang biztositott, amit 6nmagaban az
is igazol, hogy a vallalasok teljeskorlien tartalmazzdk az eldzetes allaspont szerinti tervezett
kotelezéseket, amelyeket az eljar6 versenytanacs nyilvanvaloan arra tekintettel fogalmazott meg,
hogy biztositsa a jogszabalyi rendelkezésekkel valo 6sszhangot.

185. A kozérdek hatékony védelmének kovetelménye a Versenytandcs gyakorlata szerint két
oldalrol vizsgalhat6:

- a vallalas révén el6alldo magatartas a piac, illetve a fogyasztok szdmara altaluk érzékelhetd
elényt kell, hogy biztositson,

- az eljaras kotelezettségvallalassal valo lezarasa a tényallas teljes feltarasahoz és értékeléséhez
képest eréforras-megtakaritast, illetve jogalkalmazasi hatékonysag névekedést (mint az eljaras
koltség- ¢és 1ddigényének csokkentése, illetve a bizonyitdsi nehézségekbdl adddod
bizonytalansag elkeriilése) eredményez.

186. Az eljaras ala vont szerint a jelen esetben tobb vonatkozasaban teljesiil a kozérdek hatékony
védelmének kovetelménye, mivel olyan jogkdvetd magatartasi mintat alakit ki (és tesz szélesebb
korben ismertté), amely mas piaci szereplok szamara is iranymutatasul szolgal(hat), illetve a
kotelezettségvallalasa hozzajarul a fogyasztdi tudatossag noveléséhez, a racionalis fogyasztoi
magatartds irdnyaba orientdl, segiti a fogyasztd konnyebb tajékozodasat, ismeretszerzését.
Tovabba a kotelezettségvallalas elfogadasa eréforras-megtakaritast eredményez, illetve noveli a
jogalkalmazési hatékonysagot.

187. A koltség- és iddigény csokkenésével Osszefiiggésben megemlitendé még az is, hogy a jelen
eljarasban a tényallas teljes korli tisztdzasa még tobb kérdésben kiterjedt vizsgalatot feltételez a
Gazdasagi Versenyhivatal részérdl, amely jelentOs eréforrasokat, idoraforditast igényelne.

188. Az eljaras ala vont szerint tovabba
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- a kotelezettségvallalas talmutat az eldzetes allaspont szerinti kotelezettségek korén, olyan
elemeket tartalmaz, amelyek vallalas hidnyaban nem jelenhetnének meg az eljarod
versenytandcs dontésében,

- avizsgalt kereskedelmi gyakorlat nem szerepel az Fttv. mellékletében,

- a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasanak eredményeként modosuld kereskedelmi
gyakorlat tGlmutat az adott igyon,

- a fogyasztdi tudatossag novelésével is kapcsolatos vallalds alkalmas a célzott fogyasztdi kor
elérésére és figyelmének hatékony felkeltésére.

189. A vallalkozas megitélése szerint nem azonosithat6é a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a
Gazdasagi  Versenyhivatal ~Versenytanacsa elnokének a Tpvt. 75. §-a  szerinti
kotelezettségvallalasrol  szo6lé  1/2018. szamt  kozleményének  (a  tovédbbiakban:
Kotelezettségvallalasi Kozlemény) 12-14. pontjaiban felsorolt, a kotelezettségvallalas elfogadasa
ellen szo0lo egyik koriilmény sem, tovabba a kotelezettségvallalds a Kotelezettségvallalési
Kozlemény elvarasaival 6sszhangban

- relevans, mivel az eljaras meginditasa soran valdszinisitett jogsértést képezé probléma
gyoOkerére hatd intézkedéscsomagot irdnyoz eld, részben tartalmazva az elézetes allaspont
szerinti intézkedéseket, részben pedig azokon til is mutatva,

- hiteles, ugyanis a felajanlott vallalasok ténylegesen megvalosithatok, és a végrehajtasuk
menetét a megvalodsitasra vonatkozo hataridok révén az eljaras ala vont bemutatta,

- id6szerti, mivel a vallalasok a megjelolt (a kotelezettségvallalast elfogadd hatarozat
kézhezvételétdl szamitott) hataridOkre tekintettel az idOszerliség kritériumat is kielégitik és a
felmeriilt versenyaggaly mieldbbi eloszlatdsat eredményezik, illetve a belsd szabalyozas,
tovabba a fogyasztokat megceélzo tajékoztatas révén a vallalasok hatasukat a jovdben is kifejtik,
valamint a vallalt id6tartamok megfeleloek, azaz alkalmasak arra, hogy a vallaldsok révén
el6allo valtoztatasok az eljaras ald vont miikodésébe tartosan beépiiljenek, illetve a fogyasztoi
tudatossag noveléséhez vezessenek,

- ellentmondas-mentes, ugyanis a vallalasokat az eljards ala vont kelld pontossaggal és
egyértelmiien fogalmazta meg, igy nem varhatd, hogy azok teljesitésének ellendrzésével
kapcsolatban utobb értelmezési vitdk meriilnének fel,

- ellendrizhetd, mivel a kotelezettségvallaldsi nyilatkozat kapcsan az eljaras ala vont
megfogalmazza a teljesités igazolasanak konkrét modjat és hataridejét, tovabba

- korlatozottan megismerheté adatokat nem tartalmaz.
VLS. Az eljaras ala vont tovabbi nyilatkozatai, megjegyzései

190. Az eljaras ala vont a VIJ/34-117/2022. szamu iratban nyilatkozott az elétte allo (vallalt)
fejlesztés részleteirdl.

191. Eldljaréban azonban kiemelte, hogy egyrészt az eljaro versenytanacsnak differenciltan kellene
a fogyasztoi érdekeket megkozeliteni, azaz a kozvetlen pénziigyi érdek mellett figyelemmel kell
lenni a fogyasztok kornyezetvédelemhez, fenntarthatdosdghoz fliz6d6 érdekére is, masrészt a
fogyasztok szdmara a fizikai token valgjaban egy koltségkiméld megoldas allaspontja szerint,
hiszen mindazok, akik a tokent megfeleléen hasznaljak (pl. maguknal tartjdk, a poharat
visszaviszik) 500 Ft ellenében korlatlan alkalommal hasznalhatjdk a poharat, és semmilyen
tranzakcids koltség nem mertil fel a token pohar vagy pohar token csere soran. Ezért az eljaras ala
vont ezt a megoldast javasolja azoknak, akiknek az applikacié nehézséget okozhat.
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192. A tervezett, felajanlott fejlesztés ugyanakkor azon fennmarado6 fogyasztoknak szol, akik nem
kivannak applikéciot letdlteni, nem kivannak digitalis eszkdzt hasznalni, és a tokeneket sem
kivanjak magukkal hordani. Ok letéti és hasznalati dijat fizetnek, ugyanakkor a repohar visszaadasa
esetén 400 Ft-ot (a letéti dijat) visszakapnak. Megjegyezte, hogy a hasznalati dij felszdmitasa a
partner dontése, az eljaras ala vont az tin. hasznalati dij 6sszegére (legfeljebb 100 Ft) csak javaslatot
tesz. E dij célja egyébként a partnerek oldalan felmeriilt koltségek fedezése.

193. Mivel az eljaras ala vont nyilt rendszerében a tokenek és repoharak szabadon atvihetéek mas
partnerek vendéglatdegységeibe, kizardlag olyan megoldés johet szoba, amely garantalja, hogy a
vasarlas és visszavaltds ugyanazon vendéglatoegységben torténhet meg, a letéti dijra vonatkozo
pénziigyi szabalyok sem tesznek mast lehetévé. Fontos tovabba, hogy a megoldas lehetetlenné
tegye, de legalabbis megnehezitse az Un. ,,capazast”, azaz a masok altal vésarolt poharak
visszavaltasat.

194. Az eljaras ala vont altal javasolt megoldas a letéti dijas hibrid rendszer: a repohdr vasarlasat
igazol6 bizonylat felmutatasaval — a hasznalati dij levonasa utdn — a repohar letéti dija
visszafizetésre keriil (vendéglatoegységben zarérdig, rendezvényeken a rendezvény végéig), mig
a fizikai és RevoTokenek hasznalata valtozatlan marad. Megkiilonboztethetd az analog (IT
fejlesztés nélkiil is megvaldsithatd) és a digitalis verzio, utdbbira vonatkozdan az eljaras ala vont
mar kért is a RevoToken applikaciot fejlesztd cégtdl ajanlatot (amit csatolt is a beadvanyahoz).

195. Azeljaras ala vont szerint a fogyasztokat elsddlegesen az egyes vendéglatoegységek kotelesek
tajékoztatni az altaluk nyujtott szolgéltatasokkal kapcsolatban (social media feliiletek, weboldal,
helyszini anyagok), azonban az eljaras ala vont a tovabbiakban is segiti a vendéglatoegységeket a
tajékoztatd anyagok tartalmi- és grafikai tervezésével, valamint az egységes tajékoztatd anyagok
gyartasaval.

196. A fentiektdl fiiggetleniil az eljaras ald vont folyamatos kommunikacidt tervez a fenti
megoldassal kapcsolatban mind B2B, mind B2C irdnyban. Ennek elsd 1épéseként az altala 2024.
marcius 22-én kiirt “VIiZio” tervezési palyazat sajtokdzleményében mar jelezte, hogy 2024-ben
bevezeti a letéti dijas hibrid rendszert:

A vendégek visszajelzései alapjan 2024-ben ujabb fejlesztéssel egészitjiik ki a Cup Revolution
Nyilt rendszerét: a “Letéti dijas hibrid rendszert” valaszto partnereinknél a repohar vasarlasat
igazolo bizonylat felmutatasaval — a legfeljebb 100 forintos haszndlati dij levondsa utin — a
repohar letéti dija visszafizetésre keriil (vendéglatoegységben zdrordig, rendezvényeken a
rendezvény végéig), mig a fizikai- és RevoTokenek haszndlata valtozatlan marad. A hasznalati dij
a fizetési tranzakciok, illetve a visszavalto pontok tizemeltetési koltségeit fedezi.”

197. AVIJ/34-119/2022. szamu iratban az eljaras ala vont vallalkozas tovabba részletesen ismertette
a letéti dijas hibrid rendszerrel kapcsolatos kommunikacié 2024. marcius 22-1 megjelenéseit, a
sajtokozleményt atvevo feliileteket, valamint a 2024. aprilis 9-én Ujra kiadott kozlemény
megjelenéseit. A cikkek egyrészt tartalmazzdk az eljards ald vont fenti palydzatat, masrészt
tobbségében az eljaras ala vont iigyvezetdjének azon nyilatkozatat is, hogy a vendégek
visszajelzéseire alapozva idén bevezetik a letéti dijas hibrid rendszert is és ,,Ujdonsdg lesz, hogy
mostantol a hibrid rendszert valaszto partnereinknél a RevoCup letéti dija — a legfeljebb 100
forintos hasznalati dij levondsa utan — visszafizetésre keriil a vasarlast igazolo bizonylat
felmutatasaval. A hasznalati dij a fizetési tranzakciok, illetve a visszavalto pontok tizemeltetési
koltségeit fedezi”.

198. Az 0j ASZF-ek hatalyba 1épéséhez iddzitve a véllalkozas a weboldaldn és social media
feliiletein, valamint Gjabb sajtokdzleményben (a konkrét partnerek felsorolasaval) tajékoztatja
majd a fogyasztokat arr6l, hogy partnerei mar a letéti dijas hibrid rendszert is valaszthatjak.
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199. Az eljaras ala vont eldadta, hogy amennyiben az eljar6 versenytanacs kotelezettségvallalas
fogadna el, ugy vallalna a tisztavizetarepoharba.hu honlapon (amely domain még nincs feltdltve
tartalommal) az aktualisan elérhetd repoharak hasznalatanak ¢és visszavaltasanak objektiv
bemutatdsat, valamint a honlap népszertsitését a vallalkozas éves PR-koltéseihez képest jelentds
mértekll kiadassal.

200. Azeljaras ala vont ebben a kdrben hivatkozott ismételten arra, hogy a Budapesti Kereskedelmi
¢s Iparkamara felmérése nem tekinthetd reprezentativnak, a megnyilatkozokat a STOP Repohar
Token Facebook csoportban biztattdk a kérddiv kitdltésére, tovabba az ajanlds nem tiikr6zi a
vendéglato szakma allaspontjat, a repohar munkacsoportban résztvevo vendéglatocégek koziil egy
sem irta ald a dokumentumot.

201. Az eljar6 versenytanacs a piacot illetben az aktudlis fejleményekrdl, eredményekrol
megkérdezte a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamarat!’® is, majd megkiildte az eljaras ala vont
szamara a kamara nyilatkozatat véleményezésre, kiilonos tekintettel a betéti dijjal kapcsolatos
allaspontra.

202. Az eljaras ald vont a VJ/34-119/2022. szamu iratban eldadta, hogy értelmezése szerint a
Pénziigyminisztérium azt irta le, hogy a kamara altal leirt konstrukcidban a repohar megfelel az
Afa torvény szerinti betétdijas termék fogalomnak (Gigy adozik, mint egy betétdijas termék, abban
az esetben, ha valaki az italhoz eladja a poharakat, majd ugyanannyiért visszaveszi), attol
fliggetleniil, hogy az adott gongydleg a betétdij alkalmazasanak szabalyairol sz616 209/2005. (X.5.)
Korm. rendelet értelmében betétdijas terméknek mindsiil-e vagy sem. Az eljaras ald vont fenntartja
allaspontjat, hogy a repoharak nem felelnek meg a 209/2005. (X.5.) Korm. rendelet szerinti
betétdijas terméknek.

VII.
Jogszabalyi hattér

203. Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg a termékhez kapcsolddo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitdsat megel6zOen, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv. hatalya
arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valdsul meg, tovabba arra
is, amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

204. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztdé magatartasat kell alapul venni, aki észszeriien tajékozottan, az adott helyzetben
altaldban elvarhatd figyelmességgel ¢s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturdlis és szocidlis - kiilondsen csaladi
kapcsolatokkal Osszefiiggd - vonatkozésait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell
figyelembe venni.

205. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az észSzeriien
elvarhatdo szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatdé gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és

176 \/J/34-114/2022. szdmu irat
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b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehet0ségét a termékkel kapcsolatos, a sziikséges
informéciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztoét olyan iigyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

206. Az Fttv. 3. § (3) és (4) bekezdései szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiillondsen

207.

az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §), tovabba
tisztességtelenek a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésének bi) alpontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valétlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot a termék kdrnyezeti hatasai (mint a termék kiilonds 1ényeges jellemzoje)
tekintetében €s ezaltal olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas.

208. Az Fttv. 8. § (1) bekezdése értelmében agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely —

209.

210.

211.

figyelembe véve valamennyi tényszert koriilményt — pszichés vagy fizikai nyomasgyakorlassal —
akér a fogyasztoval szembeni hatalmi helyzet kihasznélasa, akar a fogyasztd zavarasa révén — az
adott helyzetben jelentésen korldtozza vagy alkalmas arra, hogy jelentdsen korlatozza a
fogyasztonak a termékkel kapcsolatos valasztdsi vagy magatartasi szabadsagat, illetve lehetdségét
a tajékozott dontés meghozatalara, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. A (2) bekezdés értelmében
annak megallapitasara, hogy egy kereskedelmi gyakorlat agressziv-e, figyelembe kell venni a
kovetkezoket:

a) a kereskedelmi gyakorlat id6zitése, helye, jellege és alkalmazasanak id6tartama,

b) a kereskedelmi gyakorlat soran alkalmazott szohaszndlat vagy magatartds fenyegeto,
félelemkeltd vagy becsmérld volta,

c) stlyos, a fogyaszto itéloképességének korlatozasara alkalmas, a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitoja altal ismert koriilmény felhasznilasa a fogyasztd termékkel kapcsolatos
dontésének befolyasolasara,

d) a fogyaszto szerzédéses jogainak — ideértve a szerz6déstdl valo elallasra, valamint a masik
termékre vagy vallalkozashoz vald attérésre vonatkozo jogot is — gyakorlasaval szemben
tamasztott, indokolatlanul terhes vagy ardnytalan, nem szerzddéses akadaly,

e) jogellenes cselekménnyel valé fenyegetés.

Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti feleldsségrol
rendelkezd — 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
termék értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés értelmében
az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan
mas személy valositja meg a vallalkozés érdekében vagy javara.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatt inditott
iigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi éErintettségének
megallapitasanal — a jogsértéssel €rintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd
szempontok iranyadoak:
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a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikaciod
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
iizletek szdmara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére, vagy

b) ajogsértésért felelos vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

212. Az Fttv. 19. § c¢) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsdra iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

213. A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljard versenytanacs versenyfeliigyeleti
eljarast megsziinteti, ha az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy
a magatartas jogsérté-e, és az eljaras folytatdsatol sem varhat6 eredmény.

214. Az eljar6 versenytanacs hatdrozatdban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének
f) pontja szerint megallapitja a jogsértés tényét,

I) pontja szerint a 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést alkalmazza arra vonatkozd
kotelezettség eldirasa mellett, hogy az tigyfél alakitson ki a versenyjogi eléirdsoknak valo
megfelelést €s a jogsértés megeldzését biztositd belso eljarasrendet.

215. A Tpvt. 78. § (8) bekezdése alapjan a Kkvt.-nek a hatdsagi ellendrzést végzo szervek részérol
a birsagtol valo eltekintésre vonatkozd rendelkezései a versenyfeliigyeleti eljardsban nem
alkalmazhatok. A Kkvt. szerinti mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozassal (a tovabbiakban egyiitt: kis-
vagy kozépvallalkozds) szemben az elsé esetben eldforduld jogsértés esetén az eljard
versenytanacs birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést is alkalmazhat, ha a vallalkozasnak az
eljaras sordn tanUsitott magatartdsa alapjan alaposan feltételezhetd, hogy a véllalkozas jovébeni
magatartasanak jogszeriisége, az ujabb jogseértés elkovetésétdl valo tartozkodasa igy is biztosithato.

216. A Tpvt. 78. § (9) bekezdése szerint azonban az eljard versenytanacs nem tekinthet el a birsagtol
a (8) bekezdés alapjan, ha

a) a jogsértés kozbeszerzési eljaras soran arak rogzitésére vagy a piac felosztdsara iranyuld
megallapodasban nyilvanul meg, vagy

b) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportjahoz tartozd személlyel szemben
kertilt sor.

217. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Akr. rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt.
kifejezetten el6irja.

VIIL.
A vizsgalt magatartasok értékelésének keretei
VI11.1. Hataly, hataskor, illetékesség

218. Mivel a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat, az eljaras ala vont altal alkalmazott tajékoztatasok
természetes személy fogyasztoknak (is) szolnak, igy a fentebb ismertetett tényallasra, annak
értekelésére az Fttv. rendelkezései alkalmazandok. Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont
megkérddjelezte annak bizonyitottsagat, hogy a sérelmezett magatartasok, igy adott esetben a zold
kommunikéciok valoban természetes személyeknek is szolnak és el is jutottak hozzajuk, az eljard
versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras ald vont felhasznaloi, fogyasztoknak szold szerzddéses
feltételekkel is rendelkezik, honlapjan a vendégeknek szo6lo tartalom elkiilonil, egyszertien
atallithato egy csuszka segitéségével, a kozosségi médidban természetszerilileg az egyes posztok ¢s
hirdetések természetes személyekhez jutnak el, tovabba az eljaras ald vont PR-kommunikacioja is

1026 Budapest, Riad6 u. 1-3. 1534 Budapest, Pf. 958 KRID: 213396918
Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu

64



sziikségszeriien eljut a fogyasztokhoz is, kiillondsen az olyan esetekben, mint az eljaras ala vont
altal is hivatkozott, a kozelmultban kiirt (értelemszertien csak természetes személyek korében
értelmezhet6) “VIZi6” tervezési palyazat. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint kétség nélkiil
megallapithatd, hogy az eljaras ald vont kommunikécidja fogyasztokat is célzott, illetve elért.

219. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarélagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatt inditott
iigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. Az
eljaro versenytandcs allaspontja szerint egyértelmiien megallapithaté a jelen ligyben a verseny
érdemi érintettsége, hiszen (az eljaras ala vont altal is elismerten) az egyik legnagyobb piaci
szerepldrdl van szd az érintett piacon. Kommunikécioja, kereskedelmi gyakorlata a sajat eszkozein
(honlapjan, Facebook oldalan) és a partnerei révén orszagosan, szamos vendéglatohelyen is
megtalalhato, igy széles fogyasztoi kort ér el. Ekként a versenyfeliigyeleti eljaras az Fttv. 11. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a Gazdasadgi Versenyhivatal hataskorébe tartozik. A Gazdasagi
Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

VI1I1.2. Az eljaras ala vont felelossége

220. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

221. Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban az eljaras ala vont
vallalkozas felelossége megallapithato, tekintettel arra, hogy az érintett repohar rendszerbdl, a
poharak és egyéb kiegészitok értékesitésébol, illetve népszerusitésével 0sszefiiggésben kdzvetleniil
arbevétele szarmazott, az eladés 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

222. Egyébirant az is megallapithato, hogy nemcsak a rendszer miikddtetése, fejlesztése, de a nyilt
rendszer esetében a kommunikacios gyakorlat kialakitasa, modositasa is csak az eljaras ala vonthoz
kothetd. A partneri szerzddések hatarozzak meg annak a kiilonbozd eladashelyi fogyasztoi
tajékoztatasok Kkereteit, ezek forrasa is az eljaras ala vont, még ugy is, hogy a ténylegesen
megvalosulo eladashelyi kommunikéaciok, a szobeli tajékoztatasok az egyes partnerektol,
vendéglatoegységektdl is fliggenek. Ezzel egyiitt is az az eljard versenytanacs allaspontja, hogy a
sajat rendszerével 0sszefiiggésben alapvetden az eljaras ald vont a kommunikacié meghatarozgja.

223. Az eljard versenytanacs kiemeli tovabba, hogy az eljards ala vont feleldsségének a
megallapitasa nincs Osszefliggésben az eljaras ala vont partnereinek felelésségével, illetve a
kommunikacioért valo felelosség partnerekre torténd haritasaval, illetve szerzédéses kizarasaval
nem lehet elhatarolédni a kereskedelmi gyakorlattal jaro felelosségtol. Az eljard versenytanacs
megjegyzi azonban azt is, hogy a feleldsségre vonatkozo joggyakorlat értelmében akar a partnerek
versenyfelligyeleti eljarasba torténd bevonasara is sor keriilhetett volna az eladashelyi (elsésorban
szobeli) tajékoztatasokra tekintettel, azonban a kozigazgatasi eljarasi szabalyok'’’ értelmében a
hatosag a koltségtakarékossag €s a hatékonysag érdekében tigy szervezi meg a tevékenységét, hogy
az az Ugyfélnek és a hatdsdgnak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljards a lehetd
leggyorsabban lezarhatd legyen.!’® Valamennyi érintett partner versenyfeliigyeleti eljarasba
torténd bevonasa, azok szama miatt az eljards indokolatlan kiterjedéséhez, elneheziiléséhez

77 A Tpvt. 46. § (2) bekezdésének a) pontja szerint az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni a Tpvt.-ben foglaltakkal
osszhangban az eljaras alapelveire. Az Akr. 4. §-a a hatékonysag elve korében rogziti, hogy a hatésdg a hatékonysag
érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljards valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget
okozza, €s - a tényallas tisztdzasara vonatkozd kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technoldgiak alkalmazasaval - az
eljaras a lehet6 leggyorsabban lezarhat6 legyen.

178 Lasd pl. a VI/67/2016. szamu iigyben hozott hatdrozat vonatkozé megallapitasat.
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vezetne. Figyelemmel a jelen vizsgalattal érintett kereskedelmi gyakorlatnak, az annak keretében
értékelt kommunikacios eszkozoknek a jellegére, valamint a magatartés sulyara, kiterjedtségére, a
gyakorlat feltarasahoz ¢és az eljarasnak a késobbi magatartasokra gyakorolt hatasa eléréséhez sem
elkertilhetetlentil szlikséges ezen tovabbi vallalkozasok bevondsa, igy azt az eljard versenytanacs
sem tartotta indokoltnak.

VII1.3. A vizsgalt magatartasok értékelése
VIIL.3.1. A UCP Iranymutatas altal felallitott alapelvek

224. Az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy az Fttv. altal atiiltetett UCP Iranyelv minden olyan
kereskedelmi gyakorlatra alkalmazando, amely az {izleti vallalkozasok ¢és a fogyasztok kozotti
igylet elott, alatt és utan torténik. Az irdnyelv megfeleld alkalmazasanak eldsegitésére kiadott UCP
Iranymutatas az agressziv kereskedelmi gyakorlatok szabalyozasa kapcsan régziti, hogy a UCP
Iranyelv megakadalyozza, hogy a kereskeddk olyan értékesitési technikdkat alkalmazzanak,
amelyek korlatozzék a fogyaszto szabad valasztasat vagy magatartasat a terméket illetden, torzitva
ezzel gazdasagi magatartasukat. Agressziv kereskedelmi gyakorlat minden olyan gyakorlat, amely
zaklatast, kényszeritést, fizikai erdszakot vagy jogtalan befolydsolast alkalmaz. Idetartozhat a
marketing szakaszaban tanusitott magatartas, valamint azok a gyakorlatok is, amelyekre az tigylet
soran vagy azt kovetden kertil sor.

225. A 9. cikk d) pontja megtiltja a kereskedoknek, hogy aranytalan, nem szerzédéses akadalyt
tdmasszanak, amikor a fogyasztd a szerzOdéses jogaival kivan €lni, beleértve a szerzddés
megsziintetésének, illetve egy masik termékre vagy masik kereskedohoz valo attérésnek a jogat.
Ez arendelkezés az irdanymutatas szerint kiilondsen fontos tdvkozlési és energiaszolgaltatok valtasa
esetén a nem szerzddéses akadalyok megakadalyozasara, de a pénziigyi szolgaltatdsokra nézve is
rogziti, hogy bizonyos koriilmények kozott a valtas akadalyai agressziv kereskedelmi gyakorlatnak
mindsithetdk, €s ezért tisztességtelenek. Az iranymutatas altalanossagban ugy foglal allast, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lo iranyelv a 9. cikkének d) pontjaval éaltalaban
csokkenti a fogyasztok fiiggésének kockazatat, mivel megakadalyozza, hogy a kereskeddk
akadalyozzak a szerzddésvaltast vagy a szerzddéstdl valo elallast, tovabba azt is rogziti, hogy
annak értékeléséhez, hogy egy gyakorlat agressziv-e, eldirja ,,barmely sulyos vagy aranytalan, nem
szerzodeéses akaddly [figyelembevételét], amelyet a kereskedd tamaszt, amikor a fogyaszto a
szerzodéses jogaival kivan éIni” és hogy ennek a rendelkezésnek széles az alkalmazasi kore, és
kiilonboz6 szerzddésen kiviili akadalyokra is kiterjedhet.

226. Az iranymutatds altal hivatkozott Orange Polska iigyben hozott itéletében a Birdsag
megallapitotta, hogy egy szerzddés futar jelenlétében torténd alairdsa nem tekinthetd minden
kortilmények kozott olyan agressziv gyakorlatnak, ugyanis figyelembe kell venni a kereskeddnek
az adott esetben tanusitott magatartasat, amellyel olyan nyomast gyakorol a fogyasztora, amely a
fogyasztd valasztasi szabadsagat jelentOsen korlatozza, és a fogyasztot kényelmetlen helyzetbe
hozza vagy a meghozand¢ tigyleti dontéssel kapcsolatos gondolkoddsat megzavarja. Azt kell tehat
vizsgélni, hogy az atlagfogyaszté valamely termékkel kapcsolatos valasztdsi szabadsaga vagy
magatartasa ,,jelentésen” sériil-e.

227. A kornyezetre gyakorolt hatasokkal kapcsolatos kommunikéacié korében az eljard
versenytanacs arra hivja fel a figyelmet, hogy a UCP Irdnymutatas 6nall6 fejezetet szentelt ennek
atémanak. A , kornyezetbarat jellegre vonatkozo allitdsok™ vagy ,,z6ld allitasok™ olyan gyakorlatra
utalnak, amely azt sugallja vagy masként azt a benyomast kelti (egy kereskedelmi
kommunikécidoban, marketing- vagy reklamanyagban), hogy az adott termék vagy szolgéltatas
kedvezd hatassal van a kornyezetre, nincs hatassal a kornyezetre vagy kevésbé artalmas a
kornyezetre, mint a konkurens aruk vagy szolgéltatdsok. Az iranymutatas szerint ugyan a UCP
Irdnyelv nem rendelkezik konkrét szabalyokrol a kdrnyezetbarat jellegre vonatkoz6 kijelentéseket
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illetéen, azonban biztositja annak jogalapjat, hogy a kereskeddk ne tegyenek kornyezetbarat
jellegre vonatkoz6 kijelentéseket a fogyasztokkal szemben tisztességtelen modon. Kiemelendd,
hogy az iranyelv nem akadalyozza a ,,z61d allitasok” hasznalatat, amig azok nem tisztességtelenek,
sOt, az iranyelv segithet a kereskedOknek abban, hogy befektessenek termékeik kornyezeti
teljesitményébe, mivel lehetdvé teszi szdmukra, hogy atlathatdan tdjékoztassak a fogyasztokat az
ilyen torekvéseikrol, és megakadalyozza, hogy a versenytarsak a kornyezetbarat jellegre vonatkozo
megtéveszto kijelentéseket tegyenek.

228. A UCP Irdnymutatas az irdnyelv — kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo allitasokat illetd —
alkalmazdsa korében a kovetkezd alapelveket Osszegzi. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz616 iranyelv megtéveszto tevékenységekrdl és mulasztasokrol szol6 6. és 7. cikke
alapjan a zold allitasoknak valosnak kell lennilik, nem tartalmazhatnak hamis informéaciokat,
tovabba vilagos, konkrét, pontos és egyértelmii modon kell feltiintetni Oket annak érdekében, hogy
ne tévesszek meg a fogyasztokat. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo irdnyelv 12.
cikke alapjan a kereskeddknek bizonyitékkal kell aldtdmasztaniuk allitasaikat, és az allitas
megtamadéasa esetén e bizonyitékot érthetd modon az illetékes végrehajtdé hatdsdgok
rendelkezésére kell bocsataniuk.

229. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 irdanyelv 6. cikke magdban foglalja, hogy
a fogyasztoknak meg kell tudniuk bizni a kereskeddk altal a kornyezetbarat jellegre vonatkozoan
tett allitdisokban. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy ne legyenek megtévesztok, a kdrnyezetbarat
jellegre vonatkoz6 allitdsoknak valdsnak kell lenniiik, nem tartalmazhatnak hamis informaciokat,
valamint viladgos, konkrét, pontos és egyértelmli modon kell feltiintetni dket. A kdrnyezetbarat
jellegre vonatkozo allitds megtéveszto lehet, ha ,,hamis informaciot tartalmaz, és ezaltal valdtlan™
a 6. cikk (1) bekezdésének a)-g) pontjaban felsorolt elemek tekintetében.

230. A kornyezetbarat jelleggel kapcsolatos allitas akkor is megtévesztd lehet, ha az ,,félrevezeti
vagy félrevezetheti az atlagfogyasztot, még akkor is, ha a benne szerepld informacio tényszeriien
helytallo” a 6. cikk (1) bekezdésének a)-g) pontjaban hivatkozott elemek tekintetében. Ennek
megfelelden a termék abrazoladsanak és altalanos megjelenitésének (vagyis a kivitelezés,
szinvalasztas, képek, abrak, hangok, szimbolumok vagy cimkék megvalasztasa) is hitelesen és
pontosan kell abrdzolnia a kdrnyezeti elénydket, és nem szabad eltiloznia az elért elényodket. Az
eset korlilményeitdl fiiggden az implicit allitasok magukban foglalhatjdk a kornyezeti
fenntarthatosaghoz kapcsolodo képek (példaul fak, esderddk, viz, allatok) és szinek (példaul kék
vagy z0ld hattér vagy szoveg) hasznalatat.

231. A kornyezetbarat jellegre vonatkozo allitdsok valdsziniileg megtévesztok, ha homalyos és
altalanos megallapitasokat tartalmaznak a kornyezeti eldnyokrél anélkiil, hogy megfeleléen
alatdmasztandk az elényodket, és nem jelolik meg a termék azon relevans aspektusat, amelyre az
allitas hivatkozik. Ilyen allitasok példaul az alabbiak: , kérnyezetbarat”, ,,0kobarat”, ,,0ko”, ,,z61d”,
»a természet bardtja”, ,,0kologiai”, ,klimabarat”, ,kornyezetkiméld”, ,.szennyezd anyagoktol
mentes”, ,biologiailag lebonthatd”, ,kibocsatasmentes”, ,,alacsony szén-dioxid-kibocsatasu”,
,,szén-dioxid-semleges”, ,.karbonsemleges”, ,.klimasemleges” és az olyan altalanosabb allitasok is,
mint példaul ,,tudatos” vagy ,,felelds”.

232. Az ilyen megalapozatlan allitdsok bizonyos esetekben valosziniisithetden azt a benyomast
keltik a fogyasztokban, hogy a kereskedd valamely termékének vagy tevékenységének nincs
negativ hatdsa vagy csak pozitiv hatdsa van a kornyezetre. Ezek a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl szolo iranyelv 6. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és b) pontjanak hatdlya ala
tartozhatnak, ha valosziniisithetden megtévesztik az atlagfogyasztokat, és olyan tigyleti dontés
meghozatalara késztetik 6ket, amelyet egyébként nem hoztak volna meg.

233. Mivel az olyan kifejezések, mint a ,,tudatos” és ,,felelds”, szamos szempontra vonatkozhatnak,
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ideértve a tarsadalmi és gazdasagi koriilményeket is, az ilyen allitasok akkor is megtévesztonek
mindsiilhetnek, ha mindsitettek, mivel homalyosak és kétértelmiiek.

234. Homalyos ¢és kétértelmii allitasok alkalmazasa esetén a pontositasoknak kellden részletesnek
kell lennitik ahhoz, hogy az allitast ne lehessen a kereskedd szandékatol eltéré modon értelmezni.

235. Az allitasokat sziikség esetén feliil kell vizsgalni és aktualizalni kell, figyelembe véve a
technoldgiai fejlodést, €s hasonld termékek vagy egyéb olyan koriilmények megjelenését, amelyek
befolyéasolhatjak az allitas pontossagat vagy aktualitasat. A kornyezetbarat jellegre vonatkozé
allitasok nem kapcsolodhatnak ugyanazon kereskedd vagy egy versenytars valamely olyan
termékének fejlesztéshez, amely mar nincs forgalomban, vagy amelyet a kereskedé mar nem
értékesit a fogyasztoknak, kivéve, ha ez a fejlesztés jelentds €s friss.

236. Ha egy keresked6 a cégnevében, markanevében, terméknevében stb. kornyezetbarat jellegrol
sz6lo allitasokat hasznal, és ezt a nevet marketingcélokra hasznalja, az ilyen marketingre
ugyanazok az  alatdmasztisi  kovetelmények  vonatkoznak, @ mint amelyek a
marketingkommunikacioban hasznalt egyéb kornyezetbarat jellegrdl szol6 allitdsokra, kivéve, ha
a vallalat igazolni tudja, hogy ennek a névnek nincsen a kornyezetre vonatkozd masodlagos
jelentése, vagy mar korabban is 1étezett. Ahhoz azonban, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl szolo iranyelvvel ellentétes legyen, a marketingben hasznélt névnek meg kell
tévesztenie az atlagfogyasztot, és arra kell késztetnie, hogy valdszinlisithetéen olyan ligyleti
dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

237. Egy kornyezetbarat jellegre vonatkozo6 allitas vizsgalatakor a termék altal a teljes életciklusa
alatt — ideértve az ellatasi lancot is — kifejtett f6 kornyezeti hatasok relevansak. Egy kornyezetbarat
jellegre vonatkozo allitdsnak azokhoz a szempontokhoz kell kapcsolddnia, amelyek jelentdsek a
termék kdrnyezeti hatdsa szempontjabol.

238. A rendkiviil szennyezé iparagaknak biztositaniuk kell, hogy a kornyezetbarat jellegre
vonatkoz6 allitasaik relativ értelemben pontosak legyenek, példaul a ,.kdrnyezetbarat™ helyett a
,kevésbe karosak a kornyezetre” kifejezés hasznalataval. Ez lehetdveé teszi az atlagfogyasztd
szamara, hogy jobban megismerje a termék relativ hatasat. A kornyezetbarat jellegre vonatkozo
allitasnak minden esetben azokhoz a szempontokhoz kell kapcsolodnia, amelyek jelentdsek a
termék 4ltal a teljes életciklusaban kifejtett kornyezeti hatds szempontjabol. A birdésagok vagy
hatosagok eldirhatjdk a rendkiviil szennyezd ipardgak szamara, hogy a kornyezetbarat jellegre
vonatkoz6 allitdsaikban tegyék egyértelmiivé a fogyasztok szdmara, hogy a termék Osszességében
karos hatast gyakorol a kornyezetre.

239. Az éllitasoknak tovabba vilagosnak és félreérthetetlennek kell lennitik arra vonatkozoéan, hogy
a termék vagy életciklusanak mely szempontjara utalnak. Ha a kereskedd a termék 4ltal a
kornyezetre gyakorolt szamos hatas koziil csak az egyik kiemelésével tesz kdrnyezetbarat jellegre
vonatkoz6 allitast, az allitdas megtévesztonek mindsiilhet a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz616 irdnyelv 6. vagy 7. cikke értelmében.

240. Tovabba a kereskeddk nem torzithatjak a termék (beleértve a nyersanyagokat is) dsszetételére
vagy annak felhasznaldsara, gyartasi folyamatara, szallitasara vagy az életciklusanak végén
gyakorolt hatasokra vonatkozo allitasokat, példaul azaltal, hogy indokolatlanul hangstlyozzak a
pozitiv aspektusok fontossagat, amelyek valdjdban csak margindlisak, vagy a termék életciklusa
soran az altalanos kornyezeti hatas negativ.

241. Az éllitasban szerepld eldny nem eredményezheti a hatasok nem megengedett atvitelét, vagyis
el kell keriilni az egyéb kedvezdtlen kornyezeti hatdsok létrehozasat vagy fokozasat a termék
¢letciklusanak egyéb szakaszaiban, kivéve, ha a teljes nettd kornyezeti hatds jelentdsen javult,
példaul az életciklus-elemzés vagy a vonatkozd terméktipusra alkalmazando6 elismert, vagy
altalanosan elfogadott modszerek szerint, ¢s harmadik féllel feliil kell vizsgaltatni.
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242. Az iréanyelv 12. cikke tisztdzza, hogy minden allitast (ideértve a kornyezetbarat jellegre
vonatkozo allitdsokat is) olyan bizonyitékra kell alapozni, amelyet az illetékes hatésagok
ellendrizhetnek. A kereskedoknek megfeleld bizonyitékokkal ald kell tudniuk tdmasztani a
kornyezetbarat jellegre vonatkozo Aallitdsokat. Kovetkezésképpen az allitasokat erdteljes,
fliggetlen, ellendrizhetd és altalanosan elfogadott bizonyitékokra kell alapozni, amelyek
figyelembe veszik a friss tudoméanyos megallapitasokat és modszereket. Az irdnyelv nem tartalmaz
ezzel egyenértékil kotelezettséget, amely arra kotelezné a kereskedot, hogy dokumentumokat vagy
egy¢éb alatdmasztd bizonyitékokat szolgéltasson a fogyasztoknak.

243. Az Allitas pontossagaért a kereskedd viseli a bizonyitési terhet. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokroél sz616 iranyelv 12. cikkének a) pontja szerint a végrehajtd hatdsagoknak hataskorrel
kell rendelkezniiik ahhoz, hogy ,.elrendeljék, hogy a kereskedo bizonyitékot szolgaltasson a
kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos tényallitasok helyességérol”.

244. E kovetelmény alkalmazasakor figyelembe kell venni a kereskedd jogos érdekeit — példaul az
iizleti titkok vagy a szellemi tulajdon védelme esetében —, amelyeket a hatdosagoknak bizalmasan
kell kezelniiik.

245. A kornyezetbarat jellegre vonatkozo allitasok megalapozottsaganak biztositasa érdekében a
kereskeddknek rendelkezniiik kell az allitdsukat alatamaszté bizonyitékokkal attdl a pillanattol
kezdve, hogy az allitast hasznalni kezdik, vagy bizonyosnak kell lenniiik abban, hogy azok kérésre
beszerezhetdk ¢s bemutathatok.

246. Lehet, hogy egy allitas az els6 hasznalatakor pontos ¢és egy terméket illetden relevans, id6vel
viszont veszithet jelentdségébdl. Annak érdekében, hogy a kereskeddk az irdnyelv 12. cikkével
Osszhangban be tudjdk mutatni a nemzeti hatésagoknak a sziikséges dokumentaciot, biztositaniuk
kell, hogy az éllitdsokra vonatkoz6 dokumentacio naprakész legyen mindaddig, amig az allitdsokat
marketingcélra hasznaljak.

247. A bemutatott bizonyitéknak egyértelmiinek és szilardnak kell lennie. Amennyiben az allitast
megtamadjak, az illetékes hatdsagok rendelkezésére kell bocsatani a fiiggetlen harmadik felek altal
végzett vizsgalatokat. Ha a szakértdi tanulmanyok komoly véleményeltérésre vagy kétségekre
adnak okot a kornyezeti hatdsokra vonatkozoan, a kereskedonek tartozkodnia kell az allitas
hasznalatatol. A benyuljtandé dokumentécid tartalma és hatdlya a kijelentés konkrét tartalmatol
fiigg. Ebben a tekintetben jelentdséggel bir a termék vagy tevékenység Gsszetettsége.

248. A fentieket a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata, illetve a ,,zold allitasok” kapcsan kiadott

atmutatojal’® is koveti.

VI11.3.2. Az érintett fogyasztéi kor, a kommunikacio iizenete és a lehetséges ligyleti dontések

249. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett fogyasztok azon természetes személyek, akik az
eljaras ald vont repohar termékét és rendszerét igénybe veszik, hasznaljak. Az érintett fogyasztok
kozott nem azonosithatd koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott csoport, illetve — figyelemmel arra is, hogy egy mindennapokban
eléforduld, rutinszertien igénybevehetd szolgaltatasrol van szo — specialis tudas vagy magasabb
tudatossagi szint sem varhato el a fogyasztoktol, igy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése
soran az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése szerint az olyan fogyasztd magatartdsat kell alapul venni,
aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben 4ltaldban elvarhatdé figyelmességgel ¢és
koriiltekintéssel jar el.

250. A jelen tligyben vizsgalt két magatartas ugyan eltéré kommunikacios helyzetben meriil fel (a

179 751d marketing — A Gazdasagi Versenyhivatal tandcsai vallalkozasoknak:
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznalok_tajekoztatok zold-
iranymutatas_201217&inline=true
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fogyasztoi ligyleti dontések terjedelme is eltérd, illetve eltéré fogyasztoi sérelmet okozhat),
azonban alapvetéen Osszefiigg. A fogyasztok az eljaras ala vont PR-jellegli tevékenysége,
szolgaltatdsanak népszeriisitése kozben, annak hatasdra vagy a rendszerre vonatkozd (pl. a
tokenekre, poharak bevaltasara, visszavaltasara vonatkozo) tajékozodas, informacio gytijtés soran
talalkoznak a kornyezetre hat6 allitasokkal (pl. az eljaras ala vont honlapjan, Facebook oldalan),
amelyek alapjan kedvezé kép alakulhat ki a fogyasztokban a szolgaltatas (kornyezeti terhelésre
vonatkozd) eldnyeit illetden. A kommunikacio6 azt az lizenetet kdzvetiti a fogyasztok felé, hogy a
repohar rendszer hasznalata kiilonboz6 (generalis, illetve egyes esetekben kézzelfoghato,
szamszeriisithetd, szazalékosan mérhetd) pozitiv kornyezeti elényokkel jar.

251. Az agressziv gyakorlatként vizsgalt magatartassal pedig akkor szembesiilnek a fogyasztok,
amikor az egyes vendéglatohelyeket, az eljaras ala vont partnereinél a repohar megvasarlasaval
(tudomasuktdl, illetve szandékuktodl fiiggetleniil) az eljaras ala vont repohar rendszerének alapvetd
részévé vallnak (olyan targyak, pohar, majd token birtokaban keriilnek, amelyek helyett a repohar
dijat szeretnék visszakapni, és amely szolgaltatas igénybevétele soran tantsitott magatartasuktol,
dontéseiktdl is jelentds mértékben fiigg az, hogy a szolgaltatas esetleges kornyezeti elényei hogyan
alakulnak az igért kedvezd hatasokhoz képest). Ugyanez a helyzet all fenn, amikor a fogyasztok
mar meglévd, de mas rendszerben hasznalhatd tokenjeikkel (vagy repoharakkal) kivannak italt
vasarolni.

252. Kiemelend6 az is a kommunikacios kozeget, helyzetet illetden, hogy az eljaras ala vont repohar
rendszerével,  repohar  szolgaltatdsdval  vendéglatoegységekben,  szorakozohelyeken,
sportlétesitményekben, fesztivdlokon, egyéb nyilvanos eseményeken ¢és helyszineken
talalkozhatnak a fogyasztok, ahol az italvasarlas soran zavar6é koriilmények (pl. zaj, tomeg,
sorbaallas, esetlegesen tiirelmetlen fogyasztok) jellemzdéek, amelyek a fogyasztok dontésére
hatassal lehetnek.

253.  Ajogi értékelés szempontjabol relevanciaval bir6 fogyasztoi dontés meghozatala egy folyamat,
amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a
folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is
érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon. Nemcsak az olyan magatartas
jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan
magatartds, amely érdemben kihatassal van a folyamatra, ideértve a figyelem felkeltését is.

254. A jelen ligyben a relevans iigyleti dontések a repoharakkal, a repohar rendszerrel (annak egyes
elemeivel) kapcsolatos fogyasztdoi magatartas, attitlid — ideértve a repohar megvasarlasan és
pulthoz valo visszavitelén tal tobbek kozott a pohar cseréjét, a pohar vagy token visszavaltasat €s
Ujboli hasznalatat is, illetve azt is, hogy a fogyasztok tartanak-e és milyen tokeneket maguknal, a
pénztarcajukban.

VII14. A termék kornyezetre vonatkozo hatasara iranyulo allitasok — a vizsgalt kommunikacio
Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont bi) alpontja szerinti értékelése

VII14.1. A z6ld kommunikacio jelentésége és az igazolasaval kapcsolatos elvarasok

255. Megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valos
tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyire koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aru lényeges jellemzdje
tekintetében, és ezaltal a fogyasztét olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

256. Figyelemmel arra, hogy a fogyasztok szdmara egy termék kornyezetre gyakorolt hatdsa
jelentds, az azonos funkci6ju termékek kozotti valasztast meghatarozé tényezo (adott esetben maga
az eljards ala vont is a fogyasztok felé éppen ezen jellemzdjét emelte ki a szolgéltatasanak, a
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repohar termékeknek), ezért amennyiben a kapott tajékoztatds valotlan vagy mas okbol
megtévesztésre alkalmas, igy a kommunikécio a fogyasztd tligyleti dontését tisztességteleniil
befolyasolhatja.

257. A tovabbiakban az vizsgalando, hogy az eljaras alé vont altal alkalmazott z6ld kommunikécio,
a kiilonbozo allitaisok (még ha a repoharak hasznalatat kétségteleniil kornyezetvédelmi
kotelezettségek ¢és torekvések hivtdk is életre) megalapozottak-e, igazolhatoak-e. Az eljard
versenytanacs ebben a korben visszautal a VIII.3.1. pontban bemutatott, a UCP Iranymutatas altal
felallitott igazolasi alapelvekre is.

258. Az Fttv. 14. § rendelkezése alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatésag felhivasara — a
kereskedelmi gyakorlat részét képezo tényallitds valosagat igazolni koteles. Az allitasok kapcsan
fontos kiemelni, hogy a ,kornyezeti allitasok” vagy ,,z61d allitasok™ olyan gyakorlatra utalnak,
amelyek azt sugalljak, azt a benyomast keltik, hogy az adott termék, szolgaltatas vagy a vallalkozas
tevékenysége, miikodése kedvezd hatassal van a kdrnyezetre vagy pedig a kdrnyezetre kevésbé
artalmas, mint a konkurens aruk és szolgaltatisok, vagy a versenytarsak tevékenysége,
miikodése. 8 Megallapithaté, hogy a vizsgalat felhivta az eljaras ala vontat az allitasok igazolasara,
ahogyan az is megéllapithat6, hogy az eljaras ala vont kiilonféle nyilatkozatokat, illetve cikkeket,
tanulmanyokat nytjtott be az allitasai igazoldsara — az eljar6 versenytanacs eldljaréban kiemeli,
hogy nem ismert olyan kutatds vagy tanulmany, amely a jelen ligyben érintett rendszer valds, a
lehetséges vagy varhatd fogyasztdéi magatartdst is figyelembe vevd hatdsaira iranyult volna a
kommunikéci6 kezdetekor.

259. Az Fttv. kommentar'®® szerint a termékek megvasarlasakor a fogyasztok kornyezetvédelmi
megfontolasokat mérlegelhetnek. Ahhoz azonban, hogy a kornyezetbarat jellegre vonatkozo
kijelentések a fogyasztok szdmara tajékoztatdoak legyenek, és hatékonyan jaruljanak hozzd az
alacsonyabb  kornyezetvédelmi hatdsi  termékek ¢€s szolgaltatasok eldmozditasahoz,
elengedhetetlen, hogy azok egyértelmiiek, valosak, pontosak és ne félrevezetdek legyenek. Nem
szabad, hogy egyetlen kornyezetvédelmi kérdés hangsulyozasaval véka ald rejtsék a
kompromisszumokat vagy a kornyezetvédelemre gyakorolt karos hatasokat. A kdrnyezetbarat
jellegre vonatkozod valos kijelentések alkalmazésa azért is fontos, hogy megvédje a tisztességtelen
versenyt6l azon kereskeddket (vallalkozasokat), akik igaz allitasokat tesznek szemben azokkal,
akiknek kornyezetvédelmi allitdsai megalapozatlanak.

260. A til tdgan megfogalmazott zo6ld reklamallitdsok Onmagukban nem vagy nehezen
értelmezhetdk, vagy akar tobb kiilonbozo jelentéssel is birhatnak a fogyasztok szamdra. Emiatt
eléfordulhat, hogy a fogyasztok az allitast a vallalkozas altal kommunikélni kivant {izenettdl
eltéréen értelmezik. A hirdetésnek ezért egyértelmiivé kell tennie, hogy a zold allitas a termék, a
szolgaltatds vagy a vallalkozas tevékenységének, feleldsségvallalasi programjanak mely
aspektusara vonatkozik.?

261. Egy vallalkozas kornyezetbarat miikodésének népszeriisitése soran is pontosan meg kell jel6Ini
azokat a tevékenységeket, intézkedéseket, amelyek valamilyen realizalt kornyezeti elénnyel
2 183
jérnak.

180https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznalok tajekoztatok zold-
iranymutatas 201217&inline=true I1. pont

181 Zavodnyik Jozsef: Nagykommentér a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616
2008. évi XLVII. térvényhez
182https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznalok_tajekoztatok zold-
iranymutatas_201217&inline=true Ill. pont
183nttps://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznalok_tajekoztatok zold-
iranymutatas_201217&ainline=true Ill. pont
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262. A Gazdasagi Versenyhivatal Zold marketing tajékoztatojal® szerint a kornyezetbarat jellegre
vonatkoz6 allitasok megalapozottsdganak biztositasa érdekében a kereskeddknek rendelkezniiik
kell az allitasukat alatdmasztd bizonyitékokkal. A zold allitasoknak olyan szilard, fiiggetlen ¢és
igazolhatd, alatamasztott bizonyitékokon kell alapulniuk, amelyek szdmitasba veszik a legtijabb
tudomanyos eredményeket ¢s modszereket. Bizonyiték lehet példaul fiiggetlen szakmai kutatas,
relevans teszteredmény vagy mas hasonlé hitelt érdemld informaci6.'®

263. Az igazolas szempontjabol mindig fontos szem el6tt tartani az adott allitds sajatossagat. A
bizonyitékoknak a vallalkozds részérdl mar akkor rendelkezésre kell allniuk, amikor a zdld
allitasait eloszor kozzéteszi. Ha a mérvadd szakmai, tudomdnyos vizsgalatok egymasnak
ellentmondoak az adott allitas igazolhatdsagat illetéen, akkor az allitads hasznélata nem javasolt.
Emellett érdemes figyelembe venni a technologiai €s tudomanyos ismeretek alland6 fejlodését és
esetleges valtozasat, és ennek fényében az adott zo1d allitasokat a vallalkozasoknak sziikséges lehet
feliilvizsgalniuk.

VI111.4.2. A kornyezetre hato allitasok értékelése

264. Az eljaras ala vont repohdr rendszerrel kapcsolatos kornyezetre hato allitasai (lasd a IV.2. és
az V. pontokat) harom csoportba sorolhatdoak:

»ujrahasznalhat6/Gjrahasznosithat6”,
,,hulladék csokkentés” és
- fenntarthatosdg/korforgas/kornyezetbarat miikodés”.

265. Mindharom allitas-csoport kapcsan rogzithetd az a kommunikacids kdvetelmény, hogy az
egyes allitasokat igazold bizonyitékoknak, iratoknak megfelelének (iddszeriinek, relevansnak,
objektivnek, vilagosnak, meggy6zonek) kell lenniiik, méghozza attél az idéponttol kezdve (és
egészen addig), amikor azokat a vallalkozas kommunikalja a fogyasztok felé¢. Mivel az eljaras ala
vont szolgaltatdsanak kornyezetbarat jellegét 2021. augusztus 5-t61 kommunikélja a fogyasztok
felé, igy az allitdsok alatdmasztasara is ezen idOponttol kezdddden kell megfeleld bizonyitékkal
rendelkeznie.

266. Az allitdsok igazoldsara az eljaras ald vont jogszabalyokat, tanulmanyokat és nyilatkozatokat
kiildott meg (lasd az V. pontot), amelyek esetében megallapithatd, hogy azok vagy altalanos
tartalommal birnak (jogszabdly, tanulmany) vagy, ha tartalmaznak is egyedi hivatkozasokat
(véllalkozasok nyilatkozatai), azokrdl nem éallapithatbak meg kétséget kizardan, hogy a
kereskedelmi gyakorlat megkezdése eldtt, szakmailag megalapozottan, az alkalmazott allitas
aldtdmasztasara, egyedien készitették volna az eljards ald vont szolgdltatasa kapcsan (sot,
alapvetden az allapithatdo meg, hogy a csatolt, hivatkozott bizonyitékok részben ahhoz az altalanos
tényhez kothetdek, hogy a tervezett, majd ¢letbelépett szabalyozds miatt az érintett
vallalkozasoknak az eldobhatd, egyszer haszndlatos poharak helyett tartésabb, igy sziikségszertien
kedvezdbb kornyezeti terheléssel jaréo megoldasokat kell keresnitik).

267. Az ,jrahasznalhatd/Ujrahasznosithatd” jellemzdre vonatkozo allitdsok kapcsédn az emelhetd
ki, hogy ujrahasznositds modjarol, lehetdségeirdl (poharként vagy alapanyagként) is tajékoztatni
kellett volna a fogyasztokat, 8" hiszen egyéltalan nem egyértelmii, hogy pontosan mirdl is van szo.

B4https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznalok tajekoztatok zold-
iranymutatas 201217 &inline=true
185https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznalok tajekoztatok zold-
iranymutatas 201217&inline=true V1. pont
188https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznalok_tajekoztatok zold-
iranymutatas_201217&ainline=true VI. pont
187https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznalok_tajekoztatok zold-
iranymutatas 201217&inline=true IV.A 1.
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Amennyiben a vallalkozas Gjrahasznositottsagra utal, a fogyasztok felé jelezni kell, hogy a termék
csomagolasa, annak bizonyos részei, vagy a termék maga késziilt-e ujrahasznositott anyag(ok)bol,
esetleg mindkettd. Emellett azt is javasolt feltiintetni a kommunikacioban, hogy a termék vagy
csomagolds milyen aranyban tartalmaz ujrahasznositott anyagot.’®® A versenyfeliigyeleti
eljarasban megallapithatd, hogy a feltart kereskedelmi kommunikacioban ilyen informacié nem
talalhato.

268. Megallapithato tovabba altalanossagban, hogy nem kertilt csatolasra olyan bizonyiték, amely a
lehetséges vagy tényleges fogyasztdi magatartast vizsgalta volna a repoharak fogyasztoi
hasznalatat (a cseréket, a visszavaltdsi és token-bevaltasi szokasokat, varhaté mintazatokat)
illetéen, mikozben a hulladéktermelés- vagy az energia hasznositas alapvetden fiigg attol, hogy a
fogyasztok mit és milyen aranyban tesznek a poharakkal, majd a tokenekkel (azaz hogyan
vonhatoak be a korforgasba). Holott a Gazdasagi Versenyhivatal altal feltart fogyasztoi jelzések,
vélemények ¢és kutatasok (lasd a II1.3. és IV.3. pontokat is) alapjan az lathato, hogy a fogyasztok
szamara koriilményes volt a rendszer hasznalata, a kapott poharak és a tokenek visszavaltasa, igy
ezek nagy ardnyban nem keriiltek vissza a korforgdsba, nem csokkentették az anyag vagy egyéb
eréforras hasznalatot. Az eljaras ala vont bizonyitékai kozott az Gjrahasznalat altalanos elonyeire
torténd utalas tobb tekintetben is megtalalhato, azonban az eljaras ala vont nem tarta fel azt, hogy
a lehetséges partnereinél a vendégek, a fogyasztok magatartasa lehetové teszi-e egyaltalan az
ujrahaszndlatot (vagy eldobjak, hazaviszik, esetleg roncsoljdk a poharat, igy az mar csak
alapanyagként hasznalhat6 Gjra).

269. Maga az eljaras ald vont is hivatkozott (ugyan mas okbol) egy olyan példara (lasd a VJ/34-
117/2022. szamu irat 2. szamu labjegyzetét), amikor is egy vendéglatd egység 2022-ben ingyenes
repoharakat hasznalt, amelyeket azonban a fogyasztok eldobaltak, ezért a poharak sériiltek, ami —
az eljaras ala vonttdl idézve - ,jelentos mértékii kornyezetszennyezéshez vezetett”, igy a partner
visszatért az eljaras ala vont nyilt rendszeréhez. Ekként egyértelmiinek latszik, hogy a fogyasztoi
hozzaallas, attitlid ismeretének és figyelembevételének hianyaban (azaz a miikodtetett rendszer
tényleges eredményeinek feltardsa nélkiil) a kornyezeti hatasokra vonatkozd kereskedelmi
gyakorlat sem lehet megalapozott.

270. Az eljard versenytanacs nem vitatja, hogy a tokenek bevezetése €s a tokenekkel kapcsolatos
ujitasok, intézkedések az esetleges fogyasztoi visszaéléseket hivatottak korlatozni,
megakadalyozni. Megjegyzi azonban egyuttal azt is, hogy a visszaforgathatosag szempontjabol
annak nincs kiilondsebb jelentsége, hogy a repohar visszavaltasa etikusan torténik-e a fogyasztok
részérdl vagy sem, tovabba a megoldas eldnyei mellett a megfeleld kommunikéci6 (és annak
megalapozasa) soran az eljaras ala vontnak azt a fogyasztoi magatartast is figyelembe kellett volna
vennie, hogy amennyiben korlatos, nehezitett vagy nem teljesen vildgos, egyértelmii a fogyasztok
szdmara, hogy milyen mddon cserélhetd vagy valthatdo vissza a repohar, tigy az egy ujabb
kornyezetterheléssel jarat, illetve a fogyasztokat nem vart vagy nem ismert fogyasztdi magatartas
felé terelheti. Egyébirant teljesen ¢€letszertitlen, hogy a fogyasztok, amennyiben italt vasarolnak
egy vendéglatohelyen, azzal is tisztdban legyenek, hogy parhuzamosan milyen mas terméket
vasarolnak meg és az milyen iizleti modellben miikodik, milyen jellemzdkkel bird repohar
rendszerrél van sz6. A fogyasztok ellenben abban érdekeltek, hogy az adott poharat minél
gyorsabban €s szamukra a legkevesebb koltséggel, idobeli vagy egyeb raforditassal visszavaltsak.
Amennyiben a visszavaltas, a visszajuttatas ,,koltsége” (fogyasztoi hasznossaga) eléri a pohardijat
vagy a letét dijat, igy ez a rendszer nem vezet a kivant fogyasztéi (kornyezettudatos)
magatartashoz, a fogyasztok nem forgatjak vissza a poharakat és a tokeneket a rendszerbe, az igért
kornyezeti elény nem valosul meg.

188https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznalok tajekoztatok zold-
iranymutatas 201217&inline=true IV.A.2.
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271. Az eljar6é versenytanacs allaspontja szerint az eljards ala vont a kornyezetre vonatkozo
hatasokkal kapcsolatos kommunikécioja soran figyelemmel kiviil hagyta a varhatd fogyasztoi
magatartast, igy azt, hogy a fogyasztok egy része akar figyelmetlenségbdl, akar tudatosan, de nem
valtja vissza és nem is tartja meg (emlékbe, kényelembdl) a repoharakat, illetve amennyiben
érzékeli, észleli is, hogy a repoharak visszavaltasa, cseréje egy Osszetettebb folyamat, ugy
tudatosan 1ép ki a korforgasbol. Sem az emlékben megtartott poharak, sem pedig az eldobalt,
elvesztett, szétszort repoharak nem képezik a hulladékcsokkentés alapjat.

272. Az eljard versenyt tanacs nem vitatja, hogy a repohar rendszerek kevesebb kornyezeti
terheléssel jarhatnak megfeleld koriilmények kozott meghatarozott hasznalati jellemzok mellett,
mint az egyszer hasznalatos poharak (hiszen éppen ez volt a szabalyozas, az egyszer hasznalatos
mianyag-poharak Kivezetésének is az alapja). Lényeges azonban, hogy bar ez a rendszer a
jogszabalyi keretek miatt miikodik, az egyszer hasznalatos poharak kivezetése sziikségszeriien
hozta létre ezen megoldasokat, ezen kortiilmény még nem menti fel az alél a piaci szerepléket, hogy
csakis pontosan, tényeken alapuld eredményeket kommunikaljanak a fogyasztok (és partnereik)
fele.

273. Az altalanos kifogasokon (igazolasként naprakész, egyedi, célzatos, objektiv eredmények,
kutatdsok bemutatidsanak, a fogyasztoi lehetséges viselkedések felmérésének, feltérképezésének
vagy Osztonzésének a hidnya) tul az eljar6 versenytanics az egyik alapvetd bizonyitékkal
kapcsolatban tovabbi észrevételeket is tesz. Az eljar6 versenytanacs nem vitatja azon
megallapitast, hogy a tomegrendezvényeken az egyszer haszndlatos poharak alkotjak a keletkezd
hulladék 80%-at. Ebbdl azonban még logikai alapon sem kovetkezik egyenesen, hogy a repoharak
hasznalatdval nagysagrendileg ennyivel csokkentheté a hulladékmennyiség vagy éppen a
kornyezeti terhelés altalanossdgban. Azon tal, hogy a repoharakkal elért kornyezeti elény nagyon
nagy részben a fogyasztoi hozzaallastol, a visszaviteli aranytol, illetve altalaban a visszavaltasi
lehetdségektdl fligg, sziikséges megjegyezni, hogy a hulladékokon tul egyéb kornyezeti terhelés
is fennall még a repoharak esetében is, pl. a mosogatashoz vagy a gyartashoz sziikséges energia-
és vizfogyasztas révén, s6t, amennyiben a fogyasztok nem valtjak vissza a repoharakat (akar azért,
mert megtartjak, akar azért, mert eldobaljak), gy maguk a repoharak is képezhetnek ,,hulladékot”,
nem Ujrahasznalhatd alapanyagot. Valgjaban még az egyszer hasznalatos milanyagok esetében is
van némi visszaforgatds, tovabba nemcsak tomegrendezvényeken, hanem egyéb helyszineken is
van repohar hasznalat, amelynek a gyakorlata nem azonosithatdé egy tomegrendezvény
koriilményeivel.

274. Egy 2024. januari cikk,'®® amely alapvetden a repoharak és altalaban a tobbszor hasznalatos
csomagolasok eldnyeit ismerteti, valojaban arra is ravilagit, hogy az elényok relativak. A cikk
ugyanis dsszeveti a kiilonbozé megoldasok terheléseit (és nem azt allitja, hogy a repoharak, az
ujrahasznosithatd csomagolasok nem terhelnek az egyszer hasznalatosakhoz képest semmi
felesleget) ¢s a fogyasztoi viselkedés szerepét is hangstlyozza. A cikk szerint a Humusz Szovetség
egy hétpontos, felvilagositd célu Osszefoglalot készitett a tobbszor haszndlatos csomagoldsok
vitathatatlan — azonban tagadhatatlanul relativ — elényeirdl. A cikk szerint egy mlianyag repohar
a 10., egy ételdoboz a 13-15. hasznalatkor éri el azt a pontot, ahonnan a hasznalata kisebb
kornyezetterheléssel jar, mintha ujat kellett volna eléallitani, tovabba egy papir kavéspohar vagy
ételkartonos doboz gyartasakor 1,3 liter vizet hasznalnak fel, mig a t6bbszor hasznélatos pohar
vagy ételdoboz okotudatos elmosogatasakor 0,1-0,2 liter/0,2-09 litert folyatunk el. Az eljaras ala
vont kommunikacioja kapcsan elmondhatd, hogy az a relativ elényok helyett atfogo, altalanos és
abszolut kornyezeti eredményeket sugall.

275. Az eljaras ala vont altal benyujtott, 2023. juniusban (tehat a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot
kovetden) készitett, célzott DENKSTATT Hungary Kft. elemzés (https://cuprevolution.eu/lca-

189 Store Insider - Repohar és ételdoboz - mennyivel kornyezetkimélébb a tobbszor hasznalatos csomagolds?
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report) is a fentiek szerinti megkdozelitést tiikkr6zi, azzal, hogy maga is felhivja a korlatokra a
figyelmet.

276. Az eljaré versenytanacs a kovetkezé megallitasokat kivanja kiemelni a tanulmanybol, amelyek
alapvetden megerdsitik, hogy az eljaras ald vont tovabbi benyujtott bizonyitékai miért nem felelnek
meg az elvarasoknak (tobbek kozott mely szempontokat, tényezdket nem vették figyelembe az

alkalmazott, altalanosan megfogalmazott allitasok kapcsan):

Az LCA dominanciaelemzése kimutatta, hogy a Cup Revolution Kft. termékeihez sziikséges
nyersanyagok/osszetevok eloallitasa, valamint a gyartas soran felhasznalt villamos energia az
osszes kornyezeti mutato tekintetében a kibocsatasok nagyrészének okozoja. Az elhasznalodott,
kiselejtezett termékek ujrahasznositasa szintén jelentos hatdassal van bizonyos kornyezeti
mutatokra. Az életciklus egyéb szakaszai, mint példaul a szallitas és a mosogatds, minimalis
mértékben jarultak hozza a termékek kérnyezeti hatasaihoz.”

- ... a tanulmany célja annak megdllapitisa, hogy a Cup Revolution dltal iizemeltetett
ujrahasznalhato poharak, ételdobozok és kavéspoharak hany hasznadlatot igényelnek ahhoz,
hogy kedvezobb kornyezeti hatdssal rendelkezzenek az eldobhaté opcidkkal szemben, illetve,
hogy az ujrahasznalhato termékek egyaltalan kedvezobb kornyezeti hatassal rendelkezhetnek™

- A tanulmdnyt megelozoen szamolni lehetett azzal, hogy a Cup Revolution termékek
eloallitasa nagyobb kornyezeti hatassal jar, mint az eldobhato opciok eléallitasa. Viszont a
Cup Revolution termékek tobbszor is moshatok és ujrahasznalhatok, mig az eldobhato
termékek egy hasznadlat utan nem hasznalhatok ujra, igy minden egyes haszndlathoz ujat kell
gyartani. Ha tehdt a Cup Revolution termékek kérnyezeti teljesitménye a felhasznalasi fazisban
(a legegyszeriibb szinten, a piszkos termékek dsszegyiijtése, a mosdsi folyamat és a tiszta
termékek forgalmazasa) alacsonyabb, mint az uj eldobhato termékek eloadllitasa, akkor az
ujrahasznalhato termékek jobb kérnyezeti teljesitményt nyujtanak bizonyos mennyiségii
hasznalat utan.”

- .. korlatot jelent, hogy a kiilonbozo szakemberek kiilonbozé LCA-modszereket és jellemzési
tényezoket alkalmaznak. Ez megnehezitheti a kiilonbozo tanulmanyok eredményeinek
osszehasonlitasat, még akkor is, ha az osszehasonlitott termékek hasonloak.”

-, Fontos, hogy fiiggetlen LCA-k keriiljenek elvégzésre a termékekrdl és szolgaltatasokrol,
nemcsak az Osszehasonlitas miatt, hanem azért is, hogy azonositani lehessen azokat a
teriileteket, ahol az életciklus soran fejlesztéseket, optimalizaldasokat lehet végrehajtani, ami
lényegében az LCA fo célja. Ez nemcsak a termékek kozotti pontosabb osszehasonlitashoz
vezet, hanem hozzdjarul a termékek és szolgaltatisok kornyezeti hatdsainak csokkentésére
iranyulo dltalanos cél eléréséhez is.”

277. A vallalkozasoknak a termékiik, illetve szolgaltatasuk kereskedelmi kommunikacidja soran
kiilonos figyelemmel kell lenniiik arra, hogy a kdrnyezet érdekében megvalositott tevékenységiik,
annak hatdsai megfelelden alatdmasztottak legyenek. A relevans és objektiv hattéranyagok,
elemzések a kommunikaci6 kialakitasaban segitséget nyujtanak, ami igy egyben azt is feltételezi,
hogy azok mar az egyes tajékoztatasok megjelenése el6tt rendelkezésre allnak.

278. A fentiekre tekintettel az eljaras ala vont altal benyujtott nyilatkozatok, iratok az igazolasi,
bizonyitasi alapelveknek nem felelnek meg, azok egyrészt til altalanosak, relevancigjuk kérdéses,
nem iddszertiek, személyes tapasztalatokon alapulnak, masrészt nincsenek arra figyelemmel, hogy
az eredmények a fogyasztd viselkedésétdl is fiiggenek, ekként is relativak az alternativakhoz vagy
éppen a korabbi megoldasokhoz képest. Mindezek alapjan, még ha az eljaras ala vont valos
informaciokat is kozolt volna altalaban a repohar rendszerekkel kapcsolatban, azt bizonyitékkal
alatamasztani, hitelt érdemléen nem tudta a sajat szolgaltatasa vonatkozasaban.
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279. Az eljaras ala vont maga is felismerte a megfeleld és konkrét szakmai elemzések meglétének
fontossagat a szolgaltatdsa kapcsan, mivel a DENKSTATT Hungary Kft. véllalkozéssal,
kifejezetten a kommunikécids célokat is szem el6tt tartva LCA elemzést készittetett, azt honlapjan
elérhetdve tette a fogyasztok szdmara, valamint ISO9001 mindségbiztositasi tanusitvannyal is
rendelkezik. Megallapithatd tovabba, hogy az eljarads ala vont 2023. marciusban modositott a
kornyezetre hat6 allitdsok esetében a kereskedelmi kommunikéciojan. A végrehajtott modositasok
az eljaré versenytanacs allaspontja szerint ugyan a fogyasztoi attitiidre, a tényleges viselkedésre
nincsenek teljeskoriien tekintettel, azonban a DENKSTATT Hungary Kft. elemzésének elvégzését
¢és kozzétételét kovetden a vizsgalt kommunikécio is érdemben megvaltozott, igy a jogsértés csak
ezen idoszakot megel6zden allapithatd meg kétség nélkiil.

280. Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont az IV.2. pontban ismertettet,
2021. augusztus 5-t61 2023. janiusig folytatott z6ld kommunikacidjaval megvalositotta az Fttv. 6.
§ (1) bekezdés b) pont bi) alpontjaban foglaltakat, ezaltal megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
foglalt tilalmat.

281. Az eljar6 versenytanacs Osszegzésként megjegyzi, hogy még az olyan termékek kapcsan sem
lehet jogszeri a megalapozatlan, megfeleld eredményekkel alda nem tamasztott a zold
kommunikécio, amelyek célja a kornyezeti terhelés csokkentése, illetve a vonatkozd jogszabalynak
valé megfelelés. Alapvetd elvards a kiegyensulyozott, objektiv tdjékoztatds, a szakmailag
megalapozott és iddszerlien bizonyithat6 allitasok alkalmazasa - kerlilve az altalanos, tGlzo
megfogalmazasokat, valamint az olyan konkrétumokat is, amelyek félreérthetéek és generalis
tartalmat sugallhatnak vagy mas eredményekre utalhatnak. Lényeges tovabbd, hogy az iizenetek
megfogalmazasakor is figyelembe kell venni azt, hogy mit tesz a fogyaszt6, hogyan hasznalja a
repoharakat. Amennyiben a fogyasztonak ,,nem éri meg” a vart magatartds, a visszavaltasnak
akadalyai, korlatai vannak vagy hianyzik a tudatossag, igy végiil a fogyasztok nem valtjak vissza,
szétdobaljak, nem hasznaljak Gjra a poharakat vagy a tokeneket stb., azaz az adott repohar
valdjaban nem hasznosulhat Gjra az adott helyszinen, ugy annak a repohar rendszernek sem lesz
meg a vart kedvez6 kornyezeti hatasa.

VII1.4. Agressziv kereskedelmi gyakorlat a repohar rendszerekben — a vizsgalt kommunikacio
Fttv. 8. § szerinti értékelése

282.  Figyelemmel arra, hogy az eljar6 versenytanacs ezen tényallds tekintetében a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette, igy az egyes tényallasi elemek ismertetésétdl, az értékelés
lehetséges iranyaitol eltekint és pusztan azon koriilményeket mutatja be, amelyek miatt nem
tartotta sem a jogsértést, sem a jogsértés hianyat megallapithatonak.

283. Elsodlegesen azt kivanja kiemelni az eljar6 versenytandcs (és ezen koriilménynek a
kotelezettségvallalas el nem fogadasa korében is relevanciaja van), hogy az érintett piacon jelenleg
is tobbféle repohar rendszer és megoldas talalhato, részben a kiilonbozo fejlesztések, részben a
vendéglato egységek, lizleti partnerek gazdasagi megfontolasai révén, ami miatt a legfontosabb
fogyasztovédelmi elvaras az lenne, hogy a fogyasztok egyértelmii, jol érthetd és még a vasarlasi
helyzetet megel6z0 tajékoztatast kapjanak a kiilonb6zd (altalaban és az adott helyszinen elérhetd)
rendszerek kiilonbségeirdl, kovetkezményeirdl, lehetséges koltségeirdl.

284. Jelenleg a fogyasztoknak eldzetes tajékozodasra (utanajarasra, célzott keresésre) van sziiksége
ahhoz, hogy tudja egy vendéglatoipari hely, egy esemény helyszine kapcsan, hogy

- ott miikddik-e repohar rendszer, kell-e pohardijat fizetni vagy (fizikai vagy digitalis) token
hasznalhato fizetési eszkozként,

- amennyiben igen, akkor pontosan milyen rendszer(i token hasznalhaté a repohar dijanak
megfizetése helyett,
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- visszavalthato-e a token vagy a pohar.

285. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint életszerlitlen, hogy egy szoérakozohelyen a
fogyasztok a helyszin, vagy az ott elérhetd egyéb szolgaltatdsoknak (adott esetben a repoharakra
vonatkoz6) szerzddéses feltételeit eldzetesen, vagy kozvetleniil az igénybevétel eldtt (sorbanallas
kozben) elolvassak. Esetlegesen amennyiben egy-egy esemény elérevaltott belépbjegyén vagy
mas, sziikségszertien elérendo (pl. foglalési) feliileten, egyéb fontos informacidkkal egyiitt lathato,
ugy annak befogadasa nagyobb eséllyel megtorténik.

286. Az eljaro versenytanacs pl. az alabbi megoldast azonositotta (a Live Nation altal szervezett
esemény kapcsan, egy online megkiildott belépdjegyen), azonban arrdl itt nincs informacioja az
eljaro versenytanacsnak, hogy az eljaras ala vont rendszerérdl van-e sz6 és hogy egyszeri dij nélkiil,
csak egy mar meglévo tokennel (€s milyennel) beszerezheté-e a repohar:

A Puskas Aréna btiféi készpénzmentesek, igy kizardlag bankkartyaval torténd fizetés
lehetséges.

AR~

A bufékben a RePohar egyszeri dija 500 Ft. RePoharad a pultndl barmikor be tudod
cserélni egy tisztara, vagy egy tokenre, amit késébb Ujra RePoharra valthatsz.

287. Azeljar6 versenytanacs fenntartja, hogy az eljaras ald vont kommunikécios feleldssége fennall
a jelen {ligyben, azonban a fogyasztéi t4jékoztatdsokban a piac tovabbi szerepldinek
(versenytarsaknak, vendéglatok egységeknek, eseményszervezoknek) is feleldssége lehet, ugyanis
ahhoz, hogy a fogyasztok tajékozott és tudatos (adott esetben kdrnyezettudatos) dontést tudjanak
hozni a repoharakkal kapcsolatban atfogobb (a lehetséges megoldasokra kiterjedd) ismeretekre €s
egy-egy adott helyszinre vonatkozd konkrét informaciokra is sziikségiik van. Utobbi esetében
kétségtelentil az érintett helyszinek tudjak a fogyasztokat megfeleléen célozni, és célzott mddon,
naprakészen tajékoztatni.

288. Az eljard versenytandcs szerint — bar a valasztasi lehetdségek boviilése jellemzoen kedvezd a
fogyasztok szamara — a fogyasztoi tdjékozottsagot, az informalt, kiegyensulyozott dontéseket nem
feltétleniil a kiilonbozo fejlesztések, az lizleti modellek modositasai segitik a jelen ligyben, hanem
a transzparencia novelése. Az eljaras ala vont online applikacidja az eljarod versenytanécs szerint
fogyasztobarat megoldas, azonban (feltehetden a hasznalat kérdései miatt) még egy €ven til sem
terjedt el olyan mértékben (nem az alkalmazas letoltését, hanem annak gyakorlati hasznalatat értve
ide), hogy az egyértelmiien a korabbi fizikai tokenes megoldas praktikus helyettesitdjének,
alternativ megoldasanak legyen tekinthetd.

289. Részben a fenti megfontolasok, részben az eljaras ala vont lizleti fenntarthatésagra vonatkozo
eldéadasai alapjan az eljarés ala vont altal javasolt hibrid rendszer kapcsén is azt gondolja az eljard
versenytanacs, hogy annak mukodtetése (kommunikacids szempontbol) rejthet olyan kockazatot,
ami miatt kérdéses lehet annak hatékonysaga és fogyasztobarat volta.

290. Az eljar6 versenytanacs rendelkezésére allo informaciok és a fogyasztdi jelzések alapjan a
fogyasztok sokszor csak a vasarlasi helyzetben szembesiilnek azzal, hogy pontosan milyen
repohar, illetve token hasznalatos az adott helyszinen és hogy ezek hasznélatanak milyen korlatai
vannak (azaz pl. a fogyasztd meglévo tokenjei vagy esetlegesen repohara hasznalhato-e az adott
helyszinen, valamint, hogy az adott helyszinen kapott repohdr €s token hol hasznalhat6 Gjra). Ez a
koriilmény kétségteleniil zavard, fogyasztéi elégedetlenséggel jar, azonban jellemzden a
vendéglatohelyek csak ritkan kinalnak tobbféle poharat (dragéabb italok esetében eléfordul, hogy
repohar helyett iivegpoharban kinalja a helyszin az italt), igy a fogyasztok ténylegesen nincsenek
valasztasi helyzetben a kinalt poharral kapcsolatban.
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291. Az eljar6 versenytanacs szerint azonban nem is a poharral kapcsolatos dontés torzithatosagat,
hanem az eljaras ala vont szolgaltatasdnak hasznalataval kapcsolatos dontések befolyasolhatdsagat
sziikséges vizsgalni a jelen ligyben. A fogyasztd ugy talalkozik az eljaras ala vont szolgaltatasaval,
hogy egy adott helyszinen (amelyet 6 valasztott, illetve amire akar belépdjegyet is valtott) egy italt
(amit szintén 6 valasztott a kinalatbol) kivan elfogyasztani. A kapott tokenekkel a fogyasztok a
rendszerben benne ragadnak, a kifizetett pohardijat nem kapjak vissza. A fogyasztoi dontések tehat
valojaban a rendszerbeli aktivitasra ,,korlatozodnak™.

292. Az eljar6 versenytanacs azonban arra a megallapitasra jutott, hogy a rendszer mitkddésének
sajatossagai miatt (figyelemmel a kiilonb6z6 partnerek rendszerre vonatkozd valasztasara és
kommunikécios szerepére is) nem allapithatd meg kétség nélkiil, hogy az eljaras ala vonthoz
kotheté magatartas, a rendszer miikodése 6nmagaban tisztességtelen nyomast gyakorolhatott-e a
fogyasztokra, torzithatta-e a lehetséges fogyasztoi dontéseket (ide nem értve a zold allitasok ligyleti
dontések torzitasara valo, fent leirt alkalmassagat). Ezzel egyiitt azonban nem is zarhato ki a
torzithatosag, a fogyasztoi viselkedés befolyasolhatdsaga.

293. Mivel nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a nyilt repohar rendszer altalanos miikodése
onmagaban — az egyes vendéglatohelyeken elérhetdé megoldasoktdl és tajékoztatasoktol
fiiggetleniil is — alkalmas lenne nyomasgyakorlasra, tisztességtelen befolyasolasra és miképp,
milyen irdnyban modositana a fogyasztéi magatartast (mikdzben a fogyasztok nagy aranyban pl.
kornyezettudatosnak valljdk magukat), igy az sem, hogy kétségteleniil megvaldsitotta volna az
Fttv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezaltal megsértve az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt
tilalmat, utobb pedig (részben figyelemmel az id6k6zben bevezetett és terjed6 online applikaciora,
valamint az esetleges szobeli, életszertien a kiillonbozoé vendéglatohelyeken jelentdsebben eltéro €s
folyamatosan modosuldé kommunikéciora, a fogyasztok valoszintisithetden kis mértékben valtozo,
némileg novekvo kornyezettudatossdgara) nem tarhaté fel kelld bizonyossaggal a tényallas ebben
a tekintetben, azaz a fentiek alapjan az Fttv. 8. §-a szerinti jogsértés nem bizonyithato
egyértelmiien.

294. Figyelemmel arra, hogy az eljaras ald vont tobb tekintetben sérelmezte a hatdsag bizonyiték
értékelési és tényfeltarasi gyakorlatat a jelen ligyre nézve, az eljard versenytanacs meg kivanja
jegyezni, hogy nem ért egyet ezen észrevételekkel, a vizsgalat és az eljard versenytandcs is feltarta
a versenyfeliigyeleti eljaras adott szakdban racionalisan feltarhato, fellelhetd informécidkat, a
relevans korlilményeket, nemcsak az eljaras ala vontat, de mas piaci szereploket is megkérdezett,
illetve értékelte azon fogyasztoi és egyéb jelzéseket az érintett piacon, amelyek egybehangzoak és
relevansak lehettek.

295. Mivel sem a jogsértés, sem annak hianya nem allithaté meg, és az eljaras folytatasatol, - az
elvégzett széles korl tényallasfeltarasra tekintettel — ujabb bizonyitasi eljarastél sem varhatod
eredmény ebben a tekintetben, ezért az eljard versenytanacs a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését tartotta indokoltnak az Fttv. 8. §-a
alapjan értékelt magatartas esetében.

VII1.6. Az eljaras ala vont észrevételei kapcsan tett altalinos megjegyzések

296. Az cljar6 versenytanacs egyetért az eljaras ala vont azon észrevételeivel, hogy a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban is be kell tartani a hatosagi eljarasokra irdnyado eljarasi alapelveket
¢s a vonatkozo rendelkezéseket, igy a Gazdasagi Versenyhivatalnak a Szakszeriiség, az
egyszerliség, az ligyféllel valo egyiittmiikodés €s a johiszemiiség kovetelményeinek megfelelden,
a torvény elotti egyenldoség és az egyenld bandsmod kovetelményét megtartva, indokolatlan
megkiilonboztetés €s részrehajlas nélkiil, a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil, észszerii
idében kell eljarnia. Az eljard versenytanacs azonban nem ért egyet azzal, hogy a jelen ligyben
ezen alapelvek sériiltek volna, maga az eljaras ala vont is csak altaldnossagban utalt ezekre, pusztan
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azon végzést emelte ki, amelynek iddelottiségét kifogasolta, valamint konkrétumok nélkiil
hivatkozott a hatosag tétlenségére (adott esetben a vizsgalati jelentés megkiildésének
»elhuzasara™), ebbdl fakadoan a versenyfeliigyeleti eljaras indokolatlan elhtizddaséara. Az eljaras
ala vont sem azt nem adta eld, hogy az elhizds milyen id6tartamot jelent a hatékony ligyintézési
1d6hoz képest, sem azt, hogy az pontosan milyen sérelmet okoz az eljaras ala vontnak és miért (ide
nem értve a versenyfeliigyeleti eljarasokkal altaldban jar6é hatasokat, mint az ligy lezarasaig tartd
,bizonytalansag” és egylittmiikodési kotelezettség).

297. A hivatkozott végzés kapcsan az eljar6 versenytanics megjegyzi, hogy onmagiban nem
kifogasolhato, mint visszaélésszerli az olyan tartalmu, egyértelmiien késébbi teljesitési hataridoét
megjelold adatkérés, amelynek célja a végzés kiadaskor még rendelkezésre nem allo, de a megjelolt
hataridéig mindenképpen 1étrej6vo, sziikségszertien keletkez6 informacio szolgaltatasa — az eljaras
ala vont sem jelolte meg, hogy ezen végzés szamara pontosan milyen sérelmet okozott, azon tul,
hogy értelemszeriien minden nyilatkozatnak van eréforras igénye.'%

298. Az eljaras elhtizodasa kapcsan eldadottakra az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban az ligyintézési hataridd megtartott, a hataridé szamitidsa korében
relevans eljarasi cselekményekre, illetve a hataridé és a kies6 napok szamitdsara a jogszabalyi
kereteknek megfelelden kertilt sor, tovabba az egyes eljarasi cselekmények nem sértették meg sem
az eljaras ald vont eljarasi (kiilondsen pedig védekezési vagy jogbiztonsaggal kapcsolatos) jogait
¢s a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban iranyado egyéb eljarési szabalyokat, alapelveket.

299.  Azeljaré versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy a rogziilt joggyakorlat'®! alapjan Snmagaban

az lgyintézési hataridd meg nem tartdsa vagy elhtizdsa egyébként sem sziinteti meg a
versenyfeliigyeleti eljaras lefolytathatosagat, illetve a birsagolas, a szankciondlds lehetéségét. A
hataridék betartasa valoban a hatékony iligymenet egyik zaloga, azonban egy-egy eljarasban a
hatosagnak egyszerre tobb eljarasi elvet és koriilményt kell szem el6tt tartania. Az eljard
versenytanacs Szerint a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban sem a vizsgalat, sem az eljard
versenytandcs nem jart el tisztességteleniil, az eljaras ala vont szdmara sérelmesen akar a hataridok
tartasa, akar egyéb (pl. hatékonysagi) elvek tekintetében.

300. A fenticken tal az eljaras ala vont tovabbi eljarasi (illetve a bizonyitékok beszerzésére,
feldolgozasara és értékelésre vonatkozd) megjegyzései kapcsan felhivja a figyelmet, hogy a
birdsagok altal is megerdsitett joggyakorlat értelmében az Fttv. 14. §-a szerinti igazolasi
kotelezettséget a gyakorlatban tobbféle modon el lehet mulasztani: nem csak akkor lesz elégtelen
a bizonyitas és ekként igazolatlan, valdtlan az alkalmazott allitds, ha az adott piaci szerepld
egyaltalan nem rendelkezik bizonyitékkal vagy csak egy puszta vezetdi nyilatkozattal igyekszik

190 Az eljaré versenytanacs hivatkozik tovabba a tényfeltaras kapcsan a kovetkezd birdsagi itéletekre is:
,,[adatszolgadltatasi] kételezettség nem kizarolag a meglévo iratok, adatsorok dtaddsara vonatkozik, hanem az adatok
értekelésére, kimutatasok eléallitasara, becslések, szamitasok elvégzésére is. mivel a kérelmezett vizsgaloi a kérelmezot a
sajat eljarasa ismertetésére és a sajat adatainak kozlésére, bemutatasdra, értékelésére kotelezték, ezért az elvaras nem volt
irrealis vagy tulzo.” (FKMB mint els6éfoku birésag 37.Kpk.45.357/2016/7. szamu itélete), ,,Az alperes a kozigazgatasi
eljarads soran a Ket. 50. § (5) bekezdéséeben foglaltak alapjan a szabad bizonyitasi rendszer talajan all, amely azt jelent,
hogy a kozigazgatasi hatosag felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, amely a tényadllas tisztazasdra, felderitésére
alkalmas.” (Févarosi Torvényszék 106.K.700.318/2019/37. szamu itélete)

1 Az Alkotmanybirosag 25/2020. (XIL. 2.) hatarozata értelmében a kozigazgatasi birosagok hataridé tullépés esetén is
meg kell vizsgaljak az az Alkotmanybirdsag irdnymutatasa szerint, hogy a dontés ésszer(i idon beliil sziiletett-e meg.
Amennyiben a kdzigazgatasi birosagok megallapitjak is, hogy a hatosag dontése észszeriitleniil hossza id6 utan sziiletett
meg, akkor az Alkotmanybirosag IV/632/2020. szami végzése alapjan alkalmazand6é 1V/00114/2020. szamu
Alkotmanybirosagi dontés alapjan kotelezniiik kell a felpereseket annak bizonyitasara, hogy emiatt az adott felperes
jelentds érdeksérelmet szenvedett-e. Azonban még ennek bizonyitottsdga esetén sincs helye a birsag automatikus hatalyon
kiviil helyezésének az Alkotmanybirdsag IV/632/2020. szamu végzése alapjan alkalmazando IV/00114/2020 szamu dontés
szerint, hanem a sérelemmel aranyban 1évo birsagcsokkentés alkalmazando.
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azt potolni,’% hanem akkor is, ha példaul a benyujtott bizonyiték szakmailag vagy logikailag
kifogasolhat6,!% ellentmondasos, nem idészeri,’® nem az adott termékre vagy az alkalmazott
allitasra vonatkozik, illetve ha az allitas az dgazati szabalyokkal szembe megy vagy ha bizonyiték

tartalmahoz képest tulzo vagy altalanosito.

301. A UCP Iranymutatas is rogziti, hogy ,,az dllitasokat eroteljes, fiiggetlen, ellenorizheto és
dltalanosan elfogadott bizonyitékokra kell alapozni, amelyek figyelembe veszik a friss tudomanyos
megallapitasokat és modszereket. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv nem
tartalmaz ezzel egyenértékii kotelezettséget, amely arra kotelezné a kereskedot, hogy
dokumentumokat vagy egyéb alatamaszto bizonyitekokat szolgaltasson a fogyasztoknak.” Az
europai jogalkotd tehdt nem azt varja el, hogy a vallalkozasok tegyék nyilvanossa allitasaik
alatdmasztasat szolgald bizonyitékokat (kutatasokat, felméréseket, egyéb dokumentaciot), hanem
azt, hogy azt sziikség esetén mutassak be az eljaro hatosagoknak.

302. A UCP Iranymutatas azonban abban is egyértelmli, hogy az igazoldsnak iddszerlinek,
naprakésznek kell lennie: ,az dllitasok megalapozottsaganak biztositasa érdekében a
kereskeddknek rendelkezniiik kell az dllitasukat aldtamaszto bizonyitékokkal attol a pillanattol
kezdve, hogy az allitast haszndlni kezdik, vagy bizonyosnak kell lenniiik abban, hogy azok kérésre
beszerezhetok és bemutathatok.”, illetve ,, az allitasokra vonatkozo dokumentdcio naprakész legyen
mindaddig, amig az allitasokat marketingcélra hasznaljak.”

303. Lényeges tovabba az is, hogy egy versenyfeliigyeleti eljardsban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely a tényallas tisztazasara alkalmas, illetve a hatdsag szabadon valasztja meg a
bizonyitas modjat, és a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat szabad meggydzddése szerint értékeli.?%®

304. Azeljaro versenytanacs azt is ki kivanja emelni altalanossagban, hogy annak megitélése soran,
hogy egy kereskedelmi gyakorlat lizenete mit jelent, nem az azt kozzétevd vallalkozas szandékabol
vagy véleményébdl kell kiindulni, hanem a fogyasztoi értelmezésbdl. A joggyakorlat alapjan,
amennyiben egy rekldm nem hatdrozza meg, hogy mi értendd egy, az adott reklamban hasznalt
kifejezés alatt, akkor a kifejezés tartalommal valo kitoltését a reklamozo a fogyasztora bizza, igy

192 FKMB 13.K.30.082/2017/15. szdmu itélete: ,,Az dllitdsok alatdmasztisira a versemytdrsak dltal alkalmazott
modszerekre hivatkozas sem alkalmas, a konkrét jogsértés megallapithatosaga szempontjabol ugyanis a versenytarsak,
egyéb vallalkozasok gyakorlata nem bir relevanciaval.”, FKMB 5.K.32.772/2015/34. szamu itélete: ,,Nem az alperes
feladata, hogy a felperesi allitasok valosagat — akar szakérto bevonasaval — utdlag bizonyitani probalja. Hangsulyozando,
hogy a targybeli reklamallitasok igazoltsaganak megkovetelt szintje korében az alperes nem tekinthetett el a tudomanyosan
elismert standardok szerinti mércétol.”

198 FKMB 5.K.32.772/2015/34. szdmu itélete: , A vizsgalati eredmény nem nyugodhat izoldlt esetismertetéseken,
véletlenszerii tapasztalatokon, olyan beszamolokon, amelyek nélkiilozik a tudomanyos értékeléshez sziikséges feltételeket
és eszkozoket (pl. megfeleld és elfogadott statisztikai tervezést, kivitelezést), elismert tudomanyos modszerrel ald nem
tamasztott véleményeken, az értékelést befolyasolo koriilmények mellézésével irott publikacion, forrdsanyag
ellendrizhetetlen hivatkozdasan, nem tekinthetok tudomanyos ismeretnek a pozitiv terméktapasztalatok, a fogyasztoktol
szarmazo vélemények.”, FKMB 25.K.32.302/2016/8. szamu itélete: ,,Az Fittv. 14. §-a alapjan a vallalkozas nem egyszeriien
bizonyiték szolgaltatasara koteles, hanem olyan bizonyitékkal kell szolgalnia, amely kétséget kizaroan igazolja, hogy a
kereskedelmi gyakorlat részét képezo tényallitas megfelel a valosagnak. Nem csak a bizonyitas elmaradasa, hanem a
bizonyitékok elégtelen volta is relevans a kereskedelmi gyakorlat megitélésében [2005/29/EK iranyelv 12. cikk].”

194 FKMB 13.K.30.082/2017/15. szamu itélete: ,, ... az Fttv. 14. §-anak helyes értelmezése szerint nem elegendd, ha az
elmarasztalt vallalkozdsok csak a hatdarozattal szembeni perben mutatjak be bizonyitékaikat dllitdsaik igazolasara.”,
FKMB 21.K.30.307/2016/12. szamu itélete: ,, ... a fogyasztohoz eljuttatott informdcioknak a kozzététel idején fennallo
valosagtartalmat a kozreadonak kell igazolnia, ennek hianyaban magatartasa jogsérto.”, FOvarosi itélotabla
2.Kf£.27.121/2011/6. szamu itélete: ,,Az iranyado birdi gyakorlat szerint a fogyasztok szamara adott tajékoztatas annak
kozlésével befejezodik, ezért az azzal szemben a Tpvt.-ben és az Fttv.-ben megfogalmazott versenyjogi kévetelményeknek -
igaz, valos, pontos - mar ekkor teljesiilniiik kell. A tajékoztatds jogszeriisegét szakmai szempontbol alatamaszto
bizonyitékoknak mar a megjelentetésekor a kézzétevd birtokaban kell lenniiik. Ezzel tudja ellendrizheté modon igazolni a
fogyasztokhoz eljuttatott informdciok valosagtartalmat, utolag ez - a felperes altal meghallgatni kért szakemberek szobeli
nyilatkozataival - mar nem pétolhato.”

19 Tpvt, 64/A. §
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amennyiben a tajékoztatds nem egyértelmii, annak kovetkezményeit is a vallalkozasnak kell
viselnie, mindenekel6tt oly mdédon, hogy valamennyi értelmezés valdsagnak valdo megfelelését
igazolnia kell. A VJ/116/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban megallapitasra kertilt, hogy a
tobbféle fogyasztoi értelmezés kovetkezményeit a vallalkozas elkeriilheti egy egyértelmii (és
bizonyitottan valds) megfogalmazassal. Ezen érvelést elfogadva, a Fovarosi [télétabla
2.Kf£.27.298/2012/7. szamu dontésében ravilagitott, hogy az adott ligyben a vallalkozas csupan a
sajat allaspontjat kozolte, de nem igazolta a masik értelmezés lehetdségének sziikségszerli
elvetését.

305. Lényeges tovabba ebben a korben az is, hogy egy-egy allitas értékeléséhez, értelmezéséhez
nem feltétleniil elégséges a szo szerinti jelentés feltarasa, sot, az egyes allitdsok ilizenetének
vizsgalatakor jellemzden azok Osszhatasabol, fogyasztok altali lehetséges, logikus, észszerii
felhasznalast kovetd és életszerli értelmezésébdl sziikséges kiindulni.!®® A kommunikacié
megitélésekor tehat az az irdnyadd, hogy az adott tdjékoztatas mit sugall, mit kdzvetit és azt miként
értelmezi a fogyaszto.

306. Az eljaro versenytanacs az eljaras ala vont eldzetes allaspontot kdvetden eldadott észrevételeit,
nyilatkozatait illetéen a kovetkez6 tovabbi megjegyzéseket teszi.

307. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore kapcsan az eljarés ala vont altal felhozott példa éppen
azt jelzi, hogy a verseny érdemi érintettségének megallapitdsa korében nem pusztin az
arbevételnek van jelentésége, azaz Onmagaban csak attol nem 4ll meg mindig a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskore, nem allapithaté meg a verseny érdemi érintettsége, hogy az érintett piaci
szerepld kiemelkedd bevétellel rendelkezik. A jelen ligyben azonban a VIII.1. pontban rogzitett
hataskori szempontok szerint az eljard versenytanacs fenntartja azon allaspontjat, hogy az eljaras

crer

tekintettel az elért fogyasztoi réteg alapjan a verseny érdemi érintettsége megallapithato.

308. Figyelemmel arra, hogy az eljards ala vont hidnyolta az eljard versenytanacs részérdl a
versenyfeliigyeleti eljaras biintetdjogias jellegével kapcsolatos €szrevételeire vonatkoz6 reakcidjat,
megjegyzéseit, az eljard versenytanacs az alabbiakat hivatkozza, kiemelve, hogy még az esetleges
bilintetdjogias jelleg sem irja feliil az Fttv. 14. §-a szerinti kitelezettséget, illetve a kiilonbségekre
is figyelemmel ténylegesen a bizonyitas szintje nem éri el a biintetdjogi eljarasok szintjét a biroi
joggyakorlat értelmében:

-, ... nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az alperes hatarozata jelen tigyben is
nem természetes személyeket, hanem jogi személyeket szankcionalt. ... a Kuria allaspontja
szerint még biintetdjogias versenyiigyekben sem jelenti azt, hogy ésszerii keretek kozott ne
lehetne jogi vélelmeket felallitani, vagy a kozvetett bizonyitékok lancolatan keresztiil ne lehetne
levonni indokolt kétséget kizaro kovetkeztetéseket az érintett felperesek ,, biinosségére”
vonatkozoan. Az Alkotmanybirosag az EJEB és az Eurdpai Birosag gyakorlataval 6sszhangban
ugyanezekre a kovetkeztetésekre jutott amikor megallapitotta, hogy a bizonyitds soran a
hatosag kozvetett bizonyitékokat is felhasznalhat, ugyszintén a piac szerkezetére vonatkozo
adatokat, szamitdasokat, gazdasagi modelleket, stb. is, még akkor is, ha ez utobbiak - egyébként
a szakértoi véleményekre is jellemzo modon - esetenként bizonytalan elemeket, illetve bizonyos
foku valosziniiségi bizonyitdst is magukban hordoznak a tudomany adott dallasahoz igazitottan
(30/2014. (I1X.30.) AB hatarozat 71. pont.)” (Kuria K{v.111.37.582/2016/16. szamu itélete).

- Az egyértelmiiséggel osszefiiggésben a ,, biintetojogias eljardasra” térténd felperesi hivatkozas
sem foghat helyt jelen tigyben, mert az a fogyasztovédelmi itigyekre nem feleltetheto meg”
(Kuria Kfv. 37.774/2018/13. szam itélete).

19 Fgvarosi Torvényszék 2.Kf£.650.139/2016/7. és 105.K.701.380/2021/15. szam itéletei
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300.

Az elsofoku birosag a kézigazgatasi eljarasban lefolytatott bizonyitdast és az értékelt
bizonyitékokat, az alperesi tényallas megallapitast és a jogsertes megallapitisanak alap0s
voltat az alperest terhelé ténydllas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan akkeént vizsgalta, hogy ennek soran figyelemmel volt a
versenyligyek azon sajatossagara, miszerint a versenyfeliigyeleti eljaras specialis,
biintetdjogias jellegii kozigazgatasi eljaras, azonban a versenyjog nem biintetojogi kategoria,
ezért a biintetoeljaras értelmeében vett kétséget kizaro bizonyitasnak nem kell megfelelni. E
vonatkozasban utalt a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [61] és [62] bekezdésére. Az elsofoku
itélet indokolasa helytalloan mutatott ra, hogy sem az Alkotmanybirosag, sem az Emberi Jogok
Europai Birosaga, sem az Europai Unio Birdsdga joggyakorlata nem kovetel meg a
versenyligyekben sajatos tartalommal biro, egzakt bizonyitasi sztenderdet. Az elsofoku birosag
a jogszabalyi kévetelmények és a biroi gyakorlat alapjan is helyesen jart el azaltal, hogy az
alperes kozvetett bizonyitékok lancolatdn alapulo hatdrozatat jogszeriinek fogadta el” (Kuria
Kf.V.39.062/2020/4. szam itélete)

»A Kuria Kfv.I11.37.582/2016/16. szamu itélet szerint ,,a 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat 70.
pontja szerint a GVH dltal megallapitott tényallas nem alapulhat pusztin spekuldacion és
feltételezéseken, annak ellentmonddasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia. Ez azonban a
Kuria allaspontja szerint még biintetojogias versenyiigyekben sem jelenti azt, hogy észszerti
keretek kozott ne lehetne jogi vélelmeket feldllitani, vagy a kozvetett bizonyitékok lancolatan

keresztiil ne lehetne levonni indokolt kovetkeztetéseket az érintett felperesek »biindsségére«
vonatkozoan” (Kuria Kfv.IV.37.288/2022/13. szamu itélete)

A kétséget kizaro bizonyitottsagot (artatlansag vélelmét) illetoen a birosag rogziti, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras valoban specialis, biintetdojogias jellegii kozigazgatasi eljaras, amely
azonban nem jelenti azt, hogy akar a hatosagnak, akar a birosagnak a biintetéeljaras szigoru
sztenderdje szerint kellene eljarnia. Még a — fogyasztovédelmi iigyektol eltéré bizonyitdsi
szabalyokon alapulo — kartelliigyekben lefolytatott hatosagi eljarasok sem tekinthetok szorosan
véve vad elbiraldasdra iranyulo eljardsnak. A tisztességes eljardashoz valo jog érvényesiilése, a
bizonyitas sziikséges mélysége a perbeli esetben attdl is fiigg, hogy milyen eljardsi garanciak
adottak a kozigazgatdsi eljarasban, és ezek a garancidk ténylegesen érvényesiiltek-e.”
(Févarosi Torvényszék 13.K.700.026/2018/11. szamu dontése)

Ezzel egylitt az eljar6 versenytandcs megjegyzi, hogy a jelen iligyben nem tervezett

versenyfeliigyeleti birsagot kiszabni, igy a biintet6jogiassagot esetlegesen megalapozd koriilmény
egyébként sem lenne relevans, illetve allaspontja szerint minden tekintetben megfelelt az elvart
bizonyitasi mércének, kiilonds figyelemmel arra, hogy megallapitisait dontden az eljaras ald vont
nyilatkozataira, adatszolgaltatasaira alapozta, valamint olyan piaci jelzésekre €és tapasztalatokra,
amelyek hitelesnek tekinthetdek, egymasnak nem ellentmondoak, sét, kifejezetten egybehangzoak.
Az eljaras ala vont sejtése ellenére nem mertilt fel olyan koriilmény, szempont, ami alapjan nem

valos tapasztalattal rendelkezd fogyasztok adtdk volna véleményiiket az altaluk hasznalt

310.

szolgaltatassal kapcsolatban. Sem a kiilonb6z0 forrasokbdl azonosithato fogyasztoi visszajelzések,
sem pedig a kamarai kutatas €s ajanlas kapcsdn nem meriilt fel olyan koriilmény, amely azok
relevanciajat megkérddjelezi.

A tovabbi bizonyitasi észrevételek kapcsan az eljard versenytanacs rogziti, hogy nem vethetd

Ossze, igy a kettds mérce sem értelmezhetd, hogy altalanos tartalmi bizonyitékok egy vallalkozas
konkrét (relativ, masokhoz vagy korabbi helyzethez viszonyitott) teljesitményére nem
elfogadhatoak (1asd az Fttv. 14. §-anak alkalmazasa korében irtakat), ellenben az atlagos (jellemzd,
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gyakori) fogyasztdi magatartas altalanositassal, kovetkeztetésekkel jol meghatarozhato.’

311. Az eljard versenytandcs megjegyzi tovabbd, hogy a repohdr adott helyszinen torténd
kizardlagos hasznalatat nem a szerzOdések kizarolagossdga, hanem a partnerek racionalis
mikodése alapozza meg (ahogyan arra korabban maga az eljaras ala vont is hivatkozott, ugyanis
eldobhat6 poharat alkalmazni a jogszabaly tilt, tivegpohar pedig korlatozottan hasznalhat6é szdmos
tipust helyszinen).

312. Azeljard versenytanacs a szerzédésekben foglaltakat, mint ténykérdés fogadja el, tovabba nem
tartja megalapozatlannak, megkérddjelezhetonek azt az elézetes feltevést sem, hogy ha van a
fogyasztonak valasztasa, akkor a szamara olcsobb megoldast valasztja (amennyiben minden mas
jelentdsebb tulajdonség tekintetében hasonldak a lehetdségek).

313. Az eljar6 versenytanacs annak ellenére nem tartja a jelen iigyben relevans analogianak a
VJ1/45/2022. szamu {igyben hozott dontést, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljards is
megsziintetésre keriilt az egyik magatartas tekintetében, ugyanis a borravalo elvarasa, illetve adasa
mint a fogyasztok szamara zavard, kellemetlen vasarlasi helyzet az adott ligyben eljaras ala vont
vallalkozas szolgaltatdsatdl teljesen fliggetleniil is fenndll, a jelen {igyben azonban az eljarés ala
vont repoharas rendszere nélkiil fel sem meriilhetne a repoharakkal kapcsolatos zavaro, nyomaszto,
a fogyasztok részérdl sérelmezett helyzet.

314. A fogyasztoi jelzések, panaszok alacsony szdma kapcsan az eljar6é versenytanacs azt rogziti,
hogy a tobbiek allaspontja nem ismert, igy nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a megkérdezetteken
¢s a panaszkodokon kiviil minden fogyasztd elégedett lenne, nem érezné magat megtévesztve,
befolyasolva. Ebben a korben az eljar6 versenytanics hivatkozza példaként a Fdvarosi
Torvényszék K.702.581/2022/11. szam itéletét is, mely szerint ,,4 tényleges panaszok alacsony
szamat eredményezheti egy olyan, jelen esetben redlisan feltételezheto fogyasztoi dontés is, hogy a
fogyaszto a kar viszonylag alacsony oOsszege és a panasztétel energia- és idoveszteségének
mérlegelése alapjan nem él a panasztételi jogaval. Ezért nem jogsérto, hogy az alperes nem enyhito
koriilménykent vette figyelembe a felperes altal megkiildott panaszok alacsony szamdt. Az alperes
helytalloan vette sulyosito koriilményként figyelembe azt az 6t panaszt, amelyek a feltart jogsértés
miatt keriiltek benyujtasra.”

315. Az eljaras ala vont szerint figyelembe veendé fogyasztoi tudatossag, illetve a tapasztalatok
fejlodése korében az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy éppen az neheziti meg a tudatossag
erdsitését, hogy szamos helyen mas-mas megoldas, igy pl. betétdij van, nincs token vagy eltérd a
visszavaltas, tehat sem az egyes vendéglatd helyeken elérhetd megoldasok, gyakorlatok, sem a
kiilonboz6 helyek kiilonbségei kapcsan nem allapithatd meg egyértelmilien az atlathatosag, az
eldzetes tajékoztatas vagy tajekozottsag megfeleld foka.

316. A fogyasztéi sérelem bekovetkezte (vagy annak hianya) korében az eljard versenytanacs utal a
Kfv.11.38.130/2015/5. szamu kuriai itéletre, mely szerint ,,tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy
nem dallapithato meg a jogséertés, mert az 1000 perces limitet meghalado forgalomra a
tobbletdijigenyét ténylegesen nem érvényesitette azoknal az eldfizetoinél, akik 1000 percet
meghalado forgalmat bonyolitottak, mert a valotlan ténykozlés vagy a valos informdacio
elhallgatasa mar megvalositja a jogsertést, fiiggetleniil attol, hogy a limitet meghalado forgalom
esetén a felperes dijkovetelést érvényesit-e a fogyasztoval szemben vagy sem. Alaptalan az a

197 Lasd pl. a Karia Kfv.V.38.235/2021/9. szam itéletét: ,,Az ,, dtlagfogyasztd ™ fogalma nem statisztikai ismérven alapul,
és a nemzeti hatosagoknak és birosagoknak sajat itéloképességiikre kell hagyatkozniuk annak megitélésekor, hogy hogyan
reagalna az atlagfogyaszto adott esetben. Ra kell mutatni arra is, hogy az ,, atlagfogyaszto ” szokasos tajékozottsagi szintje,
a tajékozott dontésének a meghozatalanal a szamara nyujtott informdcioknak, siirgetd iizeneteknek a hatisa az EUB dltal
is elismerten a tarsadalmi, kulturdlis téren eltéré lehet, az adott orszag viszonylataban kell megitélni, ezért mas
tarshatosagok dontései, a kiadott iranymutatasok minderre tekintettel lehetnek értékelhetok.”
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felperesi allitds is, hogy fogyasztokat ért hatrany, illetve dontési eltérés hianydban a jogsértés
megallapitasa kizart. A jogsértés nem a hatrany bekévetkezéséhez kapcsolodik és nem feltétele a
jogsértés megallapitasanak dontési eltérés bekovetkezte. A jogsértés megallapitasahoz elegendo a
megtévesztésere valo alkalmassag is. ... Az Fttv. megfogalmazasa szerint akar egy fogyasztoval
szemben elkovetett megtéveszto kereskedelmi gyakorlat is jogszabalysérto.”

317. Az igazolés idOszerlisége kapcsan (azon a logikai alapu kdvetkeztetésen til, hogy egy idében
késObb eloallt bizonyiték megfeleléségét mar Onmagdban az megkérddjelezi, hogy
szlikszégszerlien korabbi tényekre nem tud alapulni) az eljaré versenytanacs hivatkozza az FKMB
21.K.30.307/2016/12. szam itéletét, miszerint a ,,kérdéskorben kialakult biroi gyakorlat alapjan
(Fovarosi  itélotabla  2.Kf.27.555/2007/4., 2.Kf.27.362/2006/3., 2.KF.27.502/2006/6.) a
fogyasztohoz eljuttatott informdcioknak a kozzététel idején fennallo valosagtartalmat a
kozreadonak kell igazolnia, ennek hianyaban magatartasa jogsérto. A reklamallitisnak a
kozzétételkor valosnak kell lennie, a valosag kovetelményének meg nem felelo allitas alkalmas a
fogyaszto megtévesztésére, ezert jogserto”, valamint az FKMB 13.K.30.082/2017/15. szamu
itéletét, miszerint ,,az Fttv. 14. §-anak helyes értelmezése szerint nem elegendo, ha az elmarasztalt
vallalkozasok csak a hatdrozattal szembeni perben mutatjak be bizonyitékaikat allitasaik
igazoldsara.”

318. Azeljar6 versenytanacs ebben a korben azt is rogziti, hogy a jelen tigyben olyan tipusu allitdsok
vizsgalatara keriilt sor, amelyek sziikségszerlien kozzétételkori (és adott esetben folyamatosan
fennallo) eredményekkel lehetnek csak igazolhatoak, hiszen az aktudlisan fennallé helyzet, allapot
utobb mar nem igazolhato (pl. a koriilmények valtozasa vagy ismerete hianyaban).

319. Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont kérte, hogy a kereskedelmi gyakorlata
feliilvizsgalata kapcséan az eljar6 versenytanacs pontosabban jeldlje meg az elvart modositasokat,
az egyes allitasokat, az eljard versenytanacs megjegyzi (figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalat
mar csak a modositott kereskedelmi gyakorlatra és a jovdre iranyulhat), hogy az eljaras ald vont
szolgaltatasaval és annak jovobeli kommunikaciojaval kapcsolatban csak a vallalkozas donthet, 6t
terheli a felel6sség, hogy mit és hogyan kommunikdl a fejlesztései, a piaci fejlemények, a
rendelkezésére allo bizonyitékok, tények €s egyéb koriilmeények alapjan, a konkrét kommunikacios
helyzetet, a kommunikaland6 értékeket, eredményeket csak 6 tudja felmérni, ismertetni — ide értve
azt is, hogy az érintett piacon a szolgaltatasdval kapcsolatban milyen fogyasztdéi magatartést
tapasztal, akar kozvetleniil, akar partnerein keresztiil. Azt sem tudja elézetesen meghatarozni a
hatosag, hogy az eljaras ald vont vagy a piac a jovOben milyen kutatasokkal, eredményekkel
rendelkezik, amelynek figyelembevételével az eljaras ald vont kommunikalhatja szolgéltatasat,
annak eldnyeit.

320. Az eljard versenytanacs szerint tovabba az altalanosan eldirt megfelelés varhatoan egyébként
is (generalisan, nemcsak a zO6ld kommunikaci®6 vonatkozasdban) megelézi a jogsértd
kommunikéciot, valamint az eljaras ald vont éltal tablazatosan felsorolt modositasok kapcsan az
eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy bar az eljar6 versenytandcsnak nincs moédja jovore
vonatkoz6 iranymutatast adni, nem értékelheti a jovObeli modositasokat, azonban az eljarés ala
vont alapvetden helyesen azonositotta az elvarasokat.

321. Az eljaras ala vont azon megjegyzése kapcsan, hogy az eljar6 versenytanacs nem értékelte
eredményeit, dijait, illetve a taxondmiai rendeletnek vald megfelelést, az eljar6 versenytanacs
megjegyzi, hogy a rendelet annak eldontésére allapit meg kritériumokat, hogy egy gazdasagi
tevékenység kornyezeti szempontbdl fenntarthatonak mindsiil-e, annak megallapitasa céljabol,
hogy egy befektetés kornyezeti szempontbdl milyen mértékben fenntarthatdé és nem egy
szolgaltatasra vonatkozd kommunikécido megalapozasat szolgalja.

322. Egyébirant az eljar6 versenytanacs sem vitatta, hogy a repoharak hasznalata révén a kdrnyezeti
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terhelés csokkenthetd azon vendéglatoegységekben, ahol korabban eldobhato, egyszer hasznalatos
eszkozoket hasznaltak, azonban az eljards ala vont gazdasagi tevékenysége korében egy
szolgaltatast ny(jt, amit a fogyasztok szamara ezen kedvezo és altalanos hatasokkal (vagy éppen
masra vonatkozd konkrét eredményekkel) népszertisit, ami miatt a fogyasztok nem kapnak arrél
pontos képet, hogy hogyan és milyen eldnydkkel jarhat az eljaras ala vont szolgéltatasa (mas
megoldasokhoz vagy a versenytarsakhoz képest) €s hogy ez a fogyasztok részérdl (a korforgasban
valo szlikségszerii részvétel révén) milyen viselkedést feltételez.

323. Nem vitatja az eljar6 versenytandacs a vallalkozas eredményeit sem, azonban ezek sem igazoljak
az egyes allitasok pontossagat, igazoltsagat, azon az altalanos elvarason nem modositanak, hogy a
fogyasztok tajékozodasat az altalanos tartalmu vagy mas eredménybdl kovetkezteté kornyezeti
iizenetek megzavarjak, ugyanis kedvezobb, nagyobb terjedelmi hatast és atfogobb eredményeket
iizennek (féleg mas piaci szereplokhdz képest) mint amelyek ténylegesen, adott vallalkozas adott
szolgaltatas korében a valoban fenndallo piaci jellemzdk és koriilmények kozott érvényre is jutnak.

324. Az egyszer hasznalatos muanyag termékek tiltdsanak, illetve kivezetésének a célja is
egyértelmii, nem vitatott, azonban dnmagaban még ez sem alapozza azt meg, hogy egy, az érintett
piacon szerepld vallalkozas ezen célokra utalva (kézzel foghaté konkrétumok és eredmények
nélkiil) sajat szolgaltatasat reklamozza. A szabélyozas pusztan a szolgéltatas indoka, motivacioja.

325. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy pl. a fenntarthatosdg masokhoz képest olyan elény
generalis lizenetét jelenti, amely kézzel nem foghato, nem szdmszeriisithetd eredmények hidnyaban
altalaban is félrevezeto.

326. Az eljaras ald vont altal hivatkozott, az eljaras ala vontéhoz hasonld versenytarsi gyakorlatok
kapcsan az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a kifogasolhat6 piaci gyakorlatok 1éte a jogsértés
megallapithatosagat nem befolyésolja.

IX.
Figyelmeztetés alkalmazasa

327. Az eljar6 versenytanacs a jelen ligyben nem tartotta elfogadhatonak az eljaras ald vont
(egyebkent részletesen kidolgozott és szamos kritériumnak megfeleld) kotelezettségvallalasat
tartalmi okbol. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a kialakult joggyakorlat'® értelmében a
Versenytanacs diszkrecionalis jogkorébe tartozik a kotelezettségvallalas elfogaddsa vagy
elutasitasa.

328. A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének az 1/2021. kozleménnyel modositott 1/2018. szdmu kozleménye (a tovabbiakban:
Kotelezettségvallalasi Kozlemény) értelmében esetrdl esetre mérlegeli a Versenytanacs, hogy a
specidlis és generalis prevencié elveit is figyelembe véve a versenyfeliigyeleti eljaras
kotelezettségvallalassal torténd lezardsaval elérhetd elonyokhoz képest indokoltabb-e a kozérdeket
ért sérelem jellege, stilya miatt a tényallas teljes korii tisztazésa és adott magatartas jogi mindsitése,
esetlegesen a jogsértés megallapitisa ¢és birsag kiszabasa. A jelen iigyben értékelt zold
kommunikécios gyakorlat jogsértdként valo értékeléséhez egyébként is jelentds kdzérdek fiizddik
a nem kivanatos piaci gyakorlatok elleni hatarozott fellépés érdekében.

329. Az eljard versenytandcs szerint a jelen iigyben alapvetden két tényezd szol hangsulyosan a

198 4sd a Févarosi Torvényszék 2.K.31.644/2012/15. szamu itéletét (VI/113/2009.), Févérosi Birosag 3.K.30.200/2011/4.
szamu itéletét (VJ/51/2010.), a Févarosi Birdsag 2.K.30.044/2008/18. szamu itéletét (VJ/73/2007.), a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.K.31.644/2012/15. szamu itéletét (VI/113/2009.), a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 5.K.34.049/2014/22. szamu itéletét (VJ/2/2010.), a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
2.K.31.696/2013/5. sz. itéletét (V1/26/2012.).
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kotelezettségvallalas elfogadasa ellen. Egyrészt a nyilatkozat tartalmaz olyan, a gyakorlat
modositasa kapcsan relevans elemeket, amelyek ellendrizhetosége kérdéses, kétséges lehet,
figyelemmel arra, hogy torekvéseket, ekként sziikségszeriien bizonytalan kimenetelii vallalast
bizonyitani és szamonkérni is kockazatos. Az eljard versenytanacs megjegyzi azonban azt is, hogy
ez a kockazat nem az ecljards ala vont kotelezettségvallalasi nyilatkozatanak hidnyossaga,
mulasztasa, hanem abbol a sziikségszert helyzetbdl fakad, hogy az adott piacon a vendéglatoipari
¢és egyéb partnerek egyiittmiikddése nélkiil érdemi mddosités, korrekcié nem feltétlentil varhato,
erre azonban sem az eljaras ald vont, sem mas nem vallalhat garanciat.

330. A masik, szintén a kotelezettségvallalas elfogadasa ellen sz616 alapvet6 koriilmény az, hogy az
eljaras ala van torekvései és megfontolasa ellenére nem zarhato ki, hogy olyan alternativ megoldas,
gyakorlat keriiljon kialakitasra, amely a tovabbi piaci szereplok, tizleti partnerek, illetve a
fogyasztok elvarasait, kivanalmait nem tiikkrozi, nem terjed el, nem érvényestil ténylegesen, igy egy
ilyen kotelezettségvallalas elfogadasa jelentds hatékonysagi kockézattal jarhat.

331. Az eljaras ala vont altal hivatkozott, tervezett fejlesztés kapcsan az eljar6 versenytanacs
megjegyzi, hogy azt ugyan kotelezettségvallalas vagy egyéb kotelezettségként a fentiek miatt nem
irta el6, azonban mivel az eljaras ala vont a sajtoban ismertette, hogy milyen fejlesztés all eldtte,
igy a nyilvanossag biztositja, hogy az eljaras ala vont a megfelelés mellett elkotelezett, tovabba a
tervezett alternativ megoldas miatt sziikkségszeriien tajékoztatast kell majd adnia a partnerek és a
fogyasztok felé is a modositasokrol, az ijabb megoldasokrol, a mar mik6dé megoldasoktol valo
eltérésekrol.

332. Az eljaro6 versenytanacs tehat nem tartotta indokoltnak a technolédgiai, rendszerbeli fejlesztés
eléirasat sem Tpvt. 75. § szerinti kotelezettségvallalasként, sem Tpvt. 76. §-a szerinti
kotelezésként. Az eljard versenytanics Osszességében a jelen ligyben nagyobb jelentdséget
tulajdonitott végiil a fogyasztdi tdjékoztatas, a mindenkori, aktudlis helyzetet, koriilményeket
tiikr6zd tartalmt informécio-atadds tdmogatasanak. Tovabba a tobbféle rendszer egymas mellett
vald mikodése egyébként is sziikségessé teszi a kommunikdcio, az eldzetes tajékoztatis
fejlesztését, hosszabb tavon pedig lehetoséget biztosit az arra nyitott partner vallalkozasoknak a
fogyasztoi szokdsokhoz és az lizleti racionalitashoz is igazodo rendszerek terjesztésére.

333. Az eljar6 versenytanacs tehat megallapitotta a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, hogy
az eljaras ala vont tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositott meg azaltal, hogy repohar
rendszerére vonatkozo, 2021. augusztus 5-t61 2023. juniusig folytatott, kornyezetre gyakorolt
hatasokra  vonatkoz6  (,,ujrahasznalhatd/ujrahasznosithatd”, ,hulladék  csokkentés” ¢€s
,fenntarthatosag/korforgas/kornyezetbarat miikodés” kategoridkba  sorolhatd)  allitasokat
tartalmazo kommunikacidjaval megvalositotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont bi) alpontjdban
foglaltakat, ezaltal megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

334. Az eljard versenytandacs jelen tigyben a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének 1) pontja és 78. § (8)-(9)
bekezdése alapjan figyelmeztetést alkalmazott, figyelemmel arra, hogy

- azeljaras ala vont KK'V-nek mindsiil,
- korabban nem allapitott meg a Gazdasagi Versenyhivatal jogsértést az eljaras ala vont esetében,
- akereskedelmi gyakorlat nem sériilékeny fogyasztoi kort célzott,

- az eljarés ald vont a jelen versenyfeliigyeleti eljarassal érintett, jogsértonek megallapitott
kereskedelmi gyakorlatat alapvetéen modositotta, a kamara munkacsoportjanak javaslatait az
online, potencialisan ingyenes megoldasa korében figyelembe vette, szolgaltatasat
folyamatosan fejleszti, illetve annak kapcsan tanulmanyt készittetett,
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335.

336.

337.

338.

339.

340.

- az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljaras sordn egyiittmiikod6 magatartast tanusitott,
megfelelési szandékat a versenyfeliigyeleti eljarasban tartott targyaldson is kifejezte, amelybdl
kovetkeztetni lehet arra, hogy jogkdvetd magatartas folytatasara torekszik,

- amegfelelési program elGirasa biztosithatja az eljaras ala vont jogkdveté magatartasat, ugyanis
ezen program keretében az eljaras ala vontnak figyelemmel kellene lennie a hatosag zold
marketing tajékoztatdjaban leirtakra is a kdrnyezetre hato allitasok alkalmazasa soran.

A figyelmeztetés alkalmazasa megjeldlt hataridoben megfelelési program kialakitasanak és
megvalositasanak, valamint szintén hataridében vald igazolasanak az elGirasat is jelenti, annak
kereteit az eljar6 versenytanacs a jelen hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint hatarozta
meg ¢s irta el6 a Tpvt. 76. §-anak (1) bekezdés 1) pontja alapjan. A keretek meghatarozasa korében
az eljard versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy az eljaras al4 vont — az el6zetes allaspontban
rogzitettekre reagalva - maga is nyitott volt arra (lasd a versenyfeliigyeleti eljarasban tartott
targyalason elhangzottakat is), hogy az altalanos megfelelési programon tul, illetve azon beliil a
azért is kiilonos jelentdsége van, mert a feltart kereskedelmi gyakorlatban igért kedvezd
(lehetséges) kornyezeti hatasok a fogyasztok (korforgasos gazdasadgba vald) bevonasa, a tudatos
dontésekhez elengedhetetlen objektiv, tisztességes tajékoztatas nélkiil kétségesen érhetdek el.

Az egyes hataridok meghatarozasa soran az eljard versenytandcs az eljards ala vont
nyilatkozatait is figyelembe vette, egyuttal azonban felhivja arra is a figyelmet, hogy a Tpvt. 62/C.
§ (2) és (3) bekezdései alapjan a kotelezett a teljesitési hatarid6 lejarta el6tt benyujtott kérelmében
annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapitd eljard versenytanacstdl a pénzfizetési
kotelezettség teljesitésére halasztds vagy a részletekben torténd teljesités engedélyezését, hogy
rajta kiviil allo ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene, tovabba a fizetési kedvezményre vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden
alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére iranyuld kotelezettség esetén is.

Az eljar6 versenytanacs felhivja a figyelmet arra is, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 12/2017. szamu, 1/2021.
kozleménnyel modositott, a fogyasztovédelmi tipusu tigyekben kiszabott birsag meghatarozasanak
szempontjairol szo6lo kozleményének VI.2. Megfelelési erdfeszitések elismerése cimii fejezete
ismerteti a megfelelési programokkal kapcsolatos alapvetd altalanos elvarasokat. A verseny- és
fogyasztovédelmi jogi eldirasoknak vald megfelelést és a jogsértés megeldzését biztositd belsd
eljarasrend kialakitasa és alkalmazasa soran az eljaras ald vontnak tovabba szem el6tt kell tartania
milkodésének a sajatossagait, illetve az 6sszes kereskedelmi gyakorlatra ki kell terjednie.

Az altalanos megfelelésen tal eldirt, a zold kommunikacio feliilvizsgalatdra, valamint a
fogyasztoi tajékoztatasok fejlesztésére, timogatasara iranyulé megfelelési programra vonatkozé
kotelezés kapcsan az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras ald vont feleldssége, hogy
azt tartalommal (akar kotelezettségvallalasi nyilatkozata szerinti relevans vallalasainak megfeleld
tartalommal) megtoltse az aktudlisan fenndlld6 miikddési jellemzdi, az alkalmazott
kommunikacidja, a rendelkezésre allo kornyezeti eredményei, bizonyitékai alapjan.

Az eljar6 versenytanacs hangsulyosan felhivja a figyelmet, hogy gyakorlata alapjan részletesen
(id6szertien) dokumentalt, a hataridok tartasat is igazold hiteles bizonyitékokat var el igazolasként
(szintén a megjelolt hataridében).

A kotelezés azon része kapcsan, hogy az eljards ala vont alakitson ki olyan programot,
amelynek keretében aktivan tamogatja, illetve sziikség szerint kezdeményezi a fogyasztok repohar
rendszerekkel kapcsolatos, elézetes tajékoztatasat, a tajékoztatasok fejlesztését, az eljard
versenytandcs megjegyzi, hogy ezen kotelezettség esetében is célszeri rogziteni egy irott
menetrendet, éves vagy mas iddszakos tervet, amely azt mutatja be, hogy az eljaras ala vont sajat
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kommunikécidjat hogyan alakitja, valamint milyen modon segiti vagy 0sztonzi partnereit a
fogyasztoknak szol6 (eldzetes) kommunikacio fejlesztésében, pl. milyen kezdeményezéseket tett,
milyen oOtleteket tart fel, milyen lehetdségeket azonositott €s azokat hogyan kozvetitette masok
felé, mely tartalommal és milyen korben, mely partnerei vagy mas vallalkozasok felé kommunikalt
az el6zetes fogyasztoi tajékoztatasok erdsitése, javitasa érdekében.

341. Az idokozben megvalositott 1épéseket is dokumentalni, Gsszesiteni sziikséges (ideértve pl.
feljegyzések készitését, e-mailek, levélvaltasok bemutatasat, a modositott sajat vagy partneri/egyéb
kommunikécios gyakorlatok igazolasat — méghozza olyan mentésekkel, amelyek valtozatlansaga
biztositott).

X.
Egyéb kérdések
X.1. Az eljaras ala vont kifogasa

342. Az eljaras ala vont az eljarasi alapelvekre és az ligyintézési hataridére vonatkozé altalanosabb
megjegyzésein til egy meghatarozott végzés kapcsan konkrétabb észrevételeket is megfogalmazott
(lasd a VI.2. pontot), igy azt az eljar6 versenytanacs is vizsgalati kifogasként azonositotta. Az
eljaras ald vont véleménye szerint a Gazdasagi Versenyhivatal a VJ/34-69/2022. szamu végzésével
olyan adatszolgaltatdsra kotelezte, amely sem a végzés kézhezvételekor, sem azt kovetden hetekig
nem volt teljesithetd, ezaltal sériilt az eljaras ala vont tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joga.

343. A Tpvt. 81. §-a szerint az ligyfél a vizsgalati eljaras szabalytalansagat a szabalytalannak tartott
intézkedéstdl szamitott nyolc napon beliil kifogasolhatja. A kifogas figyelmen kiviil hagyasat a
vizsgalé a jelentésben, az eljar6 versenytandcs az eljarast befejezd dontésében koteles
megindokolni. Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a 2023. augusztus 21-én megkiildott
és atvett VJ/34-69/2022. szamu végzésre a fenti kifogas a 2023. szeptember 11-én kelt VJ/34-
71/2022. szamu iratban érkezett, tehat az nyolc napon tul keriilt benyujtasra, azaz a vizsgalati
kifogas formai kovetelménye (a hataridd) nem teljesiilt, igy azt az eljard versenytanacs figyelmen
kiviil hagyta.

344. Az eljar6 versenytanacs a fenti kifogast azonban tartalmi okbol sem tartotta megalapozottnak
(lasd a VIIL.6. pontban irtakat is), ugyanis énmagaban nem kifogasolhaté az olyan tartalmq,
egyértelmiien késdbbi teljesitési hataridét megjel6l6 adatkérés, amelynek célja a kikiildéskor még
rendelkezésre nem 4ll6, de a megjelolt hataridéig mindenképpen létrejovo, sziikségszeriien
keletkezd informacid szolgéltatasa, tovabba az eljaras ald vont sem jeldlte meg, hogy ezen végzés
szamara pontosan milyen sérelmet okozott.

X.2. Megfelelési kotelezettség elmulasztasa esetén felmeriild eljarasi lehetségek, a végrehajtasra
valo figyelmeztetés

345. Az eljar6 versenytanacs nyomatékosan felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a
figyelmeztetésben részesitett vallalkozas (hataridében) nem hajtja végre az eldirt megfelelési
programot vagy nem igazolja azt, akkor a Gazdasagi Versenyhivatal a rendelkezésére allo
informaciok alapjan utdvizsgalatot indithat vagy elrendelheti a program végrehajtasat.

346. Amennyiben nem allapithaté meg, hogy az eldirt kotelezettség teljesiilt, akkor utdvizsgalat
indithaté a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan, mely szerint a Gazdasagi Versenyhivatal
utdvizsgalat keretében hivatalbol ellendrzi az eljard versenytanacs végrehajthatd hatarozatdban
eldirt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tantsitasara vagy attol
valo tartozkodasra vonatkozo kotelezettség teljesitését, ha az a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl nem
allapithat6 meg.

347. A Tpvt. 77. § (6) bekezdésének d) és e) pontjai alapjan a vizsgalonak az utdvizsgalatban
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elOterjesztett jelentése alapjan az eljard versenytanacs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt
kotelezettség teljesitésének megallapitdsa esetén az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek
hianyaban elrendeli a kotelezettség végrehajtasat, vagy amennyiben az nem indokolt, megallapitja
a kotelezettség nem teljesitését, és birsagot szabhat ki.

348. A Tpvt. 77. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdés d) pontja szerinti végrehajtasra a XII/A.
fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a végrehajtast az eljar6d versenytanacs rendeli el.

349. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol.
A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

350. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatosag, masodfokt dontés esetén pedig az elséfoka hatosag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy 6nkorméanyzati
hatdsagi ligyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addhatdsag
foganatositja.

351. Amennyiben megallapithatd, hogy az eldirt kotelezettség nem teljesiilt (ideértve annak
hataridében val6 igazolasat is), akkor a végrehajtas elrendelése az indokolt: a Tpvt. 84/B. § (1) és
(2) bekezdése szerint a vizsgald az eljard versenytanics dontésében eldirt meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitdsara vagy attol vald tartézkodasra
vonatkoz6 kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatdrozott cselekmény) végrehajtasanak
elrendelésével egyidejlileg — ha a meghatarozott cselekmény teljesitése mas végrehajtasi médon
keresztiil hatékonyan nem biztosithatd — végrehajtasi birsdgot szab ki, tovabba a végrehajtasi birsag
a vallalkozéssal és a vallalkozas torvényes képviseldjével szemben egyidejiileg is kiszabhato.

352. A Tpvt. 84/B. § (3) bekezdése alapjan a napi O0sszegben kiszabott végrehajtasi birsagot a
kotelezett a végrehajtas elrendelésétdl a meghatarozott cselekmény teljesitésének igazolasaig
terjedd idOszakra koteles megfizetni. A végrehajtasi birsag legkisebb napi Osszege vallalkozas
esetében Otvenezer, vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy esetében tizezer forint,
legmagasabb Osszege vallalkozas esetében a végrehajtasi birsagot kiszabd végzés meghozatalat
megeldzé lizleti évben elért nettd arbevétel egy napra jutd Osszegének egy szazaléka,
vallalkozasnak nem mindsiilé természetes személy esetében Gtvenezer forint.

353. A Tpvt. 84/B. § (4) bekezdése alapjan az egy dsszegben kiszabott végrehajtasi birsag legkisebb
Osszege vallalkozas esetében kétszazezer, vallalkozdsnak nem mindsiild természetes személy
esetében Otvenezer forint, legmagasabb Osszege vallalkozas esetében a végrehajtasi birsagot
kiszabd végzés meghozatalat megel6z6 lizleti évben elért nettd arbevétel egy szazaléka,
vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy esetében dtszazezer forint.

354. Azeljard versenytanacs ebben a kdrben arra is felhivja a figyelmet, hogy amennyiben az eljaras
ala vont mégsem minésiil KK V-nek, Gigy hatérozatat — mint jogsértt —az Akr. 120. § (1) bekezdése
alapjan modositja vagy visszavonja (ha a hatdosag megallapitja, hogy a masodfoku hatdsag, a
feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatasi birdsag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését
annak kozlésétol szamitott egy éven beliil, legfeljebb egy izben modositja vagy visszavonja).

X.3. Jogorvoslat

355. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell megfelelen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hat6sag hatarozata
ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per kérelemre
indul6 jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az ligyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem
tamadhat6 végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

356. A Tpvt. 82. § (5) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs vagy az eljaro versenytanacs eléadod
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versenytandcstagjanak 6nallo jogorvoslattal timadhatd végzése a végzés kozl€sétol szamitott nyolc
napon beliil timadhatd meg kozigazgatasi perben.

357. A kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1)
bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait rendeli megfeleléen
alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint
az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabdlyair6l sz6lo 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-tigyintézési tv.-ben
¢s végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moédon — nyujthat be a birésaghoz.

358. Az E-iigyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus tligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- ¢és hataskorébe tartozo iigyben iigyfélként eljaré gazdalkodo
szervezet és annak jogi képviseldje.

359. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Ugyanakkor a
Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elhéritdsa, illetve a jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor
azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly elrendelése
is. A kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be,
a kérelmet a birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jel6lni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara
szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé tényeket valoszintisiteni kell.

360. Azilletékekrol szol6 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint
a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

361. AzItv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illetek-, adojellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti iiggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkézléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

362. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit
a birosag erre kotelez.

Budapest, 2024. aprilis 23.

dr. Szoboszlai 1zabella
eléado versenytanacstag
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