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Indokolas
I. Tényallas

1.1. Az eljaras targva

A Gazdasagi Versenyhivatal 2015. februdr 25-én inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
Magyar Telekom Nyrt. és a Yettel Magyarorszag Zrt. (az eljaras meginditasakor: Telenor
Magyarorszag Zrt.) eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben, mivel észlelte, hogy a két eljaras ala
vont vallalkozas 2014. december 18-an Frekvenciahasznalati Jog Haszonbérleti Megallapodast,
2015. januar 16-an pedig mobilhalozat-megosztasi megallapodast kotottek egymassal (a
tovabbiakban:  Egylittmiikodési  Megallapodasok). A  hosszii tava  Egylittmiikodési
Megallapodasokban az eljaras ala vont vallalkozasok — egyebek mellett — megallapodtak a 800
MHz-es radiofrekvencidk egymas kozotti masodlagos kereskedelmére vonatkozoan, valamint
abban, hogy a rendelkezésiikre all6 800 MHz-es frekvenciasavokat egy kozos, teriiletileg
megosztott, LTE-technologiat hasznald radio-hozzaférési halozat kiépitése érdekében kivanjak

hasznositani.

A versenyfeliigyeleti eljaras targya az eljaras ala vont vallalkozasok azon egytittmiikodése,
melynek keretében a vallalkozasok kdzosen épitették ki s tizemeltetik a 800 MHz-es tartoményban
a felek altal a 2014. évi frekvenciatenderen kiilon-kiilon megszerzett 2x10 MHz-es blokkokat
kozosen hasznald LTE (4G) technologiaju radios hozzaférési halozatot (LTE800). Az
egylttmiikodés a frekvenciahasznalati jogosultsag teljes (15+5 éves) id6tartamara vonatkozik, tehat

2034-ben jar le.

A koz6s hélozat oly moddon jott létre, hogy egy mindkét fél altal elfogadott foldrajzi
megosztas alapjan az orszag teriiletének egyik részén (Dunanttl) a Yettel Magyarorszag Zrt., a
fennmarado részen a Magyar Telekom Nyrt. épiti ki, birtokolja és lizemelteti a 800 MHz-es LTE
halézatot, és a hozza kapcsolodo atviteli (felhordd) haldzatot. A foldrajzi megosztas kdvetkeztében
1étrejott Magyar Telekom Nyrt., illetve Yettel Magyarorszag Zrt. teriileteken az adott teriileten

honos cég altal lizemeltetett haldzat szolgalja ki a masik felet, illetve annak eldfizetdit.

A felek az épités soran torekedtek a szimmetridra, a kiegyenlitett hasznalatra, eltérés esetére
a megallapodas kiilon elszdmolasi szabalyokat tartalmaz. A felek a halozatépitést egy kozdsen
kialakitott kiépitési terv alapjan végezték. A sajat honos teriileten a halozat €s a sziikséges kiegészitd
infrastruktira tervezését, épitését és lizemeltetését mindkét fél maga hajtotta végre. A megallapodas

szintén szabdlyozza a szolgaltatdsmindség szintjét. A felek az Egylittmiikodési Megallapodasok



implementaldsa soran felmeriilé kérdésekrél kozosen dontenek kiilonbozd témaju és szintll

egyeztetési és dontési forumukon, melyekbe mindkét fél tagokat delegal.
A halbézatmegosztasi megallapodas nem terjed ki:

- Budapest tertiletére;

- az LTE800-as radios hozzaférési halozaton kiviil mas radids hozzaférési haldzatra
(tehat az 1800 és 2600 MHz-es savban iizemeltetett LTE hal6zatokra, valamint a
2G ¢és 3G halozatokra);

- afelek maghalozatara;

- a felek kereskedelmi tevékenységére, beleértve a kis- és nagykereskedelmi
tevékenységeket is (ligyfélkiszolgalas, termékpaletta-kialakitas, arazas, marketing
stb.).

Az eljaras meginditasakor a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo informaciok
alapjan valoszintsithetd volt, hogy az Egyiittmiikodési Megéllapodasok megkdtése ¢&s
megvalositasa jelentds hatast gyakorolhat — tobbek kozott — a magyarorszagi mobil hang- és
adatszolgaltatasok nyujtasara, illetve hossza tavon befolyasolhatja ezen szolgaltatasok piacainak

magyarorszagi versenyfeltételeit.!

A versenyfeliigyeleti eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatal azt vizsgalta, hogy az eljaras ala
vont vallalkozasok az Egylittm{ikodési Megallapodasok megkotésével, és igy a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
11. § (2) bekezdés a), b), d) és f) pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval, megsértették-e a
Tpvt. 11. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

Mivel az alabbiak szerint a fenti magatartas a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségérdl sz016 bizottsagi kozlemény? (a tovabbiakban: Kozlemény) szerint alkalmas lehetett
arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakoroljon, ezért a Gazdasagi
Versenyhivatal azt is vizsgalta, hogy a magatartds egyuttal az Europai Unié miikodésérdl szolo

szerzOdés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmat is megsértette-e€.

A Kozlemény szerint a horizontalis egyiittmiikodési megallapodasok kiilonosen akkor

alkalmasak arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hassanak, ha piaclezar6 hatdsuak. A

1V]/18/2015. sz. végzés.
2 A Bizottsag kozleménye: Irinymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a Szerzdés 81. és 82. cikke szerinti
fogalmarol (2004/C 101/07 bizottsagi kézlemény; HL C 101.,2004.4.27., 81. 0.).



tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd hatds megallapithatésagahoz sziikséges,
Kozleményben foglalt abszolut és relativ kritériumok nyilvanvaloan teljesiilnek mindkét eljaras ala
vont vallalkozas tekintetében, mivel mindkét eljaras ala vont vallalkozas éves kdzosségi forgalma
meghaladja a 40 millié6 eur6t és magyarorszagi piaci részesedésiik kiillon-kiilon is Iényegesen

meghaladja az 5%-o0s mértéket.

A kozérdek védelme sziikségessé tette eljaras lefolytatasat, figyelemmel az eljaras ala vontak
piaci szerepére, az altaluk nyujtott szolgaltatasok jellegére, a magatartas altal potencialisan érintett

el6fizetok jelentds szamara €s a feltételezett jogsértés sulyara.

1.2. Az eljaras ala vont vallalkozasok bemutatasa

1.2.1. Yettel Magyarorszag Zrt.

A vallalat 1994-ben Pannon GSM néven jelent meg a mobiltavkozlési piacon, 2010-ben vette
fel a Telenor Magyarorszag Zrt. nevet. A Telenor Magyarorszag Zrt. tulajdonosa 2018. julius 6ta a
PPF Telecom Csoport, amely tobb piaci szegmensben végez befektetdi tevékenységet, példaul a
pénziigyi szolgaltatasok, a tavkozlés, a biotechnologia, az ingatlanpiac és a gépipar teriiletén, és
szamos orszagban van jelen Europaban, az Egyesiilt Allamokban és Azsiaban. 2019 oktéberében a
Telenor Magyarorszag Zrt.-ben 25%-os részesedést vasarolt az Antenna Hungaria Zrt., amely
évtizedek ota meghatarozo szerepldje a hazai telekommunikacids szektornak. Fé tevékenységi
terlilete az orszagos foldfelszini televizid- és radiomiisor-szoras, valamint a vezeték nélkiili tizleti
tavkozlés. A Telenor Magyarorszag Zrt. 2022. marcius 1-t6l Yettel Magyarorszag Zrt. néven
mukodik. A névvaltas egy széleskorii folyamat részeként valosult meg, amely a PPF Telecom
Csoport harom Telenor néven miik6dd telekommunikacios véllalatat érintette, Magyarorszagon,
Szerbidban és Bulgariaban.® A vallalkozis egyediili részvényese a TMT Hungary B.V. (NL-1077

Amsterdam, Strawinskylaan 933.).% A vallalkozas 6 tevékenysége vezeték nélkiili tivkozlés.

A vallalkozas 2022. évi netto arbevétele 212 185 000 000,- Ft volt.®

3VJ/18-368/2015. szamu irat, https://www.yettel.hu/gazdasag/ceginformaciok
4\VJ/18-368/2015. szamu irat
5VJ/18-368/2015. szamu irat



1.2.2. Magyar Telekom Nyrt.

A Magyar Telekom Nyrt. a német Deutsche Telekom AG altal iranyitott DT-csoport tagja,
az altala kozvetleniil vagy kozvetve iranyitott vallalkozasok révén az elektronikus hirkozlési

szolgaltatasok teljes korével foglalkozik.® A véllalkozas fétevékenysége vezetékes tavkozlés.’

A villalkozas részvényeinek 59,21 %-aval a Deutsche Telekom Europe B.V. rendelkezik. A
Deutsche Telekom Europe B.V. (korabbi nevén: CMobil B.V.) 100%-0s tulajdonosa a Deutsche
Telekom Europe Holding B. V., amelynek 100%-os tulajdonosa a Deutsche Telekom Europe
Holding GmbH (korabbi nevén a T-Mobile Global Holding Nr. 2 GmbH), mely cégnek 100%-0s
tulajdonosa a Deutsche Telekom AG, igy a Deutsche Telekom AG a Magyar Telekom Nyrt-ben

59,21%-o0s kdzvetett tulajdonosi részesedéssel, illetve szavazati joggal rendelkezik.?

Az eljaras ala vont 2022. évi nett6 arbevétele: 592.954.000.000 Ft volt.®

1.3. A piac bemutatasa

A konnektivitasi halozatok a digitalis gazdasag és tarsadalom fontos részét képezik, €s
gyakorlatilag minden vallalkozas és fogyasztd szamara jelentoséggel birnak. A mobilhalozat-
iizemeltetok egyiittmitkodhetnek haldzatuk kiépitése koltséghatékonysaganak novelése érdekében.
A mobilinfrastruktira-megosztasi megallapodasok eredményeképp a koltségcsokkenésbol vagy a
mindségjavulasbol eredé potencialis elonyok allhatnak eld. A mobilinfrastruktira-megosztasi
megallapodasok azonban versenykorlatozé hatastiak lehetnek, ugyanis korlatozhatjak a

megallapodas hianyaban megvalosul6 infrastrukturalis versenyt.

Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt Egyiittmiikodési Megallapodasok érintik
egyrészt a kiskereskedelmi mobilszolgaltatasok piacat — melyen beliil 6nalloan jellemezhetéek a
kis- és nagyképernyGs mobilszolgaltatasok, valamint a lakossagi és az lizleti eléfizet6k szamara
nyujtott szolgaltatasok —, masrészt ezen kiskereskedelmi szolgéltatdsokhoz kapcsolddo kiilonbozo
nagykereskedelmi szolgaltatdsokat, valamint azok piacait. Az eljards ald vont vallalkozasok

egylttmiikodése alapvetden nagykereskedelmi szinteken valésul meg, annak keretében a

6VJ/18-368/2015. szamu irat, VJ/32-69/2020. sz. irat 4. pontja

"VJ/18-368/2015. szamu irat

8VJ/18-368/2015. szamu irat,
https://www.telekom.hu/rolunk/befektetoknek/magyar_telekom_reszveny/tulajdonosi_szerkezet
9VJ/18-368/2015. szamu irat, VJ/32-69/2020. sz. irat 4. pontja



kiskereskedelmi szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges eszkozoket, erdforrasokat (passziv és aktiv

halézati elemeket, illetve frekvenciablokkot) osztanak meg egymassal.

A Kiskereskedelmi mobilszolgaltatasok (mobil hang, kis- és nagyképerny6s mobilinternet)
eldallitasa €és nyujtasa alapvetden ugyanazon halozati infrastruktiran torténik, ennek okan
ugyanazok a mobilhalézat lizemeltetok (MNO-k) vannak jelen valamennyi piacon, és azok
valamennyi szegmensében: a Magyar Telekom Nyrt., a Yettel Magyarorszag Zrt., a Vodafone
Magyarorszag Zrt. és a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. A mobilhdlozat {izemeltetd
vallalkozasokon kiviil az egyes piacokon és szegmensekben eltéré6 mértékben, de jelen vannak
virtudlis mobilszolgéltatok (MVNO-k) is, melyek sajat mobilhalozat nélkiil, nagykereskedelmi

haldzati hozzaféréssel nytjtanak szolgaltatast (pl. Netfone Telecom, Tarr).

A vizsgalattal €rintett piac, a vizsgalat targyat képez6 megallapodéasok jellegébdl fakadoan,
foldrajzi viszonylatban Magyarorszag egész teriiletére terjed ki. A kiskereskedelmi mobil
tavkozlési szolgaltatasok piaca ¢és a nagykereskedelmi halézati hozzaférési mobilszolgaltatasok
piaca orszagos kiterjedést, €s jelen esetben Magyarorszag teriiletére terjed ki, tekintettel a nemzeti
szintll jogszabalyi korlatokra, amelyek a haldzatépitéshez és a szolgéltatasnyujtashoz sziikséges
engedélyeket és jogosultsagokat nemzeti szinten hatdrozzak meg. A passziv infrastruktura
szolgéltatasok piacan a szolgaltatas jellegébdl adodoan indokolt lehet a sziikebb, helyi piacok

meghatarozasa.

1.4. Az eljaras soran elvégzett vizsgalati cselekmények

A versenyfeliigyeleti eljarast megel6zden az eljaras ala vont vallalkozasok tajékoztattak a
Gazdasagi Versenyhivatalt az altaluk tervezett haléozatmegosztasi megallapodasokrol, majd a
megallapodasok megkotésérol is. A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarasinditasrol ezen informéciok

alapjan dontott.

A Gazdasagi Versenyhivatal az {ligyinditas idépontjaban rendelkezésére allo informaciok
alapjan valoszintsitette, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok altal megkotott hossza tava
egylittmikodési megallapodéasok jelentds hatast gyakorolhatnak — tobbek kozott — a magyarorszagi
mobil hang- és adatszolgaltatasok nyujtasara, illetve hosszi tdvon befolyasolhatjak a fenti

szolgaltatasok piacainak magyarorszagi versenyfeltételeit.

A Gazdasagi Versenyhivatal — az eldzetes és az eljards kozben lezajlott személyes

egyeztetéseken til — tobb korben széles korli adatszolgaltatas teljesitésére felhivd végzésekkel



kereste meg az eljaras ala vont vallalkozasokat. A Gazdasagi Versenyhivatal az adatkérésekben
feltett kérdései az Egyiittmiikodési Megallapodasokra, a magyarorszagi mobil radiotelefon
halozatok sajatossagaira, valamint a mobil radidtelefon szolgaltatds magyarorszagi piacanak
jellemzdire vonatkoztak. Emellett a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresett tobb piaci szerepl6t is
(Digi, Invitel, UPC, Vodafone, tobb MVNO), valamint a Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosagot.
A Gazdasagi Versenyhivatal az adatkérésekben feltett kérdései a vallalkozasoknak a mobil
helyzetiikre vonatkoztak. Az NMHH iranyaba feltett kérdések a magyarorszagi mobilinternet

szolgaltatas minéségére, illetve a halozatkiépitési kotelezettségekre vonatkoztak.

A versenyfeliigyeleti eljaras tartama alatt a Vodafone Magyarorszag Zrt. is kiépitette sajat
4G halozatat. A Vodafone Magyarorszag Zrt. adatszolgaltatasa szerint a Vodafone teljes 4G (LTE)

haldzatanak lefedettsége 2017. december 3 1.-i allapot szerint az alabbiaknak megfelelden alakult:1°

Telepiilés Beltéri Kiiltéri
Teriileti Lakossagi Teriileti Lakossagi

=< 1000 [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
1000 — 6000 | [iizleti titok] [lizleti titok] [tizleti titok] [lizleti titok]
6000 — 10000 | [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok] [tlizleti titok]
10000 — | [lizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok] [lizleti titok]
50000

> 50000 [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok] [lizleti titok]

Az eljaras ala vont vallalkozasok székhelyén, 2018. januar 24-én a Tpvt. 65/A. § (1)
bekezdése szerinti helyszini kutatdsra keriilt sor. A helyszini kutatéas lefolytatasat az tette indokoltta,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo6 informacidok szerint alappal volt

feltételezhetd, hogy a Magyar Telekom és a Telenor az NMHH 4ltal kiirt frekvenciasav értékesitését

10V/J/18-273/2015. sz. Vodafone adatszolgaltatas



megeldzden egyeztetéseket folytattak, illetve érzékeny informacidkat osztottak meg egymassal a

jelen eljaras targyat képez6 megallapodassal osszefiiggésben. !t

Az eljaras ala vont vallalkozasok altal benyujtott a Tpvt. 65/C. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozat nyoman a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 65/C. § (10) - (12) bekezdésekben foglalt
rendelkezések szerinti specialis eljaras lefolytatasat kezdeményezte a Févarosi Torvényszéknél (a

tovabbiakban: nemperes eljaras).

A nemperes eljaras lezarultat kdvetden nyilt meg annak a lehet6sége, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal a lefoglalt adatallomany fennmaradd részét atvizsgalja. A helyszini kutatas
lefolytatasa (és a szoban forg6 adatallomanyok lefoglalasa), valamint a fent hivatkozott, a vizsgalt
magatartds érdemére vonatkozo, dm a kérelmezett iratokat nem tartalmazé adatallomany

atvizsgalhatésaganak megnyilta kozott igy tobb mint harom év telt el.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras ala vont vallalkozasoknak a vizsgalat targyat képez6
Egylittmiikodési Megallapodasokkal kapcsolatos informaciocsere részleteinek feltarasa érdekében
attekintette a vizsgalat targyat képezé Egyiittmiikodési Megéllapodasokkal kapcsolatos iizleti
dontések meghozataldval 6sszefliggésbe hozhatd személyek levelezését, illetve a szamitogépeiken

talalhato, kutatasi masolatban birtokba vett adatokat.

IT. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartéds, valamint a vallalkozdsok egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezetének,
koztestiiletének, egyesiilésének ¢és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt:
vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve
fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott

jon létre.
A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiillondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb lzleti feltételek kozvetlen vagy

kozvetett meghatarozasara;

11V/J/18-233/2015. sz. irat



b) az eldallitas, a forgalmazas, a muszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozasara;

f) a piacra 1épés akadalyozasara.

Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerint a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen €s tilos
minden olyan véllalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és
Osszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek
célja vagy hatasa a belsé piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy

kiillonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kdzvetlen vagy
kozvetett rogzitése,

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése
c) a piacok vagy a beszerzési forrasok elosztasa.

A Szerzodés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasarol szolo 2002.
december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK tanacsi rendelet) 3. cikk (1)
bekezdése szerint, ha a tagallamok versenyhatosagai az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés
81. cikke (2009. december 1-jét6l az EUMSz. 101. cikke) altal tiltott visszaélésre a nemzeti
versenyjogot alkalmazzak, akkor az EUMSz. 101. cikkét is alkalmazniuk kell.

A Tpvt. 1. § (2) bekezdése alapjan az EUMSz. 101. cikkének alkalmazasa soran az e cikk
hatélya ala tartozo piaci magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni akkor, ha az

1/2003/EK tanacsi rendelet alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasanak van helye.

A Tpvt. 91/A. § (1) bekezdése alapjan az EUMSz. 101. cikkének alkalmazéasa soran a Tpvt.
rendelkezéseit a Tpvt. XVI. Fejezetében, illetve az 1/2003/EK tanacsi rendeletben meghatarozott

eltérésekkel kell alkalmazni.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljardsra — a torvényben
meghatarozott sziik korti kivételtdl eltekintve — a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szo6lo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell

alkalmazni.



A Ket. 13. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az iigyfajtara vonatkozé torvény eltéré szabalyokat nem

allapit meg.

A Tpvt. 70. § (1) bekezdése alapjan a vizsgaldo végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely a Tpvt., illetve az EUMSz. 101.
cikkének rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozik, és a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi. A végzésben meg kell

jeldlni azokat a koriilményeket és magatartasokat, amelyek miatt az eljaras megindult.

A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras

folytatasara okot ado koriilmény mar nem all fenn.

A Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a hivatalboli
eljarasban a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt tisztdzhato, és

tovabbi eljarasi cselekményt6l sem varhatd eredmény.

A Tpvt. 82. § (1) bekezdése szerint a vizsgalonak a versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott

veégzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt. megengedi.

A Ket. 98. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan az eljarast megsziinteto végzéssel szemben 6nalld

fellebbezésnek van helye.

A Ket. 101. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halasztd hatalya

van.

III. A dontés

Az 1. és II. pontban irtakra tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal —a Ket. 31. § (1) bekezdés
e) és i) pontjainak alkalmazasaval — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt, az alabbiakban

kifejtettek szerint.

A versenyfeliigyeleti eljards meginditasanak idépontjadban a Gazdasagi Versenyhivatal
rendelkezésére 4llo informacidok alapjan alappal volt valdszintisithetd az eljards ald vont
vallalkozasok kozotti, a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbe {itk6zo, a verseny
korlatozasara alkalmas egylittmiikodés. A Gazdasadgi Versenyhivatal rendelkezésére 4llo

informaciok arra utaltak tovabba, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok az Egyiittmiikodési
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Megallapodasok elokészitésével €s megvalositasaval 6sszefiiggésben versenyellenes 0sszejatszasra

iranyuld, illetve versenykorlatozast eredményez6 informaciocserét folytathattak egymassal.

A Gazdasagi Versenyhivatal a vizsgalat soran figyelemmel volt arra, hogy a
mobilinfrastruktura-megosztasi megallapodasok ténylegesen csokkenthetik a felek dontéshozatali
fliggetlenségét, és korlatozhatjak a felek azon képességét és 6sztonzottségét, hogy az infrastruktarat

érintéen versengjenek egymassal.

Annak értékelése soran, hogy egy mobilinfrastruktira-megosztasi megallapodas
versenykorlatozo hatdssal jarhat-e, szamos tényezo relevans, tobbek kozott a megosztas tipusa €s
mélysége (beleértve a haldzatiizemeltetok altal megdrzott fliggetlenség mértékét); a megosztott
szolgaltatasok €s technologiak kore, a megallapodasok idétartama és az altaluk bevezetett struktura;
a mobilinfrastruktira-megosztasi megallapodas foldrajzi hatdlya és piaci lefedettsége (példaul a
népességi arany ¢s az, hogy a megallapodas siirtin lakott teriiletekre vonatkozik-e); a piac szerkezete
¢s jellemzoi (a felek piaci részesedése, a felek altal birtokolt spektrum mennyisége, a felek kozotti
verseny szorossaga, a megallapodason kiviili iizemeltetdk szdma ¢és az altaluk gyakorolt
versenynyomas mértéke, belépési korlatok stb.), mely tehat a megallapodas és annak piaci

kornyezete részletes elemzését jelenti.

A Gazdasagi Versenyhivatal ennek kapcsan figyelemmel volt arra, hogy az eljaras
meginduldsa oOta az érintett piacon jelentds valtozasok kovetkeztek be. Az eljaras ala vont
vallalkozasok legfobb versenytarsanak tekintheté Vodafone Magyarorszag Zrt. 2017. december 31-
re kiépitette sajat 4G haldzatat, a telepiiléskategoridk tobbségében 90% feletti lefedettséggel. Erre
tekintettel megallapithatd, hogy az érintett piaci viszonyok, illetve a magatartas koriilményei az

eljarasinditaskor fennallo allapothoz képest jelentésen megvaltoztak.

A Tpvt. — jelen eljards meginduldsakor hatdlyos — 70. § (1) bekezdése szerint a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak egyik konjunktiv feltétele, hogy a kozérdek védelme
szlikségessé tegye az eljaras lefolytatasat. Az eljards meginditasanak konjunktiv feltételei olyan
kortiilményeknek mindsiilnek, amelyeknek nem csupan a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasakor
kell fenndllnia, hanem a versenyfeliigyeleti eljaras teljes egészében. Barmelyik feltétel

fennallasanak elenyészése, bar mas-mas jogalapon, de az eljaras megszlintetését eredményezi.

A Gazdasagi Versenyhivatal kialakult gyakorlata szerint, amennyiben a Gazdasagi
Versenyhivatal az eljaras folyamdn, az eljaras meginditasat kovetd vizsgalat eredményeképpen arra

a kovetkeztetésre jut, hogy a kozérdek védelmének sziikségessége mar nem all fenn — példaul, mert
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az eljaras folytatasa nem all aranyban annak varhat6 kimenetelével —, az eljarast megsziintetheti. A
Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata szerint ebben a korben értékelhetdé a Gazdasagi
Versenyhivatal korlatos vizsgalati er6forrasaihoz fiiz6d6 kozérdek is, tovabba fontos tekintettel
lenni arra, hogy a versenypolitikai vizsgalodas és beavatkozas koltségei (amelyek nem csak a
hat6sagnal, hanem a piaci szereploknél is jelentkezhetnek) bizonyos esetekben meghaladhatjak a

megoldani szandékozott probléma altal okozott joléti veszteséget.

A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitotta, hogy a fent bemutatott értékelés szerint a
versenyfeliigyeleti eljaras soran beszerzett €s feltart bizonyitékok alapjan, valamint kiilonosen az
érintett piacon fennallo koriilményeknek az eljaras tartama alatt bekovetkezo valtozasa okan, illetve
az eljaras megindulasatol eltelt idotartamra tekintettel az eljaras tovabbi folytatasat a kdzérdek
védelme a rendelkezésre all6 bizonyitékok fényében nem indokolja, mivel az eljaras folytatdsa nem

all aranyban annak varhato kimenetelével.

A fentieken tul kiemelendd, hogy az tigyben lefolytatott helyszini kutatasokat kovetéen az
eljaras ala vont vallalkozasok altal benyujtott, a Tpvt. 65/C. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatok
nyoman a Gazdasagi Versenyhivatal altal kezdeményezett, a Tpvt. 65/C. § (10) - (12)
bekezdésekben foglalt rendelkezések szerinti nemperes eljaras eredményeképp a Gazdasagi
Versenyhivatal a helyszini kutatasok soran birtokba vett, jelentdsen nagy szamt kérelmezett iratot

a vizsgalat sordn nem ismerhette meg, és azokat nem tudta bizonyitékként felhasznélni.

A fennmaradd, a Gazdasagi Versenyhivatal szamara megismerhet6 elektronikus iratok
részletes atvizsgalasa, az eljaras ald vont vallalkozadsok kommunikécidjanak attekintése és elemzése
soran az eljaras megindulésanak alapjaul szolgalé Egytittmtikddési Megallapodasok elokészitése és
megvalositasa vonatkozasaban pedig a vizsgalat nem tart fel olyan bizonyitékot, amely a megfeleld
mértékben megerdsithette volna, hogy az eljaras ala vont véllalkozésok a kutatds lefolytatasat
engedélyez6 birdi engedély szerint valoszintsitett jogszeriitlen informacidcserét folytattak volna

egymassal.

A Gazdasagi Versenyhivatal értékelése szerint a mar elvégzett vizsgalati cselekményeken
tilmenden nincs mas olyan eljarasi cselekmény, amelyen keresztiil a jelen eljarasban vizsgalt
magatartassal kapcsolatos bizonyiték eredményes beszerzése alappal volna varhato. Ilyen
bizonyiték beszerezhetdségét tovabba az eltelt jelentds id6 is nyilvanvaloan valdszintitlenné teszi,
tekintettel arra, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras meginditasatol szamitva tobb mint nyolc év

telt el jelen végzés meghozatalaig.
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Mindezek alapjan a Ket. 31. § (1) bekezdés e) és i) pontjainak alkalmazasaval az eljaras
megsziintetésének van helye tekintettel arra, hogy az eljaras folytatasara okot ad6 koriilmény
(kozérdek) mar nem all fenn, valamint az eljarasban a tényallas a hatarozat meghozataldhoz

sziikséges mértékben nem volt tisztazhato, és tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatoé eredmény.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 11. §-a
vonatkozasaban a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz. 101. cikke tekintetében az 1/2003/EK tanacsi rendelet
5. cikke, valamint a Tpvt. 33. § (1) bekezdésének masodik mondata; illetékességét a Tpvt. 46. §-a
allapitja meg.

A jogorvoslati jog a Ket. 98. § (3) bekezdés c) pontjan alapul.

IV. Egyéb kérdések

A fellebbezés elOterjesztése és elbirdlasa tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal az

alabbiakban ad tajékoztatast.

A vizsgald végzésével szemben fellebbezést a Tpvt. 82. § (3) bekezdése szerint — a végzés
kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil — az ligyfél terjeszthet el6, valamint az, akire nézve a végzés
rendelkezést tartalmaz, tovabba — olyan eljaras esetén, amelyet bejelentés elozott meg —, a bejelento,

minthogy vele a végzést a Tpvt. 60/A. §-a alapjan kozdlni kell.

A Tpvt. 82. § (2) bekezdése alapjan a vizsgald kiilon jogorvoslattal megtamadhatd
végzésével szembeni jogorvoslatra a fellebbezés szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a

fellebbezést az eljard versenytanacs biralja el.

A fellebbezésnek a végzés végrehajtasara a Ket. 101. § (1) bekezdése alapjan halaszto

hatalya van.

Az elkésett fellebbezést, illetve a fellebbezésre nem jogosulttol szarmazo fellebbezést a
vizsgald a Ket. 102. § (3) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. A vizsgald a
fellebbezést a Ket. 102. § (5) bekezdése szerint a fellebbezési hatarid6 leteltétdl szamitott nyolc
napon beliil terjeszti fel az eljard6 versenytanidcshoz, kivéve, ha a megtamadott végzést a
fellebbezésben foglaltaknak megfelelden kijavitja, kiegésziti, modositja, visszavonja vagy a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, valamint ha a fellebbezést a felterjesztést

megel6zden visszavontak.
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A vizsgalod a fellebbezést az iigy Osszes irataval egyiitt terjeszti fel, és a fellebbezésrol

kialakitott allaspontjarol is nyilatkozik.

A Tpvt. 82. § (4) bekezdése szerint a vizsgald végzése ellen elbterjesztett jogorvoslati
kérelmet az eljard versenytanacs targyalason kiviil biralja el. A fellebbezés érdemi elbiralasa soran
az eljar6 versenytanacs a Ket. 105. § (1) bekezdése szerint a kovetkezOképpen rendelkezhet: a

vizsgalo végzését helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.
A fellebbezési illetékrol a Gazdasagi Versenyhivatal az alabbiakban ad tajékoztatast.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. §-anak
rendelkezései szerint a kozigazgatdsi hatosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illeteket kell
fizetni. Az illetékkotelezettség akkor is fennall, ha a hatosag a kérelemnek (fellebbezésnek) részben

vagy egészben helyt ad, vagy azt elutasitja, tovabba, ha a (fellebbezési) eljarast megsziinteti.

Az Itv. 29. § (4) bekezdése alapjan a végzés elleni fellebbezésért 3000 forint illetéket kell

fizetni.

Az Itv. 31. § (1) bekezdése alapjan az illetéket az eljarads kezdeményezésekor az koteles

megfizetni, aki az eljaras meginditasat kéri (aki a fellebbezést eldterjeszti).

Az Itv. 32. §-anak rendelkezései szerint a jogorvoslati eljarasban megfizetett illetéket az
igyfélnek (a fellebbezés eldterjesztdjének) vissza kell tériteni, ha a kozigazgatasi hatdsag vagy a
birdsag altal feliilvizsgalt kdzigazgatasi hatosagi dontés (a vizsgald végzése) az ligyfél hatranyara
részben vagy egészben jogszabalysértonek bizonyult. A visszatéritést hivatalbol, a jogorvoslati
eljarast lezard, vagy arra tekintettel hozott dontésben kell elrendelni, és azt a visszatérités
foganatositasa végett az ligyfél lakohelye, székhelye, illet6leg a birosag székhelye szerint illetékes

allami adohatosagnak kell megkiildeni.

Az Itv. 73. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illetéket az eljards meginditasakor az
eljarast kezdeményezo iraton (a fellebbezésen) illetékbélyeggel, vagy pedig az eljaras
kezdeményezését megeldozden vagy az eljar6 hatosag felhivasara atutaldssal, az atutalas
kozleményrovataban az ligyfél neve, lakcime vagy székhelye, valamint az ligyszam feltiintetésével

kell megfizetni.

Az Itv. 74/A. §-anak rendelkezései szerint az illetékbélyeggel megfizetett illetéket az eljarast

kezdeményezd iratra (a fellebbezésre) kell felragasztani. Az eljarast kezdeményezd iratra (a
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fellebbezésre) ragasztott illetékbélyeget az iigyfélnek atirnia vagy azon barmiféle megjeldlést

alkalmaznia nem szabad. A bélyeget az eljard hatosag értékteleniti feliilbélyegezéssel.

Atutalassal torténé megfizetés esetére az eljarasi illetékek megfizetésének és a megfizetés
ellendrzésének részletes szabalyairdl sz616 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 4/A. § (1) bekezdése
alapjan az eljar6 hatdsag az illeték megfizetésérol szolo fizetési felhivasban a Kincstar altal e célra
létrehozott kozpontositott beszedési szamlat vagy az eljaré hatésag kezdeményezésére nyitott

kozpontositott beszedési szamlat jeloli meg az illeték megfizetésére szolgald szamlaként.

A Kincstar altal e célra 1étrehozott kozpontositott beszedési szamla neve és szama: NAV
Eljarasi illetékhez kapcsolodod befizetések bevételi szamla 10032000 01076064. Az atutaldsi

bizonylatot a fellebbezéshez csatolni kell.

Az illeték meg nem fizetésének jogkovetkezményérdl a Gazdasagi Versenyhivatal az

alabbiakban ad t4jékoztatast.

A Tpvt. 62/B. § (10) bekezdése alapjan az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az eljarasi

koltség meghatarozéasara €s az eljarasi koltség eldlegezésére.

Az eljarési koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § 1.

pontja alapjan a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban az illeték eljarasi koltség.

A Ket. 31. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha a hatdsagi
eljarasért illetéket kell fizetni, és az ligyfél a fizetési kotelezettségének a hatosag erre iranyulod

felhivasa ellenére az erre tlizott hataridd alatt nem tesz eleget és kdltségmentességben sem részesiil.

Budapest, 2023. december 4.
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