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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Winkler, Barna & Tarsai Ugyvédi
Iroda (1012 Budapest, Logodi utca 30; eljaré Ggyved: dr. B. P.) és a Deloitte Legal Erdés és
Tarsai Ugyvédi Iroda (1068 Budapest, D6zsa Gyorgy Gt 84/C.; eljaré ugyvédek: dr. G. P. és
dr. Sz. A) éltal képviselt TRANZIT-KER Kereskedelmi Zrt. (4028 Debrecen, Simonyi
ut 23.) és Tranzit-Food Baromfifeldolgozo6 és Szolgaltatdé Kft. (4028 Debrecen, Simonyi
ut 23.) kérelmezok 0Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljardsban —
melyben tovabbi ugyfélként részt vett a Winkler, Barna & Tarsai Ugyvédi Iroda altal
képviselt BATORTRADE Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (4300 Nyirbator, Arpad utca
156/A.), BATORBIK Termel6 és Szolgaltatd Kft. (4343 Batorliget, Damjanich utca 29.),
URALGO Termelé-, Szolgaltatd- és Kereskedelmi Kft. (4300 Nyirbéator, Arpad utca
156/A.), GASTOR Baromfi Termel6-, Szolgaltato- és Kereskedelmi Kft. (4300
Nyirbator, 0207/2. hrsz.), RAKTARBAZIS-TRANZIT Termel6-, Szolgaltato- és
Kereskedelmi ~ Kft. (4300  Nyirbator, Arpad utca  156/A.),  Innfoods
Elelmiszerkereskedelmi Kft. (4342 Terem, 0458/8. hrsz.), Broiler Termel6i Csoport
Mezégazdasagi Termelteté- és Ertékesité Kft. (4342 Terem, 0458/8. hrsz.),
BATORCOOP Szolgaltatd Szovetkezet (4300 Nyirbator, Arpad ut 156/A.), Herczku
Balazs (4326 Mariapocs, Bogati ut 6.), Mihdk Sandor (4031 Debrecen, Derék utca 10.
1/3.), Dr. Petis Mihély Péter (4300 Nyirbator, Homokkert utca 10.), Ignath Imre (4300
Nyirbator, Sport Gt 17.), Viszloczki Gyorgy (4372 Nyirbéltek, Dozsa Gyorgy utca 11.),
Hathéazi Ferenc (4300 Nyirbator, Csaszar Péter utca 8.) — meghozta az alabbi

hatdrozatot.

l. Az eljaré versenytanacs engedélyezi, hogy a BATORTRADE Kereskedelmi és
Szolgéltatd Kft., a BATORBIK Termeld és Szolgaltaté Kft., az URALGO
Termel6-, Szolgaltatdé- és Kereskedelmi Kft., a GASTOR Baromfi Termel6-,
Szolgaltato- és Kereskedelmi Kft., a RAKTARBAZIS-TRANZIT Termels-
Szolgaltato- és Kereskedelmi Kft., az Innfoods Elelmiszerkereskedelmi Kft., a
Broiler Termeléi Csoport Mezdgazdasagi Termeltetd- és Ertékesité Kft., a
BATORCOOP Szolgaltatd Szévetkezet, Herczku Balazs, Mihok Sandor, Dr.
Petis Mihaly Péter, Ignath Imre, Viszloczki Gyorgy és Hathazi Ferenc
tulajdonaban 1év6 eszkdzok és ingatlanok a TRANZIT-KER Kereskedelmi Zrt.
és a Tranzit-Food Baromfifeldolgozé és Elelmiszeripari Kft. részévé valjanak a
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felek altal 2016. december 20. napjan kotott ,,Megallapodas ingatlan és eszkéz
adasvételi szerz6dések megkotésér6l” szerinti tartalommal.

Az eljard versenytanacs egyben megallapitja, hogy a 2017. mércius 1-jén kelt
Vj/13-6/2017. szam fiiggd hatalyh hatarozatahoz nem fiiz6dnek joghatasok.

I. Az eljaré versenytanacsa megallapitja, hogy a TRANZIT-KER Kereskedelmi
Zrt. és a Tranzit-Food Baromfifeldolgoz6 és Elelmiszeripari Kft. jogsértést
kovetett el azzal, hogy a kérelmezett 6sszefonodast a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélyének hianydban részben végrehajtotta, mely jogsértés miatt veluk
szemben 1.800.000 (egymillié-nyolcszazezer) forint birsadgot szab ki, amit a
hatarozat  kézbesitésétdl szamitott harminc napon belul kotelesek
egyetemlegesen megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 sz&mu birsagbevételi szamlajéara.

Ha a kotelezettek a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesznek
eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlek mértéke minden
naptari nap utdn a felszamitds idOpontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresenek 365-0d része. A birsag és a késedelmi pdtlék meg nem fizetése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A hatérozat feliilvizsgalatat az tigyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon
beltl kerhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kildeményként
postara adott keresettel. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdség a pert
targyalason kivil birélja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast
tart, mely kérelmet az igyfél a keresetlevelében terjesztheti el6.

Indokolas
l.
A kérelmezett 6sszefonddas

A TRANZIT-KER Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Tranzit-Ker) és a Tranzit-
Food Baromfifeldolgozd és Elelmiszeripari Kft. (a tovabbiakban: Tranzit-Food; a
Tranzit-Kerrel egyutt: Kérelmezok, illetve Vevok) a 2016. december 20. napjan kelt
»-Megéllapodas ingatlan és eszkdz adasvételi szerz6dések megkotésér6l” elnevezési
dokumentum (a tovabbiakban: Komplex Szerz6dés) szerint megvasaroljak a
BATORTRADE Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Batortrade), a
BATORBIK Termeld és Szolgaltatdo Kft., az URALGO Termeld-, Szolgaltato- és
Kereskedelmi Kft., a GASTOR Baromfi Termel6- Szolgaltato és Kereskedelmi Kift.,
a RAKTARBAZIS-TRANZIT Termelé-, Szolgaltatd-, és Kereskedelmi Kft. (a
tovabbiakban: Raktarbazis), az Innfoods Elelmiszerkereskedelmi Kft., a Broiler
Termeldi Csoport Mezdgazdasagi Termeltetd és Ertékesité Kft., a BATORCOOP
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Szolgaltaté Szovetkezet (a tovabbiakban: Batorcoop), Herczku Balazs, Mihok
Séandor, dr. Petis Mihaly Péter, Ignath Imre, Viszloczki Gyorgy és Hathazi Ferenc (a
tovabbiakban egydtt: Eladok) tulajdonaban 1évé a brojler csirke neveléshez,
feldolgozéshoz  és  értékesiteshez, a takarménygyéartashoz, valamint a
terménytarolashoz kapcsolodo egyes ingatlanokat és eszkdzoket (a tovabbiakban
egyutt: Csirke Uzletag).

A Komplex Szerzddés értelmében az egyes ingatlanokrol és eszkdzokrdl azok eladdja
¢és vevoje legkésébb 2017. marcius 31-ig kilon-kiilon adasvételi szerzédéseket is kot.
A Komplex Szerzddés azonban rogzitette, hogy az azt megkotd felek célja, hogy
teljes korien a Vevok tulajdondba keriiljenek a Komplex Szerzédésben
meghatarozott ingatlanok és eszkdzok, az abban részletesen kimunkalt vételi arakon
(Komplex Szerzédés I.1.).

A Komplex Szerzédés 3. szamu melléklete (Telepitési és birtokbaadasi iitemterv),
tobb ingatlan esetében is januar-februar honapokra iranyozta elé azoknak a Vevok
részére torténd birtokbaadasat. Erre azonban 2017. marcius 6-ig csak egy brojler
csirke nevelésre szolgalé ingatlan és az ingatlanhoz kapcsol6dd eszkdzok (a
tovabbiakban egyutt: V-tag) tekintetében kerllt sor a 2017. januar 18-an megkotott
adasvételi szerzédésekkel. A szerzddések megkotésével egyidejiileg megtortént a V-
tagnak a Vevok birtokaba adasa, amelyet kovetden azok megkezdték a napos allatok
odatelepitését. Az adasvételi szerzédésekben ugyanakkor Kikotésre kerilt, hogy
amennyiben a tulajdonjog atruhdzashoz szilkséges a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélye, és az nem keriil megadésra, akkor az a szerzddés megsziinését és az
eredeti allapot helyreallitasat eredmeényezi. A V-taghoz kapcsolodo nettd arbevétel a
Vevok nyilatkozata szerint nem érte el az 500 millié forintot.

A Tranzit-Ker és a Tranzit-Food 2017. februar 23-an benyujtott kérelmében az 1)
pont szerint ingatlan- és eszkdzvasarlasokhoz, mint vallalkozdsok 6sszefonddasahoz a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi
LVII. torvény (a tovébbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedelyét kerték. A kérelemben kifejtették, hogy céljuk a
megszerezett ingatlanokkal és eszkdzokkel az Eladdk brojler csirke nevelési és
feldolgozasi tevékenysége egészének a tovabb folytatasa, melyhez a Komplex
Szerz6désben foglalt ingatlanok ¢és eszkozok teljes kore sziikséges, igy azok
megszerzése egyetlen dsszefonddasnak mindsiil.

A kérelmezett osszefonddas a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl
sz0l6 139/2004/EK tanécsi rendeletben alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
bejelentés koteles. Az 0Osszefonddas engedélyezésére Magyarorszagon kivil mas
orszag versenyhat0saga elétt nem indult eljaras.

Az 0sszefonédas résztvevoi

A Tranzit-csoport

6)

A Tranzit-Ker 100 szézalékos részvény tulajdonosa SZ.M., aki fiaval SZ.A-val
kdzosen 50-50 szdzalékos Uzletrész tulajdonosa a Tranzit-Food-nak.
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A Tranzit-Ker és a Tranzit-Food (a tovabbiakban egyitt: Tranzit-csoport)
meghatérozé tevékenysége a baromfiipari sovany vizi szarnyas (sovany liba és
pecsenye kacsa) felnevelése (részben sajat telepein, részben bérnevelés forméajaban),
vagasa, feldolgozésa, csomagolasa és értékesitése. A Tranzit-csoport részesedése a
Magyarorszagon feldogozott pecsenye kacsa esetében 15-20 szazalék, a feldolgozott
sovany liba esetében 30-35 szazalék, ami alapjan atlagos részesedése a sovany vizi
szarnyasok esetében 20-25 szazaléek.

A Tranzit-csoport a feldolgozott vizi szarnyasok tulnyomorészét Eurdpaban
értékesiti, sOt csekély mennyiségben Europan kiviilre is szallit. Részesedése az
eurdpai forgalombdl a sovany liba esetében 10-20 sz&zalék kdzotti, a pecsenye kacsa
esetében pedig 10 szazalek alatti.

A sovany liba és a pecsenye kacsa felnevelése kiilonbozo technikai felszereltségii
telepeken torténik. A pecsenye kacsa nevel6 telepeken szilkséges technikai feltételek
ugyanakkor nem térnek el a brojler csirke neveld telepekétdl. Ezt kihasznélva a
Tranzit-csoport — a kérelemben tett nyilatkozata szerint — a megszerzett brojler csirke
neveld kapacitasai egy részét pecsenye kacsa nevelésre tervezi hasznositani, melynek
kovetkeztében egyrészt csokkenteni tervezi a nevelt kacsa felvasarlasat, méasrészt a
sajat beruhazasban bévitett feldolgozo kapacitasa révén novelni tervezi a feldolgozott
kacsa termelését. A Tranzit-csoport részesedése a pecsenye kacsa és brojler csirke
nevelésére Magyarorszagon hasznositott teriiletbél kevesebb, mint 5 szazalék.

A Tranzit-csoport az altala elGallitott takarmany értékesitésével is foglalkozik.
Részesedése a magyarorszagi takarmany forgalombol nem éri el az 5 szazalékot.

A Tranzit-csoportnak a csoporton belili forgalom nélkil szamitott netto arbevétele az
utolso hitelesen lezart (2015.) évben meghaladta a 15 milliard forintot.

A Csirke Uzletag

12)

13)

14)
15)

A Csirke Uzletagat értékesité vallalkozasok koziil a brojler csirke nevelésével
foglalkozok az altaluk értékesitett eszkdzok €s ingatlanok felhasznalasaval eldallitott
arukat szinte kizarolag az eszkozeit és ingatlanait szintén a Tranzit-csoport részére
eladd, a brojler csirkét feldolgozd és értékesité vallalkozas részére értékesitik. Az
egyes Eladdk altal gyartott takarmany tulnyomo rész szintén mas Eladok altal kerdl
felhasznélasra.

A Csirke Uzletadg részesedése a magyarorszagi forgalombdl a feldolgozott brojler
csirke esetében 5-10 szazalék kozdtti, a takarmény eértékesités esetében pedig
kevesebb, mint 5 szazalék. A brojler csirke és a pecsenye kacsa nevelésére
Magyarorszagon hasznositott teriiletbdl a Csirke Uzletdg részesedése nem éri el az 5
szézalékot.

A feldolgozott brojler csirke tulnyomo része Magyarorszagon keril értékesitésre.

Az Eladok kozott tobb iranyd tulajdonosi kapcsolatok vannak, amelyek azonban csak
dr. Petis Mihaly Péter és a Batortrade, valamint a Raktarbazis és Batorcoop
viszonylataban jelentenek egyben iranyitasi viszonyt.
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A Csirke Uzletagat alkotd ingatlanok és eszk6zok hasznositasaval az utolso hitelesen
lezart (2015.) évben az Eladok egyittesen (és az egymas kozotti forgalom nélkdl
szamitva is) 500 millio forintot meghaladd nett6 arbevételt értek el

1.
Engedélykeérési kotelezettség

Osszefonodas

17)

18)

19)

20)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében vallalkozasok dsszefonddasa jon
Iétre, ha a vallalkozas vallalkozasrésze a vallalkozastdl fiiggetlen masik vallalkozas
részéve valik.

A Tpvt. 23. 8§ (5) bekezdeése szerint vallalkozasrésznek minésiilnek az olyan eszk6zok
vagy jogok, amelyek megszerzése Onmagaban vagy a megszerz0 vallalkozas
rendelkezésére all6 eszkdzokkel és jogokkal egyitt elégséges a piaci tevékenység
végzéséhez.

A jelen esetben az Eladdk altal értékesitett a Komplex Szerzédésben meghatarozott
eszk6zok és ingatlanok a brojler csirke nevelés—feldolgozas teljes vertikumat
atfogjak, és azok révén a Tranzit-csoport képessé valik az Eladok azokkal végzett
piaci tevekenységének atveételére, illetve a véllalkozasrész egészének a sajat
nem vizsgalta, hogy a Komplex Szerzddés megkotését kovetden 1étrejove egyes
adasvételi szerzédések targyai kiilon-kulon is vallalkozéasrészt alkotnak-e, mert
egyrészt a Vevoknek a Komplex Szerzddésben is rogzitett célja az eszk6zok ¢€s
ingatlanok teljes kdrének megszerzése, masrészt az eljard versenytanacs egyezden a
kérelemmel — az alabb részletezettek szerint — egyetlen 6sszefonddasként értékelte a
Komplex Szerzédés szerinti tigyleteket.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének es a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa elndkének 1/2015. szaml kozleménye az egymassal Osszefiiggd
igyletek egy 0sszefonodasként, illetve tobb Osszefliggd Gsszefonodas egy eljarasban
torténd elbirdlasarol (a tovabbiakban: 1/2015. Kdzlemény) 4. a) pontja szerint tobb
ugylet egy eljarasban valo elbiralasara kerllhet sor, ha a kulon-kilén is
osszefonodasnak mindsiilé tgyletek a koztik fenndlld 6sszefliggések miatt
ténylegesen egyetlen Tpvt. 23. 8 (1) bekezdése szerinti 6sszefonodast valdsitanak
meg. Ennek egyik lehetséges alesete az 1/2015. Kdzlemény 6. b) pontja alapjan az
olyan egymasra €piild tigyletek, melyek mogott egységes gazdasagi cél huzddik meg,
melyet a tranzakcié sorozat egyes Iépesei Gnmagukban nem, hanem csak egyittesen
képesek megvaldsitani. Ennek megfeleléen egyetlen 6sszefonodas allhat fenn, ha
ugyanazok a vasarlo(k) az irdnyitast (vagy a vallalkozasrészt) végsd soron egyetlen
uzleti tevekenység, vagyis egyetlen gazdasagi egység felett tébb, de egymast
feltételezd jogiigylettel szerzik meg, fiiggetleniil attol, hogy az eladdk egyetlen
vallalkozascsoportba tartoznak-e. Lényeges, hogy az egy 0Osszefonddasként valo
kezelésnek elengedhetetlen feltétele, hogy az egyes tranzakcidkban az irdnyitast
(véllalkozésrészt) megszerzé vallalkozasok ugyanazon  vallalkozascsoportba
tartozzanak (1/2015. Kézlemény 9. pont).
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A jelen esetben a Komplex Szerzddésben foglalt ligyletek egyetlen 6sszefonodasként
torténé kezelésének mindkét fenti feltétele fennall. Egyrészt az egyes lgyletek targyat
képez6, az Eladdk altal is lényegében egy gazdasagi egység infrastruktdrajaként
kezelt ingatlanok és eszkdzok [lasd 12) pont] egyuttes megszerzése a Tranzit-csoport
jelen Gsszefonodassal elérni kivant gazdasagi célja, annak érdekeben, hogy azokkal
tovabbra is baromfi nevelés és feldolgozés valosuljon meg, azonban a Tranzit-csoport
profiljanak megfeleléen dontd részben kacsanevelés, és Kisebb részben csirke
nevelés. Méasrészt a Tranzit-ker és a Tranzit-Food, mint a vallalkozasrész megszerzoi
egymastol nem flggetlen, és igy egy vallalkozascsoportba tartozé vallalkozasok. A
Tranzti-Ker egyeduli tulajdonosa SZ.M. ugyanis a Polgari Torvénykonyvrél szold
2013. évi V. torveny (Ptk.) 8:1. 8§ (1) bekezdés szerinti kozeli hozzatartozoi
viszonyban all SZ.A.-val, akivel a Tranzit-Food 50-50 szazalékos tulajdonosai.
Marpedig a Versenytanacs gyakorlata szerint ,egymastol nem fliggetlennek
minosiilnek azok a vdallalkozasok amelyekben az egymdassal kolcsonosen kozeli
hozzatartozoi viszonyban allo termeszetes személyek kulon-kilon vagy barmilyen
kombindcidban egyiittesen iranyitast biztositd szavazati joggal rendelkeznek.”*

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint is a Komplex Szerzédés
szerinti egyes ugyletekkel megvaldsulé ingatlan- és eszkozvésarlasok egyetlen
Osszefonodast valositanak meg.

Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a fentiekre is tekintettel a Komplex
Szerz6désen alapuld adasvételi szerzodések megkotésének hianya nem teszi
iddelottivé  a  kérelmet. A Komplex Szerz6désbdl ugyanis egyértelmiien
megallapithato, hogy a felek kozott végleges akarategyezseg jott létre, ami az egyes
adasvételek targyat képezd ingatlanok és eszkozok kore mellett azok vételarara is
kiterjed, mely a feleknek a Komplex Szerz6désben kinyilvanitott szandéka szerint a
késébb megkotott adasvételi szerzoédésekre nézve is iranyado.

Kiszbbértékek

24)

25)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok 0sszefonddasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport
[26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozas-csoportok tagjai és mas
vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok el6zd lizleti évben elért nettod
arbevétele egydttesen a tizenot milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozas-
csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozascsoport, melynek az el6zd évi
nettd arbevétele a vallalkozés-csoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozdsen
iranyitott vallalkozasok netto arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett van.

A Tpvt. 27. § (1) bekezdese alapjan a nettd arbevétel szamitdsa soran nem kell
szamitasba venni az azonos vallalkozascsoportba tartozo véllalkozasok vagy azok
vallalkozasrészeinek az egymas kozotti forgalmat. A Tpvt. 27. § (4) bekezdése szerint
vallalkozasrész esetében az azt alkotd eszkdzok és jogok hasznositasaval elért el6zo
évi nettd arbevetelt kell figyelembe venni.

1Vj/99/2016. 24) pont.
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27)

28)

29)

A Tpvt. 26. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az 0Osszefonddas kozvetlen
résztvevojének mindsiil a beolvado vallalkozas (mely fogalomba figyelemmel a Tpvt.
52. § aa) pontjara a beolvadd vallalkozésrész is beletartozik), valamint az a
vallalkozés, amelynek a vallalkozasrész a részévé valik. Az el6z6ek alapjan a jelen
osszefonddas kozvetlen résztvevdi: a Csirke Uzletagat, mint vallalkozasrészt
megszerzé Tranzit-Ker és a Tranzit-Food, valamint a részilkké valo Csirke Uzletag.
Az 0sszefonddassal érintett vallalkozas-csoportok [Tpvt. 26. § (5) bekezdés] pedig a
Tranzit-csoport, valamint a Csirke Uzletag.

A fenti vallalkozascsoportoknak a 2015. évben [mint a Tpvt. 27. § (6) bekezdése
szerint a kérelem benyujtasanak idépontjaban hitelesen lezart utolsod zleti évben]
elért egydittes nettd arbevétele meghaladta a tizenétmilliard forintot, és ezen belil
mindkét vallalkozascsoporté az Otszazmillio forintot. Ezért a kérelmezett
Osszefonodashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélye sziikséges.

A Csirke Uzletag figyelembe veendd nettd arbevétele kapcsan az eljard versenytanacs
az aldbbiakra mutat rd. A Tpvt. 27. § (1) bekezdése az azonos érintett
vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasok véllalkozasrészeinek egymas kozotti
forgalménak szamitdson kivil hagyaséardl rendelkezik. A jelen esetben a Csirke
Uzletagat alkotd eszkozoket és ingatlanokat értékesité vallalkozasok — a 13) pontban
emlitett  kivételekkel - egymastol fuggetlen, vagyis nem egy érintett
vallalkozascsoportba tartozo vallalkozdsoknak mindsiilnek. Ezért a Tpvt. 27. § (1)
bekezdése nem ad alapot a vallalkozasrészeik kozotti forgalomnak a szamitason kivl
hagyasara. Ugyanakkor olyan esetben, amikor az egymastol fuggetlen vallalkozasok
altal értékesitett eszk6zok és jogok egyetlen véllalkozésrészt (egyetlen gazdasagi
egységet) alkotnak, akkor ennek a vallalkozasrésznek a valds piaci méretét annak a
piacon ténylegesen megjelend végsd értékesitése mutatja redlisan. Ezért az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint ilyen esetben is az egyes eladd véllalkozasok
eszkOzei és jogai hasznositasaval elért nettd arbevételének azt a részét, amely az
egységes vallalkozasrészen belul kerll értékesitésre nem indokolt figyelembe venni
(a jelen esetben pl.: a csirke neveléssel foglalkozé egyik Eladdnak a feldolgozast
végz6 masik Elado részére torténd értékesitését). Megjegyzi az eljard versenytanacs,
hogy ez a megkozelités a kérelmezett dsszefonddas engedélykerési kotelezettségét
nem érinti, mert az Eladok kozotti forgalom neélkil szamitott netté arbevétel is
meghaladta az 500 milli¢ forintot.

1V.
Az Osszefonddas értékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az ¢sszefonodas
horizontalis-, vertikalis- és portfolid hatdsait vizsgalja [lasd a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkének és a Versenytanacs elndkének 1/2014. szdmu kozlemenye
(a tovabbiakban: 1/2014. Kézlemeény) 11. pontjat] az alabbiak szerint:
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— Az 0Osszefonddasnak horizontalis 6sszefliggésben azokon az érintett piacokon
lehet hatasa a gazdasagi versenyre, amelyek azonos (eladoi vagy vevoi) oldalan
az Osszefonodasban résztvevé mindkét vallalkozas-csoport (ténylegesen vagy
potencialisan) jelen van.

— Egy 0Osszefonddasnak akkor lehetnek vertikalis hatasai, ha van olyan érintett
piac, amelyen az egyik vallalkozéascsoport eladdként, a masik pedig vevoként
van jelen, azaz a két vallalkozascsoport a termelési-értékesitési lanc egymast
kovet6 fazisaiban tevékenykedik. Ez ugyanis megteremtheti az érdekeltséget
arra, hogy az egyik (vagy mindkét) piacon jelentékeny piaci erdvel rendelkezd
vallalkozascsoport ezt a piaci erdt kihasznalja, azaz valamely (vagy mindkét)
piacon versenyt korlatoz6 magatartast folytasson, lezarva az adott piacot (pl.
szerzOdéskotéstdl vald indokolatlan elzarkdzassal, arprés révén stb.).

— A portfoli6 hatas az Osszefonodas révén létrejové vallalkozas-csoport altal
gyartott (forgalmazott) aruk korének boviilésébol adodik. Ez kiilondsen akkor
jérhat kéros versenyhatdsokkal, ha egymast kiegészité (azonos vevok altal
vasarolt) aruk gyartdi (forgalmazdi) kertilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben
az esetben ugyanis, ha az egyik véllalkozés-csoport valamely aru(k) piacan
magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az dsszefonodas kovetkeztében
béviilé vallalkozas-csoport més aru(k) piacan képes lehet versenyt korlatozo
magatartas (pl. arukapcsolas) érvényesitésére.

Az érintett piac

30)

31)

32)

A Tpvt. 14. § értelmeben az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru es a
foldrajzi terllet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotd arun talmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszertien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetéség), tovabba a
kindlati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet
kell szamitasba venni, amelyen Kivul a) a fogyaszto, illetve az Gzletfél nem, vagy csak
szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az
aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja
az arut értékesiteni.

Az 6sszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonodas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon érintett piacok vizsgalata
szlikséges, amelyekre nézve az emlitett versenyhatdsok valamelyike fennéllhat. Az
eljaro versenytanacs ezzel 6sszefliggésben a feldolgozott brojler csirke, pecsenye
kacsa és sovany liba, a takarmanyok, valamint a brojler csirke és a pecsenyekacsa
nevelésére alkalmas telepek esetében tartotta szlikségesnek az érintett arupiacok
meghatérozasat és vizsgélatat.

A Versenytanacs gyakorlata szerint a sovany vizi szarnyasok (pecsenyekacsa, sovany
liba) egységes arupiacot alkotnak, melytdl elkiiloniilt arupiacon helyezkedik el a
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33)

brojler csirke.? Azonos arupiachoz tartozénak tekintette az eljaré versenytanacs a
brojler csirke és a pecsenyekacsa nevelésével foglalkozé telepeket, figyelemmel azok
nagyban hasonld technikai felszereltségi igenyére. Eddigi gyakorlatara tekintettel
egységes arupiacként vizsgélta az eljaré versenytanacs a takarmany értékesitését.

Erintett foldrajzi piacként az eljard versenytanacs valamennyi fenti aru esetében
Magyarorszag egész teriiletét vizsgalta. A vizi szarnyasok esetében — figyelemmel az
egész Europara kiterjedé exportjuk magas aranyara — nem zarhatd ki hogy az érintett
foldrajzi piac szélesebb (akar kiterjed egész Eurdpéra). Ennek vizsgalatat azonban az
eljaro versenytanacs szikségtelennek tartotta, mert egyrészt az dsszefonodasnak a
szlikebb magyar piac tekintetében sem voltak azonosithatok karos versenyhatésai,
masrészt az 0Osszefonodassal érintett tovabbi arupiacok tekintetében az érintett
foldrajzi piac nem tagabb Magyarorszagnal.

Versenyhatasok

34)

35)

36)

37)

A Tranzit-csoport és a Csirke Uzletdg azonos tevékenysége a brojler csirke és a
pecsenyekacsa neveld telepek iizemeltetése, valamint a gyartott takarmanyok
értékesitése. A két vallalkozas csoport egyuttes részesedése azonban mindkét fenti
érintett piacon alatta marad annak a mértéknek (20 széazalék), amely felett az 1/2014.
Kodzlemény 14. ba) alapjan felmerilhetnek kéaros horizontélis hatisok.

Az 6sszefonodas uj vertikalis kapcsolatot nem hoz létre a Tranzit-csoport és a Csirke
Uzletdg kozott. A takarmanyértékesités, illetve a brojler csirke nevelés és a vizi
szarnyas nevelés kozott ugyan vertikalis kapcsolat van, takarmany értéekesitéssel
azonban a Csirke Uzletag mellett a Tranzit-csoport is foglalkozik és e tekintetben az
0sszefonodas nem jar érdemi valtozassal.

Az 6sszefonddés portfolio-hatéssal jar, mert annak kdvetkeztében a Tranzit-csoport
tevékenységi kore boviil a Csirke Uzletdg brojler csirke nevelési és feldolgozasi
tevékenységével, ami kiegészitd viszonyban all a Tranzit-csoport vizi szarnyas
nevelési és feldolgozasi tevekenységével. A portfolio-hatast eredményezé fenti
érintett piacokon azonban mindket vallalkozascsoport részesedése alatta marad annak
a mertéknek (30 szadzalék), amely felett az 1/2014. Kdzlemény 14. bc) pontja alapjan
felmertlhetnek karos portfolié-hatasok.

Nem azonositott az eljard versenytanacs beavatkozasra okot add versenyproblémat
abbol a varhatd piaci valtozasbol adddéan sem, hogy a Tranzit-csoport a Csirke
Uzletaghoz tartozd, jelenleg brojler csirke nevelésére hasznalt, de vizi kacsa
nevelésére is alkalmas telepeken (amelyek megszerzése a fentebb kifejtettek szerint
horizontalis hatassal nem jar) a jovoben brojler csirke helyett részben vizi kacsa
nevelését és egyuttal a feldolgozott kacsa termelésének nodvelését tervezi. Arra
ugyanis els6dlegesen nem az 6sszefonddas teszi a Tranzit-csoportot kepessé, hanem
az, hogy a Tranzit-csoport sajat beruhazassal bdviti vizi szarnyas feldolgozasi
kapacitasait, az 0sszefonddas engedélyezés Tpvt. szerinti kontrollja keretében

2Vj/91/2007. és Vj/128/2014.
% Vj/115/2013.
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azonban csak a tranzakcio-specifikus hatasok értékelhetéek, a vallalkozasok nem
felvasarlason alapulé kapacitasbévitései és organikus fejlédése nem.

Osszeqzés

38)

39)

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdése alapjan tett vizsgalodi
inditvannyal — a kérelmezett 6sszefonddasat engedélyezte.

V.
Végrehajtasi tilalom

A Tpvt. 29. 8 (1) bekezdése értelmében a vallalkozasoknak a 24. § szerinti
Osszefonodasa a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyének hianyaban nem hajthatd
végre, igy kuldnodsen az dsszefonddas kdvetkeztében szerzett szavazati jogok, illetve
a vezetO tisztségviselok kijeldlésére vagy megvalasztasara vonatkozd jogosultsagok
nem gyakorolhatok; az 6sszeolvadd vagy beolvado, illetve a kordbban fliggetlen
vallalkozas vagy vallalkozasrész dontéseinek meghozatala és az 6sszefonodo
vallalkozasok kozotti lizleti kapcsolatok folytatdsa sordn az Osszefonodast megel6zo
helyzet alapjan kell eljarni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés
szerinti tilalom nem vonatkozik az Osszefonodast 1étrehozd szerz6dés megkdtésére
vagy nyilvanos vételi ajanlat megtételére, valamint az ezek alapjan az 6sszefonddas
Iétrehozasahoz sziikséges olyan jogligyletek és jognyilatkozatok megtételére, amelyek
révén még nem keriil sor az iranyitasi jogoknak az irdnyitasszerzé altali gyakorlasara.

40) A Tpvt. 29/A. 8 (1) bekezdése értelmében a 28. 8§ (1) bekezdése alapjan az

0sszefonodas engedélyezése iranti kérelem benyujtasara koteles vallalkozas indokolt
kérelmére a Gazdasagi Versenyhivatal - az tgy 0sszes kortlményeire figyelemmel,
igy kulonosen a 29. § szerinti tilalomnak az érintett vallalkozasokra és mas
vallalkozasokra gyakorolt hatdsénak, valamint az 6sszefonodas versenyre hatranyos
lehetséges hatasainak mérlegelésével - hozzajarulhat ahhoz, hogy az iranyitasszerzo
az irdnyitési jogat a 29. 8-tdl eltérve az Osszefonddas engedélyezesére irdnyuld
eljarast befejezd dontés meghozatala elott is gyakorolja, igy kiilonosen, ha az
szlikséges a befektetése értékének megdrzéséhez.

41) A jelen esetben a V-tag birtokbaveétele [lasd 3) pont] kapcsan vizsgalta az eljaré

versenytanacs a kérelmezett 0Osszefonddésnak az engedély hianyaban torténd
(elozetes) végrehajtasat.

A kérelmezok allaspontja?

42) A Kérelmezok a V-tagot érinté adasvétel vonatkozasaban hivatkoztak arra, hogy a

Komplex Szerzédésben foglalttol (mely szerint Kkizarélag az 6sszefonodas
engedélyezését, vagy versenyhatdésagi engedély sziikségessége hianyanak
megallapitasat kovetden keriil sor a V-tag vonatkozasaban is a meghatarozott

*Vj/13-8/2016., Vj/13-9/2016.
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birtokbaadasi Utem teljesitésere) valo eltérés a Komplex Szerz6dés alairasat kovetéen
radikalisan ~ megvaltozott = gazdaséagi-egészséglgyi  feltételek  miatt  valt
elkeriilhetetlenné.

43) A 2016. oktdberben megjelent madarinfluenza 2016. december végére tortént jelentds
mértékii elterjedése veszélybe sodorta a Csirke Uzletagnak a Tranzit-csoport altali
teljes értéke megszerzését. A keltetés €s nevelés az ¢éldallat ciklusainak megfelelden
szigorud éves Utemterv alapjan torténik, a napos allatallomany kihelyezése ugyanakkor
akkut probléméva valt a 2017. év els6 napjaiban a nevel6feliilet hianya miatt. A
keltetoben kikelt allatokat azonnal szallitani kellett az istallokba, hogy a hatalmas
veszteséget jelentd megsemmisitésiik elkeriilhetévé keriiljon. Amennyiben erre nem
kerult volna sor és az allomanyt meg kellett volna semmisiteni, akkor a V-tag
vonatkozasaban jelentds értékvesztést kellett volna a  Tranzit-csoportnak
elszenvednie.

44) Az Eladok és a Vevok figyelembe véve azt, hogy a Csirke Uzletag feletti tulajdonjog
atruhdzésdhoz a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges, a Komplex
Szerz6désben kikototték, hogy szlikség esetén az engedély megszerzéséig bérnevelési
szerzOdést kotnek az allattartd telepek ideiglenes hasznélatara. Ennek megfelelden
bértartasi konstrukcid keretében kivantdk megvalositani a V-tag hasznositasat is. A
fentiekben hivatkozott madarinfluenza altal generalt kockazatra (azaz a
madarinfluenza ki nem zarhat6 tovabbterjedésére és a V-tag esetleges érintettsége
esetén felmeriild kovetkezményei sulyossagara) hosszas egyeztetéseket folytattak a
felelosségi korok megosztasara vonatkozoan (azaz hogy a V-tag esetleges
madarinfluenzaval vald ¢érintettsége esetén ki ¢és milyen mértékii felelosséget
viseljen). Tekintettel azonban arra, hogy a felelésségi koroket az Eladok és a Vevok
nem tudtak idében megallapitani, ugyanakkor a fentiekben hivatkozott indokok miatt
a kikelt napos allatdlloméany kihelyezésre vart, a Vevok altal megszerezni Kivant
Csirke Uzletag teljes értéke biztositisa és befektetés értékének megdrzése céljabol
elkerllhetetlenné valt a V-tag feletti tulajdonjognak a Vevok altali megszerzése.

45) A Kérelmezék az el6zéeken tulmenden hivatkoztak arra, hogy a V-tag feletti
tulajdonjog megszerzése 1ényegében 6nalld, a Komplex Szerzédésben tervezett egyes
1épésektdl fliggetlenedett tigyletnek (kulon Osszefonddasnak) mindésiil, amely a V-
taghoz kotheté 500 millio forint alatti nettd arbevételére tekintettel a Tpvt. 24. § (1)
bekezdese alapjan nem igényelte a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyet.

46) Hivatkoztak a Kérelmezdk tovabba arra is, hogy az Eladok a Csirke Uzletaggal
kapcsolatos Uzleti tevékenységiiket sajat dontésiik alapjan a V-tag tulajdonjoganak
atadasat megel6z6en mar megsziintették. Ezért az iranyitasi viszonyokban nem tortént
a versenyre akar csak potencialis kihatassal bird valtozas. Arra tekintettel pedig, hogy
a versenyhat0sagi engedély szikségességének felmerilése, és annak meg nem
szerzese esetére a felek az eredeti allapot helyreallitasat vallaltak a \V-tag tekintetében
is, azt jelenti, hogy az eredeti allapot barmikor, mindenféle hatranyos hatas nélkil
visszaallithatd maradt.
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47) A fentiekre tekintettel a Kérelmezok allaspontja szerint a V-tag tulajdonjoganak

megszerzése nem jelenti a kérelmezett dsszefonddas szempontjabdl a Tpvt. 29. §-a
szerinti végrehajtasi tilalom megsértéset.

Az eljaré versenytanacs értékelése

48)

49)

50)

51)

A Tpvt. 29. § (1) bekezdésének {6 szabalya szerint a vallalkozasoknak a 24. 8§ szerinti
Osszefonddésa a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyének hidnyadban nem hajthato
végre. Ezt az altalanos tilalmat (mint generalklauzulat) az igy kulonésen fordulat
utdn, példalézd jelleggel kovetik a szavazati, illetve a vezetd tisztségvisel6k
kinevezesevel kapcsolatos jogok gyakorolasat tiltd rendelkezések, valamint az
Osszefonodas el6tti helyzet fenntartdsara vonatkozo elvards a céltarsasag dontéseire,
illetve az 6sszefonodo vallalkozasok zleti kapcsolataira vonatkozoan.

Ha a céltarsasag tulajdonosai kozil az eladd torlésre kerdl, illetve az () tulajdonosi
struktara bejegyzésre kerul, akkor az eladd irdnyitasi jogainak — az 6sszefonodas
eldtti helyzet szerinti — gyakorolasa (pl. taggyiilési keretben) lehetetlenné valik. Ezért
ebben a helyzetben nem allapithatd meg, hogy az 6sszefonddas elétti donteshozatali
helyzet fennmaradhatna, mire tekintettel a Versenytanacs gyakorlata szerint® az
iranyitast szerz6 veve iranyitasi jogait megalapoz6 tulajdonosi részesedéseket — azaz
az Osszefonodast kovetd iranyitasi helyzetet — formalisan rogzité bejegyzési aktusok
az 0sszefonodas végrehajtdsanak mindsiilnek, és a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélye hianydban megvalositjak a Tpvt. 29. § (1) bekezdesének generalklauzuldja
altal tilalmazott jogsértest.

Villalkozasrész megszerzésével megvalosuld Osszefonddas esetén az el6zéekbol
kovetkezOleg a vallalkozasrészt alkotd eszkdzok vagy jogok adasvételére vonatkozo —
a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyének hianydban is hatélyba 1ép6 — szerz6dés
hatalybalépése (ingatlan esetében az ingatlan nyilvantartasba torténd bejegyzése) az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint szintén az dsszefonddas Tpvt. 29. § (1)
bekezdese szerinti tilalomba {itk6z6 végrehajtasinak mindsiil.

Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint az 6sszefonodas végrehajtdsdnak mindsiil
az is, ha az 6sszefonddas targyat alkotd eszkdzoknek vagy jogoknak csak egy része
esetében valdsul meg a a birtokba adas. Ebbol kovetkezdleg a kérelemben
foglaltakkal egyez6en a Komplex Szerzédés alapjan egységes vallalkozasrésznek
minésiilé Csirke Uzletdg részét képezé V-tagi Tranzit-csoportra altali birtokba vétele
is a kérelmezett 0sszefonddas végrehajtasara vonatkozd Tpvt. 29. § (1) bekezdés
szerinti tilalomba Utkozik. Az elézéekre tekintettel az eljard versenytanacs nem
osztotta a Kérelmezoknek azt (a kérelmiikkel 1is ellentmondasban 4llo)
megkdzelitését, hogy a V-tag tulajdonjoganak megszerzése egy a Komplex
Szerzddéssel 1étrejott 6sszefonddasrol levalaszthato kiilon 6sszefonddasnak mindsiil,
hiszen az dsszefonodas versenyjogi értelemben a Komplex szerzédéssel mar 1étrejott,
annak tartalman, versenyjogi lényegén az egyes adas-vételi szerzédések mar nem
modositanak, ahhoz nem tesznek hozza. [Isd. 23) pont] Ezért nincs meghatarozé
jelentdsége annak a Kérelmez6 altal hivatkozott koriillménynek sem, hogy a V-taghoz

® Lasd: Vj/10/2016. 42)-43) pontok.
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52)

53)

54)

55)

kapcsolodd nettd arbevétel nem érte el az 500 millio forintos engedelykérési
klszobszamot.

A jelen esetben ugyan nincs informacié arra nézve, hogy a V-tagba tartozo ingatlan
bejegyzésre kerllt-e, azonban az ingatlannak a Tranzit-csoport altal torténd
birtokbavétele, ¢s annak hasznositasa a Kérelmezok nyilatkozata szerint a Szerzodés
megkotésével egyidejiileg 2017. januar 18-4n megtortént, ami a bejegyzéstol
fuggetlenil az 6sszefonodas részbeni végrehajtasat jelenti.

A KérelmezOknek a gazdasagi helyzet hatranyos megvaltoztatdsara torténd
hivatkozasait az eljard versenytanacs éerdemben nem vizsgalta. Ezek a hivatkozasok
ugyanis csak egy, a Tpvt. 29/A. § szerinti elzetes végrehajtasra vonatkozo kérelem
elbiralasakor lehettek volna mérlegelendé koriilmények. Ilyen kérelem hianyaban
azonban azok csak magyarazzak, de nem teszik meg nem torténtté, hogy a Tranzit-
csoport a kerelmezett 6sszefonodast részben végrehajtotta.

Szintén csak egy a Tpvt. 29/A. § szerinti kérelem adhatott volna alapot a Kérelmezék
azon hivatkozasanak mérlegelésére, hogy a V-tag tulajdonjoganak a Vevok részére
torténd atruhdzéasara vonatkozé szerzodésben rendelkeztek az eldzetes végrehajtast
megel8z4 (eredeti) allapot sziikség esetén torténd helyreallitasarol [lasd 46) pont].°

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdése alapjan tett vizsgalodi
inditvannyal — megallapitotta, hogy a Kérelmezé megsértette a Tpvt. 29. § (1)
bekezdeseben foglalt tilalmat.

Birsag megallapitasa

56) A Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontjanak és a 78. § (1c) pontjanak egylttes

értelmezésébdl az kovetkezik, hogy Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontja csak a
hivatalbdl inditott eljarasokban alkalmazhato, ezért a kérelemre indult eljarasban
vegrehajtasi tilalom megsértése (mint jogsérté magatartas) miatt a birsag kiszabasara
a Tpvt. 78. 8 (1) bekezdes a) pontja alapjan kertilhet sor. Ez azt is jelenti, hogy a
birsag mertékére nem vonatkozik a Tpvt. 78. § (1c) szerinti specialis szabaly
(legalabb napi 6tvenezer, legfeljebb napi kett6szazezer forint), igy a birsag 6sszegét
kizarolag a Tpvt. 78. 8 (1b) bekezdése korlatozza, amely szerint a birsag mertékének
maximuma a hatarozatban azonositott vallalkozascsoport hatarozat meghozatalat elért
netto arbevetelének 10 sz&zaléka lehet.

57) Jelen esetben, amennyiben az eljaras hivatalbdl kerilt volna meginditasra, és igy a

Tpvt. 78. § (1c) bekezdése lenne alkalmazandd, akkor — figyelemmel arra, hogy az
Osszefonodas részbeni vegrehajtasnak az idOpontja (2017. januar 18.) és az
Osszefonddas engedélyezése iranti kérelem benyujtadsa (2017. februar 23.) kozott
Osszesen 36 nap telt el — a maximalisan kiszabhatd birsag 7.200.000 forint lenne.
Ezzel szemben a jelen esetben alkalmazandd Tpvt. 78. § (1b) alapjan a végrehajtasi
tilalmat megsérté Tranzit-csoport nettd arbevételének 10 szdzaleka, mint a torvényi
maximum sokszorosa az el6zbek szerinti értéknek.

® V6.

: Tpvt. 29/A. § (1b) bekezdés c) pont.
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58) A Versenytanacs eddigi gyakorlatdban azonban — kiindulva abbdl, hogy nem indokolt
a kérelmiiket 6nkent benyljtd vallalkozasokat hatrdnyosabb helyzetbe hozni, mint a
kérelem benyujtasat elmulasztokat - a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kiszabandd birsag mértékének meghatarozésakor tekintettel volt a hivatalbol inditott
ligyekben [a Tpvt. 78. § (1c) bekezdése alapjan] kiszabhat6 birsag dsszegekre is.’

59) Az 0sszefonddasok ellendérzésével megvalosuld struktdrakontroll a versenyjogi
eszkoztar lényeges eleme, amely hozzdjarul a versenyz0 piaci viszonyok
fennmaradasahoz, egyuttal az utélagos magatartaskontroll eszkdzok (mint pl. a Tpvt.
21. 8 alapjan indulo eljarasok) alkalmazésanak elkeriiléséhez. Az 0Osszefonodas
ellendrzési rendszer megfeleld miikodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piaci szereplok
tiszteletben tartsak a Tpvt. szerinti végrehajtasi tilalmat, azaz csak a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyének birtokaban hajtsak végre a Tpvt. 24. § alapjan
engedélykoteles 0sszefonodasokat. Ennek megfelelden a Tpvt. 29. § (1) bekezdése
szerinti végrehajtasi tilalom megsértése a Versenytanacs gyakorlata szerint®
alapvetden stlyos jogsértésnek mindsiil.

60) Jelen esetben azonban tobb korilmény is azonosithatd, amely a kiszabandd birsag
mértékét csokkentheti.

61) Jelentds sullyal vette figyelembe enyhité koriilményként az eljaré versenytanacs,
hogy a Kérelmezoket nyilvanvaléan nem a tranzakcio eltitkoldsa motivalta, mert a
Komplex Szerzddés megkotését kovetden a Tpvt. 69. § szerinti elézetes egyeztetést
kezdemenyeztek a Gazdasagi Versenyhivatallal. Ennél is lenyegesebb, hogy az sem
valoszintisithetd, hogy a Kérelmez6k a részleges végrehajtast el akartdk volna
titkolni, hiszen — bar nem jelezték, hogy az elézetes végrehajtast jelenthet — a
benyujtott kérelemhez csatoltak azt a Telepitési és birtokbaadasi ltemtervet, amelybdl
kovetkeztetni lehetett a végrehajtasi tilalom esetleges megsertésére.

62) A jelen hatarozat IV. fejezetében kifejtettek szerint az 6sszefonodas nyilvanval6an
nem eredményezi a verseny jelentds csOkkenését az érintett piacokon, azaz a
vegrehajtasanak sem lehettek versenyre karos piaci hatésai, killénos tekintettel arra is,
hogy a végrehajtasi tilalom megsértése a keérelmezett Gsszefonodasnak csak egy
kisebb részét érintette.

63) Az el6zbéeken tilmenden enyhité koriilményként vette figyelembe az eljaro
versenytanacs a birsag 6sszegének meghatarozasakor az alabbiakat is:

- a Kérelmezoék korabban nem kdvettek el ilyen jogsértést, tehat nem tekinthetok
visszaesonek;

- a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlatdban a jelen kérelem benyujtasat
megel6zéen nem Kkerlt sor vallalkozasrész megszerzésével megvaldsuld
Osszefonodas részbeni elézetes végrehajtasanak értékelésére, és emiatt a Tpvt. 29.
§-4ba (itk6z6 jogsértés megallapitasara.

" Lasd pl.: Vj-145/2015. és Vj-10/2016.

8 Lasd: u.o.
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64) Az eljaro versenytanacs a fentebb kifejtett szempontokat figyelembe véve 1.800.000.-

65)

66)

67)

68)

forint birsag kiszabasat latta indokoltnak, mely megegyezik azzal az 6sszeggel, mint
amely egy hivatalbdl inditott tigyben kiszabhatd birsag minimum 6sszege lenne, a
Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kiszabhatd maximalis 0sszeghez képest
pedig kulondsen alacsony.

VI.
Eljarasi kérdések

A Tpvt. 95/E. § (1) bekezdése szerint a Tpvt.-nek a tisztessegtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVII. térveny, valamint a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérdl sz6l6 2008.
évi XLVII. térveny mddositasarol szold 2016. évi CLXI. térvennyel megallapitott
rendelkezéseit az e rendelkezések hatdlybalépését (2017. januar 15.) kovetden
letrejott 0sszefonodasokra vonatkozéan kell alkalmazni. A jelen dsszefonodas 2016.
december 20-an jott létre, igy arra a Tpvt.-nek a 2017. januar 15-ét megeléz6en
hatalyos rendelkezéseit és a Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapjan azt megel6zéen
hatalyos kdzleményekben foglaltakat kell alkalmazni.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. 8-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések eértelmében a Gazdasagi Versenyhivatal jar el
versenyfellgyeleti eljarasban e térvény rendelkezéseinek megsértése esetén - a 86. §
(1) bekezdése alapjan a bir6sag hatdskorébe tartozo Ugyek Kivételével -, tovabba
azokban a hatdsagi tgyekben, amelyek tekintetében térveny az eljarast a hataskorébe
utalja, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A Tpvt. 73. 8 (2) bekezdése szerint nem kell el6zetes allaspontot késziteni, ha az
eljaras kérelemre indult, az eljaré versenytanacs a kérelem tartalmaval egyetért, és a
30. § (3) vagy (7) bekezdésének alkalmazéasara nincs sziikség, amibdl kdvetkezoleg a
74. 8 (1) bekezdése szerint ilyen esetekben nem kell targyalast sem tartani. Jelen
esetben az eljard versenytanacs a kérelemmel egyetértett, mivel nem azonositott a
Tpvt. 30. § (3) vagy (7) bekezdésének alkalmazasat sziikségessé tevd karos
versenyhatasokat, igy elézetes allaspont készitését nem latta sziikségesnek. Az eljaro
versenytanacs ezért hatarozatat — a Tpvt. 73. 8 (2) bekezdése és 74. § (1) bekezdése
alapjan — targyalas tartasa nélkul hozta meg. Az eljaro versenytanacs jelen eljarasban
alkalmazta a Tpvt. 63. § (2) bekezdésének d) pontjat, amely szerint a hatarozatot 30
napon beldl kell meghozni, amennyiben a Tpvt. 72. § (3) bekezdése alapjan nem
sziikséges az Osszefonddas piaci hatasainak teljes korli vizsgalata, mert az
0sszefonodés a Tpvt. 30. §-ra figyelemmel nyilvanvaléan nem eredményezi a verseny
jelent6s csokkenését az érintett piacon.

A kérelmezok a Tpvt. 62. 8 (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi
dijat el6zetesen lerotték.
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69)

70)

Az ecljarast befejez6 dontést a jelen esetben 30 napon belil kell meghozni. Az
ugyintézési hataridé kezd6 napja a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards es szolgéltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (5)
bekezdése és 65. 8 (1) bekezdése alapjdn a kérelem beérkezését koveté nap, azaz
2017. februar 24. Ennek megfeleléen — tekintettel arra is, hogy a Ket. 33.8 (3)
bekezdésének c) pontja szerinti hianypétlas kiadasatol és a tényallas tisztazasahoz
sziikséges adatok kozlésere iranyuld felhivastol az azok teljesitéséig eltelt id6 (a jelen
eljarasban: 5 nap) az tigyintézési hataridébe nem szamit bele — az ligyintézési hatarid6
2017. marcius 30.

A jelen hatarozat meghozatalara tekintettel a Ket. 71/A. § (4) bekezdése alapjan a
Vj/13-6/2017. szam1 fliggd hatalyt hatarozathoz nem fiiz6dnek joghatasok.

71) A Tpvt. 44. § 2012. februdr 1-jét6l hatalyos szovege a versenyfeliigyeleti eljaras

tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. § (4) bekezdésenek alkalmazhatosagat. A
hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast és jogorvoslatrél vald
tajékoztatast nem tartalmazo egyszerisitett dontés hozhatd, ha a hatosag a kérelemnek
teljes egészében helyt ad, és az tigyben nincs ellenérdeki tigyfél, vagy a dontés az
ellenérdeki tigyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. A Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 3/2014. szamu
kdzleményenek 15. d) pontja szerint az egyszertsitett dontéshozatal torvényi feltételei
hidnyoznak, ha az iigyben torvény irja el6 a dontés indokolasat. Az eljard
versenytanacs jelen eljarasban — bar hatarozataban az 6sszefonodas engedélyezésére
irdnyulé kérelemnek helyt adott — nem latta lehetségesnek az egyszertsitett dontés
alkalmazasat, mivel a versenytanacsnak a jogsértés megallapitasat és a birsag
alkalmazésat a Ket. 72. § (1) bekezdés ec) pontja alapjan az eljar6 versenytanacsnak
indokolnia kellett.

Budapest, 2017. marcius 14.

Dudra Attila s.k.
eléado versenytanacstag

Dr. Toth Andrés s.k. dr. Szoboszlai Izabella s.k.

a Versenytanacs elndke versenytanacstag
versenytanacstagként eljarva
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