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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Toth
és Tarsai Ugyvédi Iroda (KRID: 18098073, 1124 Budapest, Csdrsz utca 49-51.) altal képviselt
ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédo Iroda Egyesiilet (1016 Budapest, Mészaros utca 15-17.),
a dr. B. G. tigyvéd (KRID: 54936883) és a dr. T.P. igazgato altal képviselt Eloadomiivészi
Jogvédo Iroda Egyesiilet (1033 Budapest, Vorosvari ut 101.), a K. Gy. elndk és dr. B.B. igazgat6
altal képviselt Filmjus Filmszerzék és Eloallitok Szerzéi Jogvédoé Egyesiilete (KRID:
18160642, 1088 Budapest, Brody Sandor utca 14.), a 224.sz. Ugyvédi Iroda (KRID: 28089148,
1055 Budapest Falk Miksa u. 30.; eljar6 iigyvéd: dr. Gy. E.) altal képviselt Hungart Vizualis
Miivészek Kozos Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet (1055 Budapest, Falk Miksa u. 30.) és a dr. B.
G. lgyvéd (KRID: 54936883) és a Sz. L. elnok altal képviselt Magyar Hangfelvétel-kiadok
Szovetsége Kozos Jogkezelé Egyesiilet (1113 Budapest, Harcos tér 5.) eljards ala vont
vallalkozasokkal szemben inditott VJ/15/2014. szdmu eljarashoz kapcsolodd utovizsgalati
eljarasban meghozta az aladbbi

végzést.

Az eljard versenytandcs a tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan
megallapitja, hogy az eljaras ala vontak a 2018-as év vonatkozasaban nem megfeleléen
teljesitették a VJ/15-166/2014. szamu végzésben eldirt kotelezettségeik A) részében foglaltakat.

Erre figyelemmel az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjan az eljaras ala vontakkal szemben
versenyfeliigyeleti birsagot szab ki, és kdtelezi
- az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet 167.000.000,- Ft, azaz
sz4dzhatvanhét millio forint,
- az El6adomiivészi Jogvédo Iroda Egyesiilet 22.000.000,- Ft, azaz huszonkétmillio forint,
- a Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Ko6zos Jogkezeld Egyesiilet 16.000.000,- Ft,
azaz Tizenhatmillio-hatszazezer forint,
- a Filmjus Filmszerzék és Eloallitok Szerzoéi Jogvédd Egyestilet 5.000.000,- Ft, azaz
O0tmillid forint,
- a Hungart Vizualis Miivészek Ko6z0s Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet 400.000,- Ft, azaz
négyszazezer forint,
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésesre.

Az eljard versenytanacs az ARTISJUS Magyar Szerzoi Jogvédé Iroda Egyesiiletnek a
167.000.000,- Ft, azaz szazhatvanhét millio forint Osszegli versenyfeliigyeleti birsaganak
megfizetésére 24 havi részletfizetés engedélyez, akként, hogy
- az els6 havi részlet 6.000.000,- Ft (azaz hatmilli6 forint), amit a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil,
- a tovabbi 23 havi egyenként 7.000.000,- Ft-os (azaz hétmillio forintos) részleteket pedig
az elso részlet esedékességét kovetd honaptdl havonta, adott honap 15. napjaig
koteles teljesiteni.



Az eljar6 versenytanacs az Eldadomiivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet 22.000.000,- Ft, azaz
huszonkétmillio forint 6sszegii versenyfeliigyeleti birsaganak megfizetésére 12 havi részletfizetés
engedélyez, akként, hogy

- az elsé havi részlet 1.650.000,- Ft (azaz egymillio-hatszazotvenezer forint), amit a
hatérozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil,

- a tovabbi 11 havi egyenként 1.850.000,- Ft-os (azaz egymillio-nyolcszazotvenezer
forintos) részleteket pedig az els6 részlet esedékességét kovetd honaptol havonta, adott
honap 15. napjaig

koteles teljesiteni.

Az eljaré versenytanacs a Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezeld Egyesiilet
16.000.000,- Ft, azaz tizenhatmilli6 forint 6sszegii versenyfeliigyeleti birsaganak megfizetésére 12
havi részletfizetés engedélyez, akként, hogy
- az els6 havi részlet 1.150.000,- Ft (azaz egymillio-szazotvenezer forint), amit a
hatérozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil,
- a tovabbi 11 havi egyenként 1.350.000,- Ft-os (azaz egymilli6-haromszazotvenezer
forintos) részleteket pedig az els6 részlet esedékességét kovetd honaptol havonta, adott
hoénap 15. napjaig
koteles teljesiteni.

Az eljard versenytandcs a Hungart Vizualis Mivészek Kozos Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet
400.000,- Ft oOsszegli versenyfeliigyeleti birsagdnak megfizetésére 5 havi részletfizetés
engedélyez, akként, hogy valamennyi havi részlet 80.000,- Ft (azaz nyolcvanezer forint), amelyek
koziil az elsd a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil, a tovabbi 4 havi részlet pedig
az elso részlet esedékességét kovetd honaptol havonta, adott honap 15. napjaig koteles teljesiteni.

Barmely részlet elmaradasa esetén a még fennallo teljes tartozés egy Osszegben esedékessé valik.
Ha a kotelezett a birsagfizetési vagy eljarasi koltség fizetési kotelezettségének hataridében nem
tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A
birsag, az eljarasi koltség €s a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A versenyfeliigyeleti birsagot a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamt versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara koteles megfizetni a hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil.

A fentieken tul az eljard versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarasban felmeriilt 6.668.121,- Ft,
azaz hatmillio-hatszazhatvannyolcezer-szdzhuszonegy forint szakértdi dijak, mint eljarasi koltség
egyetemleges megfizetésére kotelezi az eljaras ald vontakat, amely Osszeget a jelen hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon beliil kell megfizetniiik a Magyar Allamkincstar 10032000-
01468223-00000000 szam1 eljarasi koltségbevételi szamlajara.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetend6é az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti
eljards szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag, illetve eljardsi koltség). Ha a
kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, akkor az ad6zés rendjérdl
sz016 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékii késedelmi potlékot
fizet. A birsag és az eljarasi koltség (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatdrozat végrehajtasat.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil kozigazgatdsi per indithato. A



keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre rendszeresitett
tirlap! hasznéalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az {ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet
kotelezo.

INDOKOLAS
OSSZEFOGLALO

Az iireshordozdi dij

A maganmasolasi dijat vagy més néven iires hordozdéi dijat (UHD) azoknak kell megfizetnie, akik
az ires adathordozot Magyarorszagon forgalomba hozzak. Ez nem kizarolag a kiils
adathordozokra vonatkozik, hanem minden olyan termékre, amelybe be van épitve adathordozo (pl.:
mobiltelefon, okostv vagy barmi mds, amiben van valamilyen adathordoz6). Az UHD megfizetését
az Artisjus altal kibocsatott hologramos cimke bizonyitja az adott adathordozon?. Az UHD-t
beépitik az adott adathordozo fogyasztdi araba, igy végso soron a fogyaszto fizeti azt meg. A befolyt
UHD-t a koz6s jogkezeldknek (jelen eljaras az eljaras ala vontjai®) a tagjaik (jogosultak: zenészek,
filmesek, el6adok,...) kozott kell felosztaniuk az altaluk meghatarozott modszertan alapjan, illetve
sajat mikodési koltségeik fedezésére forditjak.

Az UHD megallapitdsa

A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) alapjan 90-es évek eleje
ota a kozos jogkezeld szervezetek jogosultak kozosen meghatdrozni az UHD-t. Jelenleg &t ilyen
kozos jogkezeld van (Artisjus, EJI, MAHASZ, FILMJUS, HUNGART), valamennyien eljaras ala
vontak.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a VJ/15/2014-es szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban (a tovabbiakban: alapiigy) megéllapitotta®, hogy az Szjt. alapjan® az eljaras al4 vontak az
UHD meghatarozasa vonatkozasaban kozos er6folényes pozicidban vannak, az eljaras ald vontak
koziil pedig az Szjt. kiilon nevesiti® az Artisjust, mint azon kdzds jogkezeld egyesiiletet, aki az UHD
meghatarozast koordinalja.

Az UHD meghatéarozasa az alapiigy altal vizsgalt idészakban (de jelenleg is) gy tortént, hogy az
Artisjus iddszakonként (altalaban haromévente 2012, 2015) készittetett egy piackutatast arrol, hogy
a fogyasztok miket és milyen adathordozéra masolnak, majd ennek feldolgozasa és kozgazdasagi
elemzése utdn az Artisjus meghatarozta az UHD-ra vonatkozd kdvetkezé éves jogdijkozlemény
tervezetet. Az Artisjus a kozlemény tervezetét megkiildte a tovabbi 4 k6zos jogkezeldnek, akik ha
egyetértésre jutottak, tarsadalmi vitdra bocsatottak azt. Mind a dijfizeték, mind a dijjogosultak
jogosultak észrevételt tenni. Az észrevételek kezelése utan az Artisjusnak az Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanal (a tovabbiakban: SZTNH) kell bemutatnia a jogdij kozlemény tervezetet, majd
ezt kovetden az Igazsagiigyi Miniszter irja ala a tervezet, majd azt kihirdetik a Magyar K6zlonyben

! http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_k01 19 01.jar

2 https://www.artisjus.hu/felhasznaloknak/maganmasolasi-dij/hologramos-cimke/

3 Az ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédé Iroda Egyesiilettel (a tovabbiakban: Artisjus), az Eldadémiivészi Jogvéds
Iroda Egyesiilettel (a tovabbiakban: EJI), a Filmjus Filmszerzok és El6allitok Szerz6i Jogvédd Egyesiiletével (a
tovabbiakban: Filmjus), a Hungart Vizudlis Miivészek Ko6z0s Jogkezelé Tarsasaga Egyesiilettel (a tovabbiakban:
Hungart) és a Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége K6zos Jogkezeld Egyesiilettel (a tovabbiakban: MAHASZ,
valamennyi eljaras ald vont egylittesen eljaras ald vontak vagy kozos jogkezeld szervezetek)

4VJ/15-116/2014. 1X.5. fejezet

% Szjt. 20. § (2) Az (1) bekezdésben emlitett dijat az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerz6i jogok kozos
kezelését végzod szervezet allapitja meg a tobbi jogosult kozds jogkezeld szervezeteivel egyetértésben.

6 Szjt. 20. § (2) bekezdése szerinti irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kozos kezelését végzd
szervezet nem mas, mint az Artisjus.



https://www.artisjus.hu/felhasznaloknak/maganmasolasi-dij/hologramos-cimke/

¢s igy a kovetkezd év januar 1-t6l december 31-ig ezeket a dijakat kell megfizetni az adott évre
érvényes Jogdijkozlemény alapjan.

Az alapiigy kotelezettségvallalasi dontése

Az alapiigy jogi értékelésében amellett, hogy kimondasra keriilt, hogy az eljaras ald vontak kdzos
er6folénnyel rendelkeznek, az is megallapitasra kertlt, hogy ,,az eljaras ala vontak 2007. februar
20-t0l az iires hordozoi dijak megdllapitisanak modszertanaval és ez alapjan annak mértékének
meghatdrozasaval visszaélnek kozos erdfolényiikkel”’. Ezen megallapitas tobbek kozott az EUB®
Kanal 5° iigyben sziiletett itéleten alapult, amely szerint, ha van pontosabb és jobb lehetdség az
UHD meghatarozasara és az nem jar jelentés tobbletkoltséggel, akkor az eljaras ald vontaknak
kotelességiik azt alkalmazni. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az UHD meghatirozisahoz
sziikséges piackutatast (fogyasztoi szokas meghatarozast) €s arra épiilé kozgazdasagi elemzést kell
pontosabban megcsinalni. A GVH tobbek kozott megallapitotta az alapiligyben, hogy egy
dinamikusan fejldds, és valtozoé piacon®® eleve problémas az, hogy csak harom évente van
piackutatds és kozgazdasagi elemzés, masrészt ez a haromévenkénti kutatas €s elemzés is tobb
ponton aggalyos és pontatlan volt, harmadrészt azt is megallapitotta, hogy a tobb mint 10 milliard
forint UHD szétosztasa kapcsan teljesen indokolt egy pontosabb felmérés elkészitésell.

Az alapiigyben az eljaras ala vontak az eldzetes allaspontot kovetden kotelezettségvallalasi
inditvanyt tettek, ami hosszas targyalasokat kovetden 2016. december 5-én elfogadasra keriilt!? ((a
tovabbiakban: Kotelezettségvallalas vagy Végzés) és négy részre épiilt:

A) Az eljaras ala vontak vallaltak, hogy a 2018-as évre vonatkozoan [immar 3 év helyett évente,
lasd B) részt)] elvégeztetik a fogyasztdi piackutatast (Fogyasztdoi Felmérés, FF) és a
kozgazdasagi elemzést (Tanulmanyt), a kett6t egyiitt Vallalt Kutatdsnak hivjak. Ennek
keretében mind az FF-re, mind a Tanulmanyra vallaltak mddszertani és tartalmi kdvetelmények
teljesiilését, hogy a dijszabas megallapitas pontosabb legyen.

B) Ugyanezt vallaltak a 2019-es, és 2020-as évre is.

C) Vallaltak az UHD visszatérités megteremtését és ehhez kapcsoloddan vallaltak egy 40 millio
forintos reklamkampanyt is. Ez azt jelenti, hogy egy online feliileten!® barmely fogyaszto, aki
vett barmely UHD-val érintett terméket és online nyilatkozik arrdl, hogy azon csak sajat
tartalmat fog tarolni, arra nem masol mas jogvédett tartalmat és bekiildi a termékre vonatkozo
szamlat akkor jogosult a termékbe beépitett UHD-t visszakapni az altala megjeldlt
bankszamlara.

D) Azeljaras ala vontak a fentiek teljesitésére vonatkozo igazolasi kotelezettségek is tettek.

A jelen eljaras, a VJ/15/2014-es eljarasban tett kotelezettségvallalas utovizsgalata
(VJ/15/2018)

A Tpvt. alkalmazandé szabalyai szerint'* kotelezettségvallalas esetén kotelezd utovizsgalati eljarast
lefolytatni, de ezenkiviil bejelentés™ is érkezett a GVH-hoz, hogy az eljaras ala vontak nem teljesitik
a kotelezettségvallalasukat, ezekre figyelemmel indult meg az eljaras a 2018-as év teljesitése
vonatkozasaban.

Itt rogton megjegyezendd, hogy a kotelezettségvallalas elsd FF-e és Tanulméanya a 2017-es évben
késziilt, tehat ennek eredményeinek a 2018-as Jogdijkdzleményben kellett volna megjelennie.

"VJ/15-116/2014. rendelkezd rész és 1X.6. fejezet

8 Eurépai Uni6 Birdsaga

9 C-52/07 Kanal 5 és TV 4 iigy, EBHT 2008 1-09275. .

10 Ezen a piacon gyors és jelentés valtozasok voltak cd, dvd, pendrive, hdd, sdd, memériakartya, felhd, ...
11v]/15-116/2014.

12v/J/15-166/2014.

13 https://maganmasolasidij.hu/

14 Az alapiigy indulasakor (2014.02.12.) hatalyos Tpvt. 76. § (1) a)

15 B/944/2017.



https://maganmasolasidij.hu/

10.

11.

Ennek ellenére a 2017-es és 2018-as Jogdijkdzlemény, nemhogy szoérol-szora, de karakterrdl-
karakterre azonos, minden tekintetben®®, tehat hidba késziilt azzal a dedikalt céllal a
kotelezettségvallalas, hogy a korabbi felmérést jobba és pontosabba tegye egy dinamikusan valtozo
piacon, az alapjan az eljaras ala vontak arra jutottak, hogy hiaba évekkel korabban késziilt az el6z0,
fejleszteni kivant felmérés ahhoz képest valtozas nem allt eld.

Tekintettel arra, hogy a kotelezettségvallalas piackutatasra €s kozgazdasagi elemzésére vonatkozo
része szakkérdésnek tekintendd, ezért az utovizsgalati eljaras keretében a vizsgalat a BellResearch
Kutato, Tanacsado és Szervezetfejleszté Kft.-t (a tovabbiakban: BellResearch, BR vagy Szakérto),
egy nemzetkozileg elismert szakértot rendelt ki szakértdként, akinek szakvéleménye szerint tobb
ponton sériiltek a kotelezettségvallalasban tett vallalasok'’,

A BR szakvéleményét megkaptdk az eljards ald vontak is, ennek elemzésére az Artisjus
magéanszakértéket bizott meg, akik arra jutottak, hogy nem megfelelé a BR szakvéleménye®®,
tovabba az eljaras ala vontak a BR-rel szemben elfogultsagi és kizarasi inditvannyal is éltek (miutan
a szakvéleményt megismerték) €s kérték a szakvélemény bizonyitékok koziil valo kirekesztését.
Abban az esetben, amikor két szakértd ellentmondé szakvéleményt ad a hatosagnak, a Ket. 59. §
(5)*° bekezdése alapjan kotelezd egy 0j szakértdt kirendelni, aki az ellentmondasokat feloldja. Erre
figyelemmel egy olyan 0j igazsagiligyi szakértd iroda, az Abiungo Zrt. (a tovabbiakban: Abiungo)
kertilt kirendelésre, akinek két szakértd tagjat is javasolta kompetens szakértéként az EJI és a
MAHASZ eljaras ala vontak kozos jogi képviseldje. Az Abiungo a BR szakvéleményét erdsitette
meg, ugyanis a vizsgalat a szakértd kirendeld végzésében a BR altal feltart és az eljaras ala vont
szakértOi altal megkérddjelezett hibakra, hidnyossagokra kérdezett ra, azaz a két szakvélemény

16 2017: https://www.artisjus.hu/wp-content/uploads/2020/03/U17.pdf
2018: https://www.artisjus.hu/wp-content/uploads/2020/03/U18.pdf

o Ekorben lasd az IV.3. fejezetben foglaltakat, de a BR fébb megallapitasai a kovetkezok voltak:

. az FF mintavételének modja, valaszainak sulyozasa és reprezentativitdsanak biztositasa nem felelt meg a
szakmai standardoknak és a kutatas céljanak,

. kérdéive nem felel meg az altalanos szakmai kdvetelményeknek, az UHD piac jellemz6irdl nem adnak
megbizhatd képet,

. nem reprezentativ a minta és az allitasok objektiv alapjai sem kovethetdek,

. [tizleti titok] nem megfeleld,

. az alkalmazott kérddiv csak részben felel meg a szakmai szempontoknak. A kérddiv semmiképpen sem
céliranyos, nagyon hosszi, sok felesleges kérdéssel,

. nem felel meg a felmérés az ESSNet-Culture munkacsoport ajanlasainak,

. egyértelmiien nem allapithaté meg, hogy helyes-e a let6ltott mennyiségek mértékének megallapitasa, de az
eredményt illetden kétségei vannak,

. a kutatds semmilyen modon nem ad valaszokat az eszk6zok, kapacitasok és technologiak hasznalatanak

modjara és gyakorisagara,igy nem alkalmas az Gjonnan bevonhato, illetve abbdl elavultsag okan kivenni sziikséges
masolasra alkalmas eszkdzok szlirésére

. kérdés a legalis és illegallis forrasok nem lettek megkiilonboztetve.

18 Allaspontjuk szerint:

- a BR az elemzés anyaganak alapos vizsgalata nélkiil olyan allitdsokat fogalmaz meg az FF-rél, amelyek az abbol
késziilt kozgazdasagi tanulmany targykdrébe tartoznak

- a BR az 1. kérdésre valaszolva nem a megfelel6 dokumentummal — az ESSNet-Culture munkacsoport ajanlasaival
— vetette 0ssze az FF-t, hanem egy konkrét, 2013-ban végzett Eurobarometer felméréssel

- az ICET modell igenis alkalmas a digitalis fogyasztas jellemzdinek felmérésére

- a fogyasztdi interjii nem talsdgosan hossz(, tanulassal nem bojkottalhato, koveti az ESSNet kérdéshierarchiat,

- az alkalmazott minta igenis reprezentativ, a kérd6iv €s a definicidk egyértelmiiek voltak a fogyasztok szamara,

- a sziikséges adattisztitas megtortént és megfeleld volt,

- a sziikséges klaszter(csoport) elemzés megtortént.

1% Ha ugyanazon bizonyitand6 tényre készitett szakvélemények kozott az iigy eldontése szempontjabol lényeges
szakkérdésben olyan eltérés van, amely a szakértoktol kért felvilagositassal vagy mas modon nem tisztazhato, a
hatdésag masik szakértdt rendel ki, aki abban a kérdésben foglal allast, hogy a szakvélemények kozotti eltérés mire
vezethetd vissza, sziikséges-e barmelyik szakvélemény kiegészitése.
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kozotti  ellentmondasokat kivanta feloldani, és ezek vonatkozasaban az Abiungo a BR
szakvéleményét erdsitette meg.

Az eljarés ala vontak (annak ellenére, hogy az EJI és a MAHASZ ko6z0s jogi képviseldje jeldlte meg
az eljart két szakértdt kompetensnek) az Abiungo szakvéleményét is tdmadtak sajat szakértdikkel
(a szakvélemény megismerését kovetden) vele szemben is elfogultsagi és kizarasi inditvannyal éltek
¢s vele a szakvéleménynek is kérték a bizonyitékok koziil valo kirekesztését.

A fentiek alapjan jutott arra az allaspontra az eljaré versenytandcs, hogy az eljaras ala vontak a
2018-as ¢év vonatkozasdban nem megfeleléen teljesitették kotelezettségeiket és szabott ki,
kérelmiiknek helyt adva részletfizetés keretében, versenyfeliigyeleti birsagot.

.
Az eljaras targya

I.1. A VJ/15/2014. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

A GVH lefolytatta az alapeljarast az eljaras ala vontakkal szemben. Az eljaras 2014. februar 12-
én indult és annak vizsgalatara terjedt ki, hogy a kozds jogkezeld szervezetek a Tpvt. 21. § a)
pontjaba, illetve az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 102.
cikkének a) pontjaba iitkdzden visszaéltek-e gazdasagi eréfolényiikkel az UHD megallapitasa
soran.

A GVH eljar6 versenytanacsa az lgyben elfogadta az eljaras ala vontak altal felajanlott
Kotelezettségvallalast, melyben az eljaras ald vontak altal felajanlott kotelezettségek elfogadéasaval
az eljarast megsziintette.

Az eljar6 versenytanacs a Végzés alapjan a jelen dontés mellékletében szerepld vallalasok
teljesitését irta el62°:

1.2. A Kotelezettségvallalas teljesitésének hidnyara utald informaciok

2017. november 2-4n bejelentés érkezett a GVH-hoz.?! A bejelentés szerint az Artisjusnak a

jogdijtomeg megallapitasara alkalmazott modszertana nem atlathato, és az nem foglalja magéaban:

- a jogszerti masolas mértékének mitipusonként torténd figyelembevételét;

- a kiilonboz6 tipust miivek esetén annak megallapitasat, hogy tipikusan milyen adattarolokra
masoljak a miiveket a fogyasztok;

- annak megallapitasat, hogy a kiillonb6z6 adattarold tipusoknak atlagosan mekkora tarhelyét
tudjak a fogyasztok a szerzoi jog altal védett miivek tarolasara hasznalni; illetve

- azt, hogy a megallapitott jogdij-tomeget miitipusonként hogyan lehet aranyosan, a hasznalati
szokasoknak megfelelden elosztani a kiilonb6zd tipusu adathordozok kozott.

A bejelent6 szerint az Artisjus nem koveti le a technoldgiai trendeket és a tényleges felhasznaloi

szokasokat, nem korrigélja az lires hordozo6i dijakat a valos koriilményeknek megfelelden, és ebbdl

kovetkezden nem aranyosan osztja meg a jogdijterhet valamennyi potencialis kotelezett kozott. A

mobiltelefonokba beépitett adathordozok esetén az eljaras ala vontak jelentds jogdijtételt

allapitanak meg, ugyanakkor a személyi szamitogépek (PC, laptop) és a beépitett adathordozok

(SSD, HDD) nincsenek bevonva a dijfizetésre kotelezett hordozéi korbe. A bejelentd kifogasolja,

hogy a GVH-nak tett Kotelezettségvallalas ellenére a 2018-as iires hordoz6 dijak valtozatlanok az

el6z0 évi dijakhoz képest, illetve a bevont adathordozdok kore sem valtozott.

A bejelentd szerint tovabba az Artisjus ¢és az Informatikai, Téavkozlési és Elektronikai

Vallalkozasok Szovetsége (vagy mas néven IVSZ — Szovetség a Digitalis Gazdasagért) (a

tovabbiakban: IVSZ) kozott 1étrejott megallapodasban szerepld, azonban valamennyi dijfizetd

altal igénybe vehetd, a mobiltelefonokba épitett adathordozok utan fizetendd iires hordozoi jogdij

20V/J/15-166/2014. sz. irat
21 B/944/2017.
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kapcsan adott kedvezmény feltételei atlathatatlanok, valamint az Artisjus szdmara egyoldaluan
elényosek.

A fentieken til a GVH észlelte azt is, hogy a 2017. évi és a 2018. évi UHD Jogdijkdzlemény teljes
mértékben megegyezik.

1.3. Eljarasi cselekmények

A GVH eleget téve a Tpvt. 76. § (1) a) pontjaban?? foglalt kotelezettségének 2018. februar 22-én,
VI1/5/2018. szamon versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Kotelezettségvallalas A) részében foglalt
kotelezettségeknek, illetve a C) részében foglalt kotelezettségeknek az utovizsgalat meginditasaig
teljesitendd részei vonatkozasaban.

A GVH megallapitotta, hogy az eljarads ala vontak altal — a Kotelezettségvallalas alapjan —
elvégzett FF elOkészitése és lefolytatdsa megfeleldoségének vizsgalatdhoz, valamint az
adattisztitas- és elemzés ellendrzéséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikség, amellyel a GVH
nem rendelkezik, ezért tobb lehetséges szakérté megkeresését?® kovetden szakértdként rendelte
ki%* 2018. augusztus 3-an a BR-t.

A vizsgdlat a szakértd kirendeld végzést valamennyi eljards ald vont szdmara megkiildte, azt az
Artisjus 2018. augusztus 7-én, Hungart 2018. augusztus 10-én, EJI 2018. augusztus 6-an,
MAHASZ 2018. augusztus 9-én, a Filmjus 2018. augusztus 6-an vette 4t a visszaérkezett
tértivevény alapjan. A szakértd kirendeld végzésre egyik eljaras ala vont sem tett észrevételt.

A BR szakvéleménye?® (a tovabbiakban: BR Szakvélemény) 2018. november 12-én, a szakértéi
dijmegallapitas iranti kérelme?® 2018. november 28-4n érkezett a GVH-hoz.

A vizsgalat 2018. december 23-an a BR kérelmével egyez6 dsszegben allapitotta meg a Szakértdi
dijat?’, amellyel szemben az Artisjus fellebbezést?® nyujtott be.

A fellebbezés alapjan masodfokon eljard versenytanacs a fellebbezést elutasitotta és a szakértdi
dijmegallapito végzést, annak indokolasdnak kiegészitésével helyben hagyta®®. Az Artisjus a
masodfokt végzés ellen nem nyujtott be fellebbezést.

Az Artisjus a szakért6i dijmegallapito végzés elleni fellebbezésével egyidejiileg 2019. januar 2-an
iratbetkintési kérelmet nyujtott be a BR Szakvélemény ¢és dijjegyzék vonatkozasaban, aminek a
vizsgalat helyt adott®.,

Ezt kovetéen az Artisjus a BR Szakvélemény észrevételezésére hataridét, majd
hatéridéhosszabbitast is kért, aminek a vizsgalat helyt adott!,

Az Artisjus 2019. mdajus 7-én benyujtotta észrevételei
vonatkozasdban elfogultsagi kifogast is eldterjesztett.

A vizsgalok 2019. majus 29-én kelt végzésiikben®® az Artisjus BR kizarasara vonatkozé inditvanyt
elutasitottak.

Ezt kovetben a vizsgalat az Artisjus a BR Szakvéleményre tett észrevételeit megkiildte a BR-nek,
aki erre figyelemmel 2019. jalius 30-4n benyujtott észrevételeiben reagalt** az Artisjus
felvetéseire.

32, amelyben a BR személye

22 Tpvt. 76. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan A vizsgald utdvizsgdlatot tart a 75. § szerinti végzésben
meghatarozott kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében.
2 vJ/5-5/2018., VJ/5-6/2018., VI/5-7/2018., VJ/5-8/2018.
24\/]/5-13/2018. sz. irat

5 V]/5-23/2018. sz. szakvélemény

%6\/J/5-24/2018.

21'\/]/5-25/2018.

28\J/5-27/2018.

29\/]/5-32/2018.

%0\/J/5-28/2018.

31VJ/5-34/2018. és V1/35/2018.

32vJ/5-36/2018.

3 VJ/5-37/2018.

3 VJ/5-44/2018.
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A vizsgalok egy ujabb adatkérési kort kovetden 2019. oktdber 2-an terjesztették vizsgalati
jelentésiiket® a Versenytanacs elé, amire figyelemmel a Tpvt. 73. §-a alapjan az eljaras
versenytandcsi szakaszba keriilt.

Az eljaré versenytanacs a vizsgalati jelentést megkiildte®® az eljaras ald vontak szamara
észrevételezésre, akik iratbetekintési kérelemmel éltek a GVH virtualis adatszobaja Gtjan, amihez
a hozzaférést meg is kaptak. Az eljaras ala vontak, hatarid6 hosszabbitasi kérelmiik el6terjesztése
¢s annak engedélyezését kovetden 2019 decemberében kiildték meg a vizsgalati jelentésre tett
észrevételiiket®’,

Ezt kovetden, figyelemmel arra, hogy az eljards ald vontak a BR elfogultsagara és a BR
Szakvélemény megkérddjelezésére tettek eldadast, az eljar6 versenytanacs megkiildte a
beadvanyokat a BR-nek észrevételezésre®.

Az eljar6d versenytanacs a BR eljaras ala vontak beadvanyaira tett észrevételé
eljaras ala vontak szdmara, akik azt 2020 szeptemberében észrevételezték®.

Az eljard versenytanacs ezt kovetden még adatkérd végzéseket bocsatott ki az eljaras ala vontak
¢s a BR irdnyaban.

Azt kdvetden, hogy az eljard versenytanics az eldzetes allaspontjat kibocséatotta®!, az az eljaras ala
vontak az észrevételezési hataridé meghosszabbitasat ¢és a targyalas halasztasat kérték, aminek az
eljaré versenytanacs helyt adott. Ezt kdvetden az eljaras ala vontak észrevételeiket irasban®? és a
targyalason®® szoban is megtették.

A fentiekre is figyelemmel az eljaré versenytanacs sziikségesnek tartotta a felmeriilé szakmai
kérdések ¢€s a tényallas egyértelmii tisztazasa érdekében a vizsgalatnak a versenyfeliigyeleti eljaras
iratait visszaadni*4,

A vizsgalat attekintette az eljaras folyaman az eljaras ald vontaktdl beérkezett maganszakértdi
véleményeket és az eljards soran tett nyilatkozataikat, melyek alapjan azonositotta azon
kérdéskoroket, melyekben a szakértdi vélemények (hivatalbol kirendelt szakértd és az eljaras alad
vontak magéanszakértdi) eltértek.

A vizsgélat az azonositott ellentmondasok feloldasa érdekében, figyelemmel a Ket. 59.§ (5)
bekezdésében® foglaltakra is, egy Gjabb, olyan igazsigiigyi szakértdt, az Abiungot rendelt ki,
amelyet tobb eljaras ala vont (EJI és MAHASZ) is javasolt*®. Az Abiungo 2021. november 23-4n,
VJ/5-204/2018. sz. alatt nyujtotta be szakértdi véleményét*’ (a tovabbiakban: Abiungo
Szakvélemény).

Ezt kdvetden a vizsgalat lehetdséget biztositott az eljaras ald vontak szdmara, hogy megismerjék
¢s véleményezzék az Abiungo Szakvéleményt, amelyet kovetéen az eljaras ala vontak érveit
figyelembe véve végezte el az Abiungo Szakvélemény és a Tanulmany tartalmi értékelését.

t39 megkiildte az

% VJ/5-61/2018.

% \/J/5-64/2018.

37V]/5-83/2018., VJ/5-84/2018., VVJ/5-85/2018., VJ/5-86/2018.

38 \VJ/5-87/2018.

39 vJ/5-88/2018.

40VJ/5-92/2018., VJ/5-93/2018., \VJ/5-94/2018.

41VJ/5-114/2018.

42 \]/5-124/2018. (Filmjus), VJ5/-125/2018. (EJI és MAHASZ), VI1/5-126/2018. (Hungart), VJ/5-127/2018.
(Artisjus), és VI/5/142/2018. (2021.03.12.)

43VJ/5-142/2018. (2021. marcius 12.)

44 \J/5-143/2018. (2021. aprilis 16.)

4 Ket. 59. § (5) Ha ugyanazon bizonyitando tényre készitett szakvélemények kozott az iigy elddntése szempontjabol
lényeges szakkérdésben olyan eltérés van, amely a szakértOktdl kért felvilagositdssal vagy méas modon nem
tisztazhato, a hatosag masik szakértot rendel ki, aki abban a kérdésben foglal allast, hogy a szakvélemények kozotti
eltérés mire vezethetd vissza, sziikséges-e barmelyik szakvélemény kiegészitése.

4 Lasd VI/5-/2018. szamok alatt az EJI és a MAHASZ beadvanyat

472021. november 23.
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A fentiek alapjan készitette el a vizsgalat a kiegészit vizsgalati jelentését, amelyben a 2019.
oktober 1-jén kelt vizsgalati jelentésben foglalt megallapitasait tovabbra is fenntartotta, az abban
foglalt tényallast és jogi értékelést részben kiegészitette.

A vizsgilat kiegészitd vizsgalati jelentését*® 2022. marcius 16-4n terjesztette az eljard
versenytanacs elé.

Az eljard versenytanacs a kiegészitd vizsgalati jelentést 2022. marcius 18-an a Tpvt. 73. § (1)
bekezdése alapjan észrevételezésre az eljards ald vontaknak megkiildte®, akik hataridd
hosszabbitasi kérelmiiknek torténd helyt adast kovetden arra észrevételeiket®® 2022. majus 11-ig
megtették.

Az eljard versenytanacs 2022. junius 22-én kibocsatotta a kiegészitd elézetes allaspontjat®l. Az
eljaras ala vontak az észrevételezésre hataridohosszabbitast kértek és kérték a kitlizott targyalas
elhalasztasat is, aminek az eljar6 versenytanacs helyt adott. Ez alapjan az eljaras ald vontak
megtették észrevételeiket®® a kiegészitd elézetes allaspontra.

Ezt kovetden az eljaras ala vontak kérelmére az eljard versenytanacs 2022. szeptember 7-én
targyalast™ tartott.

Az eljaras ala vontak az Abiungo Szakvéleménye kapcsan maganszakértdi véleményeket csatoltak
meg, amelyet az eljard versenytanacs megkiildott észrevételezésre az Abiungonak is, aki erre
vonatkozé beadvanyat 2022. november 29-én tett meg®*, ezzel parhuzamosan, illetve ezt kvetéen
is az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vontak altal elGterjesztett részletfizetési kérelmek
vonatkozasaban adott ki hianypotlasi felhivasokat.

1.
Az eljaras ala vontak

Valamennyi eljaras ala vont vallalkozas a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Szjt.) szerinti kozds jogkezeld szervezet. A kozOs jogkezelés nyilvantartasba
vételhez kotott tevekenység, amely nyilvantartést jelenleg a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(a tovabbiakban: SZTNH) vezeti. K6z0s jogkezeld szervezet csak egyesiileti formaban mitkddhet.

11.1. Artisjus
Az Artisjus a zenei €s irodalmi szerzdi jogok kozos jogkezeld szervezete. Tagja és megbizoja

mintegy 13.000 szerz6i jogosult, zeneszerzo, szovegird, irodalmi szerzd és zenemiikiado.

11.2. EJI
Az EJI az el6adomiivészeknek az SZTNH nyilvantartasaban szerepld k6zos jogkezeld szervezete.

11.3. Filmjus
A Filmjus az SZTNH nyilvantartasaban szerepl6 kozos jogkezeld szervezet.

11.4. Hungart
A Hungart a képz6-, ipar-, ipari tervezd és fotomiivészek k6zos jogkezeld szervezete, amely az

elébbi alkotok miiveinek masodlagos felhaszndlasaért jard jogdijak szedi be az Szjt.
rendelkezéseinek megfelelden.

48 \/J/5-246/2018.

49 VJ/5-250/2018.

%0 VJ/5-268/2018. (FILMJUS), VJ/5-268/2018. (Artisjus), VJ/5-270/2018. (EJI, MAHASZ), VJ/5-271/2018.
(Hungart)

°1VJ/5-281/2018.

2V]/5-291/2018., VJ/5-292/2018., VJ/5-293/2018.

3VJ/5-295/2018.

4 \/J/5-311/2018.
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11.5. MAHASZ
A MAHASZ a hangfelvétel-kiadoknak az SZTNH nyilvantartasaban szerepld kozos jogkezeld
szervezete.

Il.
Az érintett termék és piaca

Az alapeljarassal megegyezden az érintett termékpiac a szerzoi jogi miivek (zenék, filmek, képek,
irodalmi miivek, és egyéb szerzdi jogi védelem ald esé miivek) magancéli masolassal érintett
szabad felhasznaldsanak piaca, amelynek foldrajzi piaca, szintén az alapeljarassal megegyezden
Magyarorszag.

V.
Tényallas

Az eljar6 versenytanacs a tényallas bemutatdsa keretében eldszor ismerteti az eljaras ald vontak
magatartasat, majd a Kotelezettségvallalas egyes elemeinek bemutatasara tér ki. Eldszor a
Kotelezettségvallalds A) fejezetébe tartozd Fogyasztoi Felmérést mutatja be elsésorban a BR
Szakvéleménye alapjan, majd a 2017. évi Tanulmanyra vonatkozé tényallast ismerteti, aminek
keretében a BR ¢és az Abiungo ekorben tett megéllapitdsai is kifejtésre keriilnek, végiil
Kételezettségvallalas C) fejezetbe tartozdo UHD visszatéritést és edukacios kampanyt mutatja be.
A tényallas ismertetése az alabbi struktarat koveti:

- Az eljaras ala vontak magatartdsanak bemutatasa (IV.1.),

- Addijszabas jovahagyasi eljarasa (IV.2.)

- A BR Szakvéleménye az FF Kotelezettségvallalas A) pontjanak valé megfelelésérdl

(IvV.3),
- A 2017. évi Tanulmany és az Abiungo Szakérté megallapitasai (1V.4.),
- A Kéotelezettségvallalas C) pontja (IV.5.).

1V.1. Az eljaras ald vontak magatartisanak bemutatasa

Az eljards ald vontak a Kotelezettségvallalas A) pontjaban foglaltak alapjan a versenytanacsi
dontést kdvetden kettd beadvanyt nyujtottak be a GVH-hoz 2017 folyaman.

A 2017. jalius 31-én postira adott beadvanyuk® a Kotelezettségvallalas A) fejezetéhez
kapcsolodik, és tartalmazza a Kotelezettségvallalas keretében elvégezni vallalt kutatést.

Az eljards ala vontak 2017. szeptember 29-én postira adott beadvanya®® szintén a
Kotelezettségvallalas A) fejezetéhez kapcsolddik, és tartalmazza a 2018-as tires hordozoi dijakra
vonatkoz6 jogdijkozlemény tervezetét, valamint a Kotelezettségvallalasban eldirt megfelelési
nyilatkozatot.

Az eljar6 versenytanacs a fenti beadvanyok tartalmi megfeleloségét az utdvizsgalat sordn értékeli,
vagyis azt vizsgalja, hogy a Vallalt Kutatds ténylegesen megfelel-e a Kotelezettségvallalas
szempontrendszerének, valamint, hogy az eljaras ald vontak a 2018-as jogdijkdzlemény
tervezetének megalkotdsa soran a Kotelezettségvallalasban foglalt ,,vezérelveket” megfeleléen
figyelembe vették-e.

A Kotelezettségvallalas C) fejezete (lires hordoz6 dij visszatéritése és edukacios kampany) alapjan
az eljaras ald vontaknak ki kellett dolgozniuk egy Visszatéritési Tajékoztatot®’, amelyet
hataridében, 2017. januar 13-4n postara adtak a GVH részére.

%5 VJ/15-180/2014. sz. beadvany
% \/J/15-184/2014. sz. beadvany
5VJ/15-171/2014. sz. beadvany

10
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A C) fejezet edukécios kampéanyra vonatkoz6 rendelkezései kapcsan az eljaras alad vontak 2018.
januar 31-én benyujtottak a kampany megvaldosulasaval kapcsolatos elsd nyilatkozatukat®®,

I1V.2. Dijszabas jovahagvasi eljarasa

1V.2.1. Az eljaras altalanos ismertetése

Az eljar6 versenytanacs indokoltnak tartja ismertetni a Kotelezettségvallalassal érintett dijszabas
jovahagyasi eljaras koriilményeit €s fontosabb dokumentumait, mivel ennek soran az Artisjus
tobbszor is a Kotelezettségvallalas alapjan készitett Tanulmanyra hivatkozott, tovabba annak
eredményeivel kapcsolatban megallapitasokat tett. Ezen kiviil az Artisjus az eljaras korabbi
szakaszaban kifogasolta, hogy a vizsgalati jelentés a szakvéleményen alapuld (elsdsorban az 1j
iireshordozok azonositasdval és a kérdések operacionalizalasdval kapcsolatos) kovetkeztetései
korében nem veszi figyelembe az iires hordozd jogdij jogi szabéalyozdsat, szerzéi jogi
megallapitasanak kereteit.>

Az Artisjusnak minden évben be kell nytjtani az SZTNH-hoz az indoklassal egybefiizott dijszabas
javaslatot. A szerzoéi jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddo jogok k6zos kezelésérdl szold 2016. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Kjkt.) 148. § (2) bekezdése alapjan® a javaslathoz a magancéla
tobbszorozés mértékét reprezentativ modon megjelenitd felmérést is csatolni kell. A felmérés
modszerének meghatarozasahoz ki kell kérni a jelentds felhasznalok ¢és felhasznaloi
érdekképviseleti szervezetek véleményét, valamint a felmérés eredményét a dijszabas
jovahagyasara irdnyuld eljarasban részt vevok szamara hozzaférhetévé kell tenni.

A kotelezen eldirt reprezentativ fogyasztéi felmérés Kjkt. 58. § (2) bekezdésének valo
megfelelést szolgalja, miszerint ,,a dijszabasban foglalt jogdijak mértékének megallapitasakor
figyelembe kell venni az érintett felhasznalas jellegét és terjedelmét, valamint valamennyi egyéb
lényeges koriilményét”. A reprezentativ felmérést az adathordozok hasznalatar6l minden évben a
GFK Hungéria Piackutato Kft. végzi a 15-69 éves magyarorszagi lakossag korében (a
tovabbiakban: Kjkt. szerinti reprezentativ felmérés, ).%

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megallapithato, hogy az Artisjus a Kjkt. szerinti
reprezentativ felmérések® eredményei alapjan minden évben egy karbecslést végez, amit az UHD
rendszerbe bevont iireshordozd eszk6zokon keletkezd vagy tarolt méasolatok szamabol kalkulal.
Majd ezt szétosztja a dijrendszer részét képez6 eszkdzok kozott szintén alapveten a Kjkt. szerinti
reprezentativ felmérés eredményei alapjan.®®

1V.2.2. A 2018. évi dijszabas indoklas SZTNH felé5

A 2018. évi dijszabas javaslat jovahagyasi eljardsa sordn az Artisjus benyujtotta a Kjkt. szerinti
reprezentativ felmérést, valamint a Kotelezettségvallalas teljesitéseként készitett 2017. évi
Tanulméanyt.®

A dijszabas indoklasban mind két kutatas eredményeit roviden dsszefoglalta.

8 \/J/15-171/2014. sz. beadvany

59 VJ/5-84/2018.

60 L4asd a mar hivatkozott Kjkt. 148. § (2) bekezdését, valamint korabban, 2013.1V.1.-t61 2016.V1.27-ig az Szjt. 92/H.
(4) bekezdését.

61VJ/15-5/2014.

62 GFK: adatrdgzitd eszkozok c. felmérés

83V/J/5-2/2018.2017. oktober 1-jén kelt levél az SZTNH részére, a [iizleti titok] véleményére tett észrevétel az Artisjus
részérol €s 2017. oktober 13-an kelt levél az SZTNH részére, az [iizleti titok] véleményére tett észrevétel az Artisjus
részérdl

64 \/J/15-184/2014. és VJ/5-2/2018.

8 Az indoklasban leirtak szerint a 2015. évi Tanulméanyt a 2017. évi dijszabas tervezethez csatolta.

11



69.

70.
71.

72,

73.

74,

75.

76.

77.
78.

Az Artisjus Osszefoglalva a 2017. évi Kjkt. szerinti reprezentativ felmérés® eredményeit
megallapitotta, hogy [iizleti titok].%

A 2017. évi Tanulmany ismertetése soran az Artisjus megemliti, [iizleti titok].

A dijszabas indoklasaban igy hivatkozik az Artisjus az altala készittetett Tanulméanyokra: [{izleti
titok]

1V.2.3. A 2018. évi dijszabassal kapcsolatban érkezett észrevételek megvalaszolasa

Az Artisjusnak meg kell kiildenie a dijszabas tervezetét a Kjkt. 151.§ (2) bekezdése szerinti
jelentds felhasznaloknak, igy a 2018. évi tervezetet megkiildte az [lizleti titok], akik mind
véleményt terjesztettek eld0 a dijszabastervezetekkel kapcsolatban. Ezen kiviil személyes
egyeztetésekre is sor keriilt az érintettekkel.

Mind a négy jelentds felhasznaldé véleménye szerint a jogdijtervezet sulyosan jogsértd ¢€s
jellemzden a kovetkezoket kifogasoltak vele kapcesolatban: [iizleti titok].

A véleményekre kiildott észrevételekben, illetve a megbeszéléseken ugyanakkor az aldbbiak
hangzottak el az Artisjus részeérdl a Kotelezettségvallalassal kapcsolatban:

[iizleti titok]

[iizleti titok] °

[iizleti titok] "

[tizleti titok],"* "2

IV.2.4. Evi_dijszabas indoklas SzTNH felé, amikor az ACI-ADAM iigy _kapcsin
csokkentették a jogdijakat

A 2018. ¢évi jogdijtervezet kapcsan érkezett jelentdés felhasznaloi véleményekre tett
¢észrevételekben az Artisjus tobbszor hivatkozik a 2015. évi dijszabas kapcsan tett modositasokra,
elsdsorban a PC és laptop dijszabasbdl vald kihagyésaval €s a jogellenes masolasok mérésével
kapcsolatban.

A 2015. évi dijszabastervezet indoklasaban’® az Artisjus eléadta, hogy az ACI-ADAM# iigyben
hozott eurdpai birésagi dontésnek megfelelden [iizleti titok].

Az Artisjus eldadta, hogy [iizleti titok].

A felmérés” alapjan az Artisjus megéllapitotta, hogy [iizleti titok]. Ugyanakkor azt is kijelentette,
[tizleti titok].

66 \V/J/5-2/2018. és VJ/5-162/2018.

67VJ/5-2/2018.

68 \/J/5-2/2018. [Személyes adat] az Artisjus részérdl, 2017. szeptember 15. Egyeztetés az 18 dijszabas kapcsan
89V/J/5-2/2018.2017. oktober 1-jén kelt levél az SZTNH részére, a [iizleti titok] véleményére tett észrevétel az Artisjus
részérol

0V]/5-2/2018. 2017. oktober 13-an kelt levél az SZTNH részére, az [iizleti titok] véleményére tett észrevétel az
Artisjus részérol

1VJ/5-2/2018. , [iizleti titok]

2\/]/5-2/2018. 2017. oktober 13-an kelt levél az SZTNH részére, az [iizleti titok] véleményére tett észrevétel az
Artisjus részérdl

8VJ/15-56/2014. melléklete

4 C-435/2012. sz. iigy a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem, ACI Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és Stichting Onderhandelingen Thuiskopie
vergoeding

5 A 2014. évi Kjkt. szerinti reprezentativ felmérést szintén a VJ/15-56/2014. melléklete tartalmazza.
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79.

80.

81.

82.

I1V.3. A BR szakvéleménye’® az FF Kotelezettségvallalis A) pontjanak valé megfelelésérél

A BR a kirendelésnek’” megfelelden kifejezetten az FF-t értékelte azzal, hogy adott esetekben

ehhez sziikséges volt a Tanulmany — egyes szempontok szerinti — értékelése is’®.

A BR Szakérté az eljards ala vontak altal elvégzett FF-t a Kotelezettségvallalasban foglalt

feltételeknek valdo megfelelés Osszefliggésében vizsgalta. A kirendelés keretében a vizsgalat 18

kérdés megvalaszolésat irta eld, amelyek két fobb témakorbe sorolhatok:

1. A kérdések egy része az FF a Kotelezettségvallalasban meghatarozott szakmai
sztenderdeknek valé megfelelésére, azaz az FF mddszertandra vonatkozott, mig
2. a masik része az FF tartalmi aspektusaira fokuszalt, ideértve a felmérés alkalmassagara €s

felhasznalasi céljaval valod Osszhangjara vonatkozo kérdéseket. Az utobbi megvalaszolasa
soran a Szakértd vizsgalta a Tanulmanyt is, de csak olyan mértékben, ami sziikséges volt
az FF-re vonatkoz6 kérdések megvalaszolasahoz.

Mivel az eljaras ala vontak altal Vallalt Kutatas célja, hogy a 2015. évi kutatas és tanulmany

modszertandnak alapul vételével a 2012-es tanulméany ajanlasait és a 2015. évi kutatas és

tanulmany eredményeit a Kotelezettségvallalas fényében tovabbfejlessze, valamint mivel a 2017-

es modszertan a 2015. évi kutatast koveti, a megalapozott szakvélemény elkészitéséhez egyes

kérdések vonatkozasaban a Szakértd a 2015-ben végzett kutatast is értékelte.

A BR Szakvéleményét egy Osszefoglalo értékeléssel kezdi és a Kirendeld végzésben szerepld 19

kérdésre egyenként adja meg Osszegzd valaszait. Az eljard versenytandcs ennek ismertetését

kovetden tér ra a BR Szakvélemény részletes ismertetésére.

1. a Kirendelé végzés 1. pontja szerinti kérdésre’® adott vélasz: az FF részben felel meg az
Eurostat ESSNet- Culture munkacsoport ajanlasainak.
2. aKirendeld végzés 2.1.1. pontja szerinti kérdésre®® adott valasz: Az FF nagy valdsziniiséggel

nem reprezentativ a hazai 15-69 év kozotti lakossagra. A mintavétel soran nem alkalmazta
kovetkezetesen a véletlen kivalasztas elvét. A sulyozéds utdn nem tiikkr6zi az alapsokasag
minden meghatarozott szociodemografiai ismérv rendszerét,

3. aKirendeld végzés 2.1.2. pontja szerinti kérdésre®! adott vilasz: Az FF egyik kiemelt célja
a magancéli maésolas mértékének iireshordozd eszkozspecifikus becslése. Az eszkozok
jelentés része nem pusztan személyi, hanem hdztartasi hasznalata, ezért az FF
kutatasmodszerének reflektalnia kellene erre. Elvarhato lenne, hogy az FF reprezentativ
legyen a héztartdsokra is, azaz mind a minta kialakitdsa sordn, mind a szdmitasok soran
érvényesiteni kellene a haztartast, mint megfigyelési és vonatkoztatdsi egységet; ebbdl

4.  aKirendeld végzés 2.2.1. pontja szerinti kérdésre®? adott valasz: az FF modszere megfeleld
lenne az extrém adatok kezelésének, de a feldolgozas soran megvaldsitott alkalmazasa/nem
alkalmazasa nem felel meg a vonatkoz6 altalanos szakmai kovetelmények. A kozolt adatok

6\J/5-23/2018.

"T\J/5-13/2018. szamu végzés, a tovabbiakban: Kirendeld végzés

8 Az FF keretében a kozos jogkezelSk egy szakértt megbizva vizsgaljak meg a fogyasztok masolasi szokasait, ami
alapjan egy fiiggetlen kozgazdasagi elemzést, Tanulmanyt készitenek, az FF ¢és a Tanulmany (egylittesen Vallalat
Kutatés) alapjan hatarozzak meg az eljaras ald vontak {ihd javaslatukat.

S Megfelel-e a GVH altal eldirt kotelezettségvallalas részeként 2017 marciusaban elvégzett FF az Eurostat ESSNet-
Culture munkacsoport ajanlasainak?

80 Megfelel-e az FF a hasonl6 felmérésekkel szemben tAmasztott altalanos szakmai kovetelményeknek: Reprezentativ-
e az FF hazai 15-69 év kozotti lakossagra vonatkozoan, nemre, korra, telepiiléstipusra, iskolai végzettségre és régiora?
81 Eszlelheté-e olyan valtozo, amelyre — figyelembe véve az FF céljat — a reprezentativitds szintén elvarhaté lenne, de
az nem teljesiil, vagy nem ellendrizhet6? (Ha igen, akkor mely szempont(ok)rél van szo, és miért lenne az e szerinti
reprezentativitas elvarhat6?

82 A vonatkoz6 éltalanos szakmai kdvetelményeknek megfelelnek-e az adattisztitas soran alkalmazott modszerek (pl.
kiugro értékek kezelése, lires valaszok helyettesitése stb.)?
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nem tlikrozik megfelelden a magancéli masolds mértékét és az erre alapozott fogyasztoi
elony mértékét; sok levont kovetkeztetés nem helytallo.

5. aKirendeld végzés 2.2.2. pontja szerinti kérdésre®® adott valasz: A Tanulmdny 5. fejezetének
Fogyaszt6i Csoportokra vonatkozo megallapitasainak legnagyobb hanyada nem helytallo,
mert az elemzés soran szakmai hibakat vétettek, ezért sériiltek az altalanos szakmai
kovetelmények.

6. a Kirendeld végzés 2.2.3. pontja szerinti kérdésre® adott valasz: az FF eredményeit olyan
mértékli hibdk jellemzik, amelyek miatt nem tekintetd helytallonak a Fogyasztoi
Csoportokat illetéen, s ebbdl kovetkezden robusztusnak®® nem nevezhetdk az eredmények.
Az FF adatfelvételi €s elemzési gyakorlata az FF 2015 vizsgalatot koveti, de egyrészrdl az
FF_2015-ben is hibasan lettek kialakitva a Fogyasztdéi Csoportok, masrészrol
modszertanilag nem alatdmasztott okbol eltér a kialakitds modja, igy az iddébeli
Osszehasonlithatdsag sem megvalosithato.

7. aKirendeld végzés 2.2.4. pontja szerinti kérdésre® adott valasz: az FF, mint alapanyag nem
szolgaltat kelld megbizhatdsagu alapot a felépitett kozgazdasagi modellnek. A Tanulmény
az eredmények interpreticidja sordn szdmos esetben nem tesz fel kérdést az adatok
alakulasat, értelmezését illetden; szamos esetben pedig hibas adatokra alapozott, ebbdl
kovetkezden hibas kovetkeztetéseket von le. Megallapitisai tobbségében nem hasznélja a
statisztika eszkoztarat allitdsai igazoldsdra. Az eredmények értelmezésében tobbszor
tendencidzus megallapitasokat tesz.

8.  aKirendeld végzés 3.1. pontja szerinti kérdésre®” adott valasz: a Tanulmany sulyos szakmai-
etikai vétséget elkdvetve a szabad felhasznalds, a jogositott tartalom és az illegalis
felhasznalas mértékének megkiilonboztetése helyett a masolasi tevékenységet, annak
Osszességét, ,.teljes mennyiséget” hasznalja fel az adatkozlésekben a szabad felhasznalés
keretében magéancéli masolas mértékének meghatarozasara. A Tanulmany minden kozolt
adata, a [iizleti titok] modellje egyiittesen ,,magancéli masolasként” interpretalja a
,.letoltés/masolas”dsszetett hatterti tevékenységre kapott valaszokat.

9.  aKirendeld végzés 3.2. pontja szerinti kérdésre®® adott valasz: A 3.1. pontbdl kovetkezéen
az FF nem alkalmas a magancéli madsolatok mértékének megallapitdsira az egyes
hordozokon beliill. Maga a mérési modszer kisebb pontositasokkal alkalmas az egyes
hordozotipusok azonositasara.

8 A vonatkoz6 altaldnos szakmai kdvetelményeknek megfelel-e a fogyasztoi csopor-tok képzésére alkalmazott
statisztikai modszer (k-k6zép algoritmus), valamint az annak alkalmazott specifikacidja, figyelembe véve azt is, hogy
az FF egyik célja olyan fogyasztoi csoportok azonositasa (ha van(nak) ilyen(ek)), melyek felhasznalasi szokasai
szamottevOen eltérnek a tobbi csoportétol)?

8 Robusztusak-e az FF eredményei az alkalmazott adatfeldolgozasi és elemzési modszerekre, kiilondsen a k-kdzép
szcendariora, melybdl legalabb 3 a k-kdzép algoritmus specifikacioja vagy alkalmazasa tekintetében tér el az eredeti
FF-tol, és amelyek (szintén) megfelelnek a hasonld felmérésekkel szemben tamasztott altalanos szakmai
kovetelményeknek. 3 szcenariot valositsa is meg €s vesse dssze az azokbol adodo eredményeket az eredeti Fogyasztoi
Felmérés eredményeivel. A robusztussag ezen dsszevetések fényében torténd értékelését sziikség/lehetdség szerint
egészitse ki a modszer matematikai-statisztikai jellemz6in alapul6 elméleti értékeléssel?

8 A robosztussag annak kovetelményét jelenti, hogy a felmérés annak eredményét nem befolyasold mértékben képes
elviselni egyes hibakat. Minél robusztusabb egy rendszer annal tobb hibat tud elviselni anélkiil, hogy annak kihatasa
lenne a felmérés eredményére.

8 Felmeriil-e barmely egyéb olyan szempont vagy koriilmény, amelynek kovetkeztében az FF nem, vagy nem
maradéktalanul felel meg a hasonl6 felmérésekkel szemben tdmasztott altalanos szakmai kdvetelményeknek, ideértve
az FF fentiekben nem emlitett mddszereit és kialakitasat (pl. kérd6iv — a kérdések tipusai, megfogalmazasa és
sorrendje, a lekérdezés modszere és megvalodsitasa, az eredmények interpretacioja)

87 Alkalmas-e a zFF arra, hogy azonositsa a magancélii masolasok mértékét (pl. a masolt zeneszamok és filmek
szamat)?

8 Alkalmas-e az FF arra, hogy azonositsa a magancéli méasolasok milyen eszkzokre torténnek, és ezen beliil milyen
eszkozre milyen mértékben (milyen aranyban) ?
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10. a Kirendeld végzés 3.3. pontja szerinti kérdésre®® adott vilasz: A kérdések szdmanak
erételjes csokkentésével az FF alkalmas lenne arra, hogy azonositsa, hogy a magancélu
masoldsok milyen tartalom tipusokat érintenek, és ezen beliil melyiket milyen mértékben.
Az audiovizualis tartalom letdltés/masolas értékeinek csokkenése mogott véleményiink
szerint nem szisztematikus mérési hiba all.

11. aKirendeld végzés 3.4. pontja szerinti kérdésre®® adott valasz: az FF és a Tanulmany nem
az elvarhato gondossaggal késziilt, és nem felel meg a Kotelezettségvallalasnak, illetve nem
alkalmas arra, hogy azonositsa a magancéli masolassal szerzett tartalmak fogyasztasa
szempontjabol relevans tartalomfogyasztasi és felhasznaloi szokasokat

12. aKirendeld végzés 4. pontja szerinti kérdésre® adott valasz: Feszesebb és tartalmilag helyes
konceptualizalassal, a kérd6iv jelentds leroviditésével, valamint az audiovizualis és zenei
tartalmakra vonatkozo kérddivblokkok sorrendjének randomizalasaval a felmérés alkalmas
lehetne a zenei és az audiovizudlis tartalmak fogyasztdsdnak azonos mélységii és
részletezettségli vizsgalatdra. Jelen formdjdban azonban akkor sem alkalmas ré4, ha
eltekintiink az egyébként a 3. kérdés megvalaszoldsa sordn mar részletesen bemutatott
adatfeldolgozasi és elemzési hibaktol.

13. aKirendel® végzés 5.1. pontja szerinti kérdésre® adott valasz: az FF médszere alkalmas 1j
tartalomtipusok azonositasara, azzal a megszoritdssal, hogy a kérdéiv terjedelme és
struktirdja mar jelen tartalmakat tekintve is erdsen gyengiti a valaszok validitasat.

14. a Kirendeld végzés 5.2. pontja szerinti kérdésre® adott valasz: a tanulméany nem vizsgélja
kell6 részletezettséggel a kiillonbdz6 Over-the-Top tipust, online streaming és letoltés alapt
fogyasztasi formakat, illetdleg ezen formdk vizsgalata nem egyfoma sullyal jelenik meg a
zenei ¢és az audiovizualis fogyasztdsi formak vizsgalata esetén; kiilonbozé adat- és
feldolgozasi hibak kovetkeztében tévesen helyezi el ezen formdkat a tartalomfogyasztés
egészének struktirajaban — és ebbdl adoddan téves, megalapozatlan kovetkeztetéseket von
le. Az Osszesitett bemutatason tal nem tesz kisérletet a tartalomfogyasztasi tipusok
karakterisztikus mintazatainak feltérképezésére. Mindebbdl adoddan az FF nem alkalmas
arra, hogy azonositsa az esetleges 0j tartalomfogyasztasi szokasokat.

15. a Kirendeld végzés 5.3. pontja szerinti kérdésre® adott valasz: az FF 2015 és az FF a
hordozokat vizsgalta mindkét évben, tehat értelmezése szerint nem tapasztalhatd olyan
jelenség, amely 1) magancéli masolatkészitésre hasznalt eszkd6z megjelenését mutatna. A
mérési modszer kisebb pontositdsokkal alkalmas az egyes hordozotipusok azonositdsara.
Ugyanakkor az FF nem méri az 0j tartalomfogyasztasi eszkdztar harom kiemelkedden fontos
elemét - NAS, médiabox, Cast eszk6zok , s ezaltal a nem alkalmas az audiovizualis
tartalomfogyasztasban bekovetkezett valtozasok mérésére.

16. a Kirendeld végzés 6.1. pontja szerinti kérdésre® adott vélasz: a zene esetében — ha csak
formailag vizsgaljuk a kérdoivet — alkalmas, az audiovizudlis tartalom esetében alkalmatlan
Uj tartalomfogyasztéasi szokasok detektalasara

8 Alkalmas-e az FF arra, hogy azonositsa, hogya magancéli masolas milyen tartalom tipusokat érint, és ezen beliil
melyiket milyen mértékben?

% Alkalmas-e az FF arra, hogy azonositsa a fentick szempontjabél relevans tartalomfogyasztasi és felhasznalasi
szokasokat?

%1 A(z) 3. kérdés kapcsan térjen ki arra, hogy az FF alkalmas-e az audiovizuélis tartalom-fogyasztasi szokdsok a
zenékhez hasonld, vagy azt érdemben kozelité mélységii vizsgalatara?

92 Alkalmas-e az FF arra, hogy azonositsa az esetleges j tartalom-tipusokat?

9 Alkalmas-e az FF arra, hogy azonositsa az esetleges Uj tartalom-fogyasztési szokasokat?

% Alkalmas-e az FF arra, hogy azonositsa az esetleges 0j terméktipusokat (iires hordoz6 tipusokat)?

% Alkalmas-e az FF a magéancéli masolatkészitések legalis forrasaként megjelend 1jj tartalomfogyasztasi szokéasok
(pl. streaming szolgaltatasok, legalis letoltéses szolgaltatasok) mérésére?
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83.

84.

85.

17. a Kirendelé végzés 6.2. pontja szerinti kérdésre®® adott valasz: az FF nem méri azon
eszkozok Osszességét, melyek bekeriilhetnének a dijszabasba. Elterjedtség alapjan egyetlen
olyan hordozo van, aminek dijrendszerbe valé beemelése oriasi valtozast hozhatna az UHD
dijrendszerben, a dijterhelés valtozasaban: a szamitégépekbe vagy egyéb adattaroldsra
alkalmas berendezésbe (pl.: NAS) épitett merevlemez, hiszen a merevlemez tarkapacitasa
révén rendkiviil nagy adatmennyiség tarolasara alkalmas. A felhd technologia fejlodése, a
felhdben 1évo tarkapacitasok nem képezhetik az UHD dijrendszer elemét, de a tarolas
szempontjabol, mint helyettesitd termék, egyre nagyobb jelentdségre fog szert tenni.

18. a Kirendeld végzés 6.3. pontja szerinti kérdésre®’ adott valasz: az FF adatainak
robusztussagga ¢és megbizhatésaga megkérddjelezhetd, ezért nem alkalmas arra, hogy kelld
validitdssal azonositsa azokat az eszkozoket, amelyek elterjedtségiik alapjan
kikeriilhetnének a dijszabasbol.

19. a Kirendelé végzés 7. pontja szerinti kérdésre % adott vélasz: az FF jelen formajaban
egyaltalin nem alkalmas arra, hogy azonositson olyan csoportokat, amelyek
tartalomfogyasztasi €s felhasznalasi szokasai jelentdsen eltérnek a tobbi csoportétol. Az FF
eredményeit olyan mértékli hibdk jellemzik, amelyek miatt egyaltalin nem tekintetd
helytallénak a Fogyaszt6i Csoportokat illetéen. A kutatasi és elemzési koncepcio, valamint
az alkalmazott gyakorlat teljes Ujragondolésara és megvaltoztatdsara van sziikség.

1V.3.1. A Villalt Kutatas mdédszertanira vonatkozo kotelezettségek (Kotelezettségvallalas
1.2. fejezete) BR altali megitélése

A BR Szakértd elsdként a Kotelezettségvallalas 1.2. fejezetében szerepld a_Vallalt Kutatas
modszertandra vonatkozo kotelezettségek teljesitését elemezte.

1V.3.1.1. Kulturilis statisztikai ajanlasok kovetése®® (Kotelezettségvallalas 1.2.1. és 1.2.2.
pontja)

Az eljaréas ala vontak altal vallalt Kotelezettségvallalas 1.2.1. és 1.2.2. pontjai alapjan a Vallalt
Kutatasban az elérhetdé és relevans eurdpai statisztikai adatok feldolgozasa sziikséges, az
adatfelvétel soran az Eurostat ESSNet-Culture!® munkacsoport ajanlasai alkalmazandok, illetve a
Vallalt Kutatasnak kovetnie és értékelnie kell az iihd rendszereknek, valamint azok elemzésének
legjobb nemzetkozi gyakorlatait — igy az Eurostat altal fejlesztett legfrissebb europai kulturalis
statisztikai ajanlasokat'®! és az az alapjan késziilt felméréseket'%? — tovabbd figyelemmel kell
lennie a valtoz6 jogszabalyi kdrnyezetre.

Az ESSnet-Culture ajanldsaiban nagy szerepet kap a standarditds sziikségessége, mivel annak
megallapitasai szerint a valasztott adatfelvételi modszerek (minta, kérddiv, kérdések
megfogalmazasa, érthetdsége, adatgyiijtés modja) esetleges kiillonbozdségei erdsen befolyasoljak
a kapott eredményeket. A BR Szakvélemény szerint az FF nagyrészt figyelembe veszi az Eurostat
ESSNet-Culture ajanlésait, de tobb helyen kis mértékben eltér attol.

% Alkalmas-e az FF arra, hogy azonositsa azokat az eszkdzoket, amelyek elterjedtségiik alapjan bekeriilhetnének a
dijszabasba?

9 Alkalmas-e az FF arra, hogy azonositsa azokat az eszkdzoket, amelyek elterjedtségiik alapjan kikeriilhetnének a
dijszabasbol?

% Alkalmas-e az FF arra, hogy azonositson olyan csoportokat, amelyek tartalomfogyasztasi és felhasznalasi szokasai
jelent6sen eltérnek a tobbi csoportétdl (példaul ha vannak olyan fogyasztoéi csoportok, amelyeket — fogyasztdi
magatartdsuk alapjan — talzottan terhel az iires hordozo dij, és igy eltérd feltételekkel vagy dijakkal lennének
terhelendok)?

9VJ/5-23/2018. sz. szakvélemény 26-30. o., 1. kérdésre adott valasz

10 Az EU tagallamai szdmara az Eurdpai Statisztikai Rendszer (European Statistical System, ESS) szervezeteib6l
létrehozott ESSnet-Culture nevii kultdrastatisztikai halozat alkotott az UNESCO keretrendszerével kompatibilis 1)
kulturalis statisztikai rendszert.

101 ESSNet-Culture munkacsoport ajanlasai

102 399, sz. specialis Eurobarométer felmérés
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86.
87.
88.

89.

90.
91.
92.

93.
94.

95.
96.
97.

98.

Egyrészt, [iizleti titok]*®® [iizleti titok].

Tovabba, [{izleti titok]

Osszességében a BR Szakvéleménye alapjan az FF — mivel nem alkalmazza kovetkezetesen az
ajanlasokat — csak részben felel meg az Eurostat ESSNet-Culture munkacsoport

ajanlasainak.

1V.3.1.2.1. Adatfelvétel, reprezentativitas'®* (Kotelezettségvallalas 1.2.3. és 1.2.4. pontja)

Az eljaras ala vontak a Kotelezettségvallalas 1.2.3. és 1.2.4. pontjaiban vallaltak, hogy kizarélagos
kérdoiv késziil, amely kizarolag az FF-ben szerepld kérdéseket vizsgélja az adatfelvétel soran, és
a legjobb nemzetkézi gyakorlatokat alkalmazza. A vallalds szerint az FF-el egy elismert
kozvélemény-kutatd vallalkozast biznak meg, amely legalabb 1000 f6s mintan, tobblépcsds
rétegzett mintavétellel, reprezentativ kutatast fog végezni, és az FF a hazai 15-69 év kozotti
lakossagra, nemre, korra, telepiiléstipusra, iskolai végzettségre és régiora reprezentativ lesz.

Az Artisjus [iizleti titok]'% [iizleti titok]*%.

[tizleti titok].

A BR elbadta, hogy a reprezentativitas a sokasdg valamely jellemzdje szerinti megoszlasanak
mintabeli reprodukaldsat jelenti. A mintavétel soran ugyanis gy sziikséges az elemeket
kivélasztani, hogy a sokasadgbol vett minta statisztikdi jol leirjadk a sokasag tulajdonsagait. Ez
kiilondsen akkor fontos, ha az adott kutatas kérdései Osszefliggésben allnak a sokasadg valamely
jellemzdjével, mivel ekkor a becslés varhatban megbizhatobb lesz a jellemzd szerinti
reprezentativitds esetén. A reprezentativitas biztositdsanak kulcsa a véletlen kivalasztas, ami azt
jelenti, hogy minden elem mintaba keriilésének esélye — fiiggetleniil a kivalasztasi eljards mas
eseményeitdl — egyenld. Egy mintabol tehat akkor vonhatok le kovetkeztetések a teljes sokasagra
vonatkozdan, ha a mintanak 1ényegében ugyanolyan az §sszetétele, mint az alapsokasagnak.

A Szakért6 rendelkezésére allo kdzvetett informaciok alapjan [tizleti titok].

A szakértdi vélemény szerint [lizleti titok]:

1. tablazat [iizleti titok]"’

A Szakért6 [lizleti titok].
A szakvélemény alapjan [iizleti titok].
[izleti titok].

2. tablazat [iizleti titok]%®

A BR szakvéleményében megallapitotta, hogy a Vallalt Kutatas dokumentacidja nem tartalmaz
mintavételezési tervet, ezért a mintavételre vonatkozd megallapitasait kozvetett feltételezésekre
alapitotta.'®® Ezt kovetéen az Artisjus a szakvéleményhez tett észrevételeihez csatolta a [iizleti
titok] nyilatkozatat, és tugy nyilatkozott,'®® mas dokumentum nem all rendelkezésére a
mintavételezéssel kapcsolatban.

103 Bz a statisztikdban megkiilonbozetett 4 mérési szint egyike, amely méas néven: sorrendi skéla, amelynél az
egységekhez hozzarendelt szamértékek sorrendje az adott egységek valamilyen szempontbdl vett sorrendjét mutatja.
Vagyis az egyes attributumok a vizsgalt tulajdonsaggal relative kisebb vagy nagyobb mértékben rendelkeznek. Az
értékek abrazoldsa oszlopdiagrammal és kordiagrammal végezhetd.

104V/]/5-23/2018. sz. szakvélemény 31-43. 0., 2.1.1. és 2.1.2 kérdésre adott valaszok

105VJ/5-2/2018. sz. adatszolgaltatas 6.3. sz. melléklete

106 \/J/5-2/2018. sz. adatszolgaltatas 6.4. sz. melléklete

W7'\/J/5-23/2018. sz. szakvélemény 34. o.

108 \/J/5-23/2018. sz. szakvélemény 40. o.

109V/]/5-44/2018. 5. oldal

110V/]/5-162/2018. és VJ/5-184/2018.
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99.

100.

101.

102.

103.

104.

A GVH altal kordbban kozvetleniil megkeresett [iizleti titok] adatszolgéltatdsdban Ugy
nyilatkozott,*'! hogy a [iizleti titok] meghatarozasanak modszereit az altala benyjtott tablazat
tartalmazza. Megallapithatd azonban, hogy a tabladzat nem tartalmaz informaciét a [iizleti titok]
szempontok meghatarozasara vonatkozoan, abban a fent idézett informacidk szerepelnek
ismételten.

A minta Osszetételével kapcsolatban az alabbi tablazatban 6sszefoglalt adatok allnak
rendelkezésre. Ez alapjan lathato, hogy [iizleti titok].

3. tablazat [iizleti titok] 112113114

Osszességében a_szakért6i_vélemény szerint az FF nem reprezentativ_a magyarorszigi
maganhaztartasokban €16 15-69 év kozotti lakossagra. A mintavétel soran a véletlen kivalasztas
elve nem keriil kovetkezetesen alkalmazésra, és a minta stilyozas utdn nem tiikrozi az alapsokasag
minden meghatarozott szociodemografiai ismérvét. Az FF tehat jelen formajaban nem alkalmas
az adott korosztaly kultirafogyasztasanak, ezen beliil a magancélii masolas mértékének korrekt és
megbizhato statisztikai becslésére.

1V.3.1.2.2. Reprezentativitds biztositasa egyéb szempontok szerint!*®

A GVH a reprezentativitassal kapcsolatban kikérte a BR Szakértd véleményét arrol, hogy —
figyelembe véve az FF céljat — vannak-e olyan valtozok, amelyek vonatkozasaban, bar a
Kotelezettségvallalas nem specifikalta, a reprezentativitas szintén elvarhat6 lenne.

A BR Szakértd szerint az FF célja egyrészt a masolatkészitésre alkalmas hordozdk vonatkozasaban
statisztikai becslések készitése a magancélu masolas mértékérdl; valamint a fogyasztdi csoportok
dijterhelésének vizsgalata, azaz annak az értékelése, hogy az érvényben 1évé UHD tarifarendszer
tartalmaz-e olyan belsé torzitasokat, amelyek a versenyjog altal elfogadott indok nélkiil egyes
fogyasztokat jelentdsen kisebb, més fogyasztokat jelentdsen nagyobb dijjal terhelnek. Ahogy az
eljard versenytanacs a végzés''® indoklasaban is kitér ra, a zenei és audiovizudlis tartalmak
fogyasztasa tobb szempontbdl is eltér, melynek egyik fontos dimenzidja, hogy a zenei tartalom
inkabb ,,személyes”, mig az audiovizudlis tartalom fogyasztasa — bar perszonalizalddik, de
jelenleg — inkabb ,.csaladi-haztartasi” jellegli. Ez hasonloan igaz a dijazas korébe vont fires
hordozok esetében is, hiszen mig példaul a Flash Drive!!’ vagy a Phone!® jellemzden ,,személyi”,
addig a kiilonbzé média device-0k'® vagy a kiilsé HDD jellemzden ,,csaladi-haztartasi” jellegii
tires hordozok. A jogosultan megvasarolt kulturalis javak (konyvek, CD-k, DVD-k) jelent6s
hanyada sem csupan ,,személyi” felhasznalast, hanem a ,,csaladi-haztartasi” polcra keriil. Ugyanez
igaz a magancéli masolés soran képz0do gylijteményekre.

A fentiek fényében a BR szakvélemény [lizleti titok].

111\/]/5-188/2018.

115V/]/5-23/2018. sz. szakvélemény 44-49. o., 2.1.2 kérdésre adott valaszok

118 \/J/15-166/2014. sz. irat

117 Audio, illetve audiovizualis tartalom tarolasara alkalmas, mozgd alkatrésszel nem rendelkezd, kiilsé, hordozhatd
hattértarol6 (pl. pendrive, USB Flash Drive, kiilsé SSD).

18 Audio, illetve audiovizudlis tartalom lejatszasara alkalmas mobiltelefon késziilékekbe integralt taroloegységek.
119 Audio, illetve audiovizudlis tartalom taroldsira szolgald, szorakoztatd elektronikai eszkozokbe integralt
taroloegységek [pl. beépitett taroloegységgel rendelkezd vided felvevo-lejatszo késziilékek, médialejatszok, beépitett
taroloegységgel rendelkezd televiziokésziilék, set-top-box, stb.
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

Az FF targyat képezd iires hordozoi eszkozok feliilbecslésének ardnya nagyban fligg [lizleti
titok]lZOlZl

Osszességében a szakvélemény megallapitja, hogy az FF becslése — foként a személyi projekcios
suly hasznalata miatt — az adott eszk6z személyi vagy haztartasi jellegétol fliggden minteqy 1,3-
2,5-sz6ros mértékben tilbecsiili az iires hordozoi eszkézok szamat és ezen keresztiil a rajtuk
tarolt tartalmat. Mivel az FF egyik kiemelt célja a magancéli masolas mértékének tires hordozo
eszkoz specifikus becslése, €s mivel az eszk6zok jelentds része nem pusztan személyi, hanem
haztartasi hasznalati, a Szakérto allaspontja alapjan sziikséges, hogy az FF reprezentativ
legyven a haztartasokra is.

1V.3.1.3. Adatfeldolgozas és tisztitas'?
Az eljaras ala vontak a Kotelezettségvallalas 1.2.1. pontjaban vallaltak, hogy az FF — ¢s igy az
adatfeldolgozads és adattisztitds is — minden esetben koveti és értékeli az tires hordozo dij
rendszerek elemzésének legjobb nemzetkozi gyakorlatait. A BR Szakértd ennek vonatkozasaban
vizsgalta az adattisztitds soran a kiugro értékek kezelésére, valamint ezek helyettesitésére
alkalmazott modszerek megfeleldségét.
A kiugro értékek kezelése azért fontos, mert az extrém magas (vagy alacsony) értékek eléfordulasa
nagyon kis valosziniiségli, és ezért nem alkalmasak statisztikai altalanositasra. Ez azért fontos a
masolas mértékének meghatarozasa esetében, mivel a masolas jellemzdje — mint ahogy a kulturalis
fogyasztasnak altaldban — hogy sok a kisfogyasztd, igy sokkal tobb kisfogyasztoéi valasz all
rendelkezésre, mig a nagyfogyasztok esetében két probléma is jelentkezik. Egyrészt, a
nagyfogyasztok kevesen vannak, mésrészt pedig a fogyasztasuk legtobbszor extrém magas. Mivel
az extrém masolas ritka, ezért — ahogy a Tanulméany egy példan keresztiil j61 szemlélteti’?® — ha
minden 100.000 f6bdl csak egy 6 lemasol teljes zenetdrakat, az jelentds kart okoz, viszont ezek
az esetek ritkdn keriilnek bele egy 1000 f6s mintdba. Amennyiben azonban belekeriilnek, ¢s az
elemzés felteszi, hogy minden 10.000 fOére jutna egy hasonlod extrém masolas, akkor tulzott
jelentdséggel fognak birni, mig ha a fogyasztasuk nincs figyelembe véve, akkor az altaluk okozott
jogosulti hatrany mértéke alulbecslésre kertil.
Osszességében tehat az extrém értékek detektaldsa és kezelése vonatkozasaban a Szakértd harom
tipusu hibara hivja fel a figyelmet az elemzésben:

1) az extrémérték-kezelés elmaradasa,

2) hibés detektalas,

3) nem megfelelo behelyettesités,
igy — habar a modszer 6nmagdban megfelel lenne az extrém adatok kezelésére — az FF
feldolgozasa soran megvaldsuld konkrét alkalmazasa nem felel meg a vonatkozo altalanos
szakmai_kovetelménynek. fgy a kozolt adatok nem tiikrozik megfeleléen a magancéli
masolas mértékét és az erre alapozott fogyasztoi elony mértékét.

1V.3.1.4. Fogyasztéi csoportok képzésel?*

Az eljarads ald vontak a Kotelezettségvallalas 1.2.1. és 1.3.3. pontjaiban vallaltdk, hogy a
reprezentativ minta tovabbi almintdit elfogadott, a nemzetkdzi gyakorlatnak is megfeleld
statisztikai modszerekkel fogjak vizsgalni annak ellendrzése érdekében, hogy a fogyasztoi
szokasok valtozasaval nem alakultak-e ki olyan fogyaszt6i csoportok, amelyek eltérd feltételekkel
vagy dijakkal lennének terhelenddk, tekintettel az esetlegesen kialakuld fogyasztoi szokasbeli,
illetve egyéb valtozasokra is. Tovabba, a Kotelezettségvallalas 1.3.4. pontja szerint egyrészt a

120 https:/iwww.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/tav/tav1706.pdf

121 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jelszall/jelszall16.xls
122\/J/5-23/2018. sz. szakvélemény 50-57. 0., 2.2.1. kérdésre adott valaszok
123 \/J/15-180/2014. sz. beadvany 43. oldal

124\/J/5-23/2018. sz. szakvélemény 58-67. 0., 2.2.2 kérdésre adott valaszok
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111.

112.
113.
114.
115.
116.

117.

118.
119.

120.

121.

Tanulmany értékeli, hogy a 2015. évi kutatds és tanulmany végkovetkeztetéseit mennyiben
sziikséges modositani a bekovetkezett valtozasokra tekintettel, masrészt biztositja a korabbi
eredmények 0j eredményekkel vald Osszevethetdségét azzal, hogy a vizsgalat modszere a 2015.
évi kutatasban alkalmazott, azonos adattartalmon alapul6 fogyasztdi csoportképzés lesz. Ennek
ellenérzésére a vizsgalat megbizta a Szakértot, hogy értékelje, hogy a vonatkozo altalanos szakmai
kovetelményeknek megfelel-e a fogyasztoi csoportok képzésére alkalmazott statisztikai modszer,
¢s annak alkalmazott specifikacidja, valamint az azok fényében leirt kovetkeztetések figyelemmel
a 2015-0s kutatésra is.

A csoportok képzésének célja a vizsgalt populacion beliil olyan alcsoportok azonositdsa, amelyek
a vizsgalni kivant jellemzoket (pl.: ¢lethelyzet, hasznalati szokas, elvarasok vagy attitidok)
tekintve minél homogénebbek. A klaszterelemzés egy széles korben hasznalt klasszifikalo eljarés,
amelynek soran a valtozok — azaz a vizsgalt dimenziok — alapjan az egyének homogén csoportjai
keriilnek kialakitasra. A szegmensek optimalis szamat az hatarozza meg, hogy hany szegmens
esetén lesz a legnagyobb a csoportok kozotti tdvolsag, mikdzben nem nd meg lényeges mértékben
a csoportokon beliili inhomogenitas.

A Szakértd megallapitotta, hogy [iizleti titok]'%®

A 2015-6s és a 2017-es elemzést Osszevetve latszik, hogy [iizleti titok]

Az elemzés altal hasznalt [iizleti titok]

A Szakért6 azonban felhivta a figyelmet arra, hogy [iizleti titok]

A 2017. évi Tanulmanyban készitett klaszterezésnél a BR 4altal azonositott bizonyos problémakkal
az Artisjus altal felkért szakértok is egyetértettek, igymint: [iizleti titok]!?®

A klaszterek értékelésére a 2017. évi Tanulmany egyaltaldn nem tér ki, és masolasi kdrokat sem
jelenit meg. A Tanulmény azonban kiemeli, hogy a [iizleti titok],}?’. Az alkotok fogyasztasanak
felmérésével kapcsolatban a 2015. évi Tanulmany egyébként megallapitja, hogy [iizleti titok],
azonban megallapitja, hogy a 2015. évi FF-bdl rendelkezésre all6 adatok alapjan [iizleti titok]

A Szakértd ezt kdvetden megkisérelte [lizleti titok].

Osszességében a Szakértd véleménye szerint a [iizleti titok] az alkalmazott k-kozép klaszter-
eljaras megfeleld modszer lenne a fogyasztok csoportositasara, azonban nincs vilagosan lathatd
koncepcid az elemzés mogott, amely meghatarozna azokat a valtozokat, amelyek alkalmasak a
klaszterek kialakitasara. Tovabba az egyes klaszterek értelmezése hibas, mivel a korabbi kutatas
alapjan mechanikusan hozzarendelt cimkék nem a klaszter jelentését fejezik ki (pl.: [tizleti titok]).
Jelent6s hiba a sulyvaltozo szerepeltetése a klaszterképzo valtozok kozott, [iizleti titok]. Mindezek
kovetkeztében a Szakértd szerint a Tanulmény fogyasztéi csoportokra vonatkozo
megallapitasainak nagy része nem helytalld, mert az elemzés soran sériilnek az altalanos szakmai
kovetelmények, és ezen hibak kihatottak a Tanulmanyra ([lizleti titok]) és annak érdemi
megallapitasaira is.

1V.3.1.5. Robosztussag!?®

A GVH tovabba megbizta a BR-t, hogy értékelje, hogy az FF eredményei robosztusak-e az
alkalmazott adatfeldolgozasi és elemzési mddszerekre, kiilondsen a k-kdzép algoritmusra és annak
konkrét  specifikdciojara,  valamint, hogy  valdsitson = meg  harom  alternativ
adatfeldolgozasi/adatelemzési szcenariot, és vesse Ossze az azokbdl adodo eredményeket az FF
eredményeivel, annak érdekében, hogy mutatkozik-e érdemi, az UHD-t befolyésold eltérés.

A robosztussag jellemzonek két értelmezését vizsgalta a Szakértd. A kérdés elsOként annak a
vizsgalatara terjedt ki, hogy az elemzés altal kapott eredményhez (nagyban) hasonld eredmény

adodna-e, ha az alkalmazottdl eltérd vagy mas paraméterezésii statisztikai modszerrel torténik a

125 A 2015-6s fogyasztoi felmérés egyaltaldan nem kezelte az extrém értékeket.

126 \/3/5-36/2018. M5. melléklet, VI/5-84/2018. E3. melléklet, VJ/5-93/2018. M 1. melléklet
121°:2017. évi Tanulmany 69. oldal

128 \/J/5-23/2018. sz. szakvélemény 68-76. 0., 2.2.3. kérdésre adott valaszok
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123.
124.

125.

126.

127.

csoportositas. Ebben a tekintetben a valasz a fentiek alapjan — mivel a Tanulmany fogyasztoi
csoportokra vonatkozé megallapitasainak legnagyobb hanyada nem helytall6 — hogy az biztosan
nem robosztus. Igy a Szakértétél kért harom alternativ szcenari Osszevetése az elemzés
eredményeivel ennek fényében értelmetlen, (mivel az FF ¢és a Tanulmany fogyasztoi
csoportképzése és igy az azokra vonatkozé megéllapitasok hibasak, nem helytalldak), mivel attol
eredmény nem is varhato.
Masrészt, a robosztussag értelmezhetd arra vonatkozoan is, hogy az FF ¢és a Tanulmény egységes
szemléletben valdsitja-e meg a céljat, egységes modszereket hasznal-e az elemzés soran, az egyes
idépontokban végzett vizsgalatok eredményei Osszehasonlithatéak-e, a mérési eredmények
valtozasabol levont kovetkeztetések helytalloak-e, a valtozasok detektalasara alkalmas
modszertani eszkozokkel operal-e. Ennek megvalaszolasahoz BR szerint a kovetkezd 1épések
sziikségesek:
o kiindulopontként a 2015-0s fogyasztoi felmérés clemzése soran kialakitott klaszter
struktara alkalmazasa,
o az adatalloméanybol az egyes csoportokhoz tartozé magpontok elmentése,
. az FF adatadllomanyabol a 2015-0ssel megegyezd valtozokészlet dsszedllitasa (amelyek
meghatarozzak a csoportokat),
o az extrém értékek megfeleld kezelése,
o kiindulépontként a 2015-6s magpontok beolvasasa annak érdekében, hogy azokat ne a
véletlen hatarozza meg,

. a szegmentalas elvégzése,
. az eredmények dsszevetése a 2015-0s eredményekkel és az eltérések elemzése, valamint
. a robosztussag értékelése.

Ahogy a fentiekben kifejtésre keriilt, a Tanulmény elemzése [iizleti titok].

Osszességében, a szakvélemény alapjan a_fogyasztéi csoportképzést olyan mértékii hibak
jellemzik, amelyek miatt nem robusztusak az eredmények. A Szakért6 tovabba azt talalta, hogy
ugyan az FF adatfelvételi és elemzési gyakorlata a 2015-0s vizsgalatot koveti, de egyrészrdl a
2015-0s fogyasztoi felmérésben is hibasan lettek kialakitva a fogyasztoi csoportok, masrészrdl
modszertanilag nem alatdmasztott okbol eltér a kialakitds moddja, igy az 1ddbeli
Osszehasonlithatosag sem megvalodsithato.

1V.3.1.6. Egvéb szempontok a szakmai kovetelményeknek valé megfelelés vonatkozasaban'?®

A Szakeérté tovabba megvizsgalta, hogy felmertiil-e barmely egyéb olyan szempont — ideértve az
FF fentiekben nem emlitett modszereit és kialakitasat (pl. a kérdések tipusai, megfogalmazasa és
sorrendje, a lekérdezés modszere és megvalodsitasa, az eredmények interpretacidja) — amelynek
kovetkeztében az FF nem, vagy nem maradéktalanul felel meg a hasonl6 felmérésekkel szemben
tamasztott altalanos szakmai kovetelményeknek, tekintettel a Kotelezettségvallalas 1.2.4. pontjara
is, mely szerint az adatfelvétel soran a legjobb nemzetkozi gyakorlatok alkalmazandok.

1V.3.6.1. Adatrogzitési hibak
A BR szakvélemény alapjan [lizleti titok].

4. tablazat ,,[iizleti titok]*°

A Szakértd szerint [iizleti titok]™L.

129\/J/5-23/2018. sz. szakvélemény 77-91. 0., 2.2.4 kérdésre adott valaszok

130 \/J/5-23/2018. sz. szakvélemény 77. o.

131 [iizleti titok] olyan személyes megkérdezés, ahol a kérdezdbiztos a kérdéseket a nala 1év6 hordozhatd szamitogépbe
programozott kérddivrdl olvassa fel, a kapott valaszokat pedig azonnal e szamitogépen rogziti.
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138.
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140.

[iizleti titok]*?
A Szakérto allaspontja alapjan [{izleti titok].

1V.3.1.6.2. A kérddiv problémai

Az FF rendkiviil [lizleti titok].

A Szakérto szerint [lizleti titok]

A kérdéiv [iizleti titok]™3,

A Szakértd szerint megfontolandd lenne a kérddiv alapos atdolgozasa, erdteljes lerdviditése a
kutatési spektrum sziikitésével, feszesebb konceptualizalassal, mert az FF igy nem szolgaltat kelld
megbizhatosagl alapot a Tanulmanyban felépitett kozgazdasagi modellnek.

1V.3.1.6.3. Az interpretaci6 problémai

A Szakérté véleménye szerint a Tanulmany az egyes eredmények interpreticidja sordn szamos
esetben nem tesz fel kérdést az adatok alakuldsét, értelmezését illetden; szdmos esetben pedig
hibas adatokra alapozott, helytelen kovetkeztetéseket von le. Megéllapitasai tobbségekor nem
hasznélja a statisztika eszkoztarat éllitasai igazolasara. Az eredmények értelmezésében tobbszor
tendenciozus megallapitasokat tesz annak ellenére, hogy csak két évet, a 2015. és 2017. évi
eredményeket hasonlitja 6ssze. A kovetkezd példak ezt hivatottak szemléltetni.

1. abra A [iizleti titok].'>*

Az 4brarol [iizleti titok]*®
Ahogy olvashato, [lizleti titok].

5. tablazat [iizleti titok]'3®

Az értékeket megvizsgalva latszik, hogy [lizleti titok]
Az el6z6hdz hasonlo [iizleti titok]®’.

2. abra [iizleti titok]*3®

A szakvélemény szerint [lizleti titok].
Tovébba, egyes esetekben [iizleti titok]*°

6. tablazat [iizleti titok]'*°

A Szakértd szerint a Tanulmany az eredmények interpretacioja sordn szamos esetben nem keresi
az adatok alakulasanak okat, szamos esetben pedig hibas adatokra alapozott kovetkeztetéseket von
le. Megallapitasai tobbségekor nem haszndlja a statisztika eszkoztarat allitasai igazolasara. Az
eredmények értelmezésében tendencidzus megallapitdsokat tesz két adatpont alapjan, amelyek

132V/]/5-2/2018. sz. adatszolgaltatas 3.1. sz. melléklet 17. o.
VJ/5-2/2018. sz. adatszolgaltatas 3.1. sz. melléklet 8. o.
134V/J/15-180/2014. sz. beadvany 32. o.
135V/J/15-180/2014. sz. beadvany 32. o.

136 \/]/5-23/2018. sz. szakvélemény 83. o.
187\/J/15-180/2014. sz. beadvény 34. o.

138 \/J/15-180/2014. sz. beadvéany 34. o.

139 \/J/15-180/2014. sz. beadvéany 37. o.

190\/J/5-23/2018. sz. szakvélemény 86. o.
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149.

adott esetekben — az adatok nem megfeleld kezelése kovetkeztében — Onmagukban sem
megbizhatoak (példaul, sokszor alkalmazza az [iizleti titok]vonatkozo érvelést, amely a fentiek
alapjan hibas outlier-kezelésen alapszik). A Szakérté allaspontja szerint az érvkészlet az UHD
dijrendszer jelenlegi struktarajat igyekszik alatamasztani.

Osszességében, a szakmai kovetelményeknek vald megfelelés egyéb szempontjai vonatkozasaban
a Szakértd harom csoportba sorolja a kifogasolhatd tényezdket. Egyrészt, felmeriilnek
adatrogzitési hibak, melyek kovetkeztében az adatbazisok hibds adatokat tartalmaznak, igy
kifogasolhatdo az FF megbizhatosaga. Masrészt, a kérdoiv szerteagazo kérdéskorei €és a sokszor
nehezen megvalaszolhat6 kvantifikacids kérdések magas szdma frusztracios kérdezési szituaciot
teremt, ¢és felmeriil annak a kockazata, hogy nem a valés tények lesznek leképezve az
adatallomanyban. Végiil, a Tanulmany az eredmények interpretacidja soran sok esetben hibas,
megalapozatlan kovetkeztetéseket von le anélkiil, hogy vizsgdlnd az azok hatterében allo
jelenségeket.

1V.3.2. A Vallalt Kutatas tartalmi szempontjainak elemzése (Kotelezettséovallalas 1.3.

fejezete)

A BR ezt kovetéen a Kotelezettségvallalas 1.3. fejezetében szereplé a Vallalt Kutatas tartalmi
szempontjaira vonatkozé kotelezettségek teljesitését elemezte.

1V.3.2.1. Magincéli masoldsok mértékének azonositasal! (Kotelezettségvallalas 1.3.1.
pontja)

A Kotelezettségvallalas 1.3.1. pontja szerint az FF részletesen felméri a magancélu
masolatkészitéssel és az iires hordoz6 dij kompenzacioval érintett tartalmak tipusait, illetve a
kultarafogyasztasi szokéasokat, kiilonos tekintettel a magancéli masolasok mértékével kapcsolatos
¢s az elmaradt jogositott fogyasztas fajtajaval kapcsolatos kérdésekre. Ezért a GVH megbizta a
Szakértét annak ellendrzésére, hogy alkalmas-e az FF arra, hogy azonositsa a magéancélu
masolasok mértékét. A Szakértd a kérdés megvalaszolasahoz azt feltételezte, hogy a magancélu
masolas mértékének elemzése reprezentativ mintan, adekvat elemzési egységekre vonatkoztatva,
megfeleld sulyozassal €s adatkezelési technikakkal kezelt adatbazis alapjan tortént.

A BR el6adta, hogy az alkalmazott kutatasi modszert és statisztikai eszkoztarat mindig a kutatas
Iényegi kérdéséhez sziikséges igazitani. A magancélil masolas egy igen bonyolult jogi kategoria,
amely kizarolag a torvényes Uton megszerzett zene/film/sorozat/TV programokat foglalja
magaban, viszont a kérdezettek ezt feltehetden nehezen értelmezik. Ezért, a Szakértd szerint a
magancéli masolas csak megszoritasokkal, a kérdések gondos megfogalmazasaval, helyesen
alkalmazott kutatdsmodszertani elemekkel mérhetd korrekt modon reprezentativ mintan végzett
survey statisztika modszerrel. Tovabba, ezek fényében szem el6tt sziikséges tartani, hogy — mivel
a letoltés/masolas fogalma a koznyelvben az utobbi években egybeolvadt a szerzdi jog
szempontjabol torvénytelennek mindgsiilé tevékenység (pl. torrentezés) végzésével — az adatok
feltehetéen nem a jogi értelemben vett magancéli masolds mértékét tiikkrozik, hanem az egy
,kO0zmegegyezésen alapuld globalis becslés”, amibe a kérdezettek beleérthetnek akar illegélisan,
akar legalisan, dijfizetés itjAn megszerzett tartalmakat. [iizleti titok]**?

A Szakértd allaspontja alapjan [iizleti titok]*3,

Ezen tablazatban szerepl6 adatokbol a BR megallapitotta, hogy [tizleti titok].

Ami azonban a Szakért6 allaspontja szerint nagyobb sulyt hiba, hogy [{izleti titok].

Tovabba megjegyzendd, hogy a [lizleti titok].

Osszességében a Szakértd véleménye alapjan az FF jelen formdjdban nem alkalmas a magancél
masolas mértékének azonositasara, mert elmulasztja megfeleléen operacionalizalni,

141\J/5-23/2018. sz. szakvélemény 92-97. 0., 3.1. kérdésre adott valaszok
142\/J/5-2/2018. sz. adatszolgéltatas 3.1. sz. melléklet 18-19. 0.
143 \J/5-23/2018. sz. szakvélemény 95. o.
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megmagyarazni, a fogyasztok (kérddivet kitoltok szamara) megértetni a kérdést. Tovabba alapvetd
és az UHD-ra kihat6 hiba, hogy a Tanulméany a szabad felhasznalas, a jogositott tartalom és az
illegélis felhasznalas mértékének teljes mennyiséget hasznalja fel az adatkozlésekben a szabad
felhasznalas keretében magancéli masolas mértékének meghatarozasara, ami nyilvanvaldéan
noveli a fogyasztok altal eszkozolt masoldsok mennyiségét, hiszen az UHD meghatirozasaba
kizarélag a legalis masolasok tartozhatnak bele, azonban tekintettel arra, hogy az FF és igy a
tanulmany sem tett kiilonbséget a legalis/illegalis tartalom masolas kozott az UHD
meghatarozasanak alaptényezoje (masolt adatmennyiség) joval magasabb lett

1V.3.2.2. Magincéla masolasokkal érintett hordozok!**

A Kotelezettségvallalas 1.3.1. pontja szerint az FF részletesen felméri a magancélu
masolatkészitéssel és az iires hordozo dij kompenzacioval érintett tartalmak tipusait, illetve a
kultirafogyasztasi szokasokat, kiilonds tekintettel olyan kérdésekre, hogy egyes eszkdzokre hany
zeneszamot, illetve filmet masolnak. Ezért a vizsgalat megbizta a Szakért6t annak ellendrzésére,
hogy alkalmas-e az FF annak azonositasara, hogy a masolasok milyen eszk6zokre torténnek, és
ezen beliil milyen eszkdzre milyen mértékben (milyen aranyban).

A kérdoiv vizsgalja [lizleti titok].

A Szakértd szerint elvarhatd lenne, [iizleti titok].

A szakvélemény szerint tovabba, [lizleti titok].

Osszességében a Szakértd szerint annak ellenére, hogy a mérési modszer kisebb pontositasokkal
alkalmas az egyes hordozotipusok azonositasara, az FF jelen formajaban azonban nem biztositja
az informaciok teljességét, valamint statisztikai modszerek alkalmazéasa nélkiil detektal rendkiviil
nagymértékii valtozasokat az egyes hordozokra letoltdtt/masolt mennyiségek vonatkozasaban
2015-2017 osszevetésében. Ezenkiviil [lizleti titok]

1V.3.2.3. Magancéli masolasokkal érintett tartalom tipusok'4®

A Kotelezettségvallalas 1.3.1. pontja szerint az FF részletesen felméri a magancéla
masolatkészitéssel és az UHD kompenzaciéval érintett tartalmak tipusait, ezért a GVH megbizta
a Szakértdt annak ellendrzésére, hogy alkalmas-e az FF a magancélu masolasokkal érintett
tartalom tipusok azonositasara.

Az FF [iizleti titok].

A Szakért6 foként azt kifogasolta, hogy [iizleti titok]

Osszességében a Szakérté allaspontja szerint a kérdések szamanak erdteljes csdkkentésével az FF
alkalmas lenne arra, hogy azonositsa a magancélii masolasokkal érintett tartalom tipusokat.

1V.3.2.4. Tartalomfogyasztasi és felhasznalasi szokasok!4®

A Kotelezettségvallalas 1.3.1. pontja szerint az FF a tartalomfogyasztasi szokasokat
kiegyensulyozottan fogja mérni. A Szakértd ezért megvizsgalta, hogy az FF alkalmas-e a relevans
tartalomfogyasztasi €s felhasznalasi szokasok azonositasara.

A Szakértd szerint a kérdés alatt annak a vizsgdlata sziikséges, hogy miként illeszkedik a
médiafogyasztds egészébe a masolas utjan megszerzett tartalom élvezete. A jogositott
felhasznalasbol, a szabad felhasznéldsi magéncéli masolasbol, valamint az illegalis beszerzési
forrasokbol szerzett tartalom egylittesen képezi a teljes tartalomfogyasztast, igy annak vizsgalata
nem korlatozodhat a magancélii masolas jelenségkorére, hanem a tartalomfogyasztas egészének
vizsgalata is szlikséges.

144 \/J/5-23/2018. sz. szakvélemény 98-106. 0., 3.1 kérdésre adott valasz
15VJ/5-23/2018. sz. szakvélemény 107-109. o., 3.3. kérdésre adott valasz
196 \/J/5-23/2018. sz. szakvélemény 110-117. 0., 3.4. kérdésre adott valasz
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[iizleti titok]147148

3. abraliizleti titok]*°

A Tanulmany [iizleti titok]**°.

Ezek az [lizleti titok]

A Szakértd az FF alkalmassagara vonatkozo kérdések kapcsdn minden esetben kiemeli, hogy a
[tizleti titok]

A Szakértd tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy [iizleti titok
A Szakértd szerint [iizleti titok]*>3.

Habar a kirendelés targyat [{izleti titok].

Tovabba, a Tanulmany [{izleti titok].

A szakvélemény szerint a Tanulmany [lizleti titok].

A Szakért szerint 0sszességében az FF és a Tanulmany nem felel meg a Kotelezettségvallalasnak,
mivel nem az elvarhatd gondossadggal késziilt, és nem alkalmas arra, hogy azonositsa a
magancéliu  masolassal szerzett tartalmak fogyasztisa szempontjabdl relevans
tartalomfogyasztasi és felhasznaldi szokasokat.

]151 152

1V.3.2.5. Az audiovizualis tartalomfogyasztasi szokasok vizsgalatal®

A Kotelezettségvallalas 1.3.1. pontja szerint az FF részletesen felméri a fogyasztoi szokasokat a

zenei és audiovizudlis tartalmakra vonatkozoan egyarant, ezért a vizsgalat megbizta a Szakértot
annak ellenérzésére, hogy alkalmas-e az FF az audiovizualis tartalomfogyasztasi szokdsok a

zenékhez hasonlo, vagy azt érdemben kozelitd mélységii vizsgélatéra.

A Szakért6 az el6z6, az FF alkalmassagara vonatkozo6 kérdések soran tobb esetben is kitért a zenei
¢s az audiovizudlis tartalmak fogyasztasdra vonatkozéd kérdésekkel kapcsolatos konceptudlis,
operacionalizalasi és elemzési hibdkra (nem reprezentativ felmérés, a valid fogyasztoi
csoportképzés hianya, illetve a nem megfeleld fogyasztoi csoportképzés, a robosztussag hianya,
..), amelyek miatt a Szakértd allaspontja szerint az FF nem alkalmas a digitalis

tartalomfogyasztasi szokasok vizsgalatara sem.

Az FF [tizleti titok].

A kérd6ivbdl hidnyzik [iizleti titok].

A Szakértd megallapitotta, hogy a_mérési eredmények egyrészt nem illeszkednek mas
forrasbol szarmazo, a médiapiacon hitelesnek és megbizhatonak tekintett informaciokhoz
(Nielsen K6zonségmérés), masrészt pedig nem kovetik a médiafogyasztas strukturajanak
atalakulasat.

Osszességében a Szakértd szerint szigorbb konceptualizaldssal, a kérddéiv jelentds
leroviditésével, valamint az audiovizualis és zenei tartalmakra vonatkozo kérdoivblokkok
sorrendjének randomizalasaval az FF alkalmas lehetne a zenei és az audiovizudlis tartalmak
fogyasztasanak azonos mélységii és részletezettségli vizsgalatara.

147\/J/5-2/2018. sz. adatszolgéltatas 3.1. sz. melléklet 29-30. 0.

148 \/J/5-2/2018. sz. adatszolgéltatas 3.1. sz. melléklet 30. o.

149\/J/15-180/2014. sz. beadvéany 64. o.

150 \/J/15-180/2014. sz. beadvéany 63. o.

151VJ/15-180/2014. sz. beadvany 64. o. (Treemap abra: A fatérképek hierarchikus (fa-strukturélt) adatokat egymasba
agyazott téglalapok halmazaként jelenitenek meg. A fa minden aga kap egy téglalapot, amelyet ezutan kisebb
téglalapokkal burkolnak, amelyek az alagakat képviselik. A levél csomopontjanak téglalapjanak teriilete aranyos az
adatok meghatdrozott méretével. A levél csomopontjait gyakran szinezziik, hogy az adatok kiilon dimenzidjat
mutassak.

152 \/J/15-180/2014. sz. beadvény 65. o.

153 PCR_total _market_model_2014.xlsx”

154 \/J/5-23/2018. sz. szakvélemény 118-121. 0., 4. kérdésre adott valasz
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177.

178.

179.

180.

181.
182.
183.

184.

185.
186.

1V.3.2.6. Uj tartalomtipusok azonositisa'%

A Kotelezettségvallalas 1.3.1. pontja szerint a Vallalt Kutatds kiterjed az esetleges 1j
tartalomtipusokra. A Szakérté ezért megvizsgalta, hogy alkalmas-e az FF arra, hogy ezeket
azonositsa.

Az FF hat tartalomtipus hasznalatanak jellemzdit vizsgalja, eltéré sullyal: a zenei és a filmes
tartalmakat, a sorozatokat, a TV €16 miisorfolyamabdl felvett miisorokat, a hangoskdnyveket,
valamint az e-bookot. A Szakérté szerint az FF modszere alkalmas uj tartalomtipusok
azonositasdra, azzal a megszoritassal, hogy a kérddiv terjedelme és strukturdja mar jelen
tartalmakat tekintve is erOsen gyengiti a valaszok érvényességét.

1V.3.2.7. Uj tartalomfogyasztasi szokasok azonositasal5t

A Kotelezettségvallalas 1.3.1. pontja szerint az FF mérni fogja a tartalomfogyasztasi szokasokat,
amely kiterjed a magéncéli masolatkészitések legdlis forrdsaként megjelend 1j
tartalomfogyasztasi szokasok mérésére is.

Az esetleges 1 tartalomfogyasztdsi szokdsok azonositdsahoz az FF-nek megfeleléen kell
felmérnie az online fogyasztasi formak — a letdltés illetve a stream (Over-the-Top) tipusu
tartalomfogyasztas — mértékét a kiilonbozd tartalomtipusok esetében. Ezt kdvetden keriilhet sor
annak vizsgalatara, hogy ezen Uj tartalomfogyasztasi formak milyen hatassal vannak a
hagyomanyos tartalomfogyasztasra, atalakitjak-e — és ha igen, milyen mértékben — annak
strukturajat.

A Szakértd [lizleti titok].

A Tanulmany [lizleti titok].

Osszességében a Szakérté allaspontja szerint az FF nem_alkalmas arra, hogy azonositsa az
esetleges uj tartalomfogyasztasi szokasokat, mivel nem vizsgalja kello részletezettséggel — ¢s
egyenld sullyal a zenei és az audiovizudlis fogyasztasi formak tekintetében — az online fogyasztasi
formakat. A kiilonb6z6 adat- és feldolgozasi hibak kovetkeztében tévesen helyezi el ezeket a
tartalomfogyasztds  egészének  struktirdjaban, mely kovetkeztében  megalapozatlan
kovetkeztetéseket von le.

1V.3.2.8. Uj iires hordozé tipusok azonositasa'®’

A Kotelezettségvallalas 1.3.1. pontja szerint a Kutatas kiterjed az esetleges 1 terméktipusokra
(tires hordoz6 tipusokra) is, €s igy az FF-nek vizsgélnia kell a kiilonb6zé hordozokon tarolt
tartalom mennyiségének valtozasat, dinamikdjat. A Szakértd ezért megvizsgalta, hogy alkalmas-e
az FF arra, hogy ezeket azonositsa.

Az FF [iizleti titok]*°8.

A Szakértd szerint a mérési modszer kisebb pontositdsokkal alkalmas az egyes hordozdtipusok
azonositasara, ugyanakkor az FF egy dinamikusan valtozo fogyasztdi szokasokkal érintett
piacon nem méri az uj tartalomfogyasztasi eszkoztar egyes fontos elemeit (megmarad a 3
évvel korabbi felmérés eszkozei mellett, pl.: nem vizsgalja a digitalis adattarolas (pl.: felho)
eszkozeit), és ezaltal nem alkalmas az audiovizualis tartalomfogyasztisban bekovetkezett
valtozasok mérésére.

1V.3.2.9. Dijszabasba potencialisan bevonhato eszk6zok azonositasal>®

155VJ/5-23/2018. sz. szakvélemény 122. 0., 5.1. kérdésre adott valasz

156 \/J/5-23/2018. sz. szakvélemény 123-124. 0., 5.2. kérdésre adott valasz

157\J/5-23/2018. sz. szakvélemény 125-127. 0., 5.3. kérdésre adott valasz

158 Network Attached Storage, egy olyan szamitogép, amely olyan halézathoz csatlakozik, amely csak f4jl alapt
adattarolasi szolgaltatasokat nytjt a halozaton 1évo egyéb eszkozok szamara.

189 \J/5-23/2018. sz. szakvélemény 130-131. 0., 6.2.. kérdésre adott valasz
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187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

A Kotelezettségvallalas 4.1. pontjabol kovetkezik, hogy az FF-nek azonositania kell az olyan uj,
magancélu masolatkészitésre hasznalt eszkoz megjelenését, amelyhez bizonyithatdéan jelentOs
szerz6i jogi jogosultat érd vagyoni hatrany kothetd. Igy az FF-nek figyelemmel kell lennie a
kiilonb6zo hordozokon tarolt tartalom mennyiségének valtozasara, dinamikajara.

Ezzel a vallalassal kapcsolatban az el6z06, az 1ij lires hordozoé tipusok azonositadsara vonatkozo rész
megallapitasai is érvényesek. Tovabba, a BR szerint az elterjedtség alapjan egy hordozd — a
szamitogépekbe épitett merevlemez, mely tarkapacitasa révén nagy adatmennyiség taroldsara
alkalmas — dijrendszerbe valo beemelése jelentés valtozast hozhatna a dijterhelésben.

A Szakértd szerint Osszességében az FF nem méri azon eszkozok osszességét, melyek
bekeriilhetnének a dijszabasba.

1V.3.2.10. Dijszabasbél potencialisan kivonhaté eszkozok azonositisa'®

A Kotelezettségvallalas 4.2. pontjabol kovetkezik, hogy az FF-nek azonositania kell az olyan,
kordbban magéancélii masolatkészitésre hasznalt eszkdz megjelenését, amelyhez az eszkoz
elavultsaga miatt bizonyithatéoan nem kothetd szerzéi jogi jogosultat éré vagyoni hatrany. Igy az
FF-nek figyelemmel kell lennie a kiilonb6zé hordozdkon térolt tartalom mennyiségének
valtozasara, dinamik4jara.

A Szakértd szerint az UHD rendszer komplex vizsgéalatédhoz sziikség volna a kiilonbozé
eszk0zokon tarolt tartalom iddbeli valtozasanak elemzésére, vagyis iddsort kellene vizsgalni, mig
a 2015-6s és 2017-es fogyasztoi felmérések nem alkotnak iddsort. A piac dinamikussaga siirlibb
iddszaku, nagyobb mintan végzett méréseket tenne sziikségessé.

A Szakértd ez alkalommal is kiemeli, hogy a technologiai fejlddésnek koszonhetéen a
felhdszolgaltatasok rovid idon beliil kivalthatnak bizonyos hordozokat. Példaul, a szolgaltatok
altal jelenleg forgalmazott set-top-boxok tobbségéhez kiils6 HDD szolgéltatja a tarkapacitast,
amelyen csak az é16 tévémiisor rogzithetd. A UPC Magyarorszagon 2016-ban vezette be a Horizon
platformra épiild szolgéltatasat. A szolgéltatds bevezetéséhez tobbek kozott sziikséges volt a
funkciok nagy részének atkoltoztetése a felhdbe. Mindennek alapja, hogy a UPC egy csehorszagi
szerveren folyamatosan, 7 napra visszamendleg rdgziti bizonyos tévécsatornak miisorait, vagyis a
rendszer a nézd helyett mindent felvesz €s internetkapcsolat révén a Horizon médiabox hozzafér
kiilonboz6 lekérhetd tartalmakhoz.

Osszességében a Szakértd véleménye szerint megkérddjelezheté az FF adatainak robusztussaga és
megbizhatosaga, ezért nem alkalmas arra, hogy Kkell6 validitidssal azonositsa azokat az
eszkozoket, amelyek elterjedtségiik alapjan kikeriilhetnének a dijszabasbol.

1V.4. A 2017. évi Tanulmany és az Abiungo Szakérté megallapitasai

A VI/5-61/2018. szamon iktatott vizsgalati jelentés nem tért ki a Kotelezettségvallalasban el6irt
2017. évi Tanulméany®®! tartalmanak teljes korti értékelésére, mert a szakértéként kirendelt BR
olyan szakmai hibakat talalt a 2017. évi FF-ben, mely alapjan a vizsgalat és az eljar6 versenytanacs
sziikségtelennek tartotta a Tanulmany kovetkeztetéseinek értékelését, mivel azok nem
megbizhatd, adott esetben hibds, sokszor nem megfeleld modszerrel feldolgozott adatokon
alapultak.

Az eljarés alad vontak altal megbizott maganszakértdk azonban azon a véleményen voltak, hogy a
BR altal beazonositott egyes hibak alapvetden nem, vagy nagyon kis mértékben befolyasoljak a
kutatas céljat, ezenkiviil vitattak is a BR megallapitasait. Erre figyelemmel egyrészrdl a Ket. 59. §
(5) bekezdése alapjan sziikség volt a BR és a maganszakérték el6adasai kozott 1€vo
ellentmondasok feloldasara, Ahhoz azonban, hogy az egyes hibak [itt jegyzi meg az eljard
versenytanacs, hogy egyes a BR altal azonositott hibakat az Artisjus magéanszakértoi is elismertek:
a bizonyos problémakkal az Artisjus altal felkért szakértdk is egyetértettek és elismertek, [iizleti

160 \/J/5-23/2018. sz. szakvélemény 132-133. 0., 6.3. kérdésre adott valasz
161 V/J/15-180/2014. (a tovabbiakban: 2017. évi Tanulméany vagy Tanulmany)
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196.

197.

198.

199.

200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.

207.

titok]!] hatdsait megfelelden lehessen megitélni, sziikséges volt a korabbindl részletesebben is
értékelni a 2017. évi Tanulmany tartalmat. Igy az eljard versenytanacs a Tpvt. 72. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan az iratokat visszaadta vizsgalatnak. A vizsgalat altal pedig
szakértoként kirendelésre keriilt az eljaras ala vontak (EJI és MAHASZ kozos jogi képvisel6jet®?)
inditvanyara és javaslatara is figyelemmel az Abiungo (az EJI és a MAHASZ tobbek kozott az
Abiungo-nal dolgozé [személyes adat] és [személyes adat] szakértéket jelolte meg, mint
kompetens szakértoket). Ennek megfeleléen az eljard versenytanacs elsdként magat a 2017. évi
Tanulmanyt (IV.4.1.), majd ezt kovetéen az Abiungo megallapitasait, szakvéleményét (IV.4.2.)
mutatja be.

1V.4.1. A 2017. évi Tanulmany tartalma
Az FF célja a magancélu masolasok volumenének meghatarozasa, aminek az értékét (forintban) a
Tanulmany igyekszik megbecsiilni. Ennek a nehézségét az okozza, hogy a magancélu
masolasoknak nincs explicit ara. A Tanulméany a 2015-0s tanulmany moddszertanat alapul véve
kétféleképpen hatirozza meg az UHD rendszerek kompenzacids igényét, vagyis a fogyasztoi
elénydk és a jogosultak kozotti méltanyos kompenzaciot 1étrehozé dijbevételi tomeget, mégpedig
1) [iizleti titok]*%41%%, valamint a
2) [iizleti titok] 65167,

A Kotelezettségvallalas altal hivatkozott 2015. évi Tanulmany egyébként nem kettd, hanem
osszesen 3 modellt mutatott be:

a.  [lzleti titok],

b.  [lzleti titok] és

C. [lizleti titok].
A 2017. évi Tanulmany tulajdonképpen elhagyja a [iizleti titok] modelljét és a [iizleti titok]
modellt, a valtoztatast azonban a Tanulmany nem indokolja.
A kovetkezOkben ezek a modellek kerililnek bemutatasra, de altalanossagban az aldbbiakban
Osszegezhet6ek a modellek:

- A [lizleti titok] modellje kiilon-kiilon bemutatja azokat az értékeket (Ft-ban), amiket
sziikséges kompenzdcionak szamolt ki a [iizleti titok]'®®
- A liizleti titok].

1V.4.1.1.A [iizleti titok]_modellje a Tanulmanyban
[iizleti titok]*®°

[lizleti titok]

[tizleti titok].

Ahogy a Tanulmany is megjegyzi, [lizleti titok]

A Tanulmany [iizleti titok].

[izleti titok].

Ennek megfelelden [iizleti titok].

1V.4.1.2. A [iizleti titok] modellje a Tanulmanyban
[lizleti titok].

162 \/J/5-36/2018. M5. melléklet, VI/5-84/2018. E3. melléklet, VJ/5-93/2018. M 1. melléklet
163 Lasd a VJ/5-125/2018. szamu beadvany 1.6. pontjat

164 \/J/15-84/2014. 39-45. oldal

165V/J/15-180/2014. sz. beadvany 43-50. 0.

166 \/J/15-84/2014. 48-54. oldal

167\/J/15-180/2014. sz. beadvany 51-67. 0.

188 Tiizleti titok] (2012. évi Tanulmany 62.oldal)

169 Tiizleti titok]
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208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.

217.

218.

219.

220.

221.

[iizleti titok]'"° [iizleti titok]}'! [iizleti titok].
[iizleti titok]*"?

[tizleti titok].

[iizleti titok]*"

[iizleti titok]*"*

[iizleti titok]*"

[tizleti titok]

A Tanulmany [iizleti titok].

[tizleti titok].

1V.4.1.3. Méltianyos jogdijtomeg becslése

A 2012.17¢ ¢s 2015177 ¢évi, valamint a Kotelezettségvallalas alapjan készitett éves
Tanulméanyokban (2017-2019.) ismertetett szamitasok célja az volt, hogy megbecsiiljék a
magéanmasolés okozta kar éves mértékét. A Tanulmanyok az informécios tarsadalomban a szerzoi
¢s szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 0sszehangolasarol szo6ld (un. Infosoc) 2001/29/EK
iranyelvben és a Padawan dontésben?’® foglaltakra hivatkozva a maganmasolas altal okozott kar
alapjan tartottdk indokoltnak a jogosultaknak jar6 méltanyos dijazds kiszamitasat. A
Kotelezettségvallalds 1.3.2. része ezen karszamitést tette kotelezove az eljarés ald vontak szamara
a2017. és 2019. kozotti idoszakra.

A Tanulmanyokban alkalmazott, FF-en alapuld becslési mddok utdlagos ellendrzésre szolgalnak,
segitségiikkel a ténylegesen beszedett UHD 6sszevethetd a méltanyosnak becsiilt dsszegekkel. Ezt
az Osszevetést a Tanulméanyok nem mutatjak be, a ténylegesen beszedett UHD-ra vonatkozédan
nem tartalmaznak informaciot, mindazonaltal a 2015. évi Tanulmany megallapitja, hogy [lizleti
titok] A 2017. évi Tanulmany mellesleg ilyen megallapitast mar nem is tesz.

A 2015. és 2017. évi modellek egyarant a Vallalt Kutatassal kapcsolatban megbizott [iizleti
titok]altal elkészitett [iizleti titok] tipusu FF adatain alapszanak a fogyasztoi szokasokkal
kapcsolatban.

1V.4.1.4. A 2017. évi karszamitasi modellek

A 2017. évi Tanulmany a karszamitas becslését a fentebb ismertetett (IV.4.1.) két modell
segitségével végzi, az egyik a [iizleti titok] modellje a masik pedig a [lizleti titok] modell, a
Tanulmany bevezeti a kordbban nem alkalmazott [{izleti titok] fogalmat:

[izleti titok]

A Tanulmany szerint a [iizleti titok] bevezetésének oka [iizleti titok]79180181182

170 Tiizleti titok]

1 Tiizleti titok]

172 Tiizleti titok]

173 A modellekhez flizdtt magyarazatot tartalmazo dokumentum 90. oldal

174 Tiizleti titok]

175\/J/15-180/2014. sz. beadvéany 51. o.

176 \/J/15-5/2014. (a tovabbiakban: 2012. évi Tanulmany)

117\/J/15-84/2014. (a tovabbiakban: 2015. évi Tanulmany)

178 C-467/2008. sz. iigy az Audiencia Provincial de Barcelona [Spanyolorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem, Padawan SL kontra Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE)

179 A vallalkozas akkori cégneve [iizleti titok] volt.

180 2017. évi Tanulmany 26. oldal

181 \/J/5-158/2018. (a tovabbiakban: A modellekhez flizdtt magyarazatot tartalmazé dokumentum) 19. oldal
182 2017. évi Tanulmany 15. és 23. oldal
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222.

223.

A [iizleti titok] szdmitasara vonatkozd fejezet a 2017. évi Tanulményban [lizleti titok]. A 2017.
¢vi Tanulméanybol és A modellekhez fliz6tt magyarazatot tartalmazo dokumentumbdl nem dertil
ki, hogy a Tanulmany készitéje [lizleti titok] értékekének meghatarozasahoz.

A szamitasok alapjan megallapithaté, hogy a [iizleti titok]. 18

1V.4.1.5. Becslések és UHD bevételek dsszevetése
224. Haa2017. évi hdromféle becslést egymas mellé rendezziik zenei és audiovizualis tartalom
szerinti bontasban az alabbi tablat kapjuk.

[tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]

[tizleti titok] |[lizleti titok] [lizleti titok] [tizleti titok]
[tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
[tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]

7. tablazat 2017. évi becslések eredményei, milliard Ft (forras: vizsgalat, a 2017. évi Tanulmany

225.

226.

227.

alapjan)

Lathatd, hogy a becslések alkotta alsé és felsd hatar kozott [iizleti titok] millidrd Ft kiilonbség
mutatkozik. A becsléseket maga a Tanulmany is egyfajta [iizleti titok] értelmezi.'®*

Az Artisjus adatszolgaltatasail® alapjan a beszedett UHD az aldbbiak szerint alakult 2007 és 2017
kozott. Ez alapjan megéllapithato, hogyha a 2017. évben dsszesen beszedett UHD-t 9sszevetjiik a
becslések eredményével, [iizleti titok].

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

3062 974 000 Ft
2551971 000 Ft
2 463 796 000 Ft
2 644 350 000 Ft
2 877398 000 Ft
3656 178 000 Ft
5924 098 000 Ft
8 866 777 000 Ft
6 842 039 000 Ft
2016 | 8 029 130 000 Ft

2017 | 8 649 277 000 Ft
8. tablazat Beszedett UHD éves bontasban (forras: vizsgalat, adatszolgaltatisok alapjan)

I1VV.4.1.6.. Fogyasztoi csoportok azonositasa

A Kotelezettségvallalas eldirja annak vizsgélatat, hogy a fogyasztoi szokasok valtozasaval nem
alakultak-e ki esetlegesen eltérd feltételekkel vagy dijakkal terhelendd fogyasztoi csoportok.'8®
Amennyiben a vizsgalat soran bizonyos fogyasztdi csoportok tulzott terhelése mutatkozik, a

18 A modellekhez flizétt magyarazatot tartalmazé dokumentum 115. oldal. Az eljard versenytanics megjegyzi: a
[iizleti titok] %-0s ardny forrasara a dokumentum nem hivatkozik, a 2015. évi Tanulményban azonban megjelenik,
hogy a [lizleti titok]

184 2017. évi Tanulmany 49. oldal

185 2007-2013. vonatkozasaban: VJ/15-5/2014., 2014. vonatkozasaban: VI/15-56/2014., 2015. vonatkozéasaban:
VJ/15-100/2014., 2016. vonatkozasaban: VJ/5-5/2018., 2017. vonatkozasaban: VJ/5-55/2018.

186 A Kotelezettségvallalas 1.3.3. része.

30



228.

229.

Kotelezettségvallalds a dijmértékek vagy a dijszabas egyéb feltételeinek feliilvizsgalatat, illetve
esetlegesen a csoportképzés idejétmultsaganak vizsgalatat iranyozza el6.18’

A fogyasztoi csoportok képzését mar a 2015. évi Tanulmany is elvégezte, a szoveg szerint [iizleti
titok].1% A Tanulmany ismerteti, hogy a csoportképzés soran két szempontot kiemelten szem el6tt
tartottak: [{izleti titok].

A 2015. évi Tanulmény arra nem tér ki, hogy miért pont [iizleti titok] klaszter azonositasa mellett
dont, illetve a klaszterek értelmezhetdségének, robosztussaganak elemzésébe sem bocsatkozik. Az
alabbi tabla bemutatja, hogy a 2015. évben hany f0 tartozott az egyes klaszterekbe, melyet a
jellemzdik szerint az alabbiak szerint nevezett el a Tanulmany készitéje. A Tanulméany egyes
fogyasztoi csoportokra bemutatja a [lizleti titok], valamint klaszterenként szerepelteti az [lizleti
titok] és a [iizleti titok] jellemzdjére utalod értéket. Megallapithatd, hogy a kar szamitasanal nem
tesz kiilonbséget az [lizleti titok] k6zott, azonban a Tanulmanyban talalhato egy, a szerzo altal nem
bizonyito erejiinek tartott tablazat arrdl, hogy az egyes klaszterekben milyen aranyban oszlik meg
a [lzleti titok] alapjan a mésolasi tevékenység. (Ez alapjan megallapitja, hogy mind a [{izleti titok]
elemezhetd klaszterben tobbszorose a [iizleti titok].)

klaszter elnevezése 1étszam

[tizleti titok] [tizleti titok]
[tizleti titok] [tizleti titok]
[tizleti titok] [tizleti titok]
[tizleti titok] [tizleti titok]
[tizleti titok] [tizleti titok]
[tizleti titok] [tizleti titok]
[tizleti titok] [tizleti titok]
[tizleti titok] [tizleti titok]
[tizleti titok] [tizleti titok]
[tizleti titok] [tizleti titok]
[tizleti titok] [tizleti titok]

9. tablazat 2015. évi klaszterekkel kapcsolatos adatok (forras: vizsgalat, a 2015. évi Tanulmany

230.

231.

232.

alapjan)

A 2015. évben végzett klaszterezés soran felhasznalt valtozokat!®® a BR dsszevetette a 2017. évi
klaszterezés soran felhasznélt valtozokkal.!®® Ez alapjan lathato, hogy [iizleti titok]'% .

1V.4.1.7. Ureshordozéeszkozok felmérése

A Kotelezettségvallalas 1.3.1. pontja alapjan az FF-nek az esetleges 0j terméktipusokat (iires
hordozo tipusokat) be kell vonnia a vizsgalat korébe a koltség-haszon elemzési szempontok
alapjan. Tovabba ehhez a témahoz kapcsolddik, hogy a kotelezettségvallalas 1.2.5. pontja kiilon
kiemeli, hogy olyan adattirolo eszkozoket ne érintsenek a kérdések, amelyek hasznalata
elenyészo.

A Kotelezettségvallalds 1.2.5. pontja leirja, hogy , amennyiben a Fogyasztoi Felmérésbol
megallapithato, hogy valamely adathordozo eszkéz elavultta valt, az elavult eszkézok
kikeriilhetnek a dijszabdsokbol. Tovabba szintén a Fogyasztoi Felmérés alapjan megallapithato
lehet, ha ujabb adathordozo eszkozok mar megfeleloen elterjedtek (és igy azok kapcsan a
kompenzaciora érdemes szerzoi jogi jogosultat éré vagyoni hatrany mértéke pontosan

187 A Kotelezettségvallalas 4.3. része.

188 2015. évi Tanulmany 64. oldal

189 \/J/15-83/2014. Fogyaszt6i vizsgalat dokumentalasa és modszertani leiras c. dokumentum
190 \/J/5-2/2018. log/fogyasztoi_adatok.csv f4jl

191 VJ/5-23/2018. BR szakvélemény 60. oldal
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233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

bizonyithato), igy az uj eszkozok bekeriilhetnek a dijszabdsba. Ezzel biztosithato a rendszer
dinamikaja.” Ezt a gondolatot viszi tovabb a Kotelezettségvallalas 4.1. és 4.2. pontja, ami
kifejezetten eldirja a dijszabas javaslat kialakitdsa soran az elébbiek szerint kimutatott elavult és
bevonhat6 eszk6zok alapjan a dijszabas modositasat.

1V.4.1.7.1. Az UHD al4 bevont eszkézok

A vizsgalati jelentés 1. szamt mellékletként csatolt tablazat tdgabb iddperiddusban, a 2016-2020.
kozotti iddszak tekintetében mutatja be az iireshordozé dijszabasokat. A tablazat alapjan
megallapithatd, hogy a jelen utovizsgalati eljarassal érintett 2018. évi dijszabas teljes mértékben
megegyezik az azt megeldzo, 2017. évi dijszabassal, a tabletek kapcsan minimalis valtoztatast
tartalmaz a 2016. évi dijszabashoz képest. A tablazat alapjan tovabba egyértelmiien lathatd, hogy
mely iireshordozok voltak bevonva adott években az UHD ald. Ezek 2018-ban a kdvetkezd
eszk6zok voltak: audiokazetta, videokazetta, CD, DVD, optikai lemez, minidiszk, memoriakartya,
USB, zenelejatsz6, mobiltelefon, STB, HDD, tablet.

1V.4.1.7.2. Az FF-be bevont iireshordozé eszkozok

Az eljaras ala vont altal 2017. évben a (azaz a 2018. évi dijszabashoz kapcsolédoan) a
Kotelezettségvallalds alapjan készittetett Fogyasztdi Felmérésben az alabbi masolasra/taroldsra
alkalmas eszkdzokre vonatkoz6 hasznalati szokasokra kérdez rd a zenei ¢és audiovizualis
tartalmakhoz kapcsolodéan: [iizleti titok].1% Ezek mellett a kiilon fejezetet alkoto [iizleti titok]
hasznalatara vonatkozdéan megjelenik még [lizleti titok] kapcsolodd eszkézok kapcsan nyitott
valaszadasi lehetdség is rendelkezésre allt a kérddivben az egyéb kategdridk megnevezésére, mig
megallapithatd, hogy a zenei és audiovizualis tartalmaknal ilyen nem volt.

A fenti felsorolas alapjan lathato, hogy olyan eszk6zok hasznalatara is rakérdez az FF, amik nem
voltak 2017-ben UHD al4 vonva [iizleti titok]

Megallapithat6 az is, hogy az UHD-ba bevont [iizleti titok] hasznélatara viszont egyik FF sem
kérdez ra. A vizsgalt kutatassal parhuzamosan futdo Kjkt.148. §-a alapjan elvégzett kutatasban a
masolt alkotdsok taroldsanak helyére vonatkozo kérdésben egyébként tovabbi elemként
megjelenik [iizleti titok], melyek az FF-ben nem szerepelnek. A Tanulmany nem tér ki arra, hogy
milyen szempontokat vett figyelembe azzal kapcsolatban, hogy melyik 1j iireshordoz6 eszkdzoket
vont be az FF-be.

A Tanulmany készitdje a modellekhez fiizott magyaréazatot tartalmazé beadvanyaban'®® kitér arra,
hogy a [iizleti titok]. A 2017. évi Tanulmanyban kozzétett zenei letoltések alakulasat bemutato
diagram*®* alapjan [iizleti titok].

1V.4.1.7.3. Az iireshordozé eszkozok hasznalatara vonatkozé adatok

2017. évi Tanulmanyban kozzétett zenei letoltések alakulasat bemutatd diagram™ alapjan [iizleti
titok]. Filmek estében a [lizleti titok] a vezetd eszkdz, amire a legtobb filmet toltik/masoljak. Az
adatok azt mutatjak, hogy [iizleti titok] masoljak a legtobb sorozatot, azonban [iizleti titok].1%

195

1V.4.1.8. Tartalomtipusok felmérése

A Kotelezettségvallalas 1.3.1. pontja alapjan az FF-nek részletes kérdéseket kell tartalmaznia az
iires hordozé dij kompenzéacidval érintett tartalmak tipusaira vonatkozoan. Az esetleges 1j
tartalomtipusokat az FF-nek be kell vonnia a vizsgalat korébe a koltség-haszon elemzési
szempontok alapjan.

192V/]/5-2/2018. Fogyasztoi Felmérés Q10.2., Q29.3.1., Q40. kérdések
198 A modellekhez flizdtt magyarazatot tartalmazé dokumentum 65. oldal
1942017. évi Tanulmany 32. oldal

1952017. évi Tanulmany 32. oldal

196 \/J/5-84/2018. M4. melléklet
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241.

242.

243.

244,

245.

246.

247.

Az FF kérddive alapjan megéllapithatd, hogy az a 2015. évi Fogyasztoi Felméréssel egyezd
modon, ugyanazokat a tartalomtipusok fogyasztasat mérte fel. Az FF kiilon szekciokban tartalmaz
kérdéseket a zenei, audiovizudlis és [iizleti titok] tartalmakra vonatkozdan. Az audiovizualis
tartalmak vonatkozéasaban a kérdések harom altartalom tipusra vonatkoznak: [iizleti titok].

1V.4.1.9. Tartalomfogyasztasi szokdsok felmérése
A Kotelezettségvallalas 1.3.1. pontja alapjan az FF-nek részletes kérdéseket kell tartalmaznia
kultarafogyasztasi szokasokra vonatkozdan. E korben két dolgot emel ki a Kotelezettségvallalas:
- kiilonos tekintettel a magancéli masolasok mértékével kapcsolatos és az elmaradt jogositott
fogyasztés fajtajaval kapcsolatos kérdésekre,
- valamint kiilonos tekintettel olyan kérdésekre, mint példaul az, hogy egyes eszkdzokre hany
zeneszamot, illetve filmet masolnak.
A Kotelezettségvallalas ugyanezen pontja eldiranyozza a fogyasztoi szokasok részletes értékelését
a zenei ¢s audiovizuadlis tartalmakra vonatkozdan; valamint eldirja, hogy a kutatas kiterjedjen a
magancéli masolatkészitések legalis forrasaként megjelend 11 tartalomfogyasztasi szokasok (pl.
streaming szolgaltatasok, legalis let6ltéses szolgaltatasok) mérésére is.
A Tanulmany a 2.3 fejezetben foglalkozik a zenei és audiovizudlis tartalmakra vonatkozd
fogyasztdi szokasokkal, [iizleti titok]. Ha mar az FF indokolt m6don szélesebb kdrben probalta
meg a fogyasztdi szokdsokat vizsgalni akkor azt be kellett volna épiteni a Tanulmanyba, kiillonben
az FF felmérésnek igy nincs haszna, az csak 1’art pour I’art tortént megl
A [lizleti titok] mennyiségeket 0szlop diagramok mutatjak be, ahol a tengelyeken mar a teljes
lakossagra vonatkoztatott értékeket olvashatok, ezzel szemben pl. az atlagosan egy fore es6
adatokkal, ahol csak részsokasagok.'®" A zenei tartalmakhoz kapcsolodo abrak alapjan azonban
latszodik a 2015. évi és 2017. évi eredmények kozotti hatalmas kiilonbség, mely a Tanulmany
készitdje szerint!® esetleg a kérdéiv attekinthetébb voltdval magyarazhatd és egyéb irant nem
foglalkozik a problémaval. Az [lizleti titok] eredmények szoveges és/vagy statisztikai értékelése,
valamint [lizleti titok] értékekkel vald Osszevetése kimarad a Tanulmanybol, ehelyett az [iizleti
titok] vonatkozéan szerepel egy rovid bekezdés,'®® melynek forrasat nem jeléli meg, ugyanakkor
megallapithatd, hogy az FF ilyen adatokat nem mért, igy nem tudni honnan szdrmaznak ezek az
adatok ¢és igy azok ellendrizhetdsége, és végsd soron igy a Tanulmany hitelessége is sériil.
Az egyes eszkozok kiilonboz6 tartalmak masolasaban, taroldsdban betoltott szerepét
Osszehasonlitd szoveges elemzés szintén nem szerepel a Tanulmanyban, ezzel kapcsolatosan
szintén csak diagramok adnak informaciot. Itt azonban, ahogy arra a BR ramutatott és az Artisjus
altal felkért magénszakért6®® is elismert, [iizleti titok]. A feltiinden kiugré érték megbizhatosagat
a Tanulmany szerzdje nem kérddjelezi meg, s6t szovegesen is rogzitett konkluziot von le beldle.
A hallgatasi szokasokat a Tanulmany kizarélag treemap?®® abrdkon?%? mutatja be, tehdt itt mér
alapvetden csak az ardnyok vizudlis megtekintésére ad lehetdséget, ami alapjan az adatok nem
egyértelmlien megallapithatdak, és igy nem visszaellendrizhetSek.

1V.4.1.10. A legjobb UHD gyakorlatok kovetése
A Kotelezettségvallalas 1.2.1. pontja alapjan a Vallalt Kutatds minden esetben koveti és értékeli
az lires hordozo dij rendszerek elemzésének legjobb gyakorlatait.

197 Az eljard versenytandcs megjegyzi, hogy a 2017. évi Tanulmany 3.1 fejezetében [iizleti titok].

198 2017. évi Tanulmany 32. oldal

192017. év Tanulmany 32. oldal

200\/J/5-84/2018. M4. melléklet

201 Fatérkép”: ,,A teret felbontjuk tartomanyokra a kivalasztott attributum alapjan, a tartoméany nagysaga az
attributum értékét fejezi ki. A tartomanyt tovabb bontjuk egy masik attributum alapjan. Szinekkel a felbontasban nem
szerepld attributumok értékét fejezhetjiik ki.

2022017. évi Tanulmany 52-53. oldal, 64. oldal
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Az Artisjus ugy nyilatkozott, hogy a 2017. évi Tanulmany a korabbi (2015. és 2012. évi)
Tanulméanyokban mar feltiintetett hazai és nemzetkozi gyakorlatokat ujra figyelembe vette, oly
modon, hogy a Tanulméany készitéje azok esetleges valtozasanak a tényét vizsgdlta és a
Kotelezettségvallalasnak megfelelden értékelte. Utobb kialakult legjobb gyakorlatokrdl nem birt
tudomassal. Adatszolgaltatasaban az Artisjus a kérdés ellenére nem jeldlte meg azt, hogy
konkrétan milyen iireshordozé dijak elemzésére vonatkozd nemzetkozi gyakorlatokat vett(ek)
figyelembe a Tanulméany(ok).?®Az eljaré versenytanics nem talalt olyan részt a 2017. évi
Tanulményban, ami a korabbi Tanulmanyokban mar feltlintetett nemzetkozi gyakorlatokra
reflektalt volna.

A 2015. évi Tanulmany a bemutatott karbecslési modellek kozil a [iizleti titok] modell
vonatkozasaban ismerteti, hogy annak egy egyszeriibb verziojat mar a 2012. évi Tanulményban is
alkalmazta, melyet a hollandiai TNO jelentés?* alapjan készitett. [iizleti titok].2% (ti. a GVH 2012.
évi tanulménnyal kapcsolatos kritikaja arra vonatkozott, hogy az csak a zenei tartalmak
fogyasztasara vonatkoz¢ adatok alapjan szamolt.) Az interneten angol nyelven is elérheté TNO
jelentés kifejezetten az illegalis masolatok (file-sharing) okozta karok becslését végezte. A 2015.
évi Tanulmanyban ismertetett [lizleti titok] modell egyébként ehhez hasonldéan szintén explicit
moddon szamol a [iizleti titok].2% Ami azért problémas, mert az UHD hatalya kizarolag a legélis
masolasokra terjedhet ki, igy ha a felmérés egy olyan kutatdson alapul, ami az illegélis felhasznalas
okozta karokkal is szamol, az nyilvanvaléan rontja az UHD pontos meghatarozasat.

A 2012. évi Tanulmanyban foglaltak alapjan megallapithato, hogy a kiszdmitott kar felezése
(fogyasztok és jogosultak kozott) szintén a TNO jelentésbdl atvett modszer, valamint
valosziniisithetéen a fogyasztok felmérésére (survey) alapitott karbecslés is.?’

1V.4.2. Az Abiungo szakvéleménye
A vizsgélat a jelen végzés IV.1. fejezetében rogzitett indok [Ket. 59. § (5) bekezdés szerinti
ellentmondasok feloldasa] alapjan szakértdként rendelte ki?®®, az EJI és a MAHASZ altal is
megjeldlt, javasolt Abiungo-t. Az Abiungo szakvéleménye®® 2021. november 23-4n érkezett a
GVH-hoz. Az alabbiakban az eljar6 versenytanacs Osszefoglalja a szakvélemény legfontosabb
megallapitasait.
A vizsgalat 11 szakmai kérdést tett fel az Abiungo-nak, ezek a kérdések a BR altal a
szakvéleményében megtett €s az Artisjus maganszakértdi altal vitatott megallapitasokra
vonatkoztak.
Az Abiungo szakvélemény?!® az alabbi (a BR szakvéleményben tett megallapitasokkal egyetértd)
Osszefoglald megallapitasokat teszi az egyes kérdések vonatkozédsaban:
— 4/A. szamu kérdés?!': A Tanulményban bemutatott empirikus felmérés mintavétele nem
felel meg az elvart reprezentativitdsnak. A kutatdsi célnak részben felel meg, mivel a
kutatas fokuszaban a kulturalis fogyasztas all, nem pedig az iires adathordozdok hasznalata.

203\/J/5-180/2018.

204 Huygen et al, 2009. Economic and cultural effects of file sharing on music, film and games,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1350451

2052015. évi Tanulmany 7. oldal

206 2015. évi Tanulmany 62. oldal

2072012. évi Tanulmany 56. és 62. oldal

208\/J/5-179/2018. sz. végzés

209V/J/5-204/2018. sz. szakvélemény

210\/J/5-204/2018.

211 A 2017. évi Fogyasztoi Felmérés mintavételének modja, valaszainak stilyozdsa és reprezentativitdsanak biztositdsa
megfelel-e a szakmai standardoknak és a kutatas céljanak?
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- 4/B. szamu kérdés?'? A Tanulmany elkészitése sordn alkalmazott [iizleti titok] nem
megfeleld, amint azt mar korabban is jeleztiik. igy a modellek elkészitéséhez sem felel
meg.

- 5. szamu kérdés az alkalmazott kérd6iv csak részben felel meg a szakmai
szempontoknak. A kérddiv semmiképpen sem céliranyos, nagyon hosszu, sok felesleges
kérdéssel

- 6. szamu kérdés=* ,Ebben a kérdésben is alapvetden egyetértink a BR altal
megfogalmazott allitisokkal®’®: A kérdések egyszeriibb és érthetébb megfogalmazasa
mindenképpen segitette volna a hatékonyabb valaszadas elérését.

~ 7. szamu kérdés?'®: Véleményiink szerint ezen helyzet valdés megismerése 100%-0S
biztonsaggal nem lehetséges, itt az onbevallas lehet j6 megkdzelités, jol feltett kérdésekkel.
Végig néztiik a lehetdségeket €s valojaban nincs mas modszer. Tobbféle modszer egylittes
alkalmazasaval jo kozelitéseket lehetne késziteni, de az sem volna 100%-os biztonsagu,
mivel a vasarlo laikus, és sokszor nem is tudja, hogy tevékenysége (letoltés) illegalis, vagy
sem.

- 8. szamu kérdés®!”: A modellek alkotasa esetén az esetleg eléfordulé adatrogzitési hiba
nem befolyasolja a modellek értékét. A rendelkezésiinkre all6 adatokbdl az esetleges
adatrogzitési hibak nem allapithatok meg.

- 9. szamu kérdés?®: A BR altal leirt értékelésben foglaltak alapjan latszik, hogy a
Tanulméany milyen mdédon kezelte a kiugré értékeket, és ezt a BR hogyan értékelte. Az ott
leirtakkal egyetértiink?!®,

213.

214

212 Az elvégzett aranytalanul sulyozott [iizleti titok] megfelelének tekintheté-e a 2017. évi Tanulmanyban bemutatott
két modell adatsziikségletének vonatkozasaban?

213 Allaspontja szerint a 2017. évi Fogyasztéi Felmérés kérdéive megfelel-e az altalanos szakmai kovetelményeknek?
Kérjik, mindenképpen térjen ki arra, hogy az alabbi tényez6k milyen mértékben befolyasoljak az adatok
megbizhatdsagat! Amennyiben jelentésebb mértékben, akkor milyen lehetségek alltak volna rendelkezésre a
kikiiszobolésiikre?

- Kérdoiv szerkezete (pl. ratanulés a hossza kérdésblokkok elkeriilésére vagy az ismétlodé kérdések megvalaszolasat
segitd tanulasi folyamat),

- kérdések randomizaltsaga,

- kérd6iv hossza (kiilondsen a két modell és a klaszterelemzés altal felhasznalt adatok fiiggvényében).

214 Megfelel-e a 2017. évi Fogyasztéi Felmérés az Eurostat ESSNet-Culture munkacsoport ajénlésainak, kiilénds
tekintettel a BellResearch Kft. altal kiemelt alabbi szempontok vonatkozasaban:

- nyitott kérdésfeltevés ordinalis skala hasznalata helyett,

- szlir6feltételek megvaltoztatasa,

- kérdések szovegének valtoztatasa.

215 Tasd Abiungo szakvélemény (VI65-204/2018.) 30. oldal utolsoeldtti bekezdés megallapitasa és azt kovetd a BR
szakvéleménybdl vett szoszerinti idézetet

216 Allaspontja szerint a birtokolt zenék eredetére (legalis és illegalis forrasok) vonatkozé kérdések az érthetdség
szempontjabol megfelelden keriiltek-e feltevésre a 2017. évi Fogyasztéi Felmérés kérdéivében, illetve
megfeleldségiiket milyen modon lehetne ellendrizni (pl. Q11 kérdések)? Milyen piackutatasi gyakorlatokat ismer a
birtokolt digitalis tartalmak forrasanak megismerésére?

217 Azonosithatd-e adatrogzitési hiba a zenei letdltések értékének mérésénél a 2017. évi Fogyasztdi Felmérésben?
Amennyiben igen, milyen hatassal lehet a Tanulmanyban foglalt kovetkezetesekre, a két modell becslésének
eredményeire?

218 Megfelelé-e a 2017. évi Fogyasztoi Felmérés adatai kozotti extrém értékek kezelése (kiilondsen a valtozok —
melyeken az extrém érték kezelést végezték — esetleges Osszetettségére és a valaszok szamara tekintettel)?
Amennyiben felmeriilnek problémak az extrém érték kezeléssel kapcsolatban, ezeknek mekkora hatésa van a 2017.
évi Tanulméanyban bemutatott két modell szamitasara?

219 Lasd Abiungo szakvélemény (VI65-204/2018.) 35. oldal elsé bekezdését azt kovetd a BR szakvéleménybdl tett
szoszerinti idézetet: ,, A fentiek, valamint a tanulmdny 36. és 37. oldalan bemutatott abradkat eléallito R-programkodok
vizsgdlata alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a tanulmdny a vizsgalat egyik kulcskérdését - mennyi
audiovizualis tartalmat toltenek le a felhasznalok tartalomtipusonként és eszkozonként - a kiugro értékek kezelését
teljes meértékben mellozé adatok alapjan valaszolja meg, és ezekbdl vonja le kévetkeztetéseit." (BellResearch elemzés,
2.2.1.11. pont, 53.0ldal)”
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- 10. szama kérdés?®®:  nem lehet ellendrizni a Tanulmanyban foglaltakat??!,

,egyértelmiien nem allapithaté meg, hogy helyes-e a letoltétt mennyiségek mértékének
megallapitasa, de az eredményt illetden vannak kétségeink”, az egész felmérés alapvetden
nem az illegalisnak tekinthetd masolasok, letdltések mérésére, €s annak alapjan az
iireshordozoi dijkompenzacid megéllapitasara iranyult, igy az egyes részektdl sem
varhatjuk el a pontossagot.”

- 11. szamu kérdés??: A Kklaszterelemzés alkalmas eltérd fogyasztéi csoportok
meghatarozasara, azonban az ,eltér6 dijterhelésii csoport" jelen kutatasban nem
értelmezhetd, a kutatds eredeti kérdése, illetve a kutatast végzok vallaldsa téves és
felesleges volt.

— 12. szamu kérdés??: | Helyes kovetkeztetés volt, mivel a kutatds semmilyen modon nem
ad valaszokat az eszkozok, kapacitasok és technologiak hasznalatanak modjara és
gyakorisdgara. Ugyanakkor nem is sziiri ki a dijjal terhelt eszk6zok koziil a technologiai
duplikéciokat és a szinte kizarolag sajat audiovizualis tartalom létrehozas eszkozeiként
hasznalt eszkdzoket sem. Nem tartjuk valészintinek, hogy a kutatasnak ez célja lett volna.”

~ 13. szamu kérdés?®*: A modellek szamitasi modjai kovethetéek a leiras szerint, és nincs
okunk kételkedni a megbizhatosagukban kiilon-kiilon. A megbizhatdsag alatt itt azt értjiik,
hogy a leirtaknak megfelelden késziiltek el a modellek. A kérdés inkébb az, hogy jo-e a
modellek kialakitasdnak megkozelitése, valamint, hogy hétkdznapi tapasztalatainkkal
osszhangban vannak-e a modellek eredményei?

— 14. szamu kérdés®®: A két modell becslése kozotti eltérés Oridsi, igy nem ad valos
segitséget a megbizonak a piac és a kompenzécios igény meghatarozasara. (A kozvetlen
értekelés modellje 50,9 milliard Ft kompenzaciorol beszél.)

254. A fentieken kiviil az aldbbi altalanos megallapitasokat teszi az Abiungo:

o Az elvégzett kutatds az iires adathordozdi piac felmérése tekintetében nem célirdnyos, mert a
kutatds a magyar lakossag kultira fogyasztasi szokasait vizsgalja, holott a feladat az
iireshordozoi piac felmérése, és az lireshordozok felhasznalasnak vizsgélata lett volna.

e Az eredeti felmérés ([iizleti titok]) a kulturafogyasztisrol szol. Ennek célja felmérni a
valaszadok kulturafogyasztasi szokdsait, €s ebben a felmérésben csak marginalis szerep jut az
iires adathordozok hasznalati gyakorisdganak, mennyiségének és a sajat zene letdltéseknek,
filmletoltésnek, vagy pld. sajat album elkészitésének.

e A legutobbi levelezés ([lizleti titok], 2021. szeptember 21-én atkiildott iratai szerint) azt
rogziti, hogy a megrendeld-jelen esetben az Artisjus, illetve az altala képviselt tarsasagok -
tobbsz0ros egyeztetést kovetden hagyta jova a kérddivet. Ez a kérdezdbiztosokat, a kérdezést
lebonyolito [lizleti titok] céget részben ,,felmenti” a szakmai feleldsség alol, de semmiképpen
sem menti fel a Visegrad Investment-et, aki nem hivta fel a figyelmet arra, hogy ezzel a
kérddivvel torténd megkérdezéssel nem a relevans kérdésekre kap majd vélaszt a megrendelo.

e A minta nem tartalmazza az UHD f& befizetdit, a véllalkozasokat. A kutatds sajat
megallapitdsa  szerint  perszonalis  alapon  reprezentdlja  az  lreshordozok
vasarloit/felhasznaloit, de nem foglalkozik az iireshordozok nagy fogyasztoival, a

220 Megfelelden értékeli-e a 2017. évi Tanulmany a zenei és filmes letdltések szamanak alakulasat, figyelembe véve
mind a 2017. évi, mind a 2015. évi Fogyasztdi Felmérés ide vonatkoz6 adatait?

221 Abiungo szakvélemény 39. oldal utols6 bekezdés

222 A 2017. évi tanulmanyban bemutatott klaszterelemzés alkalmas-e eltérd dijterhelésii csoportok azonositaséra?

223 Helyes kovetkeztetés volt-e a 2017. évi Fogyasztoi Felmérés eredményei alapjan az, hogy nem azonositott a
Tanulmany az iires hordoz6i dijszabdsba Gjonnan bevonhatd, illetve abbdl elavultsaga okan kivenni sziikséges
masolasra alkalmas eszk6zt?

224 K gvethet6-¢, az elvarhaté altalanos szakmai szempontoknak megfelel-e a 2017. évi Tanulmany, és a benne foglalt
két modell? Megbizhatok-e a modellek végeredményei, illetve milyen bizonytalansagot foglalnak magukban a
bemutatott modszerek?

225 Osszevetheté-e a 2017. évi Tanulméanyban foglalt két modell a 2015. évi Tanulményban foglalt modellekkel?
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256.
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258.

259.

vallalati/intézményi/vallalkozasi felhaszndlokkal. E kor jellemzden a sajat adatait tarolja a
digitalis eszkozokon, de kényszeriien részt vesz az iireshordozok araban megjelens UHD
megfizetésében. Igy a mintanak ki kellett volna terjednie a vallalkozasokra is nemcsak a
természetes személyekre.

1V.4.2.1. Vallalt Kutatas altalanos értékelése

A szakvélemény a Vallalt Kutatast elsé korben célja és hasznalhatosaga alapjan kozelitette meg.
A szakvélemény szerint az elvégzett kutatas az iires adathordozoi piac felmérése tekintetében azért
nem céliranyos, mert a kutatas a magyar lakossag kultira fogyasztasi szokdsait vizsgalja, holott a
feladat az iireshordozoi piac felmérése, és az iireshordozok felhasznalasnak vizsgalata lett volna.?2®
Az Abiungo allaspontja szerint a [lizleti titok], egy altalanos célu felmérés, de nem célzottan
iranyul arra, amit a Kotelezettségvallalas kér. Véleménye szerint, ha mindenki ezt hasznalja, akkor
megfeleld €s hasznalhato is, de nem latni — és szovegszerlien sem alatamasztott, — hogy jelen
kutatési cél eléréséhez miért ezt a format tartottdk alkalmasnak. A szakvélemény megéllapitja,
hogy egy rovidebb, de céliranyosabb kutatds és kérdéiv megbizhatobb eredményekre vezetett
volna.??’

Allaspontja szerint a Tanulmany cime (,,A szabad felhasznalasok, a jogositott tartalmak és az
illegalis felhasznalasok versenye a zenék ¢és audiovizudlis alkotdsok hazai piacén.”) és a
Tanulmény Vezetdi Osszefoglaldjaban meghatarozott aldbbi célja nem fedi egymast.??® (A
szakvélemény ugyanakkor rogziti, hogy magaban a Tanulmanyban??® nincsen definialva a kutatas
célja és nincsenek kiindulo hipotézisek sem.)?*° Tehat rogzithetd, hogy ellentmondas van a Vezetdi
Osszefoglald és a Tanulméany kozott.

[tizleti titok] (2017. évi Tanulmany vezetdi dsszefoglald, 1. oldal, 2. bekezdés)

A szakvélemény szerint ugyan a Tanulmény tobb adatforrést is megnevez, de a késébbiekben méar
nem latni, hogy hol, milyen formaban vették ezeket a forrasokat figyelembe.?®! Hianyolja a
bevezetd leirast is, minthogy hdny véalaszad6 van, mekkora a minta mérete, a kivalasztds modja, a
[tizleti titok] megallapitasa stb. Ezek csak részben vannak leirva a Tanulmanyban, indoklas nélkiil,
nehezen kovethetd és néhol zavaré modon. (pl.: [iizleti titok].)??

A Tanulmany mellél hianyzik az a statisztikai adatbazis, amely megmutatna — az empirikus
adatfelvételnél — az egyes kérdésekre adott valaszokat, azok 0sszességét és megoszlasat, ami miatt
a szakvélemény szerint az adatok teljeskoriien nem ellendrizhetéek. A Tanulmany nem tiinteti fel,
hogy egy adott kérdésre Osszesen hany valasz érkezett, a levont kovetkeztetést €s megallapitast
milyen adatokra tdmaszkodva (hény valasz alapjan) fogalmazza meg. Ezt a szakértd dontd
fontossagu adatnak tartja, mert, ha egy adott kérdésben a valaszt megtagaddk/visszautasitok
aranya a statisztikai hibahatar f6l¢ emelkedik, akkor valdjaban az arra a kérdésre adott valaszok
értékelhetetlenek.?*® Mivel az adattabla nem Osszesitett, igy az olvasd dontésére van bizva, hogy
elhiszi-e a kutatonak/elemzének a leirtakat, vagy elkezdi maga Gsszesiteni, ellendrizni az adatokat
és a levont kovetkeztetéseket. Allaspontja szerint az adatok ilyen kozlése, az Osszesitések
melldzése, tudatos is lehet, amennyiben szokatlanul sok volt a valasz visszautasitas, amelyet igy
el lehet kenni”, nem kell a miértekkel, a visszautasitdsok okéaval foglalkozni. 234

226 \/]/5-204/2018. sz. szakvélemény 9. oldal. Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a Kotelezettségvallalas 1.3.1.
pontja ugyan a kultirafogyasztisi szokasok felmérését is kijeloli, de megallapithatd, hogy ezt els6sorban a
maganmasolassal és elmaradt jogositott fogyasztassal kapcsolatban teszi.

2271 \/]/5-204/2018. sz. szakvélemény 19. oldal

228 \/]/5-204/2018. sz. szakvélemény 17. oldal

229 K ét kiilon, egymastol elkiiloniild dokumentum a vezetdi dsszefoglald és maga a Tanulmany.

230 /]/5-204/2018. sz. szakvélemény 10. oldal

281V/J/5-204/2018. sz. szakvélemény 18. oldal

282\/J/5-204/2018. sz. szakvélemény 19. oldal

233V/J/5-204/2018. sz. szakvélemény 11. oldal

234\/J/5-204/2018. sz. szakvélemény 12. oldal
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1V.4.2.2. Klaszterelemzés

Az eltéré dijterhelésti csoport” a szakvélemény szerint az adathordozokra értelmezhetd. A
fogyasztoi csoportra nehezen kezelheto a kifejezés, raadasul nincs informacié arra vonatkozolag,
hogy az egyes ,,fogyasztdi csoportok” barmely formaban ,.eltérd dijterhelést” viselnének. Sem az
erre alkotott fogalom, (,eltérd dijterhelésti csoport”), sem az erre a célra a valasztott
klaszterelemzés nem alkalmas e csoport/ok kezelésére. Ugyanakkor, amennyiben a
klaszterelemzés alapjan olyan csoportképzéseket kapnank, hogy vannak olyan csoportok, akik
csak ¢és kizardlag pendrive-ra toltenek ra valamit, mig mas csoportok csak okostelefonon tarolnak
¢s toltenek le tartalmakat, és ezeket az eltéré csoportokat hatdroznd meg a Tanulmany, akkor
érthetd lenne a kérdésfeltevés. *°

Az Abiungo allaspontja szerint a ,, Tanulmany 2017-ben megfogalmazott eredményt nem
nyilvanithatjuk sikeresnek. Nem valodi klaszterelemzés az, hogy vannak nagy fogyasztok, meg
vannak, akik sosem mdsolnak semmit illegalisan. Ezt valojaban mar a kérdés feltevésekor tudni
lehetett. A Tanulmany 2017 ezen feliil nem régziti ezen fogyasztoi csoportok egyeb jellemzoit, igy
- ahogy madr az eldzbéekben is utaltunk ra - véleményiink szerint felesleges volt a feladat maga is,
de a végsé klaszterelemzés is” 2.

1V.4.2.3. Modellek

Az Abiungo Szakvélemény rogziti, hogy a 2017. évi Tanulméany nagyon fontos része a
modellalkotds. Jelen esetben — a 2017. évi Tanulmanyban — két modell késziilt>*’. A modellekkel
kapcsolatban a szakvélemény kijelenti, hogy kialakitasi logikajuk megfeleld, a céljuk érthetd.?3®
Az Abiungo Szakvélemény ramutat arra, hogy a modellek altal meghatarozott [{izleti titok] kozott
nagy mértékii, mintegy [iizleti titok]*®® az eltérés. Erre az eltérésre a Tanulmany semmiféle
magyarazatot nem ad, nem kinal feloldast. Allaspontja szerint ebben az esetben vagy a modell
szdmitasi modszer nem jO, vagy nem helyesen alkalmaztdk azt. Ha j6 a modszer és jol is
alkalmaztik, akkor sziikséges lett volna egy harmadik modell kidolgozasa is.?*° Az Abiungo
Szakvélemény szerint a 2017. évi Tanulmany nagy hidnyossaga, hogy nem oldja fel ezt az
ellentmondast, nem foglal allast egyik modell mellett sem, és nem is javasolja ijabb — a realitast
jobban megkdzelitd — modell 1étrehozasat.?4

Az Abiungo Szakvélemény kitér ara, hogy allaspontja szerint fontos lett volna — ha mar a 2015. és
2017. évi Tanulmanyt azonos személyek készitették — hogy elkészitsenek egy olyan modellt,
amely tobb éven keresztiil, azonos elvek alapjan mér, €s igy tobb éven keresztiil is alkalmazhato.
Jelen esetben ez nem igy tortént, és ennek nem latni sem okat, sem magyarazatit. (Noha a
szakvélemény is felhivja ra a figyelmet, hogy a Kotelezettségvallalas explicit nem rogziti a
modellek Osszevethetéségét.) Igy viszont a tényleges Osszehasonlithatosag ellehetetlenitése
allaspontja szerint jogos kétségeket ébreszthet az érdekeltek korében.?4?

Az Abiungo szerint fontos kérdés, hogy jo-e a modellek kialakitdsanak megkozelitése, valamint,
hogy hétkoznapi tapasztalatainkkal 6sszhangban vannak-e a modellek eredményei. Amennyiben
a modellek alapjan becsiilt érték ezektdl nagysagrendileg eltér, akkor érdemes valamely ellendrzd
mechanizmust is beépiteni a rendszerbe. A 2017. évi Tanulmany hianyossaga, hogy ezt a

235 V/]/5-204/2018. sz. szakvélemény 46. oldal

236 \/]/5-179/2018. szami Abiungo kirendelé végzés 11. szamu kérdésre adott valasz, Abiungo Szakvélemény VJ/5-
204/2018. 12. oldal utolso eldtti bekezdés

237 [iizleti titok]modellje (14sd jelen végzés IV.3.1.2.1. fejezetét) és a [iizleti titok] modell (14sd jelen végzés IV.3.1.2.2.
fejezetét)

238 \/]/5-204/2018. sz. szakvélemény 50. oldal

239 Az eljaro versenytanics megjegyzi, hogy édllaspontja szerint [iizleti titok]

240\/J/5-204/2018. sz. szakvélemény 13. oldal

241\/J/5-204/2018. sz. szakvélemény 50. oldal

242\/J/5-204/2018. sz. szakvélemény 51. oldal
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dilemmat, nemcsak, hogy nem oldja fel, de nem is kezeli. Egyszertien kozli a modellek alapjan
becsiilheté eredményt. Allaspontja szerint 6nmagaban mar ez a hidnyossag is megkérddjelezi az
egész kutatds és a Tanulmany értelmét és értékét.?*3

1V.4.2.4. Reprezentativitas
Az Abiungo allaspontja szerint statisztikailag megszokott és elfogadott, hogy kiilonféle
sulyozasokkal teszik reprezentativvda a mintat, jelen esetben viszont ez tobb 1épcsdben,
kovethetetlen logikaval tortént, igy az nem elfogadhatd. A reprezentativitas ilyen ide-oda
sulyozéassal modositott mddja indokolatlan, és nem is igazén érthetd, miért pont ugy és oly
mértékben stlyoztdk, ahogyan. Természetesen minden sokasag reprezentdl valamit, és jelen
esetben a sulyozas célja az lehetett, hogy a feltételezett nagy felhasznaldi csoport — a fiatalok —
nagyobb ardnyban szerepeljenek a mintaban.?*
Az Abiungo Szakvéleményében rogziti, hogy az adatok reprezentativitasanak kérdésében egyetért
a BR altal leirtakkal:*
,, Véleményiink ebben a kérdésben megegyezik a BellResearch dltal a 2.1.1. pontban
letrtakkal.”

- ,,A Tanulmanyban bemutatott empirikus felmérés mintavétele nem felel meg az elvart
reprezentativitasnak”

-, Statisztikailag megszokott és elfogadott, hogy kiilonféle sulyozasokkal teszik
reprezentativva a mintdat, jelen esetben viszont ez tébb lépcsoben, kovethetetlen logikaval
tortént, igy nem elfogadhato”.

-, Sokféle allitas van az idézetben, nehéz kozottiik eligazodni, mivel ezek részben egymdasnak
is ellentmondanak. De mindez azt igazolja, hogy a minta erosen modositott, sokszorosan
vdltoztatott, igy mar nem lehet reprezentativ, és az dllitasok objektiv alapjai sem
kovethetdek. "2%®.

Az Abiungo Szakvélemény tovabba roviden kitér arra, hogy ugyan a 2017. évi Tanulmény a
sulyozas soran a KSH 2017. évi adataival dolgozott, az FF adatai nem reprezentdljak a KSH
digitalis irastudasra vonatkozo adatait.?*’

1V.4.2.5. Extrém értékek kezelése

Az Abiungo ekdrben a BR Szakvéleményre hivatkozott €s eldadta, hogy ,,4 BellResearch altal
leirt értékelésben foglaltak alapjan latszik, hogy a Tanulmdny milyen modon kezelte a kiugro
ertékeket, és ezt a BellResearch hogyan értékelte. Az ott leirtakkal egyetértiink” Ezt kovetden az
Abiungo a BR Szakvéleményt idézi.)?8:

., A fentiek; valamint a tanulmany 36. és 37. oldalan bemutatott abrakat eloallito R-programkodok
vizsgadlata alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a tanulmdny a vizsgalat egyik kulcskérdését
- mennyi audiovizudlis tartalmat téltenek le a felhasznadlok tartalomtipusonként és eszkézonként -
a kiugro eértékek kezelését teljes mértékben mellozo adatok alapjan vdlaszolja meg, és ezekbdl
vonja le kovetkeztetéseit. (BellResearch elemzés, 2.2.1.11. pont, 53. oldal)”

1V.4.2.6. Adatrogzitési hibak
Az Abiungo allaspontja szerint a ,, modellek altal meghatarozott [lizleti titok]. Erre az eltérésre a
Tanulmany 2017 semmiféle magyarazatot nem ad, nem kinal feloldast. Ebben az esetben vagy a

23 V]/5-204/2018. sz. szakvélemény 51. oldal

244 \/]/5-204/2018. sz. szakvélemény 14. oldal

245 V/]/5-204/2018. sz. szakvélemény 30. oldal

246 \/J/5-179/2018. szamu Abiungo kirendeld végzés 4/A. szamu kérdésre adott valasz, VJ/5-2204/2018. 19. oldal 5.
bekezdés, 16. oldal masodik bekezdés. 2. bekezdés, b21. oldal 2. bekezdés

247\/J/5-204/2018. sz. szakvélemény 44. oldal

248 \/J/5-179/2018. szam{ Abiungo kirendeld végzés 9. szamu kérdésre adott valasz, Abiungo Szakvélemény VJ/5-
204/2018. 35. oldal els6 bekezdés
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modell szamitdsi modszer nem jo, vagy nem helyesen alkalmaztak azt.”, ,, A Tanulmany elkészitése
soran alkalmazott [iizleti titok|nem megfeleld, amint azt mar korabban is jeleztiik. igy a modellek
elkészitéséhez sem felel meg. "**°.

Ezenkiviil az Abiungo azt is rogzitette, hogy a mintavétel, a reprezentativitas a sulyozas és a
visszakereshetOség, ellendrizhetdség kapcsdn nem felel meg a Vallalt Kutatas a szakmai
kovetelményeknek. Megallapitasa szerint:

- a Tanulmanybdl ,,nem dllapithato meg, hogy a minta hogyan allt éssze, ill., hogy az egyes
valaszok milyen adatbazisbol taplalkoztak.”

-, Mindezek alatamasztjak, hogy a  Tanulmany 2017-ben  foglalt  allitasok
ellendrizhetetlenek.”

- ,,a Tanulmany 2017-hez nem csatlakozik egy statisztikai dttekintd/dsszesitd tabla, viszont
a dokumentum sem onmagaban, sem esetleg mellékletben vagy Fiiggelékben sem kozli az
egyes kérdésekre beérkezett érvenyes valaszokat, ill. a valaszok osszegzését. Ennek alapjan
a tanulmany és a levont kévetkeztetések erosen megkérddjelezhetoek. (Ezt a hidnyossdgot
mar a BellResearch is jelezte.)”®® - nem lehet ellendrizni a Tanulmdanyban
foglaltakat ">,

-, egyértelmiien nem dllapithato meg, hogy helyes-e a letoltott mennyiségek mértékének
megallapitasa, de az eredményt illetéen vannak kétségeink”, az egész felmérés alapvetoen
nem az illegalisnak tekintheté mdsolasok, letoltések mérésére, és annak alapjan az
tireshordozoi dijkompenzdcio megallapitasara irdnyult, igy az egyes részektol sem
varhatjuk el a pontossdgot.” >

1V.4.2.7. Kérddiv

Az Abiungo allaspontja szerint az ESSNET csak tematikai és szemléletbeli ajanlasokat fogalmaz
meg, az ICET modellre, igy erre hivatkozva nem lenne sziikség ilyen nehéz és bonyolult kérdéssor
osszeallitasara.?>® A kérddiv hossziisaga/bonyolultsaga eldre vetiti a valaszok bizonytalansagat,
kérdésessé teszi a valaszok valosagtartalmat.?>*

Az Abiungo Szakvélemény Kkitér arra, hogy az FF nyitott kérdéseket, pontosabban olyan
kérdéseket alkalmaz, ahol a valaszaddo emlékezetére tdmaszkodik elsdsorban. Ez nagyban
hosszabbitja a munkat, neheziti a valaszadast, és a késdbbiekben a standardizalast is. A nyitott
kérdéseket elsdsorban szakmailag a kifejtds, indokolo, szubjektiv valaszokat, miérteket tartalmazé
kérdéseknél szokas alkalmazni. Itt konkrét esetekre, szamokra iranyul a kérdés, ez koénnyebb,
gyorsabb lett volna skéalazva. A kérdések egyszerlibb és érthetdbb megfogalmazasa mindenképpen
segitette volna a hatékonyabb valaszadas elérését.?®®

Az Abiungo megjegyzi, hogy 0Osszesen tobb, mint 60 kérdés van — plusz az alkérdések —,
amelyekbdl az eredeti kutatési cél — az iireshordoz6i piac megismerése — eléréséhez mindodssze a
harmada visz kozelebb. A statisztikai és demografiai kérdések valaszainak feldolgozasa
véleménye szerint nem talalhaté a 2017. évi Tanulmanyban, holott ezek a kérdések kozel felét
teszik ki a teljes kérdéivnek.?>® Allaspontja szerint sok olyan kérdés szerepel, amely nem relevéns.
PL.: [iizleti titok].?®’

249VJ/5-179/2018. szama Abiungo kirendeld végzés 4/B. szamu kérdésre adott valasz, Abiungo Szakvélemény VJ/5-
204/2018. 13. oldal els6 és 21. oldal utolso bekezdés, bdvebben lasd kifejtve jelen végzés 1V.4.2.3. fejezete

25019, oldal 6. bekezdés 20. oldal és 16. oldal

251 Abiungo szakvélemény 39. oldal utols6 bekezdés

252 \/J/5-179/2018. szamu Abiungo kirendeld végzés 10. szdmu kérdésre adott valasz, Abiungo Szakvélemény VJ/5-
204/2018. 39. oldal utolsé bekezdés

23 V]/5-204/2018. sz. szakvélemény 26. oldal

254 \/J/5-204/2018. sz. szakvélemény 14. oldal

25VJ/5-204/2018. sz. szakvélemény 31. oldal

26 \/J/5-204/2018. sz. szakvélemény 15. oldal

7\J/5-204/2018. sz. szakvélemény 24. oldal
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Az Abiungo eldadta, hogy a kérdések jellemzéen nem az eldontendd (igen/nem) kategoriaba
tartoznak, hanem 6nmagukon beliil is tobb tényezdsok, tobb valasztasi lehetdséget tartalmaznak,
egyszoval nem egyszerti a valaszadas. Allaspontja szerint kutatési tapasztalat, hogy a valaszadok
figyelme egy ilyen hosszi kérdezés, beszélgetés alatt kb. a kérddiv kozepe tdjan lankad, és
tirelmiik is elfogy, ami a valaszok megbizhatosagat er6sen megkérddjelezi. Miutan elég sok
kérdésnél a valaszadod emlékezetére hagyatkoztak [iizleti titok] nagy a tévesztés lehet6sége, ami
alapvetden megbizhatatlannd teszi a véalaszokat. Ezen valaszok megbizhatosagat a szakvélemény
szerint csak a valaszok egymashoz viszonyitott aranyabol lehetne ellenérizni.?®®

Az Abiungo nem érti, hogy miért sziiletett [iizleti titok], azonban par ponton eltérést tartalmaznak,
mikdzben a valaszok dsszesitetten keriilnek csak felhasznélasra.?>®

A birtokolt digitélis tartalmak forrasanak megismerésével kapcsolatban az Abiungo eldadta, hogy
erre az alkalmazott megkérdezés, onbevallassal megfeleld lehet. Tobbféle modszer egyiittes
alkalmazasaval j6 kozelitéseket lehetne késziteni, de az sem volna 100%-os biztonsagi.?®°

Az Abiungo megillapitja, hogy ,, Osszegezve; az alkalmazott kérdéiv csak részben felel meg a
szakmai szempontoknak. A kérddiv semmiképpen sem céliranyos, nagyon hosszu, sok felesleges
kérdéssel. Korabban mar emlitettiik, hogy a kérdoiv hossza és tartalma nem felel meg az eredetileg
meghatarozott célnak, igy az adatok megbizhatosaga is kérdéses lehet, mivel a vailaszadok
,elunjak" a valaszadast, pontatlan valaszokat adnak. 7261

1V.4.2.8. Az Abiungo észrevételei’®’ az eljaras ala vontak 4ltal az Abiungo Szakvéleményére
tett észrevételire, elfogultsagi kifogasaira

Tekintettel arra, hogy az eljards ald vontak elfogultsagi és kizérasi inditvannyal éltek a BR
Szakértot kovetéen az Abiungo Szakértével szemben is, igy az eljard versenytanacs a Ket. 58. §
(6) bekezdésébe és a Ket. 54. § (1) bekezdésébe?® foglaltakra is figyelemmel az eljaré
versenytanacs nyilatkozattételre hivta fel az Abiungot az elfogultsagi, kizarasi inditvanyok
kapcsan, illetve tekintettel arra, hogy az észrevételek (annak ellenére, hogy az Abiungo szakértdit
az EJI és a MAHASZ konkrétan megjeldlte?®*, mint kompetens igazsagiigyi szakértéket) szakmai
kompetencidjat is megkérddjelezték az ezeket és az érdemi maganszakértéi inditvanyok
észrevételezésére is felhivta®®. Az eljard versenytanics tekintettel az inditvanyok és az
észrevételek igen nagy mennyiségére nem latta eredményre vezetOnek, hogy egy targyaldson,
meghallgatason keriiljon sor, ezért erre irasban biztositott lehetdséget.

Mindenekel6tt az Abiungo kijelentette, hogy a 2021. november 22-én kelt szakvéleményé
valtozatlan formaban fenntartja, az abban foglalt allitasokat helyesnek ¢és a valdsagnak
megfeleldnek tartja, a leghatarozottabban visszautasitotta azt, hogy barmely ponton megsértette
volna a MISZK?' Etikai Szabélyzatat, illetve hogy barmely szerepldvel meg nem engedett médon
vette volna fel a kapcsolatot, ekorben kizardlag kiegészité informaciokat igényelt, szigoruan a

t266

2% \/J/5-204/2018. sz. szakvélemény 24. oldal

29V/J/5-204/2018. sz. szakvélemény 29. oldal

260 \/J/5-204/2018. sz. szakvélemény 33. oldal

21V/J/5-179/2018. szaml Abiungo kirendeld végzés 5.2. szamu kérdésre adott vélasz, Abiungo Szakvélemény VJ/5-
204/2018. 29. oldal utolsoé két bekezdés

22 \/J/5-296/2018.

263 Ket. 58. § (6) Szakértdként nem jarhat el az, akivel szemben az iigyintézdre vonatkozo kizarasi ok 4ll fenn, aki
tantként nem hallgathat6 meg, vagy aki a tantivallomast megtagadhatja.

Ket. 54. § (1) A meghallgatas kezdetén meg kell allapitani a tani személyazonossagat. A tanunak nyilatkoznia kell
arrdl, hogy az tigyfelekkel milyen viszonyban van, nem elfogult-e. A tanu esetleges elfogultsagat megalapoz6 tényt a
nyilatkozat alapjan a jegyzOkonyvben rogziteni kell. A tanut figyelmeztetni kell jogaira, kotelességeire és a hamis
tanuzas jogkovetkezményeire

264 \/J/5-125/2018.

265\/J/5-294/2018.

266 \/J/5-204/2018.

27 Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara

41



281.

282.

283.

284.

285.

286.
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torvény megszabta keretek kozott. Ugyancsak visszautasitotta, hogy a szakvélemény elfogult és
ily médon aggalyos lenne, amint ezt az Artisjus allitja. Allaspontja minden kérdésben objektiv
volt, amelyet az is igazol, hogy az elfogultsagra az észrevételeket készitd tigyvédi iroddk sem
mutattak be megalapozott példakat.

A legfontosabb allitasanak azt tekinti az Abiungo, amely szerint a Tanulmany az eredetileg feltett
kérdésre ,, az tireshordozoi piac helyzete” nem ad valaszt, véleménye szerint ezt egyik fél sem
vitatja. Allaspontja szerint részkérdésekben természetesen lehetnek eltérések, de az alapkérdésben
szerinte nincs vita, ugyanis az eredeti cél a Tanulmany alapjan, ahogy az fentebb ismertetésre
keriilt az volt, hogy a hazai magancélu mdsolas mértéke, valamint a mdsolatok értékének a
meghatdrozdsa abbdl a célbdl, hogy az UHD megfeleld értéken legyen megvalésithato 8.

Az Artisjus altal megbizott [személyes adat] maganszakértd azon kifogasa®® kapcsan, hogy a
kutatasi kérdést €s tartalmat is vizsgalta a mintavétel és a reprezentativitas kapcsan, és ez helytelen
volna eldadta, hogy soha nem helytelen, ha a kutatasi kérdést és tartalmat is vizsgalja egy szakérto,
hiszen ezek egymassal osszefiiggenek. [személyes adat] a kifogasban nem hatarozza meg, hogy a
szakértdi anyagban pontosan hol van ez a megallapitas, igy ezt pontosabban nem tudta értelmezni.
Azon Artisjus felvetésre, hogy az Abiungo a kutatasi célt félreértette, eldadta, hogy a szakértdi
véleményében azonnal felhivta a figyelmet arra, hogy a Tanulmany cime és a kutatasi cél nincs
osszhangban egymassal, igy nem tudhaté pontosan, mi is volt a cé1?’%. Ezt a megallapitasat az
Abiungo tovabbra is fenntartotta.

Az Artisjus azon allaspontja®’! szerint, hogyha egy adott reprezentativ fogyasztéi kutatas
kérdéseire a megkérdezettek csak egy kis hanyada ad értékelhetd valaszt, semmilyen mindségi
kovetkeztetés nem vonhat6 le a kutatasra és az abbol készitett elemzésre eldadta, hogy fontosnak
tartotta - a sok megjegyzés koziil - ezt kiemelni, amellyel kapcsolatban jozan ésszel is belathato,
hogy nem felel meg a valdsagnak. Egy kutatds mindségét annak megbizhatosdga hatarozza meg
¢s a megbizhatosagot pedig igen erdsen befolyasolja a valaszadok szama, hiszen egyértelmii, hogy
egy teljes populédciora vonatkozo kovetkeztetések nagyobb biztonsdggal vonhatdk le egy nagyobb,
mint egy kisebb minta esetén.

A Modellek kapcséan eldadta, hogy a Szakértéi vélemény rogziti, hogy a modellek kialakitasi
folyamata, szempontjai logikusak, egyuttal azt is rogziti>’?, hogy a 2015. és a 2017. évi modellek
Osszehasonlithatosaga nem volt elvaras. Csak a kirendeld kérdés feltevése kapcsan fogalmazta
meg a Szakértéi vélemény, hogy szerencsés lenne/lett volna olyan modelleket alkotni, amelyek
egymassal Osszevethetok.

Vialtozatlanul fenntartotta és fontosnak tartotta azt a megfogalmazott allitasat, hogy a 2017. évi két
modell becslése kozotti eltérést valamilyen modon értelmezni, magyardzni kellett volna, kiillonds
tekintettel a modellek és az eredmények gyakorlati hasznalhatosagara, hiszen maga a Tanulmany
is azzal a céllal sziiletett, hogy gyakorlati munkahoz és kérdésekhez adjon fogdodzot?”™.
Ertetlenségének adott hangot az Artisjus azon véleménye kapcsan, hogy ez nem kiilondsen nagy
eltérés, és mindossze az alsé és a felsd értékeket mutatja.

Az extrém értékek kezelése kapcsan azt az Artisjus allitast, hogy ,,nem megfeleléen értelmezte"
azt az Abiungo, akar még lehetségesnek is tartja, de ez a végsé megallapitasait, mely szerint a
Tanulméany nem felel meg a célnak, nem befolyasolja.

A Kklaszterelemzés kapcsan elfogadta azt a megallapitasat az Artisjusnak, hogy azt a GVH
vizsgélata irta eld, minddsszesen csak - szakmai véleményét mondta el, amely szerint, ha csak ez

268 Tanulméany 2017 vezet8i 6sszefoglald, 1. oldal, 2. bekezdés
269 \/]/5/281/2018. 146. pont

210 Lasd Szakértéi Véleményének (VJ/5-204/2018) 16. oldalat
271 \/]/5/281/2018. 165. pont

212 asd Szakértéi Véleményének (VJ/5-204/2018) 51. oldalat
213 Lasd Szakértéi Véleményének (VJ/5-204/2018) 60. oldalat
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a két klaszter (nagyfogyasztd, és nem fogyaszto) allapithaté meg, akkor az elemzés felesleges volt,
hiszen még ezen csoportoknal sem hataroztak meg tovabbi jellemzdket®’.

Azon véleményét, hogy a fogyasztdi szokdsok részletes értékelése a zenei és audiovizualis
tartalmakra vonatkozoan Osszegzés hianyzik ¢€s erre csak egy diagram nem elegendd, annak
ellenére, hogy az Artisjus azt jelezte, hogy elegendd, tovabbra is fenntartotta. Véleménye szerint
a kérdésnél az Artisjus is ellentmondasba keriil onmagaval, mivel leirja, hogy ezt a Tanulmany-
_2017-t nem piackutatd készitette, és amit szamon kér az Abiungo az piackutatasi elvards, majd
néhany sorral lejjebb kozli az Artisjus, hogy az Abiungo elvardsa a tudoményos kutatasokkal
kapcsolatban lenne csak elvaras. Itt csak megjegyezte, hogy az elemzd kozgazdasz is
tablazatokbol, adatbazisokbol dolgozik.

Az Artisjus kiegészitd eldzetes allaspontban rogzitett észrevételei?’® kapcsan az Abiungo az aldbbi
eldadasokat tette:

A kiegészité eldzetes allaspont145.-173. pontjai?’® kapcsan eléadta, hogy véleménye szerint
[személyes adat] véleménye - illetve a véleménykiilonbsége - a ,szokasos" szakmai
megkozelitések kozotti kiillonbségeket illusztralja. Az extrém értékeket illetéen emliti, hogy eltér
a szakvélemény a BR allaspontjatol. (Ezzel mintegy céfolja azt az ligyvédi megallapitéast, hogy a
szakvélemény teljesen alatdmasztja a BR vizsgalatat).

Eldadta, hogy nem ért egyet azzal a 156. pontban taldlhatd észrevétellel, amely szerint , a
szakvélemény az ellentmondasok felolddasat meg sem kisérelte, tovabba a szakeértok nem
rendelkeznek a sziikséges szerzoi jogi és statisztikai szakismeretekkel, szakértelmiik nem terjed ki
atfogo, kulturdlis piacokat érinté kozgazdasagi modellezésre.", ugyanis a kivalasztas tobb 1€pcsos,
meghivasos alapon tortént. Ennek soran részletesen bemutatta eddigi gyakorlatat (referencidit) és
tudasat. A kirendel6 hatosag (GVH) ennek ismeretében valasztotta ki, feltehetden a kivalasztaskor
nem a statisztikai tudds, jartassdg volt az elsddleges szempont, hanem a piackutatas, piaci
gyakorlatok ismerete. A kirendelésben feltett kérdések megvalaszolasahoz megfeleld szakmai
tudassal rendelkezik. Megjegyezte, hogy olyan konkrét tévedést, amely szaktudéasa hianyara utalt,
az eljaras ala vontak nem neveztek meg. Allaspontja szerint a szakvélemény megfeleld szakmai
ismereteket és kozérthetd nyelvezetet hasznalt. Egyetlen kérdés sem meriilt fel, amelynek
megvalaszolasdhoz a - viszonylag egyszerli, szabadon letolthetd ¢és hasznalhatdo - R-kod
professzionalis ismerete lett volna sziikséges.

A 157. pont?’” kapcsan eléadta, hogy teljes félreértés az Artisjus kiegészitd eldzetes alldspont ezen
pontjaban szerepld allitasa, pont ellenkezdleg: azt allitja, hogy a Kotelezettségvallalasban eldirt
feladat az treshordozokkal kapcsolatos felmérést kellett /volna/ céloznia. A kérddivvel
kapcsolatban a szakvéleménye példakkal szolgal annak kozvetett voltara.

A 164. pont?’® kapcsan hivatkozott arra, hogy nem ,,elvarnank" egy harmadik modell 1étrehozasat,
minddssze célszerlinek, és a késdbbiekben kovethetdnek javasolta.

A 165-166-168.2"° pontok kapcsan leirta, hogy a mintavétel, sulyozas, reprezentativitas kapcsan
tett megallapitasait fenntartja; érti, hogy mivel magyarazzak az eljaras ala vontak a helyzetet és a

274 Lasd Szakértsi Véleményének (VJ/5-204/2018) 46-47. oldalat

215 A kiegészitd elézetes allaspont (VI/5-281/2018) II1. fejezetében szerepld az eljaras ala vontak altal az Abiungo
szakvélemény¢ére tett észrevételek.

276 [személyes adat] szakértd véleménye szerint a szakérté tobb ponton nem a feltett kérdésekre ad valaszt, allitasait
nem alapozza meg tényekkel, illetve félreértelmezi a Tanulmanyt és néhany ponton szakmailag megkérddjelezhetd
allitasokat tesz.

27 Abiungo rosszul értelmezte a Vallalt Kutatds céljat, igy vizsgalati kiinduldpontja hibds, vizsgalatat olyan
prekoncepcié mellett folytatta le, mely a szakvéleményt tartalmilag tévessé és aggalyossa teszi.

218 Kifogasolja, hogy az Abiungo a modellek megbizhatdsagat kiilon-kiilon elismeri, mégis elvarna egy harmadik
modell kidolgozasat. Allaspontja szerint a szakértd indoklas nélkiil hagyja azt a kijelentését, hogy a két modell
eredménye kozti [lizleti titok] eltérés nem elfogadhato

219 Az Artisjus szakértdje szerint abbol, hogy egy adott reprezentativ fogyasztoi kutatas kérdéseire a megkérdezettek
csak egy kis hanyada ad értékelhet6 valaszt semmilyen minéségi kovetkeztetés nem vonhato le a kutatasra és az abbol
készitett elemzésre. Alldspontja szerint az, hogy az Abiungo az adatok stlyozasat nem tudta kovetni, szakértelmének
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modszert, de véleménye szerint ez nem felel meg a kutatasi célnak. Arra mondatra pedig, hogy
, Eloadja, ([személyes adat]) hogy egy bovebb populaciobol - egyébként a szakma szabalyainak
megfeleld véletlen mintavétellel vett minta alapjan - eqy sziikebb populdciora vonatkozoéan is lehet
kovetkeztetéseket levonni.” nem tud reagalni, hiszen ilyesmit nem allitottunk.

A 170. ponthoz?® kapcsolodoan eldadta, hogy nem véletlen, hogy utdiratban szerepelnek a
szakértéink altal jogosnak itélt problémafelvetések, ugyanis nem volt feladata - bar indokolni is
tudna — a javaslatok megfogalmazasa.

A 172. pont?8! kapcsan az ,.eljaras alanyaival" csak biintetéeljaras esetében van kotelezettsége a
szakértének. Jelen esetben a kirendeldnek cimzett 2021.10.22.-én kiild6tt levelében kérte tovabbi
- bekérendd - adatokat. Az Isztv 39. § (1) szerint: A szakértd a hatosagtol, valamint az eljarasban
részt vevo személyektdl a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges, a kirendelésben kozolt
adatokon feliil tovabbi adatok kozlését, iratok, vizsgalati targyak rendelkezésre bocsatasat kérheti.
E szerint allaspontja szerint nem a MISZK Etikai Kodexe, hanem a vonatkozé toérvény idézett
helye a relevans, amely nem kotelezettségként, hanem lehetdségként fogalmazza meg az ,,eljaras
alanyaival" val6 kapcsolatfelvételt, egészen pontosan adatok, iratok, targyak bekérését.

Az Artisjus kiegészitd el6zetes allaspontra tett észrevételei kapcsan®®? az alabbi eldadasokat tette
az Abiungo:

Az Abiungo allaspontja szerint a beadvany 2. oldalanak 4. bekezdésében?®® feltett kérdésekre
adand¢ valaszok nem indokoltak wjabb szamitasok elvégzését. Az 5. oldal 11. bekezdése?
kapcsan eldadta, hogy a szakkonzultans bevonasanak terve nem abbol adodott, mert kétségei lettek
volna a témat illetd szakértelmét illetéen. A bevonas célja az volt, hogy az eldirt hataridét
megtartsa, az egy¢b kotelezettségei teljesitése mellett. A szakkonzultans visszalépése miatt pedig
sajat szakértd bevonasa lett sziikséges, itt kivanta tisztazni, hogy a kirendelt szakérté az Abiungo
Szakértd Iroda Zrt, és ebben az esetben a Zrt. felelds vezetdje jeloli ki a szakvélemény készitésére
a sajat igazsagiigyi szakértoit, igy az a kérdés okafogyott, hogy melyik szakérté melyik kérdésre
készit valaszt, illetve melyik vesz részt szakkonzultdnsként. Ennek ellenére - a kirendeld
eldirasanak megfelelden - tdjékoztatta a kirendeld GVH-t, aki a tdjékoztatast tudomasul vette. A
7. oldal 17. bekezdése?®® kapcsan eldadta, hogy szamara értelmezhetetlen az ,,Eredeti Végzés"
atértelmezésére tett kijelentés. Szakvéleményében a feltett kérdésekre adott valaszt. A 8. oldal 22.
pontjanak?®® elsé bekezdése kapcsan eléadta, hogy Szakvéleménye nem kivant jogi értelmezést
adni a legalis, illetve az illegélis forrdsok definicidinak. Minddssze megjegyzést tett arra, hogy a
letoltést végzd nem lehet minden esetben tisztaban azzal, hogy amit letolt, az legalis, vagy illegalis

hianyara utal; a szakvélemény szakmai indoklas nélkiil jelenti ki, hogy a valaszok bizonytalanok, valdsagtartalmuk
megkérddjelezhetd, tovabba figyelmen kiviil hagyja a korabbi szakérték véleményét a kérdbiv terjedelmérdl és a
valaszok ebbdl adddd jellegérdl; a szakértd nem tamasztja ald indoklassal miért nem felel meg az elvart
reprezentativitasnak az adatok. Alldspontja szerint az Abiungo szakvélemény nem hivatkozhat a BR altal leirtakra,
mivel a BR szakvéleményét a korabban altala kifejtett indokok alapjan nem lehet figyelembe venni. Allaspontja szerint
kétséges, hogy a Bellresearch korabbi véleményét az Abiungo feliilvizsgalta volna.

280 Az Abiungo utoirat cimii fejezete allaspontja szerint a szakvélemény részeként nem vehet6 figyelembe, mivel azok
indokolassal és szakért6i modszerekkel ala nem tamasztott problémafelvetések.

BLEJI és MAHASZ jogi képvisel6je szerint az Abiungo megsértette a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Etikai
Koédexét, mivel olyan modon tartotta a kapcsolatot az eljaras alanyaival, hogy arrdl az eljaras tobbi alanya nem
értestilhetett.

282'\/J/5-290/2018.

23 Az Abiungo szakvéleménye aggélyos (szakmaiatlan, barmilyen modszertant, szamitdsokat nélkiiloz6, a
maganmasolasi dij intézményének 1ényegét nem ért6, a Vallalt Kutatds céljat félreértd, illetve félreértelmezd)

284 Az Artisjus szerint az Abiungo nem rendelkezett a kellé szakismerettel, ezért is akart szakkonzultanst bevonni.

285 Az Abiungo szakvéleményének kialakitdsa sordn olyan mértékben atértelmezte, eltért a Kotelezettségvallaldsban
foglaltaknak megfeleld vizsgalattol, hogy szakvéleménye aggalyos ¢€s a jelen eljarasban nem lett volna alkalmazhato
288 Az Artisjus szerint az Abiungo szerzi jogi szakkérdésekben is megallapitast tesz (pl. mi a legalis és illegalis forras,
vagy mi a maganmasolasi kompenzacioval fedett masolat, melyek a dijszabas megallapitasanak és jovahagyasanak
szerz6i jogi szempontjai) és ezzel hataskorét, illetve szakmai kompetenciajat tallépi.
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300.

301.

302.

303.

forrasbol szarmazik. A 9. oldal 24. bekezdésében?®’ foglaltak kapcsan eladta, hogy semmi sem
indokolja azt a megallapitast, hogy a kirendelt szakérto elfogult lenne. Ezt az allitast ismételten
visszautasitotta. A 14. oldal 45. bekezdése?®® kapcsan eldadta, hogy az Abiungo a BR
szakvéleményét nem erdsitette meg ,,kifejezetten". Volt, ahol egyet értett egy-egy megallapitassal,
volt, ahol nem?®,

1V.5. A Kotelezettségvallalas C) pontja

A Kotelezettségvallalas C) pontja az iires hordozd dij visszatéritési jogintézményének
bevezetéséhez ¢és a visszatéritési igényhez kapcsolodd szerzdi jogi edukacidos kampany
lefolytatasahoz kapcsolodik.

1V.5.1. Visszatérités
Az 2017 és az U2018 kdzlemény tartalmazza a visszatéritésre vonatkozé szabalyokat (11. fejezet
3.8. pont), illetve az eljaras ald vontak a Kotelezettségvallalas C) 9. pontja szerinti Visszatéritési
Tajékoztatot?®, amely kozzétételre is keriilt?®?,
A Visszatéritési Téjékoztaté roviden ismerteti a szerz6i jogi szabalyozést, valamint a
maganmasolési dijakra vonatkozé dijszabast, amelyet kovetéen ismerteti a professzionalis
alkototevékenységet folytato természetes személy részére torténd visszatérités feltételeit, ideértve
a.

- jogosult személyek korét;

- a visszatéritési igénnyel érintett hordozok korét;

— az igény bejelentésének hataridejét és a visszaigénylés idObeli hatalyat;

— a visszatérités hordozok megszerzésére, a dij megfizetésére és Osszegére vonatkozo

feltételeit;
- a visszatérités hordozok hasznélatdra, illetve az azokon rogzitett tartalomra vonatkozd
feltételeit;

- a visszatérités teljesitésének tovabbi feltételeit; valamint

- a visszatéritési igény bejelentésére és Artisjus altali megvizsgalasara vonatkozo szabalyokat.
A Tajékoztatd tovabba tartalmazza a visszatéritési igény bejelentéséhez sziikséges lirlapok €s
dokumentumok fellelhetdségéhez kapcsolodd informéciokat, egyéb informaciok kérése
vonatkozasaban felkereshetd tligyfélszolgalat elérhetdségi adatait, valamint panaszkezelésrdl €s
jogorvoslati lehetdségekrdl szold tdjékoztatast. A panaszkezelési tdjékoztatd tartalmazza az
Egyeztetd Testiileti eljaras, mint alternativ vitarendezési eljaras igénybe vételének lehetdségeérdl,
modjarol, egyéb jellemzdir6l ¢és a jogorvoslati lehetdségekrdl szolo  informéaciokat,
kihangsulyozva, hogy amennyiben az igényl0 az Egyeztetd Testiilet eljarasat igényli, az Artisjus
az eljarasban részt vesz, és az eljaras teljes dijat megfizeti.

1V.5.2.Az edukacios kampany

287 Az Artisjus szerint a BR és az Abiungo is elfogult, igy a szakvéleményiik nem vehetd figyelembe.

288 Az Artisjus szerint az Abiungo nem erdsitett meg kifejezetten a Bellresearch szakvéleményét, ez a megallapitas
szerinte iratellenes. Az Abiungo nem tett a Bellresearch egész szakvéleményét megerdsité nyilatkozatot. Néhany
részkérdésben értett egyet az Abiungo a Bellresearch altal megfogalmazottakkal, ugyanakkor a Bellresearch
megallapitdsait nem vizsgalta meg az Abiungo szakértéi moddszerekkel, ehelyett csak idézett néhany helyen a
Bellresearch-t61, majd médszertanilag, szamitasokkal alatamasztott indokolas nélkiili v éleményt fogalmazott meg.
Ezt az Abiungo Szakvéleményére Adott Nyilatkozataban az Egyesiilet részletesen kifejtette véleményt fogalmazott
meg. Ezt az Abiungo Szakvéleményére Adott Nyilatkozatadban az Egyesiilet részletesen kifejtette.

289 Lasd a 145-173 ponthoz flizdtt megjegyzését.

20V/J/15-171/2014. sz. beadvany

291 https:/fwww.artisjus.hu/felhasznaloknak/maganmasolasi-dij/visszaigenyles/

45


https://www.artisjus.hu/felhasznaloknak/maganmasolasi-dij/visszaigenyles/

304.

305.

306.

307.

308.

309.

310.

311.

312.

Az eljaras ala vontak 2018. januir 31-én kelt beadvanyukban®®? bemutattdk a szerzéi jogi
kommunikécios és edukacids kampany részleteit.

Az eljaras ald vontak hivatalos honlapjaikon kdzzétették a Visszatéritési Tajékoztatot, valamint a
Kotelezettségvallalas C) 12.4. pont szerinti Dedikalt Honlapon tovabbi fogyasztoi tajékoztatd
anyagokat ¢és ,.gyakran ismételt kérdések”-et jelentettek meg a visszatéritési igénnyel
kapcsolatban, amelyek elérhetdsége folyamatosan biztositott. A Dedikalt Honlapra az eljaras ala
vontak hivatalos honlapjair6l link vezet at.

Az eljaras ala vontak koziil a kozosségi média feliiletet iizemeltetd Artisjus®®® Facebook posztban
tette kozz¢é tajékoztatasat a Visszatéritési Tajékoztatorol 2017. janudr 31-én. Az Artisjus tovabba
telefonos €s személyes ligyfélszolgalatot biztosit hetente 3 munkanapon 2-2 6rés ligyfélfogadasi
iddben azzal, hogy személyes ligyintézés id6pontfoglalds utan lehetséges.

Az eljaras ala vontak létrehoztak egy Dedikalt Honlapot, amely 2017. januar 31-t6l érhetd el, €s
amelyre az eljaras ala vontak hivatalos honlapjairdl link vezet at. A honlap fogyasztoi tajékoztatd
anyagokat tartalmaz az {lres hordozé dijjal kapcsolatban, valamint a dij visszatéritésére
vonatkozoan. Mind a Dedikalt Honlapon, mind az eljaras ald vontak hivatalos honlapjain
megtalalhat6 a Kotelezettségvallalasi végzés rendelkezd része, valamint a végzésre vezetd link.
Az eljaras ald vontak bemutattak a 2017. évi reklamkampanyt, melynek keretében bemutattak a
nyomtatott sajtdomegjelenések, illetve az online megjelenések részleteit. A beszdmolo tartalmazza
a megjelenések helyét, tartalmat (csatolt képek), a megjelenés id6pontjat, a megjelenés szamat és
elérési szamokat, ahol ilyen adat rendelkezésre allt.

Az eljaras ala vontak 6sszesen kortilbeliil 14 milli6 forintot forditottak a kampanyra.

V.
Eljaras ala vontak allaspontja

Az eljard versenytanacs az eljaras ald vontak allaspontjanak bemutatdsa keretében eldszor
ismerteti az eljaras ala vontak allaspontjat a BR Szakvéleménye kapcsan, az elézetes allaspont tett
észrevételeiket, az Abiungo Szakvélemény és a kiegészitd eldzetes allaspont kapcsan

Az eljaras ala vontak allaspontjanak ismertetése az alabbi struktarat koveti:

- Az eljaras ald vontak észrevételei a BR Szakvéleményre és a BR Szakérté erre adott
valaszai (V.1.),

- Az eljaras ala vontak észrevételei a vizsgalati jelentésre (V.2.),

- Az eljarés ala vontak észrevételei az eldzetes allaspontra (V.3.),

- Az eljaras ala vontak észrevételei az Abiungo Szakvéleményére (V.4.),

- Az eljaras ala vontak észrevételei a kiegészitd vizsgalati jelentésre €s a kiegészitd eldzetes
allaspontra (V.5.)

V.1. Az eljaras ala vontak észrevételei’®* a BR Szakvéleményre és a BR Szakérté erre adott
valaszai’®®

Az Artisjus allaspontja szerint a szakértéi vélemény nem vehet6 figyelembe az utdvizsgalatban,
mivel a Szakértd szakértdi tevékenységét az Artisjusszal €s a tobbi eljaras ala vont k6zos jogkezeld
szervezettel szembeni érdekcsoport(ok) megbizasabdl latja el, igy — gazdasagi érdekeltségénél

fogva — a Szakért6 partatlansaga nem allapithatdé meg.

292\/J/15-171/2014. sz. beadvany

293 A tobbi eljaras ala vont nem iizemeltet kozosségi média feliiletet.
294\/J/5-36/2018. sz. beadvany

2%5V/J/5-36/2018. sz. beadvany 2-4. 0.
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313.

314.

315.

316.

317.

318.
319.
320.
321.

322.
323.

A fentiek aldtAmasztasara az Artisjus eldadta, hogy a Szakérté egyiittmiikodésben?®®, valamint

tagsagi jogviszonyban®®’ is all az IVSZ-vel. Az Artisjus nyilatkozata szerint az IVSZ Digitalis
Munkacsoportja a jelen utovizsgalati eljaras targyat képezd tlires hordozoéi dijakkal is foglalkozott,
¢s allaspontjuk szerint a tulzottan magas jogdijak akadalyozzak a digitalis szolgaltatasok és
jogszerl felhasznélasok terjedését. A kérdés rendezése érdekében az IVSZ az Artisjusszal 2017
végén megallapodast kotott.?%

Az Artisjus tovabba eldadta, hogy az IVSZ, mint dijfizetéi érdekképviseleti szervezet, és egyes
tagjai, mint dijfizetok, a Kjkt. 148. § (2) bekezdése és a 151. § (2), (3) és (4) bekezdése alapjan
jogosultak az Artisjus jelen eljaras targyat is képezd, az Szjt. 20. §-a alapjan a magadnmasolasi
dijigény alapjan a jogosultakat illetd dijszabdsanak véleményezésében részt venni. Az Artisjus
nyilatkozata alapjan az IVSZ, valamint 6nalldan annak tagjai is véleményt adtak az elmult évek
dijszabasainak vonatkozéasaban a Kjkt. 148.§ (2) bekezdése szerinti felmérés modszertananak
meghatarozasdhoz, és a Kjkt. 151.§(2) bekezdése alapjan a dijszabasok jovahagyasara iranyuld
eljarasban a dijszabas ellenérdekii véleményezdjeként részt is vettek.

A fentiek alapjan az Artisjus a Ket. 58. § (6) bekezdése alapjan iranyado Ket. 42. § (1) bekezdés
szerinti kizarasi okot jeloli meg a BR Szakértd jogaira, illetve jogos érdekeire hivatkozassal,
masodlagosan pedig a Ket. 42. § (3) bekezdés szerinti egyéb okbol valo elfogultsagra hivatkozik,
¢és igy véleménye szerint az eljart Bellreearch szakvéleménye bizonyitékként nem vehetd
figyelembe az utdvizsgalatban.

Az eljards ald vont allaspontja®®®

Az Artisjus eldadta, hogy meglatasa szerint [iizleti titok].
A BR Szakérté dllaspontja®®

A BR Szakért6 valaszaban kifejtette, hogy [lizleti titok].

V.1.1. Eszrevétel az 1. kérdésre adott szakértéi valaszhoz

V.1.1.1. Altaldnos észrevételek

Az eljards ald vont dalldspontja®®*

Az Artisjus elsésorban azt kifogasolja, hogy [iizleti titok]3%?. [iizleti titok]
Az Artisjus szerint a Szakértonek [iizleti titok].

Az Artisjus 4llaspontja szerint [iizleti titok].3%®

Az Artisjus szakértdi anyaga bemutatja [lizleti titok].

A BR Szakértd allaspontja®*

A BR Szakérté bemutatta, [iizleti titok].

A BR Szakérto eldadta, hogy a szakvélemény elkészitése soran a fentieknek megfelelden [lizleti
titok].

2% hitp://ivsz.hu/oktatas/kutatas-az-informatikus-munkaerohianyrol/
http://ivsz.hu/ivsz-tudasbazis/

http://ivsz.hu/oktatas/

297 http://ivsz.hu/az-ivsz-tagjai/

298 http://ivsz.hu/hirek/jelentos-kedvezmeny-az-ureshordozok-jogdijaira/
29 V]/5-36/2018. sz. beadvany 4. o.

300 \/]/5-44/2018. sz. beadvany 3. o.

301V/J/5-36/2018. sz. beadvany 5-7. 0.

302 Eurobarometer 399. sz. felmérés, http:/ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs 399 en.pdf
303V/J/5-36/2018. sz. beadvany 3. sz. melléklete

304\/J/5-44/2018. sz. beadvany 3-6. 0.
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324.

325.
326.

327.
328.

329.
330.
331.
332.

333.
334.

335.
336.

337.

338.
339.
340.
341.

A BR Szakérté megerdsitette allaspontjat, miszerint [iizleti titok].

V.1.1.2. A digitalis részvétel és az audiovizualis teriilet felmérése

Az eljards ald vont dalldspontja®®

Az Artisjus szakértdje szerint [iizleti titok].
[tizleti titok].

A BR Szakértd allaspontja®®

A BR Szakért6 el6adta, hogy [iizleti titok]*"".
Az Artisjus [lizleti titok].

V.1.1.3. A mérés pontossaga — személyi vs. haztartasi szemlélet

Az eljards ald vont dalldspontja®®

Az Artisjus szakértdjének allaspontja szerint [lizleti titok].
[tizleti titok].

Az Artisjus szakértdje kifejti, hogy [iizleti titok
Osszességében az eljaras ala vont szakértje [iizleti titok].

]309

A BR Szakértd allaspontja®t®

A Szakértd eldadta, hogy [lizleti titok].
[tizleti titok].

V.1.1.4. A mérés pontossaga — a priori ismeretek és miiszeres mérés felhasznalasa

Az eljards ala vont dllaspontja 3t
A BR Szakért$ [iizleti titok]2.
Az eljarés ala vont szakértdje tovabba eldadta, hogy [iizleti titok].

A BR Szakértd allaspontja®®

A Szakértd az észrevételt tényellenesnek tekinti, mivel [iizleti titok].

V.1.1.5. A mintakérdoiv alkalmazasa és attél valo eltérések

Az eljards ald vont allaspontja®*

Az eljarés ala vont szakértdje eldadta, hogy [lizleti titok].
Az eljaras ala vont kifogésolja, hogy.

A fentiek alapjan az Artisjus szakértdje szerint.

Az eljaras ala vont szakértdje szerint 31°.

305V/J/5-36/2018. sz. beadvany 3. melléklet 2-3. 0.

306 \/J/5-44/2018. sz. beadvany 17-18. o.

307 A GVH altal feltett kérdés: ,, 4 Fogyasztéi Felmérés alkalmas-e az audiovizudlis tartalomfogyasztisi szokasok a
zenékhez hasonlo, vagy azt érdemben kozelito mélységii vizsgalatara? ”

308 \/]/5-36/2018. sz. beadvany 3. melléklet 3-7. 0.

309 | A kovetkezd javak koziil melyekbdl hany darab talalhaté meg az On hdztartisaban?”
310 v/]/5-44/2018. sz. beadvany 18-19. o.

311 V]/5-36/2018. sz. beadvany 3. melléklet 3-8. 0.

312 \/J/5-13/2018. sz. adatkérés 3.1. kérdése

313VJ/5-44/2018. sz. beadvany 19. o.

314VJ/5-36/2018. sz. beadvany 3. melléklet 8-12. 0.

315 VJ/5-13/2018. sz. adatkérés 3.1. kérdése
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342.
343.
344.
345.

346.
347.

348.
349.
350.
351.
352.
353.

354.

355.

356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.

364.
365.

366.

Tovabba, az eljaras ala vont szakértdje szerint [ilizleti titok].

A Fogyasztoi Felmérés Osszevetése [iizleti titok].

Az eljaras ala vont szakértdje megjegyzi, hogy [iizleti titok].

Osszefoglalva, az eljaras ala vont szakértéje kifogasolja, hogy [iizleti titok].
A BR Szakértd allaspontja®t®

A Szakért6 valaszaban eldadta, hogy [iizleti titok].
A Szakérto [lizleti titok]

V.1.1.6. A kérdoiv tanulhatéosaga, hosszusaga és bojkottalhatosaga

Az eljards ald vont dllaspontja®Y’

Az eljaras ala vont szakértdje szerint [lizleti titok].
[tizleti titok]

[tizleti titok]

[tizleti titok]

[tizleti titok]

[tizleti titok]

A BR Szakérté dllaspontja'®

A BR Szakért6 allaspontja szerint az adatokban kimutatott tendenciak nem illeszkednek a piaci
folyamatokhoz, a véalaszolok nagyon alacsony szdma pedig bizonytalanna teszi a becsléseket.

V.1.2. Eszrevétel a 2. kérdésbél a 2.1. alkérdésre adott szakértéi valaszhoz
Az Artisjus benyujtotta sajat, valamint a kutatast végzd [iizleti titok] észrevételeit>™®,

V.1.2.1. A mintavétel tipusa, médja, a minta reprezentativitasa

Az eljards ald vont dalldspontja®®

[izleti titok].
[tizleti titok].
[izleti titok].
[lizleti titok].
[izleti titok].
[tizleti titok].
[izleti titok].
[tizleti titok].
A BR Szakértd allaspontja®*
[lizleti titok].
[tizleti titok].

10. tablazat [iizleti titok]

[tizleti titok]

316 \/]/5-44/2018. sz. beadvany 19-20. o.

817 V]/5-36/2018. sz. beadvany 3. melléklet 12-15. 0.
318 \/J/5-44/2018. sz. beadvany 20. o.
319V/J/5-36/2018. sz. beadvany 2. sz. melléklete
320\/J/5-36/2018. sz. beadvany 2. sz. melléklete

321 \/J/5-44/2018. sz. beadvany 6-11. 0.
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367.
368.
369.
370.
371.

372.
373.
374.
375.
376.

[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[Uzleti titok]

V.1.3. Eszrevétel a 2. kérdésbél a 2.2.-2.4. alkérdésekre adott szakértéi valaszhoz

V.1.3.1. Az adattisztitas

Az eljards ala vont dlldspontja®®?

[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]

322\/J/5-36/2018. sz. beadvany 7-14. 0.
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377.
378.
379.

Az eljaras ala vontak altal felkért szakerto allaspontja

380.
381.
382.
383.

384.
385.
386.
387.
388.
389.
390.

391.
392.
393.
394.

395.
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.

404.

[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]

323

[személyes adat] [lizleti titok]
[személyes adat] [lizleti titok]
[személyes adat] [lizleti titok]
[személyes adat] [lizleti titok]
A BR Szakértd allaspontja®*
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]

[lizleti titok] a BR szerint az FF modszere megfelel6 lenne az extrém adatok kezelésére, de a
feldolgozas soran megvalositott alkalmazasa/nem alkalmazdsa nem felel meg a vonatkozd
altalanos szakmai kovetelmények. A kozolt adatok nem tiikrézik megfelelden a magancéli
masolas mértékét és az erre alapozott fogyasztoi elény mértékét; sok levont kovetkeztetés nem

helytall63%,

V.1.3.2. A klaszterelemzés

Az eljards ald vont allaspontja®?®

[tizleti titok]

[tizleti titok]

[tizleti titok]

[tizleti titok]

Az eljards ald vontak dltal felkért szakérté dallaspontja®?’
[tizleti titok] [személyes adat]

[lizleti titok] [személyes adat]

[tizleti titok] [személyes adat] [{izleti titok]

[személyes adat] [lizleti titok]

[iizleti titok] [személyes adat?®)

[lizleti titok] [személyes adat]

[tizleti titok] [személyes adat]

[tizleti titok] [személyes adat]

[személyes adat] [lizleti titok].

A BR Szakértd allaspontja®®®
[tizleti titok]

322 V]/5-36/2018. sz. beadvany 4. sz. melléklete

324 \/]/5-44/2018. sz. beadvany 11-13. 0.

325 Lasd a VJ/5-23/2018. 2.2.1. kérdése adott valaszt.
326 \/J/5-36/2018. sz. beadvany 14-16. 0.
321\/J/5-36/2018. sz. beadvany 5. melléklete

328 Megmutatja, hogy az adott valtozo variancidjanak mekkora részét magyardzza a létrehozott klaszterstruktura.

329\/]/5-44/2018. sz. beadvany 13-14., 20-23. o.
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405.
406.
407.
408.
4009.
410.
411.
412.

413.
414,
415.
416.
417.
418.
4109.
420.
421.
422.
423.
424,
425.

426.
427.
428.
429.
430.
431.

432.

[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]

V.1.3.3. Eszrevétel a 3.-7. kérdésekhez adott szakértéi valaszhoz

Az eljards ald vont dalldspontja®*

[iizleti titok].3%
[Uzleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]
[tizleti titok]

[iizleti titok]3*?

[tizleti titok]

A BR Szakértd allaspontja®
[tizleti titok]

[tizleti titok]

[tizleti titok]

[tizleti titok]

[izleti titok]

[tizleti titok]

V.2. Az eljaras ala vontak észrevételei a vizsgalati jelentésre33*

V.2.1. Az Artisjus észrevétele

Az Artisjus észrevételeiben®® elsddlegesen a BR Szakértd eljarasjogi helyzetére tett
észrevételeket. Véleménye szerint a BR Szakértd kirendelésére annak ellenére keriilt sor, hogy
tole a kirendelés targyat képezd vizsgalat targyilagos elvégzése elfogultsaga okdn nem varhato,

330V/J/5-36/2018. sz. beadvany 17-18. o.

3L Az Artisjus jelezte, hogy a GVH felhivasara készek kiilon észrevételt tenni a 3-7. kérdésekre adott szakértdi
valaszok vonatkozasaban is.

332 \/J/5-36/2018. 20. oldal ,,A Szakérté a 6.2.8 pontban helyesen allapitja meg, hogy egyetlen olyan eszkdz van, a
szamitogépek merevlemeze, amely szerepel a felmérésében is, és az elemzésben is. A Szakértd azt is helyesen allapitja
meg, hogy a felhdszolgaltatasok elvileg helyettesitd termékké valhatnak, de a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben
nem biztos, hogy bekeriilhetnek a magyar UHD rendszerbe.”

338V/J/5-44/2018. sz. beadvany

334 Artisjus VJ/5-84/2018., EJI VJ/5-83/2018., Filmjus VJ/5-85/2018., Hungart VJ/5-86/2018., MAHASZ VJ/5-
83/2018.

335 \/]/5-84/2018.
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433.

434,

435.

436.

437.

azaz a Szakértével szemben kizdrasi ok all fenn, szerinte ennek oka, hogy a vizsgalt targgyal, az
UHD-val kapcsolatosan az eljaras ala vontakkal nyilvanvaloan ellenérdekii. Allaspontja szerint a
kizarasi ok ellenére eljart Szakérté szakvéleménye bizonyitékként nem vehetd figyelembe, annak
figyelembevétele sulyos eljarasi szabalysértést jelent. A vizsgalati jelentés elmarasztalo
megallapitasait kizardlag a kizarasi ok ellenére figyelembe vett Szakért6i Jelentés és Szakértoi
Jelentés Kiegészitése alapjan teszi a GVH, és az ennek alapjan hozandd hatarozat is stlyos
eljarasjogi szabalysértést alapjan sziiletne.

Elsédleges kizarasi okként azt jeloli meg, hogy a Szakérto tagja az IVSZ-nek ¢€s szervezetben vald
tagsaga okanal fogva kozvetleniil érintett abban, hogy az Artisjus miként és mennyiben tesz eleget
a Kotelezettségvallalasban foglaltaknak. Allaspontja szerint az IVSZ- tobbek kozott - a jelen
utovizsgalati eljaras targyat képezo iires hordozoi dijakkal dsszefiiggésben is kifejezetten eljart,
azzal aktivan foglalkozott, és sajat elérendo céljait az Artisjus jelen eljarasban is érintett korabbi
gyakorlatival szemben hatarozta meg®®. Az IVSZ az iires hordozo dijszabasok jovahagyasara
iranyulo eljarasban a Kjkt. 150.§-a szerint eljar6 érdekképviseleti szervezet, amely az eljarasokban
rendszeresen rész is vesz, és ott a dijszabast, illetve az lires hordozé dijrendszert tamado véleményt
fogalmaz meg. A dijszabasok jovahagyasara iranyuld eljarasok SzZTNH-nal rendelkezésre allo
iratai ezt igazoljak.

Az IVSZ és az Artisjus az utdvizsgalati eljarast megel6zden egymassal a dijkozlemény targyaban
egyeztetést folytatott a Kjkt. 148. § (2) és 151. § (2)-(4) bekezdése alapjan, ideértve a Kjkt. 148. §
(2) bekezdés alapjan kifejezetten a felmérés modszertanat is. Az érintett targykorben rdadésul az
IVSZ és az Artisjus kozott megallapodas is sziiletett, amelyrdl az IVSZ maga is hirt adott, ,.komoly
sikerként" interpretalva azt.?

Az Artisjus szerint a Szakért6 egyéb okbdl is elfogultnak mindsiil a Ket. 42. § (3) bekezdés alapjan,
¢s erre tekintettel is kizart az eljardsa, ugyanis a Szakértdi Jelentés, illetve a Szakértdi Jelentés
Kiegészitése szdmos olyan, az Artisjus (illetve az Artisjus altal felkért szakértdvel) kapcsolatos
kijelentést tesz, amelyek egyrészt nyilvanvaléan meghaladjdk a szakértdi vizsgdlat korét és targyat
¢s a Szakértd kompetencidjat, masrészt a Szakértd személyes €s szakmai okokbol fennallo
elfogultsagat mutatjak.

A Szakért6i Jelentés kijelentései ugyanis dsszességében arra engednek kovetkeztetni, mintha az
Artisjus (illetve szakértdje) a fenndllo dijszabés fenntartasa érdekében jart volna el, ami éppen a
Szakértd hozza nem értését mutatja a fennallé és valds tényékhez képest. Onmagaban ugyanis
abbol, hogy az Artisjus maradéktalanul kovette az 4ltala igénybe vett magéanszakértd
iranymutatasait, és megbizott annak szakmai allaspontjdban és modszertanaban, nem kovetkezik,
példaul hogy az Artisjus vagy az altala megbizott szakértok ellenérdekeltek lettek volna a fennalld
dijszabasrendszer modositasaban.

Megjegyezte tovabba, hogy éppen a Szakértd nem volt érdekmentes a dijszabasrendszer
valamilyen konkrét irdnyba torténd modositasat (értsd: csokkentését €s atstrukturalasat) illetden,
mig ehhez képest az Artisjusnak az érdeke értelemszerlien az volt (kiilonos tekintettel épp a GVH
jelen utovizsgalati eljardsara és az abban alkalmazhatd szigoru szankcidkra), hogy a
dijszabasrendszer maradéktalanul megfeleljen a Kotelezettségvallalasban foglaltaknak és a
jogszabalyoknak (természetesen a rendelkezésre all6 szakvéleményben foglalt informaciok

336 Az IVSZ allaspontjat idézve:

Az TVSZ allaspontja szerint a streaming audio és video szolgaltatasok terjedésével egyre kevésbé tarthatd az az
allaspont, hogy az tlireshordozok utan a digitalis szolgéltatasok és a jogszer(i felhasznélasok terjedését akadalyozo
mértéki, aranytalanul magas jogdijat kelljen fizetni.

,,a Streaming audio és video szolgadltatasok az allaspont. hogy az tireshordozok utan a digitalis szolgaltatdsok és a
jogszerti felhaszndlasok terjedését akadalyozo mértékil, aranytalanul magas iggdijgt kelljen fizetni. a
kerdésrol a felek [ti. az \NSZ tagjai és az Artisjus] kozott, hogy vajon milyen aranyban hasznaljak jogdijkoteles
anyagok tarolasara az egyes eszkéozéket."

https://ivsz.hu/hirek/jelentos-kedvezmeny-az-ureshordozok-jogdijaira/
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438.

4309.

440.

441.

442.

443.

444,

445,

fényében). Ennek kapcsan eldadta, hogy az észrevételikk II. pontjaban végig hivatkoztak a
Szakértonek azokra az allitasaira, amelyek - a késébbi, az altaluk felkért szakértok véleményének
fényében - jol mutatjak a Szakértonek tulzod, a szakmai standardokon ésszertitlen mértékben
tulmutato allitasait és elvarasait.

Eldadta, hogy a Ket. 58. § (6) bekezdése utald szabalyan keresztiil alkalmazando a Ket. 42. § (1)
¢s (3) bekezdése, e jogszabalyi kovetelményeknek valé meg nem felelésre pedig nem az
Artisjusnak kell bizonyos hataridén beliil hivatkoznia, hanem a kdzigazgatasi szervnek kell a
kizarasi szabalyrendszer megtartasara - mint lényeges eljarasi szabalyra - hivatalbol és kiilon
hatarid6 nélkiil, folyamatosan tigyelnie. A kozigazgatasi szerv olyan hatarozata ugyanis, amely
kizart szakértd szakvéleményén alapszik - abban a nem vart esetben, ha kozigazgatasi perre kertil
sor-, sziikségképpen jogsértd €s megalapozatlan lesz a kozigazgatasi birésagok esetjoga alapjan
(KGD2015.139.). Szakkérdésre vonatkozo, a megel6z6 eljarasban hozott hatarozatot alatimaszto,
bizonyitékként figyelembe vehetd szakértdi bizonyitds hidnya pedig a GVH eljardsanak
jogszeriiségét kérddjelezi meg. A fentiekre figyelemmel 0j szakértd kirendelését inditvanyozta.
Eldadta tovabba, hogy két szakmailag elismert magéanszakértot bizott meg egyrészt a Szakértd
szakvéleményében foglaltak vizsgalataval, masrészt annak értékelésével, hogy a Vallalt Kutatés
megfelel-e a Kotelezettségvallalasnak. Eldadta, hogy a megbizott maganszakérték olyan
fliggetlen, sem az eljards ala vont k6zds jogkezeld szervezetekkel, sem az ellenérdekii, iires
hordozé dijfizetésre kotelezett vallalkozasokkal, illetve azok érdekképviseleti szervezeteivel
kapcsolatban nem 4ll6 szakemberek, akik egyetemi oktatodi, kutatoi tevékenységiik és a vizsgalat
targyat képzo jelentds szakértelmiik és szakmai tapasztalatuk alapjan fiiggetlen és partatlan
szakvélemény kialakitasara alkalmasak.

Tovabbra is fenntartotta, hogy a Vallalt Kutatds elkészitésében kozremiikodé piackutatd
vallalkozas és kozgazdasz-elemzd szakértelme is megfeleld a Kotelezettségvallalés teljesitéséhez,
ezért kivalasztasukkal az eljaras ald vont kozos jogkezeld szervezetek az elvarhatd legnagyobb
gondossaggal jartak el a Kotelezettségvallalas teljesitése korében, €s a kivalasztott szakértdk altal
az utdvizsgalat korében eldadottakat értekelni kell az utdvizsgalat lefolytatasa soran.

Hivatkozott arra, hogy a vizsgalati jelentés 305. bekezdésében foglalt allaspontja az aldbbiak
szerint hibas a Kotelezettségvallalas nem tartalmazta azt a kotelezettséget, hogy a Vallalt
Kutatasban az ,,399. Special Eurobarometer Survey on Cultural Participation’’ c. felmérés
alapjan kellett volna elkésziteni az FF-t.

A Kotelezettségvallalas ugyanis egy labjegyzetben hivatkozza azt, hogy ,,a Vallalt Kutatds az
Eurostat altal fejlesztett, legfrissebb eurdpai kulturdlis statisztikai ajanldsoknak megfeleléen
készitjiik el (jelenleg: Eurostat-ESSNet 2012-es ajanlasok), figyelembe véve az elérhetd, annak
alapjan késziilt legfrissebb eurdpai felméréseket is (jelenleg: 399. sz. specialis Eurobarometer
felmérés)."

A Kotelezettségvallalas kiindulopontja ezen kiviil az a 2015-6s felmérés és tanulmany volt,
amelyet az alapeljaras egy korabbi szakaszaban az Artisjus a GVH rendelkezésére bocsatott, és
azt 1.1. pontjadban a Kotelezettségvallalas is hivatkozza. Az ebben foglalt kérd6iv megfelelt az
Eurostat- ESSNet 2012-es ajanlasoknak, azonban a vizsgalt Vallalt Kutatashoz hasonléan nem
modszertani értelemben kovette, hanem - ahogy a Kotelezettségvallalas is fogalmaz - ,,figyelembe
vette" az egyébként egészen mas kutatasi célt (a kulturdlis részvételt) szolgalo ,,399. Special
Eurobarometer Survey on Cultural Participation™felmérést.

Megjegyezte, hogy az eljaras ald vontak részére az eldrelathato elvardsok korén kiviil esett, azaz
nem is lehettek tudatdban annak, hogy az utovizsgalat sordan a GVH - Szakértonek véleményére
alapozva - konkrétan az ,,,,399. Special Eurobarometer Survey on Cultural Participation”
felmérésnek vald megfelelést (,,kovetést") fogja szdmon kérni. Ezen kovetés kotelezettsége a
Kotelezettségvallalasban sem szerepelt, és a Kotelezettségvallalast el6készitd, a GVH dontését
megalapoz6 eldzetes felmérés sem ennek a kovetelménynek felelt meg.

Eldadta, hogy a vizsgalati jelentés (Szakvélemény alapjan) tévesen kéri szdmon a standarditas
kovetelményét a Vallalt Kutatdson a ,,399. Special Eurobarometer Survey on Cultural
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447.

448.

449,

450.

Participation’” kérddivvel Osszefiiggésben. Az Eurostat-ESSNet 2012-es ajanlasok a kiilonb6z6
kulturalis fogyasztasi szokasok felmérésére ad ajanlast, amelyek kiilonb6z6 célu és kiinduloponta
kutatasok elvégzésére, az adott kutatdsi célra szabott kérddivvel valdsithatdak meg. A standarditast
ebben az esetben nem a kiilonbo6zo célu kérdoivek kozott kell biztositani, hanem az adott kutatasi
célon beliili kérddéivek kozott. A ,,399. Special Eurobarometer Survey on Cultural Participation”
kérddiv egy omnibusz kutatas része, e tekintetben sem illeszkedik a Vallalt Kutatashoz. A
Fogyasztoi Felmérést az eljards ald vontaknak kifejezetten nem omnibusz kutatasként kellett
elvégeznilik, a kutatas targyat tekintve és emiatt is indokolatlan lett volna ezt a kérddivet
lemésolni.

A BR Szakért6 a 150. pontban ajanlja az SE 399 kutatas kérdéivének felhasznalasat, azonban ez
az eltérd koriilmények és célok miatt véleménye szerint nem célszerti, ugyanis allaspontja szerint
az ESSnet-Culture riport standardizalasra vonatkozé ajanlasai elsésorban az Europai szintii
Osszehasonlitast célozzdk, mig az FF a magyar piacon fellépd jelenségeket kivanta minél
pontosabban mérni. Mindazonaltal a standardizalasnak tobb rétege Iétezik: koncepcionalis
standardizalas, amikor azonos fogalmak mérését tlizik ki célul, adatfelvételi standardizaléas, amikor
azonos adatfelvételi modszereket alkalmaznak, illetve mérési standardizalds, amikor azonos
mérdeszkozt hasznalnak. Ezek koziil a koncepcionalis és adatfelvételi standardizalds szintjén
megfelel az ESSnet-Culture ajanlasainak az FF, mig a mérés tekintetében nem is létezett olyan
standard kérd6iv, amely alkalmazhato lett volna, az ajanldsban megjelend kérdéseket pedig az FF
is atvette, adaptalta.

Hivatkozott arra, hogy a Szakérté a Szakért6i Jelentés Kiegészitésében (1.6. pont 3. bekezdés)
szakértdi véleményének fenntartdsa soran ugy nyilatkozik, hogy a Kotelezettségvallalas vizsgalt
megvalésitasa ,, osszessegében nem illeszkedik megfeleloen az ESSNet szabvanyositdsi és
standarditasi ajanlasainak szellemiségéhez."”. Ezen a meglehetdsen altalanos, a ,,szellemiségre"
torténd utaldson kiviil a Szakért6i Jelentésre adott észrevételekben foglaltakra, miszerint a
Kotelezettségvallalds teljesitése soran alkalmazott megoldasok valamely szakmai szabdlyba
itkdznek-e, véleménye szerint a Szakértd nem adott kielégité magyardzatot; konkrétan nem jeldlt
meg semmilyen olyan szakmai szabalyt, amelynek a Kotelezettségvallalds teljesitése
ellentmondott volna.

Hivatkozott arra, hogy a vizsgalati jelentés 306. bekezdésében foglalt megallapitas a Szakértd
adatrogzitési hibakra vonatozo megallapitasan alapul. Ekorben el6adta, hogy az altala felkért
[személyes adat] szakérté megallapitja, hogy a Szakértd egyes hibdkat tényszerlien ir le,
mértékiiket, eléfordulasuk gyakorisagat €s sulyat, a hibak hatasat azonban lényegesen és a szakmai
szabalyokat, illetve hazai gyakorlatokat figyelmen kiviil hagyva eltilozza.

Eldadta, hogy a vizsgalat a vizsgalati jelentés 307. bekezdésében a Kotelezettségvallalas 1.2.1 és
1.2.2. pontjanak Osszefliggésében hibaként éallapitja meg az elemzés és adatfeldolgozas egyes
kérdéseit. (307. Az elemzés és adatfeldolgozas kapcsan a 47-57., valamint a 200-219. bekezdések
alapjan a vizsgalat allaspontja szerint az eljaras ala vontak nem kovették minden téren a legjobb
nemzetkozi gyakorlatokat. Az extrém értékek detektalasa és kezelése egyes esetekben elmaradt,
mas esetekben a detektalds hibas, valamint eléfordul nem megfeleld behelyettesités, igy - habar az
eljaras ala vontak altal hasznalt modszer onmagaban alkalmas lenne az extrém adatok kezelésére
¢és igy megfelelne a legjobb nemzetkdzi gyakorlatoknak - az FF feldolgozéasa soran megvalosuld
konkrét alkalmazéasa nem felel meg a vonatkozo altaldnos szakmai kovetelményeknek, és igy a
Kotelezettségvallalasnak sem.)

Véleménye szerint azonban a Kotelezettségvallalds hivatkozott pontjai nem ezeket a
kotelezettségeket irjak eld, ugyanis alldspontja szerint a Kotelezettségvallalas az alabbiakrol szol

kulturdlis statisztikai ajanladsok kovetése ez az ESSNet 2012-es ajanlasoknak
(1.2.1)) megfeleld kutatdssal megtortént, mas
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451.

452.

esetlegesen valtozo statisztikai ajanlasok elérhetd kulturdlis statisztikai ajanlasok

kovetése (1.2.2.) tudomasa szerint nem léteznek
az elérhetd és relevans euroOpai statisztikai | a Tanulmanyban annak targyat tekintve
adatok feldolgozasa (1.2.1) relevans ¢és koltséghatékonyan elérhetd
statisztikai adatok feldolgozéasa
megtortént
az esetlegesen valtozo jogszabalyi kornyezet | - a Vallalt Kutatas az {ires hordozo dij |
(magyar €s unios jog) kovetése (1.2.2.) europai €s magyar jogi szabalyozasanak

keretei kozott késziilt, az FF megtervezésének
a kereteit az iires hordozo dij szabalyozasanak
Jjogi kerete adta;

- avizsgalati jelentés ezt a kovetelményt
nem ¢érinti, s0t a Szakértonek olyan
megallapitdsait fogadja el, amely az iires
hordozd jogi szabalyozasaval ellentétes,
annak ismeretét nélkiilozi.

az Ures hordoz6 dijakkal kapcsolatos legjobb | a Vallalt Kutatds mindkét része ennek eleget
gyakorlatok kovetése (1.2.2.) tesz ennek, azonban ezt a vizsgalati jelentés
szintén nem vizsgalja, a Szakérté sem szol
ezekr6l, tovabbd szakvéleménye egyéb
megallapitdsait tekintve, lathatdban nem
rendelkezik kell ismeretekkel ezekrdl.

11. tablazat Az Artisjus allaspontja a Kotelezettségvallalas tartalmarol

El6adta, hogy az eljarasban a VJ/5-13/2018. sz. szakértd kirendelésérdl szold végzés a 307.
bekezdésben értékelt kérdéseket altalanos szakmai mddszertani kérdésként tartalmazza és teszi fel
a Szakértdnek, azonban ezek a kérdések nem képezik a Kotelezettségvallalasban foglalt
kotelezettségek részét. Véleménye szerint ebbdl kovetkezden, ha ilyen altalanos mddszertani hibak
akar megallapithatok is a Vallalt Kutatas barmely részének az elvégzésében, e hibak 6nmagukban
nem értékelhetdk akként, hogy az eljaras ala vontak nem teljesitették a Kotelezettségvallalasban
foglaltakat. Meghatarozott modszerek alkalmazasa ugyanis allaspontja szerint nem volt a
Kotelezettségvallalas része. Ezzel ellentétesen azonban a vizsgalati jelentés a VJ/5-13/2018. sz.
szakértd kirendelésérdl szolo végzésben feltett altalanos mddszertani kérdéseket és a Szakértdnek
arra adott valaszat a Kotelezettségvallalasban foglalt egyes konkrét kotelezettségek teljesitése
korében értékeli. A vizsgalati jelentés tovabbi hibdja véleménye szerint, hogy ezen a téves
kovetkeztetésen haladva a vélt hibak hatdsanak a vizsgalatat egészében elveti, a Szakért6tdl ezt
nem koveteli meg, és Szakértd pedig - allaspontja szerint sajat elfogult néz6épontjabol kiindulva -
az altala hibanak detektalt eltérések hatasarol hallgat.

E kérdésben fenntartotta a BR Szakért6i Jelentésre adott észrevételeinek 11. oldalan kezd6dé 2.5.
pont alatt eldadottakat és nyilatkozott, hogy a Szakérté megallapitasaval szemben észrevételei nem
onellentmondasosak, mivel [személyes adat] szakért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak par,
nem szignifikans és a fogyasztoi felmérések hazai legjobb gyakorlatabol nem kirivo adatrogzitési
hiba talalhato, amelyeket a Szakértd indokolatlanul felnagyit. Véleménye szerint a masik hibaként
megjelolt esetben a Szakértd rossz fajlt vizsgalt és ha a jo fajlt (,,[lizleti titok]") vizsgalat volna
akkor mas eredményre juthatott volna. A jo f3jlt vizsgéalva [személyes adat] szakértd nem talalt
Osszetett valtozokon végzett outlier szlirést, illetve a Szakértonek konkrét megallapitasait
alatdmasztd mas hibat sem. [személyes adat] szakértd tovabba ramutatott még arra is, hogy ,,A
Szakértdi jelentés els6sorban azt taldlja hibanak, hogy az extrém értékek kezelésére alkalmazott
modszert nem elég alaposan, illetve nem minden esetben az alapvaltozokon alkalmaztak. Erre a
letoltéseket bemutatd valtozokat hasznalja példanak. A kérdéivben 12 eszkozt és 4 miinemet (film,
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sorozat, tv program, zene) kombinald, 48 valtozobol allo kérdéscsoport tartozik ide. A valaszok

szinte az 0sszes valtozonal nagyon ritkdk. Megvizsgalva a Szakvéleményben is hasznalt tabla

(2.2.1.13) adatait, azt latta, hogy a valtozok tobbségénél a valaszok szama 50 alatt van, és

els6sorban a zene esetében talalunk nagyobb gyakorisagokat. [személyes adat] allaspontja szerint

ilyen kis gyakorisagoknal korlatozott az eloszlas alapu outlier szlirés alkalmazhatésaga, hiszen a

becslés megbizhatosaga rendkiviil alacsony lesz. Vagyis az Artisjus véleménye szerint a Szakértd

altal megjelolt esetekben az egyes itemeknél a kiugréd értékek kezelésének elhagydsa szakmai
alapon is magyarazhato.

Az Artisjus eléadta, hogy a BR Szakértdé érvelése szerint hiba csak az Osszesitett értékre

érvényesiteni a kiugro értékek kezelését, ez azonban szerinte a fenti érvelés mellett nem allja meg

a helyét, ugyanis szakmai szempontbol azonos jellegli tartalmak Osszegzett mennyiségénél

alkalmazhat¢ a kiugro érték kezelés, amennyiben a részosszegek esetén a kezelés nem megbizhato

moédon végezheto el.

Osszességében allaspontja szerint a BR Szakérté altal hozott példa nem mutat olyan lényeges

problémat az extrém értékek kezelésében, mint ahogyan azt a Szakértd bemutatja. Allaspontja

szerint bar a naplofajlokbol megallapithatd, hogy egyrészrél valoban a Szakértd altal idézett
fiiggvény meghivasaval tortént az extrémérték kezelés, masrészrél azonban a helyettesitési érték

a becsiilt eloszlasban 9. tized hatarat jelzd érték, ami kérdésenként eltérd és az adott kérdésre

jellemzd érték. Ez véleménye szerint bar valdoban automatikusan keriilt kiszdmitasra, de

alatdmasztja azt az éllitast, hogy az extrém értékek vizsgalata statisztikdn kiviili, a szakteriilethez
érté elemzd szaktudasat tiikrozi, igy a Szakértd a fenti ellentmondast a Szakért6i Jelentés

Kiegészitésében nem oldotta fel, pedig erre az észrevételei alapjan mar minden lehetdsége

megvolt, abban az esetben is, ha eredetileg a vizsgalandé dokumentécio eltérését valamiért nem

érzékelte.

Az Artisjus kiilon nyilatkozott a BR Szakért6 a vizsgalati jelentés 50-53. pontjaban bemutatott

példajara, amelyben a Szakértd eldszor egy adatsorbol (10 eszkozre és 4 féle tartalomtipusra

Osszesen 40 darab adatmezObdl) kivalasztja egy mez6 kiugrd értékét, arra bemutatja az outlier

kezelés feltételezett hianyat. Ezt kovetéen azonban azt allitja a Szakért6, hogy ,,4 bemutatott

szamitas nem csak az okostelefon-sorozatok kombindcio, hanem az oOsszes, a 4. tablazatban
bemutatott hordozotartalomtipus kombinacio esetében érvényes." és ,,igy a Szakérto dllaspontja

alapjan a Tanulmany a kutatas egyik kulcskérdését - mennyi audiovizualis tartalmat téltenek le a

felhasznalok tartalomtipusonként és eszkozonkent - a kiugro értékek kezelését teljes mértékben

melldzé adatok alapjan valaszolja meg, és ezekbdl vonja le kivetkeztetéseit.” (Vizsgalati jelentés

53. bekezdés). Ez a kovetkeztetés allaspontja szerint azonban téves, ugyanis a kivalasztott kiugro

érték egy szamitasi hiba eredménye, amely az okostelefonok esetében valéban fennall, azonban ez

a tablazat tobbi adatira nem igaz.

[személyes adat] szakvéleményének 4. mellékletében megallapitja, hogy a nyers €s elemzett

adatok Osszevetése alapjan gy tlinik, hogy az extrémérték kezelés csak az okostelefonon tarolt

adatok esetén nem tortént meg itt. Ez a probléma kezelhetd, az ismételt extrémérték kezeléssel az
adatok pontosithatok, ez a probléma azonban elsdsorban az okostelefonra letoltést érintette és
legjelentdsebb hatast a sorozatok becsiilt értékénél hozott.

Az Artisjus véleménye Szerint a vizsgalati jelentésnek az alkalmazott statisztikai adatkezelési,

adatfeldolgozasi modszertanra és annak a megvalositdsara vonatkozé részei az alabbiak szerint

nem vehetdek figyelembe:

- a Kotelezettségvallalasnak nem volt része egy adott, altalanos statisztikai mddszertan, adott
moédon torténd alkalmazésa, ezért, ha a Vallalt Kutatds valamely altaldnos modszertani
megoldast alkalmazna hibdsan, akkor annak megallapitasa korében, hogy ez a
Kotelezettségvallalas teljesitésére kiterjedd hiba-e, és, ha igen, azt milyen mértékben
befolyasolé hiba, vizsgéalni kellene a hiba jellegét, mértékét, nagysdgrendjét és a
Kotelezettségvallalas teljesitésére gyakorolt hatasat, ennek az értékelését pedig a vizsgalati
jelentés nemhogy nem tartalmazza, hanem éppen elveti;
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megfeleld dokumentacid vizsgalataval jutott-e az altala leirt eredményre. Az Artisjus
maganszakért6i véleménye pedig éppen ennek az ellenkezdjét tamasztja ald, igy véleménye
szerint a vizsgalati jelentésben leirtak hitelessége ebben a tekintetben vitathato;

- a Szakértd egyes eltérésekbdl levont téves vagy szandékosan eltulzott kovetkeztetéseit a
vizsgalat értékelési korébol ki kell zarni.

Osszefoglalasként eléadta, hogy a fentiek alapjan a vizsgalati jelentés azon megallapitasai (305,
306. és 307. bekezdés és abban hivatkozott bekezdések), amelyek a Vallalt Kutatés, illetve
Fogyasztoi Felmérés Kotelezettségvallalas 1.2.1. és 1.2.2. pontjainak valé megfelelésre
vonatkozik, nem vehetdk figyelemben, mert az eljaras ald vontak a Kotelezettségvallalasban
rogzitett kotelezettséget nem szegtek meg, nem vétettek a kotelezettségek megvaldsitasa soran
szamokérhetd szakmai szabaly ellen, a vizsgalati jelentés nem a Kotelezettségvallalas
megvaldsuldsat, hanem egyéb hibdkat allit, amelyeknek a Kotelezettségvallalas teljesitésére
vonatkozo hatasat nem értékeli és a vizsgalati jelentésben hivatkozott BR Szakvélemény
hitelessége nem allapithaté meg.
Eldadta, hogy a vizsgélati jelentés 310. bekezdése tartalmazza a legsulyosabb kifogdsokat az FF-
el kapcsolatosan, amely eleve azt a latszatot kelti, hogy az FF teljes mértékben alkalmatlan lenne
a Kotelezettségvallalds megvaldsitasara. (,,310. Reprezentativitas tekintetében ugyanakkor a 31-
41. és 184-199. bekezdésekre tekintettel a Fogyasztoi Felmérés nem felel meg a
kotelezettségvallaldsnak, ugyanis egyrészt a mintavétel soran a véletlen kivalasztas elve nem keriil
kovetkezetesen alkalmazasra, masrészt a minta sulyozads utan nem tiikrozi az alapsokasag minden
meghatarozott szociodemografiai ismérvét. A Fogyasztoi Felmérés igy a vizsgalat dllaspontja
szerint nem alkalmas az adott korosztaly kulturafogyasztasanak, ezen beliil a magancélu masolas
mértékének korrekt és megbizhato statisztikai becslésére."”)

Ehhez képest az Artisjus véleménye szerint az FF

- a hazai fogyasztoi kutatasi gyakorlatnak megfelel;

- egyes pontatlansagok, amelyeket a Szakértd kategorikusan jelentds hibaként értékel, ehhez
a piackutatasi gyakorlathoz igazodnak, és a kutatas targyat tekintve nem birnak jelentéséggel
vagy az elfogadott hibahatarok kozott maradnak, ¢és ezért nem befolyasoljak a
végeredményt;

- a véletlen kivalasztas elve nem sériilt;

- a minta az alapsokasag ismérveit minden vallalt kategéridban (,,nemre, korra,
telepiiléstipusra és régidra") megfelelden tiikrozi, eltérés csak az iskolai végzettségre
vonatkozoan azonosithato;

- az iskolai végzettségre vonatkozo reprezentativitasban valoban fennallnak olyan eltérések,
amelyeket a Szakértd megallapitott, azonban ezek a hazai piackutatdsi gyakorlatban
altalaban elfogadott hibahataron (5%) beliil maradnak; ez a hibahataron beliil megéllapitott
hiba is javithato, azaz 6nmagéaban nem teszi a Kotelezettségvallalas céljara alkalmatlannd a
Fogyasztoi Kutatas felhasznaldsat, a hiba a minta jrastilyozésaval teljesen kijavithato., i.)
A Kotelezettségvallalasnak (tekintettel annak 1.2.5. ,,Kdltség - haszon elemzés pontjara) az
eljarads ala vont kozos jogkezeld szervezetek azzal eleget tettek, hogy egy, a magyar
piackutatoi gyakorlatban szokasos megrendeléssel, a Kotelezettségvallalasban rogzitettek
szerint egy elismert kdzvélemény-kutatd vallalkozéast biztak meg a Fogyasztéi Kutatas
elkészitésével. A Kotelezettségvallalasban kozremiikodd szakértd, amely a kozvélemény-
kutato vallalkozédssal e megbizds soran kapcsolatot tartott, az a szakértd volt, akinek a
munkajara (a 2012-es tanulmany €s a 2015-0s kutatas és tanulmany) a Kotelezettségvallalés
1.1. pontja utal.

A Kotelezettségvallalas teljesitése soran nem volt eldrelathatd az eljaras ala vont szervezetek

részére az, hogy ezt a specialis szakértelmet igényl6 feladatot szakmailag ennél alaposabban feliil
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kellene vizsgélniuk, és azzal példaul mas szakértoket kellene megbizniuk. Ilyen emelt szintli
ellendrzési kotelezettséget a Kotelezettségvallalas sem irt eld résziikre.

Az eljaras ald vont szervezetek a piackutaté/kozvélemény-kutatd vallalkozas kivalasztasaban
elvarhato modon jartak el. A kivalasztott kozvélemény-kutatd az egyetlen vallalkozés, amely
Magyarorszagon az ESSNet ajanlasokon alapulé Eurobarometer felméréseket végzi, feltehetden
azonos szakmai gondossaggal, a hazai gyakorlatoknak megfelelden eljarva, mint ahogy a
Fogyasztoi Kutatast elvégezte. Az eljaras ald vont szervezeteknek és megbizott szakértdjiiknek
sem volt és nincs tudomdasa arr6l, hogy a kivalasztott kozvélemény kutatdé munkajat az
Eurobarometer vagy mas jelentds és nyilvanos eredményli kutatassal kapcsolatban barmilyen
mindségi kifogas érte volna. A kivalasztas szempontja volt még az, hogy a kézvélemény-kutatd
vallalkozas Magyarorszagon hosszua id6 6ta a piacvezetd vallalkozasok kozott szerepel, valamint
az, hogy egy olyan nemzetkdzi vallalatcsoport tagja, amelynek egy masik, hollandiai tagja a
hollandiai iires hordoz¢é dijrendszerrel kapcsolatos fogyasztoi kutatasokat végzi.

A kozvélemény-kutaté vallalkozas kivalasztasdval az eljards ald vontak a tdliik elvarhato
leggondosabb magatartast tanusitottak, annak érdekében, hogy a Kotelezettségvallalas teljesitése
soran a naluk nyilvanval6an nem meglévd, kozvéleménykutatoi szakmai kompetenciat biztositsak.
Eldadta, hogy ezen tilmenden a jelen eljarasban megbizta [személyes adat] szakértét a Fogyasztoi
Kutatassal kapcsolatos vizsgalatok elvégzésére, a maganszakérté amelyre a 1. sz. alatti
szakvéleményt csatolta. Hivatkozott arra, hogy maganszakértdje szerint

,, Végso konkluzioként le kell szégezni, hogy a vizsgalat targyadt képezo kutatas modszertanilag
minden szempontbol megfelel a hazai és a kiilfoldi professzionalis (iizleti) kutatasi gyakorlatnak.
Amibdl kovetkezik, hogy a professziondlis kutatds sztenderd gyakorlata nem mentes bizonyos
mértékii pontatlansagoktol és adattorzitasoktol. Az a kutatas megrendeldje és szdllitdja kozotti
megallapodas targya lehet, hogy milyen mértékii pontossagra, megbizhatosdagra és
reprezentativitdasra stb. kell térekedni. Ennek ido- és koltségvonzatat azonban a megrendelonek
kell vallalni. Mindazondltal azt is le kell szogezni, hogy a kutatds josaganak fejlesztése tobbnyire
aranytalan ido- és koltségterhet eredményez, azaz egy nem feltétleniil megtériilo kiadas. Miutan a
szokasos kutatdsi gyakorlat is a legtobb esetben olyan eredményeket tud szallitani, melyekre
alapozva nagy biztonsaggal lehet jo dontéseket hozni, a pontossag és egyéb josagi tényezok
eroltetett fejlesztése nem szokasos. Ez alol kizardlag azok a kutatasi feladatok képeznek kivételt,
ahol egyes outputok az dtlagosnal érzékenyebbek a pontossdgra. A jelen szakvélemény targyat
képezo fogyasztoi magatartas vizsgalat azonban nem tekintheto ilyennek.”

Az Artisjus a maganszakvéleményébdl a vizsgalati jelentés 310. pontjara vonatkozoan kiemelte,
hogy a kutatas a fenti feltételeket [itt: a Kotelezettségvallalas 1.2.3 pontjanak feltételeit] zomében
hianytalanul teljesitette, mig néhany elemében - a késdbbiekben részletezett modon - kisebb
széazalékos eltéréssel teljesiti. Ennek kapcsan egy tablazatba foglalta a vizsgaalti megallapitasokat
¢s [személyes adat] szakértd erre adott reflexigjat.

Hivatkozott arra, hogy a reprezentativitas ilyen - vizsgalati jelentés szerinti - értelmezése azonban
ellentétes a kozvéleménykutatdbi szakma szabalyai szerint elvart reprezentativitasi
kovetelménnyel. Ezeken tulmutatd, objektivizalt feleldssége a reprezentativitas biztositasara pedig
az eljaras ald vont vallalkozdsoknak a Kotelezettségvallalas teljesitése korében nincsen.
Véleménye szerint ezt tamasztjak ala a [iizleti titok] altal adott észrevételek és ezt tamasztja ala
[személyes adat] szakvéleménye is.

Osszefoglalasként eldadta, hogy a vizsgalati jelentés 310. bekezdésében foglaltak nem alkalmasak
arra, hogy a Kotelezettségvallalas 1.2.3. pontjanak megsértését alatamasszak. Az Artisjus altal
felkért maganszakért az FF iskolai végzettség dimenzidban megvaldsuld reprezentativitdsdban
megallapithatd, de hibahatdron beliili eltérést igazolt. A hibahatdron beliili eltérés javitasa
valosziniisithetden a Vallalt Kutatds végeredményein nem fog érdemi valtozast eredményezni.
Meglatasa szerint a vizsgalati jelentés 312. bekezdése a Kotelezettségvallalas 1.2.1. és 1.2.2.
pontjainak értékelése alapjan allapitja meg az 1.2.4. pontnak valdé részbeni meg nem felelést,
azonban véleménye szerint a 1.2.1. és 1.2.2. pont vizsgalatanal fent el6adott észrevételei alapjan
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ezek a kifogadsok nem megalapozottak, ezért ezek alapjan a Kotelezettségvallalas 1.2.4. pontjanak
a sérelme sem allapithat6 meg.

Allaspontja szerint a vizsgalati jelentés 314., 321., 326. és 327., valamint 328. as 329. bekezdései
a Kotelezettségvallalas fenti, 1.2.5., 1.3.1., 4.1. és 4.2. pontjai alapjan arra vonatkozdan
tartalmaznak megallapitdsokat, hogy az FF a Kotelezettségvallalasnak megfeleléen
megvalodsitotta-e az lires hordozd dijrendszerbe bekeriild, illetve az abbdl kikeriild hordozdk
azonositasat, illetve, hogy erre alkalmas volt-e egyaltalan.

Ekorben hivatkozott arra, hogy a vizsgalati jelentés e megallapitasait egyrészt arra az altalanos
kifogasra alapozza, amely szerint az FF adatai ne lennének robosztusak és megbizhatoak. (4.2.
pontnak valé megfelelés korében, a 329. bekezdés). Ezt azonban véleménye szerint a fentebb, a
vizsgalati jelentés a Kotelezettségvallalas 1.2.1-1.2.4. pontjanak értékelését tartalmazd részéhez
adott észrevételeiben cafolta. Kiilon utalt az 1. sz. alatt benyujtott szakvéleményre, amely
allaspontja szerint kimutatta, hogy az FF a magyar kozvéleménykutatoi gyakorlatnak megfeleld,
reprezentativ felmérés. A szakvélemény cafolja azokat a feltételezéseket is, amelyek szerint az FF
kérdoive vagy felvételének moddja a felmérés alkalmassagat a vallalt elemzések elvégzésére
megkérddjelezné (bOvebben ezt a Kotelezettségvallalds 1.3.1. pontjdhoz adott észrevételeinél
fejtett ki).

A vizsgélati jelentés raadasul a robosztussag ¢€s a megbizhatdsdg Osszefliggésére a
Kotelezettségvallalas 4.2. pontjanak valdé megfelelésnél utal (a Szakértének észrevétele alapjan,
139. bekezdés ,, Osszességében a Szakértd véleménye szerint megkérddjelezheté a Fogyasztdi
Felmeérés adatainak robusztussaga és megbizhatosaga, ezért nem alkalmas arra, hogy kello
validitassal azonositsa azokat az eszkozoket, amelyek elterjedtségiik alapjan kikeriilhetnének a
dijszabasbol.”)

Ez a megallapitas azonban sulyos logikai tévedést és onellentmondast tartalmaz: azokat az elavult
eszkozoket, amelyekhez bizonyithatban nem kothetd a jogosultakat az iires hordozd
dijrendszerben kompenzaland6 hatrany, az azonositja, hogy nem keriilnek maganszemélyek
birtokéaba €s ezért nem lehetséges rajuk magancélti masolat készitése. Ez abban az esetben jelenik
meg az FF eredményében, ha egy, a kérddivben kérdezett iires hordozonal a vélaszadok
valaszaibol a hordozé magadnmasolati hasznéalatanak a megsziinése kimutathato. Ilyen jelenség a
2017-es felmérésben kérdezett hordozok esetében azonban egyértelmiien nem volt azonosithato.
(Ez a felméréssel kapcsolatos barmely kifogas mellett is megallapithaté a felmérés adataibol.)
Eléadta, hogy a vizsgélati jelentés ezen feliill a Kotelezettségvallalds vizsgalt pontjait a BR
Szakeértd értelmezése alapjan kiegésziti, amely igy egy olyan feltételezéssel kertil vizsgalat ala,
amely az eredeti megfogalmazasbol nem kovetkezik. Ennek feltételezhetd oka, hogy a Szakértd
nem ismeri, a vizsgalati jelentés a szakvéleményen alapuld kovetkeztetései korében pedig nem
veszi figyelembe az lires hordoz6 jogdij jogi szabalyozasat, szerzdi jogi megallapitasanak kereteit
¢s azt sem, hogy az FF mennyiben alkalmas ¢és hasznalhatdé Onmagaban 10j hordozok
megjelenésének a megallapitasara, a hordozokrol rendelkezésre all6 piaci és egyéb adatok mellett.
A Kotelezettségvallalas a Vallalt Kutatas céljaként azt tlizte ki, hogyha abban a fogyasztoi
percepcion alapuld az FF esetlegesen 1) magancéli madsolatkészitésre hasznalt hordozé
megjelenését mutatja ki, vagy egy korabbi hordozo ilyen célu hasznalatdnak az eltlinését mutatja
ki, akkor azt az eljaras ald vont szervezetek a dijmegallapitds soran kovetik. A
Kotelezettségvallalas, szemben a vizsgélati jelentés 326. és 328. bekezdésével, nem azt teszi
kotelezove, hogy az FF-nek ezeket a jelenségeket onmagéban, mas adatokra tekintet nélkiil kellene
megtalalnia. Ennek az az oka, hogy a hordozok megjelenése els6dlegesen piaci, forgalmazasi
adatokkal igazolhatd, és amennyiben ilyen adatok a megjelenést igazoljak, akkor sziikséges a
hordozdk maganmasoléasi hasznalatdnak a jellemzdit, az erre alkalmas fogyasztdoi megkérdezes
utjan felmérni (példaul tudomassal birunk a [iizleti titok] emelkedd hasznalatardl, erre az FF Ki is
terjedt, majd, amikor annak adataibdl lathat6, hogy a hasznalat szignifikans, erre Gjabb felmérés
késziilt, illetve a részletes kérdések beépiilnek a kovetkezd évi kutatdsba). Forditott logikai
kapcsolat itt nem mutathat6 ki, mert a kérdéives fogyasztoi felmérés 6nmagaban nem alkalmas
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arra, hogy 1j, nem ismert jelenségeket a kérddiv tervezésekor figyelembe vett eldismeretek nélkiil
tarjon fel. A Kotelezettségvallalas ezért feltételes modban fogalmaz, az FF esetleges
eredményének kezelését irja el6. Hasonloképpen a Kotelezettségvallalasban nem szerepld eldiras
a 326. ¢és 328. bekezdés utols6 mondata. Ennek Kkiterjesztése és atfogalmazéasa szintén nincs
tekintettel egy hordozé dijrendszerbe be- vagy Kikeriilése esetén az iires hordozé dij
alkalmazaséanak szerzodi jogi jogcimére, €s a dijmegallapitasi modszerére.

Az Artisjus szerint a Kotelezettségvallalas szovege igazodik az iires hordozo dij szerzdéi jogi
szabalyozasahoz, amely szerint az iires hordozé dijat akkor kell és lehet megallapitani, ha egy
hordozdét magancéli masolasra hasznalhatnak, azaz az a masolatkészitésre alkalmas hordozé a
magancélu masolatkészités kivételével kedvezményezett természetes személy birtokaba keriil €s
ezaltal arra 6 magancélu masolatot készithet.(Szjt. 35.§ (1) bek, 20.§ és az Infosoc Iranyelv,
valamint az EUB Padawan-dontése) A dijmegallapitashoz ad tampontot a hordozd fogyasztoi
kutatdssal kimutatott haszndlata, ennek els6dleges kutatdsa azonban a szerzdi jogi szabalyozas
dijszabas megallapitasara vonatkozo szabalyai kdrében eldirt fogyasztoi kutatéds keretében valosul
meg (Kjkt. 13148.§ (2) bek.), amely a dijak allami jovahagyasara iranyulo eljarasanak kotelezo
eleme, és amely emiatt résztelesen méri az egyes hordozok maganmasolasi hasznalati szokasait.
Ez a mérés mas szempontu, mert korlatozottan alkalmas a kulturdlis fogyasztasi szokasok
mérésére, ¢s annak alapjan a méltanyos kompenzacios igény becslésére (Kotelezettségvallalas
1.3.2. pont) és az esetlegesen elkiiloniilé fogyasztdi csoportok vizsgalatara (Kotelezettségvallalas
1.3.3. pont), azonban alkalmas arra, hogy egyes hordozok haszndlatdt kimutassa és azokra
vonatkozo részletes adatokkal szolgaljon.

A Kotelezettségvallaldsban szerepld az FF-re vonatkozo 4.1. és 4.2. pont szerint eldiras az FF
szerzOi jogi dijmegallapitasi szabalyokba vald illeszkedését biztositja és annak a versenyjogi
szempontu kutatissal val6 alatdmasztasat valositja meg. Erre utal az, hogy a Fogyasztéi Kutatés
ilyen eredményét akkor kell figyelembe venni, ha annak alapjan ,,bizonyithatéan" ki vagy bekeriil
egy hordozo az tires hordoz6 dijrendszerbe. Ez a fogyasztéi kutatdsok bizonytalansagat is tiikrozi:
ha a fogyasztoi percepcid vagy a mintaba keriilés alapjan bizonyossaggal nem allapithatd meg ez,
akkor az tlires hordozo6 dijrendszer vagy a masolatkészitésrdl valdo tudomas egyéb forrasait kell
figyelembe venni, és ezzel bizonyitani a ki-, vagy bekeriilés okat.

Allaspontja szerint a vizsgalati jelentésben - a Szakvélemény alapjan - rogzitett elvaras nem
egyezik meg a Kotelezettségvallalas 4.1. ¢és 4.2. pontjaval, és ezért az azzal kapcsolatos
megallapitasok az eljaras ala vont szervezetek magatartasa korében nem értékelhetok. Ugyanis a
vizsgalati jelentés 314. bekezdése a Kotelezettségvallalas 1.2.5. pontjdnak a vizsgélata sordn jut
arra a megallapitasra, hogy ,,a Fogyasztoi Felmérés ugyanazon hordozotipusokat vizsgalja, minta
2015-0s felmérés."” és ,, Az eljards ald vontak tehdt nem vizsgaljak az esetleges uj hordozotipusokra
vonatkozo  kérdések bekeriilésének koltségét és hasznat és igy nem biztositigk a
kotelezettségvallalasnak valo megfelelést." Ez a megallapitas azonban véleménye szerint téves. Az
FF és a Vallalt Kutatas kialakitdsa soran az eljaras ala vontak mérlegelték a koltség és haszon
szempontokat, és erre tekintettel hoztdk meg a Véllalt Kutatas elkészitésével kapcsolatos egyes
dontéseket. Példaul érzékelve azt, hogy az FF eredményei szerint, azok megfeleld elemzéséhez az
online tartalomfogyasztasi szokdsokra vonatkozoan a Youtube szolgéltatasanak hasznalatat kiilon
adatfelvétellel kell kiegésziteni, ezt megtették. Hasonld értékelés eredménye az is, hogy miért
azonosak a 2015. évi kérdbéivben és a 2017. évi kérdéivben szerepld hordozok: a korabban is
eltind, mar a 2015. évi kérd6ivben sem szerepld hordozokkal a 2017-es kérddivet nem volt
indokolt kiegésziteni, a Szakértonek allaspontjaval ellentétben pedig az iires hordozéd dijigény
érvényesitését és a maganmasolasi kivétel szempontjabdl relevans felhasznalasokat ismerd kozos
jogkezeld szervezetek €s a szakértd allaspontja szerint olyan 0j hordozé nem jelent meg a hazai
piacon, amelynek koltség-haszon elemzés alapjan indokolt lett volna az FF-be foglalasa. (A nem
relevans, vagy eleve elenyész0 hasznalati hordozokra vonatkozo kérdés pedig csak a kérddiv
hosszat novelte volna.)
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A koltség-haszon dontések egyes indokait [személyes adat] szakértd is kiemeli 1. sz alatt csatolt
szakvéleményében.

A vizsgalati jelentés azonban ezeket nem érinti, hanem a Kotelezettségvallalas 1.2.5. pontjaban irt
példara alapozva a Szakértonek a 2015-6s és 2017-es kérddiv azonos hordozoétipusaira vonatkozo
- allaspontja szerint megalapozatlan modon hibanak értékelt - allitasabol von le okszeriitlen
kovetkeztetést arra, hogy az eljaras ala vontak a Kotelezettségvallalas 1.2.5. pontjat (,,Koltség-
haszon elemzés: A Vallalt Kutatast koltség-haszon elemzés mellett végzik el, aminek a
szempontjai a mérhetdség, a pontossag ¢€s a relevancia.) " altaldban nem teljesitették.

Eldadta, hogy a Szakérté azon megallapitasa, hogy ,,4 Fogyasztoi Felmérés ugyanazon
hordozotipusokat vizsgalja, mint a 2015-6s felmérés, vagyis nem azonosit olyan jelenséget, amely
uj magancelu mdasolatkészitésre hasznalt eszkoz megjelenését mutatna.” (131. bekezdés)
logikailag nem allja meg a helyét:, ugyanis abbol, hogy a 2017-es felmérés ugyanazokat a
hordozétipusokat vizsgalja, mint a 2015-6s felmérés, nem kdvetkezik, hogy nem azonosit 0]
maganmasolasi eszkozt. Az ilyen eszkoz felsorolasdnak ugyanis a kérdoéiv szerkesztésekor kellett
volna bekertilnie a kérdések kozé, azonban, mivel ilyen 1j eszk6z mérését egyéb adatok alapjan
nem latta a kutatd indokoltnak, ilyen eszk6z nem keriilt a kérdések kozé. A Szakértd harom eszkozt
¢s a digitalis adattarolas altalaban torténd mérését hidnyolja a kérdések koziil, ezek kihagyasa
azonban a kutatas targyat és a Kotelezettségvallalast tekintve is indokolt volt.

A Szakérté azon megallapitdsa kapcsan, hogy ,, 4 Szakértd véleménye szerint az UHD dijrendszer
vizsgdlatanak magaban kellene foglalnia a digitdlis adattarolds - példaul felhében térténd tarolds
- teljes spektrumat, fiiggetleniil attol, hogy az képezheti- e targyat dijkivetésének." (131. bekezdés)
eldadta, hogy a Kotelezettségvallalds alapjan nem allapithatd meg az, hogy az eljaras ala vont
szervezeteknek az tlires hordozé dijrendszeren és a magancélii masolatkészités forrasain kiviili
»digitdlis adattdrolas" ,teljes spektrumanak" felmérésére lett volna kotelezettsége. A
Kotelezettségvallalas tartalmi szempontjait 1.3.1. pont irja eld, amely a vizsgalatot nem terjeszti
ki a magancéli mésolatkészitéssel és az iires hordoz6 dij kompenzacioval érintett tartalmak és
hordozok korén talra: ,,A Vallalt Kutatas tartalmi szempontjai: 1.3.1. Tartalom-tipusokkal és
fogyasztoi szokasokkal kapcsolatos kérdések: Az FF-ben a magancéli masolatkészitéssel és az
iires hordoz6 dij kompenzacioval érintett tartalmak tipusaira, illetve a kultirafogyasztasi
szokasokra részletes kérdések vonatkoznak (kiilonds tekintettel a magéancéli madasolasok
mértékével kapcsolatos €s az elmaradt jogositott fogyasztas fajtajaval kapcsolatos kérdésekre 1s)
majd. (...)"

Ebbdl kovetkezden vélemeénye szerint téves az a megallapitas, hogy az FF-nek olyan jelenségeket
is vizsgalnia kellett volna, amelyekre az iires hordoz¢ dijrendszer, illetve a magdnmasolasi kivétel
nem terjed Ki.

, Ezen kiviil a Szakérté szakmai ismerete szerint harom olyan relevans eszkozt nem vizsgal a
Fogyasztoi Felmérés, amelyek alkalmasak kiilonbozo zenei vagy audiovizuadlis tartalmak
tarolasara, tovabbitasdra, illetve lejatszasara, ezek pedig a NAS , a médiabox és a kiilonbozo
CAST (AirPlay, ChromeCast) eszkézok." (131. bekezdés)

Kiemelte, hogy a Szakértd ezzel a megallapitasaval egyetlen olyan iires hordozd eszkdzt sem
tudott megnevezni, amely az FF-b6l indokolatlanul hidnyozna. Ez azt is alatamasztja, hogy olyan
iireshordoz6 eszkdz, amelyet az FF a Kotelezettségvallalasba titk6z6 modon nem mért fel, nem
lehetett azonositani.

A L kiilonbozé CAST (AirPlay, ChromeCast) eszkozok"” olyan eszkdzok, amelyek egy hordozhatd
eszkoz képernydjén megjelend képet viszik at, tipikusan, egy televiziokésziilék képernydjére,
vezeték nélkiili kapcsolaton keresztiil. Kéztudomast - és egyszeriien ellendrizhetd is -, hogy ezek
az eszk6zok belso, tartds masolat készitésére alkalmas memoriaval nem rendelkeznek, ezért nem
lehetnek targyai a hazai ilires hordoz6 dijrendszernek. Ilyen eszkdz hasznéalatnak a mérésére a
Kotelezettségvallalas nem terjed ki, a Szakértonek megallapitasa ebben nyilvanvaldan téves.

A NAS és a médiabox eszkozok olyan csekély szdmban keriilnek Magyarorszagon forgalomba (a
2017- es évben, de még a kovetkezé években is), hogy a mas szérakoztatoelektronikai vagy
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szamitastechnikai eszkozok forgalmazasi piaci statisztikdiban sem érheté el hazai
forgalmazasukrol adat.

Eléadta, hogy a Szakértd a dijterhelésre vonatkozo, kirendelésén messze talmutato,
feltételezésekre alapitott megallapitast tesz, amikor azt a latszatot kelti, hogy szamitdogépek
tarhelyének iires hordozo dijrendszerbe val6 bevondsa a dijrendszer jelentds atalakitasat jelentené.
A Szakértd allaspontja itt kisértetiesen tiikkrozi az IVSZ és iires hordozé dijfizetésre kotelezett
tagvallalatainak az iires hordozd dijrendszerrel kapcsolatos allaspontjat. A személyi
szamitogépekbe épitett magancéli masolatkészitésre alkalmas tarolok mérését a Fogyasztoi
Kutatds megvalositotta. Az eljaras ald volt szervezetek a dijrendszer Kkiterjesztését erre a
hordozétipusra folyamatosan vizsgaltak és a 2020. évre vonatkozoan a kiterjesztésre javaslatot is
tettek. Ezek a dijszabasok jovahagyasara irdnyulo eljarasok irataiban megtalalhatoak.

A Szakértonek az a feltételezése, amely szerint ez a ,,beemelés" a dijterhelésben jelentds valtozast
hozna, véleménye szerint téves, mivel az ezekre az eszkdzokre es6 jogosulti hatranyt a jogosultak
mas eszkdzok hasznaloira nem terhelték ra.

A Szakérté szerint az UHD rendszer komplex vizsgdlatihoz sziikség volna a kiilonbozé
eszkozokon tarolt tartalom idobeli valtozdasanak elemzésére, vagyis idosort kellene vizsgadlni, mig
a 2015-0s és 2017-es fogyasztoi felmérések nem alkotnak idosort. A piac dinamikussdaga stiriibb
idoszaku, nagyobb mintdn végzett méréseket tenne sziikségesse." (138. bekezdés)

A Kotelezettségvallalas az egyes kutatasok Osszehasonlithatosagat koveteli meg, allaspontja
szerint ennek a 2015-6s és a 2017-es kutatas eleget tesz, a Kotelezettségvallalas az
,osszevethet6ség megalapozasat" koveteli meg (Kotelezettségvallalas 1.3.4. pont), de nem ir el
iddsoros elemzést. Kevés szamu felmérés amuigy sem alkothatna idésoros eredményeket, mert az
nagyobb gyakorisagu és tobb eredménnyel érhetd csak el. A Kotelezettségvallalas azonban sem
stirlibb 1ddszaku, sem nagyobb mintan végzett felmérést nem ir eld. A Szakértd a kirendelésen
nagymértékben talterjeszkedik ezekkel az értékeld megallapitasaival, amelyet a vizsgalati
jelentésnek eleve ki kellett volna zarnia az indokolasabol.

»A Szakérto ez alkalommal is kiemeli, hogy a technoldgiai fejléodésnek koszonhetoen a
felhdszolgaltatasok rovid idon beliil kivalthatnak bizonyos hordozokat. Példaul, a szolgaltatok
altal jelenleg forgalmazott set-top-boxok tobbségéhez kiilsé6 HDD szolgaltatja a tarkapacitast,
amelyen csak az éld tévémiisor rogzitheté. A UPC Magyarorszagon 2016-ban vezette be a Horizon
platformra épiilé szolgaltatasat. A szolgaltatas bevezetéséhez tobbek kozott sziikséges volt a
Sfunkciok nagy részének atkéltoztetése a felhobe. Mindennek alapja, hogy a UPC egy csehorszdgi
szerveren folyamatosan, 7 napra visszamendleg rogziti bizonyos tévécsatornak miisorait, vagyis a
rendszer a nézé helyett mindent felvesz és internetkapcsolat révén a Horizon médiabox hozzafér
kiilonbozo lekérheto tartalmakhoz." (138.bekezdés)

A Szakértd altal felhozott példa nem all osszefiiggésben a kirendelés targyaval, azon jelentdsen
tulterjeszkedik €s a vizsgalt maganmasolasi kivétel - lires hordozé dijigény jogi szabalyozasaval
sincsen tisztaban. A meglepden részletesen leirt egyedi szolgaltatds (UPC Horizon) az Gn. npvr
(network personal vided recording) szolgaltatas, amelyet a musorterjesztd (IPTV) szolgaltato
nyUjt, és amelyet a magyar tlires hordozé dijrendszerben nem lehet a magancéli masolatkészités
hatalya alda tartoz6 szabad masolatkészitésnek tekinteni (Szjt. 35.§ (3) bekezdés SZISZT
31/07/115).

Az iires hordozd dijrendszer és a maganmasolédsi kivétel hatalyadn kiviil esé szolgaltatasok
jellemzdinek a vizsgélataira a Kotelezettségvallalas nem terjed ki. A Szakértd altal leirt
szolgaltatas-kivaltds egyébként a gyakorlatban az iires hordozo dijak bevételét egyértelmiien
csokkenti, tehat a jelenség a rendszert maga is korrigalja: ameddig a szolgaltatd az iires hordoz
dijrendszer hatalya ala tartozo hordozokat (set-top-boxokba épitett, magdnmasolasra alkalmas
tarhelyet) értékesit az elofizetdinek, addig erre a dijigényt alkalmazni kell, amikor azonban a
szolgaltatasban olyan megoldast valaszt, amelyre a dij hatdlya nem terjed ki, akkor az tires hordozé
dijat sem O, sem kozvetetten ligyfelei nem fogjak viselni. Az ilyen szolgéltatdsban elérhetd - a
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szolgaltato altal ellendrzott felhd tarhely - pedig nem tartozhat az lires hordoz6 dijrendszer hatalya
ala, ezért annak a hasznalatat az FF-ben nem kell felmérni.

A vizsgalati jelentés 316-321. bekezdése kapcsan eldadta, hogy az FF tartalmi kérdéseinek az
értékelésénél a vizsgalati jelentés szintén teljes egészében a Szakértd véleményére tdmaszkodik.
Ez azonban a tartalmi kérdéseket téves kiindulépontbdl vizsgalja.

Ezzel kapcsolatban fenntartotta a Szakvéleményre adott észrevételeiben foglaltakat, ezek koziil
kiemelte, hogy a tartalmi kérdésekben

Az ESSNet munkacsoport ajanlasainak valé megfelelés vizsgalatanak a hidnya ezeket a Szakértoi
észrevételeket hibassa teszi, a Szakértd és a vizsgalati jelentés sem képes megfelelden értékelni az
ESSNEt ajanlasok ¢és az ICET modell FF-ben leképezett megvalosulasat, e tekintetben Szakértoi
Jelentésre Adott Artisjus Eszrevételek 3. sz. mellékletében foglaltakat fenntartjuk és kérjiik
figyelembe venni a jelen észrevételekhez csatolt 2. sz. mellékletben irtakat.

Az FF a maganmadsolasi kompenzacid helyes mértékének megbecsiilésére €s arra szolgal, hogy
detektdlja azt, hogy Iléteznek-e hatranyosan érintett, kulturalis fogyasztdsi szokdsaik
szempontjabol elkiilonithetd és azonosithatd csoportok a fogyasztok kozott. Szakmailag helytelen
(a mogottes jogi szabalyozasnak ellentmond és a Kotelezettségvallalassal jovahagyott szakmai
célokkal ellentétes) a vizsgalat akként torténd meghatarozasa, hogy annak hordozokkal rendelkezo
¢s nem rendelkezd, valamint masolatokat készité és nem készité fogyasztoi csoportokat kellene
feltételeznie és vizsgalni.

A Kotelezettségvallalds a 2012-es tanulmany ajanlésai alapjan a 2015-6s kutatas €s tanulmany
tovabbfejlesztését irta eld (Kotelezettségvallalas 1.1. pont). A vizsgalt problémat és annak
vizsgalati keretét - a fogyasztoi csoportok képzésére vonatkozo elveket - ezek a GVH altal ismert
moédon fogalmaztak meg, a Kotelezettségvallalas pedig ennek a tovabbfejlesztett megismétlését
irta eld. Nem volt az eljaras ald vont szervezetektdl elvarhato vagy altaluk egyéltalan eldrelathato,
hogy a kérdést a Szakértd elvei alapjan vizsgaljak, igy példaul a fogyasztoéi csoportképzés
elsddleges szempontja ne a kulturafogyasztasi ¢s masolatkészitési szokéasok vizsgalata, hanem a
hordoz6 hasznalati szokdsai legyenek (pl. Szakérto'i Jelentés 3.2.5 és kovetkezd' pontok, Szakértdi
Jelentés Kiegészitése 1.18. pont, 1.26. pont).

Ennek teljes mértékben ellentmond az, a Szakértd altal feltehetden nem értékelt tény, hogy a
Kotelezettségvallalas C.) része (C.) 8. pont) azon alapul, hogy a 2015. évi tanulmany altal a
kultarafogyasztasi €s masolatkészitési fogyasztéi magatartast azonositva a 2017. évi dijszabas
jogdijvisszatéritési esetet hatdrozott meg azon fogyasztoknak, akiket masolatkészitési szokéasaik
alapjan az iires hordozo dijak egy részének a viselése alol mentesiteni indokolt. Mivel semmilyen
koriilmény nem utal arra, hogy e fogyasztdi masolatkészitési szokasok eszkozspecifikusak
lennének, a C.) részben tett Kdotelezettségvallalais nem a hordozohasznalat, hanem a
masolatkészitési jellemzOk alapjan, azok teljesiilése esetén barmely hordozora biztositja a
mentesitést.

A Szakérté altal javasolt hordozodspecifikus vizsgélat jellemzOen a dijfizetésre kotelezett
vallalkozasok, igy az IVSZ tagvallalatai szaméara bir jelentdséggel. Sem a Kjkt. alapjan készitett
felmérések (amelyeknek hordozokra koncentralt megkdzelitését az alapeljarasban kritika is illette,
mert az nem tiikkrézte a mas modszerekkel mérhetd kulturafogyasztasi jelenségeket), sem a
Kotelezettségvallalas alapjan készitett kutatdsok nem mutatnak olyan jelenséget, hogy 1éteznének
olyan fogyasztdi csoportok, amelyek specialis masolatkészitési szokasaikat egy-egy specialis
hordoz6 haszndlataval valositjdk meg. (Ez legfeljebb csak a hordozok professziondlis, iires
hordoz¢é dijrendszeren kiviili hasznaldira jellemzd.) Ezzel szemben az igazolt, hogy a fogyasztok
jellemzden tobbféle hordozot birtokolnak és all fenn ezekkel kapcsolatban a masolatkészités
lehetdsége szamukra.

A fentiek alapjan az FF vizsgalati tartalmi kovetelményeit a Kotelezettségvallalas és az annak 1.1.
pontjaban hivatkozott 2012-es tanulmany ajanlasai €s a 2015-6s tanulmany moddszertani keretei
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adjak meg. A Szakértd ezt a kirendelése kereteit tullépve modositotta. A vizsgalati jelentés erre
alapozott megallapitasai ezért nem vehetok figyelembe.
A vizsgalati jelentés 316. bekezdése a vizsgalati jelentés 101-104. bekezdéseiben leirt
Szakvélemény alapjan azt kifogasolja, hogy a kérddiv tal hossza, valamint a 89-95. bekezdések
alapjan a kérdések nem megfeleld operacionalizaltsagat tekinti hibanak. (316. ,,4 vizsgdlat
dllaspontja szerint az i. pont vonatkozasaban a 101-104. bekezdések alapjan altalanossagban
megallapithato, hogy a Fogyasztoi Felmérés alkalmas lenne arra, hogy azonositsa a magancélu
masolasokkal érintett tartalom tipusokat, ehhez azonban sziikséges a kérdések szamanak
csokkentése. Ezen beliil azonban az i. a. pont vonatkozasaban a 89-95. bekezdések alapjan a
Fogyasztoi Felmérést a vizsgalat nem tartja maradéktalanul alkalmasnak a magancélu masolas
mértékének azonositasara, mert a kérdés nem megfeleléen operacionalizalt.”)
A 101-104. bekezdések koziil a 6 kifogasok a 103. bekezdésben vannak dsszefoglalva, majd ebbdl
vonja le a kovetkeztetést a Szakértd, hogy a ,,a kérdeések szamanak erdteljes csokkentésével a
Fogyasztoi Felmérés alkalmas lenne arra, hogy azonositsa a magancélu masolasokkal érintett
tartalom tipusokat" (104. bekezdés) A Szakértd azonban véleménye mas pontjain az FF kérdései
szdmanak a novelésére tesz javaslatokat, amikor egyes jelenségek részletesebb és mélyebb
mérésének a hianyat kifogasolja. Ez az onellentmondas ramutat arra, hogy a Vallalt Kutatasban
vizsgalt komplex jelenségeket (magancélu masolatkészités €s kultirafogyasztas) csak Osszetett
moédon lehet vizsgalni, amely egy fogyasztoéi kutatdsban akar hosszabb ¢és bonyolultabb
kérdésfeltevéseket is eredményez. Allaspontja szerint a 103. bekezdésben leirtakbol logikailag
sem kovetkezik a 104. bekezdésben foglalt leegyszertisitd megallapitas, amely érdemben is hibas:
a kitlizott cél szerinti jelenség helyes mérése nem akkor valdsulhat meg, ha az alkalmazott kérdéiv
rovid.
Az Artisjus szerint a Szakértdnek a 103. bekezdésben leirt alldspontja azonban 6nmagaban is
téves. Bar a randomizaldsra vonatkozo javaslat szakmailag helytalld lehet, mert az javithat egy
adatfelvétel mindségén, az FF nem szenved a Szakértd altal feltételezett hibakban:
1) az FF kérddive nem kirivoan hosszu, ehhez hasonld hosszisagu kérddivek alkalmazasa
teljesen elfogadott;
., Az alkalmazott kérdoiv sem szerkezetileg, sem lekérdezhetoségét, sem hosszusagat tekintve
nem rendkiviili a hazai professzionalis kutatasi gyakorlatban. Az megalapozott felvetés, hogy
mindharom szempontbdl célszerti lenne fejleszteni, tovabba kérdéscsoportonkénti random
rotdciot alkalmazni, ettdl fiiggetleniil nem bizonyithato, hogy jelen formajaban nem
alkalmas a kell6 megbizhatosagui felhasznaldsra."®
2)  akérdoiv atlagos kitoltésére forditott id6 sem kirivo a piackutatoi gyakorlatban; és
3) a felvett adatok vizsgalata egyaltalan nem tamasztja ala a Szakértének a valaszadok
kifaradasara vagy a relevancia csokkenésére vonatkoz6 feltételezéseit.
Allaspontja szerint ez utobbi két allitas a felvett adatok vizsgalataval megéllapithato, ahogyan a
Szakértd a kérddiv felvételére forditott idét megéllapitotta, azonban ennek alapjan élt
feltételezésekkel a valaszadoi kifaradas és az érvényes valaszok relevancidjanak a feltételezett
csokkenése tekintetében. Az adatok vizsgalataval azonban erre is tudott volna érvényes
szakvéleményt adni, azonban ez nem tamasztja ala feltételezéseken alapuldé megéllapitasait.
[személyes adat] szakvéleményében ezt a mdasodik szempontot is megvizsgdlva az alabbi
eredményre jutott:
»A GVH eredeti kérdése szerint a ,,Fogyasztdi Felmérés egyik célja olyan fogyasztdi csoportok
azonositasa, amelyek fogyasztasi szokasai szamottevden eltérnek a tobbi csoportétol”. Ilyen
csoportok azonositasara elsdsorban részletes adatok birtokaban van lehetdség, ezért a Szakértd
allaspontja a ,,részletes kérdéssorra" és a ,,kvantifikacids kérdések magas szaméara" vonatkozdan
nehezen értelmezhetd, és éppen ezzel az elvarassal ellentétes. A Szakértd allaspontjat a kérddiv
hosszusagaval kapcsolatban a tisztitott adatbazisban elérhetd elsd €s utolso iddpecsét kiilonbsége

337 [személyes adat] szakvéleménye 9. oldal
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sem tamasztja ala (az atlagos kiilonbség 29,5 perc, tekintettel arra, hogy az idébélyeg eldtt €s utan
is talalhatok kérdések az atlagos kitdltési idé 35 perc koriil lehet). A Szakérto itt csak arra utal,
hogy a kérddiv alapjan téves adatok keriilhettek az adatbazisba, az eredeti szakért6i vélemény
2.2.4.7-es pontjaban azonban ugy fogalmaz, hogy ,,altalanos kutatési tapasztalat, hogy az interja
elérehaladtaval az egyes kérdésekre adott valaszok validitasa csokken (...) megnd a véalaszhianyok,
valaszmegtagadasok szama". Ez a mindségi paraméter azonban szintén konnyen vizsgalhat6 az
adatok segitségévei, amit a Szakértd nem tesz meg. Ez a vizsgalat pedig a szakértd megallapitasait
nem tamasztja ala:A kérdoiv elején talalhatdo Q2 kérdés elso két és utolso két kérdése alapjan 0,3-
05% a valaszhiany, mig a kérddiv végén talalhatdo Q28 kérdés televizionézésre vonatkozo adatai
alapjan a tényleges adathiany 0,8%. Ez nem utal a valaszok validitasanak a csokkenésére."
([személyes adat] 3. sz. melléklet),,(...) a valaszadok faradasanak hatasa konnyen vizsgalhato az
adatok segitségével, amit a Szakértd nem tesz meg. A kérddiv elején talalhatd Q2 kérdés elsé két
¢s utolsd két kérdése alapan 0,3-05% a valaszhiany, mig a kérdéiv végén talalhatdé Q28 kérdés
televizionézésre vonatkozo adatai alapjan a tényleges adathiany 0,8%. Ez azt jelenti, hogy
kérdezés elején és végén nem tér el szamottevOen a valaszhidnyok ardnya, nem jellemzo a
valaszadok faradasa vagy hdritdsa, vagyis a kérddiv e tekintetben alkalmasnak tekinthetd a
magancéli masolas mérésére." ([személyes adat] 4.sz. melléklet)

A 89-95. bekezdésekben a Szakértének a véleményét Osszefoglalva a vizsgélati jelentés
foglalkozik a magancélu masolas és a magancéli masolatkészités kivételének hatdlyan kiviil esd
masolassal, és az erre adott vélemények tiikkrében allapitja meg a kérdések nem kelld
operacionalizalasat.

A Szakértd véleménye szerint a Tanulmany téves abban a tekintetben, hogy mit tekint magancéla
masolatkészitésnek, és a tekintetben mely adatokat hasznal fel az FF-bdl, (94. bekezdés), ez a
vélemény azonban téves ¢s a kirendelés targyan, valamint feltehetden a kirendelt szakértd szakmai
ismeretein is tulterjeszkedik. A magancéli masolatkészités kivételének értékelése szerzoéi jogi
szakkérdés, amelyet - ideértve a Kjkt. 148.§ (1) bek. szerinti felmérés elkészitése korében a
fogyasztoi felmérésben vald a kozvélemény-kutatasi szakmai szabalyok és lehetéségek szerinti
operacionalizélast is - az iires hordozé dijmegallapitas allami feliigyeletét ellato allami hatosagok
vizsgéalnak a dijszabdsok jovahagyasdara irdnyulo eljardsban. Ezt a vonatkozo6 eljardsok iratai
tartalmazzadk. A Fogyaszt6éi Felmérés ezzel azonos operacionalizalasa a Kotelezettségvallalas
teljesitése soran sem kifogasolhatd. A Tanulmany e tekintetben pontosan megfelel e szerzoi jogi
szakkérdés dijszabasok jovahagyasara iranyuld eljardsokban elfogadott kezelésének, és igy az
illegalis forrasbol torténd madsolatkészitésnek a fjlcsere halozatokbol szarmazd masolatokat
tekinti. Ezekre vonatkozoéan az FF ol érthetd és kell6 mélységli kérdéseket tartalmaz.

Mindezek mellett fenntartja a Szakértsi Jelentésre adott Artisjus Eszrevételekben e targyan
eldadottakat, mert allaspontja szerint e kérdések operacionalizalasaval kapcsolatosan a Szakértd
szakeértdi jelentésében éppen a kozvélemény-kutatds szakmai megfontoldsaival ellentétes
javaslatokat tett, amelyek igy a vizsgalati jelentésben is téves kovetkeztetések levondsara vezettek:
A kérdést azért emeli ki, mert az Artisjus szerint ezen a ponton a Szakértdi Jelentés allaspontja - a
fenti 2.1 fejezetben irtak alapjan egyaltalan nem meglepd mddon - megegyezik a magdnmasolasi
dijfizetésére kotelezett vallalkozasok €s érdekképviseleti szervezetiik, az IVSZ éllaspontjaval,
amelyet a dijszabas véleményezése soran képviselnek is. A jogellenes masolatkészitések
mérésének modszere és megoldasa az Artisjus €s az eljaras ala vont tobbi szervezet és a dijfizetdi
oldal kozotti érdekellentétet takar, amelynek nem versenyjogi, hanem szerzdi jogi relevancidja
van, ¢s értékelése a dijszabasok Kjkt. szerinti jovahagyasi rendjére van utalva. Ezért egyrészt ez a
pont az eljard Szakértd elfogultsagat tdmasztja ald, masrészt vitatjuk, hogy ezt és ehhez hasonlo
kérdéseket a jelen eljaras targyanak lehet tekinteni." (Szakértéi Jelentésre adott Artisjus
Eszrevételek 2.6. pont.)

Az operacionalizaltsag kifogasolasanak masik forrasa a Szakértd 92. bekezdésben leirt allaspontja.
Ez azonban azon az egyszeri tévedésen alapul, hogy a Szakért6 az FF-nek egy olyan kérdésénél,
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ahol az egy valaszado altal adott valaszok Osszességének eleve nem kellett 100%-0t kiadnia, ennek
a hianyat allitja be hibaként.

A 317. bekezdésben hivatkozott 97. bekezdésben leirt allaspont egyértelmiien téves és nem
kovetkezik a Kotelezettségvallalasbol. Valoban 1étezhet olyan fogyasztodi csoport, amely nem
birtokol hordozokat, azonban ennek a vizsgalata és kimutatasa a vallalas targyat nem képezte. Ez
a fogyasztoi csoport fogalmilag nem viselhet aranytalan terhet az iires hordoz6 dijrendszerben,
mivel hordoz6t nem birtokol és arra nem is mésol. A Kotelezettségvallalas egyetlen eldirasabol
sem vezethetd az le, hogy a Vallalt Kutatasnak, illetve az FF-nek ilyen csoportot kellett volna
keresnie ¢s vizsgalnia. Ezért az arra vonatkozo6 vélemény, hogy egy ilyen csoport miatt kellene az
FF kérdéivét masként megfogalmazni, alaptalan, a Kotelezettségvallalasbol nem kovetkezik -
annak a vizsgalatan tllterjeszkedik-, ezért a vizsgalati jelentés értékelésébdl ki kell zarni.

A vizsgalati jelentés 318. bekezdése a Szakértonek kategorikus, azonban a Kotelezettségvallalas
tartalmanak ellenmondé véleményén alapulva azt mondja ki, hogy ,,A ii. ponttal kapcsolatban a
vizsgadlat a 105-122. és 176-182. bekezdések alapjan megdllapitia, hogy a Fogyasztoi Felmérés
nem felel meg a kotelezettségvallalasnak, mivel nem az elvarhato gondossaggal késziilt, és nem
alkalmas arra, hogy azonositsa a magancélu mdsolassal szerzett tartalmak fogyasztasa
szempontjabol relevans tartalomfogyasztasi és felhasznaloi szokasokat. A zenei és audiovizudalis
tartalmakra vonatkozoan a vizsgalat megallapitia, hogy a kérdoivblokkok sorrendje
valoszintisithetoen hatassal van a két teriileten kapott eredményekre, a , tanuldasi folyamat”
hatdasanak iranya nem relevans."

El6adasa szerint a 117-122. bekezdések kifogasai az FF-el kapcsolatosan visszautalnak a Szakértd
altal allitott ,,konceptudalis", operacionalizalasi és elemzési, illetve adatfelvételi, kérdésfeltevési és
a valaszok validitasanak vélt hibaira (117-118. és 122. bekezdések), amelyeket véleménye szerint
fentebb mar cafolt, igy ezek a Kotelezettségvallalas 1.3.1. pontjanak értékelésekor sem vehetdek
kategorikus hibaként figyelembe.

Eléadta, hogy a Szakérté hibaként allitja be a Youtube-ra vonatkozé audiovizualis fogyasztasi
szokasok felmérését (120. bekezdés). Ez az észrevétel hibas és figyelmen kiviil hagyja azt, hogy
miutan az elemz6 az FF eredményei alapjan észlelte, hogy a Szakértd altal over-the-top
szolgaltatasként kérdezett szolgaltatasok koziil a Youtube felhasznalasa mutat jelentds eredményt,
az adatok pontositdsa miatt egy kiilon felmérést készittetett (amely a GVH rendelkezésére
bocsatott dokumentacidban szerepel), amelyben az audiovizudlis és a zenei felhasznaléds is
szerepelt. Az elemzésre vonatkozdan meg kell jegyezni, hogy a videoklipek, zenei klipek -bar
audiovizualis tartalmak-szerzoi jogi jogosulti szerkezete (jogosultja a hangfelvétel kiaddja) miatt
elemzésekben a zenei tartalomhoz szdmitanak, marpedig a Youtube felhasznalasanak jelentds
részét adja az ilyen tartalom.

A tobbi over-the-top szolgaltatassal kapcsolatosan a Szakértd feltehetden pontos adatai allnak
rendelkezésére a hazai, altala felsorolt szolgaltatasokrol, mivel ezeket jellemzden az IVSZ
tagvallalatai nyajtjak, amig az ezek versenytarsanak szamitd Netflix-r6l vagy HBO GO-rol
feltételezhetden ilyen adat nem all a rendelkezésére. A szerzdi jogosultakat képviseld kozos
jogkezeld szervezetek azonban ezekrdl a szolgaltatasokrol csak a jogositasi tevékenységiik alapjan
¢s a fogyasztoi felmérésekbdl ismerik, amelyek, ahogyan 2017-ben a vizsgdlat Fogyasztoi
Felmérés ezek rendkiviil alacsony elterjedtségét és ismeretét mutatjak. (A Fogyasztéi Felmérés
esetén az 1000 f8s mintabodl, 1- 2., vagy akar nulla valaszado vélaszolt Gigy, hogy hasznalja ezeket
a szolgaltatasokat: Netflix: 2, HBO Go: 1, VodafoneRed: 0, TV Go: 3, TelenorMyTv: 2, ugyanitt
a Youtube:42, Fogyasztoi Felmérés Q7c. kérdés, spontan valaszadassal).

A vizsgalati jelentés 319. pontja kapcsan eldadta, hogy megallapitasait egyrészt a kordbban
hivatkozott adat és feldolgozasi hibara alapitja, amelyeket észrevételiik korabbi részében cafolt.
Masrészt az, hogy az FF tartalméaban helyesen kozeliti meg a kitlizott célt, nem fligg attol, hogy a
feldolgozasa sordn - a szokasos, piackutatoi gyakorlatban eléfordulo, illetve hibahataron beliili
eltéréseket tartalmaz-e.
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A vizsgalati jelentés 319-321. pontjaiban a Kotelezettségvallalds szovegétdl eltérve azt kéri
szamon, hogy az FF alkalmas-e arra, hogy azonositsa az 1j tartalomfogyasztasi szokasokat, 0j
tartalomtipusokat vagy hordozokat. Ahogyan azt a 321. bekezdésre tett észrevételnél kifejtettiik, a
kérddives fogyasztoi kutatds altalaban nem alkalmas 0j jelenségek megtalalasara, hanem az 1j
jelenségek mérésére alkalmas.

,Ha a hatosag el6tt nem ismert tartalmak, illetve hordozok mérését a fogyasztoi kutatassal kellene
csak megvalositani - mert példaul ezeknek az a kutatast megeldz6 adatai a tervezéshez eldzetesen
nem allnak megfeleléen rendelkezésre -, akkor kutatas-mddszertani szempontbol erre a kutatas
tervezésénél lenne esély. Ennek eszkdze a kérddiv kialakitasat megel6z0 interjis vagy
fokuszcsoportos adatfelvétel lehet. Ennek alkalmazasa kérddives adatfelvétel eldkészitésénél
szintén nem sztenderd gyakorlat a hazai piackutatasi szakméban." ([személyes adat] 3. sz.
melléklet).

Az ,azonositas" abszolutizalt kovetelményének az eldirdsa a Kotelezettségvallalason és az abban
megfogalmazott - helyes - szakmai célokon tulmutat, a piackutatasi szakmai szabalyok alapjan
nem is kivitelezhetd a Kotelezettségvallalasban eldirt fogyasztoi felmérés utjan. A
Kotelezettségvallalds eldzetes interjukat vagy fokuszcsoportos kutatast nem ir eld, ez azonban nem
tekinthetd hidnyossagnak: Az 1j jelenségek azonositasat (megjelenését) az eljaras ald vont
szervezetek és szakértdik a kutatdson kiviil szamukra elérhetd piaci, jogositasi adatok alapjan
egyebként is végzik.

A 125-129. bekezdésekkel kapcsolatban eldadjuk, hogy a Szakértd eltulzott médon emeli ki a
video-streaming szolgaltatasok sulyat. Ezek alakitjak a fogyasztoi szokasokat, azonban nem rohato
fel az FF-nek az, hogy a fogyasztdi percepciok alapjan ezeknek a sulya nem éri el a Szakérto altal,
¢s feltehetden hazai, IVSZ tag szolgaltatok altal elvart szintet. A Fogyasztdi Felmérés a Szakérto
allaspontjaval ellentétben kiegyenstlyozottan és az ESSNet ajanlasdnak megfelelden méri a
digitalis kulturalis fogyasztasokat (1asd [személyes adat] szakvéleménye a 2. sz. mellékletben), és
nem kérhetd rajta szdmon, hogy ezeknek a hazai fogyasztok teljessége kozott még alacsonyabb az
ismertsége, €s a piac e tekintetben még nem fejlett.

A 127. bekezdéssel kapcsolatban megerdsitjliik észrevételiinket: a Szakértd téved a Youtube
mérésében, hiszen erre a magasabb penetracio €s a fogyasztasi szokasokat alakito hatas Fogyasztoi
Felmérés alapjan tortént észlelése utan kiilon kiegészitd kutatds késziilt. Nem kérhetd szdmon az
eljaras ala vont szervezeteken az, hogy az FF-bdl szerzett ismereteket nem tudtak az FF-ben
érvényesiteni. Ez a kiilon kutatas az 0sszes audiovizudlis tartalomtipusra kiterjedt (17257366
_Youtube_Omnibusz_2017Junius.xIs)

A 128. bekezdés a Tanulmanyra vonatkozé megallapitast tartalmaz, amely az FF-re vonatkozo
megallapitasnak nem lehet az alapja.

A vizsgalati jelentés 320. pontjan kapcsan el6adta, hogy a kérddiv lerdviditésére vonatkozd
észrevételre kivan reagdlni és az megegyezik a fentebb eldadottakkal.

A Kotelezettségvallalas kapcsan el6adta, hogy a vizsgalati jelentés 323. bekezdésében a fogyasztoi
csoportképzésre iranyuld eljaras koncepciojat nem tekinti megfeleléen aldtdmasztottnak.

Eldadta, hogy a vizsgalati jelentés Szakvélemény 58-71. bekezdésekben leirt allaspontjara a
Szakértéi Jelentésre adott Artisjus Eszrevételek 5. és 6. mellékletében részletes valaszokat nyujtott
be. Ebbdl kiemelte [személyes adat] észrevételének (5. melléklet) azt a részét, amelyben a
Szakértonek a 2017-es fogyasztoi csoportképzés elvégzésében detektalt hibakat értékeli:

., Az alkalmazott dimenziok eltérése a hibas sulyvaltozo mellett csak két esetben allapithato meg,
ez a végeredményt és az osszehasonlithatosagot sem befolyasolja: ,,(...) a Szakértoi jelentés 60.
oldalanak abrajabdl kideriil, hoQy - bar a dimenziok szamaban volt valtozas, amit a Szakvélemény
nem kifogasol onmagaban - de a mért jelenségek a hibdasan bekeriilt sulyvaltozo és a kulturalis
televizio, illetve radio tartalomfogyasztas kivételével megegyeztek, igy a szerzok allitasanak
masodik része, azaz az azonos adattartalom lényegét tekintve teljesiil."

A hibéas sulyvaltozonak érdemi hatdsa nincs: ,,Amennyiben hibas valtozot is felhaszndlo eljarast
kozelitd mérésnek tekintenénk, ez a kozelités dsszességében 94,6 %-o0s szenzitivitassal és 99,4 %-
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os specificitassal képes a hibas valtozd hasznélata nélkiil 1étrehozhatd klaszterek azonositasara.
Tehat bar a hiba szerencsétlen, a hatasai az elemzés szempontjabol masodlagosak."

A klaszterelnevezések kérdése nem érdemi, csak legfeljebb értelemzavard hiba: ,,A Szakértoi
jelentés 2.2.2.14-es pontja szerint a létrehozott klaszterek elnevezése téves. Ez az allitds megallja
a helyét és javasolt garancialis javitas keretében ezt az értelemzavaré hibat kikiiszobolni."
Hivatkozott arra hogy ezt a javitast a BR Szakvéleményre adott Artisjus Eszrevételek 6. melléklete
tartalmazza tablazatszerlien, amely tablazatbol az is lathatd, hogy a csoportképzés a kulturalis
fogyasztasi és részvételi adatok (v.0. ICET modell) mellett az 6sszes masolatkészitési jellemzot
(,,store" ¢és ,download" megjelolésti valtozok) is figyelembe vette. Ez megfelel a
Kotelezettségvallalas célkitlizésének: az ugyanis, hogy egy-egy fogyasztdé mikor és mennyi iires
hordozdt vasarol, valamint, hogy ezek ardban atharitva mennyi dijat fizet, nem allapithatéo meg. A
dijterhelés Kotelezettségvallalasban vallalt és a 2015-0s tanulmanyban el0szor megkisérelt
vizsgalata ezért valasztotta azt a modszert, amely a masolatkészitési szokdsaiban eltérd fogyasztoi
csoportokat keresi. Ha a masolatkészitési szokasokban eltérd fogyasztok dijterhelése aranytalan,
azt az utoélagos dijvisszatéritéssel lehet orvosolni, a detektalt csoportban 1évé fogyasztok
tulajdonsagai, mint a dijvisszatérités feltételét megalapozd feltételek szerint. Azaz az ilyen
tulajdonsagnak megfeleld fogyasztok a rajuk atharitott iires hordozo6 dijat az iires hordozo6 fajtajatol
fiiggetlentil igénylik vissza. (Ezt a megoldast valasztotta a 2017. évre, a Kotelezettségvallalas C.)
8. pontjaban irt dijszabas.)

A fogyasztdi csoportképzés részletes koncepcidja a 2015-os kutatds és tanulmény esetében a
GVH-hoz a versenyfeliigyeleti alapeljarasban benyujtasra keriilt. (2015. oktober 30-an, VJ/15-
79/2014. szamon, amelynek ,,Fogyasztdi vizsgalat dokumentalasa és modszertani leiras", valamint
,Ureshordozé adatok fogy csoportokkal.csv" mellékleteire utalt.) Ebben eldadasa szerint
részletesen bemutatasra keriilt az, hogy a fogyaszt6i csoportok képzése milyen elvek alapjan,
milyen eredményekkel és folyamat alapjan (csoportképzés, idedlis csoportszam kivalasztasa)
tortént. A 2017- es kutatas a 2015-0s kutatdsnak ezt a részét ismételte meg, ezért ehhez ugyanilyen
részletességli, a koncepcio kialakitasarol szold6 dokumentacio nem késziilt, a 2017-es Tanulmany
5. fejezete ugyanakkor a 2017-es csoportképzést bemutatta.

A forditott megoldasnak - tehat a hordozonkénti, elézetes mentesitésnek - sem jogi, sem praktikus
szempontb6l nincsen alapja. Az UHD-t akkor kell megfizetni, amikor a hordozd ugy keriil
forgalomba, hogy a maganmasolasi kivétellel kedvezményezett maganszemély birtokadba fog
keriilni. Ez a maganszemély a vasarlaskor fizeti meg a ré atharitott dijat, és a hordoz6 birtokaba
keriilésével arra a maganmasolésra lehetdsége nyilik. Ekkor a hordozo még iires, felhasznélasa
csak késobb kovetkezik be. Ezért ekkor még sem egyedileg, még kevésbé egy fogyasztoi kutatas
adatabol nem lehet megtudni, hogy az adott személy a maganmaésolas lehetoségével élni fog-e,
vagy masolatkészitése valamely olyan mintat fog-e mutatni, amely miatt valamely csoportszinten
feltart feltétel alapjan a dij visszafizetésére lesz jogosult. Ebbdl kovetkezden nincsen értelme a
Szakértd allitasa szerint az egyes hordozok mentén végezni a csoportképzést, hanem azt az iires
hordozok maganmasolési igénybe vétele, azaz a konkrét masolatkészitési és kulturafogyasztasi
szokasok alapjan kell elemezni.

A fogyasztoi csoportképzés validalasanak elmaradasat a korabbi észrevételiinkben sem vitattuk,
ezt az felkért maganszakeértd is valosziniisitette. A vizsgalati jelentés azonban a Szakértd eltulzott
észrevételei alapjan abbol indul ki, hogy a fogyasztdi csoportképzés olyan hibaban szenved, amely
felhasznalasat ¢és Osszehasonlithatosagat is kizarja, azaz a csoportképzés végeredménye
hasznalhatatlan. Véleménye szerint a fent bemutatottak szerint azonban ez nem allja meg a helyét,
vagyis egy kisebb szakmai hidnyossidgokat mutatd, de haszndlhaté végeredményii fogyasztoi
csoportképzési eredményt vizsgal a jelen eljards. Ennek pedig 6nmagéban a validalasi
hianyossagai a Kotelezettségvallalas megszegésének megallapitasara nem adnak alapot. A
fogyasztoi csoportképzés validalasa és a 2015. évi csoportképzéssel valdo Gsszehasonlitasa
megvalosithato, az FF iskolai végzettség dimenzidban torténd javitasa utdn indokolt és okszerti is
lehet, azonban vélhetden a Vallalt Kutatds végeredményére jelentds hatast nem fog gyakorolni.
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Eldadta, hogy a vizsgalati jelentés a 325. bekezdésben az 6sszevethetdség és a dinamika hidnyanak
tekintetében tett megallapitasait a 323. bekezdésnél vizsgalt megallapitasokra, azaz arra alapozza,
hogy a 2015-6s tanulmanyban és a 2017-es tanulmanyban bemutatott fogyasztoi csoportképzés az
elemzési eltérések miatt nem 0sszehasonlithatd. Ez azonban a 323. bekezdésnél leirtakkal azonos
modon egy téves, illetve eltulzott allaspont, mert a fogyasztdi csoportképzésben 1évo eltérések
nem olyan jelleglick, hogy az OsszevethetOséget befolyasoljak. Ezen feliil pedig az
Osszehasonlithatdsag adott, ahogyan azt a vizsgalati jelentés 60. bekezdése is rogziti. Véleménye
szerint a vizsgalati jelentés ezért a Kotelezettségvallalas 1.3.4. pontjanak valo megfelelés hianyat
alaptalanul allapitja meg.

V.2.2. Az EJI és a MAHASZ észrevételei®®
Ko6z6sen eléadtak, hogy a GVH a VJ/5-13/2018. szamu, 2018. augusztus 3. napjan kelt végzésében
tajékoztatta az EJI- t és a MAHASZ-t arrol, hogy az utovizsgalat keretei kozott - Tpvt. 44.§-a
alapjan a Ket. rendelkezéseit alkalmazva - eseti szakértéként a BR-t rendeli ki. A BR altal 2018.
november 9. napjan készitett szakértdi jelentést (a tovabbiakban: ,,Szakért6i vélemény”) az EJI és
a MAHASZ jogi képviseldje - a Versenytanacs iratbetekintési engedélye alapjan - 2019. november
15. napjan ismerhette meg.
Hivatkozott a Ket. 58. §-a alapjan, hogy ki jarhat el szakértoként, majd ismertette, hogy a GVH az
igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Szaktv.) 4.§-¢ alapjan
gazdasagi tarsasdgot bizott meg a feladat elvégzésére, mivel bejegyzett szakértdi intézet nem allt
rendelkezésre. E korben jelezte, hogy a kirendel6 végzés nem jeldlte meg, hogy az utdvizsgalatot
végzOk szerint egész pontosan mely szakteriileten sziikséges jartassdg a szakvélemény
elkészitéséhez, igy a kirendeld végzés ezen allitasat ellendrizni nem lehetett. Ennek allaspontja
szerint azért van jelent6sége, mivel eseti szakért6 kirendelésére az Szaktv. 4. § (1) bekezdése
szerint elsdsorban akkor keriilhet sor, ha igazsagiigyi szakért a teriileten nincsen bejegyezve.
A Szakvélemény kapcsan el6adta, hogy az alaki hibas, nem felel meg a hatalyos jogszabalyok altal
meghatarozott minimalis kovetelményeknek, ezért az eljards soran azt nem lehet figyelembe
venni. Eladta, hogy az Szaktv. 28. § (1) bekezdése szerint az ,,ligyben eljaro igazsagiligyi szakértot
a tarsasag vezeto tisztségviseldje az igazsagiigyi szakeértdi tevékenységre feljogositott tagjai vagy
alkalmazottjai kozil jeloli ki.” A hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdése szerint ,,nem jel6lhetd
ki a tarsasagnak az a tagja vagy alkalmazottja, akivel szemben jogszabalyban meghatarozott kizard
ok all fenn. Az Szaktv. 48. § (1) bekezdése szerint a szakvéleményt az igazsagiigyi szakérto irja
ala, a szakvéleményben fel kell tiintetni a szakvéleményt készitd igazsagiigyi szakértd nevét €s
szakteriiletét. A (2) bekezdés szerint ez iranyadd arra az esetre is, ha az igazsagiligyi szakértoi
intézmény alkalmazasaban all6 igazsagiigyi szakértd természetes személykeént kertil kirendelésre.
A fentiek alapjan hivatkozott arra, hogy a BR Szakvélemény és annak kiegészitése nem jeloli meg
a BR Szakvéleményt készité szakértd nevét, vagyis azt, hogy szakértoként a gazdasagi tarsasag
mely tagja vagy mely alkalmazottja jart el és nem jeldli meg a szakvéleményt készitd igazsagiligyi
szakertd szaktertiletét sem. Ez allaspontja szerint sulyos, az egész a BR Szakvélemény eljarasjogi
alapjat érint6 alaki hibanak mindsiil. Ugyanis a Szakvélemény kotelez6 tartalmi elemeit az Szaktv.
48. §-a mellett részben a 47. § részletezi, amely szerint - egyebek mellett - meg kell jel6lni, hogy
az igazsagligyi szakértd mely szakteriileten jogosult szakvéleményt adni, illetve az arra vald
utalast, hogy az igazsagiigyi szakértd vagy mas személy eseti szakértoként jart el. Erre vonatkozo
utalast a szakvélemény egyaltalan nem tartalmaz.
Hivatkozott arra is, hogy a fenti alaki hiba nem csupan formai, hanem tartalmi okok miatt is
szlikségessé teszi a Szakvélemény kizarasat az eljarasbol. Az emlitett adatok hidnyaban

a) nem allapithaté meg az eljard szakérté személye;

b) nem allapithaté meg, hogy az eljard szakérté rendelkezik-e a feltett kérdések tekintetében

megfeleld és igazolt szakértelemmel, tovabba

338 \/J/5-83/2018.
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c) nem allapithatd meg, hogy az eljar6 szakértével szemben objektiv vagy relativ kizarasi
(elfogultsagi) ok fennall-e.

Eldadta azt is, hogy a Szakvélemény fenti hianyossagai sulyosan sértik az eljaras ald vontak
tisztességes eljarashoz fliz6do garancialis, az Alaptorvény XXIV. cikkében, illetve a Ket. I.
fejezetében rogzitett jogait. A tisztességes eljardshoz fliz6d6 jog érvényesiiléséhez
nélkiilozhetetlen, hogy az eljaras ald vontak megfeleld modon ellendrizhessék, hogy az eljarasban
nem vett-e olyan személy részt, aki nem rendelkezett megfeleld szakértelemmel, illetve akitél nem
varhato el az ligy targyilagos megitélése; igy véleménye szerint a jelen eljarasban az eljaras ala
vontak - a Szakértdi vélemény hidnyossagai miatt - e jogukat nem gyakorolhattak.
Allaspontja szerint a fenti eljarasjogi hibakat két ok miatt is kiilonos sullyal kell figyelembe venni.
Ilyen ok, hogy a vizsgélati jelentés 1ényegében kizarolag egy alaki hibas szakvéleményen alapul,
masrészt, mivel a szakértoként kirendelt gazdasagi tarsasag esetében olyan koriilmények meriiltek
fel, amelyek a szakértd elfogultsagat tamasztjak ald. A fentiek alapjan kezdeményezte a
Szakvélemény kizarasat az eljarasbol, valamint, hogy a Versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan adja vissza a vizsgalonak az iratokat a tényallas tisztazasa érdekében. Ezenkiviil,
mivel a kirendelt eseti szakértd és az Artisjus altal felkért maganszakértdk szakvéleménye kozott
az Ugy eldontése szempontjabol 1ényeges szakkérdésben van kiilonbség, a GVH-nak - az eseti
szakérto, illetve a Szakértdi jelentés kizarasara vonatkozo inditvany elutasitsa esetén — véleménye
szerint e kiilonbségek feloldasara masik szakértét kell kirendelnie.
Allaspontja szerint a Ket. 42. § (1), (3) és az 58. (6) bekezdése alapjan az eseti szakértéként
kirendelt gazdasagi tarsasag elfogult, igy az eljarasban nem vehet részt. Ugyanis a szakért6ként
kirendelt gazdasagi tarsasag a legnagyobb dijfizetok reprezentativ érdekképviseleti szervezetének,
az IVSZ-nek tagja, ennek alapszabalyanak pedig a 4. § d) pontja®*® szerint az IVSZ elsédleges
célja a tagok, mint felhasznalok szakmai képviselete, kiilondsen a kozos jogkezeld szervezetek
dijszabasanak véleményezése soran. A Szakérto tehat olyan civil szervezet tagja, amely els6dleges
céljaként hatdrozta meg a dijszabasok véleményezési eljardsa soran a felhasznal6i érdekek
kialakitasat, megjelenitését, képviseletét. A felhasznaloi érdekképviselet célja a dijak szintjének
leszoritasa, a jogérvényesités elnehezitése, ami nyilvanvald ellentétben all a dijban részesiild
mivészek és mas jogosultak érdekeivel.
Az IVSZ utjan nem csak a dijszabasok véleményezése soran, hanem 6nallo sajtokdzlemények
utjan is azt a véleményét hangoztatja, hogy az ,,IVSZ éllaspontja szerint a streaming audio és vided
szolgaltatasok terjedésével egyre kevésbé tarthaté az az allaspont, hogy az tireshordozok utén a
digitalis szolgaltatasok ¢és a jogszerli felhasznalasok terjedését akadalyozd meértékii, aranytalanul
magas jogdijat kelljen fizetni”. A szakértOként kirendelt gazdasagi tarsasdg tehat egy olyan
érdekképviseleti szervezet tagja, amely hatdrozottan és élesen a fennalld jogdijrendszerrel
szemben hatarozza meg magat, ebbdl kovetkezden elfogulatlannak nem lehet tekinteni.
Eléadta, hogy a Szakért6 sajat magat az IVSZ Kutatd partnereként hatarozza meg. Hivatkozott
arra, hogy a status valoban fedi a valosagot, a BR rendszeresen készit kutatasokat az 1VSZ
partnerségében, amely jelzi, hogy milyen szoros, a tagsagi jogviszonyt messze meghalado tartalmt
kapcsolat van a Szakérté és a jelenlegi jogdijrendszer legfobb kritikusaként megjelend
érdekképviselet kozott. E tevékenység keretében készitett a BR kutatast az 1VSZ partnerségében
2019-ben példaul a felhdalapti gazdasagrol, mikdzben a felhdben készitett maganmasolatok dij
terhelésének kérdése hangstlyosan megjelent a Szakértéi véleményben. Az emlitett kutatas
negyedik alkalommal késziilt el 2019-ben, igy az egyiittmikddésiik bizonyitottan tartos.
Véleménye szerint a fentiek alapveten igazoljak, hogy a Szakérté nem csak tagi jogviszonyban

3394.8 A Szovetség feladatai:
(..)

d) az érintett Tagok, mint szerzdi jogi védelem ald es6 miivek felhasznaloinak szakmai képviselete,
kiilondsen a szerzdi és szomszédos jogok kezelését végzo szervezetek dijszabasainak véleményezése soran,
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all az IVSZ-szel, hanem az egylittmiikodés kozos kutatasok készitésére is Kiterjed, ezért nem
varhato el téle az iigy targyilagos, prekoncepcioktol mentes megitélése.

El6adta azt is, hogy allaspontja Szerint az eljaras ala vontak onkéntes kotelezettségvallalas keretei
kozott tett vallalasai teljesitésének nem megfeleloségét az eljaras soran a GVH-nak kell
bizonyitania, ha erre dontést kivan alapitani, a bizonyitdshoz szakkérdésben szakértét vehet
igénybe. Véleménye szerint a jelen ligyben kirendelt eseti szakértd feladata az eljarasban az, hogy
a jogi értékeléshez sziikséges szakmai tényanyagot szolgaltassa. E korben, ha az altala vizsgalt
targyrol valamilyen ténymegallapitast kivan tenni, azaz példaul jelen esetben azt kivanja allitani,
hogy az FF vagy a Vallalt Kutatas nem volt megfeleld, akkor ezt tgy kell megtennie, hogy

a) le kell irnia, az adott kérdésben allaspontja szerint mi lenne a megfelelé felmérési vagy
elemzési modszer,

b) ezt az allitast ala kell tamasztania a Kotelezettségvallalas vonatkozo részével és/vagy a
széles korben alkalmazott modszertan ismertetésével, vagyis be kell mutatnia, hogy mire
alapozza éllitasat/elvarasat,

c) ezt kovetden Ossze kell vetnie az altala helyesnek itélt eljarast az eljaras ala vont tényleges
tevékenységével, vagyis 6sszehasonlitast kell végeznie,

d) majd ezutan le kell vonni a tényekkel alatamasztott a konkliziot az eltérésrél vagy annak
hianyardl, ennek keretében pedig ki kell mutatni, hogy az esetleges eltérés érdemi eltérést
eredményezett-€ az FF, illetve a Vallalt Kutatas kovetkeztetései tekintetében.

Hivatkozott arra, hogy az EJI és a MAHASZ az adott helyzetben altalaban elvarhat6 legnagyobb
gondossagot tanusitva vett részt a Vallalt Kutatas és az FF elkészitése soran az Szjt. 20. § (2)
bekezdése értelmében a maganmasolassal okozott kar kompenzalasat szolgalo dijat az irodalmi és
a zenei mivekkel kapcsolatos szerz6i jogok kozos kezelését végzo szervezet, tehat az Artisjus
allapitja meg a tobbi jogosult kozos jogkezeld szervezeteivel egyetértésben. A szabalyozasi logika
egyértelmii abban a tekintetben, hogy a dijmegallapitds folyamatdban elsddleges szerepe az
Artisjus-nak van. A gyakorlatban a ko6z6s jogkezelé szervezetek a maganmasolasi dijakkal
Osszefliggd kapcsolataikat a felmeriilt kérdésektdl fiiggd modon, tehat nem egységesen rendezik.
Azokban a kérdésekben, amelyek kapcsan az Szjt. 20. § (4)-(5) bekezdései a felek megallapodasat
irjak eld, a felek formalis, irdsos megallapodast kotnek egymassal. Az egyéb kérdésekben, igy a
dij megallapitasa, a dij érvényesitése, a beszedett dijakkal valo elszdmolassal Gsszefliggd
kérdésekben a felek kozott nincsen formalizalt egylittmiikodési megallapodas, a dontéseket -
sziikség esetén - az Artisjus késziti eld és a javaslatokat rovid hataridével, sziik indokolassal kiildik
meg a tobbi kozos jogkezeld szervezetnek. Az {igyintézés ezen modja azon alapul, hogy a
maganmasolasi dijakat magyarorszagi bevezetése Ota az Artisjus érvényesiti, igy az Artisjus-nal
halmozddott fel leginkabb az a szakmai kompetencia, amely az ligyek viteléhez sziikséges.
Ennek keretében eldadta azt is, hogy a dij érvényesitéssel 0sszefiiggd adatok a gyakorlatban az
Avrtisjus-nal keletkeznek, a jogérvényesitéssel dsszefliggd piaci adatok jelentds részét az Artisjus
nem adja at a tobbi eljaras ald vont részére. Az Artisjus érvelése szerint alapvetden azért, mivel az
adatok atadésa részint a dijfizetdk iizleti titkat képezi, masrészt pedig a jogszabalyok nem teszik
kotelezévé ezen adatok atadasat. Tényszerli, hogy az Artisjus az eljaras ald vontak részére
iitemezetten kizardlag a dijak tipus (pl. memoriakartya, DVD) szerint aggregalt adatait adja at.
Ezen tilmend adatszolgiltatasra csak eseti, szigetszerti modon keriilt sor. Osszegezve arra
hivatkozott, hogy az eljaras ala vontak informacidés szempontbdl aszimmetrikus helyzetben
vannak. A jogszabaly az Artisjus feladatava teszi a dij megallapitasat és érvényesitését, vagyis a
tertileten az Artisjus dominans helyzetben van a tobbi eljaras ala vonttal szemben, ezt pedig az iigy
megitélése soran figyelembe kell venni.

Allaspontja szerint a Szakvélemény alapvetden azt allitja, hogy a Vallalt Kutatas, illetve az FF
nem felelt meg az eljaras ald vontak Kotelezettségvallalasanak. E megallapitasokat az EJI és a
MAHASZ vitatja, ugyanakkor tényszerti, hogy az EJI és a MAHASZ az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 legnagyobb gondossagot tanusitotta a Kotelezettségvallalés teljesitése soran.
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A Kotelezettségvallalas alapjan az eljaras ald vontak azt vallaltdk, hogy elkészitik az FF-t és a
Vallalt Kutatast. [{lizleti titok].

El6adta, hogy az FF-t [lizleti titok].

Arra is hivatkozott, hogy a Szakért6 hibasan értelmezi a Kotelezettségvallalast, mert a Szakért6 -
tévesen - abbdl indul ki, hogy az eljaras ala vontak feladata a 399. szamu specialis Eurobarometer
felmérés replikalasa volt. A Kotelezettségvallalas azonban nem azt mondta, hogy azt eltérés nélkiil
kell alkalmazni (ami lehetetlen is lenne), hanem azt, hogy ,kovetnie és értékelnie” kell az
,EBurostat altal fejlesztett legfrissebb eurdpai kulturdlis statisztikai ajanlasokat és az az alapjan
késziilt felméréseket”. Ennek a vallaldsnak eleget tett az FF, a Szakértd altal feltart kiilonbozdség
(nyitott kérdés alkalmazasa a kidolgozott valaszadasi alternativak helyett) elenyészo jelentdségti,
a felmérés modszertani helyességét nem €rinti).

Véleménye szerint a Szakvélemény teljesen kovetkezetlen abban a kérdésben, hogy a 399. szamu
specidlis Eurobarometer felmérést valtozatlanul kovetni kell, vagy épp attdl el kell térni. A
Szakvélemény 1.6. pontjaban hibaként jelzi, hogy a 2017-es Fogyasztoi Felmérés 9 helyett 20
vizsgalati jelentés 28. pontja elfogadja, ugyanakkor a vizsgélati jelentés 29. pontja szerint a
szakértO azt allitja, hogy az FF ,,csak érintdlegesen vizsgalja a [ti. az internet és a digitalis korszak
kultarafogyasztasra gyakorolt hatasanak] kérdéskor[é]t.” A két allitas élesen egymasnak fesziil,
nem lehet egyszerre tul részletez6nek, masrészt hianyosnak tekinteni az FF-t, mint ahogyan nem
lehet egyszer az eltérést, masszor pedig az eltérés hianyat az eljaras ala vontak terhére értékelni.
Allitasa szerint a Kotelezettségvallalas arra vonatkozott, hogy az emlitett Eurobarometer jelentést
figyelembe kell venni, de nem tiltotta meg az attdl valod eltérést, mint ahogyan nem is tette
kotelezOvé az eltérés kivitelezését. A Kotelezettségvallalasnak vald megfelelés szakmai kérdés,
azonban a Kotelezettségvallalasnak vald megfelelés nem egyetlen szakmai Gton biztosithato.
Pusztan az a koriilmény, hogy a Szakért6 egy ilyen komplexitasu kérdésben mast gondol helyes
megoldasnak, mint az FF 9sszedllitdja, nem eredményezi a Kotelezettségvallalas megsértését.
El6adta, hogy a Szakvélemény alapjan a vizsgalati jelentés 39. pontja - helyesen - rogziti, hogy a
Kotelezettségvallalas a 15-69 év kozotti korosztalyra irja eld a reprezentativitast, ugyanakkor ezen
beliil nem hatdrozza meg a belsé korhatarokat. A Szakvélemény alapjan a vizsgélati jelentés ezt
kovetden - feltevéseken alapulva - megallapitja, hogy az FF milyen bels6 korhatarokkal dolgozott,
igazolva ezzel, hogy a felmérés reprezentativitdsa biztositott volt abban a korben, amelyre nézve
a Kotelezettségvallalas eldirast tartalmazott, mivel a Kotelezettségvallalas nem zarta ki a szélesebb
korli reprezentativitast (,,A Fogyasztoi Felmérés a hazai 15-69 év kozotti lakossagra (...)
reprezentativ lesz”), igy ezen Kotelezettségvallalas teljesitése nem kérddjelezhetd meg egy olyan
felméréssel, amely a 15-69 év kozotti lakossagon tul, a tarsadalom egyéb részeire is reprezentativ.
Mivel pedig a belsd korcsoportok szerinti bontds vonatkozdsdban a Kdotelezettségvallalas
semmilyen eldirast nem tartalmaz, e kérdésben az FF készité szakembereknek szabad keziik volt.
Pusztan azért, mert az FF nem a szakértd izlése szerinti belsé osztast alkalmazott, nem lehetséges
megallapitani a Kotelezettségvallalds megsértését.

Allaspontja szerint a Szakérté szubjektiv véleményét, sejtését megallapitasként rogziti arrol, hogy
az egyes témakrol milyen részletezettségli kérddivet kell 6sszeallitani, a kovetendd ajanldsok nem
adnak egyértelmii eligazitast. Ehhez képest a vizsgalt kulturalis tevékenységek szdmara (item)
vonatkozo nem megfelel6ség alatamasztasként a Szakvélemény minddsszesen annyit tartalmaz,
hogy azok ,,nem feltétleniil kapcsolddnak a kulturalis fogyasztashoz” (Szakvélemény 1.6. pontja).
Ehhez hasonldan az itemek kapcsan a Szakvélemény csupan annyit rogzit, hogy azok szdma
,meghaladja a kvantifikacidos kérdések esetében alkalmazandd optimumot”. Ugyancsak ehhez
hasonldoan mindenféle alatdmasztas, indokolds és hivatkozas nélkiil allapitja meg szerinte a
Szakértd, hogy az FF-ben alkalmazott ,,sziiréfeltételek megvaltoztatasa, a kérdések tipusanak és
szovegének valtoztatdsa 0sszességében nem illeszkedik megfelelden az ESSNet szabvanyositasi
¢és standarditasi ajanldsainak szellemiségéhez”. Mindekdzben az ESSNet szabvanyositasi és
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standarditasi ajanlasok szellemiségét egyetlen dokumentum sem irja le, igy az annak valo
megfelelés kapcsan a Szakérto legfeljebb véleményt formalhat, de megéllapitast nem tehet.

A vizsgalati jelentés 76. pontja kapcsan eldadta, hogy a Szakvéleményre hivatkozva azt allapitja
meg, hogy a ,.kérd6iv nem veszi figyelembe azt a koriilményt, hogy ha az interjialanyt sokadszorra
probara teszik nehezen megvalaszolhatd kérdésekkel, akkor megtanulja héritani a szitudciot,
amely egyre nagyobb torzulast okoz”. A Szakértd semmilyen moédon nem igazolta azonban, hogy
az FF ténylegesen probara tette volna a valaszaddkat, nem igazolta, hogy a felmérés akar csak
egyetlen nehezen megvalaszolhatd kérdést is tartalmazott volna. Ennek hianydban a szakértd
leirasa nem értékelhetd az eljaras ala vontak terhére. A nem feltétlentil” kapcsolodo
tevékenységek, az objektiv modon nem leirhat6 ,,optimalis megoldas™ vagy ,,szellemiség” egyike
sem alapozhat meg nem megfeleldséget. Az a koriilmény, hogy a Szakértd esetleg masként allitotta
Vvolna 0ssze a kérdoivet, mint az FF megalkotdja, onmagaban nem eredményezi, hogy az FF ne
felelne meg a Kotelezettségvallalasnak.

Elbadta, hogy a vizsgalati jelentés 103. pontja szerint a Szakvélemény arra utal, hogy ,, kevésbé
valoszinii, hogy a valaszado ennyi ido [ti. 31,5 perc] utan érvényes valaszt tud adni a kérdésekre,
ami szerepet jatszhat az audiovizudlis tartalom letoltés/masolas értékeinek csékkenésében”.
Allaspontja szerint a Szakértd e sejtetését azonban nem lehet olyan megallapitasként értékelni,
amely a Kotelezettségvallalas megsértését megalapozhatna.

A vizsgalati jelentés 120. pontja szerint a Szakvélemény tényként rogziti, hogy a ,, hazai piacon a
Netflixnél nagyobb szereplé a Telekom (TVGo), a Telenor (MyTV), az FIBO (HBOGo) vagy a
Vodafone (Redmozi). ” E megallapitasat a szakérté semmilyen modon nem tamasztja ala, egyetlen
adatforrast sem jelol meg. Jelezte, hogy a piacméretre vonatkozo informaciokat a szolgaltatok a
legszigoribban védik, igy olyan nyilvanos jelentés nem ismert, amely alapjan az emlitett
szolgéltatok mérete megbecsiilhetd lenne. Véleménye szerint a Szakértd tovabba teljesen
Osszemossa a kiilonboz6 szolgaltatasokat: mig példaul a Netflix és a HBOGo on-demand
szolgéltatast nyujtanak, addig a Telenor MyTV szolgéltatasa egy televiziomiisorok (egyideji,
valtozatlan, csonkitatlan) terjesztésére kiépitett infrastruktira. A két szolgaltatds mind jogi
természetét, mind jogositasi ttvonalat, mind az igénybe vevok korét tekintve elkiiloniil egymastol,
eltér6 igényeket elégit ki, igy azok nem keverhetdk ossze.

Eléadta, hogy mikdzben a Szakvélemény tudomanyos kritikat fogalmaz meg a Vallalt Kutatassal
szemben, tobb esetben a legalapvetobb szakmai standardoknak sem felel meg. Nem lehetséges egy
a vizsgalt iddszakot megeldzden késziilt sajtointerjival alatamasztani egy szakértdi megallapitast,
mint ahogyan nem lehetséges egy olyan felméréssel igazolni allitasat, amelynek modszertana
(mérési szolgaltatas hasznalata szemben a piackutatassal) és reprezentativitdsa (telepiilésméret
szerinti reprezentativitas, szemben a telepiiléstipus szerinti reprezentativitassal) €lesen eltér a
vizsgalt modszertantol.

A Szakvélemény alapjan a vizsgalati jelentés 131. pontja kifogasolja, hogy az FF nem tér ki a
NAS, a mediabox és a CAST tipusu eszkozokre. Ennek kapcsan rogziteni kivanta, hogy a CAST
eszk6zok semmilyen modon nem tarolnak tartalmat, igy azoknak kizéarolag technoldgiai szerepiik
van a tartalomfogyasztds soran (praktikusan a kabeles kapcsolatot valtjak ki kéabel-nélkiili
kapcsolatra), igy ezeknek az eszkdzoknek semmilyen relevancidja nincsen a magadnmasolasi dij
kapcsan. A mediaboxokra jelenleg is kiterjed a maganmasolasi dijszabas hatalya, a NAS-t pedig
csak elenyészé mértékben hasznalnak magancélra; a Szakérté tehat ebben a kérdésben hibasan
feltart tényallasbol von le hibas kovetkeztetéseket.

Eléadta, hogy a Szakvélemény (lasd példaul vizsgalati jelentés 70. és 71. pontja, szakért6i jelentés
2.2.3.6. pontja, a szakértdi jelentés 3.4.11.) a 2015-6s Fogyasztoi Felmérés és a Vallalt Kutatas
kapcsan allapit meg hibat. Ez pedig szerinte a Szakeértd kirendelésben megfogalmazott feladatan
tilmutat, és az utovizsgalat kapcsan relevanciaval nem bir ugyanis a 2015-6s az FF és a Vallalt
Kutatds eredményeit a GVH korabban azonban mar megvizsgalta, azokat elfogadta és a
Kotelezettségvallalasban az eljaras ala vontak azt vallaltdk, hogy a 2015-6s Fogyasztoi Felmérés
¢és Vallalt Kutatashoz igazodé dokumentumokat készitenek, e vallalasukat pedig teljesitettek.
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Hivatkozott arra is, hogy a vizsgalati jelentés 90-92. pontjai szerint a Szakvélemény kifogasolja
azt a modszertant, amely a maganmasolédssal okozott kar megmérését célozza. E modszertant
azonban véleménye szerint a GVH a Kotelezettségvallalas részeként elfogadta, ennek kapcsan a
Szakértének tehat nem az eljaras ala vontakkal, hanem a GVH-val van szakmai vitaja. Igy szerinte
elmondhato, hogy a Szakvélemény egy sor esetben olyan szempontokat is a mérlegelés targyava
tesz, amelyek nem kovetkeznek a Kotelezettségvallalasbol. E szempontok az eldrelathatd
elvarasok korén kiviil estek, az eljaras ald vontak ezek kapcsan nem lehettek annak tudatéban,
hogy az utovizsgalat soran ezek a megfeleld teljesités megitélésének szempontjaként keriilnek
majd beszamitasra.

Végezetiil el6adta, hogy az EJI és a MAHASZ megismerte az Artisjusnak a vizsgalati jelentéssel
kapcsolatban tett észrevételeit és ezen észrevételekkel az EJI és a MAHASZ egyetért, azokat sajat
eléadasként is kéri figyelembe venni.

V.2.3. A Filmjus észrevételei®*°

Kifogasolta magat a vizsgalatot, azt abszurdnak tartja, mivel az iireshordozo dijak meghatarozasa
¢s beszedése semmiképpen sem lehet a piaci versenyre semmilyen kihatassal, hiszen az az egyes
adathordozokra és a piaci szereplokre egyforman terjed ki. Annak mértéke ennek tiikkrében nem
befolyasolhat sem piaci folyamatokat, sem szerepldoket.

Ismételten hangsulyozta azt is, hogy a Filmjus ellen nem ez az elsé ilyen vizsgalat, maga a GVH
Versenytanacsa 2004-2005-ben mar lefolytatott egy hasonlé eljarast, melynek soran egyértelmiien
azt allapitotta meg, hogy a tevékenysége ebben a vonatkozdsban sem jogsértd (97/2004. VJ
hatarozat). A FilmJUS, illetve a tovabbi vizsgalat ald vont kozos jogkezeld szervezetek
tevékenysége, a rajuk vonatkoz6 jogi kornyezet érdemben azota sem valtozott. A vizsgalati
jelentés gyakorlatilag a korabbi GVH dontésnek mond ellent.

Kifogasolta a BR szakértdi kijelolését, mivel a vizsgalati jelentés megallapitasai gyakorlatilag
kizarolag ezen szakértd megallapitasain alapulnak, ez igen fontos, allaspontunk szerint tigydontd
kérdeés.

Eléadta, hogy mint azt az eljarasban korabban az Artisjus, és a tobbi eljaras ala vont jogkezeld is
jelezte, a szakértonek kirendelt tarsasag legkevésbé sem nevezhetd partatlannak a kérdésben. Sajat
nyilvanos honlapjan kozzétett adatok alapjan aktiv tagja az IVSZ-nek, melynek (egyik) ismert
célja az un. ,digitalis akadalymentesités”, melynek egyik eleme az iireshordozo jogdijak
csokkentése vagy eltorlése. Nem latta sziikségesnek az IVSZ és az ARTISJUS kapcsolatdnak
bemutatasat, mivel azt az Artisjus jelen eljarasban részletekbe menden tobbszor is megtette, ebbdl
azonban egyértelmiien latszik, hogy a Szakértd legkevésbé sem nevezhetd partatlannak,
allaspontja szerint egyértelmiien elfogult, tdle nem varhato el megfeleld szakvélemény.
Allaspontja szerint ugyanezen elfogultsag olvashaté ki példaul az Artisjus altal szintén ezen
eljarasban is bemutatott azon tények alapjan, hogy a Szakért6 kozremiikodésével az iireshordozo
jogdijkozleményekkel kapcsolatos SzTNH eldtti  véleményezési eljarasdban az |VSZ
allasfoglalasai egyértelmiien a jogdij rendszerét tdmado allaspontot fogalmaztak meg.

Elb6adta, hogy mivel a kérdés Osszetettsége €s specialitasa, a vizsgalati jelentés altal is kiemelten,
olyan szakértelmet kivan, mellyel a GVH nem rendelkezik, igy a jelentést gyakorlatilag ezen
szakért6i véleményre alapozza, ami azonban igy részrehajlo, egyoldaly, elfogult. A fentiek alapjan
allaspontja szerint a Szakért6 jogellenesen jart el, érintettségét jeleznie kellett volna, illetve azt a
GVH az Artisjus korabbi beadvanya alapjan maga is észlelhette volna, igy Szakvéleménye jelen
eljarasban nem hasznalhato fel [Ket. 42.§ (1) és (3) bek., valamint 58.§ (6) bek.)].

El6adta, hogy a Szakvélemény 4&ltala ismert része nem koherens, logikailag sokszor nem
kovetkezetes, nem tesz eleget az alapos és koriiltekintd vizsgalat kovetelményeinek, igy
kovetkeztetései vitathatdak, tehat nem alkalmasak az eljarasban torténd dontés meghozataldra.
Allaspontja szerint a vizsgalat modszerét csupan kritizalja, azonban azt nem mutatja be, hogyan,
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milyen modszerrel és egyéb jellemzokkel lenne helyes egy ilyen vizsgalat. Ennek bemutatasa
nélkiil pedig szerinte nem lehet alkalmas egy ilyen stlyos dontés meghozatalanak megalapozasara,
szakértelme éppen arra sziikséges, hogy bemutassa az esetleges hibas pontokat, és ramutasson a
helyes megoldasra. Amennyiben ennek nem tesz, vagy nem tud eleget tenni - szakértésége
kérdéses.

Hivatkozott arra, hogy a vizsgalat ala vont szervezetek a Kotelezettségvallalasnak mindenben
lehetdségeik szerint eleget tettek. A Szakvéleményben kimutatott esetleges minimalis eltérés nem
befolyésolja a kutatds érdemi eredményét és megbizhatosagat sem. A szakértéi vélemény egyes
megallapitasai szubjektivek - néhol sajto interjura hivatkozik - tehat nem kelléen megalapozottak,
hibasak, és igy az ennek alapjan hozott dontés is megalapozatlan lesz.

Allaspontja szerint a Versenytanacsnak ebben az esetben a Tpvt. 72.§ (1) bekezdése alapjan a
vizsgalati jelentést vissza kell adnia, hogy valéban megalapozott, tdmadhatatlan szakértoi
vélemény beszerzése utan sziilethessen meg egy uj jelentés. Egyben jelezte, hogy a tovabbi eljaras
ala vont szervezetek nyilatkozataival, észrevételeivel egyetértiink, kérjiik, hogy azokat a Filmjus
részErdl eléadott nyilatkozatokként és allitdsokként vegyék figyelembe.

V.2.4. A Hungart észrevételei’*

A HUNGART el6adta, hogy a vizsgalati jelentéssel kapcsolatban megismerte az Artisjus
vizsgalati jelentéssel kapcsolatban tett észrevételeit €s ezen észrevételekkel egyetért, azokat sajat
eldadasaként is kéri figyelembe venni.

V.25.1. A BR Szakértd beadvinya®*? az eljiras ald vontak vizsgalati jelentésre tett
észrevételiikben megfogalmazottakra

A BR el6adta, hogy nem mindsiil igazsagiigyi szakértonek, igy az eljaras ala vontak altal
hivatkozott rendelkezéseket ra nem kell alkalmazni.

Az IVSZ tagsaga miatti elfogultsagi inditvany kapcsan eléadta, hogy nem vett vagy vesz részt az
IVSZ Digitélis Jogi Munkacsoportjanak munkajaban; nem érintett abban, hogy az eljaras ala
vontak miként és mennyiben tesznek eleget a Kotelezettségvallalasban foglaltaknak; nem all
érdekében a dijszabasrendszer barmilyen konkrét iranyba torténd modositdsa. Hivatkozott arra,
hogy szakmai alapokon, 6nalldan, fliggetleniil és semlegesen latja el jelen szakértoi tevékenységet:
a GVH kirendelése és konkrét kérdései alapjan; egyeb kutatési, elemzési projektektdl, feladatoktol
elhatarolva; az eljaras barmely mas szerepldje vagy érintettje, egyéb ligyfelei, partnerei, szakmai
szervezetek €s azok tagjai alldspontjatol, érdekeitdl és befolyasatol fiiggetleniil, elfogultsag nélkiil.

V.2.5.2. Az Artisjus észrevétele®*® a BR Szakértéi beadvanyra

Hangsulyozta, hogy a BR Szakértdnek nem feladata jogkérdésekben allaspontot nyilvanitania, st
e tekintetben kifejezett torvényi tilalom all fent a szakértokre nézve. Az pedig, hogy egy adott
torvény rendelkezései mely eljarasi szereplokre vagy milyen kovetelmények mellett vonatkoznak,
jogkérdésnek mindsiil, igy az abban valé allasfoglalas a szakértok részérdl nemcsak irrelevans, de
a torvény rendelkezései alapjan tilalmazott is.

Eldadta, hogy abbol, hogy a BR Szakértd, nem igazsagiigyi szakértd nem kovetkezik, hogy ra -
mint a Szaktv. szerinti eseti szakértdre - ne vonatkoznanak a Ket. és a Szaktv. irdnyado, a
kirendelésérdl szold végzésben feltiintetett rendelkezései, ugyanis a Ket. 58. §-a nem tesz
kiilonbséget a tekintetben, hogy a Szaktv. rendelkezései szerinti igazsagiigyi szakérto vagy eseti
szakertd kirendelésére kertiil sor, csak annyit rogzit, hogy ,.,a hatosag egyéb esetben az igazsagiigyi
szakértdi tevékenységrol szold torvény szerint igazsagiigyi szakértdi tevékenység végzésére
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jogosult szakértot rendelhet ki" [Ket. 58. § (3)]. Az eseti szakértd pedig szintén igazsagiigyi
szakértoi tevékenységet végez a torvény rendelkezései értelmében [Szaktv. 3. § (4)].

Fenntartotta a 2019. december 17-én kelt beadvanyaban szerepldket, mely szerint nem varhato el
az ligy kiviilalloként torténd megitélése egy olyan szakért6tol, aki mar eleve az eljaras ala vonttal
szembehelyezkedd allasponttal rendelkezik, az ilyen allaspont érdekében kozvetve vagy
kozvetlentil fellép ¢€s eljar, illetve tagja annak a szervezetnek (IVSZ), amely ellenérdekii félként
targyalasokat folytat ¢s megallapodasokat kot az eljards ald vonttal az iigy targyat képezo
targykorben.

Ekorben hivatkozott arra, hogy az IVSZ honlapja alapjan a BR aktiv résztvevdje a szervezet
érdekképviseleti és kutatdsi csoportjainak és nincs annak jelentdsége, hogy egy masik
munkacsoportnak (nevezetesen a BellReseach 4altal hivatkozott, a Jogdijkdzlemények
véleményezésében résztvevé munkacsoportnak nem tagja.)

Véleménye szerint BR tehat egy olyan szervezet tagja, amely - a korabbiakban irtak szerint - aktiv
érdekképviseleti tevékenységet fejtett ki és fejt ki az {lireshordozoi dijrendszer csokkentése és
atstrukturaldsa érdekében. Ennek ¢kes és friss példdja a Visegradi orszagok digitalis piaci
szervezetei - igy az IVSZ - altal kiadott 2020. szeptember 1-jei nyilatkozat, amelynek éppen az
iires hordozo6i dij ,,reformja" mellett tor landzsat, és amely kijelenti: ,,Allaspontunk szerint a
jelenlegi jogi megoldas alapvet6 atalakitasa elengedhetetlen", igy allaspontja szerint a BR
nyilvanval6an érintett abban a kérdésben, hogy az eljaras ala vontak mennyiben tesznek eleget az
iires hordozodi dijrendszerre vonatkozd (€s adott esetben éppen annak modositasat jelentd!)
Kotelezettségvallalasnak.

Eldadta, hogy a BR Szakértdi észrevételekben a maganszakértdi altal korabban is részletesen
cafolt egyéb allitasok mellett két olyan allitds talalhatd, amely a Szakértonek korabbi
megallapitasai kozott is szerepel, és amelyeknek helyes értékelése tovabbi szamitdsok alapjan
valosithatd meg. Ezeket a sziikséges szdmitdsokat azonban a Szakértd nem végezte el, annak
ellenére, hogy az altala feltétezett hibat mindkét esetben javithatonak értékelte. Ezek a Szakértdi
Eszrevételek 2.3 pontja (2.1.1. ponthoz, a minta sulyozasa korcsoportok és iskolai végzettség
tekintetében) és a 2.6. pontja (2.2.2. ponthoz, a csoportképzés alatdmasztottsaga, robosztussaga).
A hidnyz6 szamitasokat tartalmazza 2. sz. alatt benyujtott kiegészitd szamitasok c¢. dokumentum.
Erre figyelemmel hivatkozott arra, hogy a 2. sz melléklet 1. pontja a sulyozassal kapcsolatos
kérdéseket vizsgalja meg részletesen, €s a minta silyozasanak megismétlésével igazolja, hogy a
BR altal megallapitott kifogasok, illetve az abbol fakado statisztikai jellegii eltérések ,,szakmai
szempontbol nem nevezhetok jelentdsnek, irdnyuk adathordozonként eltérd. A tapasztalt
kiilonbségek nem indokoljak a tanulmany lényegi kovetkeztetéseinek modositasat.

A 2. sz. melléklet 2. pontja kapcsan pedig eldadja az Artisjus, hogy a fogyasztoi csoportképzeést
ismétli meg, amellyel igazolja, hogy a Tanulmanyban alkalmazottakkal azonos bemeneti
adatokkal elvégzett csoportképzés koherens, a Szakérd altal hasznélt értelemben robosztus, €s
alatdmasztja, hogy a Kotelezettségvallalas teljesitését képezé Tanulmany végkovetkeztetései
ebben a kérdésben is helyesek: ,,Annak érdekében, hogy a koherenciat megdrizziik az eredeti
elemzéssel, a fokomponensek kialakitasanal azonos adatokat alkalmaztunk (a Szakértdi Jelentés
2.2.2.11-12 szerint a klaszterelemzés esetén az extrém érték kezelés megtortént, ezzel
kapcsolatban ott ellendrzd szamitasok is taldlhatok, a jelen szamitasok a tanulmény extrém érték
kezelést kovetd standardizalt bemend valtozoibol indultak ki). (...) A kapott eredmények
érvényességét alatdmasztja, hogy a Szakértéi Jelentés 2.2.3.12 pontjaban szereplétdl némileg
eltéré modszertannal, de hasonl6 eredményre jutott. Ez és az alkalmazott két véletlen kezddpontu
klaszterezés egyiittesen igazoljak a csoportképzés robosztussagat abban az értelemben, hogy eltérd
moédszerrel, eltéré kiinduldpontok mellett is azonos eredmény érhetd el. Igy véleménye szerint a
1étrejott és alatamasztott csoportok alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt népesség dontd tobbsége
egyetlen csoportba sorolhatd részletesen vizsgalt fogyasztdsi szokasai alapjan, igy nem
kiilonboztethetd meg olyan jelentdsebb specidlis fogyasztdi csoport, amelyet a tobbiektdl
jelentdsen eltérd fogyasztasi szokasok jellemeznének. Az azonositasra keriilt kisebb csoportok
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(résztvevo, alkoto, letdltd, tarold) Osszességében minddssze a vizsgalt népesség 9,6%-at teszik ki,
alacsony esetszamuk miatt azonban eltérd fogyasztasi szokasaikkal kapcsolatos megkiilonboztetés
az UHD rendszerben nem vizsgalhaté. Osszességében az Artusjus megallapitotta, hogy véleménye
szerint a klaszterelemzés megismétlése nem vezet a tanulmanytol eltéré végkovetkeztetésre.

V.2.5.3. Az EJI és a MAHASZ észrevétele®** a BR Szakértéi beadvanyra

Az EJI és a MAHASZ kozos allaspontja szerint a BR tévesen allitja a Szakértoi észrevétel 1.2.

pontjaban, hogy szakértdi tevékenységére ne vonatkozna az igazsagiigyi szakértokre vonatkozd

szabalyrendszer. Ezzel szemben véleménye szerint tény, hogy a BR kirendelésére az Szaktv. 4. §-

a alapjan keriilt sor, amely tényt a GVH VJ/5-13/2018. szamu végzése egyértelmiien igazol, igy a

BR eseti szakértének mindsiil. Az Szaktv. 1. § b) pontja szerint a torvény hatalya kiterjed az eseti

szakértokre is, az Szaktv. 4. § (5) bekezdése szerint pedig az eseti szakérté jogaira és

kotelezettségeire [az Szaktv.] rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Azzal, hogy a

Szakvélemény nem felel meg az Szaktv. eldirasainak, az eljaras ala vontakat olyan joghatrany érte,

amely csak ugy reparalhato, ha a Szakvéleményt az eljaras soran nem veszik figyelembe.

Az EJI és a MAHASZ észrevételezte, hogy a Szakértdi észrevétel 2. pontja szerinti 6sszegzés

érdemben eltér a Szakvélemény Osszefoglalo fejezetében talalhatd 6sszegzéstol.

Allaspontja szerint azt kell megallapitani, hogy a Szakvélemény ellentétes a Szakértdi

észrevétellel, a Ket. 59. § (4) bekezdése szerint ezen ellentmondas feloldasara a Szakértot fel kell

hivni.

Valtoztatas nélkiil fenntartotta azt a korabbi észrevételét, amely szerint

a) a Szakvélemény alaki hibas,

b) a kirendelt eseti szakérto elfogult,

c) a Szakvélemény aggalyos,

d) az eseti szakért6 hibasan értelmezte a Kotelezettségvallalast,

e) az eseti szakértd szubjektiv véleményét, sejtését rogzitette megallapitdsként a
Szakvéleményben,

f) az eseti szakértd nem megfeleléen feltart tényallas alapjan formalt véleményt a
Szakvéleményben,

g) az eseti szakérté a Szakvéleményben tulterjeszkedett a vizsgalat korén.

A fenti okok miatt az EJI és a MAHASZ éllaspontja szerint a BR Szakért6t az eljarasbol ki kell

zarni, Szakvéleményét pedig az eljards soran nem lehet figyelembe venni.

V.3. Az eljaras ald vontak észrevételei az elozetes allaspontra

Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vontak az eldzetes allaspontra tett észrevételeikben#®
megismételték és tovabbra is fenntartottak a vizsgalati jelentésre és a BR Szakvéleménye kapcsan
tett eldadasara tett fentebb mar ismertetett allaspontjukat, valamint tekintettel arra, hogy az
elozetes allaspontra tett észrevételeik a kiegészitd eldzetes allaspontra tett észrevételeikben
tovabbra is fenntartottak €s ismételten eldadtak, valamint azokat az dsszefoglald beadvanyukban
is ismertették, igy az eljard versenytanacs eltekint az eldzetes allaspontra tett észrevételek kiilon
ismertetésétol és a kiegészitd eldzetes allaspontra tett észrevételeik ismertetése kapcsan rogziti
azokat.

V.4. Az eljaras ala vontak allaspontja az Abiungo szakvélemény kapcsan

34 \//5-94/2018.
35 \//5-124/2018. (FILMJUS), VI/5-125/2018. (EJI, MAHASZ kozds beadvany), VI/5-126/2018. (HUNGART),
VJ/5-127/2018. (Artisjus)
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Az Abiungo szakvéleményéhez kapcsolodoan észrevételt terjesztett eld az Artisjus,3*® melyhez a

tobbi eljaras ala vont is csatlakozott,**’ és melyet a MAHASZ és EJI kozos beadvanyaban tovabbi
észrevételekkel egészitett ki.>*® A Hungart és a Filmjus a MAHASZ és EJI kdzds beadvanydhoz
is csatlakozott és az abban foglaltakat sajat véleményeként fogadta el.**® Az Artisjus
beadvanyanak részét képezi [személyes adat] maganszakérté véleménye a szakvéleménnyel
kapcsolatban.>*

V.4.1. Az Artisjus alldspontja®>! az Abiungo szakvéleményével kapcsolatban

Az Artisjus (melynek véleményéhez a FILMJUS és a HUNGART is csatlakozott®*?) az Abiungo
Szakvéleményével kapcsolatban maganszakértoként [személyes adat] bizta meg, aki irasbeli
beadvanya mellett a tirgyalason®? széban is el6adta véleményét az Abiungo Szakvéleményével
kapcsolatban.

[személyes adat] maganszakvéleményében®* eldljaroban megfogalmazza, hogy véleménye
szerint a szakértd tobb ponton nem a feltett kérdésekre ad valaszt, allitdsait nem alapozza meg
tényekkel, illetve félreértelmezi a Tanulmanyt és néhany ponton szakmailag megkérddjelezhetod
allitdsokat tesz. Ezt kovetden a szakértd szamara feltett kérdések sorrendjében fejti ki véleményét
a szakvéleményrol.

Allaspontja szerint a szakvélemény a mintavétel modjaval, a stilyozassal és a reprezentativitassal
kapcsolatos kérdésre olyan valaszt ad, ami helytelenill a kutatdsi kérdés és a kutatés tartalméanak
kapcsolatat is vizsgalja. Eldadja, hogy egy bdvebb populaciobdl — egyébként a szakma
szabalyainak megfeleld véletlen mintavétellel vett minta alapjan — egy szlikebb populaciéra
vonatkozodan is lehet kovetkeztetéseket levonni. Eldadja, hogy a szakvélemény téved abban, hogy
nem keriilt atadasra részére a [lizleti titok] kutatas eredményei, illetve, hogy a Tanulmany 2.1.1.
¢s 2.1.2. fejezetei vildgosan leirjak az FF és a [lizleti titok] kutatds mintdjat. Ezen fejezetek
allaspontja szerint nem tartalmaznak utalast arra, hogy [iizleti titok] tortént volna. Ezt kdvetoen
kifejti, hogy a piackutatdsi gyakorlatban gyakran hibdsan alkalmazzak a [iizleti titok] kifejezést a
rétegzett véletlen mintavételre.

A kérddiv hosszaval kapcsolatban megismétli korabbi alldspontjat,®* hogy az atlagos kiilonbség
a két idobélyeg kozott [lizleti titok] perc volt, mely egyaltalin nem szamit rendkiviili
hosszusagunak. Ezt azzal is alatdmasztja, hogy a mddszertanilag egyik legalaposabban eldkészitett
tarsadalomtudomanyi kutatéds, a European Social Survey személyes kérdezésének atlagos hossza
67,4 perc. Tovabba ismételten®® Gsszehasonlitja a Q2%°'kérdés egyes alkérdéseinek és Q2838
kérdés televizionézésre vonatkozo alkérdésének adathianyat a célbdl, hogy aldtamassza: a
figyelemcsokkenés nem volt jelentds. A harom korosztaly kiilonboz6 kérddive kapcsan eldadja,
hogy ennek célja az volt, hogy a kérdezés lehetdség szerint minden valaszado esetén azonos modon
torténjen, a kérdezdbiztos még a tegezés atfogalmazasat se végezze szabadon.

[személyes adat] leghosszabban az ESSNet-Culture ajanlasokkal foglalkozik. Alldspontja szerint
a mennyiségekre irdnyuld nyitott kérdések (mint pl. az FF kérdései) alkalmazasa altalanosan
elfogadott. Amennyiben a valaszad6 nem tudja pontosan valaszolando6 értéket, akkor nincs eltérés

4

346 \/J/5-240/2018.

37\J/5-241/2018. és V1/5-243/2018.

348 \/J/5-242/2018.

349VJ/5-241/2018 és VI/5-243/2018.

350VJ/5-240/2018. melléklete

351 VJ/5-240/2018.

$2V/J/5-241/2018. és VJ/5-243/2018.

3 V/J/5-295/2018.

354VJ/5-240/2018. melléklete

35VJ/5-84/2018. 3. sz. melléklete és VI/5-93/2018. 1. sz. melléklet
36 VJ/5-84/2018. 3. sz. melléklet és VI/5-93/2018. 1. sz. melléklet
37 Q2. Az elmilt 12 hénapban hanyszor. ..

358 28. Atlagosan mennyi idét tolt filmek, sorozatok, TV programok nézésével a kovetkezé csatorndkon?
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az ordinalis mérési szintli valaszok és a nyitott kérdések alkalmazasanak megbizhatosaga kozott.
Megismétli korabbi véleményét,>*® amit a BR Szakvéleményében foglaltak kapcsan adott eld az
SE 399 kutatassal*®° kapcsolatban.

[személyes adat] felhivja a figyelmet arra, hogy az Abiungo extrém érték kezelésével
kapcsolatosan megfogalmazott allitasai a BellResearch Szakvéleményével ellentétes.

A szakvéleményben bemutatott film, illetve sorozat letdltésének mennyiségéhez kapcsolodo
alacsony vélaszadasi ardnyhoz kapcsolodoan [személyes adat] eldadta, hogy a kérdéseket csak
azoktol kérdezték meg, akik az adott eszkozzel rendelkeztek. Az Abiungo KSH adatokra torténd
hivatkozasat nem tartja vildgosnak, ugyanakkor az adatforrdsban szerepld rendszeres
internethasznalok ardnya allaspontja szerint kozel megegyezik az FF-ben mért arannyal igy a
szakért6 altal felvetetett problémat nem taldlja megalapozottnak.

A klaszterelemzés kapcsan véleménye szerint a szakvélemény a vallalas célszertiségét kérddjelezi
meg, ami allaspontja szerint nem targya jelen vizsgalatnak. A 2017 és 2015. évi modellek
Osszevethetdsége €s az iddbeli valtozas kovetése allaspontja szerint nem volt a kutatés célja.

A 2017. évi Tanulmany kovethetéségével kapcsolatos szakértéi vélemény tekintetében eldadja,
hogy a szakértdi vélemény 6nmaganak ellentmondo.

A modellek 0sszevethetdsége kapcsan eldadja, hogy a szakmai szabalyok szerint a modellek
Osszevethetdsége elsdsorban akkor feltétele a becsléseknek, ha az eltérd id6pontokra vonatkozo
becslések célja az idébeli valtozas kovetése, azonban a vallalt kutatasnak ez nem volt célja.

Az aldbbiakban csak a fenti magéanszakértdi szakvéleményben kifejtetteken talmend
¢szrevételeket ismerteti az eljard versenytanacs.

Az Artisjus 4llaspontja szerint a VJ/12/2020. (Reckitt Beckinser) sz. {igyben®! meghatérozottak
alapjan az Abiungo szakvéleménye nem fogadhato el aggalytalan szakvéleményénként, és ezért
kéri a GVH-t, hogy azt ne fogadja el.

Az Artisjus beadvanyaban megismétli a szakérté kirendelése kapcsan benyujtott vizsgalati
kifogasait (1d. vizsgélati jelentés 7. fejezete), melyben foglaltak &llaspontja szerint mind
beigazolddtak. Véleménye szerint a szakvélemény jelentdsen novelte az eljaras koltségét €s idejét,
mikozben az ligy eldontését nem segitette, mivel allaspontja szerint az nem vehetd figyelembe. A
szakvélemény az ellentmondédsok feloldasit meg sem Kkisérelte, tovabbd a szakértok nem
rendelkeznek a sziikséges szerzdi jogi és statisztikai szakismeretekkel, szakértelmiik nem terjed ki
atfogo, kulturalis piacokat érintd kozgazdasagi modellezésre. Az Artisjus megismételte, hogy
allaspontja szerint a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (SzJSzT) kirendelése lenne sziikséges, a
szakvélemény olvasata alapjan levont kovetkeztetése szerint a szakértd nem rendelkezik az R
statisztikai programozasi nyelv ismeretével. Az Artisjus allaspontja szerint sulyos eljarasi hiba,
hogy a GVH nem gy6zddott meg a szakértok sziikséges specialis szaktudasarol, és a szakértd errdl
nem nyilatkozott. A szakvélemény nem felel meg a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Etikai
Kodexének, mivel a benne foglalt megallapitasok nem ellendrizhetdk, az indoklasok hianyoznak
vagy jelentdsen hidnyosak. Kifogasolja, hogy a szakvélemény szakirodalmi hivatkozast nem
tartalmaz, illetve egy olyan dokumentumot haszndl fel (szakvélemény mellékletét képez6 KSH
statisztika), ami a Vallalt Kutatas elkészitése utan keletkezett. Allaspontja szerint a szakértd tobb
helyen feltételezésekbe bocsatkozik, és indoklas nélkiil hibat sugall, igy a szakvélemény
hidnyosnak tekinthetd.

Az Artisjus a szakvélemény megfeleldségének hidnyat elsOsorban arra vezeti vissza, hogy az
rosszul értelmezte a Vallalt Kutatas céljat, igy vizsgalati kiinduldpontja hibas, vizsgalatat olyan
prekoncepcid mellett folytatta le, mely a szakvéleményt tartalmilag tévessé és aggalyossa teszi.
Nem ért egyet azzal, hogy a szakvélemény vitatja, hogy a Kotelezettségvallalasban eldirt feladat
a kulturafogyasztasi szokasokra kellett, hogy fokuszaljon és értelmezhetetlen szamara, hogy miért

39VJ/5-84/2018. 2. sz. melléklet
360 Special Eurobarometer Survey on Cultural Participation
31VJ/12-196/2020. sz. Versenytanacs hatarozat 305. bekezdése
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az iireshordozokkal kapcsolatos felmérést var el. Allaspontja szerint a Kotelezettségvallalas a
kultarafogyasztasi szokasok vizsgalatat irta el6 (melynek eszkoze a [iizleti titok] felmérés) és ezzel
Osszefiiggésben vizsgalta az tireshordozok hasznalatat. Allaspontja szerint a Kotelezettségvallalas
expressis verbis a 2015. évi tanulmany alapjan a [iizleti titok] felmérés elkészitését irta eld.
Tovabba véleménye szerint mind a Kotelezettségvallalasa, mind a vizsgalati dokumentacié béven
indokolja, hogy a kultarafogyasztasi szokdsok mérésére miért ez a mddszer a legalkalmasabb.
Kifejti, hogy a célok kozott semmilyen moédon nem szerepelt az a szempont, hogy az eredmények
a kozos jogkezeld egyesiiletek felosztasi tevékenységét tamogassak.

A szakért6 azon kijelentése, hogy a kérddiv csak kozvetve felel meg a kutatds céljanak, szakmai
indokolas hianyaban aggalyos, igy nem vehetd figyelembe, az szakvélemény ald nem tamasztott
kovetkeztetései az eljaras ala vontak terhére nem értékelhetoek.

Az Artisjus eldadja, hogy Kotelezettségvallalas alapjan az eljaras ala vontaknak 2015. évi
tanulmanyban alkalmazott modszert kellett Ujra elvégezniiik, ami a fogyasztdi csoportképzésre a
klaszterelemzés volt. Allaspontja szerint a szakértd a Kotelezettségvallalas fogyasztoi
csoportképzésre vonatkozé részét értelmetlennek mindsiti, ugyanakkor az elvégzett
klaszterelemzéssel szemben kifogast nem emel, megjegyzésével a kirendelés keretein sulyosan
tulterjeszkedik.

Allaspontja szerint a szakvélemény tévedésben van a fogyasztdo fogalmanak a maganmasolas
kontextusaban valo megfeleld értelmezésével, és nem veszi figyelembe, az UHD mentesités
lehetdségét.

Az Artisjus eldadta, hogy a szakértd félreérti a maganmasolasi dijigény szabalyozasat, mivel a
Vallalt Kutatasnak a legalis, szerzoi jogi szabalyok szerinti szabad magancélii masolatkészitések
korében kellett kutatasokat és elemzéseket végeznie, a munkdban éppen, hogy az illegalis
masolatok, letoltések vizsgalati korbél torténd kizarasa meriilt fel feladatként. Allaspontja szerint
a 2017. évi Tanulmany a maganmasolasi dijigény kompenzacios sziikségletének kimutatasat, a
modellek eredményének értékelése mellett elvégezte. Egyik évben sem irdnyult az elvégzett
modellezés arra, hogy illegalis felhasznalasokat a kompenzacios igény korében szamitasba
vegyen.

Kifogasolja, hogy a szakvélemény szerint nem kovethetd, hogy adott kérdésre Osszesen hany
vélasz érkezett, mert alldspontja szerint ugyan a Tanulmany szovege nem, de az R-programkaod és
a mellékelt adatforrasok a kifogdsolt adatokat teljeskoriien tartalmazzak. Tovabba allaspontja
szerint a vizsgalati dokumentacidé a kivalasztds modjara, a [lizleti titok] megéllapitdsira és
miértjére is tartalmaz adatokat.

Az Artisjus a szakvélemény hipotézisekkel kapcsolatos megéllapitasaival Osszefliggésben kifejti,
hogy a fogyasztoi csoportképzéshez hipotézisek alkalmazasa nem volt indokolt.

Kifogésolja, hogy a szakért a modellek megbizhatosagat kiilon-kiilon elismeri, mégis elvarna egy
harmadik modell kidolgozasat. Allaspontja szerint a szakértd indoklas nélkiil hagyja azt a
kijelentését, hogy a két modell eredménye kozti [lizleti titok]eltérés nem elfogadhato. Az Artisjus
allaspontja szerint ez a kiilonbség nem tekinthetd kirivo jelenségnek, tovabba semmilyen szakmai
el6irast nem ismer, ami a nehezen értékelhetd jelenségekre felallitott kozgazdasdgi modellek
eredménye kozotti eltérést szakmai hibanak mindsitené. Alldspontja szerint a modellek kozotti
eltérés értékelésére a 2017. évi Tanulmany irdnymutatast ad azzal, hogy als6 és fels6 korlatként
értelmezi a két eredményt. Az Artisjus véleménye szerint onellentmondasba keveredik a szakértd,
amikor a modellek céljat érthetonek nevezi, mikdzben azt ismétli, hogy a kutatds céljat nem
megallapithaté. Az Artisjus a modellek kapcsan tovabba kifejti, hogy a platformszolgaltatok
okozta [lizleti titok]jogosulti jovedelemkiesésnek a kutatési és értékelési modszertana vilagszerte
kutatott és vitatott teriilet. Allaspontja szerint a szakértd nem ad érdemi valaszt a vonatkozod
kérdésekre, mivel nem a modellek adatsziikségletét vizsgalja, kovetkeztetése minden indokolast
nélkiiloz.
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Az Artisjus allaspontja szerint abbol, hogy egy adott reprezentativ fogyasztoi kutatas kérdéseire a
megkérdezettek csak egy kis hanyada ad értékelhetd valaszt semmilyen mindségi kdvetkeztetés
nem vonhato le a kutatdsra és az abbdl készitett elemzésre.

Allaspontja szerint az, hogy a szakérté az adatok stlyozasat nem tudta kovetni, szakértelmének
hianyara utal. Kifejti, hogy a szakvélemény onellentmondast tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy a
sulyozas alkalmazasat egyszerre statisztikailag megszokottnak és feleslegesnek is tartja.
Allaspontja szerint a szakvélemény ezzel a kijelentéssel kapcsolatban a korabbi szakértSk
allaspontjaval ellentmondéasba keriil, igy a kirendelés e kérdés tisztazasara sikertelennek
tekinthetd, az egyes fel nem oldott ellentmondasok az eljaras ald vontak terhére nem értékelhetdek.
Az Artisjus allaspontja szerint a szakvélemény szakmai indoklés nélkiil jelenti ki, hogy a valaszok
bizonytalanok, valdsagtartalmuk megkérddjelezhetd, tovabba figyelmen kiviil hagyja a korabbi
szakértok véleményét a kérddiv terjedelmérdl és a valaszok ebbdl adodo jellegérdl. Véleménye
szerint azon kifogéds, hogy az iireshordozok csak margindlisan jelennek meg a Fogyasztoi
Felmérés-ben, nem felel meg a vizsgalt iratok tartalmanak, igy az eljarasban nem vehetd
figyelembe.

Az Artisjus allaspontja szerint a szakértd nem tamasztja ald indoklassal miért nem felel meg az
elvart reprezentativitasnak az adatok. Allaspontja szerint a szakvélemény nem hivatkozhat a BR
altal leirtakra, mivel a BR szakvéleményét a kordbban altala kifejtett indokok alapjan nem lehet
figyelembe venni. Allaspontja szerint kétséges, hogy a BR korabbi véleményét az 0ij szakértd
feliilvizsgalta volna.

A modellek 6sszehasonlithatésagaval kapcsolatban az Artisjus eldadta, hogy egy ilyen valtozo
koriilményeket mutatd terlileten, annak igényével, hogy a moddszertan alkalmazisa ezekhez
alkalmazkodjon ¢és az 1 jelenségekre reagaljon nem lehetséges stabil évente pontosan
Osszehasonlithatd vizsgalatokat elvégezni. A Kotelezettségvallalas a fogyasztoi csoportképzés és
nem a kompenzacids igényre vonatkozé modellek korében irta el az Gsszevethetdséget. gy a
szakvéleményben foglaltakkal nem ért egyet.

A szakvélemény Utoirat cimii fejezete kapcsan eldadta, hogy allaspontja szerint az a szakvélemény
részeként nem vehetd figyelembe, mivel azok indokolassal és szakértdi modszerekkel ald nem
tamasztott problémafelvetések.

V.4.2. AMAHASZ és az EJI kozos allaspontja®s? az Abiungo szakvéleményével kapcsolatban
Az aldbbiakban csak a fenti maganszakértdi szakvéleményben és az Artisjus észrevételeiben
kifejtetteken tulmend észrevételek keriilnek ismertetésre.

A MAHASZ és az EJI beadvanyukban jelezték, hogy kénytelenek gy tenni a szakvéleményre
észrevételeket, hogy nem ismerhetik meg az eljards kontextusat, iranyat, tovabba a
szakvéleményhez felhasznalt dokumentumokat, mivel a Tpvt. 55. §-a nem teszi lehetdvé szamukra
az iratbetekintést a vizsgélat jelen stddiumaban. Emiatt fenntartjak jogukat arra, hogy a
szakvélemény kapcsan késébb tovabbi észrevételeket fogalmazzanak meg. Allaspontjuk szerint a
szakértd megsértette a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara Etikai Kodexét, mivel olyan médon
tartotta a kapcsolatot az eljaréas alanyaival, hogy arrol az eljaras tobbi alanya nem értesiilhetett.
Véleményiik szerint a szakértd kirendelése formailag hibas, mivel nem tartalmazza az igazsagiigyi
szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény 45. § (2) bekezdés f) pontja szerinti azon
rendelkezéseket, amelyek a vizsgélathoz atvett iratok visszaadasara, vagy megsemmisitésére
vonatkoznak. Ezért kérik a GVH-t, hogy hozzon olyan végzést, ami a szakértot erre kotelezi
utolag.

Allaspontjuk szerint a szakvélemény formai hibas, mivel nem tartalmazza a szakértd
bélyegzdjének lenyomatat, ezért a szakvéleményt az eljarasbol ki kell zarni.

362'\/J/5-242/2018
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Allaspontjuk szerint a szakértdi kirendelésben feltett 5. kérdésbe belefoglalt allitas (,,Kérjiik,
mindenképpen térjenek ki arra, hogy az alabbi tényezdk milyen mdédon befolyasoljdk az adatok
megbizhatosagat!”) prejudikal, és ezaltal a kérdés irdnyitottnak mindsiil.

Allaspontjuk szerint a 2017. évi Fogyasztéi Felmérés kérdéseinek szama nagysagrendileg
megfelelt a 2015. évi Felmérés soran feltett kérdések szamanak. S6t maga a Kotelezettségvallalas
kotelezte az eljaras ald vontakat arra, hogy olyan teriiletekre is kiterjesszék a kutatast, amire azt
megel6zden kevesebb figyelem jutott, igy elkeriilhetetlen volt a kérdések szaméanak kismértékii
novelése.

Allaspontjuk szerint a szakértd a 10. kérdésre®s® adott valasznal nem a feltett kérdésre valaszolt.
A 12. kérdés®®* kapcsan kifogasolja, hogy a szakértd arra utal, a Vallalt Kutatas nem adott
valaszokat az 0 eszk6zOok hasznalatanak modjara, mikozben ugyanitt megallapitja, hogy helyes
kovetkeztetés volt az, hogy nem azonosithato tjonnan bevonhato iireshordozo.

363

V.5. Az eljaras ala vontak észrevételei a kiegészito vizsgalati jelentésre3®® és a kiegészit
elézetes allaspontra36®

V.5.1. Az Artisjus észrevételei

V.5.1.1. Jogi észrevételek

Az Artisjus az eldzetes allaspontra®®’ vonatkozéan korabban tett észrevételeit®® tovabbra is
fenntartotta, azt ismételten ismertette. Allaspontja szerint a GVH nem az utdvizsgalati eljarasjogi
rezsim alapjan jart el. Szintén az eldzetes allaspontra adott korabbi észrevételeire hivatkozik,
amikor azt allitja, hogy a BR kirendelt szakértot az utdvizsgalati eljarasbol ki kellett volna zarni
¢s a BR Szakvéleményét, mint jogsértd bizonyitékot, ki kellett volna rekeszteni.

367

V.5.1.2. Vizsgalati kifogas

Az Artisjus a vizsgalati kifogasban®®® foglaltakat tovabbra is fenntartja, tobbek kozott azt, hogy a
szakértdk allaspontjai kozotti ellentmondéasok felolddsara ijabb szakértd kirendelése nem az
eljaras egyszerlisitéséhez és hatékonysdgahoz, hanem éppen annak elhizodasdhoz vezetett,
valamint azon allaspontjat is, hogy a hatosag altal kirendelt szakértd véleményét nem lehet
magasabb rendiinek mindsiteni.

A Kiegészitd Vizsgalati Jelentés 7. fejezete kapcsan eléadja, hogy nem allitotta, hogy a vizsgélat
soran a szakértonek feltett barmely kérdés egy az egyben szerzdi jogi szakkérdés lenne. Az
eljarasnak nem is feladata szerzéi jogi szakkérdések vizsgalata, ahogyan ezt a
Kotelezettségvallalas indokolasa is megallapitja, azonban, ha a GVH vagy az altala kirendelt
szakértd a szakkérdés megvalaszolasdhoz az ahhoz kapcsolddd szerzdi jogi kérdésben is
megallapitast tesz, akkor tullépi hataskorét €és szakmai kompetencidjat. Ha ilyen kérdés
megvalaszolasa sziikséges, akkor el6sz0r a szerzdi jogi szakkérdés tisztazasara van sziikség.

A Kiegészité Vizsgalati Jelentés 282. bekezdésére®® vonatkozoan eléadja, hogy az egyrészt
hidnyos, mert a felkért maganszakérték mas korben is adtak szakvéleményt (pl. ESSNET

3310. Megfelelden értékeli-e a 2017. évi Tanulmany a zenei és filmes letdltések szaméanak alakulasat, figyelembe
véve mind a 2017. évi, mind a 2015. évi Fogyasztoi Felmérés ide vonatkozoé adatait?

364 12. Helyes kovetkeztetés volt-e a 2017. évi Fogyasztoi Felmérés eredményei alapjan az, hogy nem azonositott a
Tanulmany az iires hordoz6i dijszabdsba Ujonnan bevonhat6, illetve abbdl elavultsdga okan kivenni sziikséges
masolasra alkalmas eszk6zt?

365 \/J/5-246/2018.

366 \/J/5-281/2018.

367\/J/5-114/2018.

368 \/J/5-127/2018.

369V/J/5-181/2018.

370 A vizsgélat az akta visszaadasat kovetden arra jutott, hogy az eljaras ala vont altal felkért maganszakértOk érvelése
alapvetden olyan értelemben ellentétes a kirendelt szakértd véleményével a modszertani vonatkozasu kérdések
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623.

624.

625.

modszertannak torténd megfelelés, a hazai piackutatasi bevett megoldasok, stb.), masrészt nem
csupan a kirendelt szakértd altal jelzett hiba hatasat értékelték, hanem megvizsgaltak azt, hogy a
hiba fennall-e, a jelzett mdodon all-e fenn (allaspontja szerint jellemzden a kirendelt szakértd olyan
hibat allitott, amelyet tévesen mutatott be, koriilményeit nem tarta fel, vagy eltilozva mutatta be),
¢s az igy feltart, jellemzden kisebb szamitasi hibat korrigaltak a hatas kimutatasaval), és az Artisjus
sem csupan a ,,hibak jelentdségét” vitatta. Véleménye szerint a Kiegészitd Vizsgalati Jelentés ezen
a ponton bagatellizalni kivanja a kirendelt szakértk és a maganszakértok szakvéleménye kozotti
ellentmondasokat, nyilvanvaldan azért, mert ezeket az Abiungo 0j szakértd kirendelésével sem
sikertilt feloldani, és erre a vizsgalat - a Kiegészit6 Vizsgalati Jelentés bemutatasa szerint (pl. 258.,
261., 262. bek.) - nem is tett kisérletet, valamint igazolni kivanja azt, hogy az Abiungo
Szakvéleménye szakértdi modszereket nélkiilozo, és feltételezésekbe bocsatkozo kijelentései
miért vezethettek mégis a Kiegészitdé Vizsgalati Jelentés megallapitasaihoz.

Az Artisjus vitatja ¢és iratellenesnek tartja a Kiegészité Vizsgalati Jelentés 285. bekezdésének
megallapitasat®™® is, ugyanis véleménye szerint a benyujtott maganszakértéi vélemények
elolvasasa alapjan lathato, hogy azok a kérdések eldontése szempontjabodl lényeges és relevans
kérdésekben, az eljard szakértok szakmai kompetencidjan beliil, laikus olvasd szaméra is
érthetéen, de mégis szakszerlien, a szakértd olvasd szamara pedig adatokkal, szamitasokkal és
hivatkozasokkal aldtdmasztott valaszt adtak. Azok alatamasztottsiga ¢és indokoldsa messze
meghaladja a kirendelt szakérték altal adott szakvélemények alapossagat és szakszerliségét a
vizsgalt kérdésekben.

V.5.1.3. Az Artisjus Abiungo Szakvéleményére adott nyilatkozata

Az Artisjus fenntartja a korabban tett nyilatkozatat, amely szerint az Abiungo szakvéleménye nem
fogadhato el, mint aggalytalan szakvélemény, és utal az abban kifejtettekre.>’2 Az Artisjus
hivatkozik a VJ/12/2020. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban tett azon megallapitasra, amely
szerint a ,, szakertdi vélemény egyik legfontosabb tulajdonsdga az aggalytalansag, amelyet a birdi
gvakorlat a koézigazgatasi hatdrozat megalapozottsaganak elengedhetetlen és [lényeges
feltételekeént kezel. A szakvélemény a kialakult kézigazgatasi joggyakorlat, valamint a birdsagi
gyvakorlat értelmében akkor aggalyos, ha az homalyos, hianyos, onmagaval, vagy mads szakérto
veleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, avagy helyességéhez
egyébként nyomatékos kétség fer.”

Az Artisjus vitatja, hogy a Kiegészité Vizsgalati Jelentésben a 6.2.4. fejezetben az Artisjus
Abiungo Szakvéleményére adott észrevételeinek értelmezése a vizsgalat részérdl alapos lenne.
Ebben a korben azonban tovabbi cafolatokat részletesen nem adott eld, hanem az Abiungo
Szakvéleményre adott észrevételeit, azok szo szerinti €rtelme szerint fenntartotta, illetve felhivta

crer

A szakértdi vélemény észrevételezésével kapcsolatban eldadta, hogy a bizonyitds, a szakértd
véleményében fellelhetd hibak, ellentmondéasok feltarasa, javittatdsa és feloldasa a tényallas
tisztazasa érdekében a GVH-t terheli. Az Artisjus utal arra, hogy észrevételeiben szamos, az
Abiungo Szakvéleményével kapcsolatos hibat és feloldatlan ellentmondast jelzett, st maga a
Kiegészité Vizsgalati Jelentés is azonosit ilyen hibat (242. bekezdés). Ez utdbbi észrevételezesi
hidnyossadgat azonban tévesen az Artisjusnak rdja fel, azonban sem a Kiegészitd Vizsgalati
Jelentés, sem az eljaras betekinthetd iratai nem utalnak arra, hogy a vizsgalat a kijavitast kérte
volna.

tekintetében, hogy az azonositott adatfeldolgozasi hibak jelentdségét vitatjdk a kutatds céljanak és outputjanak
szempontjabol.”

371 A vizsgalat alldspontja szerint az ligy Osszetettségére és a felmeriilt kérdések sulyara tekintettel nem késlelteti
indokolatlanul a vizsgalati kifogassal érintett vizsgalati cselekmény az eljaras befejezését.

372\/J/5-240/2018.
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V.5.1.4. Ugyintézési hataridé kapcsan tett eléadasa

Az Artisjus azt allitja, hogy a GVH az iigyintézési hataridét 57 nappal tallépte, amelynek
alatdmasztasaul szamitasait mellékletként®”® csatolta. Megjegyzi, hogy az utdvizsgalati eljaras
alapjat képezoé versenyfeliigyeleti eljaras®™* 2014. februarjaban indult, ezért az utdvizsgalati
eljarasra is a 2014. julius 1-jét megeldzden hatalyos Tpvt. rendelkezéseket kell alkalmazni. Az
altala végzett szamitds soran mindenhol a kedvezdbb szamitasi modszert vette alapul, de
megjegyzi, hogy a szamitdsai nem tekinthetdek teljesen pontos és hiteles szamitasnak,
valoszintsiti, hogy a hataridé tallépése ennél is jelentésebb lehet. Utal a Kuria alabbi
megallapitasaira: ,,nem az okozott hatrany szamszeriisitése a lényeg, hanem a hatarido jelentos
tullépeése és az azzal okozott sérelem 7315z tigyintézesi hataridobe be nem szamithato tobb eset
egymds utdani igenybevétele, és/vagy egy- egy eset (pl. a hianypotlas) tobbszori megismétlése,
teremthet olyan helyzetet, hogy az iigyintézési hataridé megtartasa ugyan formalisan jogszerii,
azonban az alapjog szerinti észszerii hataridd kovetelménye sériil. 3™

Allaspontja szerint tigyintézési hataridé megtartasa tehat formalisan sem volt jogszerti és annak
meg nem tartasa sértette a tisztességes eljarashoz vald jogat, igy a birsag kiszabdsa vagy mas
szankcié alkalmazasa ellentétes lenne a Kuria jogalkalmazasi gyakorlataval. Hivatkozik az
Alkotmanybirdsag versenyligyekben is irdnyad6 25/2020 (XII. 2.) AB hatarozatara, amelyhez
képest véleménye szerint a jelen esetben nem a hataridé "néhany nappal valé" vagy "kisebb
mértékl" tullépésérdl van szo. Utal a Kuria azon megallapitasara is, amely szerint ,, a biintetéjogias
karakterrel rendelkezo versenyfeliigyeleti eljarasban a tisztességes hatdsagi eljarast sérti az
tigyintézeési hataridé meghosszabbitasa nélkiil, az tigyintézési hataridon tul szankcio alkalmazasa,

versenyfeliigyeleti birsag kiszabdsa” 3"

V.5.1.5. Erdemi észrevételek a Kotelezettségvallalis alapjin

Az Artisjus eldadta, hogy a Kotelezettségvallalas meghozatalat kovetd 6. évben a vizsgalat
iratellenesen atértelmezi a kotelezettségek tartalmat. Ez nyilvanvaldan téves kovetkeztetésekre
vezet, hiszen az Artisjus ezeket az értelmezéseket sem belatni nem tudta, sem nem elvarhato tole
az azoknak vald megfelelés.

Eldadta tovabba, hogy a szakkérdésekben fennallo feltdratlan ellentmondésok miatt az
utdvizsgalati tényallas nem tisztazott, ezt a vizsgalat sajat, szakkérdésekben tett megallapitasaival
probalja potolni (amelyre a szakértelme valojaban nem is terjed ki), és ezért szintén nyilvanvaloan
téves megallapitasokra jut.

Az Artisjus fenntartja, hogy a vizsgalat BR és Abiungo szakvéleményei alapjan tett megallapitasai
nem vehetéek figyelembe mert mindkét szakértot ki kell zarni az eljarasbol. Teljes egészében
fenntartja a szakvélemény aggalyossagara vonatkozoan kordbban tett észrevételeit.3’® Eszrevételei
ellenére a vizsgalat az Abiungo Szakvéleményt a Kiegészitd Vizsgalati Jelentésben figyelembe
vette, ezaltal atvette értékelésében azt is, ahogyan a Kotelezettségvallalasban foglaltaktol eltért. A
Kiegészité Vizsgalati Jelentés ezen hibai tehat kozvetlen Osszefiiggésben allnak az Abiungo
Szakvélemény ugyanilyen tévedéseivel. A Kotelezettségvallalas tartalma nem valaszthato el az
alapeljarasban keletkezett iratok tartalmatol, igy kiilondsen az eldzmény tanulmanyoktdl, kiilonds
tekintettel arra, hogy az elrendelt kotelezettségvallalas 6 céljat a GVH ezek tovabbfejlesztésében
jelolte meg. Nem hagyhatja figyelmen kiviil a vizsgalat az alapeljarasban a Kotelezettségvallalas
indokolasat, kiilonosen annak IX. fejezetét, amely az eldzetes alldspont szerinti jogi értékelést
tartalmazza. Meglatasa szerint a Kotelezettségvallalasban eldirt ktelezettségek tartalma az eljaras
ala vontaktol csak ezekben a keretekben varhatoak el, tekintettel arra, hogy ezektdl kiillonb6zo

873 \/J/5-269/2018. sz irat, 1. sz. Melléklet.

374 V]/15/2014. sz. versenyfeliigyeleti eljaras.

375 Kf.V1.39.085/2021/5. sz. Vikuv-iigy, 15. bekezdés.

376 Kfv.I1V.3 7.759/2021/9. sz. Vodafone-iigy, 68. bekezdés.
377 Kf.11.37.959/2018/14. sz. Alcufer- iigy, 77. pont.

378 2022. februar 5-én kelt észrevételek.
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értelmezés vagy elvards az eljarads ald vontak altal a kotelezettségek teljesitése sordn sem

megismerhetd, sem belathaté nem volt.

Az Artisjus allaspontja szerint a Kiegészitd vizsgalati jelentés tobb ponton ellentétes a

Kotelezettségvallalasban foglalt kotelezéssel, ezaltal eltérd elvarasokat tdmaszt az eljaras aléd

vontakkal szemben:

- A Kotelezettségvallalas 423. és 424. pontjaival kapcsolatban®”® megjegyzi, hogy a
kotelezettségvallalds teljesitésének nem célja az iires hordozo dijak szerzéi jogi
megfeleldségének az igazoldsa, mert ebben - a versenyjogi értékeléstol fliggetlentil - az erre
hataskorrel rendelkezd allami szerv dontése irdnyadd. A GVH vizsgélata sem iranyul, és
nem is iranyulhat az iires hordozo6 dijigény szerzdi jogi megfeleldségének a vizsgalatara, erre
vonatkoz6 megallapitadsokra, tehat 1ényegében két parhuzamosan, egymassal nem érintkezd
feltételrendszernek kell az eljaras ala vontaknak megfelelniiik. Ehhez képest a Kiegészitd
Vizsgalati Jelentés az iires hordozé dijigény szerzdi jogi szempontjait is az értékelés részévé
teszi.

- A Kotelezettségvallalas  428. pontjaval®®  kapcsolatban megjegyzi, hogy a
kotelezettségvallalas teljesitése sordn az egyes potencialisan eltérd fogyasztok csoportjainak
azonositasat tekintette a f6 feladatnak. Ilyen csoportokat korabban sem az eljaras ala vontak,
sem mas nem azonositott és ilyenre utald panaszok, vagy egyéb erre utald koriilmény sem
allt ebben az eljards ald vontak rendelkezésére kiinduldpontként. E kérdésnek a
megvalaszolasa, a Kdtelezettségvallalas indokoldsa alapjan, a tobbi felvetett versenyjogi
szempontu vizsgalat eldkérdése, azaz amennyiben nincsenek elkiilonithetd csoportok, a
dijrendszerre versenyjogi kovetkeztetések nem vonhatdak le. A Kiegészitd Vizsgalati
Jelentés ezzel szemben a Kotelezettségvallalas olyan elemeiben vétett kisebb eltéréseknek
tulajdonit 1ényeges jelentdséget, amelyek ezzel a versenyjogilag relevans céllal nem allnak
Osszefliggésben.

- A Kotelezettségvallalas 442. pontjaval®®® kapcsolatban megjegyzi, hogy nem volt arra
vonatkozd kotelezettsége, hogy nemzetkdzi Gsszehasonlitast végezzen a kotelezettségek
teljesitése soran. Azonban a Kiegészitd Vizsgalati jelentés a [lizleti titok] kutatas céljat az
Osszehasonlithatosdgnak latja és felroja, hogy 0sszehasonlitas nem tortént. Hasonlo [iizleti
titok] kutatas ugyanakkor csak nemzetkozi viszonylatban 1étezik, és ilyen 6sszehasonlitasra
nem volt sziikség.

- A Kotelezettségvallalas 443. pontjaval®®?  kapcsolatban  megjegyzi, hogy a
kotelezettségvallalas teljesitése soran kiemelt feladat volt annak vizsgalata, hogy van-e olyan
a versenyjogi szempontokat a dijmegéllapitas folyamataban kiszolgal6 jobb mddszer annal,
mint amit az eljaras ala vontak alkalmaznak. Ennek részfeladata egy olyan felmérés készitése
volt, amely alapjan az elkiiloniild felhasznaloi csoportok azonosithatéak, vagy kizarhatd
ezek létezése, €s ha ilyenek azonosithatoak, ezek sajatossdgai hogyan vehetdek figyelembe.
A Kiegészitd Vizsgalati Jelentés azonban figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a feltételezett

379

379 egy versenyjogi szemponti elemzés célja nem a dijazds szerz6i jogi értelemben vett megfeleléségének,

meéltanyossaganak vizsgalata, sokkal inkabb versenyjogi, rendszerszintii attekintésrél és versenyjogi szempontu
elemzésrél van sz6.”

30 a versenyjog az egyes fogyasztoi csoportok, eltérd, piaci szemszogébdl szemlélve vizsgalja azt, hogy az
er6folényben 1évo vallalkozasok jogdij megallapitasi gyakorlata mennyire vette figyelembe az adott csoport sajatos
koriilményeit, mennyire biztositotta az & beazonosithatosagukat és vette figyelembe az esetleges mas csoportoktol
val6 eltér felhasznalési gyakorlatukat”

381 A tagallamok kozotti 6sszehasonlitds modszere rendkiviili nehézségekbe iitkdzne és nem biztos, hogy eredményre
vezetne.

382 A Kanal 5 iigy jogi tesztje alapjan teszt alapjan ,,az iires hordozoi jogdijak megallapitasa akkor valosithat meg
er6folénnyel valo visszaélést, amennyiben van olyan mas dijmegallapitasi modszer, amely lehet6vé teszi a felhasznalt
miivek, valamint a k6z6nség pontosabb beazonositasat és szamszeriisitését, és e modszer anélkiil alkalmas ugyanazon
torvényes cél — vagyis a szerzok, zeneszerzok és zenemiikiadok érdekeinek védelme — elérésére, hogy aranytalanul
ndvelné a szerzédések kezelésének és a védett zenemiivek felhasznalasa ellendrzésének koltségeit.”
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csoportok adott esetben nem léteznek, és ezért nem azonosithatdak, a nem 1étezé csoportok
tovabbi vizsgalatdnak szamonkérése pedig nem értelmezhetd.

- A Kotelezettségvallalds 445. pontjaval®® kapcsolatban megjegyzi, hogy az eljaro
versenytandcs a jogosultak altal a szerzéi jogi szemponti megfelelésre alkalmazott
felmérésekkel kapcsolatban tobb 1ényeges problémat latott. Ennek megfeleléen az Artisjus
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a versenyjogi szempontokat is kielégitd alternativ
moddszer nem alapulhat a versenyjogi szempontbol hibasnak mindsitett modszeren és
felméréseken. Ezért a Kotelezettségvallalas soran az ezekben a felmérésekben alkalmazott
megoldasokat nem tekintette alkalmazhatonak, és bar ezeket megbizott kutatoja ismerte, a
Kotelezettségvallalasnak megfeleld eljaras miatt kovetnie nem kellett. A kiilonosen kiemelt
kifogasok®* elharitasa (omnibusz kutatds, mintavétel modja) szerepel az eldirt
kotelezettségek kozott.

- A Kiegészité Vizsgalati Jelentés ezeket a kiemelt kifogdsokat figyelmen kiviil hagyva az
Artisjus altal a Kjkt. alapjan végzett felmérést és jogdijmegéllapitdst, mint legjobb
gyakorlatok alkalmazasat varna el az eljaras ala vontaktol.

- A Kotelezettségvallalas 445. pontjaval kapcsolatban megjegyzi, hogy indokolas mintanak a
2012-es kozgazdasagi tanulmanyt hozta fel. Az Artisjus ennek alapjan készittette el a 2015-
0s Tanulmanyt, amire a Kotelezettségvallalas eldirdsai alapultak. Mivel mas kozgazdasagi
elemzést nem ismert, a kotelezettségvallalas teljesitését e két tanulmany tovabbfejlesztésével
rendelte meg (az eldirt célnak megfelelden), attol a kutatdtol, aki ismeretei szerint egyediili
moédon foglakozott ezzel a teriilettel, és a korabbi két tanulmany szerzdje volt. A Kiegészitd
Vizsgalati Jelentés a 2015-6s Tanulményt hivatkozza, viszont nem veszi figyelembe azt,
hogy a Kotelezettségvallalas teljesitése ennek pontos ismeretében lett elrendelve, a 2017-es
Tanulmanyt és a 2015-6s Tanulmanyban leirtakkal egyiitt kell értékelni, valamint olyan
eltéréseket is elvar a 2015-0s Tanulménytol a 2017-es Tanulmanyban, ami a teljes eljaras
ismeretében az eljaras ala vontaktdl nem volt elvarhat6, sot, szamukra belathat6é sem volt.

- A Kotelezettségvallalas 454. pontjaval®®® kapcsolatban megjegyzi, hogy a 2012-es
tanulmanyban kialakitott, fogyasztoi eldnyokre vonatkozo szamitdsi modszert irdnyadonak
¢s elfogadhatonak tartotta a Kotelezettségvallalas teljesitése soran. A masik kdvetelmény,

383 Az eljard versenytanics a Kotelezettségvallalds 1X.6.2.2.1. szamu fejezetének alpontjaiban hatarozta meg, ezeket
a hibakat.
384 Lasd Kotelezettségvillalas 502. pontjaban:

a. omnibusz tipusu piackutatés hatranyai,

b. hianyzik a megfeleléen szegmentalt mintavételezés, a fogyasztoi csoportképzés,

c. hianyzik a teljes tartalomfogyasztoi szokasok, igy els6sorban az audiovizualis tartalomfogyasztis 6nallo
vizsgalata; az eljaras ala vontak részérdl kizarolag a zenei fogyasztdi szokasok 6nallo értékelése torténik meg,

d. ehhez kapcsolodéan az audiovizualis tartalmak dijmeghatarozasa, figyelembevéve az audio és az
audiovizualis tartalmak kozotti igen jelentGs kiilonbséget, nem alapulhat a korabbi audio tartalmakhoz kotott
dijmeghatarozason,

e. a felmérések leginkabb az egyes hordozok magancéli masolasra hasznalasanak aranyat adjak meg, amelyek

kizarélag a perc és névleges kapacitas alapu szemlélettel adhatnak becslést a masolasok mértékérdl, ami viszont
hianyzik a felmérésekbdl,

f. a felmérések alapjan késziilt kdzgazdasagi elemzés, illetve a 2012-ben készitett elemzés gyakorlati
atiiltetésének hianya,

g. valamennyi adathordoz6 vonatkozasaban igaz az a megéallapitas, hogy a dijmegallapitasra historikus médszer
alapjan keriilt sor, amely egy a fogyaszt6i szokasokat tekintve dinamikusan valtozo6 piacon nem megfeleld,

h. a vizsgalt id6szakban hidnyzott a dinamikus tartalomfogyaszt6éi szokésvaltozasokhoz igazodd, Uj
adathord6z6 eszk6zok megfeleld idoben torténd bevezetése (kiilsé merevlemez, tablet),

i hianyzott az Uj tartalomfogyaszt6éi technoldgiak kell6 mértékli figyelembevétele a fogyasztoi
szokasvaltozasoknal (széles savu interneten alapuld torrent, streaming technoldgia stb.) és ennek kovetkeztében
hianyzott ezek hatasanak figyelembe vétele az UHD megéllapitasanal.

35 A Kotelezettségvallalas ezen pontja a 2012-es tanulméany alapjan allapitja meg, hogy egyszerre kell felmérni a
zeneipar ¢€s a filmipar kereskedelmi és magancélu felhasznalasi mennyiségeit, €s a teljes fogyasztast kell értékelni és
erre az eljaras ala vontak részérél nem kertilt sor-
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az indokolasbol azonosithatd az, hogy ehhez képest sziikséges az ¢érintett zenei ¢&s
audiovizualis mivek teljes szerzdi jogi piacanak vizsgalata, amely a teljes fogyasztas
értekelését jelenti. Enélkiill a magdnmasolas sem értékelhetd, ezt a Kdotelezettségvallalas
indokolasa sz6 szerint tartalmazza. A Kotelezettségvallalas eldirasai ezt kovetik, a
maganmasolas és a teljes fogyasztas értékelését ezen elvarasok miatt egyenrangu feladatként
megjelolve. A Kiegészitd Vizsgalati Jelentés ezzel szemben megkérddjelezi azt, hogy az FF
az ¢érintett szerz6i mivek piacara kiemelten, és nem a maganmasolasi kérdéseknek
alarendelve koncentralt, valamint a Tanulmény elemzéseiben a teljes piaci adatok elemzése
is hangsulyosan megjelent az egyes rész-adatokhoz képest.

A Kotelezettségvallalas 458. pontjaval®®® kapcsolatban megjegyzi, hogy a Kiegészitd
Vizsgalati Jelentés megkérddjelezi a megbizott kutatd szakmai dontéseit a munka
elvégzésében (holott ugyanezen kutatd szakmai dontései alakitottdk ki az elézmény
tanulmanyok modszereit), és anélkiil teszi ezt, hogy a megbizott kutaté szakmai dontéseinek
helytelenségét megalapozott szakértdi értékelés tdmasztana ala.

A Kotelezettségvallalas 460. pontjaval®®’ kapcsolatban megjegyzi, hogy az az ESSNet
modszertan alkalmazasat irja el6. Az ESSNet adatfelvételi gyakorlatat szintén a 2012-es
tanulmany iranyozta el6, a 2015-6s tanulmanyhoz pedig alkalmazéasat a Vallalt Kutatas
elkészitésével megbizott kutaté dolgozta ki. Ezért ellentétben a Kiegészité Vizsgalati
Jelentés allitasaval, az ESSNet modszertan nem bechmarkként, hanem a felmérés kozvetlen
modszertanaként értékelendd.

A Kotelezettségvallalas 461. pontjaval®®® kapcsolatban megjegyzi, hogy tobbszor jelezte az
alapeljaras sorédn és a jelen utdvizsgalati eljarasban is, hogy az eldirt és elvart vizsgéalatokhoz
szlikséges adatok részlegesen vagy egyaltalan nem allnak rendelkezésére a k6zds jogkezeld
szervezeteknek, amelyek becsléssel torténd poétlasat az  eljard  versenytanacs is
elfogadhaténak tartotta. A Kiegészitd Vizsgalati Jelentés mégis megbizhatatlannak itéli a
kutat6 szakmai dontésén alapul6 becsléseit, ahol a hattérszamitasok vagy az adatok bizalmas
jellege, vagy eleve az adatok hidnya miatt nem érhetdek el.

A Kaotelezettségvallalas 465. pontjaval®®® kapcsolatban megjegyzi, hogy az indokolasbél az
kovetkezik, hogy uj hordozonak azokat kell tekinteni, amelyek az eljaroé versenytanacs altal
kiemelt két hordoz6 (a kiils6 merevlemez €s a tabletbe épitett memoria) utan jelennek meg
¢s valnak elérhetove a fogyasztok szdmara. Ezért téves a Kiegészitd Vizsgalati Jelentés azon
megallapitasa, hogy a kiilsé merevlemez megjelenését joval megeldzd beépitett merevlemez
vagy az audiokazetta a Kotelezettségvallalas értelmében 11 hordozonak lenne tekinthetd.

A Kotelezettségvallalas 470. pontjaval®® kapcsolatban megjegyzi, hogy a kdvetelménynek
a teljesitése az adathordozok forgalma vonatkozasaban az Artisjus rendelkezésére allo
egzakt forgalmazasi (a jogdijjal érintett hordoz6 elszdmolasi) adataibol biztosithatd. Az
alacsonyabb forgalmu hordozok a mésolas visszaesését jelentik az adott hordozora, de ezzel
egyiitt ardnyosan kevesebb {ires hordozd jogdijfizetés is torténik rajuk. A
Kotelezettségvallalas indokoldsaban leirt hipotézis ezért automatikusan érvényesiil, nem kell
kiilon felmérés a megallapitasahoz. Ezért az egzakt adatokat a kutatonak atadta. A
Kiegészitd Vizsgalati Jelentés ezzel szemben felroja a hordozok forgalmara utald felmérés

386 A megbizott kutaté a GfK volt.

387 Az ESSNet adatfelvételi gyakorlatanak atvételét tanacsold bekezdés a Kotelezettségvallaldsban.

388 Az (akar becsléssel is megadhaté) adathianyt kifogasold bekezdés.

389 Ezenfeliil az eljard versenytanics véleménye szerint az is megallapithatd, hogy az egyes 0 adathordozok
bevezetésével is késlekedtek az eljaras ala vontak, a technikai fejlodést csak jelentds késéssel kovették le.”

390 (...) Az eljarés ala vontak — a fogyasztoi szokdsok nem megfeleld felmérése miatt — nem kezelték kell6en jogdij
megallapitasuk soran azt a trendet sem, hogy a fogyasztok példaul a streaming miatt egyre kevesebb adathordozot
vasarolnak, mivel egyre kevesebb tartalmat tarolnak, aminek kdvetkeztében pedig jelentds csokkés allhat(ott) eld az
UHD vonatkozasaban.”
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elkészitésének hidnyat, illetve a kutaté semmivel nem indokolt dontésének tartja azt, hogy
milyen hordozok hasznalatara fokuszalt az FF-ben.

A Kotelezettségvallalas  481. pontjaval®®  kapcsolatban megjegyzi, hogy a
kotelezettségvallalas szovege a technoldgiai valtozasok kovetésére reflektalt, azonban az
eloirt versenyjogi vizsgélat csak abban az esetben tette volna sziikségessé a dijtételek
feliilvizsgalatat, ha annak elokérdése, az elkiilonithetd fogyasztoi csoportok 1éte igazolhato.
Ennek hidnyéaban a dijtételeknek és a dijrendszernek a szerzdi jogi szemponti megfelelését
a versenyjogi vizsgalat ebbdl a szempontbdl nem érinti. Mivel ilyen csoportokat sem a
Vallalt Kutatds, sem mas koriilmény nem igazolt, a kotelezettségvallalas soran elvégzett
vizsgalatok ezt a kérdést sziikségszerlien nem érintették. A Kiegészitd Vizsgalati Jelentés
ezzel szemben a felrdja, hogy a fogyasztoi csoportképzés - olyan eredménye ellenére, amely
elkiilonithet6 csoportokat nem azonositott - tovabbi vizsgalata nem tortént meg 2017-ben.
A Kotelezettségvallalas 488. pontjaval®? kapcsolatban megjegyzi, hogy a nehezen mérhetd
audiovizualis teriiletek részletes mérésére torekedett. Ezért tortént meg annak a kutatonak a
Mmegbizasa a Vallalt Kutatas elvégzésével, aki ennek a modszereit a tisztelt Versenyhatdsag
altal ismert és hivatkozott mddon korabbi tanulmanyaiban kidolgozta. Az Artisjus részérdl
nem ismert mas, hasonldan alapos és célzott mddszer ennek az elvarasnak a teljesitésére. A
Kiegészitd Vizsgalati Jelentés ezzel szemben e mddszer alkalmatlansagat allitja és mas,
alkalmas - de senki altal sem ismert - mdodszer valasztasat kovetelné meg az eljaras ala
vontakon.

A Kotelezettségvallalas 494. pontjaval®®® kapcsolatban megjegyzi, a Vallalt Kutatas
teljesitése soran prioritdsa van az FF-bdl elérhetd adatoknak. A megbizott kutatd ezeket
azonban csak az ilyen felmérésbol nyerheté adatok korlataival egyiitt tudta elemzéseiben
alkalmazni, sajat szakmai dontései szerint. A Kiegészitd Vizsgalati Jelentés ezzel szemben
a felmérésbol szdrmazo adatok kiilsé - nem hazai hasonlo targyu [lizleti titok] kutatasbol
szarmaz6 - adatokkal valo Osszevetését hianyolja. Amely adatok sem nem dsszevethetoek,
sem nem adhatnak a Kotelezettségvallalas indokolasa szerint megfelel6 képet a
maganmasolasrol és az azzal kapcsolatos jelenségekrol.

A Kotelezettségvallalas 500. és 502. pontjaval®®* kapcsolatban megjegyzi, a Vallalt Kutatas
versenyjogi szempontl kdvetelmények teljesitésének tekinthetd. (Azaz nem az iires hordozo
dijrendszer szerzdi jogi szempontu attekintésének, amire mas eljarasban, mas hataskorrel
rendelkezd szervek altal, mas kovetelményrendszer alapjan keriil sor.) A felsorolt
hianyossagok versenyjogi szempontl kikiiszobolésére az eloirt kotelezettségvallalas adott
megoldast, ahogyan a Kotelezettségvallalas indokoldsa ezt egy késObbi részében
osszefoglalja. Ehhez képest a Kiegészitd Vizsgalati Jelentés az iires hordozo dijigény szerzoi
jogi szempontjait is az értékelés részévé teszi (pl. mi a jogsértd forrdsa a maganmasolasnak,
mikor sziikséges 1j dijmérték bevezetése a karmértékre tekintettel.)

A Kotelezettségvallalas 506. és 507. pontjaval®® kapcsolatban megjegyzi, hogy a
versenyjogi megfelelés {6 eleme, és minden tovabbi versenyjogi vizsgalat elokérdése a
kotelezettségvallalasban az, hogy azonosithatoak-e elkiilonithetd fogyasztdi csoportok. Az
Artisjus ugyanakkor az alapeljarasban is jelezte, hogy sem mas dijmegallapitdsi modszert,
sem ilyen csoportvizsgalati moddszert nem ismer, ilyennek az alkalmazéasar6l vagy

,(...)A teriiletet érintd igen jelentds technoldgiai valtozasok mar onmagukban is indokolndk a dijtételek
onmagukban torténd, abszolut értelemben vett idokozonkénti feliilvizsgalatat.”

392 A eljard versenytanacs a tanulmdany alapjan a filmpiaci jogtulajdonosi veszteségek felmérését hianyolta.

3% Az eljard versenytanics megallapitisa szerint a magancéli masolasok beazonositisa kizardlag a fogyasztoi
szokasok felmérésével €s az az alapjan levont kovetkeztetésekkel, elemzésekkel hatarozhatok meg.

3% A fentebb mar ismertetett Kanal 5 jogi teszt és a kiemelt problémak ismertetése.

3% Az Artisjus nyilatkozata szerint nem léteznek egzaktabb dij-megéllapitasi modszerek, mas orszdgokban is
hasonléan zajlik a dijak megallapitasa.>®® Ugyanakkor a 2012-es tanulmény is azt mutatja, hogy elképzelhetd
alkalmasabb modszer, illetve ezt az Artisjus maga is felismerte, és torekedett, torekszik annak implementalasra.”
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modszertandrél nem tud. Egyetlen ilyen modszertani kezdeményezést ismert az Artisjus, a
2012-es tanulmanyt, majd annak a 2015-6s tovabbfejlesztett valtozatat. Ezeket hivatkozta az
eljard versenytanacs az indokoldsaban, illetve fogadta el a 2015-6s tanulmanyt, mint az
eldirasok referencia megvaldsitasat a kotelezettségvallalast jovahagyo végzésében. Ebben a
helyzetben az eljaras ala vontak csak ennek alapjan voltak képesek a vallalasok teljesitésére,
¢s az arra alkalmas szakértd kutato felkérésére e tanulméanyok készitdjének személyében. A
Kiegészitd Vizsgalati Jelentés ezzel szemben a nem elkiilonithetd fogyasztoéi csoportok
tovabbi vizsgalatat hianyolja, valamint azt probalja az eljaras ald vontaknak felréni, hogy
nem valasztottak jobb (amugy senki altal nem ismert) modszert az eldirt kotelezettségek
teljesitésére.

V.5.1.6. A kiegészito vizsgalati jelentés és a kiegészito elozetes allaspont érdemi megallapitasaira

632.

tett észrevételei

Az Artisjus a Kiegészitd Vizsgalati Jelentés 178-186. bekezdései®®® vonatkozasaban el8adta, hogy
a Kiegészit6 Vizsgalati Jelentés 12. bekezdésében foglalt 6sszefoglalé megallapitasok alaptalanok,
amely alatdmasztasara az alabbi észrevételeket sorakoztatta fel:

A vizsgalat feltehetden a Kotelezettségvallalas 1.3. pontjanak 1.3.1. alpontjara kivanta
megallapitasait alapitani. Ez a pont azonban a Vallalt Kutatasnak csak az FF részére
tartalmaz eldéirasokat. Az 1.3. pont szovegezésébdl egyértelmii, hogy az 1.3.1. pont az
FF, az 13.2.—1.3.4. pontok a Tanulmény tartalmi kdvetelményeit hatdrozzdk meg.
A vizsgalat hianyolja a piackutatéi gyakorlatban a megrendeld ligyfél részére a
piackutato altal készitett, a felmérés eredményeit bemutatdé dokumentumot. A Véllalt
Kutatasra azonban ilyet a Kotelezettségvallalas nem irt eld, €s a piackutatotol a felmérés
azonnal a megbizott kdzgazdasz elemz6hoz keriilt, aki egyrészt nem piackutato,
masrészt a feladata az eldirasok erre vonatkozd kovetelményei alapjan ezt kovetden a
Tanulmany elkészitése volt. Az azzal kapcsolatos feladatok elvégzése korében a
Felmérés adatai felhasznalasra, és az elemzgs targyaval indokolt mértékben bemutatasra
kertiltek.
A hianyolt piackutatoi jelentés, vagy annak megfeleld dokumentum a 2015-6s
Tanulmanyban sincs, amelynek a Kotelezettségvallalas a kotelezettségvallalas
teljesités€éhez torténd alapulvételét irta eld. Az eljaras ald vont altal nem volt ez a
kovetelmény emiatt belathato.
A vizsgalat egyes megallapitasai e tekintetben rosszhiszemiiséggel vadoljak az eljaras
ala vont Artisjust, illetve a feladattal megbizott kutatot. Az Artisjus szerint ez alaptalan:
a Kotelezettségvallalas nem tartalmazott ilyen kotelezettséget, ezért nem késziiltek
ilyen részek a Tanulméanyhoz;
az utovizsgalati eljarasban minden olyan dokumentumot az Artisjus a Versenyhivatal
rendelkezésére bocsatott, amelybdl minden a Felméréssel kapcsolatban kifogasolt
informaci6 megallapithato.
a Tanulmany szakmai kozonségnek késziilt, a szakértdi értékelés késObbi
feltételezésével, hattérdokumentacidja minden kifogasolt adatot tartalmaz. A
Tanulmanyt az Artisjus iizleti titokként kezeli, azt a tobbi eljaras ala vont szervezet, a
versenyjogi eljarasban €s a dijszabas jovahagyasi eljarasban eljard allami szervek
ismerhették meg.
Az Artisjus kordbbi beadvanyaiban is vitatta és vitatja, hogy barmely alacsony
elemszam (valaszadasi szdm) a Vallalt Kutatas hib4jara utalna. Az Artisjus fenntartja,
hogy az FF-t az el6irt kotelezettségek szerint készittette el, és az annak megfeleld, a
kutatds céljara optimalis mintavétel mellett lett a mérendd jellemzOok gyakorisaga a
megfigyelt populécioban alacsony.

3% A fogyasztoi szokdsok részletes értékelése a zenei és audiovizudlis tartalmakra vonatkozo értékelések alapjan.
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A Tanulmany a diagramok esetén a szOveges magyarazatban tartalmazza az évet,
amelyeknek az adatait bemutatja és azt is, hogy a diagramon milyen értékeket tlintetett
fel.

A Tanulmany ,,2.3. fejezete részletesen bemutatja az FF magancélu mésolatkészitésre
vonatkozo6 eredményeit, Osszevetve a 2015-6s megeldz6 adatokkal. Ezért nem helytallo
az, hogy ,,a felmért maganmasolas mértékének alakuldsat sem mutatja be”.

A Tanulmény a kutatdo altal a Kotelezettségvallalas teljesitésével kapcsolatos
relevansnak itélt elemzéseket tartalmazza. A Kotelezettségvallalas a streaming és egyéb
felhasznaldsi formakat a Tanulmdnyban nem rendelte 6nalloan vizsgalni, ezért ezek
0nall6 elemzése a Tanulmanyon nem kérhetd szamon, az elvart célokon beliil ezeknek
az értékelése megtortént.

A [lizleti titok] kutatas megrendelOknek sz6l6 piackutatdi bemutatdjat a Tanulmany
ugyanugy nem tartalmazza, hogy az FF laikus megrendelének sz6l6 piackutatoi
bemutatdsdt sem, mert nem ez, hanem az adatok alapjan a Kdotelezettségvallalas
eléirasanak megfeleld elemzések elvégzése volt a feladata.

Az FF adatainak 0sszevetését mas, nem hasonld fogyasztdi felmérésekbdl szdrmazo,
hanem egyéb mért adatokkal a BR, mint szakértd vetette fel. Ezt kdvetden az Abiungo
Uj szakértd egy, joval késobbi statisztikai adatsorral valo Osszevetést javasolta. Az ilyen
Osszevetések lehetetlenségét az Artisjus észrevételezte.

A Tanulmény vizsgélat altal kiemelt részei a megbizott kutaté szakmai dontéseit
tikrozik, amelyekkel szemben altalanossagban ellenvélemények megfogalmazhatoak,
viszont azt, hogy azok tévesek, hibdsak vagy valamely szakmai szabdalyba, vagy az
eloirt kotelezettségvallalasba litkoznének, a vizsgélat nem mutatta ki.

633. Az Artisjus a Kiegészitd Vizsgalati Jelentés 187-196. bekezdései®®” vonatkozasaban eléadta, hogy
a Kiegészit6 Vizsgalati Jelentés 13. bekezdésében foglalt 6sszefoglalé megallapitasok alaptalanok,
amely alatdmasztasara az alabbi észrevételeket sorakoztatta fel:

A vizsgélat minden aldtamasztds nélkiil a sziikségszerlien alkalmazott becslések
tekintetében, olyan kutatoi prekoncepciot sugall, amely akér a vallalassal is ellentétes
lehet.

A 2017-es Tanulmany a 2012-es és 2015-0s tanulmanyok alapjan késziilt, a 2015-6s
tanulmanyt a Kotelezettségvallalas meghozatalakor mintaként vette figyelembe.
Ezekben a tanulmanyokban az egyes modellek eredményei kozott hasonléan nagyon
nagy eltérések mutatkoztak, amelyeket a kutatd nem latott feloldhatonak a vizsgalt targy
természetébdl adéddan. A modellek értékeinek Osszevetése €s Osszehangoldsa nem
tekinthetd elvarasnak sem a kutatoval, sem az eljaras ala vontakkal szemben.

Az Artisjus Kjkt. szerinti eljarasat a megbizott kutatd ismerte, de azt a Vallalt Kutatas
szempontjabol sem 6, sem az Artisjus nem tekinthette kovetendd gyakorlatnak.

A kutato altal alkalmazott elvek az Szjt. hazai szabalyozasanak megfelelnek, amely
szerint a jogsértési igény eérvényesitése esetén kell figyelembe venni a megfizetett dijat,
a gazdagodas, illetve kartérités mértékének megallapitasanal. Ez arra tekintettel van igy,
hogy a jogellenes masolatok is ugyanolyan iires hordozokra késziilnek, mint a
jogszertiek. Ugyanehhez kapcsolddik, hogy a CD lemezek és kazettdk esetén még a
torrentezés aranya sem kozelitheté meg, mivel ezekre kdzvetlen modon ilyen mésolatok
nem keriilhetnek.

Az FF audiovizualis masolatok forrasara vonatkozd kérdésénél a vizsgalat 191.
bekezdésében foglalt megéllapitas tényszerlien hibas.

A transzparencia hidnyara utalé megallapitasokra tekintettel az Artisjus jelezte, hogy a
Tanulmany szakmai kozonségnek késziilt, olyan szereploknek, amelyeknek
lehetéségiik van a teljes hattérdokumentaci6 megismerésére ¢€s vizsgalatira. A

397

A Tanulmany Méltanyos kompenzacios igény becslésére vonatkozo részének vizsgalat altali értékelése.
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szamitdsok menete a benyujtott R kod alapjan is rekonstrualhato lett volna, azonban
tovabbi adatkéréssel magyarazatokat kellett az Artisjusnak benyujtania. Allaspontja
szerint ez az eljards a kirendelt szakértok nem megfeleld megvalasztisa miatt volt
sziikséges.

A Kiegészitd Vizsgalati Jelentés 194. bekezdésében ezzel kapcsolatban
onellentmondésba keveredik, mert egyszerre mindsiti a modellek logikajat ,,alapvetden
egyszerlinek” és ,.teljeskoriien nem rekonstrualhaténak”.

A bemutatott modellek egyike a 2012-es tanulmany modellje, a masik pedig a 2015-6s
Tanulmany részletes értékelése utan az a modell, amelynek kidolgozasa 2017-ben a
legmegfelelobbnek volt értékelhetd a kutato altal. A kutatd magyarazata szerint itt mar
lathatd volt, hogy a nulla éaras platformok (radid, kereskedelmi tévé, YouTube,
kozosségi média) adjak a fogyasztds nagyobbik részét, ezért az ezt értékeld modell
tovabbfejlesztése sziikségszerliség volt. Azaz azokat a modelleket hagyta el, ahol ez
nem volt megtehetd.

A [lzleti titok] bemutatasa kapcsdn az Artisjus megjegyzi, hogy [lizleti titok]
szamitasokat mind a benyujtott R kod, mind a kiegészitd szamitdsok bemutatjak, ezek
korlatat képezik azonban azon adatokon alapulé szamitdsok bemutatasa, amelyeket a
megbizott kutatd e célra ugy kaphatott meg, hogy azt az Artisjus részére sem tarhatta
fel. Az eljaras ala vontakon ¢és a kutaton kiviil all6 koriilmény, hogy a Tanulmany
készitésekor az Un. [iizleti titok] jelenség létezett, azonban értékelésére nem Aallt
rendelkezésre nemzetkdzi modszertan sem.

634. Az Artisjus a Kiegészitd Vizsgalati Jelentés 197-200. bekezdései®*® vonatkozasaban eléadta, hogy
a Kiegészité Vizsgalati Jelentés 14. és 25. bekezdésében foglalt dsszefoglald megallapitasok
alaptalanok, amely aldtdmasztasara az alabbi észrevételeket sorakoztatta fel:

635.

Kotelezettségvallalas nem irta eld azt, hogy a fogyasztdi csoportképzésnek olyan
valtozokon kellene alapulnia, amelyek eltérd feltételekre vagy eltérd dijterhelésre
vonatkoznanak. Az ilyen eltérd feltételek vagy dijterhelés alkalmazéasa éppen, hogy a
fogyasztoi szokéasokon alapuld csoportképzés kdvetkezménye lehetett volna. Masrészt
az eldiras a 2015. évi Tanulmany csoportképzését rendelte alapul venni, illetve azonos
adattartalmon alapuld csoportképzést irt eld, abban pedig szintén nem szerepeltek az
egyes fogyasztokat érintd eltérd feltételek vagy dijterhelés, mint csoportképzésre
hasznalt valtozok.

Az Artisjus azért is nem vallalt ilyen, dijterhelésre vonatkozd adatok alapjan torténd
vizsgélatot, mert ez az iires hordoz6 dij szabalyozasi jellege miatt nem vizsgalhato
fogyasztoi felmérés soran az, hogy melyik fogyasztdo mennyi dijat fizetett.

Az Artisjus szerint a vizsgalat ezt a kérdést a Kotelezettségvallalas indokolasdhoz
képest is at- és félreértelmezi, és ennek alapjan tévesen allapitja meg a kotelezettség
nemteljesitését.

A Kiegészitd Vizsgalati Jelentés ténybeli tévedést tartalmaz a 2015-6s Tanulmanyban
¢s a 2017-es Tanulmanyban a fogyasztoi csoportképzéshez alkalmazott valtozok
tekintetében.

A Kiegészit6 Vizsgalati Jelentés szerint ,,a kutatdsi és elemzési koncepcio, valamint az
alkalmazott gyakorlat ~ teljes ujragondolasara és megvaltoztatasara van sziikség”,
ami azonban a kotelezettségvallalas jelenlegi szovegével ellentétes.

Az Artisjus a Kiegészitd Vizsgalati Jelentés 201-205. bekezdései®® vonatkozasiban az alabbi
észrevételeket adta eld:

3% A Tanulmany eltérd feltételekkel vagy dijakkal terhelendd fogyasztoi csoportok vizsgalatdra vonatkozo
értékelésének vizsgalat altali elemzése.
39 A Vallalt Kutatds modszertana kapcsan az FF kérdéseinek elemzése a vizsgalat részérdl.
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636.

637.

638.

- A Kiegészité Vizsgalati Jelentés a kérdések aranyat kéri szamon a kotelezettségvallalas
teljesitésében, azonban a kotelezettségvallalast eldird végzés semmilyen ilyen, a
kutatasban "elvart aranyt" nem irt elo.

- A kutatast az alkalmazott modszertan meghatarozta, amelyet a Kotelezettségvallalas €s
annak indokoldsa nem ,,benchmarkként” rendelt alkalmazni.

- Az Artisjus szerint a vizsgalat atértelmezi az eldirt kotelezettségeket, amelyek ekként
eljaras ala vontakkal szemben nem elvarhatdak.

- Azt kifogasolta a vizsgalat, hogy nem teljes korii az ESSNet ajanlasokhoz képest a
megfelelés, itt pedig ezzel ellentétesen azt allitja, hogy az ESSNet ajanlasok csupan
csak ,,benchmarkként” kellett volna szolgéljanak, és a Felmérés tulsagosan is kovette
ezeket.

- Az Artisjus szerint a vizsgalat kétségbe vonja az FF kizardlagos jellegét, mely azonban
teljességgel téves.

- A vizsgalat a BR véleményére alapozza megallapitasait, s az eljarasban csatolt
maganszakértdi véleményekkel kapcsolatos ellentmondésokat maga probalja feloldani.
Ezek ugyanakkor olyan szakkérdések, amelynek megvalaszolasara az Abiungo
kirendelése tortént. Az Abiungo Szakvélemény azonban egyértelmilen nem adott az
ellentmonddsra vélaszt.

Az Artisjus a Kiegészitd Vizsgalati Jelentés 206-213. bekezdései®® vonatkozasaban az aldbbi
¢észrevételeket adta elo:

- A vizsgélat félrevezetden hivatkozza az Artisjus altal felkért maganszakértd
véleményét.

- A vizsgalat megallapitdsa a mintavétel kapcsan ténybeli tévedésen alapul.

- A dokumentéci6 kapcsan a vizsgalat elvarasa tulzo, és a kérdések megvalaszolasdhoz a
hianyolt dokumentacié nem is sziikséges. A mintavételi és sulyozasi terv a szokasos
piackutatasi gyakorlat szerint nem része a piackutatd altal a megrendeldnek atadott
terméknek.

- A piackutatd altal tévesen kvotaszempontoknak nevezett valdjaban rétegzési
szempontokat a véletlenszerlien kivalasztott haztartasokon belill érvényesitettek. A
[lizleti titok] esetlegesen téves terminologia hasznalatan kiviil nincsen olyan az
vizsgalat targyat képez6 dokumentacio, amely a [lizleti titok] megoldast igazolna. A
vizsgélat sem jelol meg ilyet, és az pedig hibas megallapitas, hogy ezt maga a felmérés
kérddive mutatna.

- A Kiegészitd Vizsgalati Jelentés allitdsa, amely szerint ,,A vizsgalat e korben
megjegyzi, hogy utdstlyozassal 1ényegében barmilyen minta reprezentativva tehetd”
téves. A stlyozasnak sem torzitd, sem a véletlen hibat jelentésen ndveld hatdsa nincs.

- Az Artisjus vitatja a vizsgalat 213. bekezdésében tett megallapitast. A mintavétel
modjat és a vizsgalt célcsoportot a Kotelezettségvallalas meghatarozta.

Az Artisjus a Kiegészitd Vizsgalati Jelentés 214-215. bekezdései*® vonatkozisdban az alabbi
észrevételeket adta eld:

- A Kiegészitd Vizsgalati Jelentés az extrém értekek kezelésével kapcsolatos Uj
megallapitdsokat nem tesz, az Abiungo Szakvéleménye nem oldotta fel az e kérdésben
fennalld ellentmondasokat. Kifejezett eldirds hianyaban az extrémérték-kezelés
megvalasztidsa a megbizott kutatd szakmai dontési szabadsaga korébe tartozott.

Az Artisjus a Kiegészitd Vizsgalati Jelentés 216-218. bekezdései®®® vonatkozasiban az alabbi
észrevételeket adta eld:

400 A Vallalt Kutatds modszertana kapcsan a reprezentativitas értékelése a vizsgalat részérdl.
401 A Vallalt Kutatds modszertana kapcsan az extrém értékek kezelésének értékelése a vizsgalat részérdl.
402 A Vallalt Kutatds modszertana kapcsan az adatrogzitési hibak kezelésének értékelése a vizsgalat részérdl.
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639.

640.

641.

- A vizsgalatnak e korben sem sikeriilt a tényallast tisztdznia, azaz még a kirendelt
szakértdinek szakvéleménye kozotti ellentmondas is feloldatlan maradkt.

- Kifejezett eldiras hidnyaban az adatrogzités megvalositasa a megbizott piackutatd
szakmai dontési szabadsaga korébe tartozott.

Az Artisjus a Kiegészitd Vizsgalati Jelentés 219-221. bekezdései®®® vonatkozasaban az aldbbi
¢észrevételeket adta elo:

- A vizsgalat e bekezdésekben foglalt megallapitdsa iratellenes. Az Artisjus a
Versenyhivatal VJ/5-163/2018. sz. felhivasara 2021. janius 30-an kelt valaszaban
részletesen nyilatkozott és 6sszefoglalta az alapeljarasban és az utovizsgalati eljarasban
bemutatott, dsszes elérhetd és megismerhetd olyan példat, megoldast és gyakorlatot,
amelyek az tlires hordozo dijigényre és a Vallalt Kutatasra vonatkoztak.

- Az Artisjus nyilatkozott, hogy az iireshordozo-dijrendszerek egyik legfobb alakitdja az
Eurodpai Unio Birosaganak joggyakorlata, e dontéseket azonban nem csatolta, mert azok
kozzétéve elérhetdek a Birosag hivatalos feliiletén.

- A vizsgalat 220. bekezdés szerinti megallapitasa alaptalan és iratellenes.

- A Kotelezettségvallalas 1), versenyjogi szempontil modszer alkalmazasat irta eld. Az
Artisjus fenntartja, hogy a maganmasolas nem piaci jelenségének és a maganmasolasi
dijigény piaci magatartdsnak nem mindsithetd érvényesitésének versenyjogi vizsgalata
példa nélkiili, és ezért egyik tagallamban sem kertilt kidolgozasra olyan médszer, amely
e dijigény versenyjogi szempontu értékelését biztositana.

Az Artisjus a Kiegészité Vizsgalati Jelentés 222-226. bekezdései*™* vonatkozasaban eldadta, hogy
a Kiegészitd Vizsgalati Jelentés 15-20. bekezdésében foglalt osszefoglalo, eljaras ala vontak
terhére tett megdllapitasok alaptalanok, amely alatdmasztasara az aldbbi észrevételeket
sorakoztatta fel:

- A megbizott kutaté az elemzésbe bevont hordozokat az Artisjus forgalomra vonatozo
adatainak ismeretében, azok mérlegelésével hatdrozta meg.

- Az audiokazetta 1983 ota része az iireshordoz6-dijrendszernek, a 2015-6s forgalmazasi
adata nagyon magas volt, amely azutdn visszaesett, a retré hordozdk esetleges
ujjaéledésének vizsgalatara alkalmasnak mutatkozott.

- A minidiszk Artisjus altal ismert forgalma 2015-ben [iizleti titok], 2016-ban [iizleti
titok] db-ra korlatozodott.

- A kozvetett mésolatkészitéssel érintett hordozok esetén még a fajlcsere héalozatbol
torténd letoltés sem értelmezhetd.

- A vizsgalat alaptalanul kér szamon meghatarozott kérdés-ardnyokat a Felméréssel
kapcsolatban, amely raadasul a kotelezettségvallalast eléird végzésben foglaltak
atértelmezésén alapul, valamint a tényallas altal nem igazolt modon feltételezi a
Felmérés kérdéseinek értelmezési nehézségét.

Az Artisjus a Kiegészitd Vizsgalati Jelentés 226-230. bekezdései*®® vonatkozasaban el8adta, hogy
a Kiegészitd Vizsgalati Jelentés 24. bekezdésében foglalt 6sszefoglald megallapitasok alaptalanok,
amely alatdmasztasara az alabbi észrevételeket sorakoztatta fel:

- A Kiegészitd Vizsgalati Jelentés e részében atértelmezi a Kotelezettségvallalasban
foglalt 0ij hordozo6 fogalmat, és erre alapozva olyan kotelezettségszegést allapit meg az
eljaras ala vontakkal szemben, amelyet a Kotelezettségvallalas meghozatalakor,
tekintettel annak indokolasara is, a Kotelezettségvallalas egyaltalan nem tartalmazott.

408 A Vallalt Kutatds médszertana kapcsan a legjobb UHD gyakorlatok figyelembevételének értékelése a vizsgalat
részeérol.

404 A Vallalt Kutatds modszertana kapcsan az iireshordozok, tartalomtipusok, tartalomfogyasztasi szokéasok
felmérésének értekelése a vizsgalat részérdl.

405 A vizsgalat dltal a Vallalt kutatas eredményeinek figyelembe vételének értékelése a dijszabas kialakitdsa soran.
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642.

643.

644.

645.

- A Kotelezettségvallalds indokolasa sem tartalmazza a kiilsé merevlemezeknél és
tableteknél sokkal régebb 6ta a piacon 1év6 belsé merevlemezek terhelésének hianyat
kifogésként.

- A Kotelezettségvallalas meghozatalat kovetd 6. évben az, hogy a szamitogépbe épitett
merevlemezt Kiegészitd Vizsgalati Jelentés ) hordozonak értékeli, téves.

- Ugyanez tamasztja ala az ,,audiokazetta” 0j hordozoként torténd értékelése. Az
audiokazetta 1983 ota folyamatosan targya a dijrendszernek, ezért teljesen alaptalan
2017-ben 1j hordozoként tekinteni ra.

- A Kiegészité Vizsgalati Jelentés a 97-98. bekezdésében annak az IVSZ-nek a
dijszabashoz adott észrevételét idézi, amelynek tagja a BR, amelynek szakvéleményére
alapozva a Kiegészitd Vizsgalati Jelentés az eljaras alé vontak terhére megallapitasokat
tesz.

- A Kiegészité Vizsgalati Jelentés a dijszabas jovahagyasi eljarasokat anélkiil értékeli,
hogy tekintettel lenne arra, hogy azok a Kotelezettségvallalas indokoldsa szerint is
szerzOi jogi szempontu vizsgalatot folytattak le, amelyekre mas allami szerveknek van
hataskore.

- A vizsgalat emlitést sem tesz arrdl, hogy az Artisjus a Tanulmanyt iizleti titokként
kezelte, e mindsitéssel tette az eljard hatosagok felé a dijszabas jovahagyésara iranyulo
indokoldsa mellékletévé, annak érdekében, hogy a Kotelezettségvallalas alapjan a
dijszabas indokoldsaban tett nyilatkozatat ezzel aldtdmassza. Figyelmen kiviil hagyja
tovabba a vizsgalat, hogy a dijszabés jovahagyasara iranyulo eljaras torvényességéért
az azt lefolytat6 hatosagok felelnek, vagyis, ha a benyujtott indokolasnak ellenmondé
nyilatkozatot tenne az Artisjus, azt e hatdsdgoknak kell értékelniiik, valamint azt is,
hogy a hivatkozott eljardsok jogerdsen lezérultak, és az eljarast zard, dijszabast
jovahagyo hatarozatokkal szemben a torvényes megtamadas lehetdségével azok a felek
sem ¢ltek, amelyek az eljaras soran dijfizetési kotelezettségeik csokkentése érdekében
sulyos jogsértéseket allitottak.

A Kiegészitd Vizsgalati Jelentés nem emliti azt a tényt, hogy az Artisjus 2019-es dijszabasai kdzott

crer

konszenzus  kialakitasa mellett 2020-ra ugyanennek a dijnak a jovahagyasa megtortént.

V.5.2. AZEJI és a MAHASZ kozos észrevétele a kiegészito vizsgalati jelentésre és a kiegészité
elozetes allaspontra

Az EJI és a MAHASZ a BR ¢és az Abiungo altal készitett szakvélemények kapcsan tett korabbi
észrevételeit és allaspontjdt minden tekintetben fenntartja. Az EJI és a MAHASZ ismét
hangsulyozza azon allaspontjat, hogy a BR-t, mint szakértdt az eljarasbol ki kell zarni, az 4ltala
készitett szakvéleményt pedig ekként nem lehet figyelembe venni. Ebbdl kovetkezden, az eljaras
korabbi szakaszaban altala is lehetséges szakértoként megjeldlt, Abiungo szakvéleményének
minden olyan megallapitasat is figyelmen kiviil kell hagyni, amelyet az Abiungo a BR
szakvéleményére alapitott. Az EJI és a MAHASZ fenntartotta azon allaspontjat is, hogy az
Abiungo altal készitett szakvélemény ezen til is aggalyos, ekként az nem fogadhato6 el.

A kiegészitd vizsgalati jelentés szerint a ,,vizsgélat fenntartja a 2019. oktober 1-jén kelt vizsgalati
jelentésben tett inditvanyat”, igy azt is, hogy az ,,eljard versenytanacs (...) szabjon ki birsagot az
eljaras ald vontakra”. A vizsgalat e korben az EJI és a MAHASZ véleménye szerint azonban
nyilvanvaldan nem vette figyelembe, hogy a GVH a Tpvt-ben meghatarozott eljarasi hataridoét
jelentdsen tullépte, ezért jogszerlien nincsen lehetdség birsag megallapitasara.

A GVH elnokhelyettese az ligyintézési hataridot eldszor 2019. januér 23. napjan hosszabbitotta
meg hat honappal (VJ/5-31/2018.), majd masodik alkalommal 2019. november 27. napjan keriilt
erre sor (VJ/5-60/2018.). Az igy két alkalommal meghosszabbitott {igyintézési hataridé utolso
napja - figyelembe véve a Tpvt. vonatkozé szabalyait, de szamitason kiviil hagyva a szakértoktol
valé arajanlatkérés idépontjat is® - legkésébb 2021. 4prilis 6. napjan lejart. A Tpvt. 63. § (1)
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bekezdése alapelvi szinten rogziti, hogy a GVH koteles az tigyek ésszerti idon beliil torténd
befejezésérdl hivatalbol gondoskodni. A Tpvt. 63. § (6) bekezdése azt is kimondja, hogy a Tpvt.
21. §-a alapjan indult iigyekben az ligyintézési hatarid6 legfeljebb két alkalommal, egyenként hat-
hat honappal hosszabbithatdo meg. A Tpvt. szerint tehat ez az az id0szak, amelyet €szszertinek kell
tekinteni, amennyi id6 alatt a GVH koteles eljarast lezarni.

Allaspontja szerint a hataridé tallépését kovetéen a GVH még a jogsértés esetleges megallapitasa
esetén sem vethet ki jogszerlien szankcidt. Ezt véleménye szerint egyértelmiien aldtdmasztja a
Kuria Kf.37.959/2018/14. szamu hatérozata*®®.

Az ligyintézési hatarido tekintetében kiemelte, hogy a GVH azért Iépte tul a szamadra torvényileg
meghatarozott ligyintézési hataridét, mivel az utovizsgalat soran a vonatkozd jogszabalyokat
megsértve rendelte ki szakértdként a BR-t, a BR pedig egy eljarasi és tartalmi hibaktol hemzsego,
az eljaras soran fel nem hasznélhatd, az eljarasbol kizédrando szakvéleményt adott at a GVH
részére. A hataridotallépés tehat hatdrozottan nem az iigy - egyébként meglévo - bonyolultsagara
volt visszavezethetd, hanem az eljaras sordn a GVH, illetve a kirendelt szakértd altal vétett azon
hibakra, amelyeket utobb a GVH korrigalni kényszeriilt. A jelen tigyben fel sem meriilhet, hogy
az lgyintézési hataridd tullépése az eljaras alda vontak esetleges id6huzd magatartasara lenne
visszavezethetd, hiszen az eljaras ala vontak nyilatkozattételi ideje az eljarasi hataridébe nem
szamit bele. Kiemelendd ugyanakkor, hogy mikdzben az eljaras ald vontak évrdl évre elvégzik a
jogszabalyokban ¢és a Kotelezettségvallalasban eldirt kutatasokat és vizsgalatokat, a GVH ¢és
szakértdi szdmara tobb mint négy €év sem volt elég ahhoz, hogy Osszesen egy naptari év
vonatkozasédban a mésok altal elkészitett vizsgalatok és kutatasok ellendrzését elvégezzék és annak
eredményét egy aggalytalan szakvéleményben, illetve vizsgalati jelentésben rogzitsék

Az EJI és a MAHASZ allaspontja szerint azt az idot is be kell szamitani az tigyintézés idejébe,
amely a szakért6k ajanlatdnak beszerzéséhez sziikséges volt, a Tpvt. ugyanis ezzel ellentétes
rendelkezést nem tartalmaz. Az iigyintézési hatarid6 jelentés mértékii kimeritése véleménye
szerint sérti az eljaras ala vontak tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat.

Az EJI és a MAHASZ eldadta, hogy az eljard versenytanacs elézetes allaspontjara®®’ tett, 2021.
februar 17. napjan kelt észrevételeben?®® részletesen kifejtette, hogy milyen okokbol kell kizarni a
GVH altal kirendelt BR-t, illetve az altala készitett szakvéleményt az eljarasbol. Az eljaro
versenytanacs nyilvanvaloan erre tekintettel hatarozott gy, hogy ,a VJ/5/2018. szamu
versenyfeliigyeleti eljards iratait a tényallas tisztdzashoz sziikséges tovabbi vizsgalat céljabol a
vizsgalonak visszaadja™*%. Véleménye szerint a vizsgélat akkor jart volna el jogszertien, ha a BR-
t, illetve az altala készitett szakvéleményt kizarja az eljarasbol, ezt azonban - sulyosan sértve az
eljaras ala vontak tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat - nem tette meg.

Az EJI és a MAHASZ Aallaspontja szerint a BR, mint szakértd oOsszeférhetetlensége, a
szakvélemény aggalyossaga, tucatnyi formai és tartalmi fogyatékossagat nem képes ellensulyozni,

406 [64] (...) A biintetdjogi karakterrel rendelkezd versenyfeliigyeleti eljarasban a jogsértd biintetd jellegii, stilyos
birsag (blintetés) mint repressziv szankcid alkalmazasara szamithat, ezért az iigyintézési hataridon til birsag
kiszabasara a tisztességes eljaras kovetelménye miatt mar nincs lehet6ség. (...) Az alperes a 2016. februar 25-én letelt
igyintézési hatarid6t kovetden a 2016. julius 26-an meghozott hatarozataban nem szabhatott ki jogszeriien birsagot a
felperesekkel szemben.” Ahogy arra a Kiiria is ramutatott ,,Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb eseti dontésében,
amelyekben - kiilonosen a biintetés mértékére (kiemelten nagy dsszegii birsagok) és jellegére (elrettentd) tekintettel -
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk (1) bekezdése szempontjabol biintetéjoginak mindsitette a versenyfeliigyeleti
eljarast. Az EJEB az A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag tigyben [(43509/08), 2011. szeptember 27.]
kartellezés miatt lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott birsag kapcsan azt allapitotta meg, hogy a birsag
egyrészt repressziv jellegli volt, mert azzal az elkovetett jogsértést szankcionaltdk, mésrészt pedig megel6zo jellegii
volt, hogy az érintett vallalkozast a tovabbi jogsértéstdl visszatartsak. A birsdgot - annak nagysagara tekintettel - az
EJEB biintetésnek mindsitette [(41) bekezdés].”

407\/J/5-114/2018.

408 \/J/5-125/2018.

409V/J/5-143/2018.
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ha a GVH a korabbi szakvélemények kozotti ellentmondésok feloldaséara rendel ki 0j szakért6t.
Ehelyett az alapkérdések vonatkozasaban kellett volna a GVH-nak 1j szakértot kirendelnie. A
GVH végzése*!? alapjan nyilvanvalo, hogy a GVH azt hatarozta meg a szakértd feladataul, hogy
,az eljards korabbi szakaszaban keletkezett szakértdi vélemények és észrevételek
figyelembevétele mellett, azokat egymassal és sajat szakismeretével Osszevetve valaszoljon”
egyes kérdésekre. A szakértd feladata tehat az volt, hogy véleményét a korabbi szakvéleményre
alapozva, ahhoz képest fogalmazza meg.

Megjegyezték, hogy allaspontja szerint a kiegészitd vizsgalat jelentés (283. bekezdés)
szandékoltan félreérti e tekintetben az EJI ¢s a MAHASZ nyilatkozatait. (,,Kifejezetten 01j szakértd
kirendelését kérte a szakvéleménykben fennallo ellentétek feloldasara (...) kozos beadvanyaban az
Eléadomiivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet és a Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos
Jogkezeld Egyesiilet.”) Az EJI és a MAHASZ ezzel szemben azért inditvanyozta 0j szakértd
kirendelését*!t, mivel a korabbi szakértd (BR) osszeférhetetlennek mindsiilt, a szakvéleménye
pedig aggalyosnak*2, A GVH a VJ/5-179/2018. szamu végzésével azonban kifejezetten a BR és
az Artisjus maganszakértdjének véleménye kozotti kiillonbségek feloldasara rendelt ki 0j szakértot.
A GVH ezen eljarasa kifejezetten ellentétes volt az EJI és a MAHASZ szandékaval és
nyilatkozataival, a kiegészit0 vizsgalati jelentés minden ezzel ellentétes allitasa tévedésen alapul.
Véleménye szerint az a koriilmény, hogy az EJI és a MAHASZ a VJ/5- 125/2018. a 2.10. pontjaban
kizarasra vonatkoz6 inditvany elutasitasa esetére megallapitja, hogy elkeriilhetetlen 0j szakértd
kirendelése nem értelmezhetd olyan mddon, ahogyan azt a vizsgalat megtette.

Eldadtak, hogy a kiegészitd vizsgalati jelentés (292. bekezdés) abban a tekintetben is szdndékoltan
félreérti az EJI és a MAHASZ korabbi nyilatkozatait, hogy a nevezett eljaras ald vontak milyen
szakteriiletre bejegyzett szakértot tartottak elfogadhatonak. E tekintetben a kiegészitd vizsgalati
jelentés azt allitja, hogy az EJI és a MAHASZ , kifejezetten az audiovizualis médiaval dsszefiiggd
gazdasagi kérdések szaktertiletet jelolte meg mint az Gjonnan kirendelendd szakértd szakteriiletét”.
Rogzitette, hogy az EJI és a MAHASZ inditvanya a BR ¢és szakvéleménye kizarasara tett
inditvanyt, ezt az inditvanyt a vizsgéalat érdemi indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyta.
Masodsorban az EJI és a MAHASZ a VJ/5-125/2018. szdmon nyilvantartasba vett irata 1.6.
bekezdése nem Onalldan, hanem az 1.5. bekezdéssel egyiitt értelmezendd. E két bekezdésben az
EJI és a MAHASZ tételesen cafolja az eljard versenytandcs allaspontjat, amely szerint ne lett volna
olyan szakértd az igazsagiigyi szakértOk névjegyzékében, akinek kirendelése - a sziikséges
szakértelem megjelolését kovetden - jogszerl lett volna. Az EJI és a MAHASZ beadvanya e
korben és e tekintetben utalt olyan szakértokre, akiknek szakteriiletébe az egyes kulturalis
tartalmak gazdasagi kérdéseinek vizsgalata is kiterjedt, amely esetleg - a sziikséges szakértelem
megjelolését kovetden - felmeriilhetett volna. Az emlitett bekezdés allaspontja szerint, azonban a
johiszemi eljarasra vonatkozo elvarasok mentén nem értelmezhetd olyan modon, hogy az EJI és
aMAHASZ e szakértok, vagy e szakteriiletek sziikségességét inditvanyozta volna. Kiilondsen nem
értékelhetd olyan modon a beadvany, mint ami felmentené a GVH-t az altala kivalasztott szakértok
szakmai kompetencidja megfeleld értekelésének kotelezettsege alol.

A kiegészitd vizsgalati jelentés sulyos fogyatékossaga, hogy még csak nem is utal arra, hogy a
kiilonb6zé eljaras ald vontak a maganmadsolasi dijak megallapitdsa, tovabba a
Kotelezettségvallalas teljesitése soran eltérd szerepet toltenek be.

Ismételten kifogasolta, hogy a kiegészitd vizsgalati jelentés egyetlen félmondatot sem szan arra,
hogy a jogszabaly a maganmasolasi dij megallapitasat az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos
szerzO1 jogok kozos kezelését végzo szervezethez utalja. Ennek kovetkezménye, hogy az EJI és a
MAHASZ tevblegesen nem vett részt a felmérés elkészitésében, mivel a maganmasolasi dijak

410\/J/5-179/2018.

411 Tgbbek kozott a kirendelésre keriilt Abiungo és annak munkatarsainak kirendelését.

412 A fentiek alapjan az EJI és a MAHASZ ismételten kezdeményezi az alaki hibas Szakvélemény kizarasat az
eljarasbol.”

97



655.

656.

657.

658.

659.

660.

661.

662.

megallapitasdval, a dijak beszedésével, a hatosagi eljardsok lebonyolitasaval Osszefiiggd
kompetenciak az Artisjus-nal allnak rendelkezésre

Az EJI és a MAHASZ megismerte az Artisjus-nak a kiegészit0 vizsgalati jelentéssel kapcsolatban
tett észrevételeit. Ezen észrevételekkel az EJI és a MAHASZ egyetért, azokat sajat eléadasként is
kérte figyelembe venni.

V.5.3. A HUNGART észrevétele a kiegészité vizsgalati jelentésre és a Kiegészitd elozetes
allaspontra

A HUNGART eldadta, hogy az EJI és a MAHASZ jogi képvisel6i altal dsszedllitott, az eljard
versenytanacs ,.elézetes allaspontjara”*' tett észrevételeivel egyetért, a két észrevétel egymasnak
nem mond ellent semmiben, azok legfeljebb kiegészitik egymast**,

V.54. A FILMJUS észrevétele a kiegészitd vizsgalati jelentésre és a kiegészitd elozetes
allaspontra

Tovabbra is kifogasolta magat a vizsgalatot, azt abszurdnak tartja, mivel az UHD meghatarozasa
¢s beszedése semmiképpen sem lehet a piaci versenyre semmilyen kihatassal, hiszen az az egyes
adathordozokra és a piaci szereplokre egyforman terjed ki. Annak mértéke ennek tiikrében nem
befolyasolhat sem piaci folyamatokat, sem piaci szereploket. Az adott évben alkalmazott
jogdijrendszer allami ellendrzés és miniszteri jovahagyas mellett keriil megéllapitasra, igy
amennyiben ez jogsértd lenne (mint ahogy véleménye szerint nem az), akkor a ,jogsértésben”
legalabb két allami szervezet is kozremiikddik (SZTNH és az IM). Nem tartja valosziniinek, hogy
ez lenne a helyzet, ez meglatasa szerint gyakorlatilag nonszensz.

Ismételten hangsulyozta azt is, hogy ellene nem ez az els6 ilyen vizsgalat, maga a GVH 2004-
2005-ben mar lefolytatott egy hasonld eljarast, melynek sordn egyértelmiien azt allapitotta meg,
hogy a FILMJUS tevékenysége ebben a vonatkozasban sem jogsértd (97/2004. VJ hatarozat). A
FilmJUS, illetve a tovabbi vizsgalat ala vont k6zos jogkezeld szervezetek tevékenysége, a rajuk
vonatkoz6 jogi kornyezet érdemben azdta sem valtozott. Véleménye szerint a vizsgalati jelentés
gyakorlatilag a korabbi GVH dontésnek mond ellent, Gigy, hogy érdemi jogszabalyi vagy mas
ismert valtozas nem tortént.

Tovébbra is kifogasolta a BR szakértdi kijelolését és kdzremiikodését, eldadta, hogy ugyan az
eljarasban ujabb szakértot is felkért a GVH, de a most megkiildott kiegészitd vizsgalati jelentés
tovabbra is tobb helyen hivatkozik ezen szervezet megallapitasaira. Mivel a BR vizsgalati
jelentésének megallapitasai gyakorlatilag kizardlag ezen cég megallapitasain alapulnak, hiszen a
kiegészitd vizsgalati jelentés maga is megallapitja, hogy a teriilet vizsgalatdhoz, mindsitéséhez
kelld szakértelemmel nem rendelkezik, és elfogulatlansaga is er6sen megkérddjelezhetd,
véleménye egyoldalu és elfogult. Allaspontja szerint nem véletlen, hogy maga a GVH is ugy latta,
sziikséges egy masik szakértoi vizsgalat.

Vitatta az 0j, az Abiungo altal készitett szakértdi vélemény tartalmat és kovetkeztetéseit, eldadta,
hogy a szakért6i vélemeény altala ismert része, bar sokkal visszafogottabb megallapitasokat tesz,
mint elddje, logikailag sokszor ez sem kovetkezetes, ez sem tesz eleget az alapos és koriiltekintd,
és killondsen nem a pértatlan vizsgalat kovetelményeinek. fgy kovetkeztetései vitathatoak, tehat
ez sem alkalmas az eljarasban torténd dontés kelld megalapozasara, annak meghozatalara.
Allaspontja szerint az jabb szakvélemény is csak a vizsgalat modszerét kritizalja, azonban nem
mutat be szerinte megfelel6 modszert.

Eldadta, hogy a vizsgalat ala vont szervezetek a Kotelezettségvallalasnak mindenben lehetdségeik
szerint eleget tettek. A szakértéi véleményekben kimutatott esetleges minimalis eltérés nem
befolyésolja a kutatds érdemi eredményét és megbizhatosagat sem, és igy a jogdijrendszert, a
beszedés gyakorlatat sem. Véleménye szerint mindkét szakértéi vélemény egyes megallapitasai

413 §IC!
414\/J/5-271/2018.
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szubjektivek, tehat nem tudomanyosan megalapozottak, hibasak, és igy az ennek alapjan hozott
dontés is megalapozatlan lesz.

Furcsa ¢és érthetetlen szamara, hogy a kiegészitd vizsgalati jelentés gyakorlatilag érdemi biralat
nélkiil lesopri a vizsgaltak valamennyi kifogasat mindkét szakértdi jelentéssel kapcsolatban, holott
azok alaposak.

Vitatta a tervezett birsagot és kiilonosen annak mértékét. El6adasa szerint az elézetes allaspont,
melyet jelen okirat kiegészit, elore jelzi, hogy a megallapitasok alapjan birsag kiszabasat tervezi,
melynek lehetséges mértékét is megjeldli (567. pont). Allaspontja szerint az Gjabb ,.szakérté”
megallapitasai nem jelentenek valos alapot és alatamasztast a birsag indokaként megfogalmazott
allitasokhoz. Ezen tilmenden, alaptalannak tartotta mind a birsag vetitési alapjat (568. pont), mind
annak mértékét. Szamadra tovabbra is nehezen értelmezhetd az a dontés, mely alapjan a szervezetek
teljes éves bevételére vetitve allapitananak meg birsagot. A vizsgalat a kozos jogkezeld
szervezetek egyik kezelt jogdijara, az tireshordozo jogdijra vonatkozott, az 568. pontban szerepld
Osszegek azonban valamennyi jogdij (és egyéb) bevételeinket veszi alapul. A birsdg elméletileg
olyan eszkdz, mely véleménye szerint az esetlegesen jogszerltleniil elért haszon (bevétel) egy
részEt vonja el az ellendrzott szervezettl. Ebben az esetben ez a kotelezettség a szervezeteiket
altalanossagban terhelné, ami nem csupan az lireshordozoé jogdijakat csokkentené, hanem minden
egyeéb kifizetendd jogdijukat is. Ez gyakorlatilag azt a feltételezést mutatja, hogy a GVH
feltételezése szerint a tobbi jogdijnal is jogszerltlen volt az eljarasuk, ezért abbol is elvon, szamara
ez a logika teljességgel elfogadhatatlan, megalapozatlan, igy tiltakozik ellene.

Ismételten jelezni kivanta tovabba, hogy a kozos jogkezelés esetében a bevétel nem sajat haszon,
azt nem a gazdalkod¢ szervezet haszndlja fel sajat céljaira, nincsenek tulajdonosai, részvényesei,
akik a haszonbol sajat jovedelmet varnak el. A kozos jogkezeld szervezetek kotelezettsége egy-
egy munkaszervezet fenntartasa, mely az elért jogdij-bevételeket gyakorlatilag tovabb koteles adni
a jogosultak szamara. Tehat a birsag ebben az esetben nem a szervezetet ,,biinteti”, hanem az évrol
évre ezen jogdijra jogosult alkotokat, egyéb jogosultakat, hiszen ez az elvonds (vagyis a birsag) a
felosztandd jogdijukat csokkentené. A FILMJUS-nak nincs maés bevételi forrasa, nem folytat
semmilyen gazdasagi tevékenységet, a jogdijak felosztasa végsd soron nullara kell, hogy kifusson,
igy barmely kifizetési kotelezettség a szerzok, jogosultak adott évben kifizethetd jogdijat kurtitana
meg.

Szinten fel kivanta hivni a GVH figyelmét arra is, hogy a vizsgalat olyan hosszl ideje tart, hogy
annak kovetkezménye mar nem is kapcsolhatd 0ssze a vizsgélt idészak tevékenységével. Kérte
ennek is, vagyis az i1dd jelentds mulasanak figyelembevételét. Tovabba fel kivanta vetni, hogy
allaspontja szerint az eljaras soran az eljarasi hataridokkel is lehet probléma, kérte ennek alapos
vizsgalatat.

VI.
Jogszabalyi hattér

Az alapiigy 2014. februar 12-én indult és a Tpvt. 2014. jalius 1-jéig hatalyban volt 47. § (1)
bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras szakaszai k6z¢ tartozik az utdvizsgalati eljaras is.
Ennek kdvetkeztében az ezt megel6zden indult versenyfeliigyeleti eljardsok utovizsgalatai soran
az alapiigy inditasakor hatalyban volt rendelkezéseket*™® kell alkalmazni.

A Tpvt. 44. §-danak (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra — a térvényben
meghatarozott sziik korii kivételtdl eltekintve — a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ennek megfelelden jelen iigyben a Ket. rendelkezései az irdnyadoak, tekintettel arra is, hogy az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1)
bekezdésében rogzitett atmeneti rendelkezés alapjan az e torvény (Akr.) rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

415 Tehat a Tpvt. 2014.1.14,-2014.111.14. kdzott hatalyban volt rendelkezéseit.
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A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkozo térvény eltérd szabalyokat nem
allapit meg.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a vizsgalo utovizsgalatot tart a 75. § szerinti végzésben
meghatarozott kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése értelmében az utdvizsgalatra a versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozo rendelkezéseket
kell megfelelden alkalmazni

A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgalo jelentése alapjan az
(1) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az ligyfél a vallalt kotelezettséget nem teljesitette,
végzéssel birsagot (78. §) szab ki, kivéve, ha a koriilmények valtozasara tekintettel a kotelezettség
teljesitésének kikényszeritése nem indokolt; ilyen esetben, tovabba akkor, ha az ligyfél a vallalt
kotelezettséget teljesitette, az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti. Az (5) bekezdés értelmében a
(4) bekezdés a) pontja szerinti, birsdgot kiszabd végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van
helye (82. §).

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki
e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a
hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat
megeldz0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében a birsdg 0sszegét az eset dsszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyéra, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel
elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitd
egylttmiikodé magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyasztok, lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacsnak a versenyfeliigyeleti eljaras
soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt.
megengedi. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében az eljaré versenytanacs végzésével
szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi feliilvizsgalata kérhetd. A (3) bekezdés
tovabba kimondja, hogy az eljar6 versenytanacs végzésének birosagi feliilvizsgélata iranti
kérelmet a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon belill az ligyfél, valamint az terjeszthet eld,

akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést e torvény alapjan kozolni
kell.

VII.
Jogi értékelés

Az eljaro versenytanacs a jogi értékelése keretében eloszor az alkalmazando Tpvt. hatalyat,a GVH
hataskorét és illetékességét ismerteti. Ezt kovetden tér ki az eljaras ald vontak feleldsségére, majd
a Szakértok és Szakvéleményeik elfogultsagara €s kizarasara vonatkozo inditvanyokat értékeli,
majd ratér a Kotelezettségvallalas A) és C) pontjanak értékelésére, végezetiil Osszegzi
megallapitasait:

- A Tpvt. hatdlya, a GVH hataskore ¢€s illetékessége (VII.1.)

- Az eljaras ala vontak felel6ssége (V11.2.)

- A SzakértOk és a Szakvélemények vonatkozasaban tett inditvanyok értékelése (VIL.3.)

- A Kotelezettségvallalas A) pontjanak valdo megfelelés (V11.4.)

- A Kotelezettségvallalas C) pontjanak valé megfelelés (VI1.5.)

- Jogi értekelés Osszegzése (VIL6.)

VII.1. A Tpvt. hatalya, a GVH hataskore és illetékessége
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A Tpvt. 76. § (1) bekezdése alapjan*® a jelen utdvizsgalati eljaras meginditasa és lefolytatdsa
torvényi kotelezettsége a GVH-nak.

Jelen eljaras a VIJ/15/2014. szamu versenyfeliigyeleti eljaras utovizsgalata, az alapeljaras 2014.
februar 12-én indult és az ebben az id6pontban hatalyos Tpvt.-n és a Tpvt. 44. § (1) bekezdése
alapjan a Ket. szubszidiarius alkalmazasaval keriilt lefolytatdsra, igy az alapeljaras a Tpvt. 2014.
julius 1-jén hatalyba 1épd, az utdvizsgalat szabdlyait is jelentdsen megvaltoztatd modositasat
megelézden.

Az eljaras ala vontak kifogasoltak, hogy az eljaro versenytanacs ,,rossz eljarasi rezsim” alapjan jar
el, de az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a Tpvt. 2014. jalius 1-jéig hatalyban volt 47. § (1)
bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras szakaszai k6z¢ tartozik az utovizsgalati eljaras is.
Ennek kovetkeztében az ezt megeldzden indult versenyfeliigyeleti eljarasok (az alapeljaras 2014.
februar 12-én indult) utdvizsgalatai soran az alapiligy inditdsakor hatalyban volt rendelkezéseket
kell alkalmazni. Ezt erdsiti meg a Tpvt. 76. § (3) bekezdése*’ is, amely szerint az utovizsgalat
része az alapeljarasnak, igy az alapiigy inditasakor hatalyos rendelkezések az irdnyadoak.

A Tpvt. alapiigy inditasakor hatalyban 44. § (1) bekezdése alapjan pedig a versenyfeliigyeleti
eljarasra, az ott szerepl6 kivételekt6l eltekintve, a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Fentiekre figyelemmel az eljar6 versenytanacs jelen utovizsgalati eljarasra az alapiigy inditasakor
hatalyban volt Tpvt.-t és az alapjan a Ket.-et alakalmazta.

A GVH hataskorét az utdvizsgalatra a Tpvt. 76. §-anak (1) bekezdésének a) pontja, illetékességét
a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

VI11.2. Az eljaras ala vontak felelGssége

Az eljard versenytanics elsdként az eljards ald vontak egyik fo eldadasara®'®, védekezésére
(,, kozremiikoda teljesitésének esetleges hianyossdagaiért a Tpvt. alapjan feleldsség nem dallapithato
meg: sem a kozigazgatdsi jog, sem a versenyjog, sem pedig a polgari jogi analégia alapjan”*'%)
figyelemmel rogziti megallapitasait.

Az eljardas ala vontak az alap versenyfeliigyeleti (azaz kozigazgatdsi) eljarasban
kotelezettségvallalas teljesitését vallaltak, és azt a GVH kotelezéen eldirta szamukra. A
kozigazgatasi jogi feleldsség objektiv jellegli, az aldl az sem menti ki az adott kozigazgatasi
jogalanyt (iigyfelet), ha kozremiikodot vesz igénybe, feleldssége tovabbra is objektiv marad, a
kozremiikodé magatartasaért sajat magatartasaként koteles helytallni. Ennek oka, hogy a
kozigazgatasi kotelezés/szankcid elsddleges célja, hogy annak cimzettjét, a Kozigazgatasi
jogviszony alanyat a jogszabdlyban vagy koOzigazgatisi eljarasban szamara eldirt, megfeleld
magatartasra kényszeritse:

- A kozigazgatdasi  jogi felelosség  adltalanos  tipusa  okozatos — beszdamitasu
eredményfelelosség. Megallapitasakor az eredményt kell alapul venni, nem az annak
kialakuldsa soran megnyilvanulo individualis akaratot. Objektiv felelosség, ezért a
tényeket kell vizsgalni a helytallasi kotelezettség megallapitasahoz és nem az azzal
osszefiiggésbe hozhato akaratot, ha az egyébkent lehetséges is lenne. Egy téenydallasszeriien
leirt helyzet (jogviszony) altalanos tartalma — vagyis a jogi felelosség — itt akar tisztan
targyi beszamitas is lehet.”*%

416 Tpvt. 76. § (1) a) pontja szerint a vizsgald utdvizsgalatot tart a 75. § szerinti végzésben meghatarozott kdtelezettség
teljesitésének ellendrzése érdekében.

47 Tpvt. 76. § (3) Az utdvizsgalatra a versenyfeliigyeleti eljardsra vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen
alkalmazni.

418 Ezen érv valamennyi eljaras ala vont beadvanyaban megjelenik, lasd pl.: VJ65-127/2018. 3.3.2 fejezet, VJ/5-
269/2018., VJ/5-270/2018., VJ/5-290/2018., VJ/5-291/2018.

#419\/J/5-140/2018. Artisjus beadvény 3. oldal 2. pont

420 Tamas Andras: Kozigazgatasi felel8sség és szankciofajtak, 5. old., http://real.mtak.hu/123538/1/15_Tamas_276-
287_PPB_2020_3.pdf
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- A kozigazgatasban gyakran eldfordul, hogy az iigyfél ugy keriil a kozigazgatdsi
jogviszonyba, hogy mellette egy kozremiikodd van. Ilyen eset, amikor egy adoalany
kényvelot fogad, vagy egy épitteto az épitési tevékenységre kivitelezovel kot szerzodeést. Az
iigyféeli oldalon, azaz a kozigazgatdasi jogviszonyban azonban nem jelenik meg a
kozremiikodo. Ezért irrelevains az, hogy a vétkes magatartast a kozremiikodo kovette el.
Mint a jogviszony alanya, az iigyfél lesz a felelés, mégpedig objektivan.***

- o [...] A kozigazgatasi felelosség jellemzoen objektiv természetii, azaz a normasértés
onmagaban elegendé a szankcio alkalmazasahoz, fiiggetleniil attol, hogy az érintett
jogalanynak mi volt a pszichikus viszonya ehhez (oka, célja, szandeéka, gondossaga).
Kivétel ez alol a szabalysértési jog, (...) Ennek megfeleloen a kézigazgatasi jogi szankciok
is igazodnak az objektiv felelGsséghez” %2

- A kozigazgatas-ellenesség fogalma viszonylag konnyen megértheté azoknal a
jogszabdlyoknal, ahol a jogalkoto valamely kételességet ir elo, tiltast, korlatozast
alkalmaz. Ezekben az esetekben a szankcio elsédleges célja, hogy a jogszabaly cimzettjét
a jogszabdlynak megfelel6 magatartdsra kényszeritse, fiiggetleniil attol, hogy mennyire
volt vétkes a jogsértésben. A kozigazgatasi jogi [36] 15. oldal szankcio egyik sajatossaga,
hogy — ellentétben példaul a biintetéjoggal —, nincs feltétleniil jelentésége, hogy a jogsértd
szandékosan, gondatlanul, felréhatéan stb. kovette-e el a jogsértést*?®.”

684. Ezt az Alkotmanybirdsag 60/2009. (V. 28.) AB hatarozata is alatdmasztja, 1asd 16. oldal 2.2. és
2.3. pontjat*?4:

2.2. A munkartigyi birsag intézményét is vizsgalo 29/1998. (V1. 17.) AB hatarozat kimondta, hogy
., az ugynevezett kozigazgatasi birsagok, mint onallo anyagi jogi birsagok az utobbi
evtizedekben a hazai jogrendszerben széles koriien elterjedtek, s ma mar igen sok jogcimen
kiszabhatok. (Elegendé utalni a banyafeliigyeleti, az épitésiigyi, a fogyasztovédelmi, a
kornyezetvédelmi, a légszennyezési, a milemlékvédelmi, a pénztarfeliigyeleti, a tavkozlési,
a tozsdefeliigyeleti, a tiizvédelmi, a vamigazgatasi, a versenyfeliigyeleti és a veszélyes
hulladék birsagokra). Koézos jellemzojiik, hogy térvényi szintii szabdlyozason vagy
felhatalmazason alapulnak, adltalaban objektiv jellegiiek (vétkességre tekintet nélkiil
kiszabhatok), valamint a befolyt birsagdsszegek kozvetve vagy kézvetleniil repardcios

célokat szolgalnak (pl. védett értékek sérelmének orvoslasat, kutatasok tamogatasat)”
(ABH 1998, 211, 217-218.).

2.3. A kozigazgatasi szankciok lényegiiket tekintve két csoportra bonthatok. Az egyik csoportot a
szabalysértési szankciok alkotjak: (..). A szankciok masik csoportjaba azok a kézigazgatasi
szankciok tartoznak, amelyeket a kozigazgatdsi szervek feliigyeleti eljarasuk soran a

421 Turkovics Istvan Felelsség a kozigazgatasban, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kozigazgatasi
Jogi Tanszék Turkovics Istvan Felel6sség a kozigazgatasban, https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/1658/felelosseg-a-
kozigazgatashan---turkovics-istvan.pdf

422 Varga Zs. Andras: A kozigazgatis és a kozigazgatdsi jog alkotmanyos alapjai, https://tudasportal.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/6862/A_kozigazgatas_es_a_kozigazgatasi_jog_alkotmanyos_alapjai.p
df

423 Nagy Marianna: A kozigazgatas szankciorendszere [74] pont
https://ijoten.hu/uploads/a-kozigazgatas-szankciorendszere.pdf

424
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A09H0060.AB&targetdate=&printTitle=60/2009.+%28V.+28.%29+AB+hat%C3
%Alrozat&getdoc=1
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kozigazgatas-ellenes cselekmények, azaz a kozigazgatdsi jog szabdlyainak megsértése
miatt alkalmaznak. Ezeketr a birsdgokat nevezi a szakirodalom feliigyeleti birsdgnak (pl.
epitesiigyi birsag, fogyasztovédelmi birsag, kornyezetvédelmi birsag, munkaiigyi birsag,
adobirsag, jovedéki birsag stb.). Kozds jellemzdjiik, hogy kozigazgatas-ellenes
magatartasok esetén alkalmazhato olyan objektiv szankcioknak mindsiilnek, melyeknek
elsodleges funkcioja a kézigazgatasi jog érvémyre juttatdsa, illetve mdasodlagosan a
prevencio. Kozvetve szerepiik tovabba a jog dltal védett kozosségi érdek, jelen esetben a
kozuti kozlekedés rendjének fenntartasa és védelme, illetve ennek helyreallitasa,
fiiggetleniil a jogsérto biindsségétol, illetve vétkességétol.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a magyar kdzigazgatasi jogrendszerben éltaldnos érvénnyel
az objektiv felel0sség elve érvényesiil, ahol ez alol kivétel van (pl.: szabalysértés) ott a jogalkotod
ezt kiilon rogziti €s az objektiv feleldsségtdl eltérd, vétkességi feleldsség elvét hatarozza meg.

Itt jegyzi meg az eljard versenytanacs, hogy ha nem allna fent az eljaras ald vontak objektiv
felelossége, akkor a Kotelezettségvallalds nem megfeleld teljesitése miatt nem is lenne olyan
személy, akit a Tpvt. alapjan az eljar6 versenytandacs feleldsségre vonhatna, hiszen a kozremiik6do
szakértd nem jogalanya a kozigazgatasi eljarasnak.

A Tpvt. 76. § (4) bekezdésének a) pontja az objektiv feleldsség alol kimentési okként kizarolag
azt jeloli meg, ha a korilmények valtozasara tekintettel a kotelezettség teljesitésének
kikényszeritése nem indokolt; azonban ahogy ezt az eljaré versenytanacs lentebb is rogziti ilyen
koriilményt nem azonositott, sot tekintettel arra, hogy az UHD évenként keriil meghatarozasra
kifejezetten indokolt annak rogzitése és szankciondlosa, hogy az eljards ald vontak nem
megfelelden teljesitették a Kotelezettségvallalas, hiszen ha erre nem keriilne sor, akkor a tovabbi
¢éves dijmeghatarozasok is hibasan keriilhetnének meghatarozasra, mindenféle jogkovetkezmény
nélkil.

Itt jegyzendd meg az is, hogy tekintettel arra, hogy az UHD Jogdijkdzlemény 2018-as évre
utolagosan nem valtoztathatd meg, igy a Kotelezettségvallalas utdlagos teljesitése vagy
modositasa is kizart, igy reparacioként kizarolag a Tpvt. 76. § (4) bekezdésének a) pontjdban
rogzitett, a Tpvt. 78. § szerinti birsag kiszabasi lehetdség all fent.

Tovabba, figyelemmel az Artisjus érveire, az eljard versenytanacs rogziteni kivanja azt is, hogy
bar a feleldsség vonatkozisaban a kozigazgatisi jog szigorubb (vétkességre tekintet nélkiili
feleldsség megallapitas) szabalyokat allapit meg, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerint is a megbizo felel a megbizott kézremiikodé személy
(szakértd) magatartasaért:

Ptk. 6:148. § [A kozremiikodbeért valo felelosség]
(1) Aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlasahoz mas személy kozremiikodését veszi
igénybe, az igénybevett személy magatartasaéert ugy felel, mintha maga jart volna el.

Ezen kiviil azt is fontosnak tartja az eljar6 versenytanacs rogziteni, hogy (feltéve, de nem
megengedve) ha elfogadna az eljaras ala vontak érvelését, miszerint a szakérté megbizasanak
ténye elegendd lett volna a megfeleld teljesitéshez, akkor maga az alapeljaras sziikségessége, a
Kotelezettségvallalas tartalma és célja tiresedne ki, hiszen egy szakérté megbizasa dnmagaban
nem jelenti azt, hogy azzal a Kotelezettségvallalas 1ényege, a vallalt végcél, a jogdijak pontosabb
kivetése és elosztasa*? teljesiil.

Ebben az Osszefliggésben az eljard versenytanics ramutat arra, hogy a Kotelezettségvallalas
deklaralt célja, rogton a legelsdé pontja (1.1.), a Kotelezettségvallalds indokolasaban foglaltak
szerint, a korabbi évek vonatkozasaban megallapitott hidnyossadgok kikiiszobolése, a 2015. évi
kutatasra és tanulmanyra épitett eredmények tovabbfejlesztése, az egész Kotelezettségvallalas

425 Lasd pl.: Kotelezettségvallalas 1.1. 1.3.3. pontjait
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ennek, az alapeljaras kovetkeztetései alapjan lefektetett, alapvetd célnak a kontextusaban érthetd
¢s értelmezhetd :

1.1. A Viallalt Kutatas célja, hogy a 2015. évi kutatas és tanulmany modszertananak alapul
veteléevel a 2012-es tanulmany ajanlasait és a 2015. évi kutatds és tanulmany eredményeit
tovabbfejlessze;

Tehat maga a Kotelezettségvallalas rogzit egy tartalmi célt, eredményt, ami nem mas mint az UHD
meghatarozds pontosabba, jobba tétele, tovabbfejlesztése. FErre figyelemmel az eljard
versenytandcs allaspontja szerint nem foghat helyt az az eljaras ala vonti eléadas, hogy az eljaras
ala vontakat nem terhelheti feleldsség a Vallalt Kutatds eredményét illetéen, mivel a Vallalt
Kutatast elvégzd szakértok személyének kivalasztdsandl a lehetd legalaposabban,
legkdriiltekintébben jartak el.

Azt is megjegyezni kivanja az eljaro versenytandcs, hogy az alapiigyben eljard versenytanacs €s
az eljaras ala vont a Kotelezettségvallalas tartalmat €s az ahhoz kapcsolodd modszertant hosszan
egyeztették??®, igy az eljaras ald vontaknak tisztiban kellett lenniiik azzal, hogy a
Kotelezettségvallalasukat milyen tartalommal teszik meg.

A Kotelezettségvallalds alapjan ugyanis az eljaras ala vontak kifejezetten arra véllaltak a korabbi
¢vekhez képest kotelezettséget, hogy tartalmat tekintve az alapiigy el6zetes allaspontjaban és
magéaban a Kotelezettségvallalast elfogadd végzésben jelzett aggalyok kezelése érdekében, az
UHD kivetését és annak elosztasat pontosabba tevd vallalasokat tesznek, igy ha az éltaluk
megbizott szakért6k munkdjukat nem a Kotelezettségvallalds alapjan vagy az alapjan, de hibasan
készitették el, akkor az abbdl kdvetkezo feleldsség az eljaras ala vontakat objektivan terheli.

Az Artisjus arra is hivatkozott*?’, hogy ,.ellentétben a Kiegészitd Elézetes Alldspont 365-370. és
10. pontjaiban foglaltakkal, sem az eljaras ald vontaktol, sem az Artisjustol nem elvarhato a
Vallalt Kutatds szakértéi szintii ,,mélyelemzése”, hiszen nem tekintheto a Vallalt Kutatas
ellenorzéséhez sziikséges ismeretekkel rendelkezo szakértonek vagy szakértoi testiiletnek. Az
Artisjus meglatdsa szerint tehat a Vallalt Kutatas esetleges hibdjaért felelosségre nem vonhato,
mivel nem is volt abban a helyzetben, hogy a Vallalt Kutatasnak esetleges hibajat felfedezze”.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint ekorben az eljaras ala vontak objektiv felelésségén til
rogzitendé, hogy az Szjt. 1999-es hatdlyba Iépése ota pont azért delegilja az UHD
meghatarozasanak a jogosultsagat és igy ad monopoliumot az eljaras ald vontak szdmara, mert az
eljaras ala vontak a tagjaik tevékenységének ismerete, Osszefogasa alapjan megfeleld
szakértelemmel rendelkezik ezen piac vonatkozasaban. Az eljaras ala vontak évtizedek ota végzik
az UHD megallapitasat, amely sordn szdmos szakért6t vettek mar igénybe, st sok esetben
szakértd igénybevétele nélkiil sajat maguk végezték el az UHD meghatarozasat, folytattak az
egyes piaci szereplokkel (dijfizetok és jogosultak, valamint hatdsagok és érdekképviseleti
szervezetek) a jogszabalyok altal megkovetelt egyeztetéseket, amelyek kovetkeztében évrél-évre
a legfrissebb informaciokkal rendelkeznek, igy a piacismeretiik nem vonhatd kétségbe, vagy
amennyiben az eljards ald vontak arra hivatkoznak, hogy nem rendelkeznek a megfeleld
ismeretekkel, nem tudjak az UHD-t korrektiil meghatarozni, akkor az UHD megallapitasi joguk
alapjat vonjak kétségbe.

Az eljar6 versenytanacs megallapitotta azt is, hogy ahhoz pedig, hogy a Vallalt Kutatas alapjan
egy Uj dijelosztast lehessen 1étrehozni az eljarés ald vontaknak (Artisjusnak) elszor is a szakértoi
szamara meg kellett hataroznia a megbizéas tartalmat és mélységét, az az el kellett latnia a
szakértoket olyan utasitasokkal, amelyek alapjan a megbizasukat el tudtak latni, ezt kvetden az
Artisjusnak at kellett tekintenie, értékelni kellett a Vallalt Kutatast magat, az alapjan meghatarozni

4% T14sd az alapeljards targyalasat kovetd irasbeli kotelezettségvallaldsi egyeztetéseket a VI/15-134/2014.
(2016.09.01.) és a VJ/15-156/2014. (2019.12.06.) szamu iratok kozott
421\/J/5-290/2018.
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a 2018. évre vonatkozo6 jogdijkdzlemény tervezetét (meg kellett hataroznia az adathorodzok korét
€s magat a jogdijat), annak tartalmat meg kellett védenie a véleményezési eljarasok soran, majd a
Kotelezettségvallalas 1. sz. melléklete alapjan az értékelésnek megfeleléen be kellett mutatni az
elézé évi dijszabashoz képesti valtozasokat*?®. Ezen értékelések és bemutatasok pedig olyan
mélységli elemezést igényeltek, amelyek alapjan az Artisjusnak fel kellett volna ismernie a
szakértdi mulasztasokat.

Végiil azt is meg kivanja jegyezni az eljaré versenytanics, hogy az UHD jogdijkozlemény el sem
készithetd a Vallalt Kutatas eredményeinek értelmezése €s felhasznaldsa nélkiil, maga az Artisjus
eldadasa®® is azt tAmasztja ala, hogy a szakértdi anyagokat 4tnézte, értékelte és az alapjin
alakitotta ki az UHD jogdijkdzleményét. Ugyanis az Artisjus beadvanyéaban eléadta*®, hogy a
Tanulmany kovetkeztetései alapjan a 2018. évi dijszabasban nem latta sziikségesnek sem a
dijszabasba foglalt hordozok korének, sem a dijmértékeknek, sem a végfelhasznaloi visszatéritési
szabalyoknak a modositasat. Az Artisjus allaspontja szerint a modellekkel kimutatott fogyasztoi
elénydk, illetve jogosulti hatranyok alapjan a hazai iires hordozé dijrendszerben beszedett dijak
mértéke méltanyosnak tekinthetd, ebbdl kdvetkezéen nem volt sziikséges a dijigény érvényesitési
szabalyainak ¢s gyakorlatanak az 4talakitdsa a 2018-as évben.

Azaz annak ellenére, hogy egy dinamikusan valtozd fogyasztéi piacrol beszélink két év
piackutatasat mell6z6*! jogdij megéllapitas utn, egy az eljaras ala vontak altal sokkal pontosabb
kutatdson alapuld elemzés alapjan is arra jutottak, hogy semmilyen valtozas nem tortént —a 2017-
es és a 2018-as Jogdijkozlemények karakterrél-karakterre azonosak, ahogy fentebb kifejtésre
kertilt.

Fentiek alapjan, 6sszefoglalva, az eljaras ala vontak feleldssége a Kotelezettségvallalas teljesitése
vonatkozasdban objektiv jellegi eredményfeleldsség, kimentési ok tekintetiikben nem volt
megallapithatd, illetve az eljar6 versenytanacs szerint (az objektiv feleldsséget nem érintve, azon
tul) az is megallapithatd, hogy az eljards ala vontak, a Kotelezettségvallalas kontextusaban,
¢ésszerlien fel kellett, hogy ismerjék, hogy a Vallalt Kutatds nem minden tekintetben felelt meg a
Kotelezettségvallaldsnak. Végiil, altalanosabb szinten, az eljard versenytanacs fel kivanja hivni a
figyelmet arra, hogy allaspontja szerint beldthatatlan kdvetkezményei lehetnének egy olyan
dontésnek, mely alapjan a kozigazgatasi eljardsok alanyai, a kozremiikoddi feleldsségre
hivatkozva, kibujhatnanak kotelezettségeik jogszert teljesitésének feleldssége alol.

VI11.3. A szakértdk és a szakvélemények vonatkozasaban tett inditvanyok értékelése

Az eljar6 versenytanacs tekintettel arra, hogy az eljaras ala vontak masik 6 érvelése a Szakértok
személyének elfogultsagara, illetve a Szakvélemények alaptalansagara vonatkozott, ezért elsdként
a Szakért6 személyekre vonatkozo kizarasi, elfogultsagi és alaki hibara vonatkoz6 inditvanyokat,
majd ezt kdvetden a Szakvéleményekre vonatkozo alaptalansagi kifogasokat elemezte.

VI11.3.1.1. A BR személyére vonatkozoan tett elfogultsagi, kizarasi inditvanyok

428\/J/15-166/2014. 1. sz. melléklet

- Fogyaszt6i Kutatas: (...) figyelembe vett kulturalis statisztikai ajanlas, modszertani valtozas tortént-€?,
modszertani valtozas indoka, az adatfelvétel mintaja (reprezentativitasa), 1ényeges eltérés(ek) a korabbi kutatasoktol,
- Kozgazdasagi elemzés: elvégezte-e a jogosulti elonydk, fogyasztoi hatranyok elemzését?, tortént-e jelentds
modszertani eltérés a megel6z0 vizsgalattol?, megtortént-e a fogyasztdi csoportok képzése €s vizsgalata?, fobb
megallapitasai a Tpvt. szerinti megfelelés vizsgalata korében,

- A vizsgalat figyelembe vétele a dijszabas kialakitasa soran: a dijszabds esetlegesen erre tekintettel kialakitott
vagy modositott pontjainak megnevezése €s a modositas tartalma. a dijszabas indokoléasa soran tett, ezzel kapcsolatos
fobb megallapitasok felsorolésa.

429\/]/15-184/2014. sz. beadvany 1. sz. melléklete

430V/J/15-184/2014. sz. beadvany 1. sz. melléklete

431 Az Artsjus a jelen eljaras targyat képezd 2017-es FF és Tanulmany el6tt 2015-ben készitett tanulmanyt (egyébként
annak alapjat képezé felmérés 2014-ben késziilt), igy minimum két év UHD meghatéarozésa telt el anélkiil, hogy az
Artisjus felmérést vagy tanulmanyt készitett volna.
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Az eljaras ala vontak a szakért6t érint6 kizarasi okra a Ket. 43. § (1) bekezdése alapjan a
tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil hivatkozhattak. A BR Szakérté személyérdl a
kirendelésrdl szol6 végzés atvételével az Artisjus 2018. augusztus 7-én, a Hungart 2018. augusztus
10-én, az EJI 2018. augusztus 6-an, a MAHASZ 2018. augusztus 9-én, a Filmjus 2018. augusztus
6-4an szerzett tudomast. Az eljarés ala vontak altal a kizaras okaként megjeloltek (a Szakérté IVSZ-
ben betoltott tagsagabol fakado érvek) az eljaras ala vontak szamara a kirendeléskor mar ismertek
voltak, hiszen a BR IVSZ tagsaganak ténye egy olyan nyilvanos adat, amely az IVSZ honlapjarol
barki szamara konnyen megismerhetd. Ennek ellenére elsoként az eljaras ald vontak koziil az
Artisjus a Szakértd személyérdl valo tudomasszerzést kdvetden, tobb mint nyolc honap eltelte
utan, az Artisjus szamara kedvezdtlen tartalmu Szakvélemény megismerése utan terjesztette el
kizarési, elfogultsagi inditvanyat. (A tobbi eljards ald vont pedig még az Artisjusnal is késObbi
idépontban terjesztette eld kizarasi, elfogultsagi inditvanyat.)

Tekintettel arra, hogy az Artisjus a Szakértd kizarasa iranti inditvanyat hataridén til (a szamara
kedvezotlen tartalmi Szakvélemény megismerését kovetden) terjesztette eld, illetve arra, hogy a
Szakért6 az eljarasban nem iigyfél és nem kotelezettje az alapeljaras targyaul szolgald dijnak sem,
valamint arra, hogy a bejelentésében foglaltak a Szakért6 kizarasat egyébként sem alapoztak meg,
a vizsgalat a VJ/5-37/2018. sz. végzéssel elutasitotta az Artisjus a BR kizarasara vonatkozo
kérelmét, amivel az eljard versenytandcs teljes egészében egyetért.

Miutan az eljard versenytanacs a vizsgalati jelentést megkiildte az Artisjuson kiviili eljaras ala
vontaknak, azok észrevételeikben csatlakoztak az Artisjus szakértd kizarasi inditvanyahoz,
valamint azt az Artisjus is megismételte. Ezen inditvanyok vonatkozéasaban az eljar6 versenytanacs
ismételten arra a megallapitasra jutott, hogy a Ket. 43. § (1) bekezdése alapjan nemcsak, hogy nem
vitatottan elkésettek, hanem tartalmukat tekintve nem johiszemiiek, hiszen az eljaras ala vontak
csak azutdn akkor terjesztették eld az inditvanyukat, amikor tudomast szereztek a szdmukra
kedvezétlen tartalmu Szakvéleményrdl; tehat egészen addig, amig a szamukra kedvezdtlen
Szakvéleménnyel nem szembesiiltek nem volt kifogasuk a Szakértd személye kapcsan.

Ettol fiiggetlentil az eljard versenytanacs az elfogultsagi inditvanyokat megkiildte a BR-nek, majd
a BR Szakértonek erre adott valaszat is megkiildte az eljaras ala vontak szamara, akik reagalhattak
az elbadottakra. Ezenkiviil az eljar6 versenytandcs tekintettel arra, hogy az eljaras ald vontak
elfogultsagi inditvanyainak egyik f6 tényezdje az volt, hogy a Szakértd tagja annak az IVSZ-nek,
amely szervezet évenként véleményezte a Jogdijkozleményt, adatkérés keretében rakérdezett arra
a Szakértonél, hogy barmely évben részt vett-e az 1IVSZ a Jogdijkozelmény véleményezési
munkdjéban, amire a Szakérté valasza nemleges volt**2,

Az is megallapithat6, hogy IVSZ-nek t5bb mint 400 tagja van*33, igy szinte a teljes piacot lefedi a
tagsag, ami azt is jelenti, hogy az Artisjus azon alapulé allaspontja, hogy 6nmagaban az IVSZ
tagsag okot jelent az elfogultsagra® teljesen indokolatlan, ennek kizarolag akkor lenne alapja, ha
az Artisjus vagy az eljaras ala vontak igazoltak volna, hogy konkrétan a Szakértd tett vagy
miikodott kozre olyan véleményadasban, amely a jogszabalyi kereteken (Kjkt. 150.§) tilmutato.
Ezenkiviil, az is megallapithat6, hogy az eljaras ala vontak annak ellenére terjesztettek el
elfogultsagi kifogast, hogy a Jogdijkdzleményt kidolgozo Artisjus 2017-ben, tehat a jelen
utovizsgalati eljarasban vizsgalt Jogdijkozlemény ¢és a Szakvélemény elkészitése -elott,
megallapodast*® kotott az IVSZ-szel a Jogdijkdzlemény kapcsan. Ez a megallapodas a Kjkt. 148.
§ (2) és 151. § (2)-(4) bekezdése alapjan zajlott le, ideértve a Kjkt. 148. § (2) bekezdés alapjan
kifejezetten a felmérés modszertanat is. Ez a megallapodas, figyelembe véve azon (az eljard
versenytanacs altal nem osztott) eljaras ala vonti eléadast is (az Artisjus egyenesen ellenérdekii

432/J/5-108/2018.

433 https://ivsz.hu/tagok/

434 (...) szervezetben val6 tagsaga okanal fogva kdzvetleniil érintett abban, hogy az Artisjus miként és mennyiben tesz
eleget a Kotelezettségvallalasban foglaltaknak.” VJ/5-84/2018.

435 https:/fivsz.hu/hirek/jelentos-kedvezmeny-az-ureshordozok-jogdijaira/
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félként nevezi meg*® az IVSZ-t), hogy az IVSZ mindig negativan véleményezte a

jogdijkozleményeket, kifejezetten kedvezd volt az eljaras ala vontak szamara,*®’ tekintettel arra,
hogy igy nem kellett az IVSZ-t6]l az eljaras ala vontaknak a Jogdijkozleményre vonatkozo
esetlegesen kritikus, a tobbi véleményezd, az SzZTNH ¢és az IM el6tt magyarazatot
kivanovéleményére reagalniuk, azt kezelniiik.

Egyébként az eljard versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vontak értelmezését kovetve
az a tény, hogy az Artisjus és az IVSZ a 2018-as Jogdijkozelény kidolgozasa elott megegyeztek
sokkal inkabb annak kérdését veti fel, hogy a kedvezd tartalmi megallapodds utdn nem
beszélhetlink-e pozitiv irdnyt elfogultsagrol?

Az EJI és a MAHASZ az IVSZ Alapszabalyaban [4. § (d)]**® rogzitett a Jogdijkozlemény
véleményezésére sz0l6 rendelkezést onmagaban elfogultsagi oknak nevezik, azt rdgzitik, hogy ez
alapjan deklaralt elsédleges célja az IVSZ-nek az UHD ,dijak szintjének leszoritdsa, a
jogérvényesités elnehezitése, ami nyilvanvalé ellentétben all a dijban részesiild miivészek €s mas
jogosultak érdekeivel”. Ezzel az eljaré versenytanacs nem ért egyet, mivel:

1)  az IVSZ-nek az alapszabalya abszolut nem tartalmaz a jogdijak leszoritasara vald, fent idézett
rendelkezést, deklaraciot,

2) az IVSZ-nek a tagsagara tekintettel a Kjkt. alapjan jogszabalyi lehetOsége, feladata a
Jogdijkozlemények véleményezése, ennek megfelelden ez az Alapszabalyban az a) ponttol j)
pontig terjed6 feladatok koziil egyként lett rogzitve,

3)  oOnmagaban az, hogy az IVSZ jogszabalyi jogaval élve véleményt alkot, nem lehet elfogultsagi
indok. Ezen alapon barmely szervezet, amely véleményezi a Jogdijkdzleményt és annak
véleménye nem tetszik az eljaras ala vontaknak ellenérdekii fél lehetne a k6zos jogkezeldkkel
szemben és elfogultnak volna véleményezhetd. Pedig a véleményezési eljarasnak éppen az a
szerepe, hogy az egyediil a kozos jogkezelOk altal elkészitett jogdijkozlemény tervezetet olyan
szervezetek is véleményezzék, akik a piacot mas oldalrél is ismerik. igy ez az eljaras al4 vonti
eldadas ellentétes a jogszabalyi [Kjkt. 148. (2) és 150. § (1)*°] rendelkezésekkel,hiszen ez a
Kjkt. altal kogensen deklaralt véleményezési jogot kivanja megsziintetni, a Kjkt. altal
meghatarozott véleményalkotési szabadsagot kivanja korlatozni mindenféle konkrét tartalom
nélkiili elfogultsagra hivatkozassal, amikor azzal érvvel, hogy az IVSZ , az iires hordozo
dijrendszert tamado véleményt fogalmaz meg”, hiszen csak arrdl van szd, hogy ¢l a
jogszabalyi véleményezési jogaval, ami pedig nem lehet onmagaban egy elfogultsagi kifogas
alapja.

Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy az Artisjus ahogy fentebb kifejtésre keriilt**, annak
ellenére kérte az SzJSzT-t szakértdként kirendelni, hogy abban az eljaras ala vontak vezetd
tisztségviseldi, illetve az eljaras ala vontak jogi képviseldi is tagok vagy tagok voltak az inditvany
megtételekor. Ezt akkor az Artisjus nem latta problémdanak, de azt, hogy egy kizardlag a
Jogdijkozlemény véleményezésében részt vevd egyesiiletnek passziv tagja a kirendelt szakértd
(BR) mar problémasnak talalja. Tehat amig egy eljarasjogilag sokkal fontosabb szerepet betoltd
pozicidban (szakértd) 1évo tagsag nem jelentett allaspontja szerint elfogultsagot, addig egy

436 \/]/5-93/2018.

437 A fentiek mellett sz01 az is, hogy az utovizsgalati eljarast megelz6 bejelentési eljarasban is azt allitotta a bejelentd
(lasd jelen elézetes allaspont 6. pontjat), hogy a megéllapodas kifejezetten eldnyds az Artisjus szamara.

438 4.8 d) A Szovetség feladatai:az érintett Tagok, mint szerzdi jogi védelem ala esé miivek felhasznaléinak szakmai
képviselete, kiilondsen a szerzdi €s szomszédos jogok kezelését végzd szervezetek dijszabédsainak véleményezése
soran.

439 148. § (2) (...) A felmérés modszerének meghatarozasahoz ki kell kérni a jelentds felhasznalok és felhasznaloi
érdekképviseleti szervezetek véleményét. A felmérés eredményét a dijszabas jovahagyasara iranyul6 eljarasban részt
vevok szamara hozzaférhetové kell tenni.

150. § (1) Az SZTNH a jovahagyasi eljaras lefolytatasa céljabol megkiildott dijszabasrol annak kézhezvételét
kovetden haladéktalanul véleményt kér a jelentds felhasznaloktol és a felhasznalok érdek-képviseleti szervezeteitdl
440 Lasd V.4.1. fejezet, Az Artisjus allaspontja az Abiungo szakvéleményével kapcsolatban cimi fejezetet
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713.

714.
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716.

717.
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véleményez0 egyesiiletben 1évé passziv tagsag mar igen, ez nyilvanvaléan kettés mérce
alkalmazasa az Artisjus rész€rdl az eljaro versenytanacs véleménye szerint.

Az EJI és a MAHASZ akként érvelt**!, hogy az nem szamit, hogy a BR nem tagja az 1VSZ
Jogdijkézleményt véleményez6 jogi munkacsoportjanak, de az az elfogultsagat timasztja ala, hogy
tagja az IVSZ kutatdsi munkacsoportjanak. Ez nyilvanval6éan olyan kettés mérce, ami nem allja
meg a helyét és Onellentmondé is, hiszen ezek szerint a BR nem is vett részt az IVSZ
Jogdijkozlemény véleményez6 munkajaban, ennek ellenére azt mégis problémanak tartja, hogy az
IVSZ kutatasi munkacsoportjanak a tagja, noha az Artisjus altal javasolt SzJSzT esetében az nem
elfogultsagi indok, hogy annak tagjai kozott az eljaras ala vontak vezetdi és jogi képviseldi is tagok
vagy tagok voltak.

Az EJI és a MAHASZ koz06s jogi képviseldje hivatkozott arra is, hogy a BR Szakértd piaci
versenytarsa a [lizleti titok] a piackutatdé piacon, igy véleménye nem tekinthetd érdek-
semlegesnek, elfogulatlannak, ekorben azt kivanja rogziteni az eljard versenytanacs, hogy egy
ilyen éltalanos kijelentés, mindenféle objektiv tartalom nélkiil nem lehet indoka az elfogultsagnak,
hiszen ha ezt elfogadné az eljar6 versenytanacs akkor egyetlen egy a piacon tevékenykedd szakértd
sem rendelhetd ki, ami eleve kizarna a szakért6i bizonyitas lehetdségét.

Az Artisjus hivatkozott arra is, hogy a szakértéknek (jelen esetben az Artisjus eléadasa a BR-re
vonatkozott) tilos jogkérdésekben megnyilvanulni. E korben az eljar6 versenytanacs
megallapitotta, hogy az Artisjus hivatkozasa nem helytalld, ugyanis, az valé igaz, hogy a szakértd
nem nyilatkozhat az eljaras targyat képezd jogkérdésben (hiszen az kizarolagosan az tigyet eldontd
hatasag hataskore), viszont az 6 személyét és eljarasbeli statuszat megkérddjelez6 kérdésben, ami
jogi relevanciaval bir nemcsak, hogy nyilatkozhat, hanem koételessége is, igy annak kinyilvanitasa,
hogy nem igazsagiigyi szakérté és igy ra mas szabalyok vonatkoznak nemhogy jogellenes, de
sziikségszerl is, hiszen az egy eljarasjogi ténykérdés a szakértd statuszat illetéen és nem az
eldontendd jog kérdésre iranyul.

Ettd] fliggetleniil az eljard versenytanacs ekorben egyetért az EJI és a MAHASZ eldadéasaval
nevezetesen azzal, hogy az eseti szakértOre is az Szaktv. rendelkezései vonatkoznak, hiszen ezt
maga az Szaktv. is deklaralja az 1. § b) bekezdésében. Ennek megfeleléen az eljaro versenytanacs
megkereste a BR-t a sziikséges formai nyilatkozatok megtételére**2,

Az EJI és a MAHASZ hivatkozott arra is, hogy a szakértd kirendeld végzés nem tartalmazza, hogy
miért indokolt igazsagiigyi szakértd helyett eseti szakértdt kirendelni. E korben az eljaro
versenytanics rogzitette, hogy az igazsagiigyi szakteriiletek kozott nem szerepel**® még a
piackutatas sem, ehhez képest az eljaras ald vontak is arra hivatkoznak, hogy az eljaras targyat
képezd piac elemzése egy Osszetett, specidlis piackutatisi és kozgazdasagi szakkérdés. Erre
figyelemmel érthetetlen az ezt megkérddjelezé eljaras ala vonti eléadas.

Az eljaras ala vontak hivatkoztak arra is, hogy a BR, mivel a versenytarsa az eljaras ala vontak
megbizasa alapjan az FF-t elkészitd [iizleti titok], igy ez is ala tdmasztja elfogultsagat.

Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy ezen indokolds alapjan barmely piackutatd céget
elfogultnak kellene tekinteni és senkit sem lehetne kirendelni szakértoként. Azt is megjegyzi az
eljaro versenytanacs, hogy az eljaras ald vontak altal az eljaras soran felkért maganszakértok is
folytatnak vallalkozési keretben piackutatd tevékenységet, pl.: a [személyes adat] tulajdonaban
1évé Loginda Kft., amely egyébként tobb esetben a BR-el ugyanazon kozbeszerzéseken indult
el**, tehat ezen érvelés alapjan logikailag 6t is elfogultnak lehetne tekinteni a BR-el szemben.
Az eljaras ala vontak hivatkoztak arra is, hogy az Abiungo tiltott médon keresett meg az ligyben
eljart mas szakértéket (pl.: [lzleti titok]), € korben az eljard versenytanacs az Abiungoval értett

441 \/]/5-83/2018.

442 \/]/5-110/2018., VJ/5-113/2018.

443 https://inyr.im.gov.hu/

444 https://djnkft.hu/wp-content/uploads/2019/04/5.-Szerz%C5%91d%C3%A9sek-list% C3%Alja.pdf
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445 alapjan erre az Abiungo

egyet és maga is megallapitotta, hogy a Szaktv. 39. § (1) bekezdése
kifejezetten jogosult volt.

A fentiek alapjan a megallapitott tények és érvek mentén vizsgalva az eljar6 versenytanacs az
eljaras ala vontak elfogultsagi kifogasait, a szakvélemények kirekesztésére vonatkozo inditvanyait
elutasitotta ¢s mind a BR, mind az Abiungo személyét elfogulatlannak és szakvéleménytiiket

aggalytalannak talalta.

VI1.3.1.2. Az eljaras ala vontak kifogasa a BR Szakvéleménye kapcsan

Az eljard versenytanics ellentétben az eljards ald vont eldadasdval (a BR kirendelése nem
vonatkozott a Tanulmany értékelésére is) €s egyetértve a vizsgalat allaspontjaval, megallapitotta,
hogy az FF értékeléséhez sziikséges volt a BR Szakértd szamara a Tanulmany egyes részeinek
vizsgalata is, tekintve, hogy azok szorosan Osszekapcsolodnak, hiszen maga a
Kotelezettségvallalas tartalmazza azt céljaként, hogy ,a 2015. évi kutatas és tanulmany
modszertandnak alapul vételével a 2012-es tanulmény ajénlasait és a 2015. évi kutatds és
tanulmany eredményeit tovabbfejlessze”. Ennek ellendrzése pedig nyilvanvaldéan nem valdsithatd
meg a 2015-6s Tanulmany ismerete nélkiil . Egyébként az eljard versenytanacs meglatasa
szerint a BR Szakérté a Tanulmany csak azon részeit vizsgalta, amelyek a vizsgalat altal feltett, az
FF-re vonatkozé kérdések megvalaszolasahoz sziikségesek voltak, azok targykorébe tartoztak.

VI1.3.2.1. Az Abiungo személyére vonatkozdan tett elfogultsagi, kizarasi inditvanyok
Az Artisjus beadvanyaban az Abiungo Szakérté kizdrasara vonatkozd inditvanya
szakértOkként eljart személyek kompetencidjan alapul, ugyanis eldéadasa szerint ,, /a] szakértoi
vélemény egyik legfontosabb tulajdonsaga az aggalytalansag”, valamint ,,a szakvélemény a
kialakult kozigazgatdsi joggyakorlat, valamint a birdsagi gyakorlat értelmében akkor aggalyos,
ha az homalyos, hianyos, onmagaval, vagy mas szakeérté véleményével, illetve a bizonyitott
tényekkel ellentétben allonak latszik, avagy helyességehez egyébként nyomatékos kétség fer”. Az
Artisjus ugy véli az Abiungo Szakvélemény, melynek célja az ligyben korabban keletkezett
szakvélemények kozotti ellentmondas feloldasa lett volna, az ellentmondésok feloldasat meg sem
kisérelte, az ellentmondasokat nem azonositja, az ellentmondasokat tartalmazo korabbi
szakvéleményeket nem hivatkozza, valamint meg sem emliti, igy alkalmatlan az tigy eldontésének
elémozditasara. Allaspontja szerint az Abiungo Szakvélemény szévege igazolja, hogy készit6i
alapvetd szerzoi jogi ismereteknek sincsenek a birtokaban, igy az arra szakértelemmel rendelkezd
SzJSzT kirendelése lett volna sziikséges™.

Az eljaro versenytanacs az Abiungo kompetencidja kapcsan ismételten arra a megéllapitasra jutott,
hogy azt az Artisjus csak azt kovetden kifogéasolta, hogy megismerte a szdmara kedvezbtlen
Abiungo Szakvéleményt, holott szamara az Abiungo személye mar honapokkal az Abiungo
Szakvélemény megismerése elott ismertté valt. Ezenkiviil azt is meg kivanja jegyezni ismételten
az eljar6 versenytanacs, hogy az Abiungo kirendelésénél kifejezetten szempont volt, hogy olyan
szakeértOk miikodjenek kozre, akiket az eljaras ala vontak is kompetensnek tartanak, az Abiungo
keretében pedig két olyan szakértd is kozremiikodott szakartéként, akiket az EJI és a MAHASZ
kozos jogi képviseldje kifejezetten lehetséges és kompetens személynek jelolt meg*8,

Mind az Artisjus, mind az EJI és a MAHASZ ko6z0s jogi képviseldje az Abiungo kizarasat és igy
Szakvéleményének kirekesztését azért is kérte, mert allaspontjuk szerint nem muikodott kozre
olyan szakért6, aki az ,,R nyelv”’-ben /,,R-kod”-ban jaratos lett volna, igy a megfeleld kompetencia

447 a

45 Szaktv. 39. § (1) A szakértd a hatdsagtol, valamint az eljarasban részt vevé személyektdl a szakvélemény
elkészitéséhez sziikséges, a kirendelésben k6zolt adatokon feliil tovabbi adatok kozlését, iratok, vizsgalati targyak
rendelkezésre bocsatasat kérheti.

46 Kotelezettségvallalas 1.1. 4 Vallalt Kutatds célja, hogy a 2015. évi kutatas és tanulméany modszertandnak alapul
vételével a 2012-es tanulmany ajanlasait és a 2015. évi kutatas és tanulmany eredményeit tovabbfejlessze;
447\/]/5-240/2018. és VJ/5-270/2018., VI/5-290/2018. 1.3.

448 \/J/5-125/2018.
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730.

nélkiil késziilt el a szakvélemény. Ekorben az eljard versenytanacs elfogadta az Abiungo azon
eldadasat, amit a BR eldadésa is meger0sitett, hogy ,, egyetlen kérdeés sem meriilt fel, amelynek
megvalaszoldasahoz a — viszonylag egyszerii, szabadon letoltheté sé¢ hasznalhato — R-kod
profesziondlis ismeretére lett volna sziikség "%,

Az eljard versenytanacs az Abiungo Szakvélemény sziikségességére és az SzJSzT kirendelésére
vonatkozé inditvany kapcsan a kdvetkezo fejezetben fejti ki allaspontjat.

VIL.3.2.2. Az eljaras ala vontak kifogasa az Abiungo Szakvéleménye kapcsan

Az Artisjus eljarasi kifogasként hivatkozott** arra, hogy ,, egy uijabb szakértd kirendelése, olyan
tovabbi tényfeltarasi léepésnek mindsiil, amely kovetkeztében tovabb huzodik az eljarads, valamint
a kerdeések tisztazasara a Versenyhivatal rendelkezésére all minden sziikséges informdcio,
elsosorban az Artisjus altal a jelen eljarason kiviil és a jelen eljarasban felkért maganszakértok
altal adott valaszok alapjan”, ugyanakkor azt maga az Artisjus adta eld, hogy ellentmondasok
allnak fent a maganszakértoi €s a BR szakvéleményei kozott.

A Ket. 59. § (5) bekezdése alapjan, ha ugyanazon bizonyitando tényre készitett szakvélemények
kozott az ligy eldontése szempontjabdl 1ényeges szakkérdésben olyan eltérés van, amely a
szakértoktol kért felvilagositassal vagy mas modon nem tisztazhatd, a hatésag masik szakértot
rendel ki, aki abban a kérdésben foglal allast, hogy a szakvélemények kozotti eltérés mire
vezethetd vissza, sziikséges-e barmelyik szakvélemény kiegészitése. A GVH pontosan az eljaras
ala vontak eldadésaira ¢és az Artisjus maganszakértdinek a szakvéleményei alapjan dontott a Ket.
58. § (9) bekezdése alapjan uj szakértd kirendelésérdl, illetve figyelemmel arra, hogy az EJI és a
MAHASZ kozos jogi képvisel6jének eldaddsa*! alapjan is voltak olyan szakértdk, akik
komptensek az eljaras targyat illetéen (és a GVH az EJI és a MAHASZ kozos jogi képviseldje
altal megjelolt szakértOket foglalkoztatd szakértd irodat valasztotta ki), igy nem az SzJSzT-t
rendelte ki, mar csak azért sem, mert abban az eljaras ala vontak vezetd tisztségviseldi, illetve az
az eljarés ald vontak jogi képviseldi is tagok.

Vil.4. A Kotelezettségvallalds A) pontjanak valo megfelelés

Ahogy az fentebb kifejtésre keriilt a GVH allaspontja szerint a Kotelezettségvallalas A) pontjanak
valo megfelelés szakkérdés, erre figyelemmel rendelte ki a GVH a Ket. 58. § (1) bekezdése alapjan
a BR-t, tobb szakértdjelolt eldzetes felmérése utan szakértoként. A BR Szakvéleményét az eljarés
ala vontak szamara megkiildte, akik sajat, maganszakértdjiik altal kétségbe vontdk annak tartalmat,
azaz a BR Szakvélemény és az az eljaras ala vontak maganszakvéleményei kozott ellentmondéasok
voltak azonosithatoak.

Abban az esetben, amikor két szakértd ellentmond6 szakvéleményt ad a hatdésagnak, a Ket. 59. §
(5)*? bekezdése alapjan kotelezd egy ij szakértdt kirendelni, aki az ellentmondasokat feloldja.

A vizsgalat erre figyelemmel a szakértd kirendeld végzésében a BR altal feltart és az eljaras ala vont
szakértdi altal megkérddjelezett hibakra, hidnyossagokra kérdezett ra, azaz a két szakvélemény
kozotti ellentmondasokat kivanta feloldani.

Erre figyelemmel egy olyan 1j igazsagiigyi szakértd iroda, az Abiungo lett kirendelve, akinek két
szakertd tagjat is javasolta kompetens szakértdként az EJI ¢s a MAHASZ eljaras ald vontak k6zos
jogi képviseldje. Az Abiungo a BR Szakvéleményét tilnyomo részt megerdsitette, azaz a BR 4ltal
feltart hibakat maga is azonositotta, a BR Szakvéleményét szdmtalan esetben sajatjaként fogadta el
¢és szorol-szora beidézte, ellentétben az FF és a Tanulmany tartalméaval a BR megallapitésait sehol

449/J/5-296/2018.

4%0V/J/5-209/2018. 1.2.

#1V/]/5-125/2018.

52 Ha ugyanazon bizonyitando tényre készitett szakvélemények kozott az ligy eldontése szempontjabol lényeges
szakkérdésben olyan eltérés van, amely a szakértoktol kért felvilagositassal vagy mas modon nem tisztazhato, a
hatésag masik szakértdt rendel ki, aki abban a kérdésben foglal allast, hogy a szakvélemények kozotti eltérés mire
vezethetd vissza, sziikséges-e barmelyik szakvélemény kiegészitése.
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sem vonta kétségbe, ezenkiviil a BR megallapitasain tal is értékelte a Vallalt Kutatést, tovabbi
szakmai hibakat azonositott, illetve a szakvéleményének végén javaslatokat fogalmazott meg.

731. Az eljard6 versenytanacs annak érdekében, hogy konnyebben azonosithatdo legyenek a BR
Szakvéleményében megallapitott és az eljaras ala vontak szakértoi altal kétségbevont hibak kapcsan
az Abiungo altal tett megallapitasok, ezeket és a vonatkoz6 Kotelezettségvallaldsi eldirasokat egy
tablazatba foglalta, azon tul, hogy ezen megallapitasokat a jelen végzés tényallasaban és lentebb
részletesen is ismertette:

12. tablazat

A Kotelezettségvallalasban | Kotvall BR megallapitasa Abiungo megallapitasa
rogzitett kovetelmények | elbiras
kapcsan észlelt hibak
1. Eurostat ESSNet-Culture | 1.2.1 ,az FF részben felel meg az |, Ebben a kérdésben is
munkacsoport  ajanlasainak Eurostat ESSNet-  Culture | alapvetéen egyetértiink a
valo megfelelés munkacsoport BellResearch altal
ajanlasainak"*>® megfogalmazott
allitasokkal .
Majd idézi*®* a BR
Szakvéleményt.**°
2. reprezentativitas hianya 1.2.3. ¢és| - ,,Az FF nem reprezentativ a | ,, Véleményiink ebben a
(@ hazai 15-69 év kozotti | 1.2.4. magyarorszagi kérdésben megegyezik a
lakossagra, nemre, korra, maganhaztartasokban élé 15- | BellResearch altal a 2.1.1.
telepiiléstipusra, iskolai 69 év kozotti lakossdgra”, pontban leirtakkal.”
végzettségre  ¢€s  régidra - ., Elvarhato lenne, hogy az FF' | ,,A Tanulmanyban
vonatkozo kovetelmény) reprezentativ legyen a | bemutatott empirikus
11456

felmérés mintavétele nem
felel meg az elvart
reprezentativitasnak”

., Statisztikailag megszokott
és elfogadott, hogy
kiilonféle sulyozasokkal
teszik reprezentativva a
mintat, jelen esetben viszont

haztartasokra is

ez tobb lépcsoben,
kovethetetlen logikaval
tortént, igy nem
elfogadhato”.

,Sokféle allitas van az
idezetben, nehéz kozottiik
eligazodni, mivel ezek
részben  egymasnak  is
ellentmondanak. De mindez
azt igazolja, hogy a minta
erosen modositott,

43 \/]/5-17/2018. szamu BR kirendeld végzés 1. szamu kérdésre adott valasz, 1asd BR Szakvélemény VJ/5-23/2018.
5. old. els6 bekezdés, bovebben lasd kifejtve jelen végzés 1V.3.1.1. fejezetében

454 BR Szakvélemény VJ/5-23/2018. 26.0ldal, 1.1. pont

45V/J/5-179/2018. szamu Abiungo kirendeld végzés 6. szamu kérdésre adott valasz, VI/5-2204/2018. 30. oldal utolsd
bekezdés. 2. bekezdés, bévebben lasd kifejtve jelen végzés IV.2.7. fejezetében

456 \/J/5-17/2018. szamu BR kirendeld végzés 2.1.1. és 2.1.2. szamt kérdésre adott vélasz, lasd, BR Szakvélemény
VJ/5-23/2018. 5. old. utolsé bekezdés, bévebben lasd kifejtve jelen végzés IV.3.1.2. fejezetében
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sokszorosan  valtoztatott,
igy ~mar nem  lehet
reprezentativ, és az

allitasok objektiv alapjai
sem kovethetéek.”*'.

Az FF minden esetben koveti
és eértékeli az iires hordozo dij
rendszerek elemzésének
legjobb nemzetkdzi gyakorlat
(igy az adatfeldolgozas ¢és
adattisztitas is korében is)

megvalosulo konkrét
alkalmazasa nem felel meg a
vonatkozo dltalanos Szakmai
kovetelménynek. Igy a kozolt
adatok nem tiikrozik
megfelelden a  magadncélu
mdsolas mértékét és az erre

fogyasztoi csoportképzés 1.2.1. ¢és| - ,, 4 Tanulmany 5. fejezetének | ,, Tanulmany 2017-ben

1.3.3. Fogyasztoi Csoportokra | megfogalmazott eredményt

pontja vonatkozo megallapitasainak | nem nyilvanithatjuk
legnagyobb  hanyada  nem | sikeresnek. Nem  valodi
helytallo, mert az elemzés | klaszterelemzés az, hogy
soran szakmai hibakat vétettek, | vannak nagy fogyasztok,
ezért seériiltek az dltalanos | meg vannak, akik sosem
szakmai kovetelmények” masolnak semmit
() a fogyasztoi | illegadlisan. Ezt valojaban
csoportképzeés hibdasnak | mar a kérdés feltevésekor
tekintheté (...)" tudni lehetett. A
,2017-es elemzés  hibasan | Tanulmany 2017 ezen feliil
cimkézi  fel —az  egyes | nem rogziti ezen fogyasztoi
klasztereket”, csoportok egyéb jellemzoit,
,A Tanulmanyban szereplo | igy - ahogy mdr az
klaszterelnevezések a tizbol | elozoekben is utaltunk ra -
csak két klaszter esetében | véleményiink szerint
felelnek meg a klaszterek | felesleges volt a feladat
valosagos tartalmanak, ami a | maga is, de a Vvégso
véletlennek koszonheto klaszterelemzés is” **°.
legfobb  problémdja,  hogy
tulsagosan  sok  valtozoval
operdl, és ezek a valtozok nem
egyforma erdsséggel vesznek
részt a  szegmentalasban,
hataserosségiik
nagysagrendekkel kiilonbozik.
Fogyasztoi csoportképzés
hibdsnak tekintheté*®

Extrém adatok kezelése 1.2.1. ,az FF feldolgozasa soran |, A BellResearch altal leirt

értékelésben foglaltak
alapjan  latszik, hogy a
Tanulmadny milyen modon
kezelte a kiugro értékeket,
és ezt a BellResearch
hogyan értékelte. Az ott
leirtakkal egyetértiink” (Ezt

457 VJ/5-179/2018. szamu Abiungo kirendeld végzés 4/A. szamu kérdésre adott valasz, VJ1/5-2204/2018. 19. oldal 5.
bekezdés, 16. oldal masodik bekezdés. 2. bekezdés, 21. oldal 2. bekezdés, bovebben lasd kifejtve jelen végzés

IV.4.2.4. fejezete

458 BR kirendel6 végzés 1. szamu kérdésre adott valasz, VJ/5-23/2018. 5. old. utolsé bekezdés, jelen végzés IV.3.

fejezete

#59'\/J/5-179/2018. szamu Abiungo kirendeld végzés 11. szamu kérdésre adott valasz, Abiungo Szakvélemény VJ/5-
204/2018. 12. oldal utolsé el6tti bekezdés, bovebben lasd kifejtve jelen végzés 1V.4.2.2. fejezete
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val6 megfelelés

kello

alapot  a

szolgaltat
megbizhatosagu
felépitett kozgazdasagi
modellnek. A Tanulmany az
eredmények  interpretdcioja
soran szamos esetben nem tesz
fel  kérdést az  adatok
alakulasat, értelmezését
illetoen,; szamos esetben pedig
hibas  adatokra  alapozott,
ebbol  kovetkezéen  hibas
kovetkeztetéseket  von e
Megallapitasai  tobbségekor
nem haszndlja a statisztika

alapozott  fogyasztoi  elony | kovetden a BR
mértékét 4% Szakvéleményt idézi.) 4%
Adatfelvételi és adatelemzési | 1.2.5. ,az FF eredményeit olyan |, modellek altal
hibak mértékii  hibak  jellemzik, | meghatarozott
(,,mérhetdség,*? a amelyek miatt nem tekinteto | piaci/kompenzacios  érték
pontossag?®® és a helytallonak a  Fogyasztéi | kozétt — nagy — mértékil,
relevancia®®®” kovetelménye Csoportokat illetéen, s ebbél | mintegy 30 szoros az
a Kotelezettségvallalas kovetkezéen robusztusnak nem | eltérés. Erre az eltérésre a
szerint) nevezhetdk az eredmények.” Az | Tanulmany 2017
FF adatfelvételi és elemzési | semmiféle  magyarazatot
gyakorlata  az FF_2015 | nem ad, nem kinal feloldast.
vizsgalatot koveti, de | Ebben az esetben vagy a
egyrészrol az FF 2015-ben is | modell szamitasi modszer
hibasan lettek kialakitva a | nem jo, vagy nem helyesen
Fogyasztoi Csoportok, | alkalmaztak azt.”
masrészrol modszertanilag | ,,A Tanulmany elkészitése
nem aldatamasztott okbol eltér a | soran alkalmazott [lizleti
kialakitas modja, igy az idébeli | titoK] nem megfelels, amint
osszehasonlithatosag sem | azt mar korabban s
megvalosithato. jeleztiik. igy a modellek
a fogyasztoi csoportképzést | elkészitéséhez sem  felel
olyan mértékii hibdk jellemzik, | meg. "%,
amelyek miatt nem robusztusak
az eredmények*®
Szakmai kovetelményeknek | 1.2. - az FF, mint alapanyag nem | A mintavétel, a

reprezentativitas a stilyozas
¢s a visszakereshetOség,
ellendrizhetdség  kapcsan
nem felel meg a Vallalt
Kutatas a szakmai
kovetelményeknek.

,,»Még néhany kiragadott
gondolat a

Tanulmany 2017-bol,
amely igazolja, hogy nem
dllapithato meg, hogy a
minta hogyan allt dssze,

ill., hogy az egyes valaszok

460 \/J/5-17/2018. szamu BR kirendeld végzés 2.2.1. szamu kérdésre adott valasz, lasd, BR Szakvélemény VJ/5-
23/2018. 7. old. utols6 bekezdés, bévebben lasd kifejtve jelen végzés IV.3.1.3. fejezetében
461 V/J/5-179/2018. szam{ Abiungo kirendeld végzés 9. szamu kérdésre adott valasz, Abiungo Szakvélemény VJ/5-
204/2018. 35. oldal els6 bekezdés, bévebben lasd kifejtve jelen végzés 1V.4.2.5. fejezete
462 Mennyire jol mérhetd a fogyasztasi forma, hany kérdéssel mérhetd fel megfeleléen?
463 Van-e kiilsé adat, amivel tudjuk tisztitani, pontositani a mérési hibat; a mintabol vett adatok adattisztitasi
modszerekkel (pl. imputation) javithatok-e, van-e rd modell?
464 Konnyti-e megmutatni az oksagi kapcsolatot a masolassal, mekkora a varhatéan kimutathaté jogosulti hatrany, az
adatmérés segit-e mas adatpont pontositdsaban, modellezésében?
465 \/J/5-17/2018. szamu BR kirendeld végzés 2.2.3. szdmu kérdésre adott valasz, lasd, BR Szakvélemény VJ/5-
23/2018. 7. old. utols6 bekezdés, bévebben lasd kifejtve jelen végzés IV.3.1.5. fejezetében
486 \/J/5-179/2018. szama Abiungo kirendeld végzés 4/B. szamu kérdésre adott valasz, Abiungo Szakvélemény VJ/5-
204/2018. 13. oldal elsé és 21. oldal utolso bekezdés, bovebben lasd kifejtve jelen végzés 1V.4.2.6. fejezete
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eszkoztarat allitasai
igazolasara. Az eredmények
értelmezésében tobbszor
tendenciozus megallapitasokat
tesz.” 4%

milyen adatbazisbol
taplalkoztak.”

., Mindezek alatamasztjak,
hogy a Tanulmadny 2017-
ben foglalt allitasok
ellenorizhetetlenek.”

,a  Tanulmdany 2017-hez

nem csatlakozik  egy
statisztikai
attekinto/osszesito  tabla,

viszont a dokumentum sem
onmagaban, sem esetleg
mellékletben vagy
Fiiggelékben sem kozli az
egyes kérdésekre beérkezett
érvényes valaszokat, ill. a
valaszok Osszegzeéséet.
Ennek alapjan a tanulmany
és a levont kovetkeztetések
erosen

megkérdojelezhetoek. (Ezt
a hidanyossagot madr a
BellResearch is jelezte.) "*®®

Alkalmas-e az FF arra, hogy
azonositsa a  magancélu
masolasok mértékét

1.3.1.

A 3.1. pontbdl kovetkezéen az
FF nem alkalmas a magancélu
mdsolatok mértékének
megallapitasara az  egyes
hordozokon beliil. Maga a
mérési modszer kisebb
pontositasokkal alkalmas az
egyes hordozotipusok
azonositasara.

a Tanulmany sulyos szakmai-
etikai vétséget elkévetve a
szabad  felhasznalas, a
jogositott  tartalom és az
illegalis felhasznalas
mértékének megkiilonboztetése
helyett a madsolasi
tevékenységet, annak
0sszességet, . teljes
mennyiséget” haszndlja fel az
adatkozlésekben —a  szabad
felhasznalas keretében

-, nem lehet ellendrizni a
Tanulmanyban
foglaltakat™*"°,
-,,egyértelmiien
dllapithato  meg,
helyes-e a letoltott
mennyiségek  mértékének
megallapitasa, de az
eredményt illetéen vannak
kétségeink”, az  egész
felmérés alapvetéen nem az
illegalisnak tekintheto
masolasok, letoltesek
mérésére, és annak alapjan
az tireshordozoi
dijkompenzacio
megallapitasara  iranyult,
igy az egyes részektol sem
varhatjuk el a
pontossagot.” 7t

nem
hogy

467 \/J/5-17/2018. szamu BR kirendeld végzés 2.2.4. szdmu kérdésre adott valasz, lasd, BR Szakvélemény VJ/5-

23/2018. 10. old. utols6 bekezdés, bdvebben lasd kifejtve jelen végzés IV.3.1.6.3. fejezetében

468 19, oldal 6. bekezdés 20. oldal és 16. oldal

470 Abiungo szakvélemény 39. oldal utols6 bekezdés

411\/]/5-179/2018. szamu Abiungo kirendeld végzés 10. szamu kérdésre adott valasz, Abiungo Szakvélemény VJ/5-
204/2018. 39. oldal utolsé bekezdés, bovebben lasd kifejtve jelen végzés IV.4.2.3. fejezete

114




magancelu masolds
mértékének meghatarozasara.
A Tanulmany minden kozolt
adata, a [iizleti titok] modellje
egylittesen ,magancélu
masolaskeént” interpretalja a
letoltés/masolas osszetett
hatterii tevékenységre kapott
valaszokat*®.

Alkalmas-e az FF arra, hogy
azonositsa a fentiek
szempontjabol relevans
tartalomfogyasztasi és
felhasznalasi szokasokat?

1.3.1.

,az FF és a Tanulmany nem az
elvarhato gondossaggal
kesziilt, és nem felel meg a
Kotelezettségvallalasnak,

illetve nem alkalmas arra, hogy
azonositsa  a  magancélu
mdsolassal szerzett tartalmak
fogyasztasa szempontjabol
relevans  tartalomfogyasztasi
és felhasznaldi szokasokat” *7?

1. , Az elvégzett kutatas az
tires adathordozoi piac
felmérése tekintetében
nem céliranyos, mert a
kutatas a  magyar
lakossag kultura
fogyasztasi  szokadsait
vizsgdlja,  holott a
feladat az iireshordozoi
piac felmérése, és az
tireshordozok
felhasznaldsnak
vizsgalata lett volna.’

Az eredeti  felmérés

([tzleti titok]) a

kulturafogyasztasrol — szol.

Ennek célja felmérni a

valaszadok

kulturafogyasztasi

szokdsait, és ebben a

felmérésben csak

marginalis szerep jut az
lires adathordozok
haszndlati gyakorisaganak,
mennyiségének és a sajat
zene letoltéseknek,
filmletoltésnek, vagy pld.
sajat album
elkészitésének.

1

1473

Uj fogyasztoi
tartalomfogyasztasi szokasok
vizsgalata

1.3.1.

,a tanulmany nem vizsgadlja

kello  részletezettséggel a
kiilonbozo Over-the-Top

tipusu, online streaming és
letoltés  alapu  fogyasztdsi
formdkat (...)

., Osszegezve; az
alkalmazott kérdoiv csak
részben felel meg a szakmai
szempontoknak. A kérdoiv
semmiképpen sem

469\/J/5-17/2018. szamu BR kirendeld végzés 3.2. szamu kérdésre adott valasz, lasd, BR Szakvélemény V1/5-23/2018.
12. old. negyedik bekezdés, bévebben lasd kifejtve jelen végzés IV.3.2.1. fejezetében
472\/J/5-17/2018. szamu BR kirendel8 végzés 3.4 szamu kérdésre adott valasz, 14sd, BR Szakvélemény VJ/5-23/2018.
14. old. utols6 bekezdés, bovebben lasd kifejtve jelen végzés 1V.3.2.4. fejezetében
413 VJ/5-179/2018. szam{ Abiungo kirendeld végzés 5. szamu kérdésre adott valasz, Abiungo Szakvélemény VJ/5-
204/2018. 9. oldal elsé két bekezdése, bovebben lasd kifejtve jelen végzés 1V.4.2.7. fejezete
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Mindebbdl adodoan az FF nem
alkalmas arra, hogy azonositsa
az esetleges uj
tartalomfogyasztasi
szokdsokat. "

céliranyos, nagyon hosszu,
sok felesleges kérdeéssel.

Korabban mar emlitettiik,
hogy a keérddoiv hossza és
tartalma nem felel meg az
eredetileg  meghatdrozott
célnak, igy az adatok
megbizhatosaga is kérdéses
lehet, mivel a valaszadok
,elunjak" a valaszadast,

pontatlan vadlaszokat
adnak. "™

10.

Alkalmas-e az FF arra, hogy
azonositsa azokat az
eszkozoket, amelyek
elterjedtségiik alapjan
kikertilhetnének a
dijszabasbol / bekeriilhetnek
a dijszabésba?

4.2.

,,az FF adatainak
robusztussdaga és
megbizhatosaga

megkérddjelezhetd, ezért nem
alkalmas arra, hogy kell6
validitassal azonositsa azokat
az eszkozoket, amelyek
elterjedtségiik alapjan
kikeriilhetnének a
dijszabdsbol "*™®,

Az Abiungo allaspontja
szerint az FF nem volt
alkalmas arra, hogy
azonositsa  azokat  az
eszkozoket, amelyek
elterjedtségiik alapjan
kikertilhetnének a
dijszabasbol /
bekeriilhetnek a
dijszabasba, mert ,(...) a
kutatds semmilyen modon
nem ad vdlaszokat az
eszkozok, kapacitasok és
technologiak

haszndlatanak modjara és
gyvakorisagara.

Ugyanakkor nem is sziiri ki
a dijjal terhelt eszkézok
koziil  a technologiai
duplikaciokat és a szinte
kizarolag sajat
audiovizualis tartalom
létrehozas eszkozeiként
hasznalt eszkozoket

sem. 77

11.

A legédlis és illegalis
adatmasolas hibas felmérése
(a kérddiv a letoltés szot
alkalmazta, igy a fogyasztok
nem tudtdk beazonositani,
hogy ez alatt mit kell érteni,

1.3.1.

,A  Tanulmany 2017 sulyos

szakmai-etikai vétséget
elkovetve a szabad
felhasznalas, a  jogositott
tartalom és az illegalis
felhasznalas meértékének

., Osszegezve: egyértelmiien
nem dllapithato meg, hogy

helyes-e a leoltott
mennyiségek  mértékének
megallapitasa, de az

474\/J/5-17/2018. szamt BR kirendeld végzés 5.2 szami kérdésre adott valasz, 1asd, BR Szakvélemény VJ1/5-23/2018.

16. old. utols6 bekezdés, bovebben lasd kifejtve jelen végzés 1V.3.2.4. és IV.3.2.5. fejezetében

475VJ/5-179/2018. szaml Abiungo kirendeld végzés 5.2. szamu kérdésre adott valasz, Abiungo Szakvélemény VJ/5-

204/2018. 29. oldal utolso két bekezdés, bévebben lasd kifejtve jelen végzés 1V.4.2.7. fejezete

476\/]/5-17/2018. szam BR kirendeld végzés 6.3. szami kérdésre adott valasz, lasd, BR Szakvélemény VJ/5-23/2018.
18. old. utols6 bekezdés, bovebben lasd kifejtve jelen végzés IV.3.2.10. fejezetében
417\/]/5-179/2018. szamu Abiungo kirendeld végzés 12. szamu kérdésre adott valasz, Abiungo Szakvélemény VJ/5-

204/2018. 48. oldal utols6 bekezdés
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bele tartozik-¢ az illegalis megkiilonboztetése helyett a | eredményt illetéen vannak

(pl.: az elterjedt torrent alapti masolasi tevékenységet, annak | kétségeink.”

letoltés is, vagy csak a legalis Osszesseget, teljes | ,,Meg kell itt is erdsiteni azt

letoltések tartoznak ide) mennyiséget” haszndlja fel az | a megallapitasunkat, hogy
adatkozlésekben a  szabad | az egész felmérés
felhasznalas keretében | alapvetoen nem az
magancelu masolas | illegalisnak tekintheto
mértékének meghatarozasara. | masolasok, letoltesek
A Tanulmany 2017 minden | mérésére, és annak alapjan
kozolt adata, a [izleti titok] | az tireshordozoi
modellje egyiittesen | dijkompenzacio
., magancélu masolaskeént” | megallapitasara iranyult,
interpretalja a | igy az egyes részektol sem
,,letoltes/masolas ”osszetett varhatjuk el a
hatterti tevékenységre kapott | pontossagot.”™"®
vdlaszokat.”*"®

732.

733.

734.

A BR ¢és az Abiungo Szakvéleményeiben és az azokbol a fenti tablazatban kiemelt hibak miatt jutott
arra a kovetkeztetésre az eljaro versenytanacs, hogy az eljaras ald vontak a Kotelezettségvallalast
nem megfelelden teljesitették, hiszen az abban szerepld vallalasok koziil szamos jelentds vallalast
nem tartottak be.

Ennek kapcsan az eljaré versenytanacs ki kivanja emelni a reprezentativitas hianyat. Nemcsak azon
nyilvanvalo tény miatt, hogy abban az esetben, ha egy felmérés, piackutatas nem reprezentativ akkor
annak eredménye is nyilvanvaldéan kétséges, hanem azért iS, mert a reprezentativitas hianya nem
csak a Kotelezettségvallalast sérti, hanem az eljaras ala vontakra vonatkoz6é Kjkt 148. § (2)
bekezdésében*® rogzitett, kogens torvényi kotelezettséget. Ugyanis az eljaras ald vontaknak az éves
dijmegallapitadsukhoz ,,a magancélll tobbszorozés mértekét reprezentativ. modon megjelenitd
felmérést is csatolni kell”, kellene.

Az eljar6 versenytanacs figyelemmel az eljaréas ala vontak nagy szdmu észrevételére jelen végzése
kapcsan hivatkozni kivan a Kuria VJ/97/2016. szam versenyfeliigyeleti tigyben 2022. 4prilis 26.
napjan kelt Kfv.IV.37.739/2021/12. sz. itéletének 72. pontjara, amely szerint

A kozigazgatasi (hatosagi) eljardasok soran — szemben polgari vagy kozigazgatasi perrel — a
tényalldst a hatosag hivatalbdl tisztdzza, vagyis ot terheli annak tisztazasi kotelezettsége. Ez a Ket.
3. § (2) bekezdésének b) pontjaban a hatdsdagot terhel6 alapelvi rendelkezéskeént, a Ket. egészét
dthato modon jelent meg, amikor kimondta, hogy hivatalbdl allapitia meg a tényallast. E
kotelezettség nem parttalan, kizarolag az iigy szempontjabol relevans tényallasi elemek
tisztazasara terjed ki. Azok tekintetében azonban a Ket. hivatkozott rendelkezése utolso fordulata

478\/J/5-17/2018. szamu BR kirendeld végzés 3.1 szamu kérdésre adott valasz, 1asd, BR Szakvélemény VJ/5-23/2018.
11. old. utols6 bekezdés, bévebben lasd kifejtve jelen végzés IV.3. fejezetében

479 VJ/5-179/2018. szami Abiungo kirendeld végzés 9. szamu kérdésre adott valasz, Abiungo Szakvélemény VJ/5-
204/2018. 45. oldal masodik és harmadik bekezdés

480 Kijktv. 148. § (2) A radio- és a televizid-szervezetek miisordban sugarzott, a sajat miisort vezeték utjan a
nyilvanossaghoz kozvetitok miisoraba belefoglalt, valamint a kép- vagy hanghordozén forgalomba hozott miivek
szerz6it, eldado-miivészi teljesitmények eldadomiivészeit, tovabba filmek és hangfelvételek eldallitoit miiveik,
eléado-miivészi teljesitményeik, illetve filmjeik és hangfelvételeik magancélu masolasara tekintettel megilletd
megfeleld dijazas megallapitasahoz a magancélu tobbszordzés mértékét reprezentativ médon megjelenitd felmérést is
csatolni kell. A felmérés modszerének meghatarozasahoz ki kell kérni a jelent6s felhasznalok és felhasznaloi
érdekképviseleti szervezetek véleményét. A felmérés eredményét a dijszabas jovahagyasara iranyuld eljarasban részt
vevok szamara hozzaférhetdvé kell tenni.
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735.

736.

737.

738.

739.

740.

alapjan a hatosagot kotelezettség terheli, hiszen kogens rendelkezés irja elo, hogy a tényallas
tisztazasa soran minden, az tigy szempontjabol fontos kériilményt figyelembe kell vennie.”

valamint analogiaként utal a Karia Kfv.11.37.646/2015/14. dontésében foglaltakra, amely szerint

,nem kell a fél minden érvére, hivatkozdasara kimeritoen, teljes részletességgel reagalnia,
elegendo, ha azok lényegét érintden vizsgalja meg a fél altal allitott jogseértést, és csak az iigy
eldontése szempontjabol relevans, lényeges koriilményeket, tényeket veszi figyelembe, mig az
irrelevans, lényegtelen koriilmények, tények vizsgalatat mell6zi”.

A fentiek rogzitése utan az eljaro versenytanacs a Kotelezettségvallalas pontjain keresztiil mutatja
be részletesen a szakvéleményeken alapuld megéllapitasait.

A Kotelezettségvallalas 1.1. pontjanak valo megfelelés

Az eljaras ala vontak altal vallalt Kotelezettségvallalas 1.1 pontja alapjan a Vallalt Kutatas — és
igy az FF és a Tanulmany — célja a korabbi, 2012-es és 2015-0s tanulmanyok és kutatdsok
ajanlasainak, valamint eredményeinek tovabbfejlesztése.

A BR és az Abiungo Szakvéleménye alapjan megallapithato, hogy az FF és a Tanulméany
Kotelezettségvallaldsban foglalt célnak valdo megfelelés csak részben allapithatdo meg:

- Az FF egyik kiemelt célja a magancélii méasolas mértékének tireshordozo eszkdzspecifikus
becslése. Az eszkdzok jelentds része nem pusztan személyi, hanem héztartdsi hasznalatq,
ezért az FF kutataismodszerének reflektalnia kellene erre. Elvarhatod lenne, hogy az FF
reprezentativ legyen a haztartdsokra is, azaz mind a minta kialakitdsa sordn, mind a

szamitasok soran érvényesiteni kellene a haztartast, mint megfigyelési és vonatkoztatasi
L s 481

- A Tanulményban bemutatott empirikus felmérés mintavétele nem felel meg az elvart
reprezentativitdsnak. A kutatdsi célnak részben felel meg, mivel a kutatds fokuszaban a
kulturalis fogyasztas 4ll, nem pedig az iires adathordozok hasznélata®®?,

A fentiek és a BR és az Abiungo fentebb bdvebben kifejtett szakvéleményei alapjan az az eljard
versenytanacs allaspontja, hogy az eljaras ala vontak erdfeszitést tettek arra, hogy a
Kotelezettségvallalas ezen pontjat teljesitsék, azonban a szakvélemények alapjan az csak részben
¢s hibasan valosult meg.

A Kotelezettségvallalas 1.2.1. és 1.2.2. pontjainak valo megfelelés

Az eljaras ala vontak altal vallalt Kotelezettségvallalas 1.2.1. és 1.2.2. pontjai alapjan a Vallalt
Kutatasban az elérhetd és relevans eurdpai statisztikai adatok feldolgozésa sziikséges, a Vallalt
Kutatasnak kovetnie és értékelnie kell az iires hordoz6 dij rendszereknek, valamint azok
elemzésének legjobb nemzetkozi gyakorlatait — igy az Eurostat altal fejlesztett legfrissebb eurdpai
kulturalis statisztikai ajanldsokat*®® és az az alapjan késziilt felméréseket*3 — tovabba figyelemmel
kell lennie a valtoz6 jogszabalyi kdrnyezetre.

A BR és az Abiungo szakvéleménye alapjan az eljaras ala vontak figyelembe vették az Eurostat
ESSNet-Culture ajanlasait, viszont azokat nem alkalmaztak kovetkezetesen az FF-ben. Tovabba,
a generikus kérdéivben — amely a 399. Special Eurobarometer Survey on Cultural Participation

481 BR Kirendel6 végzés 2.1.2. pontja szerinti kérdésre adott valasz: Eszlelheté-e olyan valtozo, amelyre — figyelembe
véve az FF céljat — a reprezentativitds szintén elvarhatd lenne, de az nem teljestil, vagy nem ellendrizhet6? (Ha igen,
akkor mely szempont(ok)rol van sz6, és miért lenne az e szerinti reprezentativitas elvarhato? lasd jelen végzés IV.3.
fejezetét

482 Abiungo kirendeld végzés 4/A. szamu kérdése: A 2017. évi Fogyasztéi Felmérés mintavételének modja,
valaszainak sulyozasa €s reprezentativitasanak biztositasa megfelel-e a szakmai standardoknak és a kutatas céljanak?,
lasd jelen végzés IV.4.2. fejezetét
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esetében allt rendelkezésre — alkalmazott modszerhez képest a sziiréfeltételek megvaltoztatasa, a
kérdések tipusanak ¢és szovegének valtoztatasa nem illeszkedik megfeleléen az ESSNet
standarditasi ajanlésaihoz.
A szakmai kovetelményeknek valdo megfelelés egyéb szempontjai vonatkozasaban felmeriilnek
adatrogzitési hibak is, melyek kovetkeztében az adatbazisok hibas adatokat tartalmaznak, igy az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint kifogasolhat6 az FF megbizhatdsaga.
Az elemzés ¢és adatfeldolgozas kapcsan a szakvélemények alapjan az eljaras ald vontak nem
kovették minden téren a legjobb nemzetkdzi gyakorlatokat. Az extrém értékek detektalasa €s
kezelése egyes esetekben elmaradt, mas esetekben a detektalds hibas, valamint el6fordul nem
megfeleld behelyettesités, igy — habar az eljaras ald vontak altal hasznalt mdédszer 6nmagaban
alkalmas lenne az extrém adatok kezelésére és igy megfelelne a legjobb nemzetkdzi
gyakorlatoknak — az FF feldolgozasa soran megvalosuld konkrét alkalmazasa részben felel meg a
vonatkozo altalanos szakmai kovetelményeknek, és igy a Kotelezettségvallalasnak.
A fentebb rogzitett megallapitast tdmasztja ala mind a BR, mind az Abiungo alabbi allitasa:

,,az FF részben felel meg az Eurostat ESSNet- Culture munkacsoport ajanlasainak %

, Ebben a kérdésben is alapvetoen egyetértiink a BellResearch altal megfogalmazott

allitasokkal ”. Majd 1dézi*® a BR Szakvéleményt.*’

A Kotelezettségvallalas 1.2.3. pontjanak valo megfelelés
A vallalas szerint az FF-el egy elismert kozvélemény-kutatdé vallalkozast biznak meg, amely
legalabb 1000 f6s mintan, tobblépcsds rétegzett mintavétellel, reprezentativ kutatast fog végezni,
¢s a Fogyasztoi Felmérés a hazai 15-69 év kozotti lakossdgra, nemre, korra, telepiiléstipusra,
iskolai végzettségre €s régidra reprezentativ lesz.
Az eljaras ala vontak az FF-el valoban egy elismert kzvélemény-kutato vallalkozést biztak meg,
a felmérés pedig legalabb 1000 f6s mintan, tobblépcsds rétegzett mintavétellel tortént, igy e
tekintetben a Kotelezettségvallalasnak megfelel.
Reprezentativitas tekintetében ugyanakkor az FF nem felel meg a Kotelezettségvallalasnak,
ugyanis egyrészt a mintavétel sordn a véletlen kivéalasztas elve nem keriil kdvetkezetesen
alkalmazasra, masrészt a minta sulyozas utdn nem tiikr6zi az alapsokasdg minden meghatarozott
szociodemografiai ismérvét. Az FF igy mind a BR, mind az Abiungo Szakvéleménye szerint nem
alkalmas az adott korosztaly kultirafogyasztasanak, ezen beliil a magancélil masolas mértékének
korrekt és megbizhato statisztikai becslésére:
- ,,Az FF nem reprezentativ a magyarorszagi maganhaztartasokban él6 15-69 év kozotti
lakossagra”, - ,, Elvarhato lenne, hogy az FF reprezentativ legyen a hdztartdsokra is »488
- ,, Véleményiink ebben a kérdésben megegyezik a BR altal a 2.1.1. pontban leirtakkal.”,
A Tanulmanyban bemutatott empirikus felmérés mintavétele nem felel meg az elvart
reprezentativitasnak”, - , Statisztikailag megszokott és elfogadott, hogy kiilonféle
sulyozasokkal teszik reprezentativva a mintat, jelen esetben viszont ez tobb lépcsoben,
kovethetetlen logikaval tortént, igy nem elfogadhato ™., - ,, Sokféle dllitas van az idézetben,
nehéz kozottiik eligazodni, mivel ezek részben egymasnak is ellentmondanak. De mindez

485\/J/5-17/2018. szamu BR kirendeld végzés 1. szamu kérdésre adott vélasz, 1dsd BR Szakvélemény VJ/5-23/2018.
5. old. els6 bekezdés, bovebben lasd kifejtve jelen végzés IV.3.1.1. fejezetében

48 BR Szakvélemény VI/5-23/2018. 26.0ldal, 1.1. pont

487\/J/5-179/2018. szamu Abiungo kirendeld végzés 6. szamu kérdésre adott véalasz, VJ/5-2204/2018. 30. oldal utols6
bekezdés. 2. bekezdés, bévebben lasd kifejtve jelen végzés IV.2.7. fejezetében

488 \/J/5-17/2018. szamt BR kirendeld végzés 2.1.1. és 2.1.2. szam kérdésre adott vélasz, 1asd, BR Szakvélemény
VJ/5-23/2018. 5. old. utolsé bekezdés, bévebben lasd kifejtve jelen végzés IV.3.1.2. fejezetében
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azt igazolja, hogy a minta erdsen modositott, sokszorosan valtoztatott, igy mar nem lehet
reprezentativ, és az allitasok objektiv alapjai sem kovethetéek. "*°.
Ennél a pontndl azt is meg kivanja jegyezni az eljar6 versenytanacs, hogy nem kizardlag a
Kotelezettségvallalas koveteli meg a reprezentativ felmérést, hanem a Kjkt. 148. § (2) bekezdése
is, igy ha az eljaras ala vontak altal elkészitett évenkénti felmérés nem reprezentativ akkor azzal
egy torvényi kotelezettségiiket is megsértik.

A Kotelezettségvallalas 1.2.4. pontjanak valo megfelelés

Az eljaras ala vontak a Kotelezettségvallalas 1.2.4. pontjaban vallaltak, hogy kizarélagos kérddiv
késziil, amely kizarolag az FF-ben szerepld kérdéseket vizsgalja az adatfelvétel soran, €s a legjobb
nemzetkdzi gyakorlatokat (az Eurostat ESSNet-Culture munkacsoport ajanlésait) alkalmazza.

Az FF kizarolagossaga teljesiil, igy az e tekintetben eleget tesz a Kotelezettségvallalasnak. Az
adatfelvétel a Kotelezettségvallalas 1.2.1. és 1.2.2. pontjai értékelésének megfelelden az eljard
versenytanacs allaspontja szerint csak részben felel meg az Eurostat ESSNet-Culture
munkacsoport ajanlasainak, mivel azokat nem alkalmaztak kovetkezetesen az FF-ben, valamint
tobb adatrogzitési hibat is elkdvettek az adatfelvétel sordn.

A Kotelezettségvallalas 1.2.5. pontjanak valo megfelelés
A Kotelezettségvallalas 1.2.5. pontjaban foglaltak szerint a Vallalt Kutatast koltség-haszon
elemzés mellett végzik el az eljaras ald vontak, mely biztositja, hogy példaul olyan adattarolo
eszkOzoket ne érintsenek a kérdések, amelyek hasznalata elenyészO, tovabba az FF alapjan
megallapithatd lehet, ha 0jabb adathordozd eszk6zok mar megfelelden elterjedtek, igy az Uj
eszk6zok bekeriilhetnek a dijszabasba.
Ahogy a Koételezettségvallalas 4.1. pontja teljesitésének értékelésekor az eljard versenytanacs az
alabbiakban kitér ra, az FF nem méri megfeleléen azon eszkdzok Osszességét, melyek
bekeriilhetnének a dijszabasba, amit az is mutat, hogy az FF ugyanazon hordozotipusokat
vizsgéalja, mint a 2015-0s felmérés, holott az nyilvanvald tényként kezelhetd, hogy az
adathordozok piaca és igy a fogyasztok altal hasznalt adathordozok és azokon térolt tartalmak,
azok mindsége ¢és igy adatmennyisége dinamikusan véltozott. a nagyobb fizikai méretii, de kisebb
adatkapacitasu adathordozoktol (cd, dvd) egyértelmii elmozdulas valdsult meg par év alatt a kisebb
fizikai méretii, de nagyobb adatkapacitasii adathordozok (memoriakartyak, és végsd soron felhd)
iranyaba, aminek kovetkeztében valtozott a tartalomfogyasztdsi szokasok is a nagyobb
adatmennyiségli tartalmak irdnyaba. Az eljaras ala vontak tehat nem vizsgaltak az esetleges Uj
hordozotipusokra vonatkozo kérdések bekeriilésének koltségét és hasznat és igy nem biztositjak a
Kotelezettségvallalasnak vald megfelelést.
Ezt tamasztja ald az is, hogy a 2018-as évi véleményezési eljards soran szamos vallalkozas és
szervezet nehezményezte ez (1asd pl.: PC és laptop dijszabasbol valo kihagyasat*®), illetve ezt a
BR és az Abiungo is megallapitotta:
- A BR , a tanulmany nem vizsgalja kell6 részletezettséggel a kiilonbézé Over-the-Top
tipusu, online streaming és letéltés alapu fogyasztasi formdkat (...)Mindebbol adodoan az
FF nem alkalmas arra, hogy azonositsa az esetleges vij tartalomfogyasztasi szokdsokat. %
- Az Abiungo allaspontja szerint az FF nem volt alkalmas arra, hogy azonositsa azokat az
eszkozoket, amelyek elterjedtségiik alapjan kikertilhetnének a dijszabasbol / bekeriilhetnek
a dijszabasba, mert ,,(...) a kutatds semmilyen modon nem ad valaszokat az eszkézok,
Kapacitasok és technologiak haszndlatanak modjara és gyakorisagdra. Ugyanakkor nem

489 \/J/5-179/2018. szamu Abiungo kirendeld végzés 4/A. szamu kérdésre adott valasz, VJ/5-2204/2018. 19. oldal 5.
bekezdés, 16. oldal masodik bekezdés. 2. bekezdés, b21. oldal 2. bekezdés, bévebben lasd kifejtve jelen végzés
1V.4.2.4. fejezete

490 Lasd jelen Végzés 1.2. fejezetét, amely

491V/J/5-17/2018. szamu BR kirendel8 végzés 5.2 szamu kérdésre adott valasz, 14sd, BR Szakvélemény VJ/5-23/2018.
16. old. utolso bekezdés, bévebben 1asd kifejtve jelen végzés IV.3.2.4. és IV.3.2.5. fejezetében
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is szuri ki a dijjal terhelt eszkozok koziil a technologiai duplikaciokat és a szinte kizarolag
sajat audiovizualis tartalom létrehozds eszkozeiként hasznalt eszkozoket sem. 4%

A Kotelezettségvallalas 1.3.1. pontjanak valo megfelelés
A Kotelezettségvallalas 1.3.1. pontja szerint az FF részletesen felméri:
I. a magancéli masolatkészitéssel és az iires hordozé dij kompenzéacidval érintett tartalmak
tipusait ¢és a kultarafogyasztéasi szokasokat, kiilonds tekintettel
a. a magancéli masolasok mértékével kapcsolatos és az elmaradt jogositott fogyasztas
fajtajaval kapcsolatos kérdésekre; és
b.  olyan kérdésekre, hogy egyes eszk6zokre hany zeneszamot, illetve filmet masolnak;

I a tartalomfogyasztasi és felhasznaldsi szokéasokat a zenei ¢€s audiovizudlis tartalmakra
vonatkozdan egyarant, amely kiterjed a masolatkészitések legalis forrasaként megjelend 0j
tartalomfogyasztasi szokasokra is;

iii. az esetleges Uj tartalomtipusokat; valamint

v, az esetleges 0j hordozo6 tipusokat.

Ekorben az eljard versenytandcs nem kivanja megismételni a fenti 12. tdblazatban szerepld BR ¢és
Abiungo megéllapitasokat, csak vissza kivan utalni a 12. tablazat 3., 6., 7., 8. és 9. pontjaban
taladlhatd 0sszegzd megallapitasokra és hivatkozni kivan a 12. tablazat labjegyzetében szerepld
forrasokra.
Az i. pont vonatkozasaban altalanossagban megallapithatd, hogy az FF alkalmas lenne arra, hogy
azonositsa a magancéli masolasokkal érintett tartalom tipusokat, ehhez azonban mind a BR*%,
mind az Abiungo®® sziikséges lett volna a kérddivek egyszertisitése (kérdések szamanak és
részletességének) csokkentése. Lasd példaul Abiungo valaszait a kirendeld végzés 5. és 6. szamu
kérdésére: - az alkalmazott kérddiv csak részben felel meg a szakmai szempontoknak. A kérddiv
semmiképpen sem céliranyos, nagyon hosszii, sok felesleges kérdéssel*®®, -, Ebben a kérdésben is
alapvetden egyetértink a BR altal megfogalmazott allitaisokkal®®: A kérdések egyszeriibb és
érthetébb megfogalmazasa mindenképpen segitette volna a hatékonyabb valaszadas elérését*®’.,

Ezen beliil azonban az i.a. pont vonatkozasaban az FF-t a BR és az Abiungo nem tartotta

maradéktalanul alkalmasnak a magancélu mésolas mértékének azonositasara, mert a kérdés nem

megfelelden, nem konkrétan irja le a mérési eljarast.

Az i.b. pont vonatkozasaban a mérési mddszer kisebb pontositasokkal alkalmas az egyes

hordozotipusok azonositasara, az azonban kérdéses, hogy az FF biztositja-e az informaciok

teljességét.

492 \/]/5-179/2018. szami Abiungo kirendel6 végzés 12. szamu kérdésre adott valasz, Abiungo Szakvélemény VJ/5-
204/2018. 48. oldal utols6 bekezdés

493

494 Lasd pl.: VJ/5-179/2018. szami Abiungo kirendeld végzés 5.2. szdmu kérdésre adott valasz, Abiungo
Szakvélemény VJ/5-204/2018. 29. oldal utols6 két bekezdés, bévebben lasd kifejtve jelen végzés I1V.4.2.7. fejezete
495 Allaspontja szerint a 2017. évi Fogyasztoi Felmérés kérdéive megfelel-e az altalanos szakmai kovetelményeknek?
Kérjiik, mindenképpen térjen ki arra, hogy az alabbi tényez6k milyen mértékben befolyasoljak az adatok
megbizhatosagat! Amennyiben jelentésebb mértékben, akkor milyen lehetdségek alltak volna rendelkezésre a
kikiiszoboléstikre?

- Kérddiv szerkezete (pl. ratanulas a hossza kérdésblokkok elkertilésére vagy az ismétlodo kérdések megvalaszolasat
segitd tanulasi folyamat),

- kérdések randomizaltsaga,

- kérddiv hossza (kiilondsen a két modell és a klaszterelemzés altal felhasznalt adatok fiiggvényében).

4% Tasd Abiungo szakvélemény (VI65-204/2018.) 30. oldal utolséeldtti bekezdés megallapitésa és azt kovetd a BR
szakvéleménybdl vett szoszerinti idézetet

497 Megfelel-e a 2017. évi Fogyasztoi Felmérés az Eurostat ESSNet-Culture munkacsoport ajanlasainak, kiilonds
tekintettel a BellResearch Kft. altal kiemelt alabbi szempontok vonatkozasaban:

- nyitott kérdésfeltevés ordinalis skala hasznalata helyett,

- szlir6feltételek megvaltoztatasa,

- kérdések szovegének valtoztatasa.
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A ii. ponttal kapcsolatban megallapithato, hogy az FF nem felel meg a Kotelezettségvallalasnak,
mivel nem az elvarhatd gondossaggal késziilt, €s nem alkalmas arra, hogy azonositsa a magancéla
masolassal szerzett tartalmak fogyasztdsa szempontjabol relevans tartalomfogyasztasi és
felhasznaloi szokasokat. A zenei és audiovizualis tartalmakra vonatkozdan az eljar6 versenytanacs
megallapitja, hogy a kérdéivblokkok sorrendje valdsziniisithetéen hatdssal van a két teriileten
kapott eredményekre, a ,,tanulasi folyamat™ hatasadnak irdnya nem relevans.

A BR és az Abiungo szakvéleménye*®® alapjan megallapithaté a ii.a. pont vonatkozasaban az FF
nem alkalmas arra, hogy azonositsa az esetleges 1 tartalomfogyasztasi szokasokat, mivel nem
vizsgalja kell6 részletezettséggel az online fogyasztasi formakat, valamint kiilonb6z6 adat- és
feldolgozasi hibakat is vét, mely kovetkeztében megalapozatlan kovetkeztetéseket von le.

Az FF modszere alkalmas lehetne uj tartalomtipusok azonositasara, igy megfelelhetne a iii.
pontnak, azonban a valaszok érvényességét elosegitené a kérddiv lerdviditése/atstrukturalasa.

A iv. pont vonatkozasaban a mérési modszer alkalmas lenne az egyes hordozotipusok
azonositasara, ugyanakkor az FF nem méri az 0 tartalomfogyasztasi eszkoztar egyes fontos
elemeit (digitalis adattarolds), és igy nem méri az audiovizudlis tartalomfogyasztasban
bekovetkezett valtozasokat.

Osszességében e pont kapcsan is az allapithaté meg, hogy az eljaras ala vontak nem megfeleléen
teljesitették a Kotelezettségvallalasban foglaltakat.

A Kotelezettségvallalas 1.3.3. pontjanak valo megfelelés

Az eljaras ald vontak a Kotelezettségvallalas 1.3.3. pontjaban vallaltdk, hogy a reprezentativ minta
tovabbi almintait elfogadott statisztikai moddszerekkel fogjdk vizsgalni annak ellendrzése
érdekében, hogy a fogyasztdi szokdsok valtozasaval nem alakultak-e ki olyan fogyasztoi
csoportok, amelyek eltéré feltételekkel vagy dijakkal lennének terhelenddk, tekintettel az
esetlegesen kialakul6 fogyasztoi szokasbeli, illetve egyéb valtozasokra is.

Ebben a tekintetben az eljaro versenytanacs elfogadta a BR Szakvélemény megallapitasait (és az
azt elfogadd Abiungo Szakvéleményt*®), hogy a k-kozép klaszter-eljaras ugyan alkalmas a
Kotelezettségvallalasban eldirtak elemzésére, az elemzés koncepcidja — amely meghatarozna
azokat a valtozokat, amelyek alkalmasak a klaszterek kialakitdsdra — azonban nem megfelelden
alatamasztott. Tovabba, a klaszterképzés validdldsa nem tortént meg: az egyes klaszterek
értelmezése hibas, mivel a hozzarendelt cimkék nem a klaszter jelentését fejezik ki, valamint a
stlyvaltozd szerepeltetésre keriilt a klaszterképz6 valtozok kozott. Ezek a hibak hatasanak
értekelése nem sziikséges, hiszen az elemzés maga helytelen és megbizhatatlan, amelynek
kovetkeztében sériilnek az altalanos szakmai kovetelmények. A csoportképzést olyan mértékii
hibak jellemzik, amelyek miatt nem robusztusak az eredmények, és igy az elemzés a
Kotelezettségvallalasnak nem felel meg.

A Kotelezettségvallalas 1.3.4. pontjanak valo megfelelés

A Kotelezettségvallalas 1.3.4. pontja szerint az elemzés moddszere a 2015. évi kutatasban
alkalmazott, ,, azonos adattartalmon alapulo fogyasztoi csoportképzés lesz”.

A BR Kaotelezettségvallalas jelent pontjahoz tett ténymegallapitasa (amelyet az eljaras aléd vontak
maganszakeértdi sem vontak kétségbe) alapjan a 2015-6s Tanulmanyhoz képest vannak jellemzdk,
amelyek nem keriilnek felhaszndlasra a 2017-es elemzésben, vannak, amelyek ujak, valamint
szerepelnek megvaltoztatott tartalmt valtozok is, nem teljesiil az azonos adattartalmon alapuld
elemzés elvarasa®®.

4% Lasd a 12. tablazat 9. pontjat

49 Véleményiink ebben a kérdésben megegyezik a BellResearch dltal a 2.1.1. pontban leirtakkal.” \1/5-179/2018.
szamu Abiungo kirendeld végzés 4/A. szamu kérdésre adott valasz, VJ/5-2204/2018. 19. oldal 5. bekezdés, 16. oldal
masodik bekezdés. 2. bekezdés, 21. oldal 2. bekezdés, bdvebben lasd kifejtve jelen végzés IV.4.2.4. fejezetében

S0 1.4sd BR Szakvélemény VJ/5-23/2018. 59. oldal 2.2.2.6. pontjat: Ha dsszevetjitk a FF_2015 ésa FF_2017 elemzése
soran a Fogyasztéi Csoportok képzéséhez felhasznalt jellemzok korét, akkor azt tapasztaljuk, hogy a FF_2017
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A Kotelezettségvallalas 4.1. pontjanak valé megfelelés

A Kotelezettségvallalas 4.1. pontjabol kovetkezik, hogy az FF-nek azonositania kell az olyan uj,
magancélu masolatkészitésre hasznalt eszkoz megjelenését, amelyhez bizonyithatdéan jelentOs
szerz6i jogi jogosultat érd vagyoni hatrany kothetd. Igy az FF-nek figyelemmel kell lennie a
kiilonb6zo hordozokon tarolt tartalom mennyiségének valtozasara, dinamikajara.

Ezzel a vallaldssal kapcsolatban a Kotelezettségvallalas 1.2.5. és 1.3.1. iv. pontjai (az uj iires
hordozé tipusok azonositasara vonatkozd) kapcsan tett BR és Abiungo megallapitasok®® is
érvényesek. Ezen BR és Abiungo megallapitasok alapjan az FF nem méri azon eszkozok
Osszességét, melyek bekeriilhetnének a dijszabasba, tekintettel arra is, hogy az FF ugyanazon
hordozétipusokat vizsgalja, mint a 2015-6s felmérés, és igy nem veszi figyelembe a technikai
fejlédést, uj tires hordozo tipusok és ehhez kapcsolodd fogyasztoi tartalomfogyasztasi szokasokat.
Itt kell felhivni arra is a figyelmet, hogy az 1ij tipusu adathordozdk megjelenése sok esetben
magaval vonja a korabbi adathordozok hasznalatanak devalvalodasat. Ilyen trendként volt
megfigyelheté a CD/DVD lemezek  hasznalatinak  lecsdkkenése, majd  ennek
kovetkezményeképpen példaul a szamitogépekbdl valo CD / DVD lejatszoknak az elhagyasa és a
tartalmak online térbe (streaming tartalomfogyasztasba és / vagy felhobe) koltozése.

A Kotelezettségvallalas 4.2. pontjanak valé megfelelés

A Kotelezettségvallalas 4.2. pontjabdl kovetkezik, hogy az FF-nek azonositania kell az olyan,
korabban magancélu masolatkészitésre hasznalt eszkdoz megjelenését, amelyhez az eszkoz
elavultsaga miatt bizonyithatéoan nem kothetd szerzéi jogi jogosultat ér vagyoni hatrany. Igy az
FF-nek figyelemmel kell lennie a kiilonb6zé hordozdkon tarolt tartalom mennyiségének
valtozésara, dinamik4jara.

A BR és az Abiungo szakvéleménye szerint az eljaras ald vontak nem feleltek meg a
Kotelezettségvallalds 4.2. pontjanak, mivel az FF adatai valdszintisithetden nem robusztusak és
megbizhatoak, ezért a felmérés nem alkalmas arra, hogy kell¢ validitadssal azonositsa azokat az
eszkozoket, amelyek elterjedtségiik alapjan kikeriilhetnének a dijszabasbol.

Itt kivan utalni az eljar6 versenytanics az el6zd alfejezetben utaltakra, vagyis arra, hogy a
Kotelezettségvallalas alapjan fel kell (kellett volna) mérni azt is, hogy a fogyasztoi
tartalomfogyasztds mennyire ,koltozott at” a fentebb emlitett streaming vagy felhd alapa
tartalomfogyasztas iranyaba, illetve utalni kivan arra is, hogy a PC-be, a laptopba épitett
merevlemezek, annak ellenére nem keriiltek az UHD Jogdijkozlemény hatalya ala, hogy annak
indokoltsagat a véleményezési eljaras soran szamos vallalkozas és szervezet jelezte, illetve a BR
¢és az Abiungo is jelezte ezt:

-, Véleményiink szerint elterjedtség alapjan egyetlen olyan hordozo van, aminek
dijrendszerbe valo beemelése oriasi valtozast hozhat a dijterhelés valtozasdaban, és a
szamitogépekbe épitett mereviemez hiszen a merevlemez tarkapacitisa révén nagy
adatmennyiség tarolasara alkalmas.>®”,

- Az asztali és a laptop szamitogép korabban a mdsolds és a szorakoztatoelektronika
kozéppontjaban allt, ahol folyamatosan és egyszeriien lehetett szinte kéltség nélkiil gyiijteni

a masolatokat. A szamitogépek hasznalatanak hattérbe szorulasa ezt a felhalmozast

elemzése soran felhasznalt jellemzOk szama 24, mig 2015-ben 32. A kiilonbozdségek harom csoportba sorolhatdak:
vannak jellemzdk, amelyek nem keriiltek felhasznalasra (interneten torténd fizetés, zenehallgatds gyakorisaga, film
nézésének gyakorisaga); vannak jellemzdk, amelyek ijak: kulturalis TV vagy radié miisor nézésének/hallgatasanak
gyakorisaga; VALAMINT MAGA A SULYVALTOZO; harmadikként a megvaltoztatott tartalmu valtozok, a zene és
film fogyasztasanak gyakorisaga. Kordbban ezt eszkozspecifikusan hasznalta a FF 2015 a csoportositaskor, a
FF 2017 6sszevontan, eszkoz fiiggetleniil hasznalja. Nem teljesiil az azonos adattartalmon alapul6 elemzés elvarasa.
01 Lasd 12. tablazat 5.,7., 8., 9. és 11. pontjait.

%92 Lasd BR Szakvélemény VJ/5-23/2018. 130. oldal 6.2.5. pontjat
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csokkenti, ami nem feltétleniil jelenti a tényleges haszndlat csokkenését. Korabban
hatalmas olyan gyiijtemények jottek létre, amit soha nem hasznaltak, azonban feltehetéen
jelenleg is megvannak "°%,

VIL3.1.2. A Tanulmany

Fontos hangsulyozni, hogy mind a BR, mind az Abiungo altal feltart, az FF-el kapcsolatos
hianyossagok kozvetleniil kihatnak a Tanulmany eredményeire és kovetkeztetéseire, igy annak
megfeleloségére. A Tanulmany példaul az FF megfigyeléseire alapozva értékeli a piaci
valtozéasokat, hatarozza meg a fogyasztok és a jogosultak kozott felosztandd, maganmasolasbol
szarmazo6 fogyasztoi tobbletet, valamint a felmérésbdl szarmazo adatok alapjan képezi a fogyasztoi
csoportokat is. Igy a Tanulmany interpretacidinak, kovetkeztetéseinek tovabbi értékelése kapcsan
az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy azok nem megbizhatd, adott esetben hibas, sokszor nem
megfeleld modszerrel feldolgozott adatokon alapulnak, igy alapbdl megkérddjelezhetd azok
helyessége, ahogy ez a 12. tablazatban 6sszegzd jelleggel be lett mutatva (reprezentativitds és
fogyasztdi csoport hidnya, adatfelvételi hibak, extrém adatok kezelésének anomalidja, kérddiv
hibai, szakmai kovetelényeknek valo megfelelés hianya, ...).

Vil.4. A Kotelezettségvallalas C) pontjanak valéo megfelelés

Az eljard versenytandcs a jelen végzés IV.4. pontjaban leirtak alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy az eljaras ald vontak a kotelezettségvallalas C) pontjaban eldirt, az iires hordozd dij
visszatéritési jogintézményének bevezetéséhez és a visszatéritési igényhez kapcsolddo szerzoi jogi
edukacios kampany lefolytatasahoz kapcsolddo eldirasokat teljesitették.

VIL.5. Jogi értékelés dsszegzése

A fentiekre tekintettel az eljard versenytanacs allaspontja szerint a Vallalt Kutatas — vagyis az FF
¢s a Tanulmany — az el6zé pontban rdgzitettek szerint - tobb tekintetben sem felel meg a
Kotelezettségvallalas A) pontjaban leirtaknak. Megjegyzendd, hogy ennek f6 okai az FF-el
kapcsolatos hianyossagok és hibak, amelyek kozvetlentil kihatnak a Tanulmany eredményeire és
kovetkeztetéseire is. Ezek a hibak elfogadva és egyetértve a BR és az Abiungo szakvéleményeiben
szereplokkel alapjaiban befolyasolhatjak a teljes jogdij kozleményt, hiszen ha pontatlan a bazis,
ami alapjan a késziil a tanulméany akkor nem lehet pontos az az alapjan készitett dijmeghatarozas
sem.

Az eljard versenytanacs hangsulyozza, hogy az eljaras ala vontak a jogdijkézleménnyel évrol-évre
tobb milliard (a jelen eljaras targyat képezd 2018-as évben 11,4 milliard) Ft sorsardl, kiszabasarol
¢és elosztasarol dontenek. Erre figyelemmel elvéarhatd, hogy mindent megtegyenek annak
érdekében, hogy az a lehet6 legpontosabb legyen. Az Eurdpai Unid Birosaga ennek korében
kimondta, hogy a jogdij dijmegéllapitasi modszereinek egyetlen egy korlatja van, ez pedig az, ha
a kutatds aranytalanul ndvelné a szerzddések kezelésének és a védett zenemiivek felhasznalasa
ellendrzésének koltségeit®®, itt megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy az alapiigyben kiadott
elozetes allaspont is ezt tartalmazta, kiilon felhivva erre a figyelmet. Jelen esetben tekintve azt,
hogy 11,4 milliard Ft-os tireshordozoéi dij keriilt megallapitasra 2018-ban, semmiképpen sem
mondhato, hogy az Artisjus altal a Véllalt Kutatas kapcsan mindent megtett annak érdekében, hogy
megfelelje ezen elvnek és a Kotelezettségvallalasban foglaltaknak, hiszen a szlikséges forrasok €s
a tobb évtizedes tapasztalat, tovabbéa a Kotelezettségvallalasban lefektetett keretek rendelkezésre
alltak, illetve tudottak voltak szamara.

fgy Osszességében az eljar6 versenytanacs BR és Abungo szakvéleményeken alapula
megallapitdsa szerint az eljards ald vontak a Vallalt Kutatdas vonatkozasdban
Kotelezettségvallalasukat nem megfelelden teljesitették, erre figyelemmel a Tpvt. 76. § (4)

503 Lasd Abiungo Szakvélemény VJ/5-204/2018. 39. oldal 3. pontjat
504 Lasd Kotelezettségvallalas 66-68. pontjait [C-52/07 Kanal 5 és TV 4 iigy, EBHT 2008 1-09275. o. (Kanal5 iigy)]
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bekezdésének a) pontja alapjan, a Tpvt. 78. §-nak megfelelden versenyfeliigyeleti birsagot szabott
ki jogkovetkezményként.

bevezetéséhez ¢és a visszatéritési igényhez kapcsolddd szerzoi jogi edukécidos kampany
lefolytatasdhoz kapcsolodo eldirdsokat az eljaras ala vontak az eljard versenytanacs allaspontja
szerint is teljesitették, igy ekorben az eljard versenytanacs nem allapitott meg jogsértést.

VIII.
Jogkovetkezmények

Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ala vontak a Kotelezettségvallalds A)
pontjaban foglalt kotelezettségiiket nem megfelelden teljesitették €s erre tekintettel a Tpvt. 76. §
(4) bekezdés a) pontja alapjan a Tpvt. 78.§-a szerint birsag kiszabasanak van helye.

Az eljaras ala vontak hivatkoztak arra, hogy a Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a
kotelezettség teljesitése mellett akkor is az utovizsgalat megsziintetésére van sziikség, ha a
kortilmények valtozasara tekintettel a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése nem indokolt.
Ahogyan azt a torvény indokolasa is rogziti, a ,,birsagolas alo6l csak az olyan koriilmény-valtozas
mentesit, amely a verseny védelméhez kapcsolodik (azaz nem a vallalkozas egyedi helyzetéhez),
vagyis azt kell vizsgalni, hogy a torvény megsértésével kapcsolatos aggalyok nem sziintek-e meg
a kotelezettség teljesitése nélkiil is a koriilmények valtozasa folytan.” Ekorben az eljard
versenytanacs megallapitotta, hogy nem azonositott és az eljaras ala vontak sem hivatkoztak olyan
koriilmény-valtozasara, ami miatt a torvény megsértésével kapcsolatos aggalyok megsziintek,
illetve a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése nem lenne indokolt. S6t az eljard
versenytandcs azon az alldsponton van, hogy a Kotelezettségvallalas teljesitése kiilonos tekintettel
a dinamikusan valtozo piaci tendencidkra kifejezett olyan kozérdek (a fogyasztok, a dijjogosult
alkotok és a dijfizetésre kotelezett adattarolokat forgalombahozé vallalkozasok érdeke és ahogy
az Artisjus is irja az eljaras ala vontak kozcélu feladatokat latnak), aminek teljesitése tovabbra is
indokolt, mar csak azért is, mert az UHD megallapitasa évrol-évre esedékes.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanics a jelen helyzetre vonatkozéoan nem latta
alkalmazhatonak a Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontjanak ,,a kotelezettség kikényszeritése nem
indokolt” fordulatat.

A birsagkiszabas jogellenessége korében a MAHASZ és az EJI kozos jogi képviseldje tobbek
kozott arra hivatkozott®®, hogy ,,azért sem lehet birsigot megdllapitani, mert — mint azt a
Versenytandcs El6zetes Alldspontja is rogziti — kotelezettségvallaldssal zarulo iigyekben nem keriil
megallapitasra semmilyen jogsértés. Ennek kovetkeztében hibds a Versenytandacs azon
megkozelitése is, hogy a dijszabas alapjan realizalt bevétel birsagalapot képezhet, mivel nem
keriilt megdllapitasra, hogy a dijszabas (és igy az abbol szarmazo bevétel) jogsérto lenne”. Az
eljaro versenytandcs rogziteni kivanja, hogy eldzetes allaspontjaban az szerepelt, hogy jogsértés
megallapitasanak nincs helye, de és ekorben az EJI és a MAHASZ jogi képviseldjének eldadasa
téves, a Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a kotelezettségvallalas nem teljesitése esetén
,az eljaro versenytandcs (...) ha az iigyfél a vallalt kotelezettséget nem teljesitette, végzéssel
birsagot (78. §) szab ki”. EbbOl kovetkezOen nemhogy nincs birsdgkiszabasi joga az eljard
versenytanacsnak, hanem a Tpvt. alapjan egyenesen kotelezettsége ez.

Az EJI és a MAHASZ kozos jogi képviseldje arra is hivatkozott®®, hogy,, Versenyfeliigyeleti
birsag azert sem szabhato ki, mert az EJI és a MAHASZ Szjt. 20. § (2) bekezdése szerinti
egyetértesi joga nem a dijak meghatdrozasanak modszertananak meghatdrozdsara, hanem az
Artisjus altal mar elozetesen meghatarozott dijak utolagos ,,elfogadasara” korlatozodik™. Ezen
érv azért alaptalan, mert az adott kozos jogkezeld kifogasolhatja a dij meghatarozasat, az Szjt.

505V/J/5-291/2018. 4.6. pont
506 \/J/5-291/2018. 4.5. pont
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szerint ezen korben is egyértelmii egyiittes dontést kell hozniuk az UHD elfogadasa kapcsan az
eljaras ala vontaknak, barmely eljaras ala vont megvétozhatja annak elfogadasat, az Szjt. pedig
nem tartalmaz sziikité rendelkezést, hogy ez csak egy bizonyos részére terjedne ki a
Jogdijk6zlemény tervezetnek. Itt jegyzi meg az eljar6 versenytanacs, hogy korabban az Artisjus-
on kiviili egyéb kozos jogkezeloknek csak véleményezési joguk volt, de ekdrben az Szjt. akként
modosult 2004. majus 1-jét6l, hogy ,a tobbi jogosult kézos jogkezeld szervezeteivel
egyetértesben”.

Az Artisjus hivatkozott™ arra is, hogy , megldtisa szerint a kiszabni tervezett birsig dsszege
jogellenes és aranytalan a kézcélu feladatokat ellato Artisjus gazdasagi erejét tekintve, valamint
az allitolagos jogsertés jellege sem indokolja azt, hogy ilyen magas osszegii birsagot szabjon ki az
eljaro versenytandcs”’. Az ardnytalansag kapcsan az eljar6 versenytanacs jelezni kivanja, hogy az
Artisjus tényleges miikodési raforditds mutat6ja®® [ennek kimutatasara a 216/2016. (VII.22.)
Kormany Rendelet 9.§-a kotelezi az eljaras ala vontakat] tobb mint 15%°%°, azaz a nettd
arbevételének tobb mint 15%-a (ez az 6sszeg tobb mint 3,3 milliard Ft volt) keriil évenként a sajat
mikddésiik finanszirozasara, ennek az dsszegnek az 5%-t sem éri el a kiszabott birsag, aminél
egyébként évekkel ezeldtt az Artisjus lényegesen nagyobb Osszegben céltartalékot kiilonitett el
anélkiil, hogy a miikdodését ez barmilyen mdodon befolyasolta volna (arra vonatkozoan az Artisjus
részEérél semmilyen bizonyiték vagy jelzés nem érkezett, hogy miikodésében akadalyt képezne a
kiszabni tervezett birsag; raadasul az Artisjus évek 6ta a kiszabott birsagot jelentésen meghaladé
Osszegli (310 millié Ft) céltartalék képzése mellett végzi tevékenységét).

A versenyfeliigyeleti eljarasokban meghatdrozhat6 birsag kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi
verseny tisztességét. A birsag Osszegének megallapitasa soran ezért az eljard versenytanacs is
szem elOtt tartja, hogy a birsag kiszabdsanak Alkotmanybirdsag altal is elismert célja a biintetésen
tul az egyedi és altalanos elrettentés. A birsag dsszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
vallalkozas szamdra a jogsérté magatartasért megfeleld biintetést helyezzen kildtdsba, ami a
jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezé szankcid alkalmazasat teszi sziikségessé. Emellett a
birsag dsszegének 0sztondznie kell azt is, hogy mind az adott vallalkozast, mind pedig a hasonld
helyzetben 1év6 vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések elkovetésétol, egyben
megerdsitse a jogkdvetd vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes lizleti magatartas a helyénvalo.
Ez a cél pedig csak olyan mértékli birsaggal valosithatd meg, amely a jogsértést megvalositd
véllalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

A joggyakorlat®'® értelmében mindazonaltal a Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerinti birsag
tekintetében a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt ,jogsértés”, illetve ,torvénybe iitkd6zo
magatartas” fogalmakon értelemszerlien nem a versenyfelligyeleti eljaras targyat képezo
magatartast kell érteni, mert a Tpvt. 75. § (1) bekezdés szerinti kotelezettség eldirdsa nem jelenti
a torvénysértés megvaldsulasanak megallapitasat. A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
birsag Tpvt. 78. § alapjan torténd megallapitasakor jogsértés (torvénybe litk6z0 magatartas) helyett
azon magatartast kell értékelni, hogy a vallalkozés a véllalasa alapjan eldirt kotelezettséget nem,
illetve jelen helyzetben nem megfelelden teljesitette €s annak milyen kdvetkezménye van.

Erre figyelemmel az eljar6 versenytanacs azt értékelte, hogy az eljards ald vontak a
Kotelezettségvallalast nem teljes kortien valositottak meg. Ahogy fentebb az eljar6 versenytanacs
utalt r4 az UHD megallapitasa egy tobb 1épcsés folyamat. Ennek elsé és legfontosabb része a
fogyasztoi szokasok felmérése, ezen alapszik az ezt kdvetd valamennyi 1épés, igy tehat ha ez nem
megfeleld, vagy nem elég pontos akkor ezt a késobbiekben mar nem lehet kijavitani. Az eljaro
versenytanacs a BR és az Abiungo Szakvélemények alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a

507V/J/5-290/2018. 1.5.3.1. pont

598 [asd az Artisjus lentebb hivatkozott 2021. évi beszamolojat.

509 pl.: Artisjus 15,37%, EJI 17,61%

510 A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent8ségli dontései (2019) 77.2.
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fogyasztoi szokasokat felmérni hivatott FF a Kotelezettségvallalasban szereplokhdz képest
rendkiviil sok hibat, hidnyossagot, pontatlansagot tartalmaz, ami alapjaiban torzithatja az UHD
megallapitasat és igy annak mértékét, ami kihathat a jogdij mértékére is és azon keresztiil az
adathordozokat forgalmazok fizetési kotelezettségéreés a szerzok bevételére is..

Az eljard versenytandcs ezen szempontok figyelembevételével a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében
szerepld szempontok alapjan hatarozta meg a birsag 0sszegét az eset dsszes koriilményeire, igy
kiilonosen az eljaras ala vontak magatartasanak sulyara, a annak idGtartamara, , az eljaras ala
vontak a piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segité egylittmiikodo
magatartasara. Ertékelte az eljar6 versenytanacs azt is, hogy az az eljaras ald vontak
magatartasadnak sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok,
iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Az Artisjus hivatkozott arra, hogy az UHD nem egyenlé az ,aruk értékesitésbdl szarmazo
bevétellel (nincs sem szolgiltatas kozvetitése, sem dru eladasa)™!!, az alaptevékenységhez
kapcsolodo bevételek nem mindsiilnek a Birsagkozlemény szerinti aruk értékesitésébol szarmazo
bevételnek®?2. Ekorben az eljard versenytanacs azt allapitotta meg, hogy jelen esetben jogszabaly,
az Szjt. definidlja a piacot és az abbol szarmazo bevételt, ami a szerz6i jogi milvek magancéla
masolassal érintett szabad felhasznalasanak piaca és az UHD. melyet szerzdi jogi védelem alatt
allé miivek magancélt felhasznalasara tekintettel kell megfizetni, igy az Szjt. maga definidlja az
eljaras ald vontak jogszabalyi kozos eréfolényes pozicidjukbol szarmazé bevételt, az UHD-t.
Erre figyelemmel az eljaré versenytandcs a jelen utovizsgalattal érintett 2018. évi UHD dij eljaras
ala vonti bevételéb6l indult ki, mint relevans arbevételbol:

Artisjus 8.700.484.000,- Ft
EJI 1.363.245.111,- Ft
Filmjus 345.152.918,- Ft
Hungart 25.347.626,- Ft
MAHASZ 999.140.982,- Ft
Osszesen: 11.433.370.637,- Ft

Az eljard versenytandcs tekintettel arra, hogy az UHD valamennyi eljaras ala vont esetében kiilon-
kiilon megéllapithaté tgy dontott, hogy az eldzetes allaspontjdban szereploktdl az eljaras ala
vontak javara eltérden a birsagot kiilon-kiilon hatdrozza meg, egyetemleges fizetési kotelezettség
nélkil.

Az eljard versenytanics gyakorlatdnak megfeleléen ezen UHD bevétel 10%-t vette a
versenyfeliigyeleti birsaganak alapjaul. Ez nem jelenti azt, hogy az eljar6é versenytanacs nem
értékelte azt, hogy az eljaras ald vontak erdfeszitést tettek a Kotelezettségvallalas teljesitése
érdekében. Ezt az eljard versenytanacs a birsagszamitasa soran késébbiekben az eljaras ala vontak
javara értékelte a tulzott elrettentés elkertilése érdekében, korrekcios tényezoként. Azonban, ahogy
fentebb kifejtésre kertilt az FF-ben olyan foku hianyossagok és hibak keriiltek megallapitasra, ami
indokoltta teszi a birsagkiszabast, hiszen az a teljes Kotelezettségvallalasra, dijmeghatarozasra
kihathatott.

A jogsértés sulya

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének fokat az eljard
versenytanacs alacsonynak itélete meg, mig a piaci hatast teljes korinek, tekintettel arra, hogy
k6z6s er6f6lényrdl, monopoliumrol beszélhetiink az eljaras alad vontak vonatkozasaban.

A fentiek alapjan a relevans arbevétel 6sszegébdl szamitott birsag kiinduld dsszege, a 2018-as
UHD 4,16%-a lett valamennyi eljaras ala vont vonatkozasaban.

511 Vv]/5-140/2018. 4. oldal 3. pont
512 \/]/5-290/2018.
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798.
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800.
801.

802.

Viszonyulas a jogsértéshez, szerep a jogsértésben, Kiilsé tényezdk, idomilas

A felrohatosag kapcsan eljaré versenytanacs kozepes foku felrohatosag alsd értékét (5%)
allapitotta meg figyelemmel arra, hogy eljaras ald vontak alapvetéen meg kivantak felelni a
Kotelezettségvallalasban foglaltaknak, azonban annak érdekében nem tettek meg mindent, nem
jartak el a kell6 koriiltekintéssel.

A jogsértésben betoltott szerep kapcsan az eljard versenytanacs értékelte azt, hogy az Artisjusnak
az Szjt. 20. § (2) bekezdése alapjan deklaraltan vezetd szerepe van a jogdijkézlemények
kidolgozasaban és a Kotelezettségvallalasban foglaltak teljesitésében, ezt az eljar6d versenytanacs
kozepes foku sulyositdo koriilmény felsé értékeként (15%) vette figyelembe. Egyébként erre
valamennyi az Artisjuson kiviili az eljaras ald vont hivatkozott akorben, hogy ez allaspontjuk
szerint az 6 vonatkozasukban tekintendé enyhité vagy mentesito koriilményként.

Ekorben az Artisjus eléadta®’®, hogy allispontja szerint ,,vezetd szerepet abban az esetben értékeli
a Versenyhivatal (akdr sulyositd, akér enyhité koriilményként), hogyha a jogsértésben részt vevo
felek koziil valamelyik vezetdként vagy szervezoként azonosithatd (..), a versenyt korlatozo
megallapodasok és a kozds eréfolénnyel vald visszaélések esetén relevans, nem pedig
kotelezettségvallalasok allitolagos megsértése esetén”.

Az eljard versenytanacs fel kivanja hivni egyrészrél arra a figyelmet arra , hogy a Tpvt. 76. § (3)
bekezdése alapjan az utdvizsgalatra a versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozé rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni, masrészrdl arra, hogy maga a Kotelezettségvallalas €és az Szjt. is rogziti
az Artisjus vezetd szerepét, ezen kiviil valamennyi egyéb az eljaras ala vont is hivatkozott®** az
eljaras ald voltak differencidlt szerepére felelosségének negligéldsa kapcsan is erre (Artisjus
vezetd, szervezO szerepére) hivatkozott.

Az eljar6 versenytanacs a sulyositd koriilményekre figyelemmel (felrohatéosdg és az Artisjus
esetében a jogsértésben betdltott szerep) az Artisjus birsag kiinduld osszegét 30%-kal, az egyéb
az eljarés ald vontak esetében pedig 15%-kal ndvelte.

Ezt kdvetden tért rd az eljard versenytanacs az enyhitd koriilmények szambavételére.

Az eljaré versenytanacs figyelemmel a Kuria joggyakorlatdra®® nyomatékos, kiemelt enyhitd
koriilményként (15%) veszi figyelembe az eljaras elhuzodasat, az idomulasat. Ennél magasabb
birsagcsokkentést azonban az eljar6 versenytanacs nem latott sziikségesnek, mivel a specialis és
generalis prevencios célok az elkdvetett jogsértés jellegére (évenkénti dijmeghatarozas) nem
vesztettek jelentdségiikbdl, relevanciajukbol®®, illetve az eljaras elhuzédasa annak is be tudhatd,
hogy az eljaras targya olyan szakkérdés, aminek feldolgozasa, értékelése (az alabbiak szerint
bemutatva) valamennyi eljarasi szerepld szamara sok 1d6t vett igénybe.

Ami a foganatositott eljarasi cselekményeket illeti az eljaras ala vontak nyilatkozattételre valo
tobbszori felhivasan tilmenden sziikséges volt két alkalommal szakértd kirendelésére, a
szakvélemények észrevételeztetésére, illetve az azokra adott maganszakértdi észrevételek
megkiildésére a hivatalbol kirendelt szakértdk részére, az eljards ald vontak altal elSterjesztett
részletfizetési kérelmek miatt adatkérd (hianypotld) végzések kikiildése, és a terjedelmes iratanyag
feldolgozasara. Emellett az eljaro versenytanacs két alkalommal is targyalast biztositott az eljaras

513 vJ/5-127/2018. 120-121. pont

514 P1.: EJI és MAHASZ kozos jogi képviseldje VI/5-270/2018. 4.1. és 4.2. pontban:

4.1, A vizsgalati jelentés sulyos fogyatékossaga, hogy még csak nem is utal arra, hogy a kiilonb6z6 az eljaras ala
vontak a maganmasolasi dijak megallapitasa, tovabba kotelezettségvallalas teljesitése kapcsan milyen szerepet
toltenek be.

4.2. Ismételten kifogasoljuk, hogy a vizsgalati jelentés egyetlen félmondtatot sem szén arra, hogy a jogszabaly a
maganmasolasi dij megallapitasat az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kozos képviseletét végzo
szervezethez utalja. Ennek kovetkezménye, hogy az EJI és a MAHASZ tevblegesen nem vett részt a felmérés
elkészitésében, mivel a maganmasolasi dijak megallapitasaval, a dijak beszedésével, a hatosagi eljarasok
lebonyolitasaval dsszefliggd kompetenciak az Artisjus-nal allnak rendelkezésre.”

515 Lasd VJ/76/2016-0s iigyben sziiletett Kfv.IV.37.759/2021/9. szamu itélet [68]

516 Szemben példaul a Kuaria Kfv.IV.37.759/2021/9. szamu itéletében értékelt helyzettel.
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803.

804.

805.

806.

ala vontak szdmara. Az eljaras elhuzddasanak legjelentdsebb oka a szakértdi anyagok elkészitése
¢s az azokra valo észrevételek tétele volt, amelyre a bizonyitékok felhasznalhatosdganak tisztazasa
miatt keriilt sor, és amelynek sziikségességét az eljaras ala vontak is felvetették. Mindezen
koriilmények egylittes eredményeként az eljarasi hatarid6é 2023. januar 18-an lejart.

Ezenkiviil az eljarés elhizoédasa annak is betudhato, hogy az eljaras ala vontak 26-szor’*’, mig a
szakértok 6-szor°® kértek hataridé hosszabbitast. Ezeknek azért, hogy a védekezési jog a lehetd
legteljesebben gyakorolhaté legyen az eljard versenytanacs mindig helyt adott, annak ellenére,
hogy az iigy bonyolultsdga miatt eleve hosszu teljesitési hataridéket hatdrozott meg. Igy csak a
hatarid6 hosszabbitasok miatt (nem beleszamitva az alaphataridéket) 427 nap telt el az eljarasbol.
Az Artisjus enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni,”*® hogy a torvényi kotelezettségén
tulmutatoan egytittmiikodott a GVH-val az eljaras folyaman. Ekorben az eljaré versenytanacs
megjegyzi, hogy onmagaban az, hogy egy eljaras ala vont eleget tesz a torvényi kotelezettségének
¢s valaszol a hatosag felhivasaira, még nem mindsiil torvényi kotelezettségén tulmutatd
egylittmiikddésnek, igy az eljard versenytandcs nem azonositott ilyen magatartést.

Az eljaré versenytandcs az eljaras ala vontak észrevételeire®? figyelemmel meg kivéanja jegyezni,
hogy az eljaras al4 vontak 4ltal hivatkozott®?! Alcufer itéletet®??, amelyre hivatkozassal az eljaras
ala vontak a birsagkiszabasi szankcié melldzését kérték, a pl. fentebb idézett Kuriai birdi
gyakorlat®?® meghaladta és a biréi gyakorlat szerint az eljarasi hataridd tillépése nem okozza a
birsagkiszabasi jog eliminacidjat, azonban ahogy az fentebb kifejtésre keriilt az iddmulasat enyhito
koriilményként figyelembe kell venni.

Ugyanis a 3458/2020. (XII.14.) AB végzés szerint ,,a torvény szerinti eljarasi hatiridd nem
azonosithaté mechanikusan az alapjog szerinti észszerli hataridével.” Ez a megallapitas a Kuria
Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itélete®** (Ezen itélet helytallosagat a Kuria azzal is megerésitett,
hogy az ellene benyuUjtott jogegységi panaszt a JPE.I1.60.044/2022/10. szdmu végzésével
visszautasitotta®?®.) értelmében ,.elsdsorban arra vonatkozik, hogy a tdrvény szerinti eljarasi
hatarid6 tallépése nem jar automatikusan a tisztességes eljardshoz vald alapjognak az tligyek
észszeri hataridon beliili befejezését eldird kovetelménye sérelmével. A Kuria megitélése szerint
ugyanakkor a fenti allitas forditottja is igaz, azaz — adott esetben — értelmezhet6 gy is, hogy az
eljarasi hatarid6é formalis megtartasa még nem jelenti azt, hogy az adott ligyet a hatésag észszerii
hataridon beliil befejezte. Egy abszolut értelemben rovid id6tartamu eljaras is lehet elhuz6do, ha
nem allapithatdo meg az eljard hatdésagok azon erdfeszitése, amely arra iranyul, hogy a tisztességes
eljaras kovetelményrendszerének szem el6tt tartdsa mellett miel6bb dontést hozzanak. A fentiek
szerint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének vizsgalata korében nem annak van dontd
jelentdsége, hogy a hatdsdg megsértette-e az ligyintézési hataridét meghataroz6 jogszabalyt,
hanem annak, hogy az eljaras egésze tekintetében megallapithato-e az eljar6 hatosag indokolatlan
késlekedése.”

517

517 VJ/5-79/2018., VJ/5-80/2018.,VJ/5-82/2018., VV1/5-90/2018., VJ/5-102/2018., VJ/5-119/2018., VJ/5-120/2018.,
VJ/5-121/2018., VJ/5-122/2018., VJ/5-145/2018., VJ/5-147/2018., VJ/5-163/2018 ., VJ/5-177/2018., VJ/5-
197/2018., VJ/5-232/2018., VJ/5-233/2018., VJ/5-234/2018., VJ/5-238/2018., VJ/5-261/2018., VJ/5-262/2018.,
VJ/5-263/2018., VJ/5-264/2018., VVJ/5-284/2018., VJ/5-285/2018., VJ/5-286/2018., VVJ/5-314/2018.,

518 \]/5-14/2018., VJ/5-19/2018., Vj/5-21/2018., VJ/5-40/2018., V1/5-182/2018., VJ/5-192/2018.

519 v]/5-127/2018. 3.3.3. fejezet

520 Artisjus jogi képvisel8je, valamint EJI és MAHASZ kozos jogi képviseldje tobbszor felhozta ezt pl.: VI/5-
127/2018. VJ/5-270/2018.

521 P1.: VJ/5-/2018., VJ/5-290/2018.

522 Kiiria Kf.11.37.959/2018/14. szam itélete

523 Lasd VJ/76/2016-o0s iigyben sziiletett Kfv.IV.37.759/2021/9. szamu itélet

524 Amely a VJ/19-119/2018. szamu iigyben sziiletett.

525 https://kuria-birosag.hu/en/node/17500
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807.

Az eljaré versenytanacs mind az eldzetes allaspontjaban®?’, mind a kiegészité elézetes allaspontjaban

808.

809.

Az EJI és a MAHASZ kozos jogi képviseldje hivatkozott>?® arra is, hogy a ,,dijszabds alapjan
realizalt bevétel birsagalappa tétele azért sem jogszerii, mert (...) a teljes bevételt veszi alapul”,
holott maga az eljar6 versenytanacs sem allitja azt, hogy a teljes Kotelezettségvallalas hibas lenrég:é
jelezte, hogy a tulzott elrettentés elkeriilése érdekében ezt a koriilményt birsagkiszabasa korében
értékelni kivanja korrekcios tényezoként, hiszen maga az eljar6 versenytanacs is arra a
megallapitasra jutott, hogy az eljards ald vontak nem teljes egészében nem teljesitették a
Kotelezettségvallalast, hanem annak A) részében foglaltakat nem teljesitették megfeleléen. Erre
figyelemmel az eljar6 versenytanics valamennyi eljards ald vont vonatkozasaban felezte a
szamitott birsagdsszegét. Az igy szamitott birsagdsszeg az Artisjus vonatkozasaban tobb mint 167
millio Ft, az EJI vonatkozasaban tobb mint 22 millio Ft, a FILMJUS vonatkozasaban tobb mint 5
millié Ft, a HUNGART vonatkozasaban tobb mint 400 ezer Ft, a MAHASZ vonatkozasaban tobb
mint 16 milli6 Ft lett. Végezetiil az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vont javara lefelé kerekitette
a versenyfelligyeleti birsag 0sszegét.

A Dbirsagosszeg utolsé 1épésének meghatarozasaként az eljard versenytanacs utalni kivan arra,
hogy a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a birsdg dsszege legfeljebb a vallalkozas utolso iizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. Ennek keretében az eljar6 versenytanacs
megallapitotta, hogy a Kiszabott versenyfeliigyeleti birsag Osszege egyetlen eljaras ala vont
esetében sem haladja meg az eljaras ala vontak 2021. évi nettd arbevételének 10%-at, (a torvényi
maximumot), tekintettel az eljaras ala vontak utolsé ismert, 2021. évi nett6 arbevételére, amely az
alabbiak szerint alakult:

Artisjus 20.750.513.000,- Ft>?°
MAHASZ 2.138.046.775,- Ft>°
EJI 1.367.882.000,- Ft>3!
Filmjus 1.263.929.203.- Ft>%
Hungart 291.775.868,- Ft>%
Osszesen: 25.812.146.846,- Ft

13. tablazat

Az eljar6 versenytanacs meg kivanja jegyezni, hogy a versenyfeliigyeleti birsag négy eljaras ala
vont esetében a nettd arbevételének 1%-t sem éri el, mig az EJI esetében is annak csak 1,6%-a,
ami annak tudhato be, hogy az EJI bevételének nagy részét az UHD teszi ki, ardnyaiban messze a
legmagasabb az eljaras ald vontak kozott. Ekorben azt is meg kivanja jegyezni az eljaro
versenytanics, hogy az eljaras ald vontak tényleges miikodési raforditis mutatoja®* [ennek
kimutatasara a 216/2016. (VI1.22.) Kormany Rendelet 9.§-a kotelezi az eljaras ala vontakat] tobb
mint 15%°%, azaz a nett6 arbevételiiknek tobb mint 15%-a (pl.: Artisjus esetében 2021-ben ez az
0sszeg tobb mint 3,3 milliard Ft volt) keriil évenként a sajat miikodésiik finanszirozasara €s ebbdl
keriil finanszirozasra az UHD megéllapitisaval kapcsolatos koltségek is, igy ezen koltségekbdl,
illetve az Artisjus esetében az elkiilonitett céltartalékbol is kertilhet megfizetésre a jelen végzéssel

526 \/J/5-291/2018. 4.7. pont

527 \/]/5-114/2018.

528 \/]/5-281/2018. 379. pont

529 https://www.artisjus.hu/wp-content/uploads/2022/06/Artisjus_beszamolo_2021 kozhaszn_melleklettel.pdf
530 https://www.mahasz.hu/userfile/mahasz-eves-beszamolo-2021.pdf

531 https://www.eji.hu/cikk/beszamolok

532 http://archiv.filmjus.hu/6_jegyzokonyvek/besz_21re/filmjus_merleg_ekimut.pdf

533 http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/06/szamviteli_beszamolo_2021.pdf

534 Lasd az el6z6 bekezdésben hivatkozott beszamolok adatait.

535 pl.: Artisjus 15,37%, EJI 17,61%
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810.

811.

812.

813.

814.

815.

kiszabott birsig, azaz nem helytallo az eljars ald vontak azon észrevétele, hogy azt az UHD
jogosultaknak kellene megfizetniiik.

IX.
Egyéb kérdések

1X.1. Egyéb eljarasi kifogasok

A Szakértokre vonatkozo6 eljarasi kifogasokat az eljard versenytanacs fentebb mar értékelte, ezen
fejezetben az eljard versenytanacs az eljaras folyaman tett egyéb eljarasi kifogast értékelte. Az
eljaras folyaman két nyilvanos targyalasra keriilt sor®®®, amelyek koziil az elsé targyalasra
(figyelemmel a koronavirus miatti egészségiigyi vészhelyzetre) online kertilt sor. Az EJI és a
MAHASZ koz6s jogi képviseldje vitatta, hogy a GVH joghatalyosan online is megtarthatta volna
a targyalast.

Ekorben elsd sorban fel kivanja hivni a figyelmet arra az eljard versenytandcs, hogy az online
targyalast kovetden jelenléti targyaldsra is sor keriilt, tehat az eljaras ala vontaknak személyesen
is lehetdségiik volt eldadni érveiket, igy mar ez 6nmagéaban okafogyotté teszi az eljarasi kifogast.
Masodsorban arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy az online targyalas soran valamennyi eljaras
ala vont vonatkozasaban (el6zetes egyeztetést kdvetden) biztositott volt az online targyalason
torténd részvétel technikai feltétele, igy valamennyieljaras ala vontak jogi képviseldi és vezetd
tisztségviseldi is részt vehettek azon, felszolaltak. Minden eljaras ala vont a targyalast megel6z6
egyeztetést kovetden be lett azonositva és a targyalason korlatozas nélkiill gyakorolhatta
védekezési jogat, ennek hidnyéra egyébként egyetlen egy eljaras ald vont sem hivatkozott, igy erre
figyelemmel érdemi kihatasa nem lehetett annak, hogy a jelenléti targyalas helyett online moédon
keriilt sor a targyalasra, az egészségligyi vészhelyzetre tekintettel. Egyebekben az eljaro
versenytanacs megjegyzi, hogy az online targyalds megtartasa az ésszerti hataridé megtartasat és
az eljaras ald vontak érdekét is szolgalta, illetve az egészségligyi veszélyhelyzet ideje alatt az eljaro
versenytanacs nem lehetett tudataban annak sem, hogy az mennyi ideig fog még tartani, azonban
ez a versenyfeliigyeleti eljarasok lefolytatdsat nem akadalyozhatta.

1X.2. Eljarasi koltség

A versenyfeliigyeleti eljarasban a feltételezetten jogsértd magatartds megitéléséhez sziikséges
szakkérdések megvalaszolasa érdekében a GVH a BR-t és az Abiungo-t rendelte ki szakértoként.
A BR szakért6i dija bruttd 4.114.800,- Ft-ban, mig az Abiungo szakértéi dija 2.568.321 Ft-ban
keriilt jogerésen megéllapitasra. A GVH rendelkezett®3"5® ezen 6sszegeknek a szakérték részére
— a GVH altal megeldlegezett eljarasi koltségként, a GVH koéltségvetésének terhére — torténd
kifizetésérdl. A szakértdi dij egylittesen 6.683.121,- Ft.

A Tpvt. 62/B. § (1) bekezdése alapjan a 67. § (2) bekezdése alapjan a hivatalbdl inditott eljarasban
felmertilt egyéb eljarasi koltséget a torvénybe {itk6z0 magatartds megéllapitasa esetén az ligyfél
viseli. Ha tobb vallalkozés egylittesen valositotta meg a torvénybe {itk6z0 magatartést, az eljarasi
koltség megfizetéséért egyetemlegesen felelnek.

A jelen iigyben tehat az eljard versenytanacs az eljaras ala vontakat egyetemlegesen kotelezte a
versenyfeliigyeleti eljaras soran keletkezett 6.683.121,- Ft eljarasi koltség megfizetésére.

A Tpvt. 84/D. § (1) bekezdése szerint a teljesitési hataridében meg nem fizetett eljarasi koltség,
valamint a meg nem fizetett eljarasi koltség utan felszamitand6 és meg nem fizetett késedelmi
potlék végrehajtasat a Gazdasagi Versenyhivatal foganatositja. 250. A Tpvt. 62/B. § (10)
bekezdése alapjan az eljardsi koltség meghatarozasara, az eljarasi koltség eldlegezésére és az

53 2021. marcius 12. (VJ/5-142/2018.) és 2022. szeptember 7. (VJ/5-295/2018.)
537 \]/5-25/2018.
538 \/J/5-208/2018.
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816.

817.

818.

819.

820.

821.

822.

823.

eljarasi koltség viselésérdl valé dontésre az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr. 81. § (1)
bekezdés szerint a dontés tartalmazza a rendelkez6 részt a felmeriilt eljarasi koltséggel.

1X.3. Fizetési kedvezmény, részletfizetési kérelmek>®

Az Artisjus a COVID-19 pandémia hatasara, az inflacio specialis hatasara>*, valamint arra
hivatkozassal®*!, hogy az arbevétele 2019-es évhez képest 10%-o0s csokkenést mutat eldadta,
hogy a tervezett birsag megfizetése fizetési nehézségeket okoz szamara, ezért elsddleges a
birsagkiszabas mell6zését, masodlagosan annak csokkentését kérte.

Az eljard versenytanacs ekdrben egyrészt megvizsgalta az Artisjus 2021. évi beszamolgjat és
megallapitotta, hogy 2020-hoz képest tobb mint 10%-kal nétt az arbevétele, igy eldadasa az
arbevétel kapcsan okafogyottd valt, masrészt azt is megallapitotta, hogy az Artisjus a birsag
vonatkozasaban joval nagyobb céltartalékot tudott képezni, mint a ténylegesen kiszabasra keriilt
birsag, ami egyébként a 2021-es nettd arbevételének az 1%-t sem éri el, a pandémia hatdsa mar
nem érvényesiil, az inflacido pedig figyelemmel a céltartalék képzés keretében elkiilonitett, a
birsagot meghaladé Osszegre nem fejt ki igy hatast, ezekre figyelemmel az eljar6 versenytanacs
nem adott helyt a kérelmének.

A FILMJUS kivételével valamennyi eljaras ald vont részletfizetés iranti kérelmet terjesztett eld
(Megjegyezendd, hogy a FILMJIUS is terjesztett eld részletfizetés iranti kérelmet®®?, de azt
késébbiekben visszavonta®?). Az eljard versenytanics megvizsgalta ezeket a kérelmeket, azok
vonatkozasaban hidnypodtlasokra hivta fel az eljards ald vontakat, majd azok alapjdn arra a
megallapitasra jutott, hogy a kérelmeknek a Tpvt. 62/C. § (1) bekezdése alapjan teljes egészében
helyt ad®*, igy ekdrben melldzi a részletes indokoldst.

540

1X.4. Egyéb eljarasi kérdések

A GVH hatéskore az utdvizsgalat tekintetében a Tpvt. 76. §-an alapul, illetékességét a Tpvt. 46.
§-a allapitja meg.

A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 76. § (5) bekezdése és 82. §-a biztositja.

A birsagnak a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamii Versenyfeliigyeleti
Birsagszamlaja javara torténd befizetésekor a kdzlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala vont
neve, a versenyfelligyeleti eljaras szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).

A kozigazgatési perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetové, azon 2018. januar 1-jétol
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatdrozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait
rendeli megfelelden alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan
elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan
- az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nyujthat be a
birésaghoz.

539 /J/5306/2018., VVJ/317/2018., VJ/5-318/2018., VVJ/5-319/2018.

540\/J/5-290/2018.

%41 VJ/5-290/2018. 1.5.3.1. pont

%42/J/5-295/2018.

543\/J/5-305/2018.

%4 A Tpvt. 44. §-a alapjan a Ket. versenyfeliigyeleti eljarasra is iranyadd 74. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a
kotelezés jellege megengedi, a hatosag részletekben torténd teljesitést is megallapithat. A Ket. 74. §-anak (2)-(5)
bekezdései fizetési kedvezmény kérelmezésével €s engedélyezésével kapcsolatos rendelkezéseinek alkalmazasat
ugyanakkor a Tpvt. 44. §-a a versenyfeliigyeleti eljaras tekintetében kizarja.
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824.

825.

826.

827.

828.

829.

830.

831.

832.

833.

834.

Az E-ligyintézési tv. 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan elektronikus iigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo ligyben lgyfélként eljaré gazdalkodo
szervezet €s annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benytjtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszt6 hatalya nincs. Ugyanakkor a
Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor
azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly elrendelése
is. A kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be,
a kérelmet a birdsaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara
szolgélo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé tényeket valdsziniisiteni kell.

Az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, adodjellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Ttv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birosagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit
a bir6sag erre kotelez.

A Tpvt. — 95/F. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt.-nek a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVIL. torvény, valamint az azzal 6sszefiiggd egyes
torvényi rendelkezések modositasarol szold 2017. évi CXXIX. torvénnyel (a tovabbiakban:
Modtv4.) megallapitott eljarasi rendelkezéseit — a (2) bekezdésben irt eltéréssel — az e
rendelkezések hatalybalépését kovetden indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni. A
Tpvt. 95/F. §-anak (2) bekezdése alapjan azonban a Tpvt.-nek a Modtv4.-gyel megéllapitott, a
végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseit az e rendelkezések hatalybalépésekor még el nem rendelt,
¢s az e rendelkezések hatalybalépésekor folyamatban 1évo végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni
kell.

A fentiek alapjan a Tpvt. 95/F. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd Tpvt. XII/A. fejezete
rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol.

A Tpvt. 84/A. §-a alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz
eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés iddtartamara az adozas
rendjérdl szo616 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi
potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet méasként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatosag, masodfoku dontés esetén pedig az els6foku hatosag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati
hatosagi ligyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatosag
foganatositja.

A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XIIL. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatérozata ellen
onallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per kérelemre
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indulo jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az ligyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem
tamadhat6 végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

Budapest, 2023. majus 5.

dr. Kéhalmi Attila
el6ado versenytanacstag

dr. Gal Gabor dr. Kuritar David
versenytandcstag versenytanacstag

Melléklet:
A VJ/15-166/2014. szamu végzésben rogzitett Kotelezettségvallalas

A)
1.

w Vdllalasok a 2018-as évre vonatkozo dijszabas kapcsan

Az eljaras ala vontak vallaljak, hogy 2017. junius 30-ig o6ndllo fogyasztoi felmérést
(tovabbiakban: Fogyasztoi Felmérés) és kozgazdasagi tanulmanyt (tovabbiakban:
Tanulmany) (tovabbiakban a Fogyasztoi Felmérés és a Tanulmany egyiittesen: Vallalt
Kutatas) készittetnek,>” az alabbiak szerint:

1.1. A Vallalt Kutatds célja, hogy a 2015. évi kutatas és tanulmany modszertandnak
alapul vételével a 2012-es tanulmany ajanlasait és a 2015. évi kutatas és tanulmany
eredményeit tovabbfejlessze;

1.2. A Vallalt Kutatds modszertana:

1.2.1. Kulturalis statisztikai ajanlasok kovetése: A Vallalt Kutatasban az elérheto
és relevans europai statisztikai adatok keriilnek feldolgozasra, illetve a
Vallalt Kutatds minden esetben kéveti és értékeli az iires hordozo dij
rendszerek elemzésének legjobb nemzetkozi gyakorlatait.>*®

1.2.2.Valtozo kériilmények figyelembe vétele: A Vallalt Kutatds az esetlegesen
valtozo jogszabalyi kérnyezetre (magyar és unios jog) és statisztikai
ajanlasokra figyelemmel késziil el, és az iires hordozo dijakkal kapcsolatos
legjobb gyakorlatokat is feldolgozza.

1.2.3. Reprezentativitds biztositasa: A Fogyasztoi Felméréssel az eljaras ala vontak
egy elismert kozvélemény-kutato vallalkozast fognak megbizni, amely
legalabb 1000 fos mintan, té6bblépcsos rétegzett mintavétellel, reprezentativ
kutatast fog végezni. A Fogyasztoi Felmérés a hazai 15-69 év kozotti
lakossagra, nemre, korra, telepiiléstipusra, iskolai végzettségre és régiora
reprezentativ lesz.

1.2.4. Kizarolagos kérdoiv: az omnibusz modszer helyett a Fogyasztoi Felmérés
kizarolag a Fogyasztoi Felmérésben szereplé kérdéseket vizsgalia az
adatfelvetel soran. Az adatfelvétel soran a legjobb nemzetkozi gyakorlatokat
fogja alkalmazni a Fogyasztéi Felmérés.>

1.2.5.Koltség-haszon elemzés: A Vallalt Kutatast koltség-haszon elemzés mellett
végzik el, aminek a szempontjai a mérhetéség,>*® 9 65 a

a pontossdg

545 A Villalt Kutatas a 2012-es tanulmany ajanlasait és a 2015. évi kutatas és tanulmany eredményeit fejleszti tovabb.
546 A Vallalt Kutatast az Eurostat altal fejlesztett, legfrissebb eurdpai kulturélis statisztikai ajanlasoknak megfelelden
készitjik el (jelenleg: Eurostat-ESSNet 2012-es ajanlasok), figyelembe véve az elérhetd, annak alapjan késziilt
legfrissebb eurdpai felméréseket is (jelenleg: 399. sz. specialis Eurobarometer felmérés).

%47 Az adatfelvétel soran is az Eurostat ESSNet-Culture munkacsoport ajanlasait fogja alkalmazni a Vallalt Kutatas.
%48 Mennyire jol mérhet6 a fogyasztasi forma, hany kérdéssel mérhetd fel megfeleléen?

9 Van-e kiilsé adat, amivel lehet tisztitani, pontositani a mérési hibat; a mintabol vett adatok adattisztitasi
modszerekkel (pl. imputation) javithatok-e, van-e ra modell?
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relevancia.>®® Ezen elvek megfelelé alkalmazdsa biztositia, hogy példaul
olyan adattarolo eszkozoket ne érintsenek a kérdeések, amelyek haszndlata
elenyészo. Amennyiben a Fogyasztoi Felmérésbol megallapithato, hogy
valamely adathordozo eszkoz elavultta valt, az elavult eszkozok kikertilhetnek
a dijszabasokbol. Toviabba szintén a Fogyasztoi Felmérés alapjan
megallapithato lehet, ha ujabb adathordozo eszkézék mar megfeleloen
elterjedtek (és igy azok kapcsin a kompenzdciora érdemes szerzoi jogi
jogosultat éro vagyoni hatrany mértéke pontosan bizonyithato), igy az uj
eszkozok bekeriilhetnek a dijszabdsba. Ezzel biztosithato a rendszer
dinamikaja.
1.3. A Vallalt Kutatas tartalmi szempontjai:

1.3.1.Tartalom-tipusokkal és fogyasztoi szokdsokkal kapcsolatos kérdések: A
Fogyasztoi Felmérésben a magancélu masolatkészitéssel és az tires hordozo
dij kompenzacioval érintett tartalmak tipusaira, illetve a kulturafogyasztasi
szokdsokra részletes kérdések vonatkoznak (kiilonds tekintettel a magancélu
mdasolasok meértékével kapcsolatos és az elmaradt jogositott fogyasztds
fajtajaval  kapcsolatos  kérdésekre is™') majd. Ezdltal pedig a
tartalomfogyasztasi szokasokat kiegyensulyozottan fogja mérni a Fogyasztoi
Felmérés. Ezaltal a fogyasztoi szokdasok részletes értékelése megtorténik,
zenei és audiovizudlis tartalmakra vonatkozoan egyardant. Az esetleges uj
tartalomtipusokat és terméktipusokat (iires hordozo tipusokat) a Fogyasztoi
Felmérés bevonja a vizsgalat kérébe a koltség-haszon elemzési szempontok
alapjan. Ilyen modon a kutatds kiterjed a magancélu masolatkészitések
legalis forrasaként megjelend uj tartalomfogyasztasi szokasok (pl. streaming
szolgaltatasok, legalis letoltéses szolgaltatasok) mérésére.

1.3.2. 4 méltanyos kompenzdcios igény becslése: A Fogyasztoi Felmérés alapjan
késziilo Tanulmdny elvégzi a fogyasztoi elonyok, és szerzoi jogi jogosulti
hatranyok becslését, kiilonésen a zenei és az audiovizudlis teriiletre.

1.3.3. Fogyasztoi csoportok ellendrzése: a Fogyasztoi Felméres alapjan késziilo
Tanulmany a 2015. évi kutatisban és tanulmanyban foglalt fogyasztoi
csoportképzést alapul véve, a reprezentativ minta tovabbi almintait elfogadott
statisztikai modszerekkel fogja vizsgalni, annak ellendrzése érdekében, hogy
a fogyasztoi szokdsok valtozasaval nem alakultak-e ki esetlegesen eltéro
feltételekkel vagy dijakkal terhelendd fogyasztoi csoportok. A Vallalt Kutatas
a dinamikus szemléletet kovetve tekintettel lesz az esetlegesen idokozben
kialakulo fogyasztoi szokdsbeli, illetve egyéb valtozdasokra is. Az ilyen
ellendrzések célja a dijrendszer dijterhelési megfeleléségének dltalanos
vizsgalata.>®?

1.3.4. Osszevethetdség és dinamika: A Tanulmany megallapitasokat fog tartalmazni
arra nézve, hogy a 2015. évi kutatas és tanulmany végkovetkeztetéseit
mennyiben sziikséges modositani a kévetkezo vizsgalati idoszakban
bekovetkezett valtozasokra tekintettel. A vizsgalat modszere a 2015. évi
kutatas és tanulmanyban alkalmazott, azonos adattartalmon alapulo

550 K onnyii-e megmutatni az oksagi kapcsolatot a masoléassal, mekkora a varhatéan kimutathato jogosulti hatrany, az
adatmérés segit-e mas adatpont pontositdsaban, modellezésében?

%51 Kiilonos tekintettel olyan kérdésekre, mint példaul az, hogy egyes eszkdzokre hany zeneszamot, illetve filmet
masolnak.

%2 Az ellendrzés célja annak megallapitasa, hogy vannak-e olyan masolt tartalmak, iires hordozok, vagy olyan
specialis kulturalis fogyasztasi és részvételi szokasokkal jellemzdé fogyasztoi csoportok, amelyeknek a masolasi
szokasai, lireshordozo-hasznalata vagy mas relevans kulturalis fogyasztasi jellemzdje miatt bizonyos értékii masolt
tartalmakért az atlagos fogyasztohoz képest Iényegesen eltérd tires hordozo dijat fizetnek.
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fogyasztoi csoportképzés lesz, amivel a Vallalt Kutatads a kordabbi eredmények
uj eredményekkel valo dsszevethetoséget alapozza meg.

Az eljaras ala vontak vallaljak, hogy a Vallalt Kutatdast 2017. julius 31-jéig a Gazdasagi
Versenyvhivatalhoz énkéntesen benyujtjak.

Az eljaras ala vontak vallaljak, hogy a 2018-as évre vonatkozo dijszabas jovahagydsara
iranyulo eljaras soran a Vallalt Kutatds eredményeit figyelembe veszik és a dijszabdasra annak
megfelelden tesznek javaslatot.

A Vallalt Kutatds eredményeinek figyelembe vételére az alabbi vezérelvek betartasaval
(tovabbiakban: Vezérelvek) vallalnak kotelezettséget az eljaras ald vontak a dijszabds
kialakitasa soran:

4.1.

4.2.

4.3.

amennyiben a Fogyasztoi Felmérés és az annak alapjan késziilo Tanulmadny
olyan uj, magdncélu mdasolatkészitésre haszndlt eszkéz megjelenését mutatja,
amelyhez bizonyithatoan szamottevo szerzoi jogi jogosultat éré vagyoni
hatrany  kétheté (ezen eszk6z magancélu madsolatkészitéshez valo
felhasznalhatosagabol eredoen), ugy az eljaras ala vontak a dijszabas
Jjavaslatat erre az uj eszkozre is kiterjesztik;

amennyiben a Fogyasztoi Felmérés és az annak alapjan késziilo Tanulmany
eredményeként olyan (kordabban magancélu masolatkészitésre hasznalt)
eszk6z  azonosithato, amelyhez ezen _eszkoznek elavultsiga miatt
bizonyithatoan nem kotheto szerzoi jogi jogosultat éro vagyoni hdtrany, ugy
az eljaras ald vontak torlik ezt az eszkozt a dijszabasi javaslatukbol;
amennyiben a Tanulmdny a fogyasztoi csoportok vizsgalata kapcsan egyes, a
fogyasztoi magatartdasok alapjan képzett fogyasztoi csoportok tulzott
terhelését mutatja, az eljaras ala vontak vallaljak a dijmértékek vagy a
dijszabas _egyéb _feltételeinek feliilvizsgalataval az  aranytalansag
kikiiszobolését. Abban az esetben, ha a terhelésbeli ardanytalansag arra
vezethetd vissza, hogy a csoportképzés idejétmult (pl.. azért mert a fogyasztoi
szokasok az korabbi csoportokon beliil megvaltoztak, illetve a csoport
osszetétele megvdaltozott), uj csoportképzési elvek figyelembe vételével
torténik a feliilvizsgadlat. Amennyiben az uj csoportképzési elvek a Fogyasztoi
Felmérés kiegészitését teszik sziikségessé, ezt a kiegészitést is vallaljak
elvégeztetni az eljaras ald vontak.

Az eljaras ala vontak vallaljak tovabbad, hogy az ilyen modon elkészitett dijszabas
javaslatot a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2017. szeptember 30-dig benyujtjak a jelen
végzés 1. szamui mellékletét képezé megfelelési mintaval®™ egyiitt. Az Artisjus vallalja
tovabba, hogy a dijszabas jovahagyadsara iranyulo eljarasban részt vevo SzTNH és/vagy a
jovahagyasra hatdskorrel rendelkezo minisztérium észrevételeit, illetve az illetékes
minisztérium eljarast lezaro hatarozatat mdsolati példanyban, az eljaras lezarast és az
errol rendelkezo hatarozatnak az Artisjus altali kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
benyujtia a Gazdasagi Versenyhivatralnak.

B) Tovabbi vallaldasok a 2019. és 2020. évekre vonatkozo dijszabds kapcsan

6.

Az eljaras ald vontak vallaljak, hogy a 2018. évre vonatkozo fenti kotelezettségvallaldasukat
a 2019. és a 2020. évre vonatkozoan is fenntartjak. Erre tekintettel uj Vallalt Kutatds fog

késziilni, a fent irt szempontok alapjan és a Vezérelvek szerint torténik a dijszabasi javaslat
kialakitasa ezekben az években is.

A fenti A) pontban irt hataridok a 2019. és 2020. évre vonatkozo dijszabas elokészitése
kapcsan is megfeleléen alkalmazandok.

%53 Az Artisjus Vj/15-129/2014. szam{ beadvanyanak 2. szamu melléklete szerinti megfelelési minta.
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C) Ures hordozoi dij visszatéritési jogintézményének bevezetése és a visszatéritési igeny kapcsan

szerzoi jogi edukdcios kampany

8.

10.

11.

12.

Az eljaras ala vontak vallaljak, hogy a 2017. évtol kezdédoen dijszabasra vonatkozo
dijszabdsi javaslatban szabdlyokat fogalmaznak meg®* azon alkoté tevékenységet folytato
fogyasztok> iires hordozo dij visszatéritésére vonatkozo igényének kezelésére, akik egyes
iires hordozo(k)ra kizarélag sajat, professziondlis tartalmaikat®® masoljak.

Az eljaras ala vontak tovabba kotelezettséget vallalnak arra, hogy 2017. januar 15-éig a
dijszabas végrehajtasara szolgalo, részletes tajékoztatot (tovabbiakban: Visszatéritési
Tajékoztato) dolgoznak ki, amely a fogyasztoknak szolo szerzoi jogi edukacio keretében
rogziti az ivires hordozo dij visszatéritésének eseteit, a jogosultak korét és a visszatéritési
igeny érvényesitésének pontos eljarasrendjét. Az eljaras ala vontak vallaljak, hogy a
visszatéritési igeny érvényesitésenek pontos eljarasi rendjét 2017. januar 15-éig megkiildik
a Gazdasagi Versenyhivatal részére. A dijszabas vegrehajtasara szolgalo Visszateritési
Tajékoztatoban foglaltakat az eljards ald vontak magukra nézve kotelezonek fogjik
elismerni és vallaljak, hogy ha a jovében azon valtoztatni kivannak, akkor az arra
vonatkozo tervezetet az adott év junius 30-ig elézetesen a Gazdasdgi Versenyhivatal
részére megkiildik.

Az eljaras ala vontak az iires hordozoi dij visszatéritésébdl fakado a fogyaszto és az eljards
ala vontak kozotti jogvita esetére vallaljak, hogy amennyiben a visszatéritést igénylo
személy a visszatéritéssel kapcsolatos jogvita elbiralasdara az Egyezteto Testiilet eljardsat
vdlasztja, akkor az Artisjus (mint az tires hordozo dij érvényesitdje) az eljardsban részt
vesz. Abban az esetben, ha bdarmelyik Egyezteté Testiileti eljaras lezarultaval ajanlott
megallapodast az Artisjus nem tudja elfogadni, ezen dontését, az Egyezteto Testiilet
megallapodasi javaslatanak kézhezvételét kovetd 30 napon beliil, részletes indokldssal
alatamasztia és az ellenérdekii féllel kozli. Az Egyesiiletek vallaljak, hogy fogyasztok
visszateritési igényével kapcsolatban az Egyezteté Testiilet elott indult eljards dijat teljes
egészében megfizetik, ezaltal lehetové valik, hogy a fogyaszto dijmentesen vegye igényben
ezt a peren kiviili vitarendezési forumot.

Az eljaras ala vontak vallaljak, hogy a kotelezettségvallalasuk 12. pont szerinti
Kampanyukban és a Visszatéritési Tajékoztatoban a fogyasztokat hangsulyosan
tdjékoztatjak a panaszaik kezelésérol, a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXXVI. torvény
102-105. §-aiban szabadlyozott, az Egyezteto Testiileti eljards, mint alternativ vitarendezési
eljaras igénybe vételének lehetoségeérdl, modjarol egyéb jellemzoirol és a jogorvoslati
lehetoségekrol. Vallaljak, hogy ezen tajékoztatasok a médiaterv részét képezik és ezekre is
kiterjed az eljardas ala vontaknak a GVH iranyiba a 14. pont szerinti tajékoztatasi
kotelezettségiik.

Az eljaras ala vontak tovabba a visszatéritési igényekre vonatkozo, a jelen végzés 2. szamu
mellékletét képezé médiatervnek megfelel6®® szerzéi jogi kommunikdciés kampdany
(tovabbiakban: Kampany) megvalositasat is vallaljak. A Kampadny a kévetkezo elemekbol
fog allni:

12.1. Az eljaras ala vontak vallaljak, hogy a Visszateritési Tajékoztatot a hivatalos
honlapjaikon 2017. januar 31-éig kozzéteszik link elhelyezése utjan, és ezt
kovetoen folyamatosan elérhetoveé teszik;

12.2. Az eljaras ala vontak vallaljak, hogy tovabbi fogyasztoi tdjékoztato
anyagokat és gyakran ismételt kérdéseket készitenek a visszatéritési igénnyel

554 A 2015. évi kutatés és tanulmany eredményeinek val teljes korii megfelelés érdekében.

55 Fogyaszto alatt ebben a tekintetben a Szjt. 35. § (1) bekezdése szerinti természetes személyt kell érteni.

%6 Az iires hordozoi dij hatdlya ala tartozo tartalmak az Szjt. 20.§ (1) szerint, amelyekre azért nem terjed ki a
dijigénnyel kompenzalt masolatkészités, mert azt maga a jogosult (az atharitott dijigény szempontjabol a fogyaszto)

masolja.
Az eljaras ala vontak Vj/15-137/2014. szamu beadvanyanak 1. szamu melléklete szerinti médiaterv.
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13.

14.

kapcsolatban, amelyek 2017. januar 31-étol szintén elérhetéek lesznek az
eljaras ald vontak hivatalos honlapjairol link elhelyezése utjan;

12.3. Az eljaras ala vontak vallaljak, hogy kézosségi média feliileteiken is
tajékoztatast nyujtanak a Visszatéritési Tdjékoztatorol, az Artisjus — mint e
dij érvényesitésére jogosult reprezentativ kozos jogkezel szervezet — tovabba
hetente legalabb 3 munkanapon 2-2 oras iigyfélfogaddasi idoben telefonos és
személyes iigyfélfogadasi lehetoséget biztosit a visszatéritésre jogosult
fogyasztok részere;

12.4. Az eljaras ala vontak vallaljak, hogy egy onallo honlapot hoznak létre
(tovabbiakban: Dedikalt Honlap) és tartanak fenn, amelyen fogyasztoi
tajékoztato anyagokat helyeznek el az iires hordozo dijjal kapcsolatban,
kiilonos tekintettel az itires hordozo dij visszatéritésére vonatkozoan. Az
eljaras ald vontak a hivatalos honlapjaikon kozvetlen linkeket helyeznek el,
amely a Dedikdlt Honlapra, illetve annak egyes tartalmaira viszi at az
érdeklodo fogyasztot.

12.5. Az eljdaras ala vontak szintén vallaljak, hogy a hivatalos honlapjaikon a
kotelezettségvallalasi végzésre hivatkozo linket helyeznek el, tovabba a
Dedikalt Honlapon kozzéteszik a kotelezettségvallalasi végzés rendelkezd
részet és a vegzes teljes szovegére linket helyeznek el.

12.6. Az eljaras ala vontak vallaljak, hogy orszdgos, illetve regiondlis/megyei
nyomtatott sajtoban és fiiggetlen online oldalakon (kiilonosen fotos,
audiovizudlis és zenei szakmai portalokon) is népszerisitik a Kampanyt,
evente ismétlodo, megfeleloen idozitett reklamkampdny  keretében
(célcsoport: 18-59 éves, aktiv, A, B, Cl, illetve C2 statuszu személyek).

Az eljaras ala vontak vallaljak, hogy a 12.6. pontban foglalt kampany, illetve a fenti
fogyasztoi tdjékoztatas koltségkerete mindosszesen nem lesz kevesebb, mint netto
45.000.000,- Ft a Kotelezettségvallalas 3 évében, azaz 2019. december 31-éig. Ebbol a
reklambiidzsébol évenként, nagysagrendileg egyenlo aranyu reklamkoltés valosul meg (ez
évenkent netto 12-18 millio forint reklamkoltést jelent).

Az eljards ala vontak vallaljak, hogy a Kampany megvalositasanak részleteire vonatkozoan
(kiilonosen a kampany kiilsos média feliileteiken torténo megjelenések helyét, tartalmdt,
idopontjat, megjelenési szamat, annak koéltségét és az elérési szamokat érintéen) a
targyévet kovetoen januar 31-ig részletes tdjékoztatast bocsatanak a Gazdasagi
Versenyhivatal rendelkezésére, amelyben nyilatkoznak arrol is, hogy a targyévben hany
fogyaszto és milyen dsszegben élt az iires hordozoi dij visszatérités lehetéségével.

D) A Kotelezettségvallalas idoszaka és zaro jelentés készitése

15.

16.

Az eljaras ala vontak végiil vallaljak, hogy a Kotelezettségvallalas idészakanak lezarulta,
azaz 2020. januar 31-ig a Gazdasagi Versenyhivatalhoz a teljesitett kotelezettségekril
részletes zaro jelentést készitenek (tovabbiakban: Zaro Jelentés).

A Zaro Jelentésben az eljaras ala vontak osszefoglaljak a Vallalt Kutatasok eredményeit
tapasztalt fogyasztoi aktivitas novekedés mértéket, tovabba a megvalositott Kampany
részleteit (kiilonos tekintettel a kommunikdcio megjelenéseire, koltségére és pontos
tartalmara).”
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