2. MELLEKLET

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL VERSENYTANACSANAK
ELVI ALLASFOGLALASAI - 2010. (kiemelések)

VT elvi allasfoglalasok a versenytorvény hatalyaval és a kiilon torvények
rendelkezésein alapulé viselkedés elhatarolasaval kapcsolatosan

1.6. Mivel a Tpvt. 1. §-aban foglalt, ,amennyiben térvény eltéréen rendelkezik” fordulat
f6szabaly aldli kivétel, azt alapelvi jelleggel sziiken kell értelmezni. Ez felel meg annak a
jogalkotéi szandéknak, amely a Tpvt.-t minden gazdasagi szektorban iranyadé viselkedési
kodexnek szanta. A versenyellenes magatartasra vonatkozd felhatalmazasnak térvényben
kell testet oltenie (vagy arra egyértelmiien visszavezethetének lennie), tovabba kétséget
kizaroan ki kell tinnie annak a kivételes jogalkotoi szandéknak, mely a versenytorvény
fészabalyként valo érvényesiilésének az adott gazdasagi agazatban gatat kivan szabni. igy
a hirkozlési torvényben talalhato, a verseny el8segitésére vonatkozo altalanos hivatkozasok,
,Cél-szabalyok” nem jarhatnak a kifejezetten a gazdasagi verseny védelmével megbizott
kdzigazgatasi szerv hataskorének elvonasaval. (Vj-100/2003.)

1.7. A Tpvt.-ben foglalt tilalmakat nem lehet érvényesiteni, ha adott magatartas allami
intézkedés egyenes kovetkezménye, vagyis alapvetéen hianyzik a magatartas piaci,
gazdasagi jellegéhez szikséges autondmia. Amennyiben az allami intézkedés befolyassal
van ugyan a piaci magatartasra, de hagy mozgasteret a vallalati szabad doéntésnek, akkor
alkalmazhaté az azt tiltdé Tpvt. rendelkezés, legfeliebb a kiszabhatd birsag 6sszegének
megallapitasakor veendd figyelembe az allami kdzrehatas enyhitd tényezdként.

(Vj-100/2003.)

1.12. A Tpvt. targyi hatalya kizarasara vonatkozo direkt torvényi rendelkezés hianyaban az
1.6. sz. allasfoglalas szerinti ,torvényalkotoi szandékot” objektiv modon kell megitélni. Abban
az esetben, ha adott piaci magatartast mas térvény a Tpvt. altal védett érdekkel alapvetéen
Osszhangban 4all6 szempontok menten szabalyoz, akkor a mas tdrvényt nem sértd
magatartasra nem terjed ki a Tpvt. targyi hatalya. A targyi hataly ezen ok miatti hianya akkor
is fennall, ha a mas térvény lehetévé tenne a vallalkozas szamara a mas toérvény
felhatalmazasa alapjan tanusitottnal ,versenybaratabb” magatartas tanusitasat is. Ezzel
ellentétes megkozelités ugyanis nyilvanvalo jogbizonytalansaghoz vezetne: a vallalkozas
nem tudna, hogy élhet-e az adott piaci magatartasra a mas térvény altal biztositott
felhatalmazassal. Mindez mas oldalrél ugyanakkor azt jelenti, hogy a Tpvt. ezen fordulata
(azt kifejezetten rogziti mas torvényi rendelkezés hianyaban) nem azt jelenti, hogy a
szabalyozott szakma (agazat) teljes piaci tevékenysége kikerll a Tpvt. targyi hatalya aldl, az
csak konkrét piaci magatartasonként itélhetdé meg. (Vj-42/2008.)

1.14. K6z6mbds, hogy a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerinti dontést hozo vallalkozasok
tarsadalmi szervezete non-profit médon mikoédik-e: a tagjai érdekében tevékenykedd, Sket
képvisel6 vallalkozasok tarsadalmi szervezetnek ugyanis maganak nem Kkell piaci
magatartast tanusitania ahhoz, hogy magatartasa versenyjogilag értékelhet6 legyen.

(Vj-1/2008.)



VT elvi allasfoglalasok arakkal, tarsadalmi szervezetekkel, szakmai
kamarakkal, szovetségekkel kapcsolatosan

11.6. A Tpvt. 11. § ala nemcsak a formalis hatarozat vagy ajanlas formajat olt6
érdekképviseleti aktusok tartoznak, hanem minden olyan magatartds, dontés, ami a
tagvallalkozasok versenymagatartasat korlatozhatja, torzithatja. (Vj-73/2001.)

11.7. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetének llésen létrejott megallapodas (6sszehangoilt
magatartas) értékelésekor minden esetben vizsgalni kell azt, hogy abban milyen szerepet
jatszottak a résztvevé tagvallalkozasok, illetve maga a szervezet. Az a kérulmény azonban,
hogy a tagvallalkozasok terhére megallapithatd a versenyjogsértés, nem zarja Ki
automatikusan a szervezet versenyjogi felelésségeét. (Vj-34/2003.)

11.8. A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése a vallalkozasok kdzds akaratat érvényre juttato,
ugyanakkor a vallalkozasokat koételezni is tudé tarsadalmi szervezet, kdztestiilet, egyesiilés
és mas hasonlo szervezet dontésének versenyjogi marasztalasara médot ad, nem feltétlen(l
szukséges a dontés kialakitadsaban résztvevd vallalkozasok egyenkénti eljaras ala vonasa.
(Vj-75/2001.)

11.9. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetei esetében a ,dontés” kifejezés jelentése — éppen
az eértelmezés hatarait tagitdo, a Tpvt. 11. §-aban foglalt versenykorlatozé magatartas,
megallapodas fogalmanak roégzitése folytan — nem szikilhet alakszerlien meghozott,
formalis hatarozatra, hanem az a formailag nem is koételezi, de a tényleges magatartast
befolyasolni képes ajanlasra is vonatkozik. (Vj-75/2001.)

11.14. Minimum arat meghataroz6 megallapodasra nem lehet mentség az arhaboru
elkerlilése. Az ,arhaboru” a stabil piaci korilmények mellett meglévé arversenyhez képest
idészakos jelenség, amely akar koltség alatti arakat is eredményezhet. Amennyiben ezt nem
gazdasagi eréfélényben lévd vallalkozas alkalmazza, akkor az éles verseny pozitiv jelenek
tekintheti. A versenyjognak nem feladata az akar ,rombold” jelleget is 6lt6 versenytdl
megvédenie a versenytarsakat. A versenyjog rendeltetése a verseny folyamatanak védelmén
keresztil a fogyasztéi érdekek védelme, nem pedig a piacon maradas alanyi jogkent valé
garantalasa minden vallalkozas szamara. (Vj-145/2001.)

11.15. Egy minimalis &arakat rogzit6 megallapodas megvaldsitasahoz nem feltétlen
szikséges arat emelni, ahhoz elegendd a mar létez6 — és a kiiszdbarak megallapitasanal
nyilvanvaléan tekintetbe vett — arak fenntartasa is. (Vj-145/2001.)

11.16. A versenyszabalyozas egyik alapvetd célja annak elésegitése, hogy a piaci szereplék
szabadon és 6nalléan hozzak meg Uzleti dontéseiket. Azon informacié-csere rendszerek,
melyeknek az a célja vagy hatasa, hogy a versenytarsak bizonytalan viselkedésébdl eredd
kockazatokat csokkentsék, ellentétesek ezzel. Az informacidkartellek versenyellenes
hatasainak megitélésénél kilondsen a kdvetkezd szempontok a meghatarozok:

- az adatok jellege (mire vonatkozik), részletezettsége;

- az adatok ,kora” (multbeli, kézelmult, jdv6beni);



- az adataramlas idébeli gyakorisaga;
- a piac strukturaja (elsésorban a szerepldék szama). (Vj-73/2001.)

11.19. A horizontalis arajanlasokat szigorubban kell megitélni, mint a tovabbeladasi arra
vonatkozé vertikalis arajanlatot. A horizontalis arajanlatok alkalmasak arra, hogy a piac
kilénb6zb, egymassal versenytarsi viszonyban lévé szerepléi azt megismerve, egyedi
dontésiuknél figyelembe vegyek versenytarsaik jovébeni arpolitikajat, és igy az ajanlott arak
kovetkeztében mas arak érvényesilhetnek a piacon, mint annak hianyaban. (Vj-56/2003.)

11.21. A vallalkozasok tarsadalmi szervezete altal ajanlott ar Snmagaban is versenykorlatozé
hatast fejthet ki, mert annak réven a piac egymassal versenytarsi viszonyban levé szerepldi
megismerhetik és egyedi dontéseiknél figyelembe vehetik versenytarsaik jovébeni varhato
arpolitikajat. (Vj-112/2003.)

11.29. Arra a kérdésre, hogy a magatartas allami, vagy a versenyfellgyeleti eljaras targyat
képezi piaci magatartasnak, déntésnek mindésiil-e, valamennyi relevans kritérium — a tagokat
ki delegalja, azok mennyire tekinthetéek figgetlennek az éket delegald, vagy jeldlé magan
szereploktél, a kozérdekre mennyire kell tekintettel lenni, a dontésnél mennyire és hogyan
érvényesul az allami ellenérzés — egyuttes hatasanak eredményeként adhato valasz.

(Vj-180/2004.)

11.30. Az a magatartas, amely természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas
lehetbségét, versenykorlatozé célunak mindsil. A dontés célja levezetheté annak
szdvegebdl, objektiv torekvéseibdl, a dontés jogi es gazdasagi kérnyezetébdl, valamint a
felek magatartasabodl, a versenykorlatoz6 cél nem figg a felek szubjektiv akaratatol. A
dontés végrehajtasanak madja is felfedheti a versenykorlatozoé célt, meg ha a déntés nem is
tartalmaz erre utalé kifejezett rendelkezést. (Vj-180/2004.)

11.31. Abban az esetben, ha a versenykorlatozé cél nem allapithaté meg, vizsgalni kell,
hogy a magatartasnak van-e tényleges vagy lehetséges versenykorlatozé hatasa. Egy
dontes akkor versenykorlatozé hatasu, ha a tényleges vagy lehetséges versenyre gyakorolt
hatasaként ésszerli valészinliséggel varhatd, hogy az érintett piacon negativ hatast fog
gyakorolni az arakra, a kibocsatasra, az innovaciora, vagy az aruk és szolgaltatasok
kinalatara, minéségére. (Vj-180/2004.)

11.32. A Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének b) pontjaba (itk6z6 reklamkorlatozas megneheziti,
hogy a fogyasztok beazonositsak a piacon még rendelkezésikre allé megfeleli arukat,
szolgaltatasokat, mialtal nének keresési koltségeik is. A reklamot megengedé szabalyok
jellemz86en megkonnyitik és erdsitik a versenyt, ndvelve ezaltal a fogyasztok ellatottsaganak
redlis esélyét. Az igy kialakult verseny alacsonyabb arakat, jobb mindséget és ezaltal
nagyobb hatékonysagot valt ki és eredményez. A reklamkorlatozas fentiek miatt — jellemz&en
— korlatozza a verseny szabalyainak érvényesulését. (Vj-180/2004.)

11.33. A vallalkozasok testlletének (pl. egy kamara) versenyjogi felelésséget kizar6 allami
dontésrél van szo, ha valamely allami szervnek korlatozas nélkili joga van a vallalkozasok
testllete altal hozott ddntés visszavonasara, megvaltoztatasara, illetve mas dontéssel valo
helyettesitésre, vagyis az allam a doéntéshozatali folyamat végeredményét oly maédon
ellendrzi, hogy amennyiben az nem felel meg az allami elvarasnak, akkor annak helyébe az
allami akaratnak megfelel6 tartalmu doéntés lép. Az illetékes miniszter tdrvényességi
fellgyeleti joga nem minésul ilyen jellegi allami dontésnek. (Vj—60/2006.)



11.34. A vallalkozasok testllete (pl. kamara) altal kiadott magatartasi szabalyok (mint
dontés) megsértésével kapcsolatos egyedi hatarozatokra nem alkalmazhaté a Tpvt. — az
egyes rendelkezések ezekben tikr6z6dd alkalmazasi (végrehajtasi) moddja azonban
segitséget nyujthat az adott rendelkezés valos tartalmanak feltarasaban, mert

a) egyrészt felfedheti a versenyt korlatozé célt, meg abban az esetben is, ha az adott
rendelkezés megfogalmazasabdl az nem vezethetd le teljes bizonyossaggal;

b) masrészt az adott gyakorlatra alapot adé nem teliesen egyértelmi
megfogalmazasok elbizonytalanithatjak a dontés kotelezettjeit abban a tekintetben,
hogy tevékenysége sérti-e az adott rendelkezést vagy sem, ami 6nmagaban versenyt
korlatozo6 hatassal jarhat. (Vj—60/2006.)

11.37. A vallalkozasokat jobb teljesitményre 6szténzé kockazatok egyik fontos eleme, hogy
nem ismerik a tényleges és lehetséges piaci szereplok szandékait, terveit. A potencialis
versenytarsak kdzotti, arra iranyuld egyeztetés, hogy mikortdl, vagy éppen meddig nem
lepnek be egymas hagyomanyos piacaira, piacfeloszté megallapodasnak mindsiilve a
spontan piaci folyamatok versenyjog-ellenes 6nérdekl szabalyozasat jelenti. (Vj-140/2006.)

11.39. A verseny jog altal védett alapelveivel ellentétes, versenyjogot sért6 a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének minden olyan magatartasa, amelynek célja, illetve (tényleges vagy
lehetséges) hatasa a versenytarsak kozotti szabad verseny, a fogyasztok vallalkozasok
kozotti valasztasa lehet6ségének indokolatlan korlatozasa, vagy kizarasa, valamint azok a
magatartasok is, amelyek azt célozzak vagy azzal a hatassal jar(hat)nak, hogy a tarsadalmi
szervezet e magatartasa verseny alakulasat befolyasolé tényezdévé lépjen el6, példaul a
piacon alkalmazott arak alakulasanak vonatkozasaban. Az ilyen jellegl, jogszabalyi
felhatalmazas nélkil tanusitott magatartasokat nem teszi jogszer(ivé a tagok érdekei
védelmének célja sem, igy példaul az arra torténd toérekvés, hogy az érintettek
egzisztencialis helyzete javuljon. (Vj-36/2008.)

11.40. Az ajanlott arak vallalkozasok tarsadalmi szervezete Aaltali kozzététele -
kikényszerithet6ség hianyaban is — a Tpvt.-be utkozik, mivel az ajanlott arak kovetkeztében
mas arak érvényesulhetnek a piacon, mint az ajanlas hianyaban. Az ajanlott arak valamennyi
érintett szamara a bizonyossag egy megfelelé fokat biztositja a vonatkozasban, hogy a
piacon milyen arak érvényesulnek, illetve elérelathatéan miként fog alakulni a piaci szereplék
arazasi politikaja. Az ajanlott arak orientald hatasa kovetkeztében a vallalkozasok egyéni
koltségeitél, teljesitményétdl, szolgaltatasuk min&ségétdl figgetlendl, indokolatlanul
egységesulhetnek az arak. (Vj-36/2008.)

11.41. A vallalkozasok a versenynyomas erésodése esetén — koltségeiket racionalizalva —
akar a piacon korabban érvényre jutd arszint alatt is képesek mikdodni. Azt, hogy a piacon
érvényre jutd arak milyen szinten lesznek, csak a kereslet és kinalat altal determinalt piac
tudja eldonteni. Ezért f6szabalyként, a magasabb piaci arak ily modon torténd,
versenykorlatozd fenntartasan kivil nincs mas koézgazdasagilag readlis magyarazat az
ajanlott minimum szolgéltatasi dijtételek megalkotasara. (Vj-1/2008)

11.42. Egy vallalkozasok szakmai szOvetsége altal kozzétett, a piacon érvényesitend6
arakra vonatkozo ajanlas a szolgaltatast igenybe vevék iranyaba is negativ hatast fejthet ki:

a) A dijtételek alkalmasak arra, hogy azt sugalljak az tgyfeleknek, hogy az ajanlott
arak a piacon érvényesul6 indokolt arakat tukrozik, s hogy a szolgaltatas dnkdltsége
és szellemi értéke az ajanlott ar kdzelében van.

b) Ezenkivil a fogyasztok kérében ismertté valo ajanlott dijak azt a képzetet kelthetik
a fogyasztokban, hogy nem érdemes mas szakembert keresni a mindenutt azonos



vagy hasonlé mértéki dijakra tekintettel, vagy azt eredményezhetik, hogy annak a
szakembernek a munkajat, aki esetleg mégis alacsonyabb dijat érvényesit — mint
olcsébb szolgaltatast — szakmailag nem megfelel6nek vélik. (Vj-1/2008.)

11. 43. Osszehangolt magatartas esetében a vallalkozasok kifejezett megallapodas nélkiil
mikodnek egymassal egyltt. Az dsszehangolt magatartas megallapitasahoz elegendd a
vallalkozasok kozotti olyan kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatasa a vallalkozasok
jovBbeni piaci magatartasanak befolyasolasa oly médon, hogy a vallalkozasok koézil egyesek
vagy valamennyi vallalkozas felfedi(k) a jov6ben kdvetendé piaci magatartasukat,
csOkkentve ezaltal a versenyfolyamatban rejli bizonytalansagot, ami a hatékony verseny
egyik meghatarozé mozgatérugdja. Osszehangolt magatartasnak mindsiil kildnésen a
vallalkozas olyan O&sszejovetelen vald részvétele, amelyen a résztvevd vallalkozasok
jovébeni piaci magatartasukra vonatkoz6 bizalmas informacidkat kozolnek, cserélnek Ki
egymassal, mivel a versenytarsak tudomasara hozott informaciokat azok szikségszerien
figyelembe veszik piaci magatartasuk meghatarozasakor. A multbeli adatok cseréje is birhat
ilyen hatassal, ha azok nem mindsulnek ,torténelminek”, ha kdzelmultbeli adatok cseréjére
kerGl sor. A piacot j6l ismerd szakemberek ezekbdl az adatokbol meglehetésen nagy
pontossaggal meg tudjak josolni a tébbi piaci szerepld viselkedését. (Vj-57/2007.)

11. 44. A jogsértés Tpvt. 11. §-a alapjan térténd megallapitasahoz nem sziikséges a jogsértd
magatartas hatéasanak bekdvetkezése, ehhez — amint azt maga a Tpvt. 11.§-anak (1)
bekezdése is egyértelmlen megfogalmazza — elegendé a cél vagy az alkalmassag
bizonyitasa. A vallalkozasok kozotti versenykorlatozd megallapodas, az o6sszehangolt
magatartas és a vallalkozasok tarsulasanak dontése olyan sulyos jogsértés, hogy ezeket a
Tpvt. nemcsak tényleges hatas, hanem mar a célzat, illetve a lehetséges hatas esetében is
versenyjogi eszkdzodkkel Gldézni rendeli. (Vj-57/2007.)

Forras:

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL VERSENYTANACSANAK ELVI ALLASFOGLALASAI -2010.
(egységes szerkezetben a korabbi években kiadott allasfoglalasokkal)
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