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1 BEVEZETES

Az elmult években a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) szamos versenyfeliigyeleti eljarast
inditott kabeltelevizid szolgaltatok ellen gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés gyanija miatt.
Az eljarasokban a hivatal vizsgalta a szolgaltatok inflaciot meghaladdé mértékii dijemeléseit,
dijmodositasra a szolgaltatokat egyoldalian jogositdé 4ltalanos szerzddési feltételeket,

egyoldaluan végrehajtott programcsomag modositdsokat.

Nyilvanvalé tény, hogy az eljaras ala vont kabeltelevizido szolgéltatok altal az eldbbi
magatartasokkal okozott fogyasztoi sérelmek illetve egyes szolgaltatok ¢s magatartasok
esetében a tényleges versenyjogi visszaélések évrél-évre megismétlddnek. Ezért a GVH e
tanulmany formajaban sziikségesnek latta azoknak a kérdéseknek a megvalaszoldsat, hogy
egyrészt elég hatékonyan hasznalja-e a rendelkezésre allo eszkoztarat az elébb emlitetett
problémak koziil az ezekkel is tetten érhetdek megoldasara, illetve a problémak természete
indokol-e és milyen, a versenyjogiaktol eltérd mas eszkozoket megoldasuk hatdsossidga

érdekében.

A GVH Infokommunikacios Irodaja altal készitett tanulmany alapvetd célja, hogy valaszt
adjon e kérdésekre az eddig a kdbeltelevizid szolgaltatokkal szemben gazdasagi er6folénnyel
vald visszaélés gyantja miatt lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasok tapasztalatait elemezve,
tanulsagait értékelve. Ezen alapvetd célon til, illetve elérése érdekében sziikséges mértékben
a tanulmény be kivanja mutatni a kabeltelevizid szolgéltatasi szektor jellemzdit, eddigi és

lehetséges fejlodését.

A GVH eziton kivanja kifejezni kdszonetét azoknak a hatdsagoknak, testiileteknek,
szervezeteknek, amelyek a hivatal megkeresésére valaszolva értékes segitséget nyujtottak a

tanulmany elkészitéséhez.

A tanulmany a GVH-n beliili szakmai munka végeredménye, a GVH azonban sziikségesnek
latja, hogy lehetOséget adjon a szakmailag hozzaértdé kozonség szdmara észrevételek
megtételére. Az észrevételek megtételére rendelkezésre allo iddszakot kovetéen a GVH
attekinti az érkezett észrevételeket, indokolt esetben mddositja a tanulmény szovegét, és csak

ezt kovetden bocsatja ki a végleges valtozatot.



Az észrevételek megtételére 2003. szeptember 1-ig, kizardlag irasban van lehetéség emailen
(ktv@gvh.hu - lehetdleg csatolt winword dokumentum forméajaban), illetve postai Gton vagy

faxon (lasd a GVH elérhetéségeit ), a tanulmany megnevezésének a boritékon, illetve a fax

kiséron torténd feltliintetése mellett. Kérjiikk, hogy amennyiben a GVH szabalyozasi
javaslataival Osszefliggésben kivannak észrevételt megfogalmazni, azt a hirkozlési torvény
folyamatban 1évé modositasanak hataridejére tekintettel két héten beliil juttassdk el

ugyanilyen modon szdmunkra.


mailto:ktv@gvh.hu

2 A MAGYARORSZAGI KABELTELEVIZIO SZOLGALTATASI
PIAC SZERKEZETE

2.1 A kabeltelevizios szektor technikai fejlodése

A magyarorszagi kabeltelevizidzas strukturaja szerves fejlodés eredményeként jott 1étre. Egy-
egy varosi lakohdz, vagy kisebb telepiilések onszervezddése nyoman az egyedi vételt felvalto

un. kisk6zdsségi antennarendszerek, amelyek jellemzdéen egy kdzponti antennabol és a hozza

csatlakozo halozatbol alltak, a *70-es években alakultak ki. A kisk6zosségi antennarendszert
egy ¢épiilet vagy épiilettdombon beliil, illetve tobb kozel egymas mellett épiilt lakohaz esetében

hasznaltak, néhany szaz vevokésziilék ellatasara.

Az évtized masodik felében létrejott nagykozOosségi antennarendszerek csak a kiszolgalt
vevokésziilékek szamaban tértek el a kiskozosségi antennarendszerektdl. A *80-as évek végén
ez kiegésziilt az 1d6kozben elindult mitholdas vétellel, amelyet igénybevéve a nagykdzosségi
antennarendszer kiilfoldi adok vételére is lehetévé valt. Ekkor a tovabbithaté miisorok szdma
alig haladta meg a tizet, a szolgaltatas dija altalaban a k6zos koltség része volt.

Az antennarendszerek jelentds része volt az Onkormdnyzatok tulajdondban, amelyek a
programkindlat fejlédésével és a vételezés lehetdségével egyiitt tapasztalhato, a kisebb
kozosségek szamara Onallban mar nehezen finanszirozhatd koltségek novekedése
kovetkeztében bekapcsolodtak a szervezésbe és a finanszirozasba, a kés6bbi korszeriisités
azonban mar elmaradt'. A halozatok a ’90-es évek elején jellemzdéen soros (< 300 MHz)
rendszerliek voltak, amely azt jelentette, hogy egy tobb emeletes épiiletben minden lakédsba
ugyanaz a szolgaltatas jutott el, illetve nemfizetés esetén az adott eléfizetét nem lehetett
kizarni a szolgaltatasbol. A "90-es években megindult egy koncentracios folyamat, melynek
soran hazai és kiilfoldi t6kébdl miikodtetett vallalkozasok kezdték el felvasarolni a
megnodvekedett koltségeket €s sziikséges beruhdzasokat vallalni nem tudo6 tulajdonosoktol az
igencsak eltérd miiszaki szinvonall, gyakran elhanyagolt halézatokat, és hozzélattak a
felgjitashoz, korszertsitéshez, amely elsésorban a csillagpontositast jelentette. Ezt tobb
koriilmény osztondzte: egyrészt a Médiatdrvény” eldirdsa — amely szerint korszerii
adatatvitelre kell alkalmassa tenni a haldézatokat —, masrészt minél tobb telekommunikacios

szolgaltatds nyUjtasara — igy telefondldsra is alkalmassa kell valniuk, versenykdrnyezetet

! Ez tobbek kozott az dnkorméanyzatoknal is jelentkezé forrashianyara vezethetd vissza.
% A radiozasrol és televizidzasrol sz616 1996. évi 1. torvény 115. § (8)
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teremtve ezaltal a kovetkezd évezred elején felszabaduld vezetékes telefondlds piacan. A
koncentraciot tobb jogszabalyi eléiras is keretek kozé szoritotta’, azonban az igazi akadalyt
jelenleg is a pénz, a tOke hidnya okozza. A koncentraciés folyamat idodkdzbeni lelassulasanak
tovabbi okai, hogy szinte elfogytak a stratégiai szolgaltatok altal értékesnek tekintett
halozatok, illetve a beruhdzasra szant Osszegeket a kordbban megvasarolt haldzatok
atépitésére forditjak. A halozatok, illetve ritkdbb esetben vallalkozasok felvasarlasa
kovetkeztében alakult ki a piac jelenlegi forméja: van négy jelentds, az orszag tobb mint szaz
telepiilésén — koztik a megyeszékhelyeken és nagyobb varosokban is —, a kabeltelevizid

eléfizetok 55-60 %-at kiszolgalo vallalkozas, és mellettiik tobb mint 400 kisebb vallalkozas.

A kabeltelevizié halézatok legfontosabb elemei:

o A fejallomds, amely a mitholdakrol és a foldfelszini adokrol érkezd, valamint a
helyileg eléallitott jeleket feldolgozza, atalakitja.

e Gerinchdlozat, amely nagy tavolsadgokra juttatja el a jeleket a fejallomasrdl, illetve
vissza. Ezt — a fejallomas ¢€s az el6fizetdk ingatlanjai kdzotti tavolsag fliggvényében —
kovetheti vonal- illetve elosztd halozat. A gerinc-, vonal-, illetve eloszto
halozatokban - attdl fliggden, hogy koaxialis vagy optikai (livegszal) vezetékrdl van-e
sz0 - szamos egyéb eszkozt — igy példaul a héalozat hosszatol és keresztmetszetétol
fliggd mértékben jelentkezd elektromos veszteség miatt erdsitoket — alkalmaznak.

e Hazhdlozat, az eldfizetdk ingatlanjain beliil kiépitett, altalaban a szolgaltato
tulajdonaban 1év0 halozat, amely a leggyakrabban a mar emlitett soros vagy
csillagpontos elrendezésii. A hazhalozat feladata, hogy a jeleket eljuttassa az épiileten

beliili el6fizetokhoz.

A kabeltelevizios miisorelosztasra ma haszndlatos halozatok koziil az optikai kabellel épitett
tekinthetd a legkorszeriibbnek. Az optikai kabelt jelenleg foként a gerinchaldzat épitésére,
tehat nagy tavolsagok athidaldsara illetve nagy mennyiségii, akar jelek kétiranya atvitelére
hasznaljak. A réz koaxiélis kdbelhez képest az optikai kabel:
e nagyobb az atviteli kapacitasa;
e kisebb a csillapitdsa, azaz kevesebb a jelvesztés, ezért kevesebb erdsitdt igényel,
amivel parhuzamosan javul az atvitt jelek mindsége és javul a szolgaltatas

megbizhatdsaga, az lizembiztonsag;

3 E jogszabalyi keretek részletes bemutatasa a tanulmény 3. fejezetében olvashatd
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e mivel fényjeleket tovabbit és nem elektromos jeleket, nem gyulékony;

e vékonyabb, konnyebb és hajlékonyabb a réz vezetéknél.

Mivel az optikai halézat kiépitése a legkoltségesebb megoldasok kozé tartozik, dnmagaban
ritkan fordul eld; a teljes kabeltelevizids miisorelosztdé haldzat gyakran un. hibrid (HFC —
Hibrid Fibre Coax) halozat, mely egyarant tartalmaz optikai (fényvezetd) részeket és
koaxidlis (fémvezetd) részeket. Ez a fajta technoldogia maximaélisan alkalmas interaktiv

szolgaltatasok nyujtasara, abban az esetben, ha a haldzat megfeleld savszélességii.

A soros rendszerli hal6zatok tobbségében tisztan koax halozatok.

T X
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Eléfizetk

y, ’r y e r1z 4
1. abra: Soros rendszeri kabeltelevizids halozat

A soros rendszer hatranya, hogy minden el6fizetd egységesen ugyanazt a szolgéltatast veheti
igénybe, egy ponton jelentkezd hiba érinti a halézatra csatlakozd tobbi eldfizetdt is. Ezen

kiviil a nemfizetd eldfizetd rendszerbdl torténd kikapcsolasa nehezen vagy sehogyan sem

valosithaté meg.

* forras: Dobrocsi Laszlo: A kabelteleviziozas versenyjogi vonatkozasai (szakdolgozat 2003, Pazmany Péter

Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Kornyezet és Versenyjogi Tanszék)
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2. 4bra: A csillagpontos halozat felépitése’

A csillagpontos halozat egyik 1ényeges eleme az Un. csillagponti szekrény, amely a benne
elhelyezett sziirokkel jelosztoként mitkkddve biztositja, hogy minden eléfizet6hdz az altala
eléfizetett programcsomag jusson el. A rendszer eldnye tehat, hogy altala megvaldsithatod a
kozel igény szerinti szolgaltatas. A legkorszertibb héalozatoknal ezt az Un. szlir6zést mar a

vallalkozas kozpontjabol szamitogépekkel vezérlik.

A kezdeti 300 MHz-es koaxalis halozatokbdl még mindig talalhatd, de egyre jellemzdébb az
550; 750 vagy 862 MHz-es nagyobb kapacitasi ¢és fejlettebb HFC halézat. A a
Frekvenciasavok Nemzeti Felosztasi Tablazata® (frekvencia felosztasi terv) hatarozza meg,
hogy milyen frekvenciasdvokban milyen szolgaltatdsok nyujthatoéak, anélkiil, hogy ezek
zavarndk egymast. Kezdetben egy 300 MHz-es haldzaton csak 10-12 csatorna volt foghato.
Majd a mas szolgaltatasok nyujtasara fenntartott, de nem hasznalt frekvenciatartomanyokat is
a kabelteleviziozas szolgalataba allitottdk igy a tovabbitott csatorndk szdma folyamatosan
nétt: a frekvenciasav felsé hatara 862 MHz. Igy a mai hibrid technolégiajti 862 MHz-es
halézaton 50-nél is tobb csatorna tovabbithato.

A kétiranyu adatatvitelre is alkalmas hal6zatokon altalaban az alsé frekvenciasavokban van
az un. visszirany, amely az eléfizet6tdl jovo informaciokat tovabbitja. Miszakilag soros

rendszeren is megoldhatd visszirany kialakitdsa — igaz, jelentésebb beruhdzassal —, tehat

> forras: Dobrocsi Laszlo: A kabeltelevizidzas versenyjogi vonatkozésai (szakdolgozat 2003, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Kornyezet és Versenyjogi Tanszék)
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interaktiv halozat hozhato 1étre, azonban a szolgaltatd érdekét inkabb a csillagpontos
hazhaloézatok kialakitasa szolgélja. Ugyanis minél tobb szolgéltatas érhetd el ugyanazon a
haldézaton, annal nagyobb a jelentdsége, hogy a szolgaltatasokért nemfizetd igénybevevoket a
rendszerbdl egyedileg, a tobbi eldfizet6tdl fliggetleniil tudjak kikapcsolni. Az egyszeri
misorelosztason til nyujtott szolgaltatasok kore pedig a technikai-technoldgiai lehetdségek
fejlodésével folyamatosan boviil ma is:

o igény szerinti videdzas (VOD — video on demand), kozel igény szerinti

vide6zas (NVOD — near video on demand);

o pay per view, impulse pay-per-view,

o Internet szolgaltatas;

o segélyhivas, liftfeliigyelet, vagyonvédelmi vided rendszer;

o tavbesz¢éld és adatatviteli szolgaltatasok;

o tavmunka, tavoktatas;

o tavhdszabalyozas, stb.

A fenti szolgéltatasok elterjedése mellett a nemzetkozi tapasztalatok alapjan varhato, hogy a
televizidzasban is egyre nagyobb szerephez jut, illetve a tavkozlés adgazatanak tapasztalatai

alapjan valoszintisithetd, hogy hosszu tdvon egyeduralomra tor a digitalis technologia.

A digitalizacio még tobb szolgaltatas igénybevételét, in. multiplexek segitségével még tobb
TV csatorna tovabbitasat teszi lehetévé még jobb mindségben. A technolédgia televizid-misor
vezeték nélkiili eljuttatdsan tul egyéb multimédias szolgaltatasokra, nagy sebességli kép-,

hang-, és adatatvitelre alkalmas.



2.2 Hazai szolgaltatok

Ma a haztartasok kb. 45 %-aban van kabeltelevizid, s az elofizetok 55-60 %-nak (kb. 1,1-1,2
millié haztartas) a négy legnagyobb kabeltelevizid szolgaltatd valamelyike nyujt szolgaltatést.
Ezek a UPC Magyarorszag Kft., a MatavkabelTV Kft., a FiberNet Rt. ¢s az EMKTV Kft. E

négy vallalkozds mellett tobb, mint négyszdz kisebb szolgaltatd tudhatja magaénak az

elofizetok 40-45 %-at.

1. tablazat: A kabeltelevizio szolgaltatisra vonatkozé fontosabb adatok’

1998 1999 2000 2001
Szolgaltatok szama 514 437 442 437
Bekapcsolt lakasok szdma (ezer) |1301 1527 1614 1604
Eléfizetok szdma (ezer) 1287 1458 1607 1593

forras: KSH - Statisztikai évkonyv

A legfrissebb, a Hirkozlési Teriileti Hivatal 2003. marciusi adatai szerint 440 szolgaltato és

megkozelitdleg 2 millié kabeltelevizid eléfizetd van az orszagban.

7 A szolgaltatok szamara vonatkozoéan tobbféle adat létezik. Nyilvantartjak a szolgaltatokat a HIF, az ORTT,
illetve a kabeltelevizios vallalkozasok szovetségei. A HIF-t6l — az idokozben hatalyat veszitett — a tavkozlésrol
sz616 1992. évi LXXII. torvény 20. §-a szerint (hatadlyban volt 1997. augusztus 16-t6l) szolgaltatasi engedélyt
kellett kérni kozcélu tavkozlési szolgaltatas, igy a kabeltelevizio szolgaltatashoz is. Ezaltal a HIF nyilvantartast

vezetett az engedéllyel rendelkezd szolgaltatokrol. Azonban szamos vallalkozas engedély nélkiil szolgaltatott,
igy a HIF nyilvantartasa nem volt pontos.

Az ORTT-hez torténd bejelentési kotelezettséget a Médiatdrvény allapitotta meg (hatalyos 1996. februar 1-t6l).
A 115. § alapjan a torvény hatalybalépésekor mar mikodé miisorelosztoknak — ide tartoznak a kabeltelevizio
szolgaltatok is — az ORTT felallitasat — amelyet a Médiatorvény hatalybalépését kovetd 45 napon beliill meg

kellett tenni — kovetd harminc napon belill, a tevékenységét késobb kezddnek pedig a megkezdés eltt harminc

nappal kellett azt bejelenteni a testiiletnek. A bejelentésnek nem volt feltétele a HIF engedély megléte, de nem is
mentesitett aléla. igy a HIF és az ORTT statisztikai eltérd adatokat tartalmazhattak a kabeltelevizio szolgaltatok
szamarol.

A kabelszolgaltatokrol érdekképviseletei szervezeteik, az Gn. kabelszovetségek is — amelyekrél kés6bb még lesz
sz6 — rendelkeztek adatokkal, amely azonban ugyancsak nem tekinthetéek maradéktalanul pontosnak, hiszen a
tagsag ezekben a szovetségekben nem kotelezd.

Fentiek miatt a tablazatban szerepl6 adatok inkabb csak hozzavetdlegesek ¢€s nagysagrendi adatoknak
tekintend6ek, amelyek azonban a tendencidkat — szolgéltatok szamanak csokkenése, elofizetok szamanak

novekedése, stagnalasa — vélhetden megfeleléen mutatjak.
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A kovetkezOkben a piacvezetd szolgaltatokat mutatjuk be.

UPC Magyarorszag Kft.

A UPC Magyarorszag Kft. jogelddjét, a Kabeltel Kabelteleviziés Szolgaltatd Kft-t 1994
novemberében alapitottdk. A névvaltozas 1999 februarjaban tértént. 1999. augusztus 31-én a
Kébelkom ¢és a Kabeltel - az addigi két piacvezetd kabeltelevizios csoport - kozel 20
vallalkozasa olvadt be a UPC-be. A Kabelkom akkoriban 10 nagyobb vidéki véarosban
(Székesfehérvar, Tatabanya, Veszprém, Pécs, Dunaujvaros, Eger, Szolnok, Miskolc,
Debrecen, Nyiregyhaza) ¢és kornyékiikon, a Kabeltel pedig 6 vidéki varosban (Sopron,
Szombathely, Nagykanizsa, Mor, Mezotar, Budadrs), valamint Budapest 12 keriiletében
nyujtott kabeltelevizid szolgaltatist. A tevékenységiiket 1992-ben megkezdd elddvallalat
csoportok az elsd igazan jelentés beruhdzoi voltak a magyar kabeltelevizidzasnak. A
késébbiek folyaman tovabbi vallalkozasokat - Satimex Hiradéastechnikai Kft., City Kabel
Telekommunikacios Kft., Zugloi Kommunikécids Szolgaltatd Kft. - vasarolt meg a UPC.

A UPC jelenleg a Telekabel Hungary N.V. és a Kabelkom Holding Co. k6zds tulajdonaban

van.

A UPC Magyarorszag Kft. megalakulasat kovetden gyors terjeszkedésbe kezdett:
dinamikusan ndvelte el6fizetdinek szamat, s igy jelenleg mintegy 40 telepiilés kb. 650 ezer —
az Osszes magyarorszagi kabeltelevizid elofizetdé kb. egyharmada — haztartasanak

kabeltelevizid szolgaltatasarol gondoskodik.

MatavkabelTV Kft.’

A Matavkabel TV Kft.-t 1998. junius 30-4n alapitotta a Matav Rt. 100%-o0s leanyvallalataként
az altala addig ellatott kabeltelevizid szolgaltatasra, amit 1999 elsd napjaiban vett at. Még
1999-ben a Hungaria Biztosité Rt. megvasarolta a Matavtol a MatavkabelTV Kift.
tizletrészeinek 25 %-at, valamint a szavazati jogok 75 %-at. Az izletrészek 25 %-nyi
szavazati jogot biztositd 75 %-a a Matav tulajdonaban maradt. 2000. december 1-jén az
Investel Magyar Tavkozlési Befektetési Rt. megvasarolta a Matavtol az MatavkabelTV Kft.

lizletrészeinek 75 %-at. Az Investel Rt. részvényei 49 %-ban a Matdv, 51 %-ban pedig a

¥ forrasok: cégnyilvantartds; www.hif hu; www.upc.hu

? forrasok: cégnyilvantartas; www.matavkabel.hu; www.hif hu; www.gvh.hu (Versenytanacsi hatarozatok)
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Matav 100 %-os tulajdonaban levé Egertel Rt. tulajdondban vannak, igy az Matavkabel TV
Kft. tovabbra is a Matav (kdzvetett) irdnyitdsa alatt maradt'’.

1999. és 2000. folyaman tobb, féleg onkormdnyzati tulajdonu, kabeltelevizidos halozatot
vasarolt. 2000. végén a Délkabel Kft., mig 2001. végén a Szegedi Kabelteleviziés Rt. olvadt
be a Matavkabel TV Kft-be.

A MatavkabelTV Kft. jelenleg kozel 40 vidéki telepiilésen és 11 budapesti keriiletben

szolgéltat, el6fizetdinek szama eléri a 300 ezret, ami az Osszes eldfizetd kb. 15 %-a.

FiberNet Rt."!

A Fibernet Rt. 1999-ben jelent meg Magyarorszag kabeltelevizios piacan. A Fibernet {6
tulajdonosa az angliai székhelyli Argus Capital International, mely tobb pénziigyi alapon
keresztiil, Osszesen kilencvenszazalékos tulajdonrésszel rendelkezik a tarsasagban. A
fennmarado tiz szazalékon mas kiilfoldi befektetok osztoznak. Az Argus Capital Intl.
anyavallalata egy amerikai biztositotarsasag, a Prudential Insurance Company of America.

A Fibernet megjelenését kovetden foleg vidéki varosokban kezdett halozatokat vasarolni és

felujitani.

A cég vidéken kb. 80 telepiilésen és Budapest két keriiletében szolgaltat, eléfizetdinek szama

kb. 120 ezer, ami az 0sszes elofizetonek kb. 6 %-a.

Egyesiilt Magyar Kdbeltelevizié Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. (EMKTV)"?

Az EMKTV Kft. 1998-ban jott létre, majd 2000 juniusdban a vallalkozds és 6t masik
kabeltelevizid szolgaltatd cég — az INTERNET-TELE Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft., az
Epa-HCS Téavkozlési Szolgaltatd Kft., a Telenetto Hiradastechnikai Kereskedelmi ¢és
Szolgaltatd Kft., a Terézvarosi Kabeltelevizio ¢és Kereskedelmi Kft., a HCS Invest
Tavkozléstechnikai és Szolgaltatdo Kft. —beolvadasos egyesiilésrdl hatarozott, igy 2001. januar

1. 6ta az EMKTYV e vallalkozasok jogutodjaként folytatja tevékenységét. "

" A Mativ Rt. 25 %-os részesedéssel rendelkezik a MatavkabelTV Kft-ben valamint iranyitdsi jogot
megtestesitd jogosultsagai vannak. (Vj-218/2000)

" forras: cégnyilvantartas; www.hif hu

12 forras: cégnyilvantartas; www.hif.hu; www.emktv.hu;
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A vallalkozds a Romanian Cable Systems, egy holland tarsasag ¢€s maganszemélyek

tulajdonaban van.

A cég Budapest hat keriiletében és vidéken Dorog, Hatvan, Kiskunhalas varosokban

szolgaltat, elofizetdinek szdma kb. 70 ezer, mely az 6sszes eléfizetd kb. 3,5 %-a.

1. abra: A szolgaltatok piaci részesedése

33%

kb. 440 egyéb
42.5%

EMKTV . Matavkabel TV
3.5% FiberNet 15%

6%

E négy nagyobb szolgaltaté mellett tobb szaz kisebb is mitkkddik az orszagban. Pontos szdmuk
a létezd nyilvantartdsok mar jelzett eltérései miatt nehezen meghatarozhatd. Az eldfizetok
mintegy felét szolgaljak ki. Az egyes halozatok eléfizetdinek szdma viszonylag alacsony,
egy-két szaz eldfizet6tol néhany tizezerig terjed. Néhol egy-egy vallalkozas tobb, egymashoz
kozel fekvd kicsi faluban, koézségben szolgaltat, de eldfizetdik szdma relative igy sem
jelentds.

Az ilyen vallalkozasok rendszerei gyakran elavultak, nem rendelkeznek felujitasra fordithatd
kelld mennyiségli tokével, de az ezaltal elérhetdé plusz szolgaltatasokra - pl. Internet -
altalaban fizetképes kereslet 1éte sem altalanos. Néhol az HBO csatorna sem elérhetd, mert a
halézat iizemeltetdinek bizonyos eldfizetdi Iétszdm alatt nem éri meg szerzédni a

musorkészitovel.
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A kevés elofizetdvel rendelkezd, nem tul tokeerds kabelszolgaltatoknak lehetdségiik van arra,
hogy a korszeriisitéshez palyazati pénzek'® segitségével forrast szerezzenek.. A kovetkezd

1épés pedig talan a kis rendszerek regionalis halozatba kotése lehet.

2.3  Kabelszovetségek

A szolgaltatok mellett sz6lni kell az érdekeiket képviseld szovetségekrdl is, amelyek fontos

szerepet toltenek be azzal, hogy egységesen jelenitik meg a tagjaik koz¢ tartozé valamennyi -

igy nemcsak a nagyobb, hanem a kisebb eldfizetdi 1étszammal rendelkezé - szolgaltatd

érdekeit.

Magyarorszagon jelenleg két nagy kabelszovetség van: Magyar Kébelkommunikacios

Szovetség (MKSZ) — alapitva 1994 februarjdban — és a Magyar Kabeltelevizios és Hirkozlési

Szovetség (MKHSZ) — alapitva 1989 decemberében —, amelyek elsdsorban a szolgaltatok

érdekképviseletét, érdekvédelmét latjak el. A két szovetség tagjai kozott megtalaljuk szinte az

Osszes kabeltelevizio szolgaltatot.

A szovetségek altalaban éves tagdij ellenében a kovetkezd feladatokat latjak el illetve

szolgéaltatasokat nyujtjak:

— Az iparagi jogszabalyok valtozasanak figyelemmel kisérése, véleményezése, részvétel a
jogalkotési folyamatban.

— A tagok tajékoztatdsa a tevékenységiiket érintd kérdésekrol illetve ezzel kapcsolatban
konzultéacio a kiilonb6z6 hatosagokkal.

— Kapcsolattartas érdekképviseleti, kiilonb6zo szakmai szervezetekkel, hatosadgokkal,

tartalomszolgaltatokkal, miisorkészitokkel.

Ez utobbi funkciojuk a piaci folyamatokra is kihatdo mértékii jelentdséggel bir, hiszen a
kabeltelevizi6 szolgaltatasban elvalaszthatatlanul Osszekapcsolodik a  miisorelosztok
infrastrukturaja valamint a misorszolgaltatok altal biztositott tartalom. Ahhoz, hogy ez
utobbi, tehat a miisorok eljuthassanak nézdikhez, a kéabelteleviziés halozatra van sziikség,
tehat a miisorelosztoknak és a misorszolgaltatbknak meg kell allapodniuk egymadssal. A
kabelszovetségek az altalanos szakmai szokasoknak megfeleléen arra torekszenek, hogy

tagjaik nevében, valamennyiiiket Osszefogva ¢és ezaltal a kisebb eldfizet6éi taborral

crer

13 Ezek kozott kiemelt jelentdsége van az ORTT Miisorszolgaltatasi Alapja altal kiirt palyézatoknak.
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formajaban jussanak a misorszolgaltatokkal megéllapodasra a miisorok elosztasdnak mindkét

fél szamara elfogadhato feltételeirdl.
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3 A KABELTELEVIZIO SZOLGALTATAS NYUJTASANAK JOGI
KERETEI

3.1 Az agazati szabalyok

3.1.1 A kabeltelevizio szolgaltatas fogalmanak jogszabalyi meghatarozasai

A tavkozlésrol szolo 1992. évi LXXII. torvény (Tt.) 3. §-a a kdbeles miisorelosztast a nem
koncessziokoteles tevékenységek korébe sorolta és a jogalkalmazd 4ltal kialakitott gyakorlat
a misorelosztd halozatot a torvény 1997-es modositdsdig a kozcélu haldzatoktol
elkiilonitetten, a zartlancu halozatok kozott tartotta nyilvan, igy a haldzatlizemeltetés,
valamint a miisorelosztd szolgaltatds ugyanazon engedély alapjan volt nyujthato. A
hirkozlésrol szolo 2001. évi XL. torvény (Hkt.) 4. §-a értelmében a kdbeles miisorelosztasi
szolgéltatds hirkozlési szolgaltatasnak mindsiil, igy a Hkt. hirkozlési szolgéltatasokra

vonatkozo eldiréasai eltérésekkel ugyan, de megfeleléen alkalmazandok.

A Meédiatorvény a miisorszolgaltatds terjesztésének technikai oldala szempontjabol a
miisorszorast, illetve a miisorelosztast kiilonbozteti meg. A miisorelosztas a 2. § 26. pontja
szerint a miisorszolgaltatd altal eldallitott jelek egyidejii, valtozatlan tovabbitasa vezetékes
(kabeles) halézaton vagy nem misorszord radiotavkozld rendszeren a misorszolgaltatd
telephelyétol, illetbleg a miisorszétosztd haldozat végpontjatol elkiiloniilt szervezet
kozbeiktatasaval az arra jogosult felhaszndldo vevOkésziilékéhez, a tiznél kevesebb
vevOkésziilék csatlakoztatdsara alkalmas haldzat segitségével torténd jeltovabbitas
kivételével. Nem mindsiill misorelosztasnak a telekhataron beliili vezetékrendszer (pl.
tarsashaz).

A torvény 121. § (3) bekezdése értelmében a miisorelosztas szabalyairol kiilon torvényt kell

alkotni, ez a jogszabaly azonban a mai napig nem sziiletett meg.

3.1.2 A kabeltelevizio szolgaltatas végzésének jogszabalyi feltételei

A Tt. 1997-es modositasaig' a miisorelosztasi tevékenység megkezdésének feltétele a

hasznalatbavételi (vagy végleges fennmaradasi) engedély beszerzése volt.

141997, évi LXV. térvénnyel.
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A Tt. 1997. évi modositas megsziintette zartlancu halézat fogalmat és a kabeltelevizios
halézat egyértelmiien a kozcélu halozatok kozé keriilt, a vezetékes miisorelosztds pedig
kozcélu tavkozlési szolgaltatassa mindsiilt. A modositast kovetden a kabeltelevizios
halézatok vonatkozasdban is az egyes tavkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szolo
48/1997. (III. 14.) Korm. rendelet szolgaltatasengedélyezésre vonatkozo rendelkezései valtak

iranyadova, eszerint elvaltak egymastol s szolgaltatasi €s létesitési engedélyek.

Az 1999. évi LXVI. térvény — dsszhangban az 1999/64/EC iranyelvvel — ugy moédositotta a
Tt-t, hogy a tavkozlési szervezetek nem bérelhetnek, nem létesithetnek és nem szerezhetnek
rendelkezési jogot a kozcélu tavbeszEld haldzattal parhuzamos kabeltelevizids haldzatok felett
a 30 ezernél kisebb lakosu telepiilések kivételével. Tovabbi kovetelményt tdmasztott a
modositds a koncesszios tavkozlési szolgaltatokkal szemben és eldirta, hogy amennyiben
kabeltelevizios tevékenységet is végeznek, akkor erre 6nallo jogi személyiség tarsasagot kell
alapitaniuk, igy zarva ki a nem kivanatos keresztfinanszirozas lehetdségét. Ez a rendelkezés
nem vonatkozott azokra a nem jogi személyiségli vallalkozasokra, amelyek szolgéltatasi

teriletén az elofizetok 1étszama nem érte el az 5 ezer 0t.

A Hkt. hatdlyos eldirasai alapjan kabeles misorelosztasi szolgaltatast - eltérden mas
hirkozlési szolgaltatdsoktol - csak jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag
végezhet kivéve, ha szolgaltatasi teriiletén Osszes eldfizetdjének szama az dtezret nem haladja
meg'’. A szolgaltatast annak megkezdése el6tt nyilvantartas céljabol be kell jelenteni a

hatosagnal.

A torvény 4. § (3) bekezdése — 6sszhangban a Bizottsag 99/64/EC iranyelvével'® — eléirja, ha
a tavbeszEld szolgaltatasi piacon jelent6s piaci erdvel rendelkezé szolgaltatd kabeles
miisorelosztasi szolgaltatast kivan nyujtani, erre kiilon gazdalkodo szervezetet kell 1étrehoznia

(strukturalis elkiilonités).

A 4. § (4) bekezdés értelmében nem létesithet, illetve nem szerezhet rendelkezési jogot a

sajat, illetve egymds tavkozld halozataval parhuzamos, miisorelosztasi tevékenységre

'> A Hkt. 103. § (6) bekezdése értelmében a rendelkezés 2004. januar 1-t61 hatélytalan.
' Pontositott formaban, am ugyanezen rendelkezést tartalmazza ezen iranyelvet 2002. oktober 6-an felvalto

2002/77/EK sz. iranyelv is.
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alkalmas kabeles haldzaton a harmincezres népességszam alatti telepiilések kivételével a
tavbeszéld szolgaltatasi piacon jelentds piaci erdvel rendelkezd (JPE) szolgaltato, illetve az
olyan gazdalkod6 szervezet, melyben a parhuzamos halézattal rendelkezé JPE szolgaltatd
kozvetve vagy kozvetleniil befolyasold részesedéssel rendelkezik. E paragrafus (4) bekezdése
Iényegében a tavkozlésrol szolo 1992. évi LXXII. térvényt modositd 1999. évi LXVI. torvény
megfeleld rendelkezéseit veszi at. A ’99-es torvénymodositdssal a jogalkotd mar az
infrastrukturdk kozotti versenyt igyekezett el6késziteni, illetve a vezetékes tavbeszEld halozat
(PSTN) és a kabeltelevizids halozat egy kézbe keriilésével feltehetéen fenyegetd veszélyeket
(a miszaki fejlesztések esetleges visszafogdsa, a versenyzé infrastruktarak kialakuldsanak
megakadalyozasa, a szolgaltatok kozott jelentkezd verseny csokkenése) iizletagi
korlatozassal'’ elharitani. A Hkt. 103. § (6) bekezdése értelmében az JPE szolgaltatot terheld
misorelosztasi tevékenységre alkalmas kébeles halozatlétesitési és rendelkezési jog szerzési

tilalom 2004. januar 1-ig all fenn.

A Médiatorvény 115. § (3) bekezdése nyilvantartasba vételi kotelezettséget ir eld a
misoreloszté szdmara tevékenysége megkezdése elbtt, ez a bejelentés azonban nem mentesit
mas jogszabalyokban eldirt engedélyek megszerzése alol. A torvény szerint az lizemben tartd
- ha ez nem {itkozik torvénybe vagy nemzetkozi szerzodésbe - nyilvantartasba vétel alapjan
jogosult elosztani barmely magyarorszagi vagy kiilfoldi miisorszolgaltatast, 1996. julius 1-
jétol pedig koteles rendszere révén elosztani a kozszolgdlati miisorszolgaltato valamennyi
miisorat, amennyiben ezek vételkdrzete kiterjed az adott fejallomasra. Ezeket a miisorokat
alapszolgaltatasként kell elosztani ¢és ezen miisorok elosztasaért tobbletdijat az eldfizet6tdl
nem lehet kérni. Az elosztas valamennyi kdzszolgalati miisorszolgéltatd szamara dijmentes €s
a kozszolgalati mlisorszolgaltatd sem kovetelhet miisorai elosztasaért az iizemben tart6tol
ellenszolgaltatast. A miisorelosztdt - kapacitasa tovabbi tiz szazalékaig, de legfeljebb harom
miisorszolgaltatoig - a magyarorszagi korzeti vagy orszagos miisorszolgaltatok, illetve a helyi
miisorszolgaltatok - kiilonos tekintettel a helyi kozmiisor-szolgéltatora vagy helyi nem
nyereségérdekelt misorszolgaltatora - szerzOdéses ajanlatara szerzddéskotési kotelezettség

terheli az olyan miisorszolgaltatd irdnyaba, amelynek napi miisorideje a négy orat eléri. Az

7" A jogalkotd a hatasos tavkozlési piacnyitas érdekében a verseny kialakuldsat - a mar 1étezd tavkozls
halézatokon - szigort, atmeneti szabalyozassal, tehat a szolgaltatas alapt verseny tamogatasaval segiti eld, a cél

azonban az infrastruktira alapu verseny, a valodi valasztasi lehetdség megteremtése az 10j piacra 1épSknek a
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Osszes elosztott csatornak koziil az egy miisorszolgaltatdhoz tartozék szama nem érheti el a

20%-ot.

Piacfeliigyelet

1997-ig a teriileti feliigyeletek a 13/1991. (VI. 15.) KHVM rendelet szerinti
mindségfeliigyelet keretében a hasznalatbavételi, illetve végleges fennmaradasi engedéllyel
rendelkez0 kabeles miisorelosztd haldzatokat (mint zartlanct tavkozlési halozatokat) évente
legaldbb egy alkalommal megvizsgaltak, majd mindsitették és annak eredményét a haldzat
lizemeltetdjének tanusitottdk. A Tt. 1997-es modositdsat kdvetden megsziint a hatdsag
rendszeres, évenkénti ellendrzési kotelezettsége'®, és hivatalbol, illetve bejelentésre vizsgalta
csak meg, hogy a szolgaltatis megfelel-e a honositasra keriilt eurdpai szabvany'® - mely csak
az eldfizetdi csatlakozasi pontra irt eld rendszerkdvetelményeket - altal tdmasztott

kovetelményeknek.

A hirkozlési hatosag jelenleg a Hkt. 70. § (4) bekezdése alapjan jogosult a kdbeltelevizio
szolgaltatasokra is kiterjed6 piacfeliigyeleti tevékenység folytatasara, melynek keretén beliil a
Hkt. 84. § szerint figyelemmel kiséri a hirkozlési piac miikodését és az arra vonatkozd
jogszabalyok megtartdsat. Vizsgalja tobbek kozott a hatdsagi engedélyben foglaltak
megvalositasat, az altala egyeztetett és jovahagyott altalanos szerzddési feltételek megfeleld
alkalmazasat és érvényesiilését, a hirkozlési szolgaltatok miikodését, bejelentési és
adatszolgaltatasi kotelezettségiik teljesitését, a hirkozlési szolgaltatasok mindségét és az ezzel
kapcsolatos panaszokat. A kabeltelevizio szolgaltatasok vonatkozasaban a hirk6zlési hatosag
figyelemmel kiséri, hogy azok megfelelnek-e a jogszabdlyoknak, a bejelentésben vallaltaknak

¢s az altalanos szerzddési feltételeknek. A mindség vonatkozasaban a korabbi nemzeti

fogyasztoknak hozzaférést biztositd haldzatok kozott. Ebbol a megfontolasbol ered tehat a kabeltelevizios
halozatok feletti 1étesitési és rendelkezési jog szerzési tilalom bevezetése a Hkt-ba.

'8 A kotelezettség a 29/1997. (XII. 20.) KHVM rendelet hatalybalépésével egyidejiileg sziint meg.

' EN 50083-7 jelzetii eurdpai szabvany. A 7 kétetbdl a1l honositott szabvanysorozat szama: MSZ EN 500083
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szabvany alkalmazéasanak kotelez jellege megsziint™, a hatosag piacfeliigyeleti tevékenysége

soran a szolgaltatok altal vallalt minéségi kovetelmények teljesiilését vizsgalja®'.

3.1.3 A korszerii adatatvitel kovetelményének jogszabalyi megfogalmazasa, az
,,egvhatodos” szabaly és az infrastrukturak kozti verseny

"

A Médiatorvény 115. § (8) bekezdése annak 2002. végén bekovetkezett modositasaig eldirta,
hogy 2003. januar 1-jéig a korszerii adatatviteli kovetelményeknek megfeleléen at kell épiteni
a kébeltelevizios rendszereket.

A modositott (8) bekezdés szerint a miisorelosztd rendszerek miiszaki szabvanyait az
informatikai €s hirkozlési miniszter rendeletben szabalyozza. A szabalyozast ugy kell
kialakitani, hogy az ujonnan kiépiild rendszerek, illetve a mar meglévd rendszerek tovabbi
kiépitése megfeleljen a korszerli adatatvitel kovetelményeinek. Misoreloszté rendszerek
¢épitése esetén a rendelet hatdlybalépésétdl, mar meglévd rendszerek esetében pedig az
atépitést 2003. januar 1-jét6l kell érvényesiteni. Olyan, mar kiépitett miisorelosztd
rendszereknél, amelyeknek gerinchaldzata nem felel meg a rendeletben szabalyozottaknak, a
tovabbi lakossagi csatlakozasok kiépitésénél a rendeletben foglaltakat ugyancsak 2003. januar
1-jétdl kell érvényesiteni.

A torvény 115. § (8) bekezdésében foglalat rendelkezések mér kordn a szakmai vitak
kereszttiizébe keriiltek leginkabb azért, mert alapvetd problémat jelentett, hogy egy
tartalomszabalyozasra hivatott torvényben fogalmaztak meg infrastrukturara vonatkozo
miiszaki kovetelményeket. A rendelkezés tovabba — igaz, két iranybol — de lényegében
hatranyosan érinti mind a kisebb, mind pedig a fejlesztésekre dldozni kész és képes nagyobb
kabeltelevizios tarsasagokat is.

A korszert adatatviteli kovetelményeknek valdé megfelelés eldirasa 6sszhangban a 95/51/EC
iranyelvvel arra irdnyul, hogy alkalmassd valjon a kabeltelevizids miisorelosztd halozata
tavkozlés teriiletén vald felhasznaldsara. Ennek fényében a halozatok korszeriisitési
kotelezettsége az adat- €s hangatviteli képesség megteremtését jelenti, de ennél tobb a

jogszabalyi rendelkezésekbdl nem olvashaté ki. Azt kovetden pedig, hogy az irdnyado

2 A nemzeti szabvanyok kételezé alkalmazasanak megsziintetésérol szolo 2283/2001. (X.5.) Korm. hatarozat
annak érdekében, hogy a szabvanyositas tekintetében az eurdpai kozosségi szabalyozassal az Osszhang
megvalosuljon, felhivta az érintett minisztereket, hogy intézkedjenck az altaluk jogszaballyal kotelezévé tett

szabvanyok kotelez0 jellegének megsziintetésérol.
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szabvany alkalmazhatdsaganak kotelezd jellege megsziint, és a mindségi kovetelmények a
vallalkozasok altal véllaltak fliggvénye lett, a kotelezést tartalmazd eldirds keretei még
halovanyabbak lettek. Minthogy az adat- és hangatvitelt lehetdvé tevd vissziranyusitds
komoly anyagi raforditast igényel, ezért a kisebb vallalkozasok ennek a kotelezettségnek

szinte alig tudtak eleget tenni.

A nagyobb tarsasdgok korszerisitési kedvét pedig egy masik médiatdrvénybeli rendelkezés
veszi el. A torvény a tajékoztatasi monopdliumok kialakuliasinak megakadailyozisa
preambulumban rogzitett célkitizésével 6sszhangban a 115. § (4) bekezdésében eldirja, hogy
a musorelosztd vallalkozas vételkdrzete nem haladhatja meg a korzeti miisorszolgaltatas
(amely a 2. § 15. pontja szerint egy olyan teriilet, ahol az orszag lakossaganak kevesebb, mint
fele ¢l) torvényben megszabott legmagasabb mértékének — tehat az Gsszlakossag felének —
egyharmadat (tehat 1ényegében az Osszlakossag egy hatodat). Mindez azt jelenti, hogy a
rendelkezés nem korladtozza az infrastruktura tulajdonlasat, csak az azon nyujthato
szolgéltatasokkal elérhetd eldfizetok korét. Ennek ellenére a kabeltelevizids tarsasagok nem
birtokolnak szamottevé olyan halozatot, amelyen nem végeznek miisorelosztd tevékenységet,
eszerint a musorelosztasra vonatkozd egyhatodos korlatozas a kabelhal6zat tulajdonlasara is
kihat, igy a szabalyozéas egyiitt kezeli az infrastruktirat és a rajta keresztiil tovabbitott
tartalmat. Ezzel foleg azon kdabeltelevizios vallalkozasokat sujtja, amelyek integralt
szolgaltatasokat (Internet, kabeltévé, telefon) kivannanak nyujtani ugyanazon a kabelen.
Szamukra hatrannyal jarhat, ha egy kiépitett, értéknovelt és integralt szolgaltatasok nyujtasara
alkalmas halozaton a harmas stratégia (data, video, voice) csak meghatdrozott elemét
kinalhatjak. Bar a Médiatorvény célja fentiek szerint valosziniileg az volt, hogy ezzel a
korlatozassal megakadalyozza a halozatok tulajdonjoganak koncentralodasat, ezzel
tajékoztatasi monopoliumok kialakulasat, am megitélésiink szerint ez a rendelkezés nem a
célkitlizéshez kothetd piaci szegmensen avatkozik be a gazdasagba. Ha a rendelkezés
megalkotasanak célja ugyanis a tajékoztatasi monopdliumok kialakuldsanak megakadalyozasa
volt, akkor egyrészt mi alapjan allithatd, hogy aki az Ossznépesség egyhatodanal tobb
eléfizetonek nyujt miisorelosztasi szolgaltatast, az mar tdjékoztatasi monopolhelyzetben van;
masrészt, vajon — a kabeltelevizios piac jellemzden helyi szinten jelentkezé természetes

monopolium jellege miatt — mennyiben kiillonbéznek a tdjékozodas feltételei adott teriileten

21 A 249/2001. (XI1.18.) Korm. rendelt 18. § (1) bekezdése értelmében a szolgaltatd altalanos szerzédési

feltételeiben koteles az eléfizetdi szolgaltatasokra vonatkozoan mindségi célértékeket meghatarozni.
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¢l6 fogyasztok szamara abban az esetben, ha vallalkozas az orszag egyhatodat, annal kisebb
terliletet, vagy éppen a felét latja el. A rendelkezés rdadasul a miisorelosztasra alkalmas,
egymassal esetlegesen versenyz6 technologiak fejlédésének iranyait is besziikiti.”

Ki kell emelni tovabba, hogy a kérdéses rendelkezés lényegében a torvény egy masik
célkitlizésének a megvaldsitasat lehetetleniti el. A 115. § (8) bekezdése szerinti korszerli
adatatviteli kovetelményeknek megfeleld haldzat-atalakitasi kotelezettség mogott ugyanis
burkoltan megjelenik a tavkozlés és a kabelteleviziozas konvergenciajanak elésegitése, ¢s
az a felismerés, hogy a kabeltelevizios halozat alternativat kinalhat a vezetékes tavbeszéld
halézattal (PSTN) szemben. A Médiatorvény ezért is irja elé a kabeltelevizidés haldzatok
korszerusitését (kétirdnyuva torténd atalakitasat), de az egyhatodos korlatozassal pont az e cél
mogott meghtizédd konvergencia eldsegitése ellen hat, mert azon véllalkozasok, melyek
alkalmasak ¢és készek volndnak arra, hogy értékndvelt szolgaltatdsokat nyujtsanak, a
terjeszkedési korlat miatt nem tudjak a méretgazdasagossag elényeivel élve halozataikat
széles korben kihasznalni. Igy a kabelteleviziés miisoreloszté halézat végsd soron csak
korlatozottan tud a PSTN alternativ infrastruktirajava valni, ugy tlinik annak ellenére,
hogy a jogalkot6 a tavkozlésrdl szold 1992. évi LXXII. térvényt modositd 1999. évi LXVI.
torvénnyel az infrastrukturdk kozotti verseny eldsegitése érdekében még iizletagi korlatozast

is alkalmazott a tavkozlési szolgaltatok vonatkozasaban, melyet a Hkt. is fenntart 2004. januar

1-ig.

3.2 Szerzdi jogi szabalyok

A kabeltelevizios atvitel szerz6i jogi értelemben roviden egyidejli, valtozatlan
tovabbkozvetités és akkor jogszeri, ha (1) a médiajogi értelemben vett miisorelosztd a
szerzo6i jogi jogosult engedélyét a jogdij megfizetésével megszerezte, €s (2) az atvitt miisorok
vonatkozasdban az érintett radio- illetdleg televizio szervezettdl is engedélyt kért.

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 16. § (1) bekezdése értelmében a mii

minden egyes felhasznalasahoz szerzdi engedély sziikséges. A Szjt. 17. § e) pontja alapjan a

2 Ezek kozé tartozik a mikrohulldmi rendszeren keresztiil torténd miisorelosztasi tevékenység, illetve egy, a
kabeltelevizids csatornavalasztékhoz hasonlo, esetleges miiholdas platform lizemeltetése. Hangstlyozni kell,
hogy ezen technologiak elvi helyettesit lehetdségként keriilnek szoba, a valds versenyzési lehetéséget csak
konkrét szituacié elemzésekor lehet felmérni. Ezen valds versenyhelyzetnek szabhat gatat a médiatorvény 1/6-os

szabalya a terjeszkedési korlatok megteremtésével.
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mi felhasznalasdnak mindsiil kiilondsen a sugarzott miinek az eredetihez képest mas
szervezet kozbeiktatasaval a nyilvanossaghoz torténd tovabbkozvetitése. A Szjt 26. § (3) és
(4) bekezdéseiben foglalat rendelkezések szerint sugarzasnak tekintendé a kodolt addsok
tovabbitasa, a musorhordozé jelek kodolasa, Gjrakddolasa, s mint ilyen, engedélyhez kotott
dijfizetési kotelezettséggel jard tevékenységnek mindsiil. Az ilyen felhasznalasért az eredeti
radio- ¢és televizid szervezet és a kodolt misort nyilvanossaghoz kozvetitd szervezet

egyetemlegesen felel.

A torvény 28. § (2) bekezdése szerint a radid- vagy televizid szervezet miisoraban sugarzott
miiveknek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatdsaval a nyilvanossaghoz torténd
tovabbkozvetitése  (roviden: egyidejli, valtozatlan tovabbkozvetités) tekintetében
egyszertsitett jogszerzést tesz lehetdvé a felhasznald szamara. Ez alapjan ugyanis a szerzd
hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni, ha a tovabbkdzvetitd (jellemzden a kébeltelevizids
tarsasag) az irodalmi és zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kozos kezelését végzo
szervezetnek befizette a megallapitott dijat. Ez a jogdij nem csak a felhasznalasi engedély

ellenértéke, hanem ebbdl az eldadomiivészek is részesednek.

Az egyidejii, valtozatlan tovabbkozvetités esetén a kozos jogkezeldnek fizetett jogdijon tul a
misort sugarzo szervezettdl is engedélyt kell kérni. A radio- és televizio szervezetek ugyanis
a Szjt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kizardlagos engedélyezési joggal rendelkeznek.
Ezen szervezetek kizardlagos szomszédos joga a kabelteleviziok és a misorszolgaltatok kozti
szerzOdések révén érvényesithetok. Azért, hogy az érintettek ne kiilon-kiilon szerzédjenek
egymassal, illetve a radio- és televizid szervezetek az egyidejii, valtozatlan tovabbkdzvetités
terén fennalld engedélyezési jogukat hatékonyan tudjdk érvényesiteni, a kozds jogkezeld
szervezet kozvetitésével a misorszolgaltatok érdekképviseletei szervezeteik révén

keretszerzodéseket kotottek a magyarorszagi kabeltelevizios szovetségekkel.
A kabelszervezetek mindezek mellett sok esetben kozvetleniil tovabbi jogdijakat is fizetnek

mas (a kozos jogkezeld altal nem képviselt) radio- €s televizid szervezeteknek. E dijakat a

kabelszervezetek miisordijaknak nevezik.
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3.3 Az elofizetoi szerzoédésekre vonatkozo jogszabalyi eléirasok

A kabeltelevizi6 szolgaltatd kabeltelevizids misorjelelosztd szolgéltatasat a fogyasztod
szamara tavkozlési elofizetési szerzodés alapjan nyujtja. A tavkozlési eléfizetdi szerzodésekre
a Polgari Torvénykonyvnek a szerzddésekre vonatkozo rendelkezéseit a tavkozlési eldfizetodi
szerzddésekrdl szold 249/2001. (XII. 18.) Korm. rendeletben foglalt eltérésekkel ¢és
kiegészitésekkel kell alkalmazni. Az el6fizetSi szerz6dés az eléfizetdi szolgaltatas™ nytjtasa
targyaban a szolgaltato ¢és az eldfizetd kozott 1étrejott szerzddes, amely a szolgaltatd altalanos
szerzOdési feltételeibdl és az egyedi eldfizetdi szerzddésbol all. Az eldfizetdi szolgaltatasokra
vonatkozbdan a szolgaltatonak altalanos szerzddési feltételeket kell készitenie. A rendeletben
foglaltaktol a szolgaltaté az altalanos szerzddési feltételekben csak akkor térhet el, ha az

eltérést a rendelet kifejezetten megengedi.

A tavkozlési eldfizetdi szerzédésnek kotelezden részét képezd altalanos szerzddési feltétel
(roviden 4szf) fogalmara is a Ptk. 209/C §-aban szereplé meghatarozas érvényesiil. Altalanos
szerz6dési feltételnek mindsiil tehat az a feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzddés
megkotése céljabol egyoldalian, elére meghataroz és amelynek meghatarozasaban a masik fél

nem mukodhet kozre. A rendelet melléklete a feltételek kotelez6 minimalis tartalmanak

crer

Azon tilmenden, hogy a kabeltelevizios miisorjelelosztd szolgaltatast nyujto fél — a
szolgaltato — az elOfizetdi szerzOdés részét képezd altalanos szerzodési feltételeket
egyoldaluan, eldre meghatdrozza, a rendelet alapjan jogosult arra is, hogy az éaltalanos
szerzOdési feltételek modositasat is egyoldaluan végezze. Ennek a kabeltelevizid
szolgaltatokra vonatkozé jogszabalyi feltétele, hogy azokat az eseteket, amikor a szolgaltato
egyoldali szerz6désmoddositasi jogaval élhet, és az egyoldalu szerz6désmoddositds esetén az

eléfizetd tajékoztatasanak modjat az dltaldnos szerzddési feltételeknek tartalmaznia kell.

A rendelet meghatarozza azokat az értesitési formakat, amelyek Utjan a szolgaltaté egyoldalu
szerzOdésmodositasat az elofizetok tudomasara hozhatja. A hatalyos rendelkezések szerint a
szolgéltatd az altalanos szerzddési feltételek modositasarol — ideértve a szolgaltatas dijanak

szolgaltatd altal torténd modositasat is — annak hatalyba 1épése eldtt legalabb 15 nappal

Az eléfizetének nytjtott kabeltelevizios miisorjelelosztd szolgéltatas is ennek mindsiil a hivatkozott Korm.
rendelet 3. § e) pontja alapjan.
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koteles az elofizetdt értesiteni. Az értesitésnek kotelezOen az alabbi adatokat kell
tartalmaznia: utalas az 4ltalanos szerzddési feltételek modositasara, a modositdsok 1ényegének
rovid leirdsa, a modositasok hatalyba 1épésének idépontja, a kozzétett altaldnos szerzOdési

feltételek elérhetdsége, a modositott dij dsszege.

A kabeltelevizio szolgaltato altalanos szerzddési feltételeinek modositasarol szolo értesitésnek
eleget tehet az elofizetd kozvetlen, irasbeli értesitésével (levélben), vagy elektronikus
levélben, egyéb tavkozlési uton,™* az eldfizetk korétdl fiiggden orszagos vagy megyei lapban
legalabb 2 alkalommal feladott kozleményben, vagy az eléfizetok koréhez igazodo terjesztésii
ingyenes iddszaki informacids lapban feladott kozleményében, vagy minden, az eldfizetd
szdmara kiilondij mentesen elérhetd informacids csatornan legalabb 15 napig, legalabb napi 3

oran at torténd kozzétételével.

2 E két értesitési modot a szolgaltatd akkor alkalmazhatja, ha maradandé médon rogziteni tudja, hogy a szobeli
értesitést az eldfizetd tudomasul vette, vagy az elektronikus dokumentumban foglalt értesitést az el6fizetének

megkiildték.
25



4 A KABELTELEVIiZIO SZOLGALTATOKKAL SZEMBEN
LEFOLYTATOTT VERSENYFELUGYELETI ELJARASOK
TANULSAGAI

4.1 A bejelentések és versenyfeliigyeleti eljarasok statisztikai elemzése

2. tablazat: A GVH bejelentései

Ev Osszes bejelentés a GVH- KTV-s bejelentések
ban szama™ >’

1997 644 37 (5,7 %;)
1998 524 82 (15,6 %;)
1999 529 92 (17,4 %)
2000 694 101 (14,6 %)
2001 769 91 (11,8 %)
2002 721 139 (19,3 %)

3. tiblazat: A GVH eljarasai®’

Ev Osszes eljards KTV-s eljarasok
a GVH-ban szdama™
1997 166 53 %)
1998 182 10 (5,5 %)
1999 212 32 (15,1 %)
2000 225 24 (10,7 %)
2001 199 10 (5 %)
2002 172 15 (8,7 %)

3 A kabeltelevizios bejelentések és eljarasok természetesen nem tartalmazzak az Antenna Hungaria
mikrohullimu és a UPC Direct miholdas szolgaltatasara vonatkozd bejelentéseket. Valamint csak azok a
bejelentések szerepelnek e statisztikaban, amelyek a szakmai irodahoz keriiltek és nem az Elndkhelyettesi
titkarsag intézkedett (attétel ill. bejelentd értesitése) veliik kapcsolatosan.

% zarojelben a GVH Gsszes, adott évben érkezett bejelentésébdl a kabeltelevizié szolgaltatisra vonatkozédak
aranya.

27 A GVH-hoz érkez6 bejelentések ¢és az indulé eljarasok szama kozotti jelentds eltérés abbol adodik, hogy tbb
bejelentés érkezik azonos targyban egyazon szolgaltatd ellen, azonos iligyben azonban természetesen egy
versenyfeliigyeleti eljaras indul.

2 Zarojelben a GVH 6sszes, adott évben inditott eljarasabél a kabeltelevizio szolgaltatasra vonatkozoak aranya.
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A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban Tpvt.). 1997. évi hatadlyba 1épése oOta eltelt hat év a kabeltelevizid
szolgaltatasokkal  Osszefiiggésben indult versenyfeliigyeleti eljarasainak  szamat,

tényallasonkénti bontasban tartalmazza a kovetkezo tablazat.

4. tdblazat: A kabeltelevizio szolgaltatasra vonatkoz6 eljarasok

Ev Osszes Erdfolényes T o8y aszté-’ Fuzio
megtévesztés
1997 5 5 - -
1998 10 10 - -
1999 32 25 - 7
2000 24 14 1 9
2001 10 8 - 2
2002 15 14 1 -

Az aldbbiakban ezeknek az eljardsoknak a részletesebb elemzése kovetkezik.

Az 1997-ben indult 6t er6félényes eljarasbol négy a UPC jogelddje ellen folyt. Ugyancsak
négy vizsgalatban a szolgaltatd dijemelése volt az eljaras targya, ezek egyikénél sem keriilt
sor jogsértés megallapitasara. Egy esetben vizsgalta a GVH a szolgaltato altal alkalmazott
altalanos szerz6dési feltételek (ASZF) egyoldalu dijmodositasra lehetéséget add szakaszait,
amely esetben meg is allapitotta a jogsértést, tovabba 3 millio6 Ft birsagot szabott ki a
Versenytanacs ¢és egyuttal eltiltotta a magtartas folytatasatol az eljards ald vontat. Az eljaras
alda vont ¢élt jogorvoslati jogaval, azonban a Fd&varosi Birosdg a GVH hatarozatat
helybenhagyta.

A Vj-161/1997 sz. eljaras un. felfald arazas gyanuja miatt indult, amelyben a Versenytanacs

megallapitotta , hogy az eljaras ala vont nincs er6folényben.

1998-ban Osszesen tiz eljaras indult kabeltelevizio szolgéltatok ellen, amelybdl 6tben a mai
UPC jogelddje, egyben pedig az EMKTV egyik jogelddje volt az eljaras ald vont. Jogsértés
megallapitasara két eljarasban (Vj-17/1998 ¢és Vj-99/1998 - négy magatartas tekintetében)

¥ Ebbél 3 eljaras még folyamatban van.
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keriilt sor — mindkét esetben tortént birsagkiszabas, kettomillio illetve 6tmillio forint - és egy
esetben (Vj-175/1998) ideiglenes intézkedésrol hatarozott a Versenytanacs.

Az eljarasok sordn a kovetkezoket vizsgaltak: dijemelés vagy dijmegallapitas Tpvt-be valo
litkozése hat esetben volt az eljaras targya, ebbdl Kketté esetben allapitott meg a
Versenytanacs jogsértést — figyelembe véve a programcsomagok tartalmat is>’. A Vj-99/1998
sz. eljarasban birsag megéllapitasanal terhelden vette szamitasba, hogy eljaras ala vont ellen
tobb esetben (Vj-99/1996 ill. Vj-7/1997) tantsitott jogsértd magatartast. Kézvetve ehhez az
eljarashoz kapcsolodik egy késdbbi eljarasban meghozott ideiglenes intézkedés is. Ugyanis a
Vj-175/1998 sz. eljarasban a Versenytanacs ideiglenes intézkedéssel megtiltotta a kdvetkezo
évre — a jogsértonek talalt dij alapjan (Vj-99/1998) is inflaciot meghaladéan emelni tervezett
—, az eldéfizetOkkel kozolt eldfizetési dijak alkalmazésat, tekintettel arra, hogy tisztességtelen
(talzottan magas) ar megallapitdsa esetén versenyjogi eszkozokkel nincs lehetdség az
eléfizetoket ért karnak a karokozo altal torténd megtérittetésére.

1998-ban egy esetben (Vj-17/1998) keriilt sor az ASZF egyoldalt dijmédositasra vonatkozé

szakaszanak valamint egy esetben (Vj-99/1998) a programcsomagok Kkialakitasanak

vizsgélatara. Mindkét eljarasban jogsértést allapitott meg a Versenytanacs.

A jogsértést megallapitd hatarozatok valamint az ideiglenes intézkedést tartalmazo hatarozat
ellen a vallalkozésok jogorvoslatért a Fdvarosi Birdsaghoz fordultak. Az ideiglenes
intézkedés vonatkozéasdban a birdsdg a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A Versenytanacs
elmarasztald hatarozatai elleni jogorvoslati kérelmek egyikét ugyancsak elutasitotta, mig a
masik per folyamatban van.

A tovabbi négy eljarasban minden magatartas tekintetében®' megsziintetésre keriilt az eljaras.

Annak ellenére, hogy — a kés6bbi évekhez képest — nem volt kiugrdéan magas a kabeltelevizid
szolgaltatok ellen folytatott eljarasok szama, mar versenytanacsi hatarozat indokolasaban is
megfogalmazoddott - az azodta is tobbszor felmeriilt - a sziikséges mértékii szabalyozas iranti

igény. A Versenytanacs a Vj-99/1998 sz. eljarasban a kovetkezdket fogalmazta meg:

“Szabalyozasi kérdések

A Vj-99/1998 sz. eljarasban a vizsgalat kiterjedt arra is, hogy a soros rendszert felvaltd csillagpontos
halozaton a programcsomagok kialakitasaval a vallalkozas a bovitett csomag felé terelte — kdzvetett modon e
legdragabb csomag eléfizetésére szoritva - az eléfizetoit.

3! szerz8déskotéstdl valo elzarkozas; szamlavita miatt a fogyaszté rendszerbél torténd kikapesolasa; szolgéltatas

évkozi megsziintetése; jelszolgaltatas sziinetelése
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46.) A Versenytandcs a jelen eljaras, valamint tobb méas — részben szintén a Kabeltel, részben
mas kabeltelevizios vallalkozasokkal szemben lefolytatott — versenyfeliigyeleti eljaras
tapasztalatai alapjan indokoltnak latja a kabeltelevizido szolgéltatas teriiletén érvényesiilo

szabalyozas feliilvizsgalatat.

47.) A kabeltelevizidzas feltételei a '90-es évek soran fokozatosan atalakultak. A korabbi —
részben fogyasztéi Onszervezddés révén, részben Onkormanyzati kozremiikddéssel ¢&s
tulajdonlassal 1étrejott, és igy csak korlatozottan profitérdekelt — kabeltelevizios szolgaltatok
fokozatosan magéankézbe keriiltek. E vallalkozasok természetes profit ndvelési
érdekeltségének piaci korldtai gyakorlatilag nincsenek. A versenyfeliigyeleti eljarasok

tapasztalatai egyértelmiien jelzik ugyanis, hogy:

a.) egyrészt egészen kivételes az a helyzet, amikor a fogyasztd tobb szolgaltatd kozott
valaszthat, és 10j szolgaltatbknak a piacralépésére is — a mar lefedett teriileten —

rendkiviil csekély az esély;

b.) masrészt a miisorszoras megvaltozott feltételei (két magyar kozszolgalati adé mitholdra
keriilése) és a fogyasztdi igények természetes megvaltozasa (a helyi adasok szerepének
felértékelddése, a kiilfoldi adasok iranti érdeklodés) kovetkeztében a kabeltelevizids
szolgaltatasnak csak "kényszerhelyettesit6i" vannak, amelyek a mindség és/vagy a

koltség tekintetében szamottevden kedvezotlenebbek.
48.) Ilyen piaci helyzetben a szabalyozéas annak ellenére indokolt, hogy — miként jelen
tigyben is — a Tpvt. gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést tiltd rendelkezései is
alkalmazhatdéak. Ezek ugyanis onmagukban nem latszanak elégségesnek a fogyasztok
érdekeinek megfeleld védelmére, mert a versenyfeliigyeleti eljaras:

a.) csak utolagos lehet, és annak soran nincs mod a fogyasztokat ért kar megtéritésére;

b.) a jovObeni magatartisra pedig kozvetlen eldirdsokat nem adhat, igy csupan a példa

erejével (precedens jelleggel) képes befolyast gyakorolni a piac szerepldire.
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49.) Felhivja a Versenytanacs a figyelmet arra is, hogy a jelenlegi szabalyozas lehetdségeit is
célszerli lehet jobban kihasznalni. A Kabeltelnek a jelen eljarasban kifogédsolt magatartasara
ugyanis az Uzletszabalyzat’® adott modot, amelyet a tavkozlési torvény 9. § (2) bekezdése
szerint a Hirkozlési Feliigyelet hagyott jova. Ezen Uzletszabalyzat V. fejezetének 13. pontja
ad lehetdséget arra, hogy "a szolgaltato az eldfizetdi szerzodést rendes felmondassal 30 napos
felmondasi idovel a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozattal felmondja", I'V. fejezetének 2.
pontja pedig arra, hogy a szolgéltatd az eléfizetk altal érdemben nem ellendrizhetd indokok

alapjan emelje havi eldfizetési dijait.”

1999. kiugréan magas iigyszamot hozott az 1996. évi LVII. térvény alkalmazasanak
idészakaban. A 32 eljarasbol 7 volt fizids kérelem, melyekben minden esetben a kérelmezd
vagy a kérelmezett a MatavkabelTV Kft. volt. Egy esetben (Vj-126/1999) nem volt
engedélykdteles a tranzakcid, mig egy esetben (Vj-212/1999) a Versenytanics nem
engedélyezte a fuziot™.

A 25 eréfolényes eljaras tobb mint felében a jelenlegi 4 legnagyobb szolgaltaté®* vagy azok
jogelddjei ellen folyt a vizsgalat. Ezek kozil is kiemelend6 az a 9 eljérés35, amely a UPC
Magyarorszag Kft. nevéhez fiizodik, mert vagy maga a vallalkozas volt az eljaras ala vont,
vagy az altala akkor mar menedzselt kabeltelevizid szolgaltatok, amelyek 1999. folyaman be
is olvadtak a UPC Magyarorszag Kft-be.

Az eljarasok mindegyikében kiterjedt a vizsgalat a dijemelés mértékére — 23 eljaras — és/vagy
a magyar RTL Klub és TV2 kereskedelmi csatornak legdragabb csomagba helyezésére™® — 8
eljards — és/vagy az Altalanos Szerzédési Feltételek (ASZF) egyoldala dijmodositasra

lehetdséget ad6 szakaszaira — 18 eljaras.

32 Vagyis a szolgaltat6 altal alkalmazott ASZF

33 A Matavkabel TV altal Tata varos dnkormanyzata kébeltelevizios rendszerének megvasarlasa.

3 UPC Magyarorszag Kft., Matavkabel TV Kft., FiberNet Rt., EMKTV Kft.

3 Vj-2/1999, Vj-4/1999, Vj-5/1999, Vj-6/1999, Vj-14/1999, Vj-23/1999, Vj-62/1999, Vj-144/1999, Vj-
211/1999

36 A magyar nyelvii RTL Klub és TV2 kereskedelmi csatornak elhelyezése tulajdonképpen a programcsomagok
kialakitasa témakorbe tartozik, de ez a két csatorna volt az, amelyre a Versenytandcs kimondta, hogy a nagyon
magas nézettségre, a magyar nyelvliségre és az alacsony misordijra tekintettel nem lehetnek kizardlag a

legdragabb csomagban elérhetdek.
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A dijemelés tekintet¢ben minden esetben megsziintetésre keriilt sor, azonban egy eljarasban
(Vj-78/1999) onkeént vallalta az eljaras ala vont, hogy sziinetelés esetén 25 Ft-tal csokkenti a
havi el6fizetési dijat a soros haldzatan. Ezt kovetden keriilt sor a megsziintetésre.

A magyar nyelvii kereskedelmi csatornak {ligyében harom esetben keriilt sor jogsértés

megallapitasara, de birsag egyik esetben sem volt. Minden tovabbi, azaz ot esetben
sziinetelést kért az eljards ald vont és vallalta, hogy atteszi az alacsonyabb diju
programcsomagba a két csatornat, ezért a Versenytandcs sziinetelést rendelt el, majd ezt
kévetden a megsziintette az eljarast’.

Ezekben az ligyekben sziiletett hatarozataiban a Versenytandcs tobb esetben felhivta a
figyelmet arra, hogy a hatdrozatban foglaltak ugyan csak az eljaras ala vontakra és csak
azokon a foOldrajzi teriileteken kotelezéek, ahol jogsértést allapitottak meg, de egyben
iranymutatdst ad mas vallalkozasoknak illetve eljaras ald vont nem vizsgalt szolgéltatasi
terlileteire is a programcsomagok kialakitasahoz.

Az ASZF egvyoldali dijmédositisra lehetdséget adé szakaszainak vizsgalata soran a

Versenytanacs egy esetben allapitott meg iligyzard hatirozatiban jogsértést és egyuttal
kiszabott 500 ezer forint birsagot is. Kilenc esetben az eljards ald vont vallalta, hogy
sziinetelés esetére valtoztat az ASZF sérelmezett részén. Ez minden esetben meg is tortént,
igy a Versenytanacs megsziintette az eljarast. Nyole esetben nem nyert megallapitast a

jogseértés ¢és igy keriilt megsziintetésre az iigy.

Ezeken kiviil még tobb mint tizféle magatartas képezte vizsgalat targyat 1999-ben — pl. az
ASZF egyoldali programcsomag modositasra vonatkozd szakaszai vagy maga a
programcsomag kialakitdsa; belépési dij fizetése; elofizetési dijbol adott kedvezmény; a
szolgaltatds hirdetése; a régi haldzatok lebontasaval kapcsolatos magatartds; az egyszeri
halozatfejlesztési hozzajarulas —, amelyekben négy esetben keriilt sor sziinetelésre® és ezek
koziil egy esetben (Vj-61/1999) a sziinetelést kovetoen jogsértés megallapitdsara. A vizsgalt
hat év kabeltelevizios eljarasait tekintve ez volt az egyetlen eset, hogy a sziinetelés alatt az
eljaras ala vont csak részben teljesitette a vallalt kitelezettségeit. Ez az eljaras azért sem volt

szokvanyosnak mondhatd, mert a Versenytanics kozos erofolénnyel valé visszaélést

7 A Tpvt. 75. § (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs a hivatalbol indult eljaras sziinetelését rendelheti
el, ha a vizsgalt magatartas a verseny szabadsagat vagy tisztasagat csekély fokban veszélyezteti, és az eljaras ala
vont vallalja, hogy tartézkodik e magatartas folytatasatol, valamint megfeleld intézkedéseket tesz a mar

bekovetkezett jogsértés orvoslasa érdekében. A sziinetelés célja tehat az onkéntes jogkdvetés elémozditasa.
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allapitott meg, azonban a birsag kiszabasat mell6zte®®. A t5bbi, fentebb emlitett, de nem

kiemelt magatartasok tekintetében jogsértést nem allapitott meg a Versenytanacs.

Négy eljarasban hozott elmarasztalé hatdrozatot a Versenytandcs, azonban valamilyen
szankcid alkalmazésara csak egy esetben keriilt sor. A birsdggal sujtott vallalkozas

jogorvoslatért a Fovarosi Birdsaghoz fordult, azonban az elutasitotta kérelmét.

1999-ben egy esemény jelentdsen befolyasolta a késObbi évek iigyszamat: a UPC
Magyarorszag Kft-be beolvadt 18 vallalkozas, elsésorban a Kabeltel és Kabelkom cégcsoport

vallalkozasai.

2000-ben — részben az el6zd év fuziodinak kdszonhetden — joval kevesebb, Osszesen 14
er6folényes ligy indult a kabeltelevizio szolgaltatasi szektorban, volt 9 fizids kérelem és 1
fogyasztd megtévesztéses eljaras.

A fzios ligyekbél 6t esetben®® a Matavkabel TV Kft. kért engedélyt kabeltelevizios halozat
vasarlasahoz, majd egy esetben (Vj-93/2000) a beolvadashoz. Egy esetben (Vj-218/2000) a
MatavkabelTV feletti iranyitas megszerzése volt a kérelem targya. Tovabbi egy esetben
megsziintetésre (Vj-58/2000) keriilt az eljaras, mert nem volt engedélykoteles a tranzakcio
illetve egy esetben az eljaras felfiiggesztésére’', majd miutan a kérelmezé kérelmét
visszavonta, megsziintetésre (Vj-121/2000) kertilt sor.

A fogyaszté megtévesztés targyaban indult eljaras (Vj-210/2000) soran a vizsgald azt
vizsgalta, hogy megtévesztd-e, ha a szilikséges engedélyek hidnyaban nyujt a vallalkozas

szolgéltatast. Az eljaras megsziintetésre kertilt.

¥ Vj-61/1999, Vj-122/1999, Vj-198/1999

¥ Vj-61/1999: A Matav Rt. ltal a kabeltelevizié szolgaltatas tovabbi ellatisara 1étrehozott Matavkabel TV Kft. a
a Matav altal szolgaltatott programszamnal (14) kevesebbre (7) kotott szerzodést. Sziinetelést kovetden sem
valtoztatott az eldfizetdi szerzodéseken, igy a Versenytanacs megallapitotta a jogsértést, azonban birsagot nem
szabott ki, mert a szerzddés ellenére a korabbi csatornakat nézhették az eldfizetok.

*'Vj-71/2000, Vj-72/2000, Vi-73/2000, Vj-74/2000, Vj-78/2000

1A felfiiggesztés oka az volt, hogy az ORTT megallapitotta, amennyiben a fizi6 megvalosul, a UPC
Magyarorszag Kft. megsérti a Médiatdrvény un. 1/6-os szabalyat. A felfiiggesztést elrendeld hatarozat hatalyon
kiviil helyezése érdekében a UPC birdsaghoz fordult. A FB a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, majd az eljaras

ala vont visszavonta mind a FB-hoz intézett, mind az 6sszefonodasi kérelmét.
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Az er6folényes iigyek szinte mindegyike — 14-bél 11 — dijemelés és/vagy az ASZF

egyoldali dijmédositast lehetévé tevd szakasza miatt indult. (A legnézettebb magyar nyelvii

kereskedelmi csatorndk — TV2, RTL Klub — ligyében nem volt eljaras.) Ezek az eljarasok egy
kivételével megsziintetésre keriiltek. A kivételt a Vj-126/2000 sz. eljaras jelentette,
amelyben jogsértés megallapitasara keriilt sor az ASZF miatt és 5 millié forint birsagot
szabott ki a Versenytandcs valamint eltiltotta a vallalkozast a jogsértonek talalt rész tovabbi
alkalmazasatol.

A fentebb emlitetteken kiviil az ASZF egyoldalii programcsomag modositasra vonatkozo
passzusait, a programcsomagok kialakitdsdt vagy a programcsomag létrehozasanak
jogszeriiségét és az elbfizetdi szerzOdéseket az ASZF-fel osszefiiggésben vizsgaltdk az
eljarasokban. Ezekbdl egy esetben (Vj-119/2000) allapitott meg jogsértést a Versenytanacs a
programcsomagok Kkialakitasaval kapcsolatban: eljaras ala vont megsziintette a
programcsomagok HBO nélkiili eldfizetési lehetoségét. A vallalkozast a Versenytanacs
eltiltotta a magatartas folytatasatol és 500 ezer forint birsagot szabott ki.

A kabeltelevizi6 szolgaltatassal kapcsolatos eljarasok sordban — féleg a késdbbi vizsgalatokra
nézve — két jelentés hatdrozat (Vj-207/2000, Vj-208/2000) sziiletett. Mindkettd annak
eldontésére iranyult, hogy a szolgaltatok megsértik-e a Tpvt. 21.§ b) illetve f) pontjaban
foglalt, arukapcsoldsra vonatkoz¢ tilalmat akkor, amikor programcsomagokat hoznak Iétre,
ahelyett, hogy egyedileg lehetne a csatorndkra eldfizetni. Mindkét vizsgalat jogsértés

hianyaban megsziintetésre keriilt. A késébbiekben erre még részletesebben kitér a tanulmany.

A jogsértést megallapitd és egyben birsaggal is szankcionald versenytanacsi hatarozatok ellen
(Vj-119/2000, 500 e Ft; Vj-126/2000, 5 M Ft) eljaras ald vontak birdsaghoz fordultak
jogorvoslatért. Elobbiben a Fdévarosi Birdsag 100 e Ft-ra mérsékelte a birsag Osszegét,

egyebekben pedig elutasitotta a keresetet; mig utobbiban a per megsziintetésre kertilt.

Kiemelést érdemel még egy eljards (Vj-14/2000), amely sordan a “vizsgalat annak
megallapitasara indult, hogy az Onkormdnyzat visszaélt-e gazdasagi eréfolényével, amikor
olyan megallapodast kotott az egyik piaci szereplovel, amely alkalmas arra, hogy tovabbi
piacralépést megakadalyozzon vagy jelentdsen megnehezitsen. (...)

A vizsgalat megallapitdsa szerint azonban az eljarasra a Gazdasagi Versenyhivatalnak nincs
hatdskére, a hivatkozott szerzOdést ugyanis az Onkormdnyzat hivatali hatdskérében,

kozigazgatasi szervként eljarva hozta meg, nem pedig piaci szereploként.”
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A 2001. év a kabeltelevizié szolgaltatasok teriiletén “csendesnek” volt mondhaté. Osszesen
nyolc er6folényes és két fuzios ligy indult.

A fuzios kérelmek egyikében (Vj-141/2001) a Matavkabel TV Kft. kérte a GVH engedélyét a
Szegedi Kabeltelevizios Rt. megvasarlashoz, masikaban™ a UPC kérte a Zugloi
Kommunikacios Kft-vel valo 6sszefonddasanak engedélyezését. Mindkét fuziot engedélyezte
a Versenytanacs.

Az erbfolényes iigyek terén valtozatlanul a dijemelés, az ASZF és a kereskedelmi

csatornak elhelyezése volt az eljarasok kozéppontjaban - nyolc eljarasbol hétben ezek koziil

egy vagy tobb magatartast vizsgaltak -, illetve négy esetben a programcsomagok

osszeallitdsa is vizsgalat targyat képezte. Jogsértés megallapitasara egy esetben (Vj-10/2001)
keriilt sor az ASZF egyoldali dijmédositasra lehetéséget add szakaszai miatt. A
Versenytanacs hatarozataban eltiltotta a jogsértd szakaszok alkalmazasatdl és 5 millié Forint
birsagot szabott ki. Az eljaras ala vont a Févarosi Birésaghoz fordult jogorvoslatért, amely
2002 decemberében a birsagot 3 millio forintra mérsékelte egyebekben pedig elutasitotta a
keresetet.

Harom cljarasban sziinetelés ideje alatt valtoztatott az eljaras ald vont a csatornakiosztason
(Vj-20/2001 — kereskedelmi csatornak athelyezése) illetve az ASZF-en (Vj-39/2001, Vij-
125/2001).

1997. utan ebben az évben is volt egy felfald drazds gyanuja miatt indult eljaras (Vj-
110/2001), amely ugyanazon indokolassal megsziintetésre keriilt — a relevans foldrajzi piacon

nincs er6folényben az eljaras ala vont —, mint a négy évvel korabbi.

2002-ben a korabbi ¢évekhez képest jelentésen tobb eljards végzodott jogsértés
megallapitasaval és birsag kiszabasaval. Osszesen 15 eljaras indult, amibél egy volt fogyasztd
megtévesztéses (Vj-28/2002) — amely megsziintetésre keriilt — és 14 er6folényes. A 15
eljarasbol harom™ még folyamatban van. A tovabbiakban csak a Versenytanacsi hatarozattal
mar lezart tigyekrol lesz szo.

Az eljarasok a dijemelés, az ASZF egyoldald dijmodositasi lehetdsége illetve a

programcsomag-0sszeallitds modja miatt indultak. A magyar nyelvii kereskedelmi csatornak

2 Vj-24/2001. Ez a Vj-121/2000-ben felfiiggesztésre majd megsziintetésre keriilt, kérelemre indult eljarasnak az
Ujra indulasa.
#2003. jinius elején
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elhelyezése csak egy esetben (Vj-31/2002) volt a vizsgalat targya, amelyben jogsértés
megallapitasara is sor keriilt. Tulzott dijemelés miatt a nyolc eljarasbol haromban kovetett el

jogsértést44 az eljaras ald vont, ot megszﬁntetésre45 keriilt. Az ASZF _egyoldali

dijmodositasi lehetdsége miatt a Versenytanacs négy esetbdl kettében talalta jogsértonek
(Vj-11/2002, Vj-48/2002) azt, két esetben megsziintetésre keriilt az eljaras*®. Az ASZF
programcsomag-modositasi lehetdséget tartalmazd szakaszait négy esetbdl kettében (Vj-

11/2002, Vj-48/2002) talalta jogsértonek a Versenytanacs, a masik kettében (Vj-30/2002, Vj-

116/2002) megsziintette az eljarast. A programcsomagok osszedllitisa a harombol*’

egyetlen egyszer sem volt jogellenes.

Egy kivétellel jogsértés megallapitasa esetén birsag kiszabas is tortént — négy eljarasban®
osszesen 21,5 millio forint —, illetve az ASZF-re vonatkozdan eltiltas a sérelmezett szakaszok
tovabbi alkalmazasatol, valamint a kereskedelmi csatorndkat at kellett helyezni masik
programcsomagba. Megjegyzendd, hogy a kabeltelevizid szolgaltatok elleni eljarasokban
eldszor (V)-31/2002) hatarozott a Versenytanacs gy, hogy az eljaras ald vontnak értesitenie
kell az eldfizetdket a GVH dontésérdl — és igy magarol az eljarasrol is.

Az elmarasztalt vallakozasok koziil kettd fordult birésaghoz jogorvoslatért, ahol az eljarasok

még folyamatban vannak.

2000. utdn 2002-ben ismét indult eljaras Onkormanyzat — Elek Varos Onkormanyzata — ellen

(Vj-6/2002), amely esetet a tanulmany kovetkez6 fejezetében részletesen bemutatjuk.

5. tablazat: 1997-2002 kozott kabeltelevizio szolgaltatok ellen gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélés® targyaban inditott versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott versenytanacsi

hatarozatok, magatartasonkénti bontasban

#Vj-31/2002, Vj-44/2002, Vj-48/2002

¥ Vj-11/2002, Vj-30/2002, Vj-36/2002, Vj-37/2002, Vj-95/2002

* Ezek koziil az egyikben (Vj-30/2002) az eljaras ald vont 6nként felhagyott az ASZF sérelmezett részének
alkalmazasaval.

7 Vj-11/2002, Vj-36/2002, Vj-76/2002

*® Vj-11/2002: ASZF egyoldalii dijmodositasra jogositd kikotése miatt 10 M; Vi-31/2002: dijemelés és a
kereskedelmi csatornak miatt 5 M; Vj-44/2002: dijemelés miatt 500 ezer; Vj-48/2002 dijemelés és az ASZF
egyoldalu dij- és programcsomag-modositasra jogositd kikotése miatt 6 M.

¥ A tablazatban szerepelnek azok a fogyasztomegtévesztéses magatartisok is, amelyeket alapvetSen

er6folénnyel valo visszaélés targyaban indult eljarasban biralt el a Versenytanacs. Ezek a Vj-63/1998 illetve a
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dijemelés V2 RTL AszF roA if}ics Program= - ovsb  ésszesen
4 Klub dijmodositas Programes. csomag &y ¢
modositds
osszesen 58 11 33 6 20 33 158
megsziintetés 50 7 25 5 16 32 132
jogsértés 5 4 7 1 3 1 21
folyamatban 3 0 1 0 1 0 5
Osszefoglalas:

A 76 er6folényes — 73 versenytandcsi hatarozattal lezart — eljarasbol 43 a négy
legnagyobb szolgaltatd vagy jogelddjei ellen indult. A tobbi 33 eljaras 31 kiilonbozd
vallalkozas ellen folyt/folyik.

A 73 lezart er6folényes eljarasbol 64-ban (87,7 %) a szolgaltatd altal megallapitott
elofizetési dij és/vagy a magyar RTL Klub és TV2 kereskedelmi csatornak legdragabb
csomagba helyezése és/vagy az Altalanos Szerzédési Feltételek egyoldalti dijmodositasra
lehetdséget ado szakaszai és/vagy a programcsomag kialakitdsa, Osszetétele voltak a
vizsgalt magatartasok.

Az el6z6 pont négyféle kiemelt magatartdsanak vizsgalata soran a 64 eljarasban 14-ben
sértette meg a Tpvt-t az eljaras ala vont.”® A kereskedelmi csatornak miatt csak 1999-ben,
2001-ben és 2002-ben indult vizsgalat, mig a masik harom jelentdés magatartas miatt
minden évben.

A hat év alatt, a 73 versenytanacsi hatarozattal lezart eljarasban 6sszesen 37,5 milli6 forint
birsagot szabott ki a Versenytanacs, ebbdl 21,5 millidt a 2002-ben lezart 10 tigyben.

A jogsértést megallapitd és egyuttal birsagot is kiszabd hatirozatok ellen két eset
kivételével (Vj-31/2002, Vj-48/2002) minden alkalommal éltek jogorvoslati jogukkal az

eljaras ala vontak.

Vj-61/1999 sz. eljarasok. A ,tisztan” fogyasztomegtévesztés miatt indult eljardsok viszont nem szerepelnek

ebben az 0sszesit6 tdblazatban.

> Ebben a 14 eljarasban jellemzéen nem csak egy magatartas volt a vizsgélat targya, azonban ha barmelyik

tekintetében jogsértden jart el az eljaras ala vont szamitasba vettem. Azon eljarasokat is, ahol tobb magatartas

talaltatott sérelmesnek, csak egyszer vettem szdmitasba.
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4.2 A versenyfeliigyeleti eljarasok tartalmi elemzése

Az elmult hat év (1997-2002) kébeltelevizids eljarasainak 85 %-aban a fentebb emlitett négy
magatartas valamelyike vagy akar tobb magatartas volt a vizsgalat targya. A négy magatartas
tulajdonképpen harom korbe sorolhat6:

1. akabeltelevizio szolgaltatas eldfizetési dijanak emelése;

2. a kabeltelevizié szolgéltatdo altal alkalmazott altaldnos szerzddési feltételeknek a
szolgaltatot egyoldalti dijemelésre illetve programcsomag modositasra jogositd
kikotései;

3. aprogramcsomagok tartalmanak Osszeallitasa.

Az eljarasokban hozott hatidrozatok nagy szdma lehetdvé teszi, hogy a Versenytanacs

gyakorlatat e magatartasok tekintetében kiilon elemezziik.

4.2.1 Onkormanyzat, mint eljards ald vont

Mielott ezt megtesszik, teszlink egy rovid, de fontos kitérdt azért, hogy ismertessiik egy olyan
tigy’' tanulsagait, amelyben a GVH Versenytanacsa egy onkormanyzatot marasztalt el
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt, mert az jogos indok hidnyaban tagadta meg a
kozteriilet hasznélathoz vald tulajdonosi hozzajarulasat egy kéabeltelevizid szolgaltatotol.

Az Elek ¢és kornyékén is terjeszkedni kivand kabeltelevizio szolgéltatd vezetékes
miisorelosztd halozata épitésének engedélyezési folyamataban™ az Onkormanyzat egyrészt
szakhatosagként — mint helyi épitési hatésdg — masrészt a kozteriilet elkeriilhetetlen
¢érintettsége folytdn, mint tulajdonos vett részt. A kabeltelevizid szolgaltatonak az
Onkormanyzat jegyzéje nem adta meg az épitési szakhatdsagi hozzajarulast arra hivatkozva,
hogy a telepiilés képviselOtestiilete megtagadta a kozteriilet hasznalatara vonatkozo
tulajdonosi hozzajarulast. A dontés indokolasa arra utalt, hogy Elek teriiletén mar miikodik
egy soros rendszerti halézatot iizemeltetd miisorelosztd szolgaltatd, amely az Onkormanyzat
100%-os tulajdonaban allt.

A Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2001 tavaszan érkezett eldszor bejelentés az iigyben,

melyben a sérelmet szenvedett szolgaltatd a telepiilési jegyzO kozigazgatisi hatarozatat

> Vj-6/2002

2 A Hirkdzlési Feliigyelet (HIF) engedélyére van sziikség, amelyhez az akkor hatalyos, a tavkozlési épitmények
engedélyezésérdl és ellendrzésérdl szold 29/1999. (X.6.) KHVM rendelet értelmében tobbek kdzott szakhatosagi
hozzajarulasokat, mas érintett kozmiivek nyilatkozatait, valamint a nyomvonallal érintett teriiletek

tulajdonosaitdl a tavkozlési épitmény elhelyezésére vonatkozo tulajdonosi hozzajarulasokat kellett beszerezni.
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vitatta. A GVH a bejelentést elutasitotta, mert a Tpvt. értelmében a kdzigazgatasi hatdrozatok
versenysértd tartalma miatt nem indithat versenyfeliigyeleti eljarast, azokat a Tpvt. 85. §-a
szerint végsd soron birdsag eldtt timadhatja meg. A bejelentés elutasitd hatdrozatdban a GVH
fenntartotta azt a jogat, hogy a Tpvt. 85. §-a szerint vizsgalja, a kozigazgatasi hatarozat
tartalma sértheti-e a versenyt. Ugyanakkor 2001. végén a sérelmet szenvedett kabeltelevizio
szolgaltatd ismét bejelentést tett, amelyben a tényéllast kiegészitve az Onkormanyzat
tulajdonosi hozzajarulasanak megtagadasat sérelmezte. A GVH arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Tpvt-t a tulajdonosi hozzdjarulast megtagadd képviseldtestiileti dontés sértheti, és erre
tekintettel 2002. januarjaban versenyfelligyeleti eljarast inditott.

A Versenytanacsnak elsoként arrol kellett dontenie, hogy a Tpvt. targyi hatalya kiterjed-e az
Onkormanyzatra, mint tulajdonosra, azaz piaci magatartasnak tekintheté-e a képviselStestiilet
vitatott dontése, hiszen a Tpvt. a torvény 1. §-a szerint csak ebben az esetben alkalmazhatd. A
vitatott egyedi képvisel6testiileti dontés tartalmaban az Onkorményzat mint tulajdonos
rendelkezése volt a forgalomba ugyan nem hozhato, de bérbeadas vagy hasznalatba adas
utjan, polgari jogi megéllapodds alapjan hasznosithatd kozteriiletr6l. Amennyiben a
megallapodds megsziiletett volna a felek kozott, az mellérendeltségi, maganjogi jellegii
jogviszonyt keletkeztet, és semmilyen modon nem kapcsolodik az Onkormdanyzat hatosagi
tevékenységéhez. gy a Versenytanacs azt az allaspontot képviselte, hogy a képviselétestiilet a
maganjogi jogviszonyok lehetséges alanyaként hozott tulajdonosi dontést, igy dontése
értékelhetd piaci magatartasként amennyiben az a piaci viszonyokat, igy valamely véllalkozas
piacra lépését érdemben befolydsolhatja.

Az tligyben ¢érintett piacként elsOdlegesen a tavkozlési épitmények elhelyezésére, illetve
mikodtetésére szolgalo teriilet (felszin alatti kabelhely) vagy egyéb infrastruktura (pl. mar
meglévd vezeték- vagy oszlopsor) bérbeaddsdnak ¢&s értékesitésének piaca keriilt
meghatarozasra. Tekintve, hogy az adott ligyben a kabelhalozat miisorelosztasi célra épiilt
volna, masodlagosan érintett piacként keriilt figyelembe vételre a vezetékes miisorleosztas
piaca, ahol a vizsgalt visszaélésszerli magatartas hatdsa jelentkezett.

Az elsédlegesként meghatdrozott érintett piacon az Onkorményzat gazdasagi eréfolénye azért
volt megallapithatd, mert egyértelmiien bizonyitadst nyert, hogy a kozteriilet valamilyen
mértékl hasznalata nélkiil lehetetlen kiépiteni a telepiilést lefed6 nyomvonalas 1étesitményt.
Ebbdl kovetkezden a kabelhaldzat kiépitéséhez a kozteriilet nélkiilozhetetlen eszkdznek

bizonyult, igy az Onkorményzat végsd soron a kabelhalozat épitéséhez elengedhetetlen input
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53 értelmében

egyediili tulajdonosa, a kozteriilet hasznalatardl és hasznositasarol az Otv.
kizardlag a képviseldtestiilet jogosult donteni.

A Versenytanics megéllapitotta, hogy az Onkormanyzat visszaélt a kozteriilet tulajdonlasa
folytan eldallott gazdasagi er6folényével a Tpvt. 21. § ¢) pontjaba iitk6zéen. A 21. § ¢) pontja
tiltja az iigylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat Iétrehozasatdol vald indokolatlan
elzarkozast. Az Onkormanyzat az eljaras sordn nem tudott olyan érdemi technikai vagy
gazdasagi, illetdleg telepiilésfejlesztési vagy a lakossag érdekeivel egyébként Osszefiiggd
relevans indokot el6hozni, amely indokolta volna a piacra 1épni kivand versenytars
véllalkozas piacrol vald kizarasat. Az Onkormanyzat védekezése az eljaras folyaméan arra
alapult, hogy az Onkormdanyzat tulajdondban 4&ll6, mar miikodé kabelszolgiltatd a
képviseldtestiilet altal jovahagyott olyan arat alkalmaz, amely nem tartalmaz nyereséget, csak
az igazolt koltségek fedezésére szolgdl, ¢és ilyen modon a lakossag érdekeivel egyezden
viszonylag alacsony.

A fenti érvelés azonban 6nmagaban nem szolgélhat a stilyos versenykorldtozas mentségéiil. A
fogyasztok egyik érdeke valdban lehet a jO mindségli, de megfizethetd ara szolgaltatas
elérése, mindamellett a szolgéltatds dra a mashol soros rendszereken nyujtott szolgéltatas
arahoz képest nem tiint jelentdsen alacsonyabbnak™. Emellett a Versenytanacs ugy talalta,
hogy a valés piaci nyomast nem érzékeld vallalat hatékony miikddése és a valtozo
technologiai koriilményekhez vald alkalmazkodasa nem biztositott, kovetkezésképpen nem
biztositott tartdosan a fogyasztok magas szinvonall, mindségi szolgaltatdshoz fiz6d6 hosszl
tavl érdeke sem. Minderre tekintettel a Versenytanacs az Onkorményzat altal eldadottakat
nem tekintette a versenytars piacrdl valo kizarasa megteleld indokénak.

A Versenytandcs a jogsértés megallapitasa mellett hatarozatdban arra kotelezte Elek Varos
Onkorméanyzatat, hogy a jévében piacra 1épni kivano szolgaltaté megkeresése esetén - mint
tulajdonos - érdemben targyaljon a kozteriilet hasznalatdhoz vald hozzajarulasrol. Birsag

kiszabéasara nem kertilt sor, tekintettel egyebek mellett az {igy tartalmanak jszerti voltara.

>31990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol

A vizsgalat nem érintette a szolgaltatd arképzését, igy erre vonatkozo elemzést nem végzett. Ugyanakkor a
telepiilési szolgaltatd képviseldje az eljaras soran maga is gy nyilatkozott, hogy mar tobbszor jelezte az
Onkorményzat felé, hogy az alkalmazott alacsony ar nem feltétleniil tarthatd hossza tavon, kiilondsen a halozat

csillagpontossa alakitasat kdvetden.
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4.2.2 A Tpvt. szerinti piacmeghatarozds és az erofolény megallapitasa

A Tpvt. 21.§-ban irt torvényi tényallds megvalosulasdnak — mely szerint tilos a gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés — kettds feltétele van, egyrészt az eljaras ala vont vallalkozas
érintett piacon fennallé gazdasagi er6folényes helyzete, masrészt az ezzel vald visszaélés.
Ezért a kabeltelevizid szolgaltatok 4altal megvaldsitott tipikus visszaélések megitélése
joggyakorlatdnak ismertetése eldtt természetesen ismertetjiik, hogy milyen megallapitasokat
tett a versenyhivatal az eljards ald vont kébeltelevizié szolgaltatok altal megvalositott
visszaélések szempontjabol relevans piacokra és a szolgaltatok gazdasagi er6folényes
helyzetére vonatkozoéan. Az itt kovetkezd rész az eddig lefolytatott versenyfeliigyeleti
eljarasok elemzéseinek Osszegzése, azonban fontos hangsulyozni, hogy a GVH minden
egyes vallalkozas valamely konkrét magatartasanak vizsgalata soran - igy kabeltelevizio
szolgaltatok ellen a jovoben esetlegesen indulé versenyfeliigyeleti eljarasokban is -
egyedi piacelemzéseket végez, melyek eredménye nem feltétleniil esik egybe az itt

kovetkez6 megallapitasokkal.

A gazdasagi er6folény megallapithatosdga érdekében az érintett arupiacot, illetve ezzel
Osszefiiggésben az eljaras ald vont szolgaltatasat ésszerlien helyettesiteni képes mas

szolgéaltatasokat vagy ezek hianyat kell meghatarozni.

A Tpvt. 14.§ (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és
a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni igy, hogy a megallapodas targyat
képezd arun tilmenden az azt ésszerlien helyettesitd arukat is figyelembe kell venni. Azt,
hogy a konkrét megallapodas targyat képezd arut mely mas aruk képesek ésszeriien
helyettesiteni, a felhasznalasi célra, az arra, mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel kell
megitélni (Tpvt. 14.§ (1) és (2) bekezdés).

A Tpvt. 14.§ (3) bekezdése szerint foldrajzi teriiletnek az a teriilet tekinthetd, melyen kiviil a

fogyaszté nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételekkel tudja az arut beszerezni.

A kébeltelevizio szolgaltatd arujat, — kabeltelevizids miisorjelelosztd szolgaltatasat — az eddig
lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasokban elvégzett elemzések alapjan a felhaszndlasi cél
hasonlosaga, vagyis tobb televizios csatorna vétele szempontjabol, technikai értelemben az
alabbi aruk képesek elvileg helyettesiteni:

a) mas kabeltelevizios tarasag kabeltelevizids miisorjelelosztd szolgaltatasa
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b) az AntennaMikro (AM) szolgaltatés
¢) a UPC Direct szolgaltatasa
d) aszoba vagy tetdantenna altal kozvetleniil vehetd foldi sugarzasu csatornak elérhetdsége

e) az eldbbiek barmilyen kombinacidja

A Tpvt. 14.§ (2) bekezdése értelmében azonban a felhasznalasi cél mellett tovabbi
arujellemzoket is figyelembe kell venni az ésszerlien helyettesitd aruk meghatarozasakor.
Ezért 0Ossze kell vetni az egymast technikailag helyettesiteni képes elébb felsorolt
szolgaltatasok konkrét tartalmat, a rajtuk keresztiil elérhetd misorcsatornak korét.
Mindemellett figyelemmel kell lenni arra is, hogy a tartalmi szempontbdl hasonl6 kinalatban
az arra és mindségre tekintettel milyen kiilonbségek vannak. A mindségi szempontok koziil
lényeges az adott programcsomagban talalhatd csatorndk szdma, a programkinalat
bovithetdsége, az adott technikai lehetdség altal elérhetd vételi mindség, a sziikséges vételi
eszk6zok mennyisége €s kezelhetdsége, valamint a kapcsolodo szolgaltatasok kore.

A szolgaltatdsok kozotti tényleges helyettesitési kapcsolat megéllapithatosagat tovabba az
un. atvaltasi koltségek is befolyasoljak. A kabeltelevizid szolgaltatok eldfizetdit a
szolgaltatasért fizetendd havi dij mellet altalaban egyszeri dijak is terhelik, melyek koziil az
Osszegszeriien legjelentdsebbek a szolgaltatas igénybevételének megkezdésekor fizetendd
dijak (belépési dij, bérelt eszkdzok egyszeri dija stb.). Egyik szolgéltatordl egy masik
szolgaltatasara torténd valtaskor eléfordulhat, hogy a fogyaszto altal az eldzé szolgaltatas
igénybevételére forditott — a szolgaltatds igénybevétele idOtartamanak hosszaval ardnyosan
megtérild - egyszeri kiadasainak egy része még nem tériilt meg, és e meg nem tériilt kiadasok
nagyobbik része nem is szerezhetd vissza. A kiadds igy elsiillyedt koltségként jelenik meg,

amely a szolgaltato-valtaskor végleg elvész a ,,fogvatartott” fogyasztd szamara.

A tetéantenna — miutan kizarolag foldi sugarzasu adasok vételére alkalmas — a kdbeltelevizio
szolgéltatok altal nyujtott szolgaltatasndl lényegesen gyengébb mindségli szolgaltatis, mivel
altalaban a szolgaltatok legszitkebb miisorcsomagjaban kinalt tartalom sem érhetd el pusztan
ezen eszkdz segitségével. Emellett Aaltalanosan érvényes, hogy a kéabeltelevizio
szolgaltatdsokénal kevesebb program nyujtasara alkalmas, (RTL Klub, TV2, M1 ¢és a Ny-i,
hatarkozeli kiilfoldi adasok), ezért nem tekinthetd technikai értelemben sem helyettesitonek,

tekintet nélkiil az igénybevételéhez sziikséges relative alacsony kiadasra.
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Az egyénileg vagy kozosségek altal beszerezhetd tetéantenna és miitholdvevé kombinacidja
nagy szamu mdisor biztositasara alkalmas, igy foghatok 4ltala a magyar kozszolgalati
misorok, a TV2 és RTL Klub kereskedelmi adas, és egyéb idegen nyelvili adasok. Ez a kinalat
jellemzéen meghaladja a kabeltelevizio szolgaltatok un. szocialis csomagjanak valasztékat. A
szocidlis programcsomagok eldfizetéi viszont szinte kizardlag alacsony jovedelmii
fogyasztok, akiknél hangsulyosan érvényesiil az un. fogvatartd hatds, vagyis a belépés
egyszeri kiadasa havi jovedelmiik relative nagyobb hanyadat teheti ki. A tetdantenna és
mitholdvevd kombinacidjara valo atallas ezért nem ésszerii lehetdség szamukra™. A csatornak
kodolasa miatt ez az eszkoz nem alkalmas ugyanakkor tobb népszeri magyar nyelvii csatorna
adasanak vételére, amelyek biztosan szerepelnek a kébeltelevizid szolgaltatok alap vagy
bdvitett csomagjaiban. Eléfordulhat, hogy ez a megoldas technikai értelemben helyettesitheti
egyes kabeltelevizid  szolgaltatok egyes kodolt csatorndkat nem  tartalmazo
programcsomagjainak kindlatat. A kabeltelevizids bovitett csomagok azonban mar olyan és
annyi kodolt csatornat tartalmaznak, amelyhez valo hozzaférés egyéni fogyasztoknak nem
vagy gazdasagosan nem lehetséges, ezért itt az eltérd tartalom miatt nem beszélhetiink ésszerti
helyettesitésr6l. Hozza kell tenni, hogy ezen kodoltan elérhetd — jellemzden szakositott
musorstrukturdju — televizids csatorndk iranti nézo6i igény egyre inkabb nd, nézettségi
mutatoik folyamatosan erésodnek a hazai fogyasztok korében. A kabeltelevizios tarsasagok
alap kinalatanak viszonydban a helyettesithetdség értékelésekor pedig azt is szamitasba kell
venni, hogy a megkozelitd tartalmu szolgaltatasra valo egyéni, de foleg kiskdzosségi attérés

jelentds dsszegli egyszeri beruhazast igényel’®, valamint tovabbi koltségként jelentkezik, hogy

> A szocialis csomag versenyjogi szempontbol leginkabb a televizié miisorhoz valé hozzajutas lehetdségeként
irhat6 le. Ebb6l a szempontbdl viszont adodik, hogy a szocialis csomag el6fizetéi szamara a tartalmi
kiilonbségek ellenére is megfeleld alternativat jelenthet a csupan tetdantenna beszerzése aran elérhetd kinalat,
tehat a foldi sugarzasu adok egyedi vétele. Tetbantennaval ugyanis, ahogy azt jeleztiik elérhetd a két
legnézettebb magyar nyelvii kereskedelmi és legnézettebb magyar kdzszolgalati csatorna. Arrdl van szé tehat,
hogy a belépés egyszeri kiadasa €s a rendszeres havi dij miatt relative koltségesebb kabeltelevizids szocialis
csomag igénybevétele egy eltéré — alapvetden a harom magyar kdzszolgalati csatornat jelentd —, de nem
feltétleniil preferaltabb tartalmat jelent szamukra annal, mint amihez tetéantenna segitségével olcsobban is
hozzaférhetnek. A kabeltelevizids szocialis csomagban elérheté kdzszolgalati tartalom, mint jellegzetesség nem
versenypolitikai, hanem egyéb kozpolitikai kategoria. Mindezen fejtegetés azonban akkor relevans, ha a szocialis
csomagrol, mint elkiiloniilt termékrdl akarunk beszélni. Amennyiben errdl nincs szd, akkor egységében értékelve
a kabeltelevizios miisorjeleloszto szolgaltatast a helyettesités hianyara vonatkozo feltevésiink igaz.

*® Minden miiholdvevé tn. tikorbl (parabola antenna), vevéfej/ek/bol és beltéri egység/ek/bdl all. (A vevofej,
ill. a beltéri egység — attol fliggden, hogy analdg, ill. digitalis sugarzast adasokat kivanunk fogni — lehet analog,
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a rendszer fenntartasaval, javitasaval és potlasaval jard kiadas teljes egészében a fogyasztot
terheli. A szolgaltatast tovabbi folyamatos koltség (havi eléfizetési dij) nem terheli, ami e
szolgaltatast a kabeltelevizid szolgaltatasoktol az aru ara szempontjabol megkiilonbdztetheti.
A folyamatos és egyszeri kiadasok ugyan Osszevethetok €s meghatarozhatd egy olyan
miikédési 1d6, amely alatt az egyszeri beruhazas koltsége megtériil, ez a koriilmény azonban
legfeljebb az esetben teheti ésszerlien helyettesithetd aruva az egyszeri jelentds beruhazassal
jard szolgaltatast, ha a helyettesitendd és az esetlegesen helyettesitd aru a mindség és az
igénybevétel egyéb jellemzdit tekintve is kdzel azonos. Ez a feltétel pedig azért nem teljesiil,
mert a fent emlitett szempontok mellett figyelembe kell még venni, hogy a kodolatlanul
foghat6 csatorndk szama tendencidjaban csokken, ezért ha egy adott kabeltelevizids
programcsomag egy adott pillanatban elé is 4llithatdé egy tetdantenna-miitholdvevd
kombinacioval, a helyettesithetdséget a fogyasztd szamara korlatozhatja annak statikus

jellege.”’

A UPC Direct Kft. a mitholdrél sugéarzott, holland jogtulajdonos altal kodolt, zomében
magyar nyelvli misorokbol 4ll6 programcsomag magyarorszadgi vételéhez sziikséges

szerzOdést, eszkozoket biztositja a magyarorszagi eléfizetok részére. A nagy valasztékot

ill. digitalis.) Ha mindegyik egységbdl csak egy van, akkor az egység csak egy miihold vételére alkalmas. Egy
analog muholdvevd egység ara — altalanosan — kevesebb, mint 20.000 Ft, a digitalis¢é 40-50.000 Ft. Ha egy
mitholdrol mind az analég, mind a digitalis sugarzdsu adokat is kivanjuk fogni, akkor két beltéri
(analogtdigitalis) egység sziikséges. A mitholdvevd esetén a racsatlakoztatott televizidkon csak ugyanaz a
csatorna vehetd. A két mithold vételére is alkalmas rendszer két vevifejet tartalmaz. A szabadon foghatd magyar
nyelvi adasokat az Astra (19,2 fok K), a HotBird (13 fok K) és az Amos1 (356 fok K) miihold sugérozza. Ezek
koziil csak az Astra és a HotBird vételére alkalmas vevofejet lehet egy tiikorbe épiteni, mert ezek a mitholdak
viszonylag kozel vannak egymashoz. A kétfejes rendszer kb. 10.000 Ft-tal dragabb. Az Amosl vétele 6nallo
tilkorrel és vevofejjel lehetséges; e harom egység egy beltéri egységgel csatlakoztathatdé a vevokésziilékhez,
azonban a vevokésziilékeken itt is csak ugyanaz a program nézhetd. Ha televizionként kiilonb6zé program
nézhetGségének igénye felmeriil, az mindegyik esetben egy-egy kiilon beltéri egység alkalmazasat vonja maga
utan. A szerelési dij — a sziikséges szerelvényekkel egyiitt — min. 15.000 Ft. A fentebb jelolt egy-, ill. kétfejes

alaprendszereken kiviill — a kiilonleges igények kielégitésére — szamtalan egyedi megoldas tervezhetd és
telepithetd, azonban ezek koltségei, arai igen magasak lehetnek.

37 A kombinalt vétel a miisortartalom mellett a technikai fejlodés szempontjabdl nézve is gyengébb mindségl
szolgaltatasnak tekinthetd, mint a kabeltelevizid szolgaltatd szolgaltatasa, mivel elvileg sem alkalmas telefon,

Internet, illetve PPV szolgaltatas igénybevételére.

43



biztositd UPC Direct szolgéltatas sem tekintethetdé a kabeltelevizid szolgaltatasok ésszerti
helyettesitéjének, mivel a szolgaltatdsbol annak magas dija és a tovabbi koltségek ellenére
hianyoznak a foldi sugarzasi magyar kozszolgéalati és kereskedelmi adédsok, a sziikséges
kiegészitd eszkdz tovabb noveli a megkdzelitd szolgaltatas eléréséhez sziikséges raforditast.
Tovéabba ésszerti helyettesitésre alkalmatlanna teszi a szolgaltatast az a koriilmény is, hogy
amennyiben egy haztartasban tobb késziiléket {ilizemeltetnek, az egyszeri koltségként
felmertil6 letéti dij tobbszordsén kiviil — beltéri egységenként — tobb eldfizetési dijat is fizetni

kell, mely a szolgaltatast 1ényegesen megdragitja.

A Budapesten €16k koziil azoknak, akik parabola-antennaval a Széchenyi hegyrdl, ill. az
obudai atjatszo allomasrdl érkezd jeleket arnyékolds nélkiil, kdzvetlen ralatassal képesek
fogni, lehetdséglik van az Antenna Hungéria Rt. Gn. AntennaMikro (AM) mikrohullamu
foldfelszini miisorelosztd szolgadltatasanak igénybevételére. Az elvi technikai helyettesités is

tehat csupan e foldrajzi teriileten nyujtott kabeltelevizid szolgaltatasok viszonyaban all fenn.

Az AM szolgaltatds a miisorok kodolt formaban vald elosztasat jelenti, ezért a szolgéltatas
jelei csak a szolgaltato altal biztositott dekddold berendezéssel foghatok. A szolgaltatashoz
egyszeri dij (dekoder egyszeri hozzaférési dija), ¢és havonta fizetendd dijak (dekdder
hasznélati dija és a valasztott programcsomag szerinti eléfizetési dij) ellenében, szerzddés
alapjan juthat az igényl6. Ha a lakésban tobb TV késziilék is van, ¢és az az igény, hogy azokon
azonos idoben kiilon-kiilon program legyen nézhetd, minden TV-hez kiilon dekddold egység
sziikséges. A dekodold berendezéshez csatlakoztatott TV késziilékeken ugyanis csak azonos
misor lathatd (ellentétben a kabeltelevizid szolgaltatasi ponttal, amely ugy ad lehetdséget
tobb vevOkésziilék csatlakoztatdsara, hogy azokon Onélldéan valaszthatdé a nézni kivant
csatorna). Tobb televizid késziilék hasznalata esetén tehat késziilékenként kiilon-kiilon
dekoder sziikséges, amelyeknek mind egyszeri, mind havi hozzaférési dijat meg kell fizetni.
Osszességében azonban az egyszeri belépési koltségeket tekintve nincs 1ényeges kiilonbség a

kabeltelevizi6 szolgaltatasok és az AM kozott.

Az AM szolgaltatas induld csomagjdnak ¢és a kabeltelevizid szolgaltatok szocialis
csomagjainak tartalma lényegében fedi egymdst. Az AntennaMikro havidija valamivel
olcsobbak, mint a legtobb kabeltelevizids tarsasagé, de a csomag kevesebb csatornat is

tartalmaz. Ami a kozépsé csomagot illeti, az AM alapcsomagjanak csatorna szama kisebb,
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mint altaldban a kabeltelevizid szolgaltatok alapcsomagjai€, azonban ara is alacsonyabb, ezért
a két szolgaltatas kozott a mindségi kiilonbségeket is tiikkr6zd helyettesités lehetséges. A
harmadik AM programcsomag tartalma nem Osszevethetd a kébeltarsasagok bdvitett
csomagjaval, mert joval kevesebb, mindossze egy plusz csatornat tartalmaz, masrészt ez a
plusz csatorna — az HBO — a kabeltarsasagok bovitett csomagjaban nem taldlhaté meg, hanem
az un. prémium csatornaként kiilon eléfizetés ellenében érhetd el a fogyasztok szamara. A
kabelteleviziés szocidlis csomag el6fizetdi szaméara a szolgaltatovaltds jelentds
tobbletkoltségei korlatozzak a tényleges helyettesitést. A kabeltelevizidos alapcsomag
igénybeveviinek egy része szamara a szlikebb kinalat miatt nem helyettesiti az AM
alapcsomagja a kabeltelevizid szolgaltatast, egyébként pedig statikusan esetleg igen, de
dinamikéjdban nem all fenn helyettesitési viszony a két szolgaltatds kozott. Arrdl van szo
ugyanis, hogy az AM alapcsomagnak megfeleld sziikséglet kibdvitése szolgaltatovaltas nélkiil
csak az HBO irdnydban lehetséges, mivel az AntennaMikro szolgaltatasban nincs a
kabeltelevizios bovitett csomagokhoz hasonld Osszetételti programcsomag, a kabeltelevizids
alapcsomagok el6fizetdi szamara viszont azonos szolgéltatasi platformon beliil rendelkezésre

all igény esetén a valasztékbévités lehetésége. >

* Az Antenna Hungaria Rt. ellen gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés gyantja miatt korabban folytatott két
versenyfeliigyeleti eljarasbol (Vj-178/2000, Vj-206/2000) ugyankkor kitiinik, hogy piacelemzés eredménye lehet
az ellenkezd relacioju ésszerl helyettesités megallapitasa, vagyis az AntennaMikro szolgaltatast bizonyos piaci
koriilmények kozott helyettesitheti ésszeriien valamely kabeltelevizid szolgaltatas. A vizsgalatok annak
megallapitasara iranyultak, hogy egy specidalis piaci helyzetben, az AM-mikro szolgaltatasrol az AntennaMikro
szolgaltatasra attéréskor az Antenna Hungéria Rt. gazdasagi er6folényben volt-e, illetve gazdasagi eréfolényes
helyzet esetén azzal visszaélt-e. Az AntennaMikro kodolt, analég, mikrohullamu foldfelszini miisorelosztas
szolgaltatasra vald attérés idoszakaban az AM-mikro szolgaltatast szerzddéssel igénybevevd fogyasztok dontési
helyzetbe keriilhettek abban a vonatkozasban, hogy az eljaras ala vont vallalkozas 0j tartalommal, 0j feltételek
mellett kinalt szolgaltatasat igénybe veszik-e, vagy attérnek mas szolgaltatasra. Az eljarasok soran tehat abban
kellett allast foglalni, hogy a korabbi AM-mikro el6éfizetk olyan, Gn. fogvatartott fogyasztoknak tekinthetdk-e,
akiknek nem volt realis piaci alternativajuk mas, az Antenna Hungaria Rt. altal ajanlott uj termékeket ésszeriien
helyettesitd termék vagy termékek igénybevételére. A Versenytanacs az AntennaMikro szolgaltatas ésszer(i
helyettesitésére alkalmasnak talalta a dontési helyzetben 1évé fogyasztok szamara az Antenna Hungaria Rt.
sugarzasi teriiletén miikodo kabeltelevizios vallalkozasok szolgaltatasat, akik kinalata elérte illetve meghaladta
az AntennaMikro kinalatat és a szolgaltatasok kozott ésszerti helyettesitési viszony allt fenn a szolgaltatasok
igénybevételéért fizetendd havi és egyszeri dijak alapjan is. Mindezek figyelembevételével a Versenytanacs az
érintett arupiacot az eljaras ala vont szolgaltatasa, illetve az azt ésszeriien helyettesiteni képes kabeltelevizid
szolgaltatasok egyiittesében hatarozta meg, kdvetkezésképpen megallapitotta, hogy az Antenna Hungaria Rt. —

mivel arujat ésszerien helyettesité aru beszerezheté a foldrajzi piacon — az iigy elbiralasakor hatalyban 1évé
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Mindezek alapjan a fenti, tobb csatorna vételét lehetové tevo megoldasok a felhasznalasi
cél hasonlosaga ellenére az eddigi versenyfeliigyeleti eljarasokban elvégzett piac
elemzések alapjan nem voltak figyelembe veheték a vizsgalt kabeltelevizio szolgaltatast

ésszeriien helyettesité aruként™.

A Tpvt. 14. § (3) bekezdésében irt foldrajzi teriileten — melyen kiviil a fogyaszté nem, vagy
csak szdmottevden kedvezdtlen feltételek mellett tudja az arut beszerezni — azt a teriiletet kell
érteni, melyen az érintett arut igénybe vevd fogyasztd a szolgaltatast ténylegesen igénybe
veszi. A jogszabalyhelyben hasznalt fogyasztd kifejezésen az eljaras ala vont vallalkozas
eljaras targyat képezd magatartasadval érintett fogyasztokat kell érteni. Az igénybevétel
szempontjabol lakohelyhez kotott (halozati tipust) szolgaltatdsok esetében a vizsgalt
magatartassal érintett foldrajzi piac a vizsgélt kabeltelevizidos vallalkozas szolgéltatasi

tertiletével (tertileteivel) egyezik meg.

A gazdasagi erdfoléeny megallapitasa

A Tpvt. 22. § (1) bekezdés értelmében gazdasagi er6folényben van az a véllalkozas, amely
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi szereplditdl nagymértékben fiiggetleniil folytathatja
an¢lkiil, hogy tekintettel kellene lennie vevdinek, versenytarsainak vele kapcsolatos piaci
magatartdsara. A gazdasagi er6folény megitéléséhez, az érintett piacra vald belépés és az
onnan torténd kilépés koltségeit (befagyott koltség), kockazatat, illetve miiszaki, gazdasagi és

jogi feltételeit kell kiilondsen vizsgalni, figyelembe véve az érintett vallalkozas vagyoni

Tpvt. 22. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaban nincs gazdasagi er6folényben azon eléfizetokkel szemben,
akik az 0j szolgaltatds megindulasa el6tt eldfizetdi voltak. Tekintettel tovabba arra, hogy az eljaras ald vont
vallalkozas régi elofizetéi meghatarozo tobbségének mashoz fordulasi lehetdsége nem volt korlatozott, mely azt
jelenti, hogy gazdasdgi tevékenysége meghatarozasakor tekintettel kellett lennie el6fizetéi varhato

magatartasara, a Tpvt. 22. § (2) bekezdése értelmében sem volt gazdasagi er6folényes helyzete megallapithato.

* A Legfelsébb Birosag egy korabbi iigyben hozott itéletében (Kf. IV. 28168/1998/5) az érintett piacot ettdl
tagabban hatarozta meg, ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az LB altal e jogerdsen elbiralt
iigyre az akkor hatalyos 1990. évi LXXXVI. torvényt (Vtv.) kellett alkalmazni, tovabba az érintett arupiac nem
statikus kategoria, a piaci viszonyok valtozasa folytan mind az ésszer(i helyettesitésre alkalmas aruk kore, mind a
vizsgalt szolgaltatd gazdasagi er6folényes helyzete valtozhat. Ahogy azt jeleztiik, a GVH a Tpvt. alapjan minden
egyes versenyfeliigyeleti eljarasban részletes piacelemzést végez, melyek megallapitasait a feliilvizsgalati

kérelmek nyoman idékdzben sziiletett birosagi hatarozatok minden esetben helybenhagytak.
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helyzetét, valamint a piaci részesedése aranyat, illetve a piac mas résztvevoinek magatartasat

is (22. § (2) bekezdés).

Az érintett termékpiac fentiek szerinti meghatdrozasa alapjan egy vizsgalt kabeltelevizios
vallalkozas arujat az érintett piacon ésszertien helyettesitd aru kizardlag mas kabeltelevizios
vallalkozasok altal nyujtott kébeltelevizid szolgaltatds lehet. A vizsgalt kabeltelevizio
szolgéltatd vevoivel (eldfizetdivel) szemben tanusitott piaci magatartdsa akkor tekinthetd
nagymértékben fliggetlennek a miikodési teriiletén vagy annak hatdran miikodé masik
kabeltelevizid szolgéltatd magatartasatol, ha nem kell attol tartania, hogy az eldfizetdinek
szamottevd része Aatvalt a masik kabeltelevizids tarsasag szolgaltatasara®. Ennek
megallapitdsdhoz azt kell megbecsiilni, hogy a vizsgalt szolgaltatd szolgéltatasi teriiletein
kiilon-kiilon, illetve valamennyi miikodési teriileten egyiittvéve mekkora az Gn. fogvatartott
fogyasztok aranya, akik szamara a szolgaltatovaltas nem raciondlis valasztasi lehetdség. Mas
kabeltelevizid szolgaltatok altal nyujtott kabeltelevizio szolgaltatas igénybevétele csak a
szolgéltatd azoknak az eldfizetinek szdmara racionalis valasztasi lehetdség, akiknek a
lakohelye olyan helyen van a vizsgalt szolgéltatd szolgaltatasi teriiletén, ahonnan egy masik
kabeltelevizi6  szolgéltatd  szolgaltatasa  ésszerlien  elérhetd. Ezen  el6fizetok

szolgaltatovaltasban meglévd tényleges korlatozottsaganak mértékét pedig technikai® és

5 Annak vizsgalata esetén, hogy a szolgaltato altal alkalmazott ar tisztességtelen-e, igy annak értékelésére van
sziikség, hogy az eljaras ala vont megtehette/megteheti-e, hogy ellatasi teriiletén jelen 1évé mas szolgaltatok
dijaira tekintet nélkiil, azoknal magasabb Gsszegben allapitsa meg a szolgaltatasa igénybevételéért az eldfizetdk
altal fizetend6 dijakat, mert nem kell attol tartania, hogy fogyasztoi jelentds részét egy ilyen dijemelés esetén
elvesziti. A szamitas kdzéppontjaban a kiilonb6z6 dontések meghozatala 4ltal feltételezhetden elérhetd nyereség
Osszevetése all.

1 Az olyan teriileteken lako el6fizet6k vonatkozasaban, akik a szolgaltatd szolgaltatasi teriiletének olyan részén
laknak , ahol mas szolgaltatonak nincs kiépitett halozata, de hataros egy masik szolgaltatd miikodési teriiletével,
vizsgalni kell, hogy a hataros masik szolgaltato tarsasag hajlando-e, és ha igen, milyen konkrét feltételekkel
megteremteni a szolgaltatovaltas hidnyzo technikai feltételeit Itt adott esetben sziikséges figyelembe venni a piac
megtamadhatosaganak feltételeit is. A megtamadhatosag két alapfeltétele, hogy a piacra vald belépés ne
iitkozzon nehézségekbe, és viszonylag koltségmentes legyen a piacrol valo kilépés. A haldzati tipusti — igy a
kabeltelevizi6 - szolgaltatdsok piacara vald belépés, illetve terjeszkedés — bar jogi nehézségekkel nem jar —
azonban jelentOs beruhazasi koltségeket (gazdasagi feltétel) igényel, €s mas halozat kiépitettsége esetén jelentds
kockazattal is jar figyelembevéve azt, hogy a kabeltelevizid szolgaltatds csak nagyszamu, koncentraltan
elhelyezkedd elofizetd esetén gazdasagos tevékenység, a beruhazas csak viszonylag hosszabb idGszak alatt

tériilhet meg.
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/vagy gazdasagi (elsiillyedt koltségek) tényezok alapjan részletesen elemezni sziikséges. Ha a
szolgéltatd szolgéltatasi teriiletén lakod eldfizetdinek szdmottevd hanyada igy korlatozott a
szolgaltatd valtasban a szolgéltatd gazdasagi eréfolényes helyzete megallapithatd. Tovabba, a
csupan az eldfizetok egy részének lehetséges mashozfordulds a vizsgalt szolgaltatdé gazdasagi
er6folényes helyzetét nem sziinteti meg, a vallalkozas piaci helyzetét mindig a fogyasztok

nagyobb hanyadanak valasztési (reagalési) lehetdsége hatarozza meg.

Mindezen szempontok alapjan mérlegelve a GVH eddig a tulzé ar targyaban lefolytatott
versenyfeliigyeleti eljardsaiban arra a megallapitasra jutott, hogy a vizsgalt kabeltelevizio
szolgaltato misorjelelosztd szolgaltatasa altal lefedett szolgaltatasi teriiletein gazdasagi

er6folényes helyzetet élvez.*

4.2.3 A kabeltelevizio szolgaltatas eldfizetési dijanak vizsgalata

A Tpvt. 21. § a) pontja a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés egyik példdjaként nevesiti
azt, ha az er6folényben 1évd vallalkozés iizleti kapcsolataiban tisztességteleniil allapit meg
eladasi arakat. A joggyakorlat a Tpvt. altal tiltott tisztességteleniil megallapitott eladasi ar
egyik példajan a tulzottan magas (tulzo) arakat érti. A tulzo ar alkalmazéisa miatt inditott
versenyfeliigyeleti eljaras egyik lehetséges kiinduld pontjat annak az arnak a meghatarozasa
jelenti, amelyhez képest meg kell itélni, hogy a vizsgélt szolgaltaté altal alkalmazott ar
tulzottan magas-e. Az Osszehasonlitds alapjaként elfogadhatdé ar meghatarozasaval
addddan az érintett piacon ténylegesen altalaban csak az az ar érvényesiil, amelynek tulzott
voltat értékelni sziikséges. Minél intenzivebb a vallalkozas er6folénye, kovetkezésképp
nagyobbak a lehetdségek a visszaélésre, annal inkabb ez a helyzet. Mindazonaltal, az
Osszehasonlitas alapjat egy olyan ar — egy un. szamitott ar — kellene, hogy képezze, amely az

¢érintett piacon az adott id6ben verseny koriilmények kdzott érvényesiilne.

A szamitott &r meghatarozasahoz elméletileg tobb lehetséges modszer vezethet el:

62 A piacmeghatarozas fent levezetett sajatossagai kovetkeztében — amely szerint egyetlen piaci szerepld
jelenléte allapithatdo meg az érintett piacon — az er6folény vizsgalatanak kozéppontjaban a megtamadhatosag, a
potencialis verseny elemezése allott. Mindez nem jelenti azt, hogy tobb tényleges versenytars jelenléte esetén
nem allhat fenn egyediili vagy kozos er6folényes helyzet. A piac sajatossaga kovetkeztében ezen vizsgalati

tapasztalatok hianyaban ezzel a témaval részletesen nem foglalkozik a tanulmany.
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a) foldrajzi/teriileti 6sszehasonlitas,
b) idobeli 6sszehasonlitas,

c) koltségalapu elemzés.

(a) Foldrajzi/teriileti 0sszehasonlitas esetén egy mas régioban lévo versenyzo piacon
kialakult arat hasonlitjuk a vizsgalt foldrajzi piac arahoz. E moddszer
alkalmazasdnak minimalis feltétele, hogy legyen versenypiacként definialhato
foldrajzi teriilet, ilyen azonban a versenyfeliigyeleti eljardsok tapasztalatai alapjan
kabelteleviziés musorelosztd szolgaltatdsok esetében nem vagy alig fordul el6.
Masrészt, az esetlegesen versenypiacként jellemezheté fOldrajzi piacon vagy
versenykoriilményekkel jellemezhetd iddszakban érvényesiild versenyarat a térbeli
eltéréseket kifejezé korrekciokkal dsszehasonlithatova kellene tenni a vizsgalt arral.
Hiszen ahol beszélhetnénk is versenyrdl, az azon a terilileten kialakult ar csak az
ugyanolyan vagy nagyon hasonldé miszaki allapotd rendszerek esetén alkalmas
korrekciok nélkiil az Gsszehasonlitasra (pl. egy soros rendszer dija, ahol csak egy
programcsomag van, nem hasonlithatd Ossze egy haromcsomagos csillagpontos
halozattal). Mivel gyakorlatilag — jelenleg — nincsen dsszehasonlitasra alkalmas teriilet

¢s igy dij, ezt a moédszert nem alkalmazzuk a vizsgélatok soran.

(b) Iddbeli dsszehasonlitas esetén azonos foldrajzi piacon egy korabbi, un. bazis idépont
dijaval vetjiik Ossze az adott vizsgalat targyat képezdé dijat. A bazis djj
alkalmazasénak feltétele, hogy a korabbi ar még a jelenlegi kortilményekkel
Osszehasonlithatd technoldgiai viszonyok kozott kialakult versenyér legyen, vagy —
ahogy a GVH alkalmazza — a Versenytandcs megallapitsa egy kordbbi eljaras soran,
hogy nem tulzd, ezért elfogadhatd az Osszehasonlitds alapjaként. A GVH-ban az
elemzésben szerepld, talzé dij miatt indult vagy azt is vizsgalo eljarasokban ezt a
modszert alkalmaztdk mind a vizsgalok, mind a Versenytanics. Az iddbeli
Osszehasonlités alapjat jelentd dijat a foldrajzi 6sszehasonlitas mdodszeréhez hasonldan
Osszehasonlithatéva kell tenni a vizsgalt arral, jelen esetben az idébeli eltérések

figyelembevétele érdekében.

A mashol/maskor érvényesiilé arral valé Osszehasonlitdshoz sziikséges korrekciok

miatt részletesen elemezni kell a vizsgalt vallalkozas gazdalkodasi feltételeit, illetve
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azok objektiv eltéréseit, az azokban bekovetkezett objektiv valtozasokat. A
gazdalkodasi koriilményekben bekovetkezett valtozasok arakra gyakorolt hatdsa —
nem kizarélagosan, de — legkdzvetlenebbiil az adott arut terheld koltségek
valtozasaval jellemezhetd. A koltségek novekedése feletti aremelés altalaban csak
gazdasagi er6folényes helyzet esetén érvényesithetd, amelyben a vallalkozasnak nem,
vagy csak korlatozott mértékben kell attol tartania, hogy vevdi elfordulnak tdle. A
Versenytanacs a valamely szolgéltaté altal alkalmazott dijak vizsgalatdnal abbol
indul(t) ki, hogy tisztességteleniil megallapitottnak (tulzottan magasnak) mindsiilhet
az ar, ha a gazdasagi er6folényben levd vallalkozas a korabban érvényesitett arat
nagyobb mértékben emeli/emelte, mint azt a gazdalkodasi koriilményeiben objektive
bekovetkezett valtozdsok indokoljak. A gazdasdgi feltételekben bekovetkezett
valtozasnak mindsiil az is, ha a vallalkozdsnak miikodoképessége fenntartasa

érdekében novelnie kell nyereségét, illetve megsziintetni korabbi veszteségét.
Az el6fizetési dij a szolgéltatonal a szolgdaltatas érdekében felmeriild koltségeket kell,
hogy tartalmazza. Ezek a koltségek két nagy csoportra bonthatok aszerint, hogy

objektive mennyire meghatarozhatok:

Az egyik csoportba az egyes csatorndk, programok utdn fizetendd jog- és miisordijak

tartoznak, amelyek egyértelmiien meghatarozhatéak. Az eléfizetési dijnak atlagosan
kb. egyharmadat teszi ki ez a koltség. Ez minden — jogdijfizetési kotelezettségének
eleget tevd — szolgéltatondl megjelenik, szdmszerlsitése gyakorlatilag nem jelent
problémat.

A masik, nagyobbik része a dijnak, a jog- és misordijak feletti rész. Ez tobbféle

koltségelemet tartalmaz — tulajdonképpen mindent, ami a misordijon felill a
vallalkozasnal a szolgaltatds érdekében (esetleg még azon tul is) megjelenik. Mivel
minden vallalkozas életatja (pl. mikor alakult, épitette vagy vette a héaldzatait stb.),
befektetései (pl. akviziciok, halézat atépitések stb.), tulajdonosi kore (pl. van-e
anyavallalata vagy sem, illetve az tOkeerGs vagy sem), vezetése (pl. részt vesz-¢ a
tulajdonos a mindennapi munkaban stb.) stb. eltérd, ezért ezen koltségek szamszaki
meghatarozasa igen nehézkes. Egyrészt nehéz meghatirozni, hogy melyek azok a
koltségek, amelyek valojaban a szolgaltatds érdekében meriiltek fel, majd ezek

eléfizetonkénti szdmszerisitése is bonyolult. Elég csak a kovetkezot végiggondolni:

50



tegyiik fel, hogy van egy szolgaltatd, amelyik a kébeltelevizid hal6zaton nem csak
misorelosztast végez, hanem Internet hozzaférés szolgaltatast és pl. biztonsagi
szolgaltatast (pl. liftfeliigyelet) is nyujt bizonyos tombhazakban. Ez Osszesen
haromféle szolgaltatds, azonban egy ilyen haldézaton szamtalan tovabbi — a 2.1
fejezetben mar emlitett — szolgaltatast is lehet végezni. A haldzatépitését vagy
vasarlasat nem is tekintve, a halozatfenntartas koltségei milyen médon oszthatok meg

az egyes szolgaltatdsokat igénybe vevo eléfizetdk kozott?

A vallalkozéasok altaldban nem rendelkeznek megfeleld, az eljaras soran ellendrizhetd
olyan koltségelemzéssel, amely minden dijban érvényesitett koltség esetében objektive
bizonyitand, hogy az inflaciét meghaladd6 mértékben emelkedtek, tehat valtozasukat
indokolt ennél nagyobb mértékben figyelembe venni és elfogadni. Igy a tilzo ar
vizsgalata soran az elmult hat évben mind a vizsgaldk, mind a Versenytanacs azt a
modszert alkalmazta, hogy az eloéfizetési dij misordij feletti részét az inflacioval
felszorozva vette figyelembe. Az igy kapott szamitott versenyar ezért tulajdonképpen
csak egy becslés. Ez a szamitas egyrészt azzal jarhat(ott), hogy azon koltségelemek
esetén, amelyeknél az emelkedés alacsonyabb az inflacional, esetleg csokken, maga a
GVH is talzd6 mértékii emeléssel szamol. Ebben az esetben természetesen fel sem
meriil, hogy a szdmitasok helytelenségét bizonyitand6 koltségelemzést nyujtson be a
véllalkozas. Masrészrdl eléfordulhat, hogy olyan koltségelemek esetén, amelyek az
inflaci6 mértékét meghaladd mértékben emelkedtek, a vizsgalat csak
inflaciokovetéssel szamol®. Ilyenkor gyakrabban fordul eld, hogy a szolgaltatd
valamilyen — gyakran pénziigyi, szamviteli dokumentumokkal megfeleléen ala nem
tdmasztott és igy figyelembe nem vett — koltségelemzést nytijt be a Versenytanacshoz.

Ugyanakkor a szolgaltatok altal készitett erre vonatkozod, €s a vizsgalat altal

megfelelden ellendrizhetd kimutatasok hidnyaban bizonytalan annak megitélése, hogy

8 A kébeltelevizios halozat kiépitésével és fejlesztésével osszefiiggésben felmeriilé jelentds beruhazasok

indokolhatjak példaul egyes tovabbi koltségek, és a nyereség inflacidé mértékénél nagyobb emelkedését.

Felmeriil tovabba, hogy az el6fizetdk tulnyomd hanyadat magukénak tudhaté nagyobb és kisebb kabeltelevizio

szolgaltatok 1Un. vegyesprofili vallalkozasok, tehat a kabeltelevizios misorjelelosztas mellett egyéb

tevékenységeket is folytatnak, példaul szélessavu Internet hozzaférési szolgaltatast nyujtanak. Egy vegyesprofilu

vallalkozas esetén a szamvitel altal kimutatott nyereségbdl csak tobb, nehezen elvégezhetd attételen keresztiil

lehet kovetkeztetni a vizsgalt szolgaltatas aranak tényleges nyereségtartamara, mert a szamviteli nyilvantartasbol

kozvetleniil csak a vallalkozas egészének nyeresége allapithaté meg.
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a szolgaltatdé gazdalkodasi feltételei koziil melyek azok, melyekben ténylegesen olyan
valtozasok kovetkeztek be, amelyek objektive igazoljak egyes koltségek inflaciot
meghaladd emelkedését és azt, hogy ezek dijban vald érvényesitése gazdaséagilag

indokolhatdan tortént.

Az Osszehasonlitds alapjat képezé ar elézdekben bemutatott moddszerek szerinti
meghatarozasat kovetden az ar thlzott mértékének megitéléséhez a versenyjogi
gyakorlat szerint mindsiteni kell a szamitott versenyarnak, valamint a vizsgalt arnak
egymashoz viszonyitott eltérését. Arra, hogy milyen mértékii eltérés esetén allapithato
meg a versenytorvény megsértése, €rtelemszeriien nem adhatd egyértelmli szabaly,
annyi jelenthetd ki csupan, hogy minél nagyobb pontossiggal allapithaté meg a
szamitott versenyar, annal kisebb eltérés esetén mindsithetd az ar thlzottan magasnak,
s ez forditva is igaz. Masként fogalmazva, minél inkdbb meghatdrozhaté a kozvetett
koltségek tartalma — midltal csokken a szamitott dij becslésbdl eredd hibgja —, illetve
minél jobban lehet ezeket szdmszerlisiteni, anndl kisebb eltérés fogadhato el. Ez
azonban 0sszességében azt jelenti, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast valojaban kettds
bizonytalansag terheli: az Osszehasonlitas alapjat képezd ar meghatarozasanak
modszerei korantsem tekinthetéek egzaktnak, és ugyanez a helyzet a mindsitéssel is.
Az idébeli Gsszehasonlitas egyes 2002. évi versenyfeliigyeleti eljarasok soran® a
Versenytanacs altal alkalmazott masik moddszere az el6z6 évi nyereség normativ
nyereséggel vald viszonyanak vizsgalata. Ennek elsé 1épéseként a jog- és miisordijak
nélkiili nettd eldfizetési dijak el6zé évhez képesti atlagos — a vallalkozas egészét
jellemzd — emelésének mértékét sziikséges meghatarozni, majd ezen atlagos dijemelés
inflacio feletti részét az el6z0 évi arbevétel-aranyos nyereséggel dsszevetni.

A nyereség meghatarozasakor a vallalkozéas-szinten értelmezett nyereség vizsgalando,
figyelembe véve, hogy a dijakban csak a gazdasdgilag indokolt koltségek tériilhetnek
meg, vagyis a gazdasagilag indokolatlan koltségekkel a nyereséget novelni, mig a
vallalkozas kimutatasaiban meg nem jelend, indokolt koltségekkel csokkenteni kell.
Amennyiben az atlagos dijemelés inflacio feletti része kisebb, mint amennyivel a
vallalkozas el6z0 évi nyeresége a befektetés adott szakmat jellemzd kockazataval

aranyban all6 hozam mértéke (normativ nyereség) alatt maradt, akkor a dijemelést
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kovetden sem alakul ki tilzott mértékii nyereség, vagyis a dij nem tekinthetd tilzottan
magasnak.

Az atlagosan nem tulzottan magas dijszint esetén a szolgaltatasi teriiletenkénti eltérd
mértéklt dijemelés (ardiszkriminacid) csak abban az esetben jelent gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélést, ha a vallalkozas a versenynek, vagy annak
lehetéségének kitett teriiletein — nem a versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb
hatékonysdgon alapuld — talzottan alacsony dijakat (felfal6 éarakat) alkalmaz, és az
ebbdl eredd veszteségét a tobbi teriilten érvényesitett dijaibol keresztfinanszirozza. Ez
egyrészt alkalmas lehet a versenytarsak piacrol valo kiszoritdsara, vagy piacra 1épésiik
akadalyozasra, masrészt — akar kiszoritd hatas hianyaban is — ezen veszteségek a tobbi
terlileten gazdasagilag indokolatlan koltségként jelennek meg, és tulzottan magas érat
idézhetnek eld.

Ezen modszer nehézségét elsdsorban az iparagi normativ nyereségrata meghatarozasa
jelentheti; az eddigi — nem tul bdséges — joggyakorlat sordn még nem Kkeriilt

alkalmazasra.

(c) Ha a tulzottan magas arak vizsgalata 0sszehasonlitd (versenyzd) foldrajzi piac vagy
Osszehasonlitasra alkalmas id6szak hianyaban nem lehetséges, akkor a versenyhatdsag
a koltségelemzés modszeréhez folyamodhat. Ennek keretében tulajdonképpen szintén
a versenyz6 szituacioban kialakul6 arat kellene szimulalni, azaz — a kozgazdasagi
elmélet tanitasa szerint — a vallalkozas hatarkoltségét kellene kiszamolni, ahol koltség
alatt a kozgazdasagi értelemben vett, tehat a tokekoltség révén a befektetdk altal elvart
hasznot is magéban foglal6 kategoriat kell érteni.

A telekommunikacids szektorban azonban az ipardg héldzatos jellege, magas
infrastrukturalis beruhdzasi igénye, az allando és altalanos koltségek magas hanyada
miatt a hatarkoltség-alapu drazas nem biztositana az Osszes koltség megtériilését, téves
befektetdi dontéseket eredményezhetne. Eppen ezért a szektor-specifikus szabalyozas
a tavkozlés teriiletén a hatarkoltség-alapi arazés helyett a kiilonbozeti koltségeken
alapul6 (LRIC - Long Run Incremental Cost) arképzést alkalmazza a szabalyozott ara
nagykereskedelmi termékek esetében. Ebben a koltségszamitdsi modszertanban a
verseny lehetséges hatdsa azéltal is leképezddik, hogy koltségként csak a ,,hatékony”
szolgaltato koltségeit veszik figyelembe, valamint a technikai-technoldgiai fejlédés

hatésait is becsatornazzak a rendszerbe.
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A hatalyos magyar tavkozlés-szabalyozas értelmében a fenti kotelezettség, azaz a
koltség-alapu arképzés kovetelménye — a koltségszamitdsi moddszertan részletes
szabalyainak egyidejli eldirasaval — csak a tavbesz¢éld szolgaltatasi, az 6sszekapcsolasi
¢s a bérelt vonali piacon jelentds piaci erdvel (azaz legalabb 25%-0s piaci
részesedéssel) rendelkezd szolgaltatokra érvényes, tehat a kabeltelevizid szolgaltatok
esetében nem alkalmazando.

Szektor-specifikus jogszabalyi kotelezés hidnyaban a kébeltelevizid szolgaltatok
arképzésére a Tpvt. er6folénnyel vald visszaélést tilto — altalanosabb — rendelkezései
¢s a talzottan magas ar versenyjogi szempontu vizsgalatanak részben a versenytanacsi
hatarozatokban is megjelend gyakorlata lehet iranyadd. Ennek keretében elsdsorban
azt lehet és kell vizsgalni, hogy az alkalmazott ar hogyan viszonyul a vallalkozas
altal elszamolt, szamvitelileg elkonyvelt koltségek és az iparagban szokasosan
elvart profit Osszegéhez. A moddszer gyakorlati alkalmazasdt azonban szamos
koriilmény neheziti.

A problémék egyik csoportja a beruhazasokhoz kapcsolodik. A vallalkozésok altal
elszamolt befektetések szarmazhatnak egyrészt a halozat kiépitésébdl, bovitésébal,
masrészt korabbi halozat vagy kabeltelevizid szolgaltatast nytjtd cég megvasarlasabol,
harmadrészt pedig gyakoriak a haldzat-korszeriisitd beruhdzasok. Eldbbiek esetén a
befektetés bizonyos része az eléfizetok belépésekor felszamitott un. bekdtési dij révén
megtéril, igy a havi eldfizetési dijakban csak az e feletti rész amortizacidjanak
figyelembevétele lehet indokolt. A képet tovabb arnyalja azonban az a koriilmény,
hogy a penetracié novelése érdekében az egyszeri belépési dijakbol a szolgaltatok a
listadrhoz képest gyakran jelentds arengedményt nyujtanak az uj eldfizetok szamara,
igy a bekotés koltségének megtériilése mar nem biztositott szamukra ezen eléfizetok
vonatkozasaban, az eléfizetési dijat viszont a belépés idépontjatol és koriilményeitdl
fliggetleniil — az er6folényes vallalkozasok esetében szintén tiltott diszkriminativ
magatartds elkeriilése okdn — minden el6fizetére azonos mértékben kell
megallapitaniuk.

A régi — legtobbszor onkormanyzati tulajdoni — halézatok és/vagy kabeltelevizids
vallalkozasok megvasarlasaval kapcsolatban elszdmolt beruhazasok is felvetnek
néhdny problémat. A befektetett eszkdzok elszdmolt értékét ugyanis nyilvanvaloan a
vételar alapjan allapitottdk meg a vallalkozasok, azonban az is természetes, hogy a

kialkudott, kifizetett vételarban a megvasarolt haldzatok, vallalkozasok jovobeli
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jovedelemtermeld képessége, az eldfizetok értéke is megjelenik, amit a szamviteli
elszdmolasok nem tudnak kezelni. Ennek a goodwill-értéknek a megéllapitdsdhoz a
haloézatok részletes miiszaki-gazdasagi szemponta felmérésére lenne sziikség, ami a
versenyhatosdg rendelkezésére 4ll6 anyagi-emberi eréforrasok segitségével
kivitelezhetetlen feladatnak tiinik.

A korszerlisitd beruhdzasok esetében — azon tul, hogy azok indokoltsaganak
fogyasztokkal vald elfogadtatisa sem minden tekintetben biztositott — tovabbi
problémat jelent ezek koltségeinek a miisorjelelosztas dijaban valo figyelembevétele.
Ezek a beruhazasok ugyanis jellemzéen javitjdk a misorjelelosztds mindségét,
ugyanakkor csokkentik a vallalkozas beszedési kockazatat (azaltal, hogy a
csillagpontos halozatrol a nemfizetd eldfizetok egyszeriien lekapcsolhatok), és mas
szolgaltatasok nyujtasara is alkalmassa teszik a haldzatot, ez utdobbi miatt pedig
tulajdonképpen a beruhdzas koltségeinek kiillonbozé szolgaltatdsok  kozotti
megosztasara lenne sziikség. A koltségek ilyen jellegi megosztasa azonban
szlikségképpen sok szubjektiv elemet tartalmazhat, illetve a vallalkozasoknak ez
gyakran nem is érdeke, hiszen az 01j szolgaltatasok (szélessavu Internet, kabeltelevizios
halézaton keresztlil nytjtott telefon-szolgaltatas, stb.) zome irant jelenleg még nincs
kereslet, vagy azok tényleges nyujtdsa feltételeinek megteremtéséhez tovabbi
fejlesztések sziikségesek.

A fentiekben kifejtett minden beruhazas-tipus esetén felmeriil az amortizacios iddszak
hossza, az értékcsokkenési leirasi kulcs indokoltsaganak kérdése is. A vallalkozasok
jelentds része az adotorvényben megallapitott amortizacios kulcsokat alkalmazza az
egyes eszkozok értékcsokkenésének elszamolasakor, ez azonban nem feltétleniil
tiikkrozi az eszkdz tényleges elhaszndlodasanak, erkolesi és fizikai ,,kopdsanak”
mértékét. A varhaté hasznos élettartam ugyanis a telekommunikaciés szektorban
altalaban elég hossza, viszont a technikai-technologiai fejlodés az alkalmazott
megoldasok viszonylag gyors avuldsat eredményezheti.

A koltségek tevékenységek kozotti megosztasinak problematikaja azonban nem
csak a beruhazasokkal dsszefiiggésben jelentkezik. A tobb tevékenységgel rendelkezd
vallalkozasok esetében az operativ, miikodési koltségek megosztasara is sziikség
lenne, ennek a kovetelménynek azonban a legtobb szolgaltatdo nem felel meg.
Kiilondsen aggalyos ez a gyakorlat versenyjogi szempontbdl akkor, ha az egyéb

tevékenységek esetén a vallalkozas versenyz6 piaccal szembesiil, mert igy lehet6sége
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nyilik az egyes tevékenységek kozotti keresztfinanszirozas felhasznaldsaval a
monopolizalt piac tevékenységeinek bevételeib6l tdmogatnia a versenyzd piaci
tevékenységét. A probléma legegyszeriibb megoldasat az jelentené, ha a hirkozlési
jogszabalyokban a jelent6s piaci erével rendelkezd szolgaltatokra megfogalmazott
szamviteli szeparacids kotelezettség a kabeltelevizio szolgaltatokra is vonatkozna.®

A koltségek megosztasara azonban adott tevékenység-tipuson beliil is sziikség lehet. A
tobb operéacios teriileten is szolgaltatdo vallalkozdsok gyakran csak 0Osszevont
kimutatasokkal rendelkeznek, nem bontjdk meg — még miikodési, folyd koltségeiket
sem — szolgaltatasi teriiletenként, ami pedig a kiilonb6zo szolgaltatasi teriiletek kozotti
keresztfinanszirozas lehetdségét teremti meg.

A legtobb szolgaltato — néha még a soros halozatot ilizemeltetdk is — tobb
programcsomag formdjaban kinaljak szolgaltatasukat. A koltségek egy része — a
musor- és szerz6i jogi dijak — kozvetleniil a megfelelé csomagra terhelhetd, a
mukodési és beruhdzasi koltségek programcsomagok kozdtti megosztasara azonban
nincs egységes, a szakma altal elfogadott és kovetett megoldas. A felosztas a kozos
koltségek természetébdl addddan szintén részben szubjektiv tényezdkon alapul, és
megitélését tovabb neheziti az a koriilmény, hogy a programcsomagok eltérd dijazasa
nyilvanvaloan ardiszkriminacioés célokat is szolgadl. Ezzel kapcsolatban tehat az
arazasnal kiilondsen azt kellene a versenyjogi szempontl elemzés sordn megvizsgalni,
hogy az alkalmazott ardiszkriminacié valoban jolét-noveld hatasi-e.

Végezetiil, de nem utolsdsorban ki kell térni az alkalmazott tokekoltség mértékének
meghatarozasa sordn jelentkezd problémakra. A befektetok altal elvart haszon
mérdszdmaként elvileg a sulyozott atlagos tOkekoltséget kell alkalmazni. Ennek
kiszamitasa, illetve az alkalmazandoé vetitési alap — azaz a befektetett tOke piaci értéke
— megallapitidsa azonban szintén szubjektiv elemeket is tartalmaz, ezért nem alkalmas
a versenyz0 piaci helyzet szimuldldsara. Hazai iparagi benchmark-érték szamitasara
viszont nincs lehetdség, hiszen az dsszehasonlitdsi alapnak versenypiaci koriilmények
kozott kialakult tokekoltségnek kellene lennie, erre pedig Magyarorszagon nemigen
talalunk példat, és kiilfoldi benchmark alkalmazasa hasonl6 okokbdl kifolyolag illetve

részben a sziikséges eréforrasok hianyaban szintén nem lehetséges.

% Természetesen az adott szektorra, tevékenységre jellemzé sajatossagok figyelembevételével kialakitott

kotelezettség érvényesitésével.
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A versenyjog rendelkezésére allo elméleti modszerekbél fakadoé bizonytalansagi
tényezok kovetkezménye, hogy versenyfeliigyeleti eljaras keretében csak a Kkirivo
mértékben talzé ar kontrolljara nyilik lehetéség. Nem varhatjuk azt sem a
versenyfeliigyeleti beavatkozastol, hogy a szolgaltatd szamara Osszegszeriien eldirja a
jovoében alkalmazhato, tisztességesnek tekinthetd arat, hiszen a talzo ar megitélhetdsége soran
az Osszehasonlitas alapjat képezd szamitott ar nem egzakt Osszegben, hanem elfogadhato
sz¢€1s6 értékek kozott keriil meghatarozasra.

A fent ismertetett modszertani nehézségek mellett a versenyfeliigyeleti fellépésnek a talzo ar
alkalmazas elvi megitélése is korlatokat allit. A piaci folyamatokba torténd beavatkozas
racioja, hogy a tulzo ar érvényesitése a nem hatékony elosztasbol fakado holtteher veszteséget
eredményez, vagyis az arak til magasak, a kinalat tal alacsony a versenypiac e tényezdihez
képest. Mindazonaltal a versenyjogilag tGlzottnak mindsiild ar alkalmazésadba torténd
versenyfeliigyeleti beavatkozas hosszabb tavon nem kivant hatasokkal is jarhat. Az elérhetd
profittal kapcsolatos varakozasok a koltségek csokkentésére és 1 termékek és technologiak
bevezetésére Osztondzhetik a vallalkozasokat, azonban annak lehetdsége, hogy az elérhetd
profit nagysagat ellendrzik, kontrollaljak, amint a vallalat gazdasagi er6folényes helyzetbe
keriil, visszavetheti ¢ kedvez$ folyamatokat.® Tovabba, egy esetlegesen tulzottan magas ar
gyakran éppen Uj piaci szereplok belépését, s ezaltal az ar objektive tisztességes szintjéhez
vezetd piaci folyamatokat segithet eld. Jellemzd, hogy a versenyjog nemzetkozi
gyakorlatdban is igen ritkan fordulnak eld a tGlzo ar vizsgélatdval érdemben foglalkozd
esetek, amennyiben adott piaci koriilmények miatt erre lehet szamitani, akkor altalaban a
szabalyozas eszkozével ¢lve probalkoznak megakadalyozni a tulzottan magas drak

. .. 67
alkalmazasat.

6 Ugyanezen jellegli probléma felmeriil a profitratat kozéppontba emeld arszabalyozasi megoldasokkal, hiszen
nem fogalmaz meg hatékonysagi 0sztonzést a vallalkozas szamara. (,,Amennyiben koltséghatékonyabb vagy,
nagyobb lesz a profitod/nagyobb profitot engedek meg szamodra.”)

57 A tiilzo ar vizsgalatanak fentebb bemutatott nehézségei miatt még nem alakult ki kovetkezetes gyakorlat arra
vonatkozoan, hogy milyen koltségelemeket fogad el a Versenytanacs arnoveld tényezéként. Ebbol a
szempontbol a tilzo arat vizsgald eljarasok — annak ellenére, hogy mindegyik az arat veszi gorcsd ala —
mindegyike egyedi. A tanulmany 1. sz. melléklete egy felsorolast tartalmaz azokrol a koltségelemekrdl illetve
egyéb tényezOkrol, amelyeket valamely vizsgdlatban a Versenytanacs szamitasba vett. A felsorolas
hangsulyozottan egy, az egyedi esetekbdl Osszeallitott lista, amely még korantsem a kialakult gyakorlatot

mutatja.
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4.2.4 A kabeltelevizios vallalkozdsok dltal alkalmazott dltalanos szerzodési feltételek
vizsgalata

A kabeltelevizid szolgaltatok altal kovetett altaldnosnak tekinthetd gyakorlat, hogy a

szolgéltatasuk igénybevételéért felszamitott havi és egyszeri dijak, valamint a szolgaltatott

misorcsomagokban 1évé miisorok, illetve azok misorcsomagon beliili elhelyezésének

megvaltoztatasara® egyoldali jogot kotnek ki maguk szamara altalanos szerzédési

feltételeikben.

A kabeltelevizi6 szolgaltatok ilyen tartalmua altaldnos szerzddési feltételeit a Gazdasagi
Versenyhivatal szamos versenyfelligyeleti eljarasban vizsgélta a versenytorvény 21. § a)
pontja alapjan, amely szerint akkor tekinthetd visszaélésszerlinek az altalanos szerzddési
feltételekben alkalmazott kikotés, ha az a gazdasagi er6folényben 1évé vallalkozasnak
indokolatlan eldnyt biztosit, vagy az a fogyasztokra hatranyos feltétel kikényszeritését

jelenti®.

A Tpvt. 21. § a) pontjanak alkalmazasa soran — 6nallo definicid hidnyaban — a joggyakorlat a
Ptk. 209/C. §-adban koriilirt fogalmat hasznalja. A Tpvt. 21. § a) pontja alapjan az
er6folényben 1évo vallalkozés eldnykikdtése jogellenes abban az esetben, ha indokolatlan. Az
indokolatlan eldnykikdtés megallapitasa feltételezi, hogy az altalanos szerzddési feltétel olyan
egyoldalisagot teremt a gazdasagi er6folényben 1€vod vallalkozas javara, mely eldny piaci
koriilmények kozott, mellérendelt szerz6dd felek viszonydban altaldban nem érvényesiilne.
Mindemellett, a Tpvt. 21. § a) pontban irtak szerinti visszaélés a sérelmet szenvedett féllel —
jelen esetben az eléfizetovel - szemben kikényszeritett, ranézve hatranyos feltételek
elfogadtatasaval is megvalosul. Ez utobbi magatartasnal az indokolatlansag nem tényallasi
elem, sziikséges viszont a jogsértés megallapitasdhoz valamely hatranyos feltétel

kikényszeritése.

Az ilyen tipusu visszaélések megitélésé¢hez alapvetd fontossagli annak rogzitése, hogy mi az

altalanos szerzddési feltételek megitélésének mércéje, vagyis, hogy mihez képest tartja a

8 A szolgaltatok szaméra egyoldalii programcsomag Osszeallitasi jogot biztositd aszf értékelésére vonatkozd
versenyjogi gyakorlatot a tanulmany 4.2.5.3 pontjaban mutatjuk be.

% A Versenytanacs ezen iigyekben iranyadd gyakorlatinak elméleti alapjait Vérmné Dr. Labat Eva:
Erdekosszeiitkozések jogi kezelése a versenyjogban és a Ptk. szerzddési szabalyaiban cimii munkéja alapjan

foglaljuk Ossze.
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feltételt indokolatlannak, illetve hatranyosnak a versenyjog. A GVH Versenytanacsa altal
kialakitott  kovetkezetes  gyakorlat alapjdan az  4altaldnos  szerzddési  feltétel
indokolatlansaganak/hatranyos jellegének zsinérmértéke a polgari jog rendelkezései,

figyelembe véve azonban a piaci viszonyokat és értékelve az egész jogviszonyt.

A polgari jog vonatkozo rendelkezéseit a Polgari Torvénykonyvnek az altalanos szerzdédési
feltétel tisztességtelenségérol és ezek jogkdvetkezményeirdl rendelkezd normai és az ezekhez
kapcsolodo a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet tartalmazzak. A Ptk. 209/B. § (1) bekezdése szerint az
altalanos szerzddési feltétel akkor tisztességtelen, ha a johiszemilség kovetelményének
megsértésével a feleknek a szerzddésbol eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaltian
¢s indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja meg. Megallapithato, hogy a Ptk. a
johiszemiiség kovetelményének megsértése tobblettényallasi elemet hasznalja a Tpvt-hez
képest, vagyis a szubjektiv mozzanatnak a jogellenesség megallapitasdhoz sziikséges

jelentdséget tulajdonit.

A versenyjog viszont, mely a johiszemiiség kérdését nem tartja relevansnak a jogellenesség
feltételéiil, csak az indokolatlan és egyben egyoldali elonyt vagy kikényszeritett hatranyt
kivinja meg azon tal, hogy az egyik fél dominans piaci helyzetben legyen. Ennek
kovetkeztében a gazdasagi er6folényben 1€vo vallalkozasnak
- legalabb azt a magatartast tanusitania kell, amit az egyébként a ra jellemzo elveknél
szigorubb elvaradsokat tamaszt6 Ptk. is elvar piaci viszonyok kozott az altalanos
szerzddési feltételt hasznalo vallalkozastol, ugyanakkor
- az er6folényben 1évo vallalkozasokkal szemben — mivel a versenyjog a polgari jogban
is erdsnek feltételezett altalanos szerzddési feltételt hasznald vallalkozasok kozil az
er6folényes helyzetben 1évo ezért még erdsebb vallalkozasok magatartasat itéli meg —

adott esetben fokozottabb elvarast is tamaszt.

fgy eldallhat az a helyzet, hogy a versenyjog indokolatlannak illetve hatranyosnak, vagyis
jogsértének talalja az altalanos szerzodési feltétel egyes kikotéseit az esetben is, ha a
johiszemiiség kovetelménye nem sériil. Ez utdbbi tényallasi elem nélkiil viszont a polgari jog
a feltételt nem szankciondlja, mig a versenyjog alapjan a jogellenesség megallapithato.

Masképp megfogalmazva, az altalanos szerz6dési feltétel versenyjogi megitélésének alapelve,
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hogy ami a Ptk. és a kapcsolodd jogszabalyok alapjan tisztességtelennek mindsiil, az az
elkdvetd gazdasagi er6folényes helyzete esetén nagy valoszintiséggel kimeriti a Tpvt. 21. § a)
pontja altal visszaélésként definialt tényallast. Az a koriilmény viszont, hogy valamely
magatartast a polgari jog nem mindsit tisztességtelennek, még nem zarja ki a versenyjog

megsertesét.

Ennek a megkozelitésnek a magyardzata a Polgari Torvénykonyv és a versenytorvény
kiindulopontja kozotti alapvetd kiilonbség: a polgéari jogi normdk feltételezik a felek
mellérendeltségét, egyenranglsagat, mig a versenytdrvény arra vald tekintettel védi a
gazdasagi erd6folényben 1évo vallalkozas lizletei partnereit igy a fogyasztokat, mert ez
utobbiak hozzd képest gazdasagi értelemben alarendeltségi viszonyban vannak. A Ptk. az
erdsebb, a feltételt egyoldalian meghataroz6 és a gyengébb felek szerzddési kapcsolatat
rendezi piaci koriilmények kozott, mig a versenyjognak ezt is figyelembe véve kell allast
foglalnia — wvalos piaci viszonyok hianydban —, adott esetben ugyanazon szerzddési
feltételekrdl arra a korlilményre is tekintettel, hogy a visszaéléssel érintett masik fél ez

esetben kiszolgaltatottabb.

Ezen elvek alapjan leggyakrabban versenyjogi kontroll ald vont és jogellenesnek itélt
kabeltelevizio szolgaltatok altal alkalmazott szerzddési feltétel az, amelyben a szolgaltato
egyoldalu dijmédositasi joganak feltételeirdl az alabbiak szerint rendelkezik:
»A szolgéltatd jogosult az elofizetdi szolgaltatasok dijat modositani évente legalabb a
hivatalos (KSH altal lek6zolt) arindex mértékével, tovabba minden olyan esetben, amikor a
szolgaltatds fenntartasanak koltségeit befolydsold tényezék a KSH arindexet meghalado
mértékben megvaltoznak, ideértve kiillondsen

- aszolgaltatott mlisorokért fizetendd jogdijak, lizemeltetési, mikodési koltségek,

- a halézatépités, korszerlsités, fenntartas koltségei,

- programvalaszték modositasa,

- jogszabalyi,  hatésdgi  kotelezettségen  alapuld  fizetési  kotelezettségek

megvaltozasat.””

" Ez nem egy adott szolgaltatd altal megfogalmazott rendelkezési forma, hanem a jellemzGen elékeriild
rendelkezések Gsszegzése.
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A fogyasztoval kotott szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo 18/1999.
(II. 5.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint tilos az olyan feltétel a fogyasztd és a
gazdalkodd szervezet kozotti szerzddésben, mely a szerz6dés barmely feltételének
értelmezésére a gazdalkodo szervezetet egyoldaluan jogositja. A rendelet 2. § d) pontja pedig
azt a feltételt is tisztességtelennek mindsiti, amely lehetdvé teszi, hogy a gazdalkodo szervezet
a szerzOdést egyoldaluan, a szerzdédésben meghatarozott alapos ok nélkiill modositsa,
kiilondsen, hogy a szerz6désben megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatds mértékét megemelje,
ha ilyen esetben a fogyaszté nem jogosult a szerzddéstdl azonnali hatallyal elallni, vagy azt

felmondani.

Ennek alapjan a GVH Versenytanacsa kovetkezetesen a Tpvt. 21. § a) pontjaba iitkozonek
mindsiti a fenti tartalmt, gazdasagi er6folényes helyzetben 1évé kabeltelevizid szolgaltatd
altal meghatarozott altalanos szerzddési feltételt. A feltétel jogszeriitlenségének alapja a
Versenytanacs érvelése szerint, hogy a szolgéltatd ugy biztositja maganak az egyoldalu
dijemelés jogat, hogy a dijemelés lehetséges indokai az eldfizetok szamara értelmezhetetlenek
azok hatarozatlansaga folytan. Az indokok egyrészt azért nem tekinthet6k hatarozottnak, mert
felsorolasuk példalézo jellege valojaban nem teremt a szolgaltatd szamara korlatot arra, hogy
a hivatalos arindex mértékét meghaladé dijemelését csak az altalanos szerzddési feltételekben
rogzitett és az eldfizetd szdmara az esedékes dijemelés eldtt ismert indokokra alapozza.
Masrészt, a szolgéltatd nemcsak a hivatalos arindex mértékét meghaladd dijemelés
indokainak 6nkényes megjellésére, hanem azok egyoldala értelmezésére is jogosult. fgy nem
biztositott a jogszerliségnek az a Legfelsobb Birdsag GK. 68. szamu allasfoglalasa értelmében
meghatarozott feltétele, hogy a mindenkori teljesités idOpontjdban a szolgaltatds éra
egyértelmiien kiszamithatd - meghatarozhato és ellendrizhetd - legyen mindkét fél altal, tehat
nemesak a szolgaltatd, hanem az eléfizetd szamara is’'. Igy e szerz6dési feltétel lehetvé
teszi, hogy a vallalkozéas egyoldaltian modositsa a feltételt az abban irt alapos ok nélkiil. A
joggyakorlat alapjan a vizsgalt altalanos szerzddési feltétel indokolatlan elény kikotés miatti
jogszeriitlenségének tovabbi feltétele, hogy, a kifogésolt kikotés alapjan kikozolt dijfizetés
elmulasztasa szankciot vonjon maga utan. Ez valészintisithet6en arra a koriilményre vezethetd
vissza, hogy a joggyakorlat alapjan az elény indokolatlansaga egyben azt is jelenti, hogy az

egyoldalu, mely kdvetkezhet az alabbi koriilményekbdl:

' Ennek hianyaban a Legfelsébb Birosag allasfoglalasa értelmében nem mindsiilnek érvényes dijkikotésnek,

mivel nem tekinthet6k hatarozottnak.
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e ha az eldfizetdt a megvaltozott dij el nem fogadasa esetére semmilyen jog — igy
példaul az ellentmondésé/kifogasolasé - nem illeti meg a szerzddéses alku keretében,
vagy

e az cloéfizetének biztositott ellentmondast kovetd jogvita birdsagi utra terelésére a
szolgaltato az elofizetdt kotelezi, vagy

e az elbfizetd altal megfelelden kozolt ellentmondds ellenére a megemelt dij hatdlyossa
valik, és akar csak a szolgaltat6 és az eldfizetd kozott keletkezett jogvita befejezésének
idépontjaig torténd meg nem fizetése esetén is az eléfizetd késedelembe esik, melyet a
szolgaltatd szankcional — pl. a kabeltelevizid szolgaltatas sziineteltetésével, amikor is a
visszakapcsolast a szolgaltato kiilon dijhoz koti, illetve a nemfizetés végsd soron az
eléfizetd mas vallalkozastol igénybe nem vehetd szolgaltatasbol vald kizarasat

eredményezi.

A gazdasagi er6folényt élvezd altalanos szerzédési feltételeket alkalmazod szolgaltatok
esetében a jogsértést — a polgari jog szabalyaival szemben — nem haritja azonban el az a jog,
hogy a szerz6dé masik fél felmondhatja a szerzddést. Ez esetben ugyanis az eldfizetd
fogyasztd a szolgaltatds ésszerli helyettesitjének végsé soron mas kabeltelevizid
szolgaltatohoz vald fordulas lehetdségének hidnyaban Onmagat zarnd ki az adott tipusu
szolgaltatdsabol. Ezért fent irt egyoldalu, hatarozatlan, nem kiszamithat6 altaldnos szerzddési
feltétel alkalmazésanak jogszerlitlensége a versenytandcsi hatirozatok alapjan versenyjogi
értelemben ugy kiiszobolhetd ki, ha a gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozas az eléfizetd
szamara ésszerli kifogdsolasi id6é mellett megfeleld felszolalasi jogot ¢és érdemi
jogérvényesitési lehetdséget biztosit az egyoldalu dijemeléssel szemben. A joggyakorlat altal
leginkdbb kivanatosnak tekinthetd megoldds olyan szerzddéses kikotés (Un. csuszo
arklauzula) alkalmazésa lenne, amely Osszhangban a Legfelsébb Birosag GK. 68. szamu
allasfoglalasaval lehetdséget biztosit arra, hogy az eléfizetési dijak a mindenkori teljesités
idopontjaban az eldfizetd altal ellendrizhetdé modon egyértelmiien kiszamithatok legyenek,
vagy versenyjogi szempontbdl az a szerzddéses kikotés is jogszerli lehet, amely szerint az
el6z6 évi fogyasztoi arindexet meghaladd mértékii dijemelés esetére az eldfizetok az altalanos
szerzddési feltételekben rogzitett médon megismerhetik és ellendrizhetik az eljaras ala vont

vallalkozasnak a dijemelés indokoltsagat bizonyitd szamitasait.
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Ennek megfelelden kialakitott magatartas hidnyaban azonban a szolgaltatoknak az eldfizetd
egyoldalu dijemeléssel szembeni felszolaldsa esetén legalabb azt kell vallalniuk, hogy az
alapjan megkisérlik a szerzédés kozds modositasat a dij vonatkozasaban, vagy ennek
sikertelensége illetve hidnya esetén a szolgaltatd kéri az el6fizetdi szerzddés birdsagi uton

t6rténdé modositasat a Polgari Térvénykonyv 241. §-a alapjan’”.

A versenyjogi gyakorlat és a szabalyozasi eszkozok kiilonbsége

A fenti probléma megitélésére iranyadod versenytanacsi gyakorlatbol Kkitlinik, hogy a
kabeltelevizi6 szolgaltatok szamara egyoldali dijmodositast biztositd altalanos szerzodési
feltétel jogszeriitlenségének alapja, hogy a fenti tartalmt klauzula alkalmazasaval a
szolgéltatd indokolatlan elényt kot ki a maga szdmdara. Arra azonban, hogy a Tpvt.
alkalmazdsdban mi mindsiil elénynek, a torvény nem ad utmutatast, mindossze a
tisztességteleniil kialakitott vételi és eladasi arakat nevesiti, tehat az ezektdl eltéré modon
kikotott elonyok meghatdrozasa a jogalkalmazo feladata. Hiszen ahhoz, hogy e tényallas
alapjan a gazdasagi erdfolényben 1évé szolgaltatd 4ltal alkalmazott kikotést
visszaélésszeriinek lehessen mindsiteni, mind a kikotott elényt, mind annak indokolatlansagat

meg kell allapitani.

A kikotés jogszerlitlenségére vonatkozo fent ismertetett érvelésben nem kiiloniil el az elény és
az indokolatlansag értelmezése. A Versenytanacs érvelésének a vizsgalt szerzddési kikotés
egészével vald Osszevetése alapjan a Kkikotés jogszeriitlen, mert abban a szolgaltatd a
hivatalos fogyaszt6i arindex mértékét meghalado egyoldalu dijemelése esetére indokolatlan
elonyt kot ki maganak azzal, hogy a fenti mértéket meghaladé dijemelésre jogositd, a
szerzOdésben példalozva meghatarozott okot — vagyis a KSH arindexet meghaladé mértékben

megvaltozd szolgaltatas-fenntartasi koltségeit befolyasold tényezoket — a szolgaltatod

A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének vonatkozo d), e) f) és g) pontjai alapjan a versenytanacs hatdrozataban a
magatartds torvénybe iitkdzését allapithatja meg, elrendelheti a torvénybe {itk6z0 allapot megsziintetését,
megtilthatja a tdrvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat, a torvénybe {itk6zés megallapitasa
esetén kotelezettséget irhat eld. A Versenytanacs amennyiben gy itéli meg, hogy a vallalkozas jogsértést
valositott meg egyoldali dijemelésre és a programcsomag valtozasra eldirt szerzédéses kikotések
alkalmazasaval, a hatarozat rendelkezé részében ezt megallapitja, és az altalanos szerzddési feltétel jogsértd
rendelkezéseinek tovabbi alkalmazasatdl eltiltja a hatarozat kézhezvételét kovetéen. A szovegben idézett

versenytanacsi el6irasok a hatarozatok indokolasaban szerepelnek, nem kotelezettség eldiras formajaban.
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onkényesen jelolheti meg, illetve egyoldaliian értelmezheti. igy az el6fizetd szamara nem
biztositott, hogy a mindenkori teljesités idOpontjdban a szolgiltatds ara egyértelmiien

kiszdmithato és ellendrizhetd legyen.

Allaspontunk szerint felmeriil a kérdés, hogy versenyjogi alapon indokolatlan elény
kikotésére torténd hivatkozassal kifogasolhato-e a fenti altalanos szerzodési feltétel akkor,
ha a szolgaltatd nem ¢él a feltételben rejlo lehetoséggel, tehat nem allapitja meg
tisztességteleniil a dijait. A Versenytanics szamos hatérozatiban” igenlé valaszt adott e
kérdésre, anélkiil azonban, hogy valaszanak indokait a fent ismertetett elveket meghaladoan
kifejtette volna. Igy az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a joggyakorlat nem azonositja az
altalanos szerzddési feltétellel a szolgaltatd altal sajat maga szamara kikotott eldnyt azzal az
arbevétellel, amihez a szolgaltatd akkor jut, ha a fogyasztéi arindex mértékét meghaladd
dijemelését kovetden megallapitott ar nem igazolhaté a szolgdltatdé gazdasagilag indokolt
koltségeivel, az objektive sziikséges befektetés nagysagaval és a szolgaltatd szamara a
tisztességes nyereségnél szamottevdoen nagyobb nyereséget biztosit, vagyis a szolgaltato
szolgaltatasanak ellenértékeként talzé arat allapit meg. Igy a joggyakorlat alapjan
végeredményben gazdasagi er6folényben 1évo szolgaltatd versenyjogi visszaélés miatt torténd
elmarasztalasara keriil sor a polgari jog szerint tisztességtelen vagy a szolgéltatas aranak
hatarozatlansaga folytdn érvénytelen szerzddési kikotés alkalmazasa miatt anélkiil, hogy a
jogalkalmaz6 egyértelmiien meghataroznd, hogy mi az a jogtalan, a fogyasztd
kizsakmanyoldsabdl szarmazo eldny, ami a versenyjogi beavatkozas sziikségességét a

szolgaltato tisztességtelen armegallapitasa hianyaban is megalapozza.

Masik oldalrol viszont fontos megvizsgalni azt is, hogy mi lehet az eredménye annak, ha egy
vallalkozas a jogalkalmazoéi gyakorlat szerinti kovetelményeknek megfelelden alakitja ki az
altalanos szerzddési feltételei modositasanak lehetOségeit? A helyzet hasonld az elébb
felvetett szitudcidhoz: mivel az indokolatlansdg az egyoldalti értelmezés lehetdségében,
illetve a modositas kiszamithatatlansagaban rejlik, ezért a gyakorlat nem képes magéaban
foglalni az indokolatlan elény mivoltat. Ennek kovetkeztében akar az is eléfordulhat, hogy a
véllalkozas az ASZF moédositasa tekintetében jogszerti gyakorlatot folytat, am mégis
tisztességtelen vételi araknak mindsiild, talzott dijakat szdmol fel az eléfizetOknek. A

korabbiakban pedig azt mar bemutattuk, hogy a piac sajatos jellege — egyetlen piaci szerepld

B Vj-7/1997, Vi-72/1997, Vj-91/1997
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¢és nem megtamadhatd piac — a tulzott arazads lehetdségének a visszaszoritdsa szamit a

fogyasztoi jolét maximalizaldsa szempontjabdl kdzéppontba helyezendd célkitiizésnek.

Az egyoldalu dijemelésre a szolgaltatot felhatalmazé altalanos szerzddési feltételek
versenyjogi kontrollja a polgari jog rendelkezéseivel valo atfedésekbdl adodo jogalkalmazési
problémdk mellett mindeddig csupan a gyakorlatban vitathatd eredményességgel
alkalmazhat6 megoldasi javaslatokkal &llt eld. A Versenytanidcs altal javasolt csuszo
arklauzulat, illetve a részletes dijkalkulacionak a kifogast emeld elofizetd rendelkezésére
bocsatasat egyetlen elmarasztalt szolgaltatd sem alkalmazza, a Versenytandcs altal
jogsértének mindsitett szerzOdési feltétel helyett a szolgaltatok inkédbb az egyoldalu
modositassal egyet nem értd eldfizetdvel kozds szerzddésmodositds megkisérlését és

sikertelenség esetén a szerz0dés birosagi modositasdnak kezdeményezését vallaltak.

A feltételezett jogsértéssel szembeni fellépés alternativ modjat jelentheti, hogy amennyiben a
szolgéltatdo altal alkalmazott szerzddési kikotés a polgari jog rendelkezései alapjan
tisztességtelen, a Ptk. felhatalmazasa alapjan a sérelmes kikotést a sérelmet szenvedett fél
mellett a jogszabalyban’* meghatarozott szervezet is megtamadhatja a birésag elétt. Mint
orszagos hataskori szervek vezet6i e felhatalmazas alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
elndke, a hirkozlési feliigyelet elndke és a fogyasztovédelmi feliigyeldség foigazgatoja
egyarant jogosultak ilyen targyu kozérdekli kereset benyujtasara, az utobbi két hatdosagnak
egyuttal feladatkorébe is tartozik a szolgaltatok altalanos szerzodési feltételei jogszeriiségének
rendszeres ellendérzése”. Adott szervezet eredményes perinditds hatdsara sziiletett, a
tisztességtelenség tényét megallapitd itélet a kikotést alkalmazd szolgaltatoval szerz6dd

valamennyi fél vonatkozasaban hatalyos.

7 1978. évi 2. Tvr. Ptké.

7 A Hkt. 84. § (2) bekezdése szerint a hirkozlési hatosag piacfeliigyeleti tevékenysége soran figyelemmel kiséri
a hirkozlési piacra vonatkozo jogszabalyok megtartasat, ezen belill vizsgalja kiilonosen az altala egyeztetett,
jovahagyott szerz6dési feltételek megfeleld alkalmazasat, érvényesiilését. A Hkt. 78. § (3) bekezdése alpajan a
hirkozlési hatosdg a hirkozlés szolgaltatd altalanos szerzodési feltételeit annak jovahagyasa el6tt a
fogyasztovédelemmel Osszefiiggd rendelkezések véleményezése céljabol megkiildi a Fogyasztovédelmi
Fofeliigyeldség részére. A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloségnek a a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV.
torvény 43. § h) pontja alapjan szintén altalanos feladata a a fogyasztokat érintd altalanos szerzodési feltételek

figyelemmel kisérése.
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A szolgaltatot egyoldalt dijmodositasra jogositd szerzodési feltétel megtamadéasanak egyik
valosziniisithetden eredményes példdja lehet, ha a birdsag ugy itéli meg, hogy a feltétel
alapjan a feltétel értelmezésére a gazdalkodd szervezet egyoldalian jogosult. Ilyen tartalmu
szerz6dési feltétel alkalmazasa ugyanis a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek
mindsiilo feltételekrdl szolo 18/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint tilos és
megtamadhato fliggetleniil attol, hogy ebben az esetben a fogyasztd szamara biztositott-e a

felmondas joga vagy sem.

A Legfels6bb Birosag Gf. 30. 732/1993. sz. hatarozata alapjan egymasnak mellérendelt és
egyenrangu, a szerzOdést a felek akaratanak kolcsonds ¢és egybehangzo kifejezésével
létrehozo €s a Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint ekként is modositd polgari jogviszonyokban is
csak bizonyos feltételekkel érvényes barmely fél részérdl a szerzédés - igy a szolgaltatasért
fizetend6 dij 6sszegének - jovobeli modositasahoz valo elézetes hozzajarulas. A hozzéjarulas
érvényességéhez az sziikséges, hogy a felek megallapodjanak abban, hogy milyen
koriilmények megvaltozdsa, milyen vonatkozédsban, irdnyban, illetve milyen mértékben
szolgalhat a szerz6désmodositds alapjaul anélkill, hogy a masik fél részérél twjabb
jognyilatkozatra lenne sziikség. Abban az esetben, ha a dijvaltoztatasra e feltételeknek akar a
szerzOdésben, akar a féllel elozetesen kozolt tizleti feltételekben valod eldzetes kikotése nélkiil
jogosult lenne a szerz6do partner, ez szamdra olyan indokolatlan egyoldalu elényt jelentene,

amely a polgari jogviszonyoktol idegen.”

A szolgaltato altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek megitélésekor ugyanakkor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a szempontot, hogy az ilyen feltételeket magiba foglalo
megallapodas létrejottében a fogyasztd szerepe lényegében az elfogadasra szoritkozik, a
konszenzus nem az lgyletkotési nyilatkozatok akaratformdlod alkujdban jon létre sem a
szerz0dés megkotésekor, sem pedig annak modositdsakor. Raadasul, a tavkozlési eléfizetodi
szerz6désekrdl szolo 249/2001. (XII. 18.) Korm. rendelet kozvetve feljogositja a szolgaltatot
a szerzOdés egyoldali moédositasara, kivételt teremtve ezaltal a szerzédésmodositas kozos
megegyezéssel torténd modositasdnak a Ptk. 240. § (1) bekezdésébe foglalt foszabalya alol.
Ezért — a szolgaltato altal egyoldalian meghatarozott dijak esetén - kiilonosen fontos, hogy

legalabb a fogyasztd elfogadashoz vald joga ne sériiljon, érdemi legyen, mely nélkiil a

" BH 1995.414
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modositas nem valhat a fogyasztd vonatkozasdban hatdlyossd. Az egyoldali modositas

eléfizetd részérdl valo elfogadasat két vonatkozasban sziikséges targyalnunk.

Az egyik, hogy ennek keretében a fogyasztot megilletd jogokat illetve a mddositasrol valod
tajekoztatas modjat ugy kell biztositani, hogy érvényesiiljenek a Ptk. 205. § (3) és (5)
bekezdésében fogalt kdovetelmények. Az elébbi alapjan az altalanos szerzddési feltétel csak
akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazdja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak
tartalmat megismerje, ¢és ha azt a masik fél kifejezetten, vagy rautal6 magatartassal elfogadta.
Az utobbi szerint kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrél az altalanos szerzédési feltételrol,
amely a valamely kordbban a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltétel, csak
akkor valik a szerzddés részévé, ha azt a masik fél — a kiilon, figyelemfelhivo tdjékoztatast
kovetden — kifejezetten elfogadta. Felmeriil, hogy ésszeriinek illetve jogszerlinek tekinthetd-e
az a jelenleg altalanosnak nevezhetd gyakorlat, hogy a nyilatkozattétel elmulasztasanak
formajaban (hallgatdsban) megnyilvanuld rautaldé magatartast elfogadasnak tekintik. A
hallgatis csak abban az esetben mindsiilhet rautald magatartdsnak, ha az kétséget kizardan
kifejezi a szerz6dés létrehozasara, illetdleg modositasara iranyuld akaratot (BH1987. 365.).
Kérdéses, hogy olyan kdriilmények kozott, amikor a szolgaltatd altal egyoldalian modositott
dij kozlésének elofizetohoz vald megérkezése, illetve a moddositas eldfizetd altali
tudomasulvételének ténylegessége és valdos megtorténte a dijmodositasrol vald értesités
rendelet altal megengedett egyes formainak (sajtokozlemény, informécids csatorna)

jellegzetességei miatt vitathato, teljesiil-e az elfogadas kétséget kizaro kifejezésének feltétele.

A Ptk. szabélyai szerint’’ a nyilatkozat irasbeli kozlés esetében a mésik félhez vald
megérkezéssel valik hatalyossa. Egy birdsagi itélet szerint azonban nem tekinthetd hatalyosan
kozoltnek a nyilatkozat a cimzett tagadasa esetén az ajanlott postai kiildeményként vald

feladas, illetve a killdeménynek a levélszekrény Gtjan torténé kézbesitése’™.

Mindezeket a szempontokat azért tartottuk lényegesnek Osszefoglalni, mert a tavkozlési
eléfizetdi szerzodésekrol szold 249/2001. (XII. 18.) Korm. rendelet az a jogszabaly, amely a
kordbban bemutatott rendelkezésein til a Ptk-hoz képest tovabbi specidlis szabalyokat

tartalmaz példaul az eléfizetok tajékoztatasanak lehetséges formairél is. Allaspontunk szerint

77 Ptk. 214. § (1)
" FPK 1995/48
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annak érdekében, hogy a jogszabaly megfelelden toltse be céljat, - amely a hirkdzlésrdl szolo
2001. évi XL. torvény 2. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaibol kovetkezéen nem lehet mas,
mint a piaci résztvevok jogainak, kotelezettségeinek, esélyegyenldségének, érdekérvényesitési
lehetéségének, kiilondsen pedig a fogyasztok érdekeinek védelme a hirkozlési piac
valamennyi szerepldjével fenntartott kapcsolataikban - a jelenleg hatalyos rendeleti
szabalyozas, kiilonosen a kabeltelevizio szolgaltatokra vonatkozo eloirasok tekintetében
feltétleniil modositasra szorul. Az egyoldalt jogokkal felruhazott, kedvezébb gazdasagi
helyzettel bird szolgaltatoval szemben a gyengébb pozicioban, fokozottan kiszolgaltatott
helyzetben 1évo eldfizeté mindenképpen védelemre szorul, ezért indokolt, hogy a rendeleti
szabalyozas ne lerontsa, hanem sziikség szerint inkabb ndvelje a szolgaltaté egyoldala
jogérvényesitése esetére a fogyasztot a Ptk. szerint megilletd jogosultsagokat, a Ptk. elveibdl

¢s rendelkezésibdl fakado védelem szintjét.

Masrészt, nem szabad megfeledkezniink arr6l a Versenytanacs altal is kiemelt koriilményrol,
hogy a kabeltelevizi6 szolgaltatd egyoldalian moddositott eldfizetési dijanak, illetve mas
szerz6dési kikotésnek eldfizetd részérdl vald el nem fogadasa esetén nem kielégitd
szerz6déses megoldas, ha az eldéfizetét erre az esetre megilletd egyetlen jogosultsag, hogy
felmondja a szerzddést, vagy a szolgaltatd az eldfizetd el nem fogadasat a szerzddés
felmondasaval szankcionalja. Versenyjogi alapon azonban az ilyen rendelkezés annyiban
mindsithetd jogsértdnek, ha ilyen tartalmt feltételek alkalmazéasaval a szolgaltatd kimeriti a
hatranyos feltétel elfogadasanak kikényszeritését. Adott esetben azt sziikséges megitélni,
hogy a szolgaltato altal egyoldalian megallapitott dij annak mértékére tekintettel jelent-e az
elofizetd szdmara hatranyt, amelynek elfogadédsat a szolgaltatd azzal kényszeriti ki, hogy el
nem fogadasa esetén felmondja az el6fizeti szerzodést. Allaspontunk szerint a fogyasztot
éré6 hatranyrdl a dij vonatkozasaban kizardlag akkor beszélhetiink, ha annak mértékét a
szolgaltato tisztességteleniil allapitotta meg. Végeredményben tehat az elofizetovel

szemben alkalmazott dij kontrolljara van sziikség.

Osszefoglalasul: nyilvanvald, hogy a joggyakorlat altal a szolgaltatd szdmara egyoldala
dijemelési jogot biztositd szerzddési feltétellel szemben felallitott kdvetelmények — az
egyértelmii  kiszdmithatdsdg, az indokoltsag elofizetd vagy a birosadg altal torténd
ellendrizhetdsége — is azt a célt szolgaljak, hogy a szolgaltatdé az egyoldalu dijemelés 6t

megilletd jogat ne érvényesithesse oly moddon, hogy az egyoldali dijemelés szamara

68



indokolatlan elényt eredményezzen. Ebbdl nem kdvetkezik més, mint hogy a versenytorvény
vonatkozo tilalmanak ultima ratioja a szolgaltaté altal torténd tulzo aralkalmazas
megelozése, az egyoldali dijemelésre jogosito altalanos szerzédési feltétellel kapcsolatos

magatartasi el6iras valojaban kiegészito jellegii, jarulékos kotelezettségnek minésiil.

4.2.5 A programcsomagok dsszeallitasanak, tartalmanak vizsgalata

2

A ,programcsomag Osszeallitasanak, tartalmanak vizsgalata témakorbe az eddigi
versenyfeliigyeleti eljarasok alapjan négy jol elkiilonithetd probléma sorolhato:

1) Tpvt.-be iitkozik-e az a magatartas, hogy a szolgaltatok programcsomagokat kialakitva
szolgéltatnak és nem teszik lehetévé, hogy az eldfizetd egyedileg valogasson a
csatornakbol és allitson 6ssze maganak csomagot?

2) A legnézettebb magyar nyelvii kereskedelmi csatornak (TV2, RTL Klub) legdragabb
programcsomagban torténd elhelyezése.

3) Egyéb —nem a TV2 és RTL Klub — csatorndk programcsomagba behelyezése illetve
athelyezése egyik csomagbdl a masikba.

4) Prémium csatornak (pl. HBO) programcsomagba helyezése.

4.2.5.1 A csatornak csomagolasanak ténye

A Médiatorvény 120. § (1) bekezdése szerint a kabeltelevizid szolgaltatok a dijazas dsszegére
tekintettel eltérd miisorcsoportokat alakithatnak, azaz programcsomagokat képezhetnek. A
miisorcsomagok kialakitdsanak moddjaval, illetve kotelezd tartalméaval kapcsolatban a
Médiatorvény 117. § (1) bekezdésében irt rendelkezésen (mely szerint a szolgaltatok a
kozszolgalati miisorszolgaltatd valamennyi miisorat kotelesek alapszolgéltatasként elosztani),
illetve a 118. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésen (miszerint a misorelosztokat
szerzOdéskotési kotelezettség terheli a helyi miisorszolgaltatok szerzddéses ajanlatara) tal
nincs tovabbi kotelez6 rendelkezés.

Az eldzbek szerinti szabalyozas értelemszeriien nem zarja ki — tekintettel a Tpvt. hatdlyat
megfogalmazéd 1. §-ra —, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgalja a programcsomagok
Osszetételét — mint az aru értékesitésével dsszefliggd piaci magatartast — abbol a szempontbol,
hogy az sérti-e a Tpvt. rendelkezéseit.

A Tpvt. 21. § b) pontja szerint tilos a termelést, forgalmazast vagy a miiszaki fejlédést a
fogyasztok karara korlatozni; f) pontja szerint tilos az aru szolgaltatasat, atvételét mas aru
szolgaltatasatol, atvételétdl fiiggdvé tenni. 2000-ben harom eljards indult — a UPC
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Magyarorszag Kft., az Antenna Hungéria Rt. ¢és a MatavkabelTV Kft. ellen — annak
eldontésére, hogy a programcsomagok létrehozasa a fenti jogszabalyhelyekbe iitkdzik-e. A
kérdés tisztdzashoz figyelembe kell venni a miiszaki lehetdségeket, a szolgaltatok, de féleg a
vasarlok/elofizetok anyagi lehetdségeit — fizetoképes kereslet felmérése —, s végiil a szakmai
szokasokat is; valamint a miisorszolgaltatok, jogtulajdonosok szerepét a miisorcsomagok
kinalatanak alakitasdban. A kabeltelevizio szolgaltatas tartalmat ugyanis a miisorszolgaltato
biztositja, azonban ahhoz, hogy a tartalom a hdlézaton keresztiil eljusson a néz6hoz, a

misorelosztoval valo megallapodasra van sziikség.

Technikai-gazdasagi adottsdgok ereddjeként a kabeltelevizid szolgaltatok jelenleg nem
kozvetleniil miisorcsatornakat kinalnak az elofizetok szamara, hanem azokat tartalmazo
programcsomagokat. A jelenlegi miiszaki fejlettség mar lehetdvé tenné az egyedi
programcsomagok Osszeallitdsat, azonban mind a szolgaltatd, mind az el6fizetd oldalan
tovabbi beruhazast igényelne. A szolgaltatonak minden csatornat egyenként kodolnia kellene,
mig az eléfizetdnél minden esetben sziikség lenne — analdg vagy digitalis — feltételes
hozzaférést biztositd berendezésre, un. set-top-boxra. Analdg technika — ami olcsobb a
digitalisnal — alkalmazésa esetén is eldfizetdnként jelentds, egyes esetekben a TV késziilék
arat is meghalado beruhdzasra lenne sziikség”. Azt sem szabad elfelejteni, hogy barmilyen
modon — szolgdltatd éltal vagy egyénileg — 0sszedllitott programcsomagokrodl is van sz6, az
alaphalozat, amelyen a jelek tovabbitasa torténik, ugyanaz. Tehat a halézat fenntartdsanak
koltségeit annak is meg kell fizetnie, aki egyénileg allitotta Ossze programcsomagjat. Az
eléfizetési dijak nagyobb hanyada (kb. 60-70 %) a halozat kiépitéséhez, fenntartasdhoz illetve
a szamldzashoz, tigyfélszolgalathoz kapcsolodd koltség. Mivel az egyedi programcsomag
Osszeallitasa valamilyen beruhdzast a szolgaltato részérdl is igényel, ez az 6sszeg a halézathoz

kapcsolodo koltségekben meg fog jelenni.

A technikai jellemzékon tal fontos tényezé a kabelteleviziés szolgaltatadsi csomag
elengedhetetlen inputja, a miisorszolgaltatok csatornai vételi lehetdségének kérdése. Amint

azt fentebb is emlitettiik, az egyedi vételi lehetdség szempontjabol a miisorszolgaltatoi tizleti

7 Az el6fizetét terhelé egyszeri nagyobb dsszegii raforditas kikiiszobolhetd a bérleti konstrukcio alkalmazasaval,
amelynek hatranya, hogy az még esetleges versenyhelyzet esetén is korlatozhatja a szolgaltatovaltast, mert a
szolgaltatd rendszerint csak hosszabb tavra vallalt elkotelezettség ellenében biztositja el6fizetdje szamara ezt a

megoldast.
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modell meghataroz6 tényezd. A miisorszolgaltatokat tobbféle szempont szerint lehet

csoportositani, drbevételi forrasaik szerint az aldbbi mdédon:

Csak reklambevetelbol €16 csatornak: szamukra a reklambevételek novelése a cél,
amelyet erésen befolyasol a nézdszdm Minél nagyobb a potencialis nézdszam, annal
tobb lehet a tényleges is; igy nekik cél a potencidlis nézdszam novelése is. Az ilyen
csatornak rendszerint nem kodoljak a misoraikat, tehat szabadon hozzaférhetdek.
Jellemzden a kereskedelmi csatornak tartoznak ebbe a csoportba.

Csak eldfizetési dijbol (mlisordijbol) €16 csatorndk: ezek az un. pay-tv-k vagy prémium
csatornak. Miisoraikat kédoljak, egyedi hozzaférésti csatornaként keriilnek elosztésra.
Az elofizetési dij gyakran eléri vagy meghaladja a programcsomagok dijat. A
miisorkészitd szamdra természetesen csak a tényleges eldfizetdszam a fontos, hiszen
kizardlag ebbdl van bevétele, a miisordijat a miisorelosztd jelentése alapjan kapjak. A
kabelhaldzatokon tovabbitott miisorok koziil jelenleg csak az HBO tartozik ebbe a
kategoriaba. Ide sorolhatd még az un. pay-per-view (PPV) is, amikor az eléfizetd nem
egy-egy csatornara, hanem csak egy-egy eseményre (pl. sport) vagy filmre fizet eld.
(Ez utobbi kategéria Magyarorszagon a kabeltelevizids halézatokon még nem
elérhetd.)

Reklambevételbol és miisordijakbol is €16 (vegyes finanszirozast) csatornak: szdmukra
ugyanolyan fontos a potencidlis €és a tényleges nézdszdm is. Rendszerint kodoljak a
mdsort, igy az csak valamely szolgéltaton keresztiil hozzaférhetd — ide nem értve az
illegalis jelvételezést —, ami biztositja szamukra a miisordijbol szarmazo bevételt. Igy
azok a nézok, akik pl. egyéni parabola antenna segitségével veszik a jeleket és nem
eléfizetdk valamely — nem feltétleniil kabeltelevizid — szolgaltatonal, nem tudjak nézni
ezeket a csatorndkat; valamint egyénileg nem is tudnak szerzddni a miisorkészitdvel.
Jellemz6en az un. tematikus (vagy szakositott) csatorndk — pl. sport, rajzfilm,

természetfilm stb. — tartoznak ebbe a csoportba.

Az egyes csatornak egyedi kivalasztasaval jard szolgaltatasi modell bevezetése esetén azzal is

szamolni kell, hogy azon csatorndk, amelyek eddig csak reklambevételbdl éltek, vagy

vegyesen reklambevételbdl és miisordijbol is, valtoztatni fognak arbevételiik maximalizalasat

. ror e . ’ . r S r r1: 80 ,
biztosito stratégidjukon, hiszen szamukra is csak a tényleges nézdszam valik fontossa™, tehat

az adott csatornat a sajat csomagjukba bevalasztok szama. Ennek kovetkeztében a miisordijak

%0 Nem beszélhetnénk ugyanis ezt kovetden potencialis nézészamrol.
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megnovekednének, azt azonban, hogy pontosan mennyivel, nem lehet megmondani. Ugyanis
valdsziniileg nincs egyetlen egy csatorna sem, amely a jelenlegi eléfizetk mindegyikénél
biztosan bekeriilne az egyedi csomagba. Tehat a jelenlegi miisordijak mellett az abbdl
szarmazo6 bevétel csokkenne. Azonban a csatorndk miikodését a tovabbiakban is biztositani
kell, amelynek egyik forrasa a megemelt miisordij lenne. gy a halozati koltség, a megemelt
misordijak és az egyszeri — a magyar viszonyok kozott az atlagnézének jelentds — beruhazas
mellett a jelenlegi eléfizetési dijaknal valosziniileg tobbet kellene fizetni még akkor is, ha

néhany csatornaval kevesebbet néz az el6fizetd.

S végiil a szakmai szokasokrol, amelyet részint a fentebb kifejtett pénziigyi okok
magyaraznak. Az Eurdpai Unid orszdgaiban jellemzden az alabbi megoldasok léteznek a
televiziés miisorjelek tovabbitasara:

- A szolgéltatd nem alakit ki programcsomagokat, ami viszont nem a rendszer miiszaki
allapotaval®' van Osszefiiggésben. Az elbfizeték ebben az esetben az igen széles
valasztékot biztositd, nagyszamu csatornara kell, hogy eldfizessenek viszonylag magas
— de a csatornak szamaval és a valasztékkal 6sszhangban 4ll6 — dijért.

- Programcsomagos megoldas, amely Magyarorszagra is jellemzo.

- Tulajdonképpen a kettd keverékének tekinthetd az un. set-top-boxos megoldas, amikor
a szolgéltatd egy alap programcsomag mellett tobb kisebb, néhany csatornat
tartalmaz6 csomagot alakit ki, amelyekhez sziikséges a feltételes hozzaférést biztositd
berendezés. Magyarorszagon hasonl6 jellegli szolgaltatasra volt/van példa, de egyelore

nem varhat6 az elterjedése.

A fenticket mérlegelve dontdtt ugy a Versenytanacs az emlitett eljardsokat lezard
hatarozataiban, hogy onmagaban az a gyakorlat, hogy a szolgaltatok a szolgaltatas
tartalmat programcsomagok formajaban juttatjak el az eléfizetokhoz, nem iitkozik a

Tpvt-be. Ez viszont nem jelentette/jelenti azt, hogy a programcsomagok Osszeallitasanak

1 Magyarorszagon a nagyobb szolgaltatok soros haldzatait jellemzi az egy programcsomag, de itt is vannak
kivételek. A kisebb szolgaltatok néhany szaz vagy ezer eléfizetds rendszerein, még ha nem is soros a halozat,

akkor is gyakran egy, ritkan ketté csomag van.
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modjaval vagy dijanak mértékével ne valosithatndnak meg a gazdasagi er6folényben 1évo

kabeltelevizié szolgaltatok jogsértést™.

A programcsomagot érintd tobbi kérdés mar a programcsomag tartalmat érinti, amelyre
vonatkozoan a Versenytanics kimondta®, hogy a programcsomagok osszeallitasanak
versenyjogi  értékelésekor azon tal, hogy elfogadja, jelen koriilmények kozott
programcsomagokban képesek csak szolgéltatni a vallalkozéasok, figyelemmel kell lenniiik a

fogyasztok eltérd igényeire is. A B. és C. pont ezt mutatja be.

4.2.5.2 A Tv2 és RTL Klub elhelyezése

A Versenytanacs 1999-ben, majd 2001-2002-ben szamos hatarozatot hozott abban a
kérdésben, hogy a legnézettebb, magyar nyelvii kereskedelmi csatorndk — TV2, RTL Klub —
mely programcsomagban keriilhetnek elhelyezésre. Kifejtette, hogy ugyan a magyar nyelvii
kozszolgalati csatorndk elhelyezésére vonatkozd médiatérvénybeli szabalyon kiviil semmi
nem ir elé a szolgéltatokra vonatkoz6 hasonld kotelezettséget, de ez nem zarja ki a
vallalkozasok Tpvt. szerinti ilyen iranyu vizsgalatat. Ezek soran a Versenytanacs az vizsgalta,
hogy jogsérté-e a fent emlitett csatornak kizardlag a bovitett, tehat a legdragabb csomagban
torténd elhelyezése. Az alabbi indok szerint tobb esetben jogsértést allapitott meg a

;84
Versenytanacs™ :

»-.egyértelmli, hogy a fogyasztdé szamara nem kozOmbos, hogy az egyes
programcsomagokban milyen konkrét programok jelennek meg. A fogyasztok ebbdl a
szempontbol természetesen heterogének: az adott program tematikdja, nyelve alapjan a
fogyasztok egyes csoportjai mas-mas programokat preferadlnak, a programok egy jelentds
része kifejezetten réteg (pl. gyermek-, sport- stb.) miisort sugaroz. Az azonban nem vitathato,
hogy a magyar nyelvii programok a magyar fogyasztok szdmara kiemelkedd jelentdséggel

birnak. Kiilonosen igaz ez a nézettségre vonatkozdéan nyilvdnosan kozzétett adatok szerint a

%2 Az emlitett eljarasokban a hatirozatok tobb mint két éve sziilettek. Ugyan az eltelt idSben ezen a téren nem
torténtek olyan jelentds valtozasok az iparagban, ami sziikségessé tette volna a téma vizsgalatat, &m ez nem
befolyasolja azt a kdriilményt, hogy egy esetleges eljarasban a Versenytanacs masként értékelje a valtozasokat.
 P1. Vj-36/2002

¥ Az esetek tobbségében az eljards ald vont Onként vallalta, hogy sziinetelés esetére véltoztat a
csatornakiosztdsan — tehat atteszi alacsonyabb diju csomagba a csatornakat — igy az eljaras sziinetelés utan

megsziintetésre kertilt
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TV2, az RTL Klub és — bizonyos miisorok tekintetében — a TV3 esetében, amelyek a
legnézettebb addknak tekintheték. Ez a koriilmény a fenti programoknak a tovabbi (nem

magyar nyelvil) programoktdl eltérd jelleget kdlcsonodz.”

Mindez értelemszerien nem jelenti azt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal olymértékben
beleszolhatna a kabeltelevizios vallalkozasok iizletpolitikajaba, hogy meghatarozza a

programcsomagok Osszetételét.

,.Ezen programok™ szolgaltatasat a kiilonboz6 kiilfoldi programok atvételétdl tette fliggdvé az
eljaras ald vont vallalkozas a programcsomagok Osszetétele folytdn. Mas oldalrol — az
alapcsomag eldéfizetdinek szempontjabol — ez azt is jelenti, hogy a fogyasztokkal szemben
korlatozta a forgalmazast (szolgaltatast), mely magatartas indokolatlansagat egyértelmiien
mutatja azt, hogy a magyar nyelvii kereskedelmi programokat csak minimalis kozvetlen

koltség (miisor) terheli. (...)

A Versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont vallalkozas fenti magatartdsa —
tekintettel arra, hogy az egyes programok nem mindsiilnek 6nallé arunak — formalisan ugyan
nem sérti a Tpvt. 21. § b), illetve f) pontjat, tartalmét tekintve azonban — mint arurészek
Osszekapcsolasa, illetve arurész szolgaltatdsanak korlatozdsa — a tiltott arukapcsolassal és
szolgaltatas korlatozassal azonos mdodon hatranyos a fogyasztok szamara. Ezért a magatartés a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést altalanosan tiltd rendelkezésbe (Tpvt. 21. §) titkozik,
melyre tekintettel a Versenytanidcs a magatartas torvénybe litkozését a Tpvt. 77. § (1)

bekezdés c.) pontja alapjan megallapitotta. (...)”*

4.2.5.3 Egyéb miusorok elhelyezése

A TV2 ¢és az RTL Klub kivételével a Versenytanacs egyetlen egy esetben sem kotelezte a
szolgéltatokat arra, hogy valamely csatornat meghatarozott csomagban helyezzenek el. Ahogy
tobb hatarozataban is kifejtette: nem lehet €s nem is célja a versenyfeliigyeleti eljarasoknak és
a versenytanacsi hatarozatoknak, hogy meghatarozott programcsomag Osszeallitasara
kotelezze a szolgaltatokat. Azonban az el6zd pontban is bemutatott szempontok mentén

vizsgalat ald vonhatdk a programcsomagok. Azokban az eljarasokban, ahol nem a TV2 és az

% TV2, RTL Klub (megj.: a tanulmany szerzoi)
% Vj-5/1999
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RTL Klub vagy valamely prémium csatorna képezte a vizsgalat targyat, azt elemezték a
vizsgalok, majd a Versenytandcs, hogy megtortént-e adott programcsomagbol bizonyos
tematikus miisorok kiiiritése. Ugyanis a Versenytandcs ,, (...) allaspontja szerint egy
programcsomag atalakitdsa az esetben alkalmas versenyjogi jogsértés megvaldsitasara, ha
valamely programcsomagban foglalt egyes addsokat ugy helyez 4t egy masik
programcsomagba valamely vallalkozds, hogy ezéltal az adott olcsobb arfekvésu

n87

programcsomagot "kiiiriti""’, ezaltal terelve a fogyasztokat egy magasabb arfekvésii

programcsomag felé, vagy amennyiben az adott programcsomag miisorait uigy cseréli®® ki,
hogy ezaltal az érintett programcsomag ara (dija) aranytalanul magas lesz.”®

Azonban, hogy valdjdban mikor valosit meg egy vallalkozas kiliritést a joggyakorlat nem
szolgalt konkrét példaval, mert egyetlen elmarasztalo hatdrozat sem sziiletett e targyban,
holott t5bb eljarasban™ is vizsgalat targyat képezte pl. az, hogy az Osszes gyerek- vagy
rajzfilmcsatorna csak a legdragabb csomagban volt elérhetd.

A miusorok cseréjével kialakuld tulzo ar az eldfizetési dijak vizsgalatanak korébe tartozik,

melyet a tanulmany el6z6 fejezetében targyaltunk.

,»A programcsomagok atalakitasat kiilonbozé okok idézhetik eld.
A szolgaltaté a piacon jonnan megjelend csatornat (pl. SPORT1), vagy altala korabbiakban
nem szolgaltatott programot vehet fel a valasztékba, illetve a mar meglévo altala szolgaltatott

csatornak helyét valtoztatva alakithatja 4t programcsomagjai szerkezetét.”'

Ugyanakkor az itt tdrgyalt probléma korbe tartozik az a kérdés is, amikor tigy valtoztatja meg
a csatornakiosztast a szolgaltatd, hogy emeli az eldfizetési dijakat, de azok nem lesznek

tulzéak. A Versenytandcs gyakorlata alapjan a szolgaltatd ezzel a magatartassal is megsértheti

¥7 kiemelés a tanulmény szerz6it6l

% kiemelés a tanulmany szerz6it6l

% Vj-59/2000

% Vj-20/2001; Vj-36/2001: ,,A Versenytanacs allaspontja szerint az a koriilmény, hogy valamennyi rajzfilm
miisor az EBS programcsomagba kertilt — fiiggetlentil attol, hogy ez fogyasztoi szempontbol kedvezdtlen — nem
eredményezi a versenyjogi jogsértés megallapitisat az eljaras ald vont vallalkozds Basic programcsomagjanak
ismeretében, mivel bar abbol a targyalt rétegmiisor hianyzik, a szolgaltatas tovabbra is tartalmas, illetve az abban
szolgaltatott egyes miisorok is tartalmaznak hasonld tematikaju adasokat.” (megj.: az EBS programcsomag a
szolgaltatd legdragabb csomagja, mig a Basic az EBS-nél olcsobb csomag)

1 Vj-48/2002
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a Tpvt.-t, ha az éltalanos szerzddési feltételeiben egyoldalu szerzodésmodositasi — egyoldalu
programcsomag modositasi - jogot biztosit magédnak, a szolgéltatott programcsomagok

tartalmi valtozasaira nézve indokolatlan elény kikotését megvalodsitva ezaltal.

A szolgéltatas — tehat jelen esetben a kabeltelevizio szolgaltatd programcsomagja - és az
ellenszolgaltatds (mindenkori dij) kolcsonhatdsban all egymassal. Ezek meghatarozéasa
szerzddéses kapcsolat esetén — foként az esetben, ha az egyik szerzddé fél gazdasagi
er6folényben van — nem torténhet egyoldalian. A szolgaltatds tartalmanak egyoldalua
megvaltoztatasa — a dijra is kihato — indokolatlan elénykikotésnek mindsiil, mivel modot ad a
gazdasagi er6folényes vallalkozasnak arra, hogy a csomag-atalakitast kizarolag iizleti érdekei,
megfontoldsai alapjan hajtsa végre anélkiil, hogy erre a masik szerz6dd félnek, vagyis a
fogyasztonak barmilyen rahatdsa lenne. Mivel a programcsomag atalakitas (a miisorkoltségek
miatt) — az eljaras ala vont vallalkozas altal alkalmazott 4szf szerint is — kihatéssal van a dijra,
a csomagok atalakitasa miatti dijnovekedés el nem fogadasa is a szolgaltatasbol valo kizarast

eredményezheti.

A fogyasztdi igények joval nagyobb mértékben differencialtak, mint a technikai-gazdasagi
korlatok miatt jellemzdéen harom programcsomagra szikitett kinalat, melyek altal kinalt
programvalaszték valdjaban igen kevés fogyasztd konkrét miisorigényét elégitheti ki. Amig
programcsomagokban kinaljak a kabeltelevizios vallalkozasok a szolgéltatasukat, barhogyan
is allitja Ossze az egyes programcsomagokat a szolgaltatd, mindig lesznek/vannak olyan
elofizetdk — talan az Osszes eldfizetd ilyen —, akik nem 6hajtott, nem nézett csatorndkért is
fizetnek, amit egyéni programcsomag Osszedllitdsakor biztosan nem véalasztandnak.
Ugyanakkor valdsziniisithetden szivesen fizetnének egy dragdbb miisorcsomagban 1évo
csatorndra, ha nem kellene vele az egész csomagot megvasarolniuk. Ezek a fogyasztok
szamukra hatranyos feltételekkel kénytelenek elfogadni egyik vagy masik programcsomagot.
A Versenytanacs allaspontja szerint: ,egy kabeltelevizio szolgaltatd akkor jar el
jogszeriitleniil, ha 6nkényesen, kellé fogyaszt6i igény nélkiil ** valtoztatja meg a csomag
Osszetételét. A fogyasztok szamara koltségalapon indokolt, bovitésbol adddo, érezhetd
mértekl dijemelés elétt a monopol helyzetben levé vallalkozas lehetdséget kell, hogy adjon
az elofizetknek arra, hogy azok a tervezett moddositasrél véleményt mondhassanak.

Amennyiben az eldfizetdk tobbsége nemtetszését fejezi ki az érezhetd dijemelést okozd

%2 kiemelés a tanulmany szerzéit6l
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modositas vagy bovités kapcsan, akkor azt a szolgaltatd jogszeriien nem teheti meg. Ezzel
ugyanis az eldfizetok nagy részét arra kdtelezi, hogy egy altaluk nem igényelt arut, aru-elemet
is megvasaroljanak. A monopdliumnak kiszolgaltatott eléfizetdé ezt kényszerként,
indokolatlan jovedelematrendez6désként ¢éli meg, nincsen realis lehetésége mashoz
fordulni.””

Arra azonban még nincs kialakult gyakorlat, hogy az eléfizetok tobbségén az eldfizetok
pontosan hany szazalékat értjiik, illetve hogyan kellene megvalositani a megkérdezésiiket.
Egy 2002. decemberében hozott hatarozat szerint ,,(...) a vallalkozasnak a Versenytanacs
allaspontja szerint olyan — az Altalanos Szerzddési Feltételekben rogzitett — kapcsolatot kell
kialakitani el6fizetéivel, hogy valamely, tobbletkdltséggel jaré6 miisor programcsomag(ok)ba
torténd felvételekor biztositva legyen az eldfizetdi érdekek figyelembevételének lehetdsége
(példaul oly mddon, hogy a programcsomagok atalakitasa el6tt megfeleld hataridé mellett —
igazolhatéan ¢és az atalakitas dijkihatdsaival egyiitt — kozli az atalakitasra vonatkozé
elképzeléseit a fogyasztokkal, és csak az értesitett eldfizetOk tobbségének tiltakozasa

hianyaban valositja meg a programcsomag atalakitasat).””

Egy lényeges feltételnek azonban
nem szabad elkertiilni a figyelmiinket, ez pedig az, hogy igazolhatonak kell lenni a fogyasztok
megkeresésének. Az egyoldali dijmoédositasra jogositd altalanos szerzodési feltételekkel
kapcsolatos joggyakorlat targyaldsakor mar bemutattuk, hogy az igazolhat6sag kritériumanak
megnyugtatd teljesiiléséhez a kabeltelevizio szolgaltatok altal jelenleg kovetetett és részben a
tavkozlési elofizetdi szerzédésekre vonatkozo rendeleti szintli jogszabaly hidnyossdgainak,
ellentmondasainak kihasznaladsara visszavezethetd gyakorlat atalakitasara van sziikség,
melyhez az eldfizetok tajékoztatasanak hatalyos rendeleti szabalyait is modositani sziikséges.

Emlitést érdemel az is, hogy a Versenytanacs egy 2003. januarjaban hozott hatdrozataban’®
elfogadta a kozvéleménykutatas helyett az Onkorményzati képviselOtestiilet egyetértését
itt egy volt prémium csatornarél van sz6 ez egyuttal részben atvezet az utolso,

programcsomaggal kapcsolatos problémahoz. Azonban eldtte érdemes kicsit a SPORT1-nél

1d6zni.

SPORT 1 — a miisorszolgaltato szerepe a programcsomag osszeallitasaban

% Vj-31/2002
* Vj-36/2002
% Vj-31/2002
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2001. harmadik negyedévéig a SPORTI az HBO-hoz hasonléan szolgéltatott
prémiumcsatorna volt, amelyre csak a UPC cégcsoport (UPC Magyarorszag Kft., Monor
Kébeltelvizio Kft., Zugléi Kommunikacids Kft.) szolgaltatasat igénybe vevok fizethettek eld.
2001. negyedik negyedévében a misorkészité ugy dontott, hogy a tovabbiakban nem
prémiumcsatornaként juttatja el az eléfizetokh6z a csatorndt, hanem mas elosztasi
struktaraban, programcsomag részeként terjeszti, illetve 2002. elejétdl eljuttatja a nem UPC
elofizetokhoz is. Igy a SPORT1 prémium csatornabol un. vegyes finanszirozasu csatornava
valt. A finanszirozési forma megvaltozésa a miisordij jelentds csokkenésével is egyiitt jart, &m
a csomagban tovabbitott csatorndkhoz képest még igy is magas maradt a miisordija. A
SPORT1 csatorna programcsomagba helyezése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
miisorelosztok az érintett — mar korabban is a legdragdbb — programcsomagok dijat jelentds
mértékben, ¢és a SPORTI csatorna elosztasara hivatkozassal megemelték. Ezt szdmos
bejelentd kifogasolta arra torténd hivatkozassal, hogy nincs igényiikk erre a specialis
rétegigényt kielégitd, tematikus és draga csatorndra. Felmeriilt annak gyanuja, hogy a csatorna
programcsomagba helyezését a miisorszolgaltatd jogellenesen korlatozza, illetve a
misorszolgaltato a kabeltelevizio szolgaltatok végfelhasznaloi arait jogellenesen befolyasolja,
valamint a SPORT1 csatorna szolgaltatasit mas csatorndk megvételéhez koti. A GVH
mindezek vizsgalatara versenyfeliigyeleti eljarast inditott. A versenyfeliigyeleti eljaras soran
megallapitast nyert, hogy az eljards ald vont szolgaltatd egyik feltételezett jogsértést sem
valositotta meg. Az 1{igy érdekes tanulsagokkal szolgalt azonban a tartalmat kinéalo
misorszolgaltatok és a tartalom fogyasztokhoz vald eljuttatasat lehetévé tevé miisorelosztok

piaci kapcsolatainak megismerését illeten.

A SPORTI1 miisorszolgéltatdja keretszerzodéseket kotott a kabeltelevizio szolgaltatok szinte
mindegyikét tomorité két kabeltelevizidos érdekvédelmi szervezettel, a Magyar
Kabeltelevizios és Hirkozlési Szovetséggel (a tovabbiakban: MKHSZ) valamint a Magyar
Kabelkommunikécios Szovetséggel (a tovabbiakban: MKSZ), illetve — e keretszerz6dések
alapjan — az egyes kabeltelevizios misorjeleloszto vallalkozasokkal a csatorna kabeltelevizios
halézatokon valo elosztdsanak biztositasa céljabol.

A kébelszovetségek képviseldinek nyilatkozata alapjan a vizsgalat soran a GVH
megallapitotta, hogy a miisor elosztdsi feltételeinek kereteit rendezd szerzddések kotése a
szakmaban 4ltalanosan, illetve a szovetségek altal kordbban is kovetett gyakorlat. A két

szovetség egylittes tagsagaba beletartozik szinte valamennyi Magyarorszagon legélisan
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mik6dé miusorjelelosztd vallalkozas. A két szovetség, mint a kabeltelevizid szolgaltatok
érdekképviseleti szervei, tagjaik érdekében €s megbizdsabol képviselik tagjaikat az egyes
misorszolgaltatokkal az ezek altal kinalt miisorok terjesztésének targyaban folytatott
targyalasokon, hogy lehet0ség szerint a kabeltelevizid szolgaltatok altal — kiilondsen a dijra
vonatkoz6 kikotés tekintetében — minél inkabb elfogadhato feltételekkel torténhessen az egyes
csatornak elosztdsa. A kabelszovetségek ugyanakkor nem korlatozzak, hogy tagjaik milyen
programokat osztanak el, és a kidolgozott szerzddések is csak ajanlas jellegliek. A
kabeltelevizio szolgaltatok szamdra nyitva all a lehetdség, hogy amennyiben sziikségesnek
tartjak, megprobaljanak a misorszolgaltatoval a keretszerzodésben rogzitettnél szamukra
kedvezobb feltételekben megallapodni.

Ez az elv érvényesiilt a SPORTI terjesztésére vonatkozo keretszerzddés esetén is.

A misorszolgaltatd és a miisorelosztd kozotti egyiittmikodés keretszerzodésben rogzitett
célja, hogy a miisorszolgaltato altal terjesztett miisor a szOvetség tagjain keresztiil egységes,
de eltérést megengedd rendszerben, a lehetd legmagasabb szdmu eléfizet6hdz jusson el. Az
egyik keretszerz6désben alkalmaznak a felek egy un. legnagyobb kedvezmény elvére
vonatkoz6 kikotést is, amelyben az szerepel, hogy amennyiben a misorszolgaltatdo a
szerzOdésben meghatarozott kedvezményeknél jobb szerzddési feltételeket biztositana mas
kabelhalozat-lizemeltetdnek, tgy koteles a tobblet kedvezményeket a miisorelosztonak és a
szovetségnek haladéktalanul irasban bejelenteni, és egyidejiileg biztositani. A keret-
megallapodasokban rogzitettektdl az egyedi szerzédésekben el lehet térni a legnagyobb

kedvezmény elvének sérelme nélkiil.

A kabeltelevizios miisorelosztd a csatorna vezetékes elosztdsanak ellenértékeként a keret-
megallapoddsban meghatarozott havi szolgaltatasi dijat koteles fizetni. A keret-
megallapodasok kidolgozasa sordn — a szakmai szokédsoknak megfeleléen — a SPORT1
képviseldi a kabelszovetségekkel targyalasi folyamatba kezdtek a dijrol, és figyelembe vették
a szovetségek annak érdekében tett észrevételeit, hogy a dij a tagok szdmara még
realis/gazdasagos mértékii, nagyjabol elfogadhatd legyen, tehat alkufolyamat kezdédott a
misorszolgaltatd és a miisorelosztok képviseletei kozott. A misorszolgaltatokkal folytatott
aralkuk sordn a szovetségek altaldban nem kapnak a dijra vonatkozé részletes kalkulaciot,
ezért annak elfogadhatdsagarol a kinalt tartalmat/mindséget és dijat egyiittesen, a piac hasonld

kinalataval 0Osszevetve probalnak megegyezésre jutni. Tagjaik érdekében a végsokig
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probalnak alkudni, addig az Osszegig eljutni, ami a miisorszolgaltatd szamara még éppen
elfogadhato6.

A Versenytanacs allast foglalt abban a kérdésben is, hogy ilyen koriilmények kozott
megallapithaté-e a SPORT1 miisorszolgaltatdjanak er6folényes helyzete a kabeltelevizios
misorelosztok vonatkozasaban az érintett piacon.

Az ¢érintett termékpiacot a Tpvt. 14. § (1) bekezdése alapjan a megallapodas targyat alkoto
arubdl kiindulva kell meghatarozni. A vizsgalt megallapodasok az eljards alad vont és a
kabelteleviziés tarsasagokkal megkotott egyedi és a  szovetségeikkel —megkotott
keretszerzodések, amely az eljaras ald vont termékének, a SPORT1 miisorcsatornanak a
szolgaltatdsara  vonatkoztak. A lehetd legsziikebben meghatarozott termékpiac
kovetkezésképpen a SPORT1 csatorna jelszolgaltatasa. A Tpvt. 14. § (2) bekezdése alapjan az
érintett termékpiac meghatarozésa soran figyelembe kell venni a versenytarsak helyettesitésre
alkalmas termékeit is. A SPORT1 esetében a szoba johetd helyettesitd termékek kore igen
korlatozott. A hazai kabelszolgaltatok kindlataban csak egyetlen alternativ sportcsatorna
talalhat6, a Eurosport. A két csatorna kindlata azonban a kabelszolgaltatok nyilatkozatai
szerint 1ényeges mértékben eltér egymastol. A SPORT]1 csatorna kinalatdban lényegesen tobb
az €16 kozvetités széles kozonségérdeklddésre szamot tartd, kiemelkedd sporteseményekrol, a
tobbi kozott az angol, a német, a spanyol és az olasz els6 osztalyu labdarugd bajnoksagbol. A
kinalatban kiemelkedé magyar sportesemények kozvetitése is megtaladlhatd. Az ¢lo
kozvetitéseket ismert magyar sportszakértok kommentaljak. Mindezek miatt a sportot kedveld
magyar nézOk szamdra valoszinisithetd, hogy a Eurosport nem kozeli helyettesitdje a

SPORT1-nek.

Az ¢rintett piac fenti meghatarozasabol eredéen a SPORT1 unikalis termék, amelynek a
kabeltelevizios tarsasagok jelenlegi kinalataban nincs kdzeli helyettesitdje. A helyettesités a
fogyasztasban nem fliggetlen a termékek relativ aratol. Amig a SPORT1 csak prémium-
csatornaként volt hozzaférhetd, az ara havi 2.000 Ft koriil mozgott. [lyen koriilmények kozott
a fogyasztok nagy tobbsége szdmdra a programcsomagban elérhetd Eurosport ténylegesen
helyettesitette a SPORT1-et, ezért csak kevesen fizettek eld a prémium sportcsatornara. A
SPORTI1 programcsomagba keriilésének tobbletkoltsége mar csak néhany szaz forint. Ezen
alacsonyabb relativ ar mellett a SPORT1 mar szamottevden tobb fogyasztd szamara elérhetd,
akik ezért a két csatornat mar tartalmuk szerint hasonlitjak dssze, az el6z6 pontban kifejtettek

szerint.
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A SPORTI1 miisorszolgaltatoja azonban nem kozvetleniill a fogyasztokkal, hanem a
kabeltelevizios tarsasdgokkal van iizleti kapcsolatban. Az unikélis termék szolgaltatdja a
kabeltelevizio szolgaltatokkal szemben nem sziikségszeriien van gazdasagi er6folényben. A
Tpvt. 22. (1) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon
a) az, akinek az arujat ésszertien helyettesitd arut nem, vagy csak a szakma ¢€s az adott
aru szempontjabol a szokasosnal szamottevoen kedvezodtlenebb feltételekkel lehet
beszerezni, vagy
b) az olyan aru megrendeldje, amely arut masnak nem, vagy csak a szakma ¢és az adott
aru szempontjabol a szokdsosnal szamottevéen kedvezotlenebb feltételekkel lehet
értékesiteni.
Az a) pontban foglalt tényallas a fentebb emlitettek miatt az eljaras ald vontra vonatkoz6an
megallapithatd, hiszen termékét mashonnan nem lehet beszerezni. Ugyanakkor a b) pontban
foglalt tényallas a kabeltelevizios tarsasagokra is megallapithato. A kabeltelevizios tarsasagok
két érdekképviseleti szOvetségén keresztiil folytatta le a targyaldsokat a SPORTI1
programcsomagba helyezésére vonatkozdéan. A SPORT1 kozvetleniil csak a UPC Direct
szolgaltatas keretében juttathatd el kozvetleniil a fogyasztokhoz, amelyrdl a Versenytanacs
t5bb hatarozataban is megallapitotta’, hogy nem helyettesitéje a kabeltelevizid
szolgaltatdsnak. Ebbdl  kovetkezéen megallapithatd, hogy a SPORTI termék
megrendeldjeként a kabeltelevizids szovetségek olyan helyzetben vannak, hogy a terméket

masnak nem tudja a miisorszolgaltato értékesiteni.

A Tpvt. 22. § (2) bekezdése szerint gazdasagi erdfolényben van az, aki gazdasagi
tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fliggetleniil folytathatja, anélkiil,
hogy piaci magatartdsanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie
versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek ¢s mas tizletfeleinek vele kapcsolatos piaci
magatartasara. Az el6z6 pontbdl kovetkezden az eljards ala vontnak piaci magatartasanak
meghatarozasakor nagyon is tekintettel kellett lennie az érdekképviseleti szovetségek altal
képviselt kabeltelevizios tarsasagok vele kapcsolatos piaci magatartdsara. A kabeltelevizios
tarsasagok szovetségeik révén hatékonyan tudtdk érvényesiteni érdekeiket a keretszerzédés
feltételeinek kidolgozéasa soran. Ezen érdekeket az eljaras ald vont nem hagyhatta figyelmen

kivil.

% Lasd pl. Vj-81/2002, Vj-76/2002, Vj-20/2001
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A SPORTI iigy ¢érintette annak a kérdésnek a problematikajat is, hogy abban a piaci
helyzetben, amikor a miisorszolgéltatd termékét nem tudja mas médon az azt preferald
fogyasztokhoz eljuttatni, csak valamely miisorelosztd kozremiikodésével, amely viszont
technikai korlatok miatt csak valamely programcsomagja egyik elemeként képes azt
hozzatérhetové tenni, megalapozott-e a versenyfeliigyeleti beavatkozas pusztin azzal az
indokkal, mert a miisoreloszté eléfizetdinek akar a tobbséget is jelentd hanyada azt jelzi, hogy
6 nem igényli a csatornat. Amennyiben a miisorelosztd szolgaltatd egyértelmiien
kinélatbdvitd dontését kotjlik olyan feltételekhez, hogy azt csupan eléfizetéi megkérdezésével
¢s tobbségiik hallgatolagos vagy kifejezett beleegyezésével teheti meg, akkor a tobbség
elutasitast eredményezd dontése esetén megfosztunk valamennyi, a csatornara igényt tartd
fogyasztot attol, hogy igényét megfelelden kielégithesse, a miisorszolgaltatét pedig attol,
hogy a l1étezd kereslet ellenére belépjen a piacra. Vitathaté tehat, hogy ilyen piaci
koriilmények kozott beszélhetiink-e olyan mértékli, a szolgaltatd er6folénnyel vald
visszaélésével eldidézett altalanos fogyasztdéi sérelemrdl, mely abban az esetben is
megallapithatd, ha a kindlatbdvités kovetkeztében megemelt eldfizetési dij mértéke nem

tisztességtelen.

4.2.5.4 A prémium csatornak

Ez a pont els6sorban abban tér el az eldz6tdl, hogy itt prémium csatorna csomagba
helyezésérdl van sz6. Az Gn. prémium csatorndkat dnalldan szolgaltatjak a programcsomagok
mellett. Fentebb mar volt réla szo, hogy a prémium csatornak kizarolag az eldfizetdi dijakbol
¢lnek, nincsenek jelentds reklambevételeik. Ez az oka annak, hogy eléfizetési dijuk gyakran
eléri vagy meghaladja a programcsomagok dijat. Magyarorszagon prémium csatornaként az
HBO-t lehet emliteni, illetve a SPORT1 volt még ebbe a korbe tartozé 2001 negyedik
negyedévéig.

Tobb esetben volt versenyfeliigyeleti eljaras targya a szolgaltatok HBO-val kapcsolatos
magtartasa, pl. csomagba helyezése® illetve az, hogy a szocialis csomag mellé nem lehet(ett)
eléfizetni. A csomagba helyezés esetén a versenytanacs jogsértonek talalta — a Tpvt. 21. § b)
¢s f) pontjaba litk6zének — a magatartast, mert ugyan igy alacsonyabb lett az HBO miisordija,
de jelentdsen novekedett annak a programcsomag eldfizetési dija, amelybe ,,belecsomagolta”
a szolgaltatd. Az ligy elbiralasanal a Versenytanacs figyelembe vette a szakmai szokéasokat,

azaz azt, hogy az HBO-t 6nall6 ,,aruként” kinaljak a szolgaltatok, mely a programcsomagok

7 Vj-119/2000
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mellett kiilon eléfizethetd. Tovabba figyelembe vette a korabbi gyakorlatat a vallalkozéasnak,
amely megegyezett az elobb emlitett szakmai szokassal®®, ezenkiviil a fogyasztok dontésére
gyakorolt hatasat is. Ugyanis az Osszes eléfizetd koziil csak azoknal volt kimutathato e
dontésbél szarmazo elény, akik kordbban is az HBO eléfizetdi voltak. Ok osszességében igy
olcsobban jutottak hozzd a programcsomaghoz és az HBO-hoz. A tobbi eléfizetd esetén a
jolét novekedése nem mutathatd ki, hiszen voltak, akik atvaltottak a legolcsobb csomagra,
tehat 6k egyértelmiien rosszabbul jartak; s voltak, akik nem valtottak, de igy kénytelenek
voltak jelentésen magasabb — a korabbinal kb. 25 %-kal — dijat fizetni, ha a bévebb kinalaty, a
korabban is igénybe vett programcsomagot akartak nézni.

Azt, hogy az HBO-t a szocialis csomaggal nem lehet eléfizetni, egyetlen esetben’ sem tallta
jogsértdnek a Versenytanacs. A szocidlis csomag dija altalaban jelentds kedvezményt
tartalmaz a tobbi csomaghoz képest. Amennyiben a hélozati vagy az un. kozvetett koltségeket
ugyanugy tartalmazna a legolcsobb csomag is, alig lenne kiilonbség a dijban, viszont a
tartalma jelentdsen kevesebb a kdvetkezd diju csomaghoz képest is. Ilyen koriilmények kozott
semmi sem indokolja, hogy egy jelentds kedvezménnyel tovabbitott csomag mellé igénybe
lehessen venni egy olyan prémium szolgaltatast, aminek a dija tobbszordse a szocialis

csomagénak. Masrészt ahol van is lehetdség, altalaban ott sincs erre igény.

% Harom programcsomagot kinalt a vallalkozas: minimum (5 csatorna), optimum (23 csatorna), extra (optimum
+ HBO).
% Vj-5/1999, Vi-6/1999, Vj-23/1999
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5 KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Mind az inflaciot meghaladdé mértékii dijemelés, mind a szolgaltatd szamara ennek jogat
indokolatlan elény elérését lehetové tevd moddon biztositd altalanos szerzédési feltétel a
gazdasagi er6folényben 1€vd szolgaltatd altal érvényesitett tisztességtelentil megallapitott
(talzo) ar alkalmazéasanak lehetdsége miatt veti fel a piaci folyamatokba torténd beavatkozas
sziikségességét. Versenyjogi szempontok alapjan ugyanezen ok miatt lehet indokolt a

szolgaltaté miisorkinalata meghatarozasara vonatkozo joganak korlatozésa is.

Ahogy azonban ramutattunk, a tilzé6 ar problémajanak kezelésére a versenyfeliigyeleti
eljaras, természetébdl adddoan csak utdlagos, korlatozott eszkoztarara tekintettel pedig
elégtelen beavatkozasi lehetdséget kinal. Kiemelendd tovabba, hogy a tapasztalatok szerint a
versenyfeliigyeleti eljarasokban kiszabott szankciok generalis prevencioként nem voltak
képesek betdlteni a szerepiiket - az egyes iigyekben konkrétan nem érintett vallalkozasok
jellemzéen nem tekintették kovetendd mintdnak a Versenytandcs altal a hatarozatokban

megszabott irdnyokat.

Ezért a jelenlegi gyakorlattél eltéréen, a tulzé érakkal szembeni versenyfeliigyeleti
beavatkozéds a probléma kezelésének kiegészitd eszkoze kell legyen, melyet megeldznek a
tulzo ar alkalmazasat hatékonyabban akadalyozé szabdlyozasi megoldasok. A lehetséges
szabalyozasi megoldasok kozé sorolhatd minden olyan eszkdz, mely a szolgaltatok tualzo
aralkalmazasanak kikiiszobolése mellett szolgalja a piac dinamikus fejlodését is. Ennek
érdekében szamitdsba veenddk a szabdlyozédsi beavatkozds legkiilonfélébb eszkozei: a
szolgaltatok altal érvényesitett arak 4tlathatosdgat kozvetve biztositdo Kkotelezettségek
eloirasatol (szamviteli szeparalas, koltségallokacid, armonitoring), az annak kozvetlenebb
formajat jelentd aremelés elozetes bejelentésének, tovabba az ar indokoltsaganak hatosagi

ellenérzését biztosito koltség alapu arképzés eldirasaig.'™,.

A kozvetett beavatkozasok soraban emlitettik meg a szamviteli szétvalasztiasra ¢és a
koltségallokaciora vonatkoz6 eldirdsokat, amelyek a vallalkozasok miikodésének

atlathatosagat biztositjak az aralkalmazésat felligyeld hatdsag szamara. Ezen atlathatosagi

1% Tovabbi, az el6z6eknél szigorubb szabalyozasi megoldasnak szamit a a kozvetlen beavatkozast megtestesitd,
hatosag altal meghatarozott modszer szerinti arkialakitas, illetve tételes maximalt hatdsagi ar eldirdsa, am a

szektor sajatossagara tekintettel ezt a megoldast nem tartjuk indokoltnak alkalmazni.
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eldirasokat meghatarozo szabalyok részletes kidolgozasa a — tekintettel a szektorban mitk6do
vallalkozasok nyilvantartdsi rendszereire vonatkozo, a lefolytatott versenyfeliigyeleti
eljarasokban szerzett versenyhivatali tapasztalatokra — minimalis kévetelménynek szamit
annak érdekében, hogy az 4ralkalmazéassal kapcsolatos problémak megoldasa felé

elmozduljunk. A tanulmany mellékletében'"'

felvazoljuk azon alapvetd, minimalisan
megjelenitendd  teriileteket, amelyekre  vonatkozoan  megbizhaté  bevételi-  és
koltséginformaciokkal kell rendelkeznie barmely, a kébelteleviziés vallalkozasok

misorelosztasi szolgaltatasa arai ellendrzésére hivatott hatosagnak.

Az eldzbéekben felvazolt minimalis kdvetelményrendszer eldirasaval még nem valasztottuk ki
az optimalis szabdlyozédsi megoldast az optimalis hataskor telepitéssel egyiitt. Kizarélag
kozvetett szabalyozasi megoldasok érvényesitése esetén a tlz6 ar alkalmazasaval szemben
végsd soron bevethetdek lennének a versenyfeliigyeleti eszkozok. Ezen megoldas valasztasa
esetében azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran
mindaddig meghitisulhat a jogsérté magatartds feltdrasa €és ex post szankcionéldsa, amig
szabalyozasi eldirasok nem segitik a hivatalra harul6 bizonyitési feladatok teljesitését, példaul
a versenyjogi értékeléshez sziikséges koltségadatokat kelld6 mértékben dokumentalo,
részletez6 ¢és alatdmaszté szamviteli nyilvantartds megkdvetelésével. Amennyiben a
nyilvantartdsokra vonatkozé atlathatdsagi szabalyok kellden segitik a versenyfeliigyeleti
eljaras gyorsabb lefolytatasat, akkor is szembe kell nézni azzal, hogy az eljarasok utélagos
jellege kovetkeztében allandé bizonytalansag alakulhat ki a jogszerlien alkalmazott
feltételek kérdése tekintetében. A gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélés targyaban inditott
versenyfeliigyeleti eljarast ugyanis kizarolag egy adott, jogsértdnek vélt magatartas
alkalmazéasat kovetéen lehet meginditani, megel6zé jellege nem biztositott. Tovabbi
problémaként jelentkezik egyrészt, hogy a thlzott dijak -ellenérzésével kapcsolatos
versenyfeliigyeleti eljarasok rendelkezésére allo — sokszor kizardlagosan alkalmazhatd —
koltség- és nyereség elemzés' lefolytatasdhoz nem elegendé kizardlag a vallalkozastol
beszerezhetd adatok lehetd legrészletesebbé ¢és megbizhatova tétele (az atlathatosagi
szabalyokon keresztiil), sziikség van az ipariagra vonatkozé egységes mutaték

meghatarozasara is. Ezen egységes mutatd az iparagban szokasosan elvarhaté profit

%12 sz. melléklet: Szabalyozasi koncepcio kabeltelevizio szolgaltatok dijemelésének ellendrzéséhez sziikséges
atlathatosagi el6irasokrol.
192 Ezzel kapcsolatban lasd a tanulmany 4.2.3. ¢) pontjaban, az 52-56. oldalon talalhaté elemzést.
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0sszege, amelyet indokolt szamitasi modszer alkalmazasa mellett normativ alapon sziikséges
érvényesiteni az ellendrzés folyaméan. Még ezen mutaté meghatdrozasa mellett is rendelkezik
azzal a hianyossaggal a versenyfeliigyeleti eljaras, hogy kizaroélag a kirivé mértékben
tulzott ar kontrolljara biztosit lehetéséget, illetve nem biztositja az alkalmazando jogszerti
ar meghatarozasanak lehetdségét. Ez a megoldas természetszeriileg valamely arhatdsagi
feladatkort feltételezne, amely a Tpvt. hatalyos rendelkezéseibdl nem kovetkezik a GVH

szamara.'®

A fentiek alapjan belathato tehat, hogy a minimdlis kdvetelményként megfogalmazott
atlathatésagi szabalyok bevezetése mellett sziikség van iparagi nyereség mutato
meghatarozasara, illetve arra, hogy valamely hatosagot elozetes ellenorzési lehetoséggel,
az alkalmazott arak feliilvizsgalatara — azaz jogszeri ar meghatarozasara — hatalmazza
fel a jogalkot6. Az atlathatdsagi eldirasok mellett tehat egyfajta eldzetes bejelentési és
jovahagyasi rendszert sziikséges kialakitani, amely azt jelenti, hogy egyarant indokoltnak
tartunk kozvetett és kozvetlen arszabalyozasi intézkedéseket a Kkabeltelevizios
szektorban. A kozvetlen beavatkozast jelentd megoldasok bevezetése azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a — tulzd ar alkalmazéisaval szembeni fellépésre jelenleg
onmagaban nem alkalmas — versenyfeliigyeleti beavatkozas Kkikeriil a probléma

kezelésének eszkoztarabol.

A javasolt megoldas természetesen felveti a kérdést, hogy vajon mely hatésdghoz indokolt
telepiteni a feladatkort? Allaspontunk szerint erre a hirkoz1ési teriileten egyébként is 1étez6 ar-
és koltségellendrzési feladatkorrel ellatott Hirkozlési Feliigyelet'® lehet hivatott, tekintettel az
iparagi tapasztalatokra, a szektor ismeretére és az arellendrzés korében felhalmozott hattér
bazisra. A kabeltelevizid szolgaltatbk misorelosztasi szolgaltatasanak ara eldzetes
bejelentésével ¢és koltség-, illetve nyereségesség ellendrzést kovetd jovahagyasaval
kapcsolatos feladat ellatdshoz sziikséges erdforras igény felmérése sordn sziikséges egyrészt
tekintettel lenni a Hirkozlési Feliigyelet egyéb tekintetben meglevd felkésziiltségével

megfigyelhetd szinergiara, illetve arra, hogy az atlathatosagi szabalyok kovetkeztében

1% Hozza kell tegyiik, hogy a versenyhatésagi feladatok arhatosagi szerepkorrel vald kiegészitése a hazai
intézményi struktura alapvet6 atalakitasat igényelné, amely jelentdsen tilmutatna egyetlen szektor aralkalmazasi
problémainak szabalyozasi megoldasan.

s
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kialakul6 standard nyilvantartasi rendszerek jelentdsen lerdviditik az ellenérzéshez szilikséges

id6tartamot.

Osszefoglalva: a kabelteleviziés vallalkozisok miisorelosztasi szolgaltatisainak arai
vonatkozasaban lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasok tapasztaltara épitve atfogo
szabalyozasi reformot tartunk indokoltnak a teriileten. Sziikségesnek tartjuk az
atlathatdésagot segité, egységes nyilvantartasi rendszerek létrehozasat biztosito kozvetett
arszabalyozasi beavatkozasok bevezetését (szamviteli szeparacio, koltségallokacio),
illetve a Hirkozlési Feliigyelethez telepitett, aremelés elozetes bejelentési modszerének
miikodtetését. Ezen bejelentési szisztéma keretében biztositani kell a szektor-specifikus
hatésag szamara, hogy az arak indokoltsaganak vizsgilata mellett meghatarozhassa a

jogszeriien alkalmazhat6 arat és ennek alkalmazasat kotelezové tegye.
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1. SZ. MELLEKLET

INDOKOLT KOLTSEGELEMEK PELDAI A VERSENYTANACS HATAROZATAI
ALAPJAN

E melléklet egy felsorolast tartalmaz azokrdl a koltségelemekrol illetve egyéb tényezdkrol,
amelyeket valamely vizsgéalatban a Versenytandcs szamitasba vett. A felsorolés
hangsulyozottan egy, az egyedi esetekbdl dsszeallitott lista, amely még korantsem a kialakult

gyakorlatot mutatja:

e Az egyes programcsomagokban megvaldsitott miisorszamndvelés azonban - a kiilon
mar figyelembevett misordij ndvekedésen tilmenden - nem ndveli aranyosan a
vallalkozas egészének koltségeit. (Vj-17/1998) (Vj-36/2002)

e A tdbb programcsomagos rendszerre torténd attérés esetén - amikor az egyes
programcsomagok ara jelentdsen eltér egymastol - a dijkalkulacio alapja nem lehet
valamilyen elképzelt ("tervezett") el6fizetdi arany. (Vj-99/1998)

e Ha a jogeldéd vallalkozds a korabbi dijjal veszteséges gazddlkodast folytatott, e
veszteséges gazdalkodas megsziintetése az inflaciondl nagyobb mértékii emelést
indokol. (Vj-182/1998)

o Jogeléd szolgaltatd tartozasanak atvallalasa nem fogadhaté el nyereségndvelés
indokanak, hiszen ez a realis vételarat csokkentette, annak aldtamasztasara azonban
alkalmas, hogy a vallalkozas veszteséges. (Vj-182/1998)

e A szolgaltatétol nem varhaté nagyszami kedvezmény fenntartdsa, célszerii a dij
egységesitése, igy az altalanos dijemelésben ez benne foglaltatik. (Vj-182/1998)

e Soros rendszer selejtezésének koltségét nem terhelheti a vallalkoz6 a soros rendszer
elofizetdire. (Vj-182/1998)

e Ha egy korabban veszteséges vallalkozas tevékenységét vette at a jogutod szolgaltato,
mégpedig oly modon, hogy nagyobb részben mar atépitette, illetve bdvitette a
halézatot, és a kordbbi szolgaltatd altal biztositottndl bdvebb programvialasztékot
nyujt, akkor a korabbi szolgaltato altal érvényesitett el6fizetési dij még kiindulopontul
sem szolgalhat az adott évi dij megitéléséhez. (Vj-5/1999)

e Ingyenes musorujsag koltsége jellegénél fogva sem terhelhetd az eldfizetore, de egy
ilyen 0Osszegnek semmiféle sulya nem Iehet a tisztességtelen magatartas
megallapitasanal. (Vj-113/1999)
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A Versenytanacs az alabbi médon a kétszeri aremelését egységként kezelte: az 1999.
évi arakbol indult ki, amelyek akkor voltak érvényben, amikor az eljaras ald vont a
halozatokat megvasarolta. Azt, hogy 2000. januar 1-én is helyenként aremelést hajtott
végre, nem tekintette viszonyitasi alapnak, mert annak indokoltsagat a Versenyhivatal
nem vizsgalta meg korabban. (Megj.: az eljaras targya a 2000. jalius 1-tdl alkalmazott
dij volt) (Vj-115/2000)

Ugyancsak egységként kezelte a Versenytanacs dijemeléseket abban az esetben,
amikor a bazis iddszaki dij és a vizsgalt idoszak dija kozotti idoben is volt egyszer
dijemelés. (Vj-36/2002)

Az un. szocialis programcsomagokat éppugy terheli az allandd koltség, mint a tobbi,
tobb csatornat tartalmazd programcsomagot. A valamennyi programcsomagra eso
allando koltséghez képest a legalacsonyabb dijfekvésii csomag eléfizetdinek adott
kedvezmény mértéke, a Versenytanacs allaspontja szerint — az adott esetben — nem
alapoz meg tisztességtelen magatartast, ugyanis a vallalkozdsoknak {izletpolitikdjuk
korében joguk van eldonteni azt, hogy a ténylegesen felmeriilé koltséghez képest adott
kedvezményt milyen konkrét mértékben alkalmazzak. Nem kifogasolhatd tehat azon
vallalkozo6i iizletpolitika, mely az 1996. évi 1. torvény (Médiatoérvény) 117. § (1)
bekezdése altal kotelezOen szolgaltatandd misorokat tartalmazo legkisebb
misorkindlati programcsomagra kisebb kedvezményt ad, mellézve ezaltal a
ténylegesen felmeriilt koltség 4atharitdsdt a nagyobb kinalati programcsomagok
eléfizetdire, mint ahogyan az sem kifogasolhatd, ha egy mas iizletpolitika mellett a
legkisebb kinalati programcsomag dijat alacsonyabban hatarozzak meg. (Vj-5/2001)
AVersenytanacs a dijak megitélésénél figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy
egyes kozintézményeknek ingyenesen szolgaltat az eljaras ald vont; illetve, hogy
egyes teleptiléseken a 70 éven feliilieknek 10 szazalék kedvezményt ad. A vallalkozas
altal egyes tizletfeleknek tizletpolitikai — vagy egyéb — megfontoldsok alapjan nytjtott
engedmények ugyanis a Versenytanacs alldspontja szerint nem terhelhetok ra mas
tigyfelekre, vagyis a nyujtott kedvezmények az altalanosan érvényesitett dijakra nem
lehetnek hatassal. (Vj-44/2002)

A nyereség hidnya az esetben, ha az a vallalkozas pazarlé gazdalkodasabol, azaz

indokolatlan koltségekbdl szarmazik, nem zarja ki a dijemelés jogszertitlenségét. (Vj-

30/2002)
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Adott évi aremelésben nem érvényesithetd az el6z6 évi Osszes beruhazas teljes
Osszege, hanem csak a beruhdzasra forditott Gsszeg adott évre esd amortizacidjat
indokolt szerepeltetni a koltségek kozott. (Vi-31/2002)

A koltségaranyos nyereség nem alkalmas mérce a dijak versenyjogi megitéléséhez,
ahhoz a befektetés aranyos nyereség a megfeleld mutatdé. Emellett a tulajdonosnak
(mint befektetonek) - a vallalkozas miikddtetésében vald aktiv részvétele esetén a
nyereség - munkdjanak (bérkoltségként el nem szamolt) ellenértékét is magaban
foglalhatja. (Vj-44/2002)

A Versenytanacs érdemben nem vizsgalta az eljaras ald vontnak azt a — csak néhany
telepiilésre nézve dokumentalt — hivatkozasat, hogy a telepiilések Onkormanyzatai
elfogadtdk a dijemelések mértékeit. Az Onkormanyzatok ugyanis esetleges
egyetértésiiket nem kozhatalmi funkcidjukban (erre egyébként nincs s
felhatalmazasuk), hanem a hal6zatot bérbeado6 vallalkozasként (Tpvt. 1. §) tették meg,
igy dontésiiknek az eljaras ala vont és az el6fizetok kozotti jogviszonyra semmiféle
kihatasa nem lehet. (Vj-44/2002)

Az a koriilmény, hogy egy vaéllalkozas nem ér el tulzott mértékii nyereséget csak
sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy 4rai nem mindsiilnek
tisztességteleniil megallapitottnak. A nem tulzottan magas nyereség ugyanis alapulhat
azon 1is, hogy a vallalkozds az indokoltndl magasabb koltségek mellett végzi
tevékenységét. (Vj-95/2002)

A misorkoltségek gazdasagi indokoltsaga tekintetében kiemelt jelentdsége van a
miusorstruktura valtozasaiboél adoddé misorkoltség novekedésnek. Ha ugyanis a
vallalkozas a fogyasztdi igények ismeretének hidnydban valtoztatja meg a szolgaltatott
misorokat, akkor az abbol fakadd misorkoltség novekedés gazdasagilag

indokolatlannak mindsiilhet. (Vj-95/2002)
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2.SZ. MELLEKLET

SZABALYOZASI ~ KONCEPCIO  KABELTELEVIiZIO  SZOLGALTATOK
DIJEMELESENEK ELLENORZESEHEZ SZUKSEGES ATLATHATOSAGI
ELOIRASOKROL

A dijemelés mértéke, indokoltsdga hatékony koltségalapu ellendrzéséhez alapvetéen két
feltételnek kell teljesiilnie: (i) olyan struktiraji adathalmazra van sziikség, amely alkalmas a
4.2.3 fejezet c) pontjaban kifejtett problémak orvosléasara, illetve (ii) meg kell hatarozni azt a
normativ nyereségratat vagy mas jovedelmezdségi mutatot, amely a befektetok altal elvart
haszon figyelembe vehetd mértékének meghatarozdsa soran nyujt segitséget.

A szolgaltatok altal eldallitando adathalmaz kivénatos szerkezete a hirkozlési jogszabalyok
altal a tavbeszéld szolgaltatokra eldirt szabalyok analogidjaként fogalmazhaté meg,
figyelembe véve a kabeltelevizios halozatok e tekintetben relevans sajatossagait,
kiilonbozdéségét. Ennek megfelelden a kabeltelevizid szolgaltatokra is sziikséges kiterjeszteni
a szamviteli szeparacid kotelezettségét, illetve utmutatast kell adni szdmukra a
koltségszamitasi eljaras vonatkozasaban is — akar jogszabalyi eldiras révén, akar ugy, hogy az
arellendrzéssel megbizott hatosag az altala a vizsgalatai lefolytatdsdhoz kidolgozott és

kovetett modszertant kozlemény, ajanlas formdjaban a nyilvanossag elé tarja.

A szamviteli kimutatasok elkiilonitett vezetésére vonatkozd szabalyok kialakitdsa soran az

alabbi szempontokat kell kiilondsen figyelembe venni:

1évén, hogy az egymastol elkiiloniilt — sajat fejallomassal rendelkezd — kabelhalozatok
még azonos szolgaltatok esetében is sok egyedi vonast hordoznak, igy a hozzajuk
kapcsolodo koltségek is igen eltérdek lehetnek, s ezek a sajatossagok az alkalmazott
dijakban is megjelennek, a szolgaltatbknak az egyes fejallomasokhoz kapcsolodo

szolgaltatasi teriiletenként elkiilonitett kimutatasokat kell késziteniiik'®;

a tavbesz¢€ld szolgaltatdsokhoz hasonléan a fenti szolgéltatési teriiletek vonatkozasaban

sziikségesnek tartjuk a bevételek és koltségek, raforditdsok tlizletdgankénti elkiilonitett

195 Ennek keretében kiilén ,»szolgaltatasi teriiletnek” tekintendd a tobb fejallomassal, ellatasi teriilettel rendelkezd

szolgaltatok esetében a kozpont.
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nyilvantartasat, ahol az egyes lizletdgak az (alap)haldzat ™, a kiskereskedelem ~ illetve

az egyéb tevékenységek'*® kore;

a kiskereskedelmi iizletdgon beliil mind a bevételek, mind a koltségek, raforditasok
tekintetében tovabbi elkiilénités indokolt; a bevételek esetében tevékenységenként'”, a

koltségek, raforditasok kapcesan koltség tipusonként''?;

a fentieken tul, részben azok alatamasztasara (pl. értékcsokkenéshez) sziikséges az is,
hogy a szolgaltatok eszkozeiket, illetve a lehetséges mértékben forrasaikat is szolgaltatasi

terliletenkénti és lizletdgankénti bontésban tartsdk nyilvan.

A koltségszamitasi eljarassal kapcsolatban a modszer (FDC vagy LRIC; illetve historikus
vagy folyoaras értékelés) kivalasztidsa, a koltségalap tevékenységek kozotti megosztasa,
valamint a transzferarak kiszamitdsara vonatkoz6 megfontolasok rdgzitése latszik
sziikségesnek.

A nyereségrata vonatkozasdban a hirk6zlési jogszabalyok 4ltal a tavbeszEéld szolgaltatok
tekintetében kialakitott gyakorlat atvétele lehet indokolt, mely a befektetdi elvardsokat a
kamat- és sajat-toke koltséget is magaban foglald sulyozott atlagos tokekoltség (WACC)
mutaton keresztiil veszi figyelembe. Ennek kabeltelevizios szektorban alkalmazandd mértéke
megallapitdsdhoz a Hirkozlési Feliigyelet altal a vezetékes és mobil tadvbeszéld szolgaltatok
indokolt WACC-értéke meghatarozasara elkészittetett tanulmanyhoz hasonlé munka (kiilsé
tanacsado altali) elkészitése nytjthat inputot. Ezzel kapcsolatban megfontolandd, hogy méret
szerinti kiilonbozdségek érvényesitése indokolt lehet-e ebben a szektorban a WACC

értékében.

1% Alaphalozat: a halozat kiépitéséhez, fejlesztéséhez, fenntartisdhoz kapcsolodd kéltségek és a halozat
hasznalatabol szarmazo bevételek (akar mas szolgaltatotol befolyt, akar transzferként a sajat szolgaltatas
bevételében megjelend tétel).

197 Kiskereskedelem: a hélozat igénybevételével nyujtott szolgaltatasokat takarja, ez jelenleg a kabeltelevizios
miisorjelelosztast ¢és a kabeltelevizios Internet-szolgaltatast foglalja magaban, de a késébbiekben elképzelhetd
mas kiskereskedelmi szolgaltatasok megjelenése is, mint pl. hangszolgaltatas.

1% Nem kozvetleniil a kabeltelevizios halozat révén nyujtott szolgaltatasok illetve egyéb iizleti tevékenységek
kore, pl. modemek beszerzése és letétbe helyezése az el6fizetonél.

' Ennek sordn a kovetkezé bontast javasoljuk: kabeltelevizids egyszeri dijak, kabeltelevizids rendszeres havi
dijak programcsomagonkénti bontasban, egyéb kabeltelevizios dijak, Internet egyszeri belépési dijak, Internet
rendszeres havi dijak, egyéb kiskereskedelmi jellegli bevételek.

"% Ugymint miisor- és jogdijak, marketing- és értékesitési koltségek, tigyfélszolgalat, szamlazas koltségei, stb.,
valamint az alaphaldzattdl kapott koltségtranszferek.
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