A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése targyaban indult eljarasokban tett kotelezettségvallalasokrol szélo
kozlemény tervezetére vonatkozo észrevételek értékelése
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A GVH 2012. jinius 12-én kozzétett konzultacios felkérésére tiz valasz érkezett, elsdsorban
tigyvédi irodak részérdl. Eszrevételt tett

a CLV Partners Csabai, Lindner és Varga Ugyvédi Iroda,

az Erés Ugyvédi Iroda/Squire, Sanders & Dempsey LLP,

az Invitel Tavkozlési Zrt.,

a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda,

a Magyar Lapkiadok Egyesiilete,

a Magyar Versenyjogi Egyesiiletének keretében a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi
Baker&McKenzie Ugyvedl Iroda, az Oppenheim Ugyvédi Iroda, az SBGK Ugyvédi
Iroda és a Szecskay Ugyvédi Iroda,

az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda,

az Onszabélyoz6 Reklamtestiilet

a Réczicza White & Case LLP Ugyvédi Iroda és

a Szecskay Ugyvédi Iroda.

A beérkezett észrevételek altal megfogalmazott javaslatokat a GVH nemcsak a kozlemény
tervezetének véglegesitése, hanem a kotelezettségvallalas intézményével 0Osszefiiggd
kovetendd gyakorlata kapcsan is figyelembe kivanja venni.

Ugyan a GVH a beérkezett észrevételek alapjan nem latott indokoltnak egy nagyobb
koncepcionalis valtoztatast a tervezetben (példaul az ,eljarasi” és a ,tartalmi” rész
elkiilonitése, egyes pontok Osszevonasa altal), tobb modositasi javaslatot is elfogadott, igy
egyebek kozott

o cgyértelmiivée téve, hogy a Versenytanacs az eljarast lezar6 dontésében ugy a
kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasat, mint annak elutasitdsat megindokolja,

e rogzitve, hogy a Kkotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa mellett sz6l6
koriilményként veendd figyelembe, ha a kotelezettségvallalasi nyilatkozatrol hozott
dontés meghozatalat megel6z6 6t évben nem kertilt megallapitasra a GVH vagy mas
hatosdg altal, hogy a vallalkozds fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
(megtévesztésre alkalmas) kereskedelmi gyakorlatot tantsitott,

e kimondva, hogy a GVH akkor veszi figyelembe a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
elfogadasa ellen szo6l6 koriilményként a kotelezettségvallalasi nyilatkozatnak a valos
tényallas meghitisulasara iranyuld vagy azt eredményezd modositasat, ha emiatt a
vallalkozassal szemben eljarasi birsag kertiilt kiszabasra,

o kiegészitve a fogyasztok megtévesztésének tilalmat megfogalmazo, a jelen kozlemény
szempontjabol relevanciaval bir6 jogszabalyok példalodzo felsorolasat.

Az érdemi észrevételek mellett akadtak olyanok is, amelyek a tervezet egyes pontjainak a
pontositasat inditvanyoztak. Ezen javaslatok koziil a GVH tobbet megfogadott, s valtoztatott a
tervezeten (pl. annak korabbinal hangstlyosabb megjelenitésével, hogy a kotelezettségvallalas
targyaban hozott dontések a piaci szereploknek iranymutatast nyujtanak). Mas esetekben az



észrevételekre tekintettel a GVH maga is sziikségesnek itélte a tervezet egyértelmiibbé tételét
¢€s pontositott annak tartalman (pl. azon esetkor vonatkozasaban, amikor egy eljarasban tobb
vallalkozas érintett).

Néhany észrevétel figyelembe vételét azért mellozte a GVH, mert azok olyan kérdéseket
érintettek, amelyeket a tervezet (illetve a vonatkozd jogi szabalyozas) egyértelmien, a
vallalkozasok érdekeit maximalisan szem el6tt tartva rendezett (pl. a kotelezettségvallalasi
nyilatkozat az eljaras mely szakaszadban nytjthato be; a vallalkozéas a vizsgélati szakaszban
kapjon lehetOséget egyeztetésre a kotelezettségvallalasrol; a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
megtételének, illetve elfogadadsanak nem eléfeltétele a fogyasztok kompenzaldsanak a
vallalasa; a vallalkozas iratbetekintési joga; az ¢letkoruk miatt fokozottan kiszolgaltatott
fogyasztokkal szemben tanusitott kereskedelmi gyakorlat megitélése).

Egyes kérdések rendezésére a GVH nem tartotta alkalmasnak a kdtelezettségvallalasrol szolo
kozleményt, ezért a jelen keretek ko6zott nem tdmogatta az Onszabdlyozod szakmai
érdekképviseleti szervezetek szerepvallalasainak megjelenitését, illetve nem tartotta
indokoltnak a tervezet kiegészitését a végzésben meghatarozott kotelezettség teljesitésének
ellendrzésére lefolytatott utovizsgalatban alkalmazhatd birsdggal kapcsolatban. Ez utdbbival
Osszefliggésben a GVH emlékeztet arra, hogy a jelen kozlemény célja a vallalkozasok azon
megalapozott kotelezettségvallalasi nyilatkozatai benyujtdsanak tdmogatasa, amelyeket a
vallalkozasok a GVH végzésében foglaltaknak megfelelden teljesitenek is, s igy sziikségtelen
a birsag alkalmazéasa. A GVH szintén akként vélekedett, nem alkalmas a felvetés Osszetett
voltanak kezelésére a kozlemény példaul a piacon megjelend 0 termék, 0j kereskedelmi
gyakorlat figyelembe vehetdségének a vonatkozasdban, mivel az egyedi iigyek
sajatossdgainak a megitélésére a konkrét eljarasokban keriilhet sor (pl. mikdzben egyes
esetekben a kordbban az Fttv. alapjan még nem értékelt uj termék, 0j kereskedelmi gyakorlat
a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa melletti koriilményként vehetd figyelembe,
addig mas esetekben — példaul ha az 0) kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok kiilonosen
kiszolgaltatott, az ijdonsag kovetkeztében még sériilékenyebb csoportja felé iranyult — ez a
koriilmény nem szoélhat a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa mellett).

A GVH a kozleményt az idokdzben szerzett gyakorlati tapasztalatok alapjan sziikség esetén
feliilvizsgalja.



