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A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a korméanytol fiiggetlen orszagos hataskort szerv, amelynek elndke éves beszamolasi kote-
lezettséggel tartozik az Orszaggytlésnek. A GVH feladata a koz érdekében a gazdasagi verseny tisztasaganak és szabadsaganak
veédelme. Tevékenysége alapvet6en harom pillérre épiil: versenyfeliigyeleti munkaja soran érvényesiti a magyar versenytorvény
¢s a kozosségi versenyjog szabalyait, a rendelkezésére allo eszkozokkel igyekszik a verseny érdekében befolyasolni az allami
dontéseket (versenypartolds), illetve a versenypolitikai ismeretek terjesztésével €s a verseny kozgazdasagi és jogi kérdéseivel
foglalkozo szakmai kozélet tamogatasaval hozzajarul a versenykultura fejlesztéséhez. A beszamolo a piaci viszonyok 2007. évi
alakulasanak bemutatdsat kovetoen e felosztasban ismerteti a GVH éves tevékenységét, majd az intézményi és nemzetkozi kap-
csolatok fejleményeit, s végiil a szervezeti-mikodési feltételekben bekovetkezett valtozasokat.'

OSSZEFOGLALO ES AJANLAS AZ ORSZAGGYULES SZAMARA
Altalanos tapasztalatok

1. A verseny hozzdjarul a fogyasztoi igények teljesebb kielégitésehez, ugyanakkor alkalmazkodasi kényszerrel is jar. 2007-ben
a globalis versenynyomas, illetve a koltségvetési hiany csokkentése, az allam altal generalt kereslet visszafogasa piacsziikitd
hatéssal birt, és a kereslet csokkenése a leginkabb érintett szektorokban a vallalkozdsok alkalmazkodasi képességének javitdsat
kovetelte meg, tovabba az alkalmazkodasra képtelen vallalatok korében a felszamolasi eljarasok szamanak novekedesét vonta
maga utan. Mindez — 2007-ben — még nem vezetett a termelési er6forrasok kihasznalatlansaghoz, a munkanélkiiliség szintje
még enyhén csokkent is 2006-hoz képest. Ugyanakkor a munkanélkiiliség igy is meghaladta az EU-27 atlagos munkanélkiili-
ségi szintjét. A human tokébe valo beruhazas elégtelensége miatt a gazdasagi lehetdségek, a piaci rések keresése és felismerese,
¢s 1gy az egyes agazatokban a hazai verseny szintje és a hazai termelok versenyképessége joval alacsonyabb a lehetségesnél.
A verseny erdsodése a tisztességtelen versenyeszkozok alkalmazasat is elémozdithatja, amit sulyosit, hogy Magyarorszagon
a fogyasztok érdekervényesitési készsége, illetve képessége nagyon alacsonynak szamit.

2. A piaci viszonyok valtozasait vizsgalva megallapithato, hogy a magyarorszagi villamosenergia-piacon valamelyest meérseklo-
dott a verseny, illetve az energiahordozo arak emelkedése, az importlehet6ségek szikiilése és a magas energiafogyasztas ere-
ddjekeént jelentosen nétt a villamos energia ara mind a koziizemben, mind a szabadpiacon. Mivel az allamilag szabalyozott, koz-
tizemi arak a kinlathidnyos szabadpiac drainal kevésbé emelkedtek, sok fogyaszto kihasznalta a szabad piacrol a koziizembe
torténd visszalépés lehetdséget, aminek hatisara a szabadpiac aranya a fogyasztasbol a 2006-0s 35 %-rol 2007-ben 25 %-ra
csokkent. A 2007 nyaran kihirdetésre keriilt 0 villamos energia torvény csak formalisan nyitotta meg a szektort a verseny elott,
¢s a GVH 2006-ban befejez6dott agazati vizsgalataban a piaci verseny legnagyobb akadalyaként azonositott hosszu tavi meg-
allapodasok (HTM) problémajat nem oldotta meg. A HTM-ek, illetve a hatarkeresztezo kapacitasokra vonatkozo szabalyozas
versenykorlatozo hatasat, a szabadpiac likviditas hianyat ugyanakkor némileg oldotta, hogy a koziizemi nagykereskedé6 MVM
Trade a torvényi el6irasok szerint az altala lekotott villamos energia egy részét arverésen tovabbértékesitette.

3. A foldgazpiacon a verseny szempontjabol 2007-ben nem torténtek jelentGs valtozasok, az év kozepére tervezett teljes piacnyitas
¢s jogi kereteinek lefektetése, az uj foldgaztorveény megalkotasa 2008-ra csuszott at. Az import lehetGsége ezen a piacon teljesen
szabad, a verseny mégis korlatozott, ugyanis a f6ldgaz forrasok minden esetben lényegében azonosak, és a szallitas a csGvezetékek
meglétéhez kotodik. A csGvezetékek miatt korlatozott piaci mikddésen tul ezen a piacon is vannak hosszu tavu szerzodések
a magyarorszagi koziizemi nagykereskedd E.On Foldgaz Trade (E.OnFT) és az orosz Gazprom koz6tt, mindazonaltal az Europai
Bizottsag altal az E.On-Mol 0sszefonddds engedélyezésehez elirt gazeladasi (gas release) kotelezettség kiszamithatoan biztosit
némi piaci likviditast. Az E.OnFT 2007 marciusaban megtartotta az E.On-MOL 06sszefonodast jovahagyo eurdpai bizottsagi
hatdrozatban vallalt kotelezettségek szerinti, masodik foldgaz aukciojat, amelyen a teljes felkinalt mennyiség értékesitésre kerilt.

4. 2007. januar 1-jével kiteljesedett a vasuti aruszallitasi piac liberalizacioja annak készonhetoen, hogy az europai unios csatla-
kozaskor biztositott derogacio lejartaval a kiilfoldi vallalkozasok is a rendelkezésre allo palyahalozati kapacitas egészéhez és
nem csak 20 %-ahoz férhetnek hozza. Ugyanakkor a vasuti piac tényleges nyitottsaga az EU-n beliil igy is alacsonynak szamit,

' A GVH szervezetérol és miikodésérdl, illetve tevékenységérdl tovabbi bovebb informaciok talélhatok a hivatal honlapjan (www.gvh.hu).
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és a piac teljes formalis megnyitasa mellett sem fokozodott a verseny a vasiti aruszallitisban. A MAV Hajdu Kft. piacrol valo
kilépésevel €s néhany kisebb szerepld megjelenésével az év vegere tizendtre nétt az aruszallitasi engedéllyel rendelkezd hazai
székhelyii cégek szama. A piac szerkezetének javulisa lényegében megallt, a MAV Cargo Zrt. tillstlya mellett tovabbra is csak
a Gyor-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt. szamit jelentdsebb szereplonek. A tobbi kis engedélyes piaci részesedése az aruszallitasi
teljesitménybol 6-7 %, mig a teljes arbevétel 5-6 %-at érik el. Az arbevételi és a szallitasi részesedési adatok eltérése arra utal,
hogy az 1 piacralépdk koriilbeliil 20 %-kal olcsobban nyujtjak szolgaltatasukat, ami alacsony piaci részesedésiik ellenére is jol
mutatja a piacnyitas hasznossagat. A vasuti aruszallitasi piac legjelentosebb 2007. évi eseménye a dominans pozicioban lévo
MAV Cargo Zt. privatizalasa volt, a kétfordulos privatizacios palyazat nyertese a Rail Cargo Austria és a GYSEV Zrt. kon-
zorciuma lett. A MAV Zrt.-bél az év soran kivalt a Személyszallitasi Uzletag, amely MAV Start Zrt. néven szerzett vastti sze-
mélyszallitisra vonatkozo engedélyt. A vasuti palyahalozat mikodtetése szempontjabol sajatos helyzet, hogy a MAV Zrt. nem
tud eleget tenni az orszagos palyahalozat-miikodtetési engedely megszerzésehez sziikséges kovetelményeknek.

5. Alégi kozlekedes teriiletén a fogyasztok tovabbra is élvezték a repiilojegy araknak a ,,fapados” légitarsasagok megjelenésevel
a korabbi években bekovetkezett csokkenését. Ugyanakkor 2007-re a ,,fapados” légitarsasagok novekedése kifulladt, forgalmuk
0,4 %-kal boviilt, szemben a hagyomanyos légitarsasagok 5 %-os novekedésével. Ez dsszefliggésben van a magyar ,,fapados”
piac atrendezddésével: a Sky Europe fapados légitarsasag 2007 oktoberében megsziintette budapesti jaratait, ¢s a kivonulo tar-
sasag forgalmat csak 70 %-ban kompenzalta az ir székhelyli Ryanair ferihegyi megjelenése. A ferihegyi repteret iizemeltetd
Budapest Airport Zrt. 2007 végén megkezdte a repiiltér fejlesztését, ennek részeként Uj tarifarendszert vezetett be, 0sztonz0,
jelent6s kedvezményeket kinalva azoknak a tarsasagoknak, amelyek uj jaratokat inditanak, illetve novelik mar létezo jarataik
stirliségét. Tobbszori sikertelen értékesitési kisérlet utan 2007 aprilisaban lezarult a nemzeti légitarsasag, a Malév Zrt. privatiza-
cioja, a tarsasag uj tulajdonosa az Airbridge Zrt. lett. 2007. aprilis 1-jén a Malév Zrt. csatlakozott a oneworld légiszovetséghez.

6. Az egészségligyben a meghirdetett szandékok ellenére, a 2006-ban megkezdett reform elsd 1épésekeént a kinalatnak, vagyis
az egészségiigyi aktiv fekvobeteg ellatok kapacitasainak a jelentds sziikitésére, az egészségpénztar altal finanszirozott szolgal-
tatasok csokkentésere keriilt sor. Ezen tul a fogyaszto, a beteg egészségligyi szolgaltato-valasztasi jogat is beszikitette a jogal-
koto. E szabalyozas megerdsitette a szolgaltatasok teriiletén a helyi monopoliumok pozicidit. A betegek és az intézmények
alkalmazkodasa a megvaltozott szabalyozasi és finanszirozasi kornyezethez lassabban megy végbe. Mara ugy tlinik, hogy
egyes régiokban, és bizonyos egészségiigyi szolgaltatasok terén a szabalyozasi és finanszirozasi beavatkozasok hatasara kiala-
kult kinalati hianyok, s az ebb6l fakado varolistak terjedelme akkora, ami mar a betegek biztonsagos ellatasat, a rendszer meg-
felelo miikodésének fenntarthatosagat veszélyezteti. Ezzel parhuzamosan jelent6sen megnovekedett az egészségiigyi intézme-
nyek tartozasallomanya, ami — ha tartossa valik, s valamilyen formaban csod elleni segitséghez nem jutnak az intézmények —
a piaci koncentracio novekedését vetiti elore. Ez ugyan szakosodasra és racionalizalasra is lehetdséget ad, de egyuttal a verseny
lehetdségének erodalodasahoz vezethet.

7. A gyogyszer-kereskedelem teriiletén 2007-ben a korabban is versenyzd nagykereskedelem mellett immar a gyogyszer-kiske-
reskedelemben is fokozodott a verseny. Mig korabban a kereskedelem szabalyozasa egyes teriileteken szigoribb volt annal,
mint amit a gyogyszer veszelyes aru volta szakmailag indokol, az egészségiigyi reform — az uj gyogyszerforgalmazasi szaba-
lyok, illetve a Magyar Gyogyszerész Kamara jogositvanyainak és eszkoztaranak csokkentése révén — a felesleges korlatokat
nagyrészt lebontotta. Az Uj gyogyszerforgalmazasi eldirasoknak koszonhetden a fogyasztok szamara javult a gyogyszerek elér-
hetdsége: konnyebbe valt a patikaalapitas, valamint lehetove valt a gyogyszerek egy bizonyos korének gyogyszertaron kiviili
forgalmazasa. A verseny fokozodasa az arengedmények, illetve a vevok megnyerése érdekében nyujtott tobbletszolgaltatasok,
a gyogyszertaron beliili bemutatok terjedésében, illetve a reklamkiadasok novekedésében is megfigyelhetd volt. A verseny er6-
sodése, valamint az egészségiigyi finanszirozasi szabalyok valtozasa altal tamasztott uj kihivasoknak ugyanakkor nem volt
konnyli megfelelni: csokkent a gyogyszerforgalom és esett a patikak jovedelmezdsége. A piacsziikiilésre, s a nagyobb teljesit-
ményre 0sztonzo valtozasokra a gyogyszer nagykereskedok részben koncentracioval, részben — a patikak kozel felét érintéen —
stratégiai szovetségekbe valo tomoriiléssel reagaltak.

8. Akiskereskedelemben évek ota zajlo koncentracio 2007-ben is folytatodott. 2007 végére annak ellenére nétt az elelmiszer- és ¢lel-

miszer jellegli iizletek alapteriilete, hogy fokeént a fiiggetlen kisboltok szamanak csokkenésével 1300 bolttal kevesebb miikddott,
mint egy évvel korabban. Az eladasi alapteriilet novekedésének oka, hogy folytatodott a nagy lancok terjeszkedése. Az Ujonnan
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létesiilt aruhazlancok eladoterének tobb mint a fele a kozép-magyarorszagi és a dél-alfoldi régioban koncentralodott. Az elmult
¢vekben az iizlethalozat boviilése a fGvarosra és a varosokra irdnyult. Nagyjabol 1-1 szazalékpontos novekedessel a hipermarketek
részesedése 25 %-ra, a diszkont lancok forgalomalapu részesedése 18 %-ra nétt. A valtozasok erds Osztonzést adnak a korabban
fliggetlen kiskereskedok szamara a koordinacios szervezodésekhez valo csatlakozasra, 1gy egyre n6 a beszerzeési tarsulasok sulya is.

9.  Azinfokommunikacios szektor a verseny, illetve a technikai fejlodés fogyasztoi jolétet noveld hatasanak egyik legjobb példaja.
2002 és 2007 kozott az arak a vezetékes hangpiacon nominalisan 10 %-kal, a mobilpiacon 47 %-kal mérséklodtek, mikdzben
a fogyasztoi arak atlagosan 36 %-kal emelkedtek. A helyhez kotott telefon szolgaltatasi piacokon tovabb csokkent a hagyoma-
nyos vezetékes tavbeszeld vonalak szama, amelyet az egyre tobb fogyaszto szamara elérhetd és egyre fokozodo verseny-nyo-
mast tamaszto kabeltelevizios hozzaferések, valamint az interneten keresztiil megvalositott hangforgalmat biztosito hozzafére-
sek szamanak novekedése sem tudott ellensulyozni. A forgalmi szolgaltatasok tekintetében a verseny-nyomas masik forrasat
- némileg csokkend intenzitassal — a kozvetitd-valasztasos szolgaltatasok jelentették. A hozzaférések tekintetében érvényesiild
verseny intenzitasanak egyik fokmérdje a szamhordozas; 2007 végéig az Gsszes helyhez kotott elofizetésnek viszonylag jelen-
tds részet, tobb mint 7 %-at tettek ki a hordozott foldrajzi szammal megvalositott elérések.

10. A mobil piacon a penetracio megkozelitette a 110 %-ot, amelyen beliil tovabbra is a prepaid (feltdltokartyas) hozzaférések
szama dominal, bar egyre csokkend mértékben. A hordozott mobil szamok aranya az 6sszes mobil el6fizetésen beliil (ideértve
a feltoltokartyas és a havidijas hozzaféréseket is) 2007 végéig osszességében kevesebb, mint 2 %-ot tett ki, ennek ellenére
a mobilszolgaltatasok tekintetében tovabbra is €lénk verseny tapasztalhato a kiskereskedelmi piacokon a harom halozattulajdo-
nos szolgaltato kozott, amelynek leghangsulyosabb eleme a marketing-tevékenység, illetve a hangszolgaltatasok helyett egyre
inkabb a harmadik generacios halozatokon nyujtott szélessavu internet szolgaltatasok ara és kinalata. A verseny ar-dimenzio-
janak ismételt elotérbe keriilése vélhetéen a virtualis mobil szolgaltatok megjelenésétol lenne varhato, ilyen szolgaltatok
azonban 2007-ben sem I¢éptek piacra. Az idészak egyik legjelent6sebb piaci fejleménye a roaming szolgaltatasok dijszabdsara
vonatkozo kozosségi rendelet hatalybalépését kovetd dijesokkentés volt, amelynek fogyasztoi jolétet ndveld hatasai 2007
0szétol érezhetdek. Ugyancsak csokkenés volt megfigyelhetd hazankban az el6z6 negyedévhez képest a rendelet hatalya ala
nem tartozo — azaz a szolgaltatok onkéntes elhatarozasan mulo — EU-n kiviili roaming-hivasok inditasa és fogadasa, valamint
a kiilfoldon igénybe vett szovegkiildési- és adatszolgaltatasok atlagos dijai esetében.

11. Az internet szolgaltatasi piacon a szélessavu hozzaférések szama tovabb boviilt, és azok arcsokkenése is folytatodott. A kabel-
halozatokon nyujtott és a volt koncesszios szolgaltatok vezetékes halozatara épiild ADSL halozati internet szolgaltatasok kozott
nyilvanvalo infrastruktira alapa verseny zajlik. A szabalyozasnak koszonheten az ADSL halozatokhoz valo hozzaféres, ezaltal
a szolgaltatasalapu verseny lehetdsége adott az internetszolgaltato vallalkozasok szamara, amelyek koziil a megfeleld kiterjedt-
ségl sajat halozattal rendelkezok helyi hurokbérlet segitségével is szerezhetnek elofizetoket. A nagykereskedelmi ADSL drakat
a Nemzeti Hirkozlési Hatosag tovabbra is a 2006-ban bevezetett modon, az ADSL szolgaltatas kiskereskedelmi arabol kiindul-
va szabalyozza (Un. retail minus modszer), adott id6szakonként megismétlddé beavatkozasainak koszonhetéen mar nemcsak a
Magyar Telekom szamozasi korzeteiben vannak jelen alternativ internet szolgaltatok és az arak is tovabb csokkentek. A széles-
savu internet hozzaférési piac 2007. évi kiemelkedd esemenye volt az un. ,,csupasz” ADSL szolgaltatas — a GVH fellépésének
koszonheté — megjelenése.

12. A misorterjesztési piacon folytatodtak a verseny erdsodése iranyaba mutato, 2006-ban elindult folyamatok. A musorterjesztési
piac szinte valamennyi szerepldjére jellemzd volt 2007-ben, hogy kiilonb6zd akciokkal probaltak uj eléfizetOket szerezni, és a
meglévo eldfizetbiket megtartani. Egyes kabeltelevizios szolgaltatok esetében az alap szolgaltatasi csomagok analog valtozata
mellett elkezd6dott a digitalis csomagok szolgaltatasa is, emellett a kiegészit tematikus digitalis kiscsomagok, prémium
csatorna csoportok értékesitése is megjelent. Egyre inkabb jellemzd, hogy a kabeltelevizios szolgaltatok halozatukon internet
¢s telefon szolgaltatasokat is nyujtanak, és ezt az un. triple play szolgaltatasra valo képességet probaljak a telefon és internet
szolgaltatasokhoz hozzaférési lehetdséget biztositani nem képes piaci szereplokkel (DigiTv, Antenna Digital) szemben kihasz-
nalni. A piaci viszonyok élénkiilésének hatasa a GVH eljarasainak szamaban is érvényesiilt, hiszen 2007-ben kabeltelevizios
szolgaltato ellen, er6folénnyel valo visszaélés gyantja miatt versenyfeliigyeleti eljaras inditasara mar csak egyetlen esetben
kertilt sor, amely a bizonyithato jogsértés hianya miatt megsziintetéssel végzodott. A misorterjesztési piachoz szorosan kapcso-
16d6 miisorszolgaltatasi piacokon 2007-ben tovabbi magyar nyelvii csatorndk jelentek meg.
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13.  Valtozast hozott az orszagos lapterjesztési piacon a MédiaLOG Fiege Zrt. 2007. januar 1-jei belépése, am ez nem jelentette egy
teljes értékd Uj versenytars megjelenését, ugyanis a MédiaLOG Fiege Budapest és Pest megye kivételével a Magyar Posta el6-
fizetéses lapterjesztéses halozatat vette at, és nem uj elosztohalozatot épitett ki. A MédiaLOG belépését kovetden az egyes kia-
dok elvben szabadon donthettek arrol, hogy maradnak-e a Magyar Posta iigyfelei, vagy inkabb az 0] piacralépét bizzak meg
az elofizeteses terjesztési tevekenységgel. Tényleges valasztasi lehetdsége ezzel szemben, a napilapokra jellemz6 fokozottabb
mindségi kovetelmények miatt, mindenekelott az idoszaki kiadvanyok, illetoleg a cimzés nelkiili kiildemények kiadoinak volt.
Mindez azt jelentette, hogy mig a Magyar Posta gyakorlatilag kiszorult az orszagos napilap terjesztés piacarol, addig az egyéb
id6szakos lapok terjesztésében a Magyar Posta tovabbra a piacon maradt. A MédiaLOG indulasa korantsem volt problémaktol

rrrrr

14. A pénziigyi piacokon zajlo folyamatok altalanos jellemzGje, hogy lassult a pénziigyi kozvetités fejlodésének iiteme, azonban
az egyes teriiletek novekedese eltérden alakult. Korabban az allomanyi szerkezetben nem voltak szamottevo valtozasok, azon-
ban az elmult id6szakban novekvo litemben csokkent a hitelezo intézmények mérlegtevékenységeinek sulya, és novekedett
a kiilonféle vagyonkezelési tevékenységek jelentdsége. 2007-ben a hitelpiacok novekedésének iiteme csokkent, az alapszerd
befektetéseké pedig novekedett a bankbetétek és hagyomanyos biztositasok rovasara. A hitelezési tevékenység novekedési
litemének csokkenése eltérden érintette az egyes szegmenseket, szamottevo csokkenés volt tapasztalhato a bankoknal és a pénz-
tigyi vallalkozasoknal, mig a szovetkezeti hitelintézeteknél nem kovetkezett be visszaesés. A valtozasok mozgatorugoja a 2006-ban
bevezetett kamatado, valamint a 2007-ben bekovetkezett forint felértékelddés volt. A hitelintézeti piac versenyzonek mondhato
abban az értelemben, hogy a piaci szereplok folyamatos termekfejlesztéseket hajtanak végre, arengedményekkel vagy egyéb
elonyokkel jaro akciokat szerveznek ujabb tigyfelek megszerzése, piaci részesedésiik novelése, de legalabb megtartasa érdeke-
ben. Jollehet a hitelek iranti kereslet dsszességében nem csokkent, az egyes hitelfajtak irdnti keresletet az akciok mellett a hite-
lezési feltételek enyhitésével, bizonyos koltségek atvallalasaval kivantak fokozni. Ugyancsak a verseny erosddését szolgalta
a bankok fioknyitasi hullima, amelynek révén tobb fogyasztohoz tudtak kozelebb keriilni, tobb esetben a szovetkezeti hitelin-
tézetek versenyelonyének karara. A fogyasztok informaltsaga, az altaluk érzékelt elonyok szempontjabol ugyanakkor nem volt
egyértelmii a piaci verseny jotékony hatasa. [gaz, hogy a fogyasztok megszerzését szolgalo tajékoztatd marketing tevékenység
igen széleskort volt, azonban a marketingkampanyok jellemzden a megrendeld szempontjabol fontosnak tartott informaciokat
hangsilyoztak.

15. A biztositasi piacon a koncentracio a verseny elénkiilése €s az uj belépok révén az elmult tiz évben jelentdsen csokkent. A pia-
cot a nemzetkozi hatterd biztositok dominaljak, a ma még kisebbek koziil leginkabb azok tudtak piaci részesedésiiket dinami-
kusabban novelni, amelyek erds tigyndki halozattal, széles disztribucios bazissal vagy banki hattérrel rendelkeznek. A bankok
és a biztositok kozotti egyiittmiikodés tovabbra is folyamatosan erdsodik. A novekedés legmeghatarozobb eleme 2007-ben is
a befektetéshez kotott (un. unit-linked) életbiztositas volt. Ezen termékszegmens novekedésével a biztositok befektetés alloma-
nyaban emelkedett a kockdzatosabb, magasabb hozam lehetdségét nyujto instrumentumok aranya, igy az allampapirpiacon
sulyuk csokkent, mig a befektetési alapok piacanak egyik motorjava valtak az elmult néhany évben. Nem-¢élet agon a kotelezd
gépjarmi felel6sség biztositasra jut a bevételek kozel 40 %-a, mikozben karhanyaduk csokkent. A kotelezd gépjarmii felelds-
ségbiztositasban az egy honapra korlatozott valtasi id6szak 2007-ben is fontos versenydszténzonek bizonyult. A valtas alatt az
tigyfélallomanyban jelentds atrendezddések voltak, de a biztositok Osszességében megorizték vagy javitani tudtak kordbbi piaci
pozicidjukat. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezen a piacon a helyzet sajatossagabol adodoan — a termék minimalis mindseé-
gére vonatkozo szabalyozas hianyaban — a verseny ¢lesedése mindségrombolova valhat.

16. Az épitSipari termelés a korabbi évek dinamikus novekedése, majd a 2006-ban megfigyelt kismértekii csokkenés utan 2007-ben je-
épitett lakasprojektek elnyulo értékesitési idejének, illetve a koltségek novekedésének egyarant szerepe lehetett. A nehézségek a
fizetésképtelenségi, illetve végelszamolasi eljarasok megugrasahoz vezettek. A nehézségekre az épitdipari cégek a foglalkoztatottak
szamanak csokkentésével reagaltak, illetve a mar folyamatban 1evo projektjeik gyorsabb befejezésevel probaltak bevételhez jutni.

17. A sokszereplds iizemanyag kiskereskedelemben szamos toltéallomas a kornyezetében 1évo versenytarsakhoz igazitja arait, igy

ugyanazon toltéallomaslanc kiilonbozo helyen 1évo kutjai kozott akar 7%-os (20 forintnyi) kiilonbség is lehet. Ugyanakkor
az atlagos arak tekintetében vannak kiilonbségek a lancok kozott, a fogyasztok ennek megfelelden dltalaban alacsonyabb arakat
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19.

20.

21.

erhetnek el azokon a helyeken, ahol alacsony aron alapulo értékesitési politikat folytato toltoallomas-halozathoz tartozo ben-
zinkut van a kozelben. A 95-0s benzinnél és a gazolajnal is a legalacsonyabb, illetve a legmagasabb lizemanyagdrakat alkalma-
z6 kutak kozott Budapesten beliil koriilbeliil 5-7%-nyi, literenként 15-20 Ft arkiilonbség van, orszagosan 8-10%, literenként
25-30 Ft koriili az areltérés. Az lizemanyag nagykereskedelem tovabbra is er6sen koncentralt, a MOL koriilbeliil 80, legna-
gyobb versenytarsa, az OMV koriilbeliil 15 %-os részesedéssel rendelkezik. A MOL altal meghatarozott magyarorszagi piaci
arak egy hataron tuli emelését az OMV schwechati finomitojabol valo szallitas lehetdsége korlatozza.

A jogszabalyi kornyezet valtozasai

2007-ben a magyar versenyszabalyozas valtozasai korében a versenytorvényt deregulacion, illetve nem versenyjogi jellegi
fogalmi pontositasokon kiviil érdemi modositas nem érintette. 2007 oktoberében kiadasra keriilt a GVH elnokének és a Ver-
senytandcs elnokének fogyasztovédelmi iigyekben alkalmazando birsagszamitasi kozleménye, amely azokat a jogszabaly altal
meghatarozott szempontokat részletezi, amik alapjan a GVH meghatarozza a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa
miatt inditott igyekben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag mértekét. A kozlemény bemutatja a birsdg kiszabasanak menetét,
szempontjait, azok tartalmat, megadva ezaltal a birsag kiszamitasanak modszerét. Az Alkotmanybirosag (AB) két hatdrozata
¢rintette a versenyjog teriiletét, illetve a GVH mukodését. Az AB hatarozataban helyt adott annak a beadvanynak, amely meg-
kérddjelezte a GVH belso eljarasrendjérdl szolo elndki utasitds, mint az allami iranyitds egyeb jogi eszkoze egyes pontjainak
alkotmanyossagat, ugyanakkor a dontés meghozatalakor mar uj — a versenytorvény 2005. november 1-jei modositasaval parhu-
zamosan kidolgozott — elndki utasitas volt érvényben. Elutasitotta viszont az AB azt a beadvanyt, amely kifogasolta, hogy
a versenytorveény a Versenytandcs altal kiszaband6 birsagot mind a koztestiiletek, mind a vallalkozasok tarsadalmi szervezete,
egyesiilés és mas hasonlo szervezetek esetében a tagvallalkozasok el6z6 iizleti évben elért netto arbevételének tiz szazalékaban
maximalja.

A szélesebb jogi kornyezet 2007. évi valtozasairol elmondhato, hogy a misorterjesztésrol és a digitalis atallas szabalyairol
szolo torvény Uj feladatkort teremtett a GVH szamara azzal, hogy az NHH és a GVH a torvény céljai és alapelvei érvényre
juttatasa érdekében megosztja egymassal a rendelkezésére allo adatokat, informaciokat és iratokat, illetve a két hatosag a masik
hatosag kérésére feladat- és hataskorével osszefiiggésben szakmai kérdésekben véleményt nyilvanit, allasfoglalast ad. Az uj
villamos energia torvény a jelentds piaci erdvel rendelkezd engedélyes intézményének mukodtetése kapcsan rendelkezik
a Magyar Energia Hivatal és a GVH egyiittmikodésérdl.

A kozosségi versenyszabalyozas valtozasai korében elmondhato, hogy 2007 folyaman fokozatosan megsziint a menetrend
szerinti légi jaratok személyszallitasi dijtételeirdl és a repiil6teri résidokiosztasrol folytatott konzultaciokra vonatkozo megal-
lapodasok ¢s Osszehangolt magatartasok versenyszabalyok aloli mentessége, tovabba az Europai Bizottsag vitara bocsatotta
annak az altalanos utmutatonak a tervezetét, amely a versenykorlatozasok tilalmanak a tengerhajozasi megallapodasokra valo
alkalmazasarol szol.

A GVH altal kovetett alapelvek

A GVH 2007 méajusaban kozzétette a verseny szabadsagaval, valamint a fogyasztoi dontések szabadsagaval kapcsolatos alap-
elveit bemutato dokumentumokat. Ezek a GVH klasszikus versenypolitikai feladataival, illetve a hataskorebe tartozo fogyasz-
tovédelmi feladatokkal Osszefiiggd legalapvetobb, altalanos megkozelitésbeli kérdéseket taglaljak. A verseny szabadsagaval
foglalkozo dokumentum kiilon-kiilon taglalja a tartalmi, valamint a mikodési/intézményi alapelveket, ezen beliil pedig az el6b-
bieket a GVH harom f6 tevekenységi pillére (versenyfeliigyeleti eljarasok, versenypartolas, versenykultura fejlesztés) szerint
rendezve mutatja be, és a korszerli versenypolitikai gondolkodas féaramaba tartozd megkozelitést tiikroz. A GVH a fogyasztoi
dontések szabadsagaval kapcsolatos alapelvek segitségével mutatja be és magyarazza azon elméleti keretet és tartalmi alap-
elveket, amelyek specialisan a versenytorvény III. fejezete alapjan inditott igyekben alkalmazandoak. A fogyasztoi dontések
szabadsagaval kapcsolatos alapelvek és azok magyarazata nemcsak azt mutatja be, hogy a verseny a fogyasztoi érdekek védel-
mének hatékony eszkoze, hanem azt is, hogy az optimalis fogyasztoi dontések meghozatala utjan elkeriilheto a versenyfolya-
matok torzulasa.
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Eljarasok

A GVH 2007-ben 204 versenyfeliigyeleti eljarast folytatott le, ebbol 154 — az ligytipusok kozotti halmazodast is figyelembe
véve 158 - {igy zarult érdemi versenytanacsi dontéssel (hatarozattal vagy kotelezettségvallalast tartalmazo végzéssel). A 158
versenytandcsi dontés koziil 84 a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaval kapesolatos, 74 pedig antitroszt (vagyis
osszefonodasokkal, a verseny korlatozasaval, illetve a korldtozott versenyhez kotodo visszaéléssel kapcsolatos) tigy volt. A 158
versenytanacsi dontéssel zarult eljarasbol 44 indult kérelemre, 114 pedig hivatalbol. A GVH versenyfeliigyeleti beavatkozasai-
nak mind a szdma, mind az aranya nétt a 2006. évhez képest. Osszesen 106 esetben keriilt sor beavatkozasra, dontGen (81 eset-
ben) a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos, 25 esetben pedig antitroszt tigyekben. A GVH Ver-
senytanacsa iigyzaro hatarozataban 68 esetben, Gsszesen 2359,9 MFt értékben szabott ki birsagot, amely tartalmazza az 0ssze-
fonodas iranti kérelem elmulasztasa miatt kivetett birsagot (5,2 MFt) is. Ez az 0sszeg alatta marad a tavalyi évben kiszabott
birsagosszegnek, azonban ahogyan arra mar a 2006. évi beszamolo is utalt, az ligyek sziikségszer(i egyediségebdl fakadoan
az egyes években nem feltétleniil varhato hasonloan magas birsagosszeg. 2007-ben 23 iigy keriilt lezarasra sziinetelest koveto-
en, illetve az eljards ald vont kotelezettségvallalasara tekintettel.

2007-ben 84 iigyzard versenytanacsi dontés sziiletett a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat érint6 rendelkeze-
sek alapjan, ebbdl 81 esetben kertilt sor a GVH beavatkozasara. Komolyabb jogsértés megallapitasara a 81 beavatkozasbol 73
esetben keriilt sor, amelyek koziil 60 esetben Osszesen 1285,7 MFt birsagot szabott ki a GVH Versenytanacsa. A 2007. évben
is a pénziigyi szolgaltatasokra (kiilonds tekintettel a hitelkartyak ,.kamatmentes” hasznalatara), az elektronikus hirkozlési szol-
galtatasokra (a vezetekes és mobil tavkozlési, illetve internet szolgaltatasokra, tovabba az interaktiv televizios jatékokra), vala-
mint az egészségre hato termékekre vonatkozo reklamok, tajékoztatasok kapcsan indult versenyfeliigyeleti eljarasok mind
az ligyek szamat, mind a jogsértések sulyat tekintve kiemelkedtek az tigytipuson beliil, de ebben az évben is van példa a napi
fogyasztasi cikkek piacan mikodod, valamint a szakkereskedelmi tevékenyseggel foglalkozo vallalkozasok akcidszervezési gya-
korlatat vizsgalo eljarasokra is.

2007-ben 15 ligyzaro versenytanacsi dontés sziiletett versenykorlatozo megallapodasokkal kapcsolatban. Tizenkét esetben
keriilt sor GVH beavatkozasra, ebbdl hat esetben a Versenytanacs dsszesen 1069 MFt birsagot szabott ki. Tovabbra is kiemelt
ligycsoportot képeztek a tiltott és titkolt legkeményebb versenykorlatozast (armeghatarozas, piacfelosztas, kvota meghatarozas)
megvalosito, palyaztatasokat érintd ajanlattevok kozotti osszejatszasok. 2007-ben épitési munkakhoz, illetve eszkozbeszerzés-
hez kapcsolodo palyazattal osszefiiggésben tart fel a GVH a potencialis versenyzOk kozotti, az ajanlattételt megel6zo kiilonféle
jogellenes egyiittmiikodéseket. Ugyanakkor — a korabbi évektdl eltéréen — 2007-ben a legmagasabb Gsszegli birsagot nem ilyen
jellegti tigyben szabta ki a hivatal, hanem a lapterjesztési piacon létrejott meg nem tamadasi megallapodds miatt. Emellett foly-
tatta a hivatal a szakmai kamarak etikai tevékenységének versenyjogi értekelését, beavatkozassal jaro dontést hozva mindkét,
2007-ben lezart versenyfeliigyeleti eljarasban.

2007-ben az erofolénnyel valo visszaélés gyanuja miatt folytatott versenyfeliigyeleti eljarasban 13 {ligyzaro versenytanacsi
dontés sziiletett. Tiz ligy zarult beavatkozassal: az eljaras ala vont vallalkozas mindegyik esetben kételezettséget vallalt arra,
hogy magatartasat dsszhangba hozza a versenyjogi el6irasokkal, igy marasztalo hatarozat egy tigyben sem sziiletett. Ennek
megfelelden a 2007. évi ligyekben birsag kiszabasara sem keriilt sor. Az 6t magyarorszagi volt koncesszios vezetékes telefon
szolgaltato — versenyfeliigyeleti eljaras soran tett — kotelezettségvallalasa nyoman jelent meg a piacon az un. ,,csupasz” ADSL
szolgaltatas, aminek kovetkeztében a fogyasztok — valasztasuk szerint — a vezetékes telefonnal egyiitt igénybe vett ADSL szol-
galtatas helyett, az ezek egyiittes dijanal olcsobb, de a kapcsolt ADSL terméknél az indokolt mértékben magasabb diju ,,csu-
pasz” ADSL szolgaltatast is igénybe vehetnek. Szintén kotelezettségvallalassal zarult 2007-ben két, a lakossagi bankpiac leg-
nagyobb szerepldjével szemben a hosszu tavu hitelszerzddések egyoldalu modositasanak vizsgalatara indult eljaras. Mindkeét
eljaras azzal a tanulsaggal szolgalt, hogy a hitelintézeti torvény, illetve az arra alapulé ASZF-ek parttalan egyoldalu szerz6dés-
modositast tesznek lehetGvé a bankok szamara, a kiszolgaltatott helyzetben levo fogyasztok érdekeit az agazati szabalyozas
nem vedi kelloképpen. 2007-ben tobb eljaras vizsgalt kozteriilet-hasznalat (parkolds, taxiallomasok lizemeltetése) kapcsan
tanusitott magatartasokat, az tigyek a kizarolagos pozicioba juttatott er6folényes szolgaltatok mellett az Gnkormanyzatok fele-
16sségére is rairanyitottak a figyelmet.
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26.

27.

28.

2007-ben 46 dsszefonddassal kapcsolatos hatarozatot hozott a Versenytanacs. 44 esetben az érintett vallalkozasok altal benyu;-
tott kérelemre indult eljaras, két esetben pedig olyan eljaras lezarasaként sziiletett hatarozat, amelyet a GVH inditott hivatalbol,
mert vélelmezte, hogy az érintett vallalkozasok elmulasztottak engedélyt kérni. Hét esetben a kérelem nem volt engedélykote-
les, vagy a kérelmezett tranzakcio nem minésiilt Osszefonodasnak. 36 esetben a GVH engedélyezte az Gsszefonodast, mig
harom esetben a GVH a kérelmezdk kotelezettségvallalasai mellett, illetve feltételekhez kototten engedélyezte csak a fuziot.
A kérelem benyujtasara rendelkezésre allo hataridd elmulasztasa miatt egyiittesen 5,15 MFt birsag kiszabasara keriilt sor. A 46
ligyzaro hatarozatbol 26 iigy horizontalis, a versenytarsak kozotti iranyitasszerzés valtozasat érintette, egy ligyben vertikalis,
tovabbi 19 tigyben pedig horizontalis és vertikalis vonasokkal egyarant rendelkezd, illetve sem horizontdlis, sem vertikalis
vonasokkal nem rendelkez6 (pl. konglomeratum tipusu) szervezeti dsszekapcsolodasra keriilt sor. A 2007. évet a ,klasszikus”
horizontalis vagy vertikalis dsszefonodasok mellett a penziigyi befektetésen alapulo vallalatfelvasarlasok ¢s a szomszédos (Un.
kozvetetten érintett (spill-over)) piaco(ko)n szerepld cégek megszerzésére iranyuld tranzakciok jellemezték. A GVH altal vizs-
galt 6sszefonodasok szamos piacot (koztiik az energia szektort, az épitdipart, a mezdgazdasagot és az élelmiszeripart, a gyogy-
szerkereskedelmet, az infokommunikacios szektort, a viz- és szennyvizkezelést, a pénziigyi szolgaltatasokat, az ingatlanforgal-
mazast stb.) érintettek.

A GVH 2007 folyaman két piacon is inditott agazati vizsgalatot, amelyek lezarasa 2008-ban varhato. Az elektronikus média
gazdasagi dgazatba tartozo televizios misorszolgaltatas (musortartalom szerkesztés és csomagolds) nagy- és kiskereskedelmi,
valamint televizios hirdetés piacan a televizios reklamok értekesitésével, a sport- ¢s filmjogokhoz valo hozzaféréssel, a televi-
zi0s miisorcsatornak tovabbitasanak feltételeivel kapcsolatos piaci folyamatok megismerése és értekelése céljabol indult aga-
zati vizsgalat. A GVH ugyanis az emlitett piacokon olyan koriilményeket azonositott, amelyek arra utalhatnak, hogy a sziik-
ségtelen korlatozasoktol mentes piacralépes feltételei nem adottak, a médiapiaci verseny ¢és a digitalizacio fogyasztoi jolétet
noveld sokszereplds, valtozatos médiakinalatot biztosito hatasa esetleg nem érvényesiil. A pénziigyi szolgaltatasok teriiletén
a lakossagi ¢s kisvallalati bankpiacon indult dgazati vizsgalat célja a pénziigyi szolgaltatoktol igénybevett egyes pénziigyi ter-
meékek mas pénziigyi szolgaltatok hasonlo termékeivel torténd helyettesitésével (bankvaltassal) kapcsolatos piaci folyamatok
megismerése ¢s értékelése. A pénziigyi piacokon a hatasos verseny érvenyesiilésének egyik alapveto feltétele, hogy a pénziigyi
szolgaltatasok igénybe vevoi szabadon valaszthassanak az ezen szolgaltatasokat kinalo piaci szereplok kozott. Ennek a valasz-
tasi szabadsagnak nemcsak a pénziigyi szolgaltatasok elso alkalommal torténd igénybevétele soran kell érvényesiilnie, hanem
akkor is, ha a fogyasztok valamilyen okbol ugy dontenek, hogy egy szolgaltatast a jovoben egy masik pénziigyi szolgaltatotol
kivannak igénybe venni. Nemzetkozi tapasztalatok és a GVH altal Magyarorszagon észlelt piaci jelenségek valoszintisitik,
hogy a lakossagi és a kisvallalati piacon bizonyos termékek esetében ritkan fordul el6 bankvaltas, igy a piaci verseny torzulhat
vagy korlatozodhat.

Noha a GVH alapvetd hataskorét a versenytorveny és a kozosségi versenyszabalyok alkalmazasa képezi, mas torvények is hari-
tanak jogalkalmazasi feladatokat a hivatalra. A kereskedelmi torvény értelmében egyrészt a jelentds piaci erdvel rendelkezd
kiskereskedok felett a visszaéléssel kapcsolatos feliigyeletet a hivatal latja el, masrészt a jelentds vevoéi erdvel rendelkezo keres-
kedelmi vallalatok altal megalkotando onszabalyozo etikai kodex jovahagyasara a hivatal jogosult. 2006-ban a GVH a 2007.
december 31-ig terjedd idoszakra jovahagyta az Orszagos Kereskedelmi Szovetség altal kiadott Kereskedelmi Etikai Kodexet.
A 2007-ben ujolag lefolytatott jovahagyasi eljarasban a GVH 2010. junius 30-ig, illetve — amennyiben az korabban bekovet-
kezik - a kodex legkozelebbi modositasdig, beszamolasi kotelezettség eloirasaval, meghosszabbitotta a Kereskedelmi Etikai
Kodexnek a jelentds piaci erovel rendelkezé kereskedbknek a beszallitokkal valo tisztességes kereskedelmi gyakorlataira
vonatkozo rendelkezéseinek, és az abban foglaltak megsértése esetén alkalmazando — a kodexben és annak mellékletében fog-
lalt - eljarasrendjének jovahagyasat. Lezarult — mégpedig az eljaras ala vont kotelezettségvallalasaval — a jelentds piaci erGvel
torténd visszaélés miatt indult elsd versenyhivatali vizsgalat is. A GVH az eljarasok keretein kiviil is kapcsolatba 1épett és par-
beszédet folytatott a kereskedelmi szakmai szervezetekkel, piackutatas segitségével probalt empirikusan is megalapozott képet
kapni a nagyméretii kiskereskedok és beszallitoik kozotti kapcsolat sajatossagairol, illetve, arrol, hogy a kereskedelmi torvény
hatalybalépése milyen hatast gyakorolt a kereskedok ¢s beszallitok kapcsolatara. 2007-ben nem volt pelda arra, hogy az artorvény
alapjan valamely hatosdgi ar megallapitasara jogosult szerv a hivatalhoz fordult volna jogszabalysértd aralkalmazas miatti birsag
kiszabasa érdekében.
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29. A GVH 2007-ben két olyan polgari perrol kapott értesitést, amelyben felmeriilt a versenytorvény alkalmazasa. Az egyik esetben
a hivatal versenyfeliigyeleti eljarast inditott, a masik iigyben a ,,birosag baratjaként” (amicus curiae) eljarva, részletes irasos
¢észreveteleket tett annak érdekében, hogy segitse a birdsagot a dontésben.

30. A birosagi feliilvizsgalat tapasztalatai alapjan a hivatalbol inditott eljarasok korében a hatarozatok megtamadasa tekintetében
2007-ben is folytatodott az a korabbi éveket jellemz6 tendencia, hogy a marasztald hatdrozatok mintegy felét timadjak meg.
A birosagok és a GVH kozott évek ota fennallo jogalkalmazasi harmoniat mutatja, hogy a versenytorvény alapjan eddig meg-
tamadott, s jogersen elbiralt 301 hatarozatbol a Févarosi Birosag és a Legfelsobb Birosag (illetve az Itélétabla) minddssze 20
esetben valtoztatta meg a jogalap tekintetében a Versenytanacs hatarozatat, tovabbi 17 esetben pedig kisebb-nagyobb mérték-
ben csokkentették a birdsagok a kiszabott birsagot.

Versenypartolas

31. A GVH 2007-ben is aktiv versenypartolasi tevékenységet fejtett ki mind a jogszabaly- és egyéb tervezetek véleményezése
soran, mind sajat kezdeményezésére (pl. szignalizacio formajaban). Ennek keretében a hivatal az aktualis versenypartolasi kér-
dések mellett kiemelt jelentséget tulajdonit annak is, hogy egyes szektorokkal kapcsolatban atfogo versenypolitikai elemze-
seket készitsen. Igy 2007-ben a hivatal kozzétette az elektronikus hirkozlési szektorral kapcsolatos versenypolitikai allasfogla-
lasat, amely a 2002-es piacnyitas soran szerzett tapasztalatok birtokdban nyilvanit véleményt az elektronikus hirkozléspiaci ver-
seny és szabalyozas alakulasarol. A GVH nyilvanossagra hozta a szabalyozott egészségiigy piacain az egészségiigyi verseny
lehet6segeivel és korlataival foglalkozo vitaanyagat is, amely az egészségiigyi €s az egészségbiztositsi piac kudarcait szamba
veéve, a meglévo szabalyozasi rendszer ezekre adott valaszait feltérképezve, valamint az egészseégiigyi szabalyozas intézményi
felkésziiltseget figyelembe véve egy lehetséges szabalyozasi alternativat vazolt fel. A GVH ily modon is bekapcsolodott a koz-
finanszirozott egészségiigyi ellatasok modellvalasztasa koriili szakmai vitdkba, majd intenziv versenypartolasi tevékenységet
fejtett ki a valasztott kormanyzati szabalyozasi modell kodifikacios munkai kapcsan is. 2007-ben tobb alkalommal volt példa
arra is, hogy a szignalizacio lehetoségével ¢élve a GVH jelezte valamely onkormanyzatnak vagy allami szervnek az egyedi
tigyekkel, jellemzden panaszokkal, bejelentésekkel kapcsolatban észlelt szabalyozasi hianyossagot vagy mas szerv eljarasaban
orvosolhato jogsérto helyzetet.

32. A GVH averseny szabadsagat sért6 kozigazgatasi dontések észlelése esetén a kozigazgatasi szervet a dontés modositasara vagy
visszavonasara szolithatja fel. Ha a kozigazgatasi szerv a felszolitasnak nem tesz eleget, a GVH a hatarozat birosagi feliilvizs-
galatat kérheti. 2007-ben e jogositvany alkalmazasara harom esetben is sor keriilt. Két alkalommal mar a GVH - a dontés meg-
valtoztatasara, illetve visszavonasdra iranyulo — megkeresése is eredményre vezetett, egy esetben a hivatal birdsaghoz fordult,
amelynek soran a kifogasolt dontést hozo jegyzo ugy nyilatkozott, hogy a — hatdrozat mas okbol tortént hatalyon kiviil helye-
zése miatt — megismetelt engedelyezési eljarasban mar figyelemmel lesz a versenyszempontokra.

33. A jogszabaly- és egyéb tervezetek véleményezése soran a GVH 2007-ben tobb mint 100 elGterjesztést véleményezett részle-
tesen. Nagy figyelmet forditott 2007-ben is a hivatal az energia szektorban zajlo (ijra)szabalyozasi folyamatokra. A teljes piac-
nyitds feltételeinek megteremtése szempontjabol 2007 ugyan jelentés év volt, de a verseny eérdekll valtozasok elmaradtak
a varakozasoktol, illetve a GVH szerint az uj villamos energiarol szolo torvény szamos szakmailag is vitathato, nehezen értel-
mezhet6 és alkalmazhato megoldast is tartalmaz. A piaci modellvaltas egyaltalan nem oldotta meg a HTM-ek problémajat, ami
lehetetlenné teszi a teljes piacnyitassal elérni kivant versenytdl elvart pozitiv joléti hatsok érvényesiilését. Masrészt, a torvény
a rendszeriranyitot az atviteli halozattal egyiitt tovabbra is integraltan hagyta egy kereskedelmi tevékenységet folytatd piaci
szerepl6vel. Emellett, a torvény elfogadasat koveto kormanyzati jogalkotasi lépések az intenzivebb verseny feltételeinek fej-
lesztése helyett a domindns piaci pozicié megdrzését, sot annak jovobeli kiterjedését tették lehetdve, az MVM villamosenergia-
import szerzodéseinek teljesitésehez sziikséges hatarkeresztezo atviteli kapacitasok elozetes lekotésével. A GVH tidvozolte,
hogy a villamos energia szektorhoz hasonloan a foldgazellatasrol szolo torvény is kiteljesiti a piaci verseny viszonyait, itt is
felhivta azonban a figyelmet a kinalat diverzifikalasanak megteremtésével vagy tamogatasaval kapcsolatos allami feladatok

> 34.-36. bekezdések
3 44.-47. bekezdések
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34.

35.

fontossagara. A GVH 2005.” és 2006.” évi beszamoloiban megfogalmazott ajanlasok is hangsulyoztdk a misorterjesztés és
a digitalis atallas szabalyairol sz010 torvénytervezet megsziiletésének sziikségesseget és siirgdsségeét. A tervezet alapos szakmai
elokészitése lehetoveé tette, hogy az egyeztetések soran a GVH érvényesitse a versenyt segitd szabalyozdssal kapcsolatos
altalanos érvényl szempontokat. A megalkotott torvénybe, a GVH kozigazgatasi egyeztetési véleményezési lehetGségein kiviil
eso parlamenti jogalkotasi fazisban, bekeriiltek ugyanakkor az orszagos kozszolgalati radio miisorszolgaltato és kézmiisorszol-
galtato digitalis miisorszoro iizemeltetési lehetoségeit bovito rendelkezések, ugyanakkor nem ismertek azok az érvek, amelyek
miatt a radios digitalis milisorszoras esetében — szemben a televizios digitalis miisorszorasi palyazati feltételekkel — a vertikalis
integracio megelozése sziikségtelenné valt volna. Ezen tilmenden jelentds versenypartoldsi véleményezési tevékenységet fej-
tett ki a GVH - tobbek kozott — a szakmai szolgaltatasokra vonatkozo szabalyozasok versenyzobbeé tétele érdekében, a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokat szabalyozo, illetve a belso piaci szolgaltatasokrol szolo unios iranyelv magyar jogrend-
szerbe valo atiiltetésével kapcsolatban, valamint a turizmus, a szerencsejaték szervezése €s a vizikozmi szolgaltatasi piac ujra-
szabalyozasanak témakorében.

A versenykultura fejlesztése

A GVH 2007-ben is fokozodo figyelmet forditott tevekenységének harmadik pillérére, a versenykultura fejlesztésere, igy a ver-
seny tarsadalmi elfogadottsaga érdekében a versenypolitikai ismeretek terjesztésére, illetve a verseny kozgazdasagi és jogi kér-
déseivel foglalkozo szakmai kozélet fejlodéséhez valo hozzajarulasra. A hivatal tobb munkatarsa rendszeresen oktat verseny-
jogot, illetve versenyszabalyozassal kapcsolatos tantargyakat felséfoku oktatasi intézményekben, valamint tart eloadast a szak-
mai érdeklodok szamara. 2007-ben a GVH munkatarsai tobb mint 90 eldadast tartottak, 80-nal tobb alkalommal adtak interjut,
¢s tobb mint 70 tanulmanyt, cikket publikaltak jogi és gazdasagi folyoiratokban és szaklapokban. 2007-ben 14 didk toltotte
szakmai gyakorlatat a GVH-ban, illetve tobben kérték a hivatal munkatarsainak segitségét szakdolgozat, diplomamunka meg-
irasahoz is. A kordbbi évekhez képest jelentdsen nott a hivatal honlapjanak latogatottsaga, s az iigyfélszolgalathoz fordulok
szama is. A GVH folytatta az ajanlattevok versenytargyalason valo Osszejatszasaval és annak gyanut kelt6 jeleivel kapcsolatos
felvilagosito kampanyat, illetve a hivatal szakeértoi a Kozbeszerzések Tanacsaval egyiittmiikodésben a kozbeszerzési referens
képzés keretében tartottak eldadast a képzésben résztvevoknek a kozbeszerzesi kartellek miikodésérol. A GVH - hagyomanyai-
hoz hiven, immar nyolcadik alkalommal — 2007-ben is megrendezte versenyjogi és versenypolitikai témaju tanulmanyi verse-
nyét, amelynek soran dsszesen tizenkét palyamunka elbiralasara keriilt sor.

A hivatal versenykultira fejleszt6 tevéekenységeének hatékonyabba és szervezettebbe tételét szolgalta a Versenykultara Koz-
pont (VKK) 2005. évi létrehozasa. A VKK nyilvanos éves munkaterv alapjan miikodo szervezeti egység, amely egyrészt a ver-
senykultura fejlesztését szolgald — a GVH szakmai hatterére épitd — tevékenységek, programok szervezésevel és mitkodtetése-
vel, masrészt a versenykultura fejlesztésében és terjesztésében részt vevo mas személyek és szervezetek munkajanak — palya-
zatok utjan torténd — tamogatasaval torekszik az emlitett célok megvalositasara. A VKK 2007 szeptemberében megjelentette
Massimo Motta: Versenypolitika — ElImélet és Gyakorlat cimii miivének magyar nyelvi kiaddsat, hogy ezt a nemzetkozileg elis-
mert szakkonyvet magyar nyelven is elérhetove tegye a versenyjogi, versenypolitikai kérdésekkel foglalkozo szakemberek és
az érdekl6dok szamara. A VKK tajékoztato filizetek, szorolapok, illetve a Versenytiikor c. idoszaki lap megjelentetésével, vala-
mint nemzetkozi versenypolitikai konferencia és rendszeres, sziikebb korli szakmai beszélgetések szervezésével tett a verseny-
joggal, versenypolitikaval kapcsolatos széles kori tajekoztatas érdekeben. A VKK folytatta a versenyjogi, versenypolitikai,
illetve piacelméleti képzést nyujto magyarorszagi felsooktatasi intézmenyek konyvtarfejlesztési célu timogatasat is. A VKK
2006 6szén — kiils6s szervezetnek a versenykultura fejlesztésébe és terjesztésébe valo bekapcsolodasat eldmozditando — palya-
zatokat hirdetett szakmai rendezvények, kutatasok és mas tudomanyos-oktatasi projektek, valamint a fogyasztovédelmi célu
civil munka tamogatasara. 2007 folyaman a VKK-hoz 87 palyazati anyag keriilt benyujtasra, amelyek elbiralasa, illetve jelentos
részben a megvalositasa is 2007 végeig megtortént. 2007-ben elindult a VKK honlapja is, amelyen a kézpont céljaival, miiko-
désével és tevekenységével kapcsolatos valamennyi informacio megtalalhato.

13




A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2007-rol

14

36.

37.

38.

Intézményi és nemzetkozi kapcsolatok

Az intézményi kapcsolatok terén a GVH 2007 soran is rendszeres szakmai- és munkakapcsolatokat apolt a szaktarcakkal és
az agazati feliigyeleti hatosagokkal, illetve a piaci szereplok részvételével mikodo és mas nem kormanyzati szakmai szerveze-
tekkel is. Folyamatos és intenziv volt az egyiittmiikodés a Nemzeti Hirkozlési Hatosaggal (NHH) a piacelemzési eljarasokban,
valamint a Miniszterelnoki Hivatallal a digitalis atallas és uj audiovizudlis média szabalyozas kidolgozasa kapcsan. A 2007. év
folyaman kiilondsen szoros volt az egyiittmiikodes a Gazdasagi ¢s Kozlekedési Minisztériummal és a Magyar Energia Hivatal-
lal a villamos energia- és a foldgaz piac teljes megnyitasahoz kapcsolodo uj piaci modell és az ehhez tartozo jogszabalyok szakmai
tartalmanak kialakitasa tekintetében. A GVH és a Magyar Vasuti Hivatal szakért6i a 2006 végeén 1étrejott egyiittmikodési meg-
allapodas megkotése ota tobb teriileten is dsszehangoltak a két hatosag tevékenysegét. 2007, januar elején uj egylittmitkodési
megallapodés keriilt aldirdsra a pénziigyi szolgaltatasi piacok szakmai feliigyeletét ellato Pénziigyi Szervezetek Allami Felii-
gyelete (PSZAF) és a GVH kozott. A fogyasztovédelem teriiletén a hivatal az el6z6 évek gyakorlatahoz hasonloan kozvetlen
kapcsolatot tart fenn a fogyasztovédelmi hataskorrel rendelkezé mas szervekkel, kiemelten a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hato-
saggal és teriileti feliigyeloségeivel, a PSZAF-fel, valamint az NHH-val, tovabb a GVH a tanicskozési joggal rendelkezd
allando meghivottak kozott részt vett az Orszaggytlés 2007 marciusaban létrehozott Fogyasztovédelmi Eseti Bizottsaganak
munkajaban is. A GVH bekapcsolodott a Magyar Nemzeti Bank altal létrehozott, a magyarorszagi pénziigyi kultura fejlesztését
szolgalo projektbe is.

A GVH nemzetkozi kapcsolatainak alakulasaban 2007-ben is meghatarozo szerepet jatszott az Europai Bizottsag Verseny Fo-
igazgatosdgabol és a tagallamok versenyhatosagaibol allo Europai Versenyhalozaton (European Competition Network — ECN)
beliili egyiittmiikodés. Egyrészt a jogalkalmazas terén folyt aktiv egyiittmiikodés, mivel a kozosségi versenyjog alapjan vizsgalt
ligyekben a kozosségi jogszabalyok értelmében a GVH-nak egyiitt kell mikodnie az ECN tagjaival. Masrészt a GVH teveke-
nyen részt vett az ECN elvi kérdésekkel foglalkozo horizontalis munkacsoportjaiban, mi tobb, az ECN gyakorlati mitkodési
tapasztalatainak az elemzését végzo munkacsoportban tarselnoki tisztseget is betolt. A hivatal aktivan kozremiikodik a joggya-
korlat agazat-specifikus kérdéseivel foglalkozo szektoralis ECN munkacsoportokban is. A GVH mar évek ota jelentds részt val-
lal a Nemzetkozi Versenyhalozat (International Competition Network — [CN) munkdjaban. Ennek keretében a GVH 2007-ben
is részt vett abban a tevékenységben, amelynek célja az uj versenyhatosagok szamara biztositott technikai segitségnyujtas hate-
konyabba tétele. Emellett a GVH tarselnoki tisztséget tolt be és intenziv szerepet vallal az ICN Kartell Munkacsoportjaban. Az
OECD Verseny Bizottsagaban és annak munkacsoportjaiban valo egyiittmikodés hagyomanyosan komoly feladat a GVH
részére, ennek keretében a GVH az év sordn tobb témaban is készitett szakmai részanyagokat azok munkajahoz. A kétoldalu
kapcsolatokban tovabbra is hangsulyos iranyt képvisel a délkelet-europai orszagok versenyhatosagainak segitése, amelynek
részeként a GVH 2007 folyaman egyiittmiikodési megallapodast irt ala a bolgar és a moldav versenyhatosaggal. A GVH még
2006 végeén a francia versenyhatosagokkal egyiittmiikodésben palyazatot nyert az ukran versenyhatosag ,.twinning” konstruk-
cioban tortend technikai megsegitésére, amelynek elokészitése megkezdodott 2007-ben. 2007 soran a GVH megpalyazta és
elnyerte a ciprusi versenyhatosag szakmai megsegitését célzo ,twinning light” palyazatot, a szakmai munka e téren 2008 feb-
rudrjaban kezdodott meg.

Folytatta tevékenységét az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpont (ROK). A ROK a két alapi-
to intézmény — az OECD ¢és a GVH - szakmai hatterére épitve, oktatasi és szakmai programok szervezésén keresztiil nyujt
segitséget els6sorban a kelet-, délkelet- és kdzép-europai orszagok versenyhatosagai szamara. Létrehozasanak elsodleges célja
a versenykultura fejlesztése, valamint a versenyhatosagok munkajanak eldsegitése, hozzajarulva a verseny javitasahoz és ezzel
a gazdasagi novekedéshez. A ROK mikodésének harmadik évében dsszesen hét, a versenyhatosagok legfontosabb hataskoreit,
valamint a versenyjog teriiletén bevalt gyakorlatokat kozéppontba allito esemény zajlott le a ROK szervezésében, illetve két
sikeres kezdeményezéset is folytatta: egyrészt az eurOpai birdk részére szervezett versenyiigyi szemindriumot, masrészt a ver-
senyszabalyozds és az dgazati szabalyozas kozotti kapcsolodassal foglalkozo szeminariumot rendezett. A ROK 2007-ben —
valamennyi rendezvényét szamitasba véve — Osszesen 158 résztvevot és 51 eloadot latott vendégiil programjain, ami 678 ember-
napnyi szakképzést jelent. Tizenhét orszag szakértdi, 21 orszdg résztvevoi latogattdk a ROK programjait. 2007 elején kezdte
meg mikodését a ROK honlapja, ahol folyamatosan boviilo tartalommal elérhetok a kdzponttal kapesolatos tudnivalok.
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A tapasztalatok nyoman megfogalmazott ajanlasok

Az Orszaggyiilés a vonatkozo torvenyi rendelkezések modositasaval, illetve megalkotasaval gondoskodjon arrol, hogy
csokkenjen a fogyasztok kiszolgaltatottsaga, valjon egyértelmiivé az egyoldalu szerzédésmodositasok szabalyozasa,
javuljon a hitelintézeti termékek arazasanak és feltételeinek atlathatosaga, kiszamithatosaga és ellenorizhetosége, azaz

¢ a hitelintézetek csak igen korlatozott korben és kivételes alkalmakkor valtoztathassak meg egyoldaluan a megkotott
szerzodesek feltételeit,

* az esetleges valtoztatasok esetében a felek legyenek kitelesek mindkét szerzodo fél szamara egyértelmiien és ellenoriz-
hetoen definialni azokat az eseteket, amikor a valtoztatasra sor keriilhet,

* mind a szerzodési feltételek kivételes egyoldali modosithatdsaga, mind a valtozasi mechanizmus tekintetében kovetel-
mény legyen a kiszamithatosag és ellenorizhetoség, mind az idopont, mind a merték tekintetében, megsziintetve
az egyoldalu banki elonyoket, kiilonosen a fogyaszto szamara kedvezo valtozasok késleltetése, illetve a mértektol valo
eltérés iranya és aranya vonatkozasaban,

* az iigyfelek tényleges dontési helyzetbe keriiljenek, azaz személyre szolo kommunikacios forma hasznalata révén érte-
siiljenek a szerzodésben meghatarozott valtozas bekovetkeztérol, a szerzédésmodositasrol, és — a bankvaltas idosziik-
ségletére is figyelemmel - elég idejiik legyen arra, hogy sziikség esetén a szerzodeést felmondjak.

A pénzintézeti hiteltermékek esetében jellemzéen hosszabb tavu kapcsolat jon 1étre a szolgaltato és a fogyaszto kozott. A szer-
z6déskotés mindket fél szamara hosszabb ideji kotelezettségvallalast jelent. A verseny pozitiv hatdsat a fogyasztok akkor képe-
sek realizalni, ha a rendelkezésiikre bocsatott informaciok alapjan lehetoségiik van a termekek teljes korli dsszehasonlitasara,
¢s megfelel6 informacio alapjan dontés meghozatalara. Ez sziikségessé teszi azt is, hogy a meghozott fogyasztoi dontes elo-
nyeinek egyoldalu banki dontéssel torténd elvonasara, vagy akdr érdemi kovetkezmeény nélkiili hatrannya valtoztatatdsara ne
legyen mod.

A szerzédés modositasa — foszabalykent — csak mindkeét fél beleegyezésével lehetséges. Az ettdl eltérd egyoldalu szerzddés-
modositasi lehetoséget, mint kivételt, megszoritoan sziikséges értelmezni és csak igen kivételes helyzetben szabad vele élni.
A hatalyos hitelintézeti torvény szerint a mar megkotott szerzddések esetében a bankoknak a kondiciokat — példaul a kamato-
kat, kezelési koltségeket, elo- és végtorlesztési és mas dijtételeket, egyéb szerzodéses feltételeket — csak akkor lehet egyolda-
luan, az ligyfél szamara kedvezotleniil modositani, ha a szerzodeés ezt — kiilon pontban — a pénziigyi intézmény szamara meg-
hatarozott feltételek, illetve koriilmények eseteére egyértelmiien lehetove teszi. A banki gyakorlatban azonban altalanossa valt
az a megoldas, hogy az dltalanos szerzédesi feltételekben a meghatarozott feltételeket és koriilményeket ugy irjak koriil, hogy
a bankok gyakorlatilag barmikor, barmilyen mértékben modosithatnak a szerzodéseken, uj dijakat vezethetnek be, 1j szerzode-
ses felteteleket alkalmazhatnak. Megjelentek és terjednek olyan hitelintézeti gyakorlatok is, amelyek Iényege, hogy a hitelinte-
zetek kedvezményes akciok keretében hirdetnek olyan rovid id6tavra vonatkozo kondiciokat, amik hosszu tavon eleve fenntart-
hatatlanok, majd a bank a szerzodésben biztositott egyoldalu szerz6désmodositasi lehetoséget kihasznalva valtoztatja meg a
szerzodés 1ényeges tartalmat az tigyfel hatranyara.

A hitelintézeti torvény szerint megkivant tajékoztatas kovetelménye nem igazodik a mai helyzethez, amelyet a kommunikacios
formak valasztekanak boviilese és koltségének drasztikus csokkenése jellemez. A fogyasztok a valtoztatasokrol — a jellemzden
a hatalybaléptetés eldtt 15 nappal, hirdetményi uton kozzétett tajékoztatds modszere kovetkeztében — altalaban csupan utdlag,
sokszor csak azt kovetden szereznek tudomast, hogy mar a kedvezotlenebbé valo feltételek érvényesiilnek. Az egyoldalu,
a johiszemd tigyfél hatranyara bekovetkezo szerzodésmodositasok esetén kiilon felszamitott, sokszor tetemes, akar tobb szazezer
forintos koltségek esetleges felvallalasa mellett sincs modjuk, lehetdségiik a szerzodésbol megfeleld idoben torténd kilépésre.
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42.  Ezen hitelintézeti gyakorlat altalanossa és tartossa valasanak hatasara mar a hitelfelvételi dontést megel6z6 fazisban is csokken
a fogyasztok késztetése a bankok és termekeik kozotti alaposabb tajékozodasra. Ezen tul pedig még az ésszerlien eljaro,
tajékozott fogyasztot is eltantorithatja késobb a szerzodeésbol valo kilépestol azon varakozasa, hogy az Uj szerzédésben is csu-
pan 15 napig lehet bizonyos a szerzodési feltételek valtozatlansagaban. Ez Gnmagaban csokkenti a verseny tétjét a bankok sza-
madra, s lehetdséget teremt a fogyasztok kizsakmanyolasara. Ez jol érzékelhetden azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ipardg
figyelme nem a fogyasztok megtartasara, hanem megszerzésére iranyul, megn6 — a késobb hamisnak bizonyulo — becsalogato
igéretek valoszinlisége. Ez rovidtavon 6nmagaban is, de a szerzodésekbe vetett bizalom csokkenése hatasara hosszabb tavon is
csokkenti a szektor iranti bizalmat, noveli a kiszamithatatlansagot mindkét oldalon, ezdltal tobbletkoltségeket general tarsadal-
mi szinten.

43. A bankok egyoldalu szerz6désmodositasi gyakorlata az elmult években az egyértelmu jelzések —a GVH a jelzdloghitelezés tar-
gyaban folytatott dgazati vizsgalatrol késziilt 2005. évi jelentése, a miniszterelnok altal felkért Lakossagi Pénziigyi Szolgalta-
tasokat Vizsgalo Szakértdi Bizottsag 2006. évi javaslatai, a PSZAF 2006. évi ajanlasa, az Allampolgari Jogok Biztosanak 2007.
évi jelentése, GVH egyedi versenyfeliigyeleti dontései — ellenére sem valtozott meg. A jelenlegi szabalyozasi kornyezet tovabbi
fennmaradasa a hitelintézeti piacon tapasztalhaté anomaliak megoldasat nem teszi lehetvé, egyuttal pedig a fenntartja a pél-
datlan mértekl fogyasztoi kiszolgaltatottsagot. A GVH tapasztalatai szerint a probléma versenyfeliigyeleti eljarasokkal nem
kezelhet6 hatékonyan, ezért szorgalmazza a pénzintézetekre vonatkozo szabalyozas mieldbbi modositasat, amelynek hatasara
a verseny élénkiilése, a piac boviilése, s a banki szolgaltatasok mindségének javulasa mellett csokkenhet a pénziigyi szolgalta-
tasok 0sszkoltsége is.

A megvalositott villamosenergia-piaci liberalizacio sikerességének biztositasa érdekében keriiljon sor a hosszu tavon
fenntarthato verseny kialakulasat és fejlodését akadalyozo strukturak lebontasara, és az Orszaggyiilés gondoskodjon
arrol, hogy a piacnyitas jogi kereteit meghatarozo agazati szabalyozas tovabbfejlesztése, a fogyasztok hosszu tavu érde-
keit szem elott tartva, késedelem nélkiil megtorténjen.

44. A GVH hatdrozott allaspontja, hogy a jelenlegi villamosenergia-piaci szabalyozas ugyan biztositja a piacnyitds jogi kereteit,
azonban a valodi verseny feltételeinek hianyaban a kivant hatas ellenkezgjét, a nagykereskedd monopolarazasra valo képesse-
gét teszi lehetové. A 2008-as évre vonatkozo aukcio mindenféle hatosagi kontroll nélkiil zajlott le, tulajdonosi rahatas volt szik-
séges az arak bizonyos mértékii féken tartasara. A jelen piaci helyzetben rovid tdvon az allami beavatkozas képes egyediil tom-
pito hatdssal lenni az drak alakulasara. A GVH véleménye szerint a tulajdonosi eseti beavatkozasnal kiszamithatobb és atlatha-
tobb a szabalyozas olyan tipusu modositasa, amely hatosagi kontrollt biztosit a dominans piaci nagykereskedd értékesitése
felett. Annak érdekében, hogy ennek hatdsa mar a 2009-es évben is érezhetd legyen, a sziikséges jogszabaly modositasokat
az Orszaggytilésnek 2008 nyardig célszeri lenne elfogadnia, hogy azok idoben hatalyba léphessenek ¢és a piaci szereploknek is
kell6 felkésziilesi id6 alljon rendelkezésére.

45. A villamosenergia-piac hosszu tavu gondolkodast igényel mind a politika, mind a gazdasag dontéshozoi részérdl, ezért a valodi
verseny beinditasahoz komoly strukturalis valtoztatasokra van sziikség. A GVH kiemelten foglalkozik minden kapcsolodo
megnyilvanulasaban a hosszu tavi dramvasarlasi megallapodasok (HTM) kérdéskorével, hangsulyozva, hogy azok felszamo-
lasa a verseny egyik elengedhetetlen feltétele. Egyrészt megsziinésiikkel a jelenleginél nagyobb hatékonysagi kényszer érve-
nyesiilne egy versenyzo termeldi piacon, masrészt az ijrakoncentralodas megakadalyozasa esetén megsziinne a nagykereskedd
dominans piaci pozicioja. Ugyan a hatdlyban 1évd HTM-ek az Eurdpai Bizottsag allami tdmogatasokat vizsgalo eljardsa
nyoman Ujratargyalas alatt vannak, azonban versenyjogi szempontbol ez nem feltétleniil elegend6. Amennyiben nem torténik
meg a lekotott kapacitasok felszabaditasa és elérhetové tétele a piac szamara, az egyik legkomolyabb versenyprobléma, a nagy-
kereskedelmi piac koncentracioja nem keriil megoldasra, ott tovabbra is lehetdség lesz monopolarazasra. A kedvezdtlen piaci
hatasokon kiviil tovabba az Europai Bizottsag masik, az MVM magatartasat versenyjogi szempontbol vizsgalo eljarasa szintén
vegzodhet a HTM-ek felbontasara kotelezo hatarozattal.

46. A valodi verseny megindulasanak masik sulyos strukturalis akaddlya a GVH véleménye szerint az MVM-csoportba integralt
rendszeriranyito. Az Eurdpai Bizottsag altal lefolytatott energiapiaci agazati vizsgalat egyik 6 kovetkeztetése, hogy az egyseé-

ges belsd villamosenergia-piac kialakulasat és a sikeres piacnyitast nagymértekben akadalyozza a halozati és egyeb termel6i/

16




A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2007-r6l

47.

48.

kereskedelmi tevékenységek elégtelen szétvalasztasa. A vizsgalat javaslata szerint a legjobb megoldas erre a problémara a tulaj-
donosilag levalasztott, eszkozokkel rendelkezd rendszeriranyito. A GVH allaspontja szerint is, a teljes partatlansdgot a minden
egyeb piaci szereplotol tulajdonosilag elkiiloniild, halozati eszkozei felett szabadon rendelkezd rendszeriranyito képes biztosi-
tani, ez a struktura tudja leginkabb garantalni, hogy a piaci igényeket kielégito infrastrukturalis beruhazasok megvalosuljanak
a sziik keresztmetszeteken és mashol. Szamos europai példaja (Portugalia, Olaszorszag) van annak, hogy a jogi szétvalasztast
kovetoen megvalositottak a rendszeriranyito teljes tulajdonosi levalasztasat, amelynek hatasara csokkentek a halozat tizemelte-
tési koltseégei, javult a szolgaltatas szinvonala és nott a beruhazasok merteke. Europa egyelore megosztott ebben a témaban, a
GVH hatarozott allaspontja azonban, hogy Magyarorszagnak egy, az eszkozeivel rendelkezo, tulajdonosilag fiiggetlen rend-
szeriranyito mellett érdemes letennie a voksat.

A magyarorszagi villamosenergia-piac megnyitasa kezdetben sikeres volt, a feljogositott nagyfogyasztok jelentds koltségmeg-
takaritast értek el azzal, hogy kiléptek a szabadpiacra. A versenypiac arelonye elsosorban a kedvez6 importlehetéségeknek volt
koszonhetd, azonban az évek soran ez az elony a sziikiilo importforrasok, valamint a sziiks €s nem atlathatoan hozzaférhetd
hatarkeresztezo kapacitasok nyoman felmorzsolodott. Magyarorszag jelenleg is nettd aramimportdr, a hazai kereslet kielégité-
séhez elengedhetetlen az import villamos energia. A piacnyitas sikerének elomozditasa érdekében a GVH egy regionalis villa-
mosenergia-piac miel6bbi létrehozasat szorgalmazza, ez ugyanis szamos kedvezd tényezOt rejt magaban a verseny, €s igy
a fogyasztok szemszogebol. A régio allamai kozotti akadalymentes kereskedelem biztosithatja, hogy minél tobben versenyez-
zenek a hazai fogyasztokeért, igy a magyar nagykereskedo is versenyre kényszeriilne, tovabba a nagyobb piac komoly beruha-
74as0sztonz0 tényezo lenne, hiszen csokkenne a beruhazasok megteériilési kockazata. A regionalis piac egyik alapfeltétele, hogy
ne legyenek ,.egyenlobb” piaci szereplok, ezért is sziikséges hangsulyozni még egyszer a magyar rendszeriranyito tulajdonosi
levalasztasanak fontossagat.

A GVH allaspontja szerint atgondolast igényel a kotelezd atvétel ald eso energia kérdéskore is. A kialakult piaci arak tiikrében
elképzelhetd, hogy szamos olyan megujulo energiat el6allito vagy kapcsoltan termeld szerepld van a hazai piacon, amelyek
a garantalt atveételi ar nélkiil is mar meg tudnanak jelenni a versenypiacon. Ezzel egyrészt élénkiteni lehet a kinalati oldali ver-
senyt, masrészt a garantalt atvételi kor sziikitésével csokkenthetd az Osszes hazai fogyaszto altal fizetett rendszerhasznalati dij
meérteke is, hiszen a garantalt atvételi ar a rendszerhasznalati dijakba van épitve. A GVH véleménye szerint a garantalt atvételi
kort csak azon beruhazasokra kell fenntartani, amelyek piaci alapon még nem tudnak megjelenni termelésiikkel az arampiacon,

de hozzdjarulnak Magyarorszag zold energidkra vonatkozo unios kotelezettségvallalasahoz.

Budapest, 2008. aprilis 30.

L/’Y\ L\

Nagy Zoltan
a Gazdasagi Versenyhivatal elnoke
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RESZLETES BESZAMOLO

I. ALTALANOS TAPASZTALATOK
1.1. A piaci viszonyok valtozasa

Piaci viszonyokon, illetve versenyfeltételeken versenypoli-
tikai értelemben alapvetden a piaci szerkezetet €s a piacra
1épés, illetve a piac elhagyasanak feltételeit értjiik, mivel
legfképpen e tényezok hatirozzak meg a verseny intenzi-
tasat és egyeb jellemz6it. A GVH munkéja soran sziikség-
szertien figyelmet fordit az olyan folyamatokra — legyenek
azok akar allami beavatkozas, akar iizleti dontések kovet-
kezményei —, amelyek hatnak az emlitett tényezokre. Az
alabbi elemzés kizarolag a GVH sajat — elsodlegesen a ver-
senytorvény alkalmazasa soran szerzett — tapasztalatain
alapul, igy nem feltétleniil nyujt teljes vagy tudomanyos
igényli képet, és a piaci viszonyok alakuldsanak leirasa nem
azonos a gazdasag egésze fejlodésének vagy versenyképes-
sége alakulasanak bemutatasaval sem.

Fogyasztoként a versenynek 2007-ben is igényeink telje-
sebb kielegitését koszonhettiik. Ennek jeleként a nemzet-
kozi versenynek kitett teriileteken, igy a tartos fogyasztasi
cikkek korében 1,3 %-os arcsokkenés kovetkezett be, a
ruhazati cikkek ara pedig a 8 %-os inflaciotol erdsen elma-
radva, 1 %-kal ndtt. Az erés technologiai versenyben 1évo
tavkozlésben 3,5 %-kal csokkentek az arak.

A fogyasztoi jolét viszont csak akkor valik tarsadalmi jolét-
té, ha a tarsadalom tagjai munkaadoként, munkavallalo-
ként, illetve a kozossegi cselekves, az intézmények szintjén
rugalmasan tudnak reagalni a valtozo koriilményekre, és
a globalis fogyasztoi igényekhez valo alkalmazkodast lehe-
tosegkent és nem kényszerkeént élik meg. A verseny ugya-
nis elkeriilhetetleniil alkalmazkodassal jar: a fogyasztokat
magasabb dron, vagy nem az altaluk keresett mindségben
kiszolgalo vallalkozasok vagy javitanak gazdalkodasukon
vagy csddbe mennek, kilépnek a piacrol, felvasaroljak oket
- mindegyik jelentds aldozatokat kovetelhet meg az érintett
munkavallaloktol, vezetoktol.

Alkalmazkodasi kényszer kétségteleniil volt 2007-ben.
A globalis versenynyomas, illetve a koltségvetesi hiany
csokkentése, az allam altal generalt kereslet visszafogasa
2007-ben piacszikitd hatassal birt, és a kereslet csokkenése
a leginkabb érintett szektorokban a vallalkozasok alkal-
mazkodasi képességének javitasat kovetelte meg, tovabba

33.

4.

35.

az alkalmazkodasra képtelen vallalatok korében a felsza-
molasi eljarasok szdmanak novekedését vonta maga utdn.
Mindez - 2007-ben — még nem vezetett a termelési eréforra-
sok kihasznalatlansaghoz, a munkanélkiiliség 7,4 %-os szint-
je még enyhén — 0,1 %-kal — csokkent is 2006-hoz képest.

Ugyanakkor a munkanélkiiliség igy is meghaladta az EU-
27 atlagos munkanélkiiliségi szintjét. Ez, illetve a magyar
munkaerd alacsony mobilitasa, az idegen nyelvek alacsony
szintli ismerete azt jelzi, hogy a human t6kébe valo beruha-
zas elégtelen. Emiatt a gazdasagi lehetdségek, a piaci rések
keresése ¢s felismerése, €s igy az egyes agazatokban a ha-
zai verseny szintje és a hazai termel6k versenyképessége
joval alacsonyabb a lehetségesnél.' Ezen az allampolgarok
gazdasagi tudatossaganak novelésével, az 6nképzés tamo-
gatasaval lehetne segiteni, ami egyéni életmindségiiket, €s
az orszag versenyképességet is javithatna.

A verseny erdsodése a tisztességtelen versenyeszkozok al-
kalmazasat is eldmozdithatja. Magyarorszagon a fogyasz-
tok viszonylag gyakran érzik gy, hogy megtévesztettek
Oket. Egy 2007-es kozveleménykutatas szerint csak a lakos-
sdg tizede szerint tisztességes tobbé-kevésbé a gazdasagi
verseny. Ez az eredmény a kiszolgaltatottsag érzetét kelti és
akkor is riaszto, ha a konkrét visszaélések felsorolasanal
kideriil, hogy a vélaszadok koziil sokan példaul a korrupciot
is ideertik a megtéveszt6 reklamok, illetve a kartellek mel-
lett. Az Eurobarometer 2006-os kutatasa szerint a lakossag
25 %-a (EU-25: 32 %) talalkozott megtévesztd hirdetéssel,
€s 5 %-ot (EU-25: 6 %) részben , sikeriilt is csobe huzni”,
felvette a kapcsolatot a reklamozoval. A visszaélésekkel
szemben a lakossag (szintén az Eurobarometer 2006 szerint)
az EU-25 atlagahoz hasonlo mértékben bizott a hatosagi fel-
lépesben: 50 % tartotta elegségesnek a fogyasztovédelmi
szabalyokat, és 60 % bizott az allami fogyasztovédelemben.
Ugyanakkor a fogyasztok érdekérvényesitési készsége, illet-
ve képessége nagyon alacsonynak szamit.

A villamosenergia-piacon valamelyest mérséklodott a ver-
seny, illetve az energiahordozo arak emelkedése, az import-
lehetdségek sziikiilése és a magas energiafogyasztas eredo-

* A 2006-o0s Eurobarometer szerint az EU-25-ben a magyar lakossag

erezte magat legkevesbe felkesziiltnek arra, hogy idegen nyelven
valamilyen terméket vagy szolgaltatast vasaroljon: 18% érezte erre
késznek magét, mig az EU-25 atlaga is 32% volt. Igy természetesen
joval nehezebb a kiilfoldi piacokon rejld iizleti lehetdségeket meg-
ragadni, elésegiteni a magyar és mas EU orszagok piacainak integ-
magyar vallalatok jelent6s részének csekely az innovacios teve-
kenysége, sziik a stratégiai gondolkodasa és marketingmagatartasa
is passziv.
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jekent jelentosen nott a villamos energia ara mind a koz-
tizemben, mind a szabadpiacon. A foldgazarak emelkedése,
illetve a rekordnagysagu, 44 TWh energia fogyasztas még
valoban versenyzO piacon is aremelkedéssel jart volna.
A helyzetet azonban tovabb rontotta és a verseny merséklo-
dését hozta a szabadpiaci kinalat sziikossége. Ennek tobb
kivalto oka volt. A regionalis arampiac iranyaba torténd
elmozdulas helyett egyfajta visszarendez6dés kovetkezett
be; a versenynyomas korabbi legfobb forrasa, az aramim-
port a 2006-0s 7,2 TWh-rol 2007-ben 4 TWh-ra csokkent,
a lengyelorszagi és szlovak aramkiviteli korlatozas, illetve
a régioban tortént erémiibezarasok miatt. Ekozben a hazai
termeld kapacitasok 70-75 %-a tovabbra sem volt elérhetd
a szabadpiacon, mivel a koziizemi villamosenergia nagyke-
resked6hoz, az MVM Trade Zrt.-hez volt kotve, ami kizarta
az ilyen hosszi tava megallapodassal (HTM-mel) rendelke-
z6 erdmiivek egymas kozotti versenyét. Mivel pedig az alla-
milag szabalyozott, koziizemi arak a kinalathianyos szabad-
piac arainal kevésbé emelkedtek, sok fogyaszto kihasznalta
a szabad piacrol a koziizembe torténd visszalépes lehetdse-
gét, aminek hatasara a szabadpiac aranya a fogyasztasbol
a2006-0s 35 %-r0l 2007-ben 25 %-ra csokkent. A keét szeg-
mens kozotti szabad atjarast a hibrid modellt fenntarto
szabalyozas tette lehetove, amely komoly adminisztrativ és
pénziigyi koltségek nélkiil biztositotta a feljogositott
fogyasztok viszonylag kockazatmentes visszalépését. Ez
nagyfoku bizonytalansagi tényezGt jelentett a versenypiaci
szereplok szamara, amely kedvezGtleniil hatott a szabad
piac tovabbi fejlodésére.

2007 nyaran kihirdetésre keriilt az 0j villamos energia tor-
vény’ (Vet.), amely azonban csak formalisan nyitotta meg
a szektort a verseny el6tt, és a GVH 2006-ban befejez6dott
agazati vizsgalataban a piaci verseny legnagyobb akadalya-
ként azonositott HTM-ek problémajat nem oldotta meg.
2007-ben még nem fejezodott be az Eurdpai Bizottsag
2006-ban indult eljarasa, amely azt vizsgalja, hogy a HTM-
ek rendszere megfelel-e az EK-Szerz6dés versenykorlato-
zasok tilalmara vonatkozo eldirasainak. Kimenetele szoro-
san kapcsolodik a Magyarorszag ellen indult, a HTM-eket
esetleges allami tamogatasi jellegiik miatt vizsgalo europai
bizottsagi eljarashoz. A HTM-ek allami tamogatasi jelle-
gét, valamint az MVM esetleges erofolénnyel valo vissza-
¢lését vizsgalo eljarasok mellett harmadik eljarasként, a
hatarkeresztezo kapacitasok kedvezményes elosztasa miatt
is indult 2006-ban Magyarorszag ellen kitelezettségszegesi
eljaras, amelyben a magyar fél vallalta, hogy az unios el6-
irasokhoz igazitja iranyado szabalyozasat. Magyarorszag

*2007. évi LXXXVL torvény
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kotelezettségvallalasanak  megfeleloen  megsziiletett
a 37/2007. (IIL.7.) Korm. rendelet, amely azonban 2007
novemberében modositasra keriilt. A modositas szerint
az MVM importszerzodesei teljesités¢hez sziikséges hatar-
keresztez6 kapacitasok el6zetesen lekotott kapacitasoknak
mindsiilnek, amelynek kovetkeztében azokra nem vonatko-
zik a szokasos aukcios kotelezettseg 2008-ra sem. A szabad
importkapacitdsok ily modon torténd korlatozasa jelentds
forrasoktol fosztja meg a versenytars villamos energia sza-
bad piaci kereskedoket, amelyek igy tovabbra is az MVM
Trade forrasaira lesznek utalva. Ugyanezekre a kapacita-
sokra alapozva az MVM Trade elérte az aramszolgaltatok-
nal, hogy a koziizemi fogyasztok egy részének mérsékelten
= 17-19 %-nal kevésbé — emelkedjen az aramdr, dm ez nem
transzparens és nem piaci modon tortént.

A HTM-ek, illetve a hatarkeresztezé kapacitasokra vonat-
kozo szabalyozas versenykorlatozo hatasat, a szabadpiac
likviditas hianyat ugyanakkor némileg oldotta, hogy a koz-
tizemi nagykereskedd MVM Trade a Vet. elirdsa szerint
az altala lekotott villamos energia egy részét arverésen
tovabbértékesitette. A 2007. oktober 25-én megrendezett
aukcion Magyarorszdg dramsziikségletének mintegy
negyedére (kb. 10 TWh, amely hat termékkategoriaba volt
sorolva) lehetett ajanlatot tenni. Az arverésen 29 licitalo
vett részt, a kereslet a legnépszertibb termékek vonatkoza-
saban jelentésen meghaladta a kinalatot, ezért a felkinalt
mennyiség pro rata alapon (a licitek aranyaban) keriilt fel-
osztasra. Eldrelépésnek tekinthetd, hogy az arverés jol el6-
készitett volt és atlathato szabalyok szerint zajlott. Ugyan-
akkor mivel kinalati oldalon kizarolag az MVM Trade
jelent meg és az aukcio nem volt kozvetlen hatdssal az er6-
mii arakra, ezért a valodi piacnal csak korlatozottabban
tudott arjelzéseket kozvetiteni a termeldk felé. Mig a koz-
lizemi arszabalyozas a fogyasztok szamara, addig a HTM-
ek rendszerének fenntartasa, a lekotott energia tovabbauk-
cionalasaval ,,szimulalt piac” az erémiivek szamara novelte
ugyan valamelyest a kiszamithatosagot, ugyanakkor felal-
dozta a piaci mechanizmusok révéen elérhetd hatékonysag-
novekedést, energiatakarékossag novekedést.

A 2008. januari teljes piacnyitasra valo kormanyzati felké-
sziilés lassu volt, csak 2007 utolso napjaiban jelentek meg
az idei tarifakat és egyes miikodési szabalyokat meghataro-
z6 minisztériumi rendeletek. Ez nagyfoku bizonytalansagot
teremtett, ami ugyan par honap alatt megsziinhet, de jobban
oda kellene figyelnie a kormanyzatnak arra, hogy atlathato
szabalyozas ¢és jO fogyasztoi informaltsag nélkiil nem lehet
hatékony piaci miikodésre szamitani.
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A magyarorszagi foldgazpiacon a verseny szempontjabol
2007-ben nem torténtek jelentds valtozasok, az év kozepe-
re tervezett teljes piacnyitas és jogi kereteinek lefektetése,
az uj foldgaztorvény megalkotasa 2008-ra csuszott at.
Az import lehetdsége ezen a piacon teljesen szabad, a ver-
seny mégis korlatozott, ugyanis a foldgaz forrasok minden
esetben lényegében azonosak, és a szallitas a csovezetékek
meglétéhez kotddik.

A csovezetékek miatt korlatozott piaci mikodésen tul ezen
a piacon is vannak hosszu tavu szerzodések a magyaror-
szagi koziizemi nagykereskedd E.On Foldgaz Trade
(E.OnFT) és az orosz Gazprom kozott, mindazonaltal az
Europai Bizottsag altal az E.On-Mol 6sszefonodas enge-
délyezéséhez elirt gazeladasi (gas release) kotelezettség
kiszamithatoan biztosit némi piaci likviditast. A kotele-
zettségvallalas értelmében az E.OnFT 2013-ig évente
1 millidrd kobméter foldgazt (a hazai fogyasztas 8 %-a)
koteles arverésre bocsatani, valamint a MOL altal itthon
kitermelt foldgaz 50 %-arol — amelyre az E.OnFT rendel-
kezik 2015-ig hosszi tavi szerzdéssel — koteles egy
Magyarorszagon foldgazkereskedelmi engedéllyel rendel-
kez6 kereskedd javara lemondani (contract release). Az
E.OnFT 2007 marciusaban tartotta meg az E.On-MOL
Osszefonodast jovahagyo europai bizottsagi hatarozatban
vallalt kotelezettségek szerinti, masodik foldgaz aukciojat.
Mivel 2006-ban az arverésre bocsatando mennyiség keve-
sebb, mint fele talalt gazdara, a kotelezettségvallalas értel-
meében a megmaradt mennyiséget a kovetkezé harom évben
kell egyenl6 aranyban felkinalni, igy 2007-ben 1175 mil-
lio kobméter foldgazt bocsatottak arverésre, amely teljes
egészében ertekesitésre is keriilt. A hazai kitermelt
mennyiség 50 %-dara Osszesen hat jelentkezé palyazott,
végiil a TIGAZ Zrt.-vel sikeriilt megallapodni, amelyet
az Europai Bizottsag is jovahagyott.

A tavhoszolgaltatas a helyi onkormanyzatok altal arsza-
balyozott, lokalis monopolium. A kb. 650 ezer lakast ellato
tavhorendszerekre alkalmazott tavhotarifak megallapitasa-
nak joga a helyi onkormanyzatoke. Az elter6 feltételekbol,
a szolgaltatas helyi jellegébdl fakadoan az orszagon beliil
jelentos arkiilonbségek vannak a tavfiités és melegvizella-
tas ara kozott. Az, hogy melyik varos szamit relative olcso-
nak, részben évrdl évre is valtozhat, 2007-ben a dijemelés
0 és 100 szazalék kozott szorodott. Ugyanakkor tartosan
fennmaradhatnak arkiilonbségek, hiszen a szolgaltatas
mindséget a helyi adottsagok hatarozzdk meg, és a tavfii-
tésnek nincs kozvetlen versenytarsa, ami kikényszeritené
a hatékonysagndvekedést. A halozatrol valo levalas koltsé-
gessége ellenére biztositana kozvetett versenynyomast,
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hiszen az egesz orszagban hasonlo aron elérheto foldgaz-
zal valo egyéni fltés kiilondsen a magas tavfitési diju
varosokban mar a tavfiités kifizetodo alternativajat jelent-
hetné. Ugyanakkor a levalast a tavhdszolgaltatok vagy
a tavhdszolgaltatast szabalyozo helyi onkormanyzatok sok
helyen tiltjak vagy akadalyozzak. A levalas megnehezitése
segitheti a halozati hatékonysag megtartasat, de nem
piacbarat megoldas, hiszen a fogyaszto foglyul ejtésére
iranyul. A tavhészolgaltatas elonyeit (példaul koncentral-
tan keletkez6 és ezért konnyebben artalmatlanithato
kornyezetszennyezés) inkdbb piackonform modszerekkel,
az arakban kellene megjeleniteni, a tavhdszolgaltatonak
pedig a fogyasztok elégedetlenségét mutato jelzéseknek
megfelelden a hatékony szolgaltatasi rendszer kidolgoza-
sara, példaul hatékony kapcsolt dramtermelés megvalosi-
tasara, a szolgaltatas szinvonalanak javitasara, a halozati
veszteségek csokkentésére, az arak visszafogasara kellene
koncentralnia. A gazpiacot jelenleg jellemzo keresztfinan-
szirozas megsziintetése szintén a hatékonyabb miikodest
segitené eld. Jelenleg a keresztfinanszirozas miatt a kisfo-
gyasztoknak a kiszolgalasuk koltségeéhez képest tul olcso,
a nagyfogyasztoknak pedig tul draga a foldgaz, és ezen
torz arviszonyok miatt is tiinik néhol kifizetédonek az
egyéni flitésre valo atllas.

2007. januar 1-jével kiteljesedett a vasuti aruszallitasi
piac liberalizacidja annak koszonhetden, hogy az eurdpai
unios csatlakozaskor biztositott derogacio lejartaval a kiil-
foldi vallalkozasok is a rendelkezésre allo palyahalozati
kapacitds egészéhez és nem csak 20 %-ahoz férhetnek
hozza. Ugyanakkor a vasuti piac tényleges nyitottsaga
az EU-n beliil igy is alacsonynak szamit, s a piac teljes
formalis megnyitasa mellett sem fokozodott a verseny
a vasuti aruszallitasban. A belfoldi aruszallitasi teljesit-
mény erdsen csokkent, €s a nemzetkozi fuvarozasi teljesit-
mény novekedése az év els6 haromnegyedében ezt épp-
hogy csak kompenzalta, majd a negyedik negyedévben ez
is kozel 13 %-kal csokkent. A MAV Hajdu Kft. piacrol
valo kilépésével és néhany kisebb szereplé megjelenésével
az év veégére tizendtre nétt az aruszallitasi engedéllyel
rendelkez6 hazai székhelyii cégek szama. Ezek a cégek az
Europai Vasuti Terség egészében, Osszességében koriilbe-
liil 210 ezer km palyahalozaton nyujthatnak szolgaltatast.
A hazai piacon korlatozas nélkiil megjelenhet minden
olyan aruszallitasi engedéllyel rendelkezd tarsasag is,
amely mas EGT-allamban a 95/18/EK iranyelvnek megfe-
leltethetd engedélyt kapott, am ezzel a lehetdséggel egye-
16re kevéssé élnek a kiilfoldi cégek, csak egy cég, a Prova
Slovenska zelezni¢na a.s. hazai piacra lépési szandeékarol
lehetett hallani.
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A piac szerkezetének javulisa lényegében megallt, a MAV
Cargo Zrt. tulsulya mellett tovabbra is csak a Gydr-Sop-
ron-Ebenfurti Vasut Zrt. szamit jelentosebb szereplonek.
A tobbi kis engedélyes piaci részesedése az aruszallitasi
teljesitménybdl 6-7 %, mig a teljes arbevétel 5-6 %-at érik
el. Az arbevételi és a szallitasi részesedési adatok eltérése
arra utal, hogy az uj piacralépok koriilbeliil 20 %-kal
olcsobban nyujtjak szolgaltatasukat, ami alacsony piaci
részesedésiik ellenére is jol mutatja a piacnyitas hasznos-
sagat. A hazai magan-vasuttarsasagok kiilfoldi partnereik
segitségével mara kapcsolatot teremtettek olyan jelentds
europai kikotok felé, mint Rotterdam, Hamburg, Koper és
Constanta.

A vasuti aruszallitasi piac legjelentosebb 2007. évi esemé-
nye a domin4ns pozicidban 1évé MAV Cargo Zrt. privati-
zdlasa volt. A kétfordulos privatizacios palyazat nyertese
az osztrak aruszallitasi piac legnagyobb szerepldje a Rail
Cargo Austria és a GYSEV Zrt. konzorciuma lett, 102,5
milliard forintos vételi ajanlattal. A tranzakcio lezarasara
2008 soran a sziikséges versenyhatosagi engedélyek meg-
szerzését kovetden keriilhet sor.

Javult, atlathatobba valt a szektor szabalyozasa, 2007 janu-
arjaban életbe 1épett a megujult Halozati Uzletszabalyzat
(HUSZ), amelyet a Vasuti Palyakapacitis Eloszto Kft. az
érintett vasuti vallalkozasokkal egyeztetve, hatosagi felii-
gyelet alatt hozott 1étre. A HUSZ tartalmazza a hazai nyilt
hozzaférési palyahalozatok hasznalatinak mindennemi
jogi, anyagi és miiszaki feltételét és az altalanos szerzodesi
feltételek egyszerisodésén keresztiil megkonnyiti a vasu-
ton zajlo export, import €s tranzittevékenység végzeését.
Ugyanakkor tovabbra is vannak jogi bizonytalansagok,
a HUSZ-bdl példaul hianyzik a szolgaltatds mindségére
vonatkozo garancia.

A MAV Z1t.-bél az év soran kivalt a Személyszallitasi
Uzletag, amely MAV Start Zrt. néven szerzett vasuti sze-
mélyszallitasra vonatkozo engedélyt. A vasuti palyaha-
lozat mikodtetése szempontjabol sajatos helyzet, hogy
aMAV Zit. nem tud eleget tenni az orszagos palyahalozat-
miikodtetési engedély megszerzésehez sziikséges kovetel-
ményeknek.

A légi kozlekedés teriiletén a fogyasztok tovabbra is
¢lvezteék a repiilojegy araknak a ,fapados” légitarsasagok
megjelenésével a korabbi években bekovetkezett csokke-
nését. Ugyanakkor 2007-re a ,fapados” légitarsasagok
novekedése kifulladt, forgalmuk 0,4 %-kal boviilt, szem-
ben a hagyomanyos légitarsasagok 5 %-os novekedésevel.
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Ez Osszefiiggésben van a magyar ,,fapados” piac atrende-
z6désével: a Sky Europe fapados légitarsasdg (amely 2003
novemberében a diszkont légitarsasagok kozott elsoként
alapitott bazist Ferihegyen) 2007 oktoberében megsziintet-
te budapesti jaratait, és a kivonulo tarsasag forgalmat csak
70 %-ban kompenzalta az ir székhelyli Ryanair ferihegyi
megjelenése. A ferihegyi repteret iizemeltetd Budapest
Airport Zrt. (BA), amelynek adasvétele 2007 juniusaban
zarult le a brit BAA International és a német Hochtief
Airport GmbH vezette csoport kozott, az utasszam lassabb
novekedésére’ reagalva 2007 végén megkezdte a repiiloter
fejlesztesét, illetve Uj tarifarendszert vezetett be. Ennek
részeként Osztonzo, jelentds kedvezményeket kinal azok-
nak a tarsasagoknak, amelyek uj jaratokat inditanak, illet-
ve novelik mar 1étezo jarataik stirGséget.

Tobbszori sikertelen értékesiteési kisérlet utan 2007 aprili-
saban lezarult a nemzeti légitarsasag, a Malév Zrt. privati-
zaciOja. A tarsasag uj tulajdonosa az Airbridge Zrt. lett,
amelyet a Malév Zrt. privatizaciojaban valo részvétel cél-
jabol alapitottak tobbségében magyar maganszemélyek és
Borisz Abramovics, az AirUnion (Oroszorszag legna-
gyobb légiszovetsége) elnoke, egyben a KrasAir vezér-
igazgatdja. Az uj tulajdonosok elképzelései szerint az ot
orosz légitarsasagbol formalodo AiRUnion ¢s a Malév Zt.
kozosen teremtene Osszekottetést az orosz piac €s a fonto-
sabb eurdpai célallomasok kozott — a budapesti transzfer
révén. 2007. aprilis 1-jén a Malév Zrt. is — a térség legfon-
tosabb halozati légitarsasagai koziil utolsoként — tagjava
valt a nagy légiszovetségek egyikének. A oneworld légi-
szOvetséghez valo csatlakozassal a magyar utasok egy
vilagméreti halozat eldnyeit élvezhetik, illetve a Malév
szamara tovabbi utasokat jelenthetnek a szdvetségesektol
érkezo atszallo utasok. A Malév révén a oneworld — a ver-
senytars Star Alliance és SkyTeam légiszovetségekhez
hasonloan — végre megjelenhetett a kozép- és kelet-euro-
pai piacokon is.

A légikozlekedésben a fapados 1égitarsasagok megjelene-
sével mar hosszabb ideje intenziv verseny tapasztalhato,
ami kihivasok elé allitotta a nemzetkozi autobuszos sze-
mélyszallitas piacat is. A fapados légitarsasagok 2003.
végi magyarorszagi megjelenése utan a (Eurolines-tag)
Volanbusz nemzetkozi utasainak szama jelentdsen, a ko-
rabbi 150 ezer koriilir6l 2006-ra 80 ezerre esett. A joval
gyorsabb utazashoz képest olcsova valo 1000 kilométer
feletti (londoni, parizsi) repiildjegyarakkal a faraszto busz-

6

A ferihegyi repiilotér 2007-ben Gsszesen 8.597.137 utast szolgalt
ki, csupan 4 %-kal tobbet, mint 2006-ban.
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ut mar joval kevésbé volt versenyképes. Az uj kihivasnak
a busztarsasagok az utazasi célpontok megvaltoztatasaval,
a rovidebb, 700 kilométer alatti buszjaratokra valo kon-
centralassal reagaltak. Az EU felé indul¢ jaratok verseny-
képességét 2007 decembereétdl segiti Magyarorszag schen-
geni csatlakozasa is. Itt is elterjedoben van a fapados repii-
16jegyvasarlast jelentdsen megkonnyito internetes jegyva-
sarlasi lehetoség. A busz-busz verseny er6sodését segitette
2006 juniusaban a cseh kozpontu Student Agency, 2007-
ben — fobb uticeljai tekintetében a Volanbusszal kozvet-
leniil versenyz6 — OrangeWays piacralépése. Mindkeét uj
piacralépd fedélzeti tobbletszolgaltatasokat is nyujt az
utazoknak. A kozeli nemzetkozi buszkozlekedés reneszan-
sza révén ujra feléledhetnek olyan viszonylatok, ahova
a kilencvenes évek kozepén a Volanbusz vagy regionalis
Volan tarsasagok lizemeltettek — késobb megsziintetett —
jaratokat.

A tavolsagi, illetve helyi autobuszkozlekedést iizemel-
tetd 24 Volan cég tobbsége veszteséges volt 2007-ben,
Osszesen mintegy nyolc milliard forint veszteséget szen-
vedve el. Ez egyértelmiien jelzi, hogy nem iizleti alapokon
miikodnek, allami, illetve Onkormanyzati tulajdonosuk
a koltségeket meghalado szolgaltatasok nyujtasat varja el
toliik, és peldaul a fogyasztoi arkiegészités részleges telje-
sitésével is bizonytalansagot teremt szamukra.

Az egészségiigyben, az egészségligyi szolgaltatok piacan
altalanossagban évtizedek ota korlatozottan beszélhetiink
versenyrol, ugyanakkor mar hosszabb ideje jelen vannak
olyan vallalkozasok, amelyek szolgaltatasaikat a betegek
(fogyasztok) részére a tarsadalombiztositasi rendszertdl
fliggetleniil, vagyis piaci aron kinaljak. Ezeknek a szolgal-
tatasoknak a kore mindazonaltal viszonylag szik, zommel
a relative alacsony befektetést igényld jarobeteg szakorvo-
si szolgaltatasok teriiletén mikodnek, s a nagyobb befek-
tetést igénylo teriileteken fokent ott talalhatoak meg, ahol
az adott ellatast nem finanszirozza a tarsadalombiztositds
(pl. plasztikai sebészet, 1ézeres szemmiitétek), vagy egy
exkluziv igénybevevoi kor szamara nyujt magasabb szin-
vonalu kényelmi szolgaltatasokat.

Féként a nagy koltségvetési hiany, s egészségbiztositasi
rendszer egyre nehezebben fenntarthato finanszirozhatosa-
ga indukalta a 2006. évben meghirdetett egészségiigyi
reformot, amely a vele kapcsolatban megjelent nyilatkoza-
tok szerint a gazdasagi versenyt, és ezzel annak egészséges
elonyeit lenne hivatott meghonositani a versenytol korab-
ban nagyrészt mentes egészseégiigyi rendszerben.
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Az egészséges gazdasagi verseny mitkodésének szamos fel-
tétele koziil talan a legfontosabb a megfelel6 nagysagu kina-
lat, valamint a fogyasztok ebbdl valo valasztasra vonatkozo
joganak, tenyleges lehetoségeének és képességének megléte,
hiszen ezek nélkiil a gazdasagi verseny miikodesének alap-
vetd eleme, a fogyaszto raciondlis dontésén alapulo valasz-
tasa hianyzik, igy viszont a versenybol fakado lidvos gazda-
sdgi hatasok alappal nem varhatok el.

Ugyanakkor az egészségiigyi reformmal kapcsolatosan
meghirdetett szandékok ellenére, a reform elsd 1épésekent
a kinalatnak, vagyis az egészségligyi aktiv fekvobeteg ella-
tok kapacitasainak a jelentGs sziikitésére, az egészségpénz-
tar altal finanszirozott szolgaltatasok csokkentésere (teljesit-
meényvolumen-korlat alkalmazasa a jaro- és fekvobeteg
szakellatas teriiletén) keriilt sor. Ezen tul a fogyaszto,
a beteg egészseégligyi szolgaltato-valasztasi jogat is besziiki-
tette a jogalkoto, hiszen nem lehet automatikusan — a korab-
bi szabalyozasnak megfeleld szabadsaggal — a helyi szinten
ellatasi kotelezettséggel rendelkezd szolgaltato helyett mas
intézményt felkeresni. E szabalyozas megerdsitette a szol-
galtatasok teriiletén a helyi monopoliumok pozicioit.
A betegek ¢és az intézmények alkalmazkodasa a megvalto-
zott szabalyozasi és finanszirozasi kornyezethez lassabban
megy végbe. Mara ugy tlinik, hogy egyes régiokban, és
bizonyos egészségiigyi szolgaltatasok terén a szabalyozasi
¢s finanszirozasi beavatkozasok hatdsara kialakult kinalati
hidnyok, s az ebbdl fakado vardlistak terjedelme akkora,
ami mar a betegek biztonsagos ellatasat, a rendszer megfe-
lel6 miikodésének fenntarthatosagat veszélyezteti. Ezzel
parhuzamosan jelentosen megndvekedett az egészségiigyi
intézmények tartozdsallomanya, ami — ha tartossa valik,
s valamilyen formaban csdd elleni segitséghez nem jutnak
az intézmeények — a piaci koncentracio novekedését vetiti
elore. A koncentracio novekedése az egészségiigyi intézme-
nyek teriileti 0sszevonasa (a szegedi klinika vette at a szege-
di Onkormanyzati intézmények feletti iranyitast), illetve
a korhaziizemeltetési jog felvasarlasa (a Hosplnvest Zrt.
Heves megyében szinte valamennyi korhaz mikddtetési
jogat megszerezte) révén ma is megfigyelhetd. Ez ugyan
szakosodasra és racionalizalasra is lehet6séget ad, de egyut-
tal a verseny lehetoségének erodalodasahoz vezet, ha
a szabad intézményvalasztas kizarasaval, illetve egyes rész-
legek leépitésével jar. A verseny, illetve a koordinacio, az el-
latasszervezés eltérd, de potencialisan hasonloképpen hate-
konysagot segité megoldasok. Ezek egészségiigyben kiva-
natos szerepérol, érvényesiilésérdl, egyensilyarol egészség-
politikai dontésre van sziikség, mieldtt a verseny lehetGségei
az intézménytulajdonosok helyi dontései, illetve az allami
beavatkozds hatasara besziikiilnek.

23
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A gyogyszer-kereskedelem teriiletén 2007-ben a korabban
is versenyzO nagykereskedelem mellett immar a gyogy-
szer-kiskereskedelemben is fokozodott a verseny. Mig
korabban a kereskedelem szabalyozasa egyes teriileteken
szigorubb volt anndl, mint amit a gyogyszer veszélyes aru
volta szakmailag indokol, az egészségiigyi reform a feles-
leges korlatokat nagyrészt lebontotta. A piacnyitast segi-
tettek egyfeldl a 2006 végen életbe 1épett 1j gyogyszerfor-
galmazasi szabalyok, masrészt a Magyar Gyogyszerész
Kamara jogositvanyainak és eszkoztaranak csokkentését
(hatosagi tipusu jogkorok megvonasa, kotelezd kamarai
tagsag megsziintetése) célzo jogszabalyvaltozasok.” Az ]
gyogyszerforgalmazasi eldirasoknak koszonhetoen a fo-
gyasztok szamdra javult a gyogyszerek elérhetdsége:
konnyebbeé valt a patikaalapitas, valamint lehetGve valt
a gyogyszerek egy bizonyos korének gyogyszertaron
kiviili forgalmazdsa. Valamivel tobb mint egy év alatt,
2008 februdrjara 187 uj gyogyszertar 1étrejottével 8 %-kal
boviilt a kozforgalmi gyogyszertarak szama, illetve 622
gyogyszertaron kiviili egyeb helyen (példaul benzinkuton,
drogériaban, aruhdzban) is hozzaférhetévé valt mintegy
150, vény nélkiili orvossag. A gyogyszerek patikan kiviili
forgalma a teljes gyogyszertari forgalom egy szdzaléka
alatt maradt, nem teljesiiltek be a felelotlen gyogyszerfo-
gyasztassal, illetve a patikak kiiiresedésével kapcsolatos
negativ jovoképek. Ez részben annak is a kovetkezménye,
hogy a gyogyszertaron kiviili gyogyszerforgalmazas bele-
pési koltségei a feltétleniil sziikségesnél nagyobbak, s igy
éppen azokon a helyeken (kistelepiilések) nem vallalhato-
ak, ahol vélelmezhetden volna erre igény.

A verseny fokozodasa az drengedmények, illetve a vevok
megnyerése érdekében nyujtott tobbletszolgaltatasok (pél-
daul vevoi igények felmérése, ingyenes vérnyomas es vér-
cukorszint mérés), a gyogyszertaron beliili bemutatok
terjedésében, illetve a reklamkiadasok novekedésében is
megfigyelhet6 volt. Megjelentek a szabadpolcos gyogy-
szertarak, ahol a vasarlok a gyogyszernek nem mindsild
termékek kozott mar szabadon valogathatnak, lehetdséget
kapva a kinalat dsszehasonlitasara. Ez a lehetdség azonban
— szabalyozasi korlatok miatt — a gyogyszereknél még nem
adott, pedig a nem vénykoteles gyogyszerek korében a ter-
meék Osszehasonlitds nehézségei versenyt, kiilondsen ar-
versenyt csokkentd hatdssal jarnak. A vevok megtartdsa
érdekében is egyre tobbet tesznek a gyogyszertarak — igy

7 Lasd a2006. évi XCVIIL torvény, valamint a 2006. évi XCVIL. tor-
veny rendelkezéseit, a GVH ezzel kapcsolatos allaspontja bGveb-
ben a 3.1. (Jogszabaly- ¢és egyéb tervezetek véleményezése) feje-
zetben olvashato.
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példaul a vasarlok konnyebb, gyorsabb kiszolgalasa érde-
kében lehetoveé teszik az online, illetve telefonos rendelést.

A verseny er6sodése, valamint az egészségiigyi finansziro-
zasi szabalyok valtozasa (a vizitdij és a dobozdij miatt el-
maradd gyogyszerkereslet, az Orszagos Egészségbiztosi-
tasi Pénztar (OEP) gyogyszer-tamogatasi aukcioinak hata-
sdra bekovetkezd arcsokkenés) altal tamasztott Uj kihiva-
soknak ugyanakkor nem volt konnyli megfelelni. A gyogy-
szerforgalom 10 milliard forinttal (mintegy 14 %-kal)
csokkent, és esett a patikak jovedelmezosége. Igy a korab-
bi években példatlan modon 2007-ben mintegy 4-5 gyogy-
szertar csodjére is sor keriilt. Ez a gyogyszertarak szama-
hoz képest elenyészd és az ellatdst nem veszélyezteti,
ugyanakkor jol jelzi, hogy mas agazatokhoz hasonldan
a gyogyszer kiskereskedelemben tevekenykedd vallalko-
zasoknak is torekedniiik kell a hatékony mikodésre. A jog-
érvényesités mellett a szabalyozasnak is feladata fellépni
annak érdekében, hogy a megndvekedett teljesitmény-
kényszerre a patikdk a fogyasztoi igények jobb kiszolgala-
saval — példaul a nem vénykoteles korben a szabadabb
hozzaférés biztositasaval — reagalhassanak, és ne a fogyasz-
tok megtévesztesével (példaul sziikségteleniil draga
gyogyszer ajanlasaval) probaljak meg bevételeiket novel-
ni, illetve a fogyasztoknak tobbletterheket okozo modon
(tul alacsony készletszint tartasa) alkalmazkodjanak.

A piacszikiilésre, s a nagyobb teljesitmeényre 0szténzo
valtozasokra a gyogyszer nagykereskedok részben kon-
centracioval, részben — a patikak kozel felét érintéen —
stratégiai szovetségekbe valo tomoriiléssel reagaltak.
A Hungaropharma-csoport a Medimpex-szel flizte szoro-
sabbra kapcsolatat, emellett a Hungaropharma Zrt.
"Gyongy’, a Phoenix Pharma Zrt. *Szimpatika’ ernyomar-
ka alatti szervezddéssel erdsitette meg beszallitoi pozicio-
it. Ezek a szovetségek a beszerzés egysegesitésével és
a kozos marketingakciokkal csokkenthetik a patikak kolt-
ségeit, novelik a patikahalozatok kozotti versenyt, ugyan-
akkor az adott nagykereskedo elonyben részesitéset irjak
elo. Megjelenésiiket az valtotta ki, hogy a felvasarlasok
helyett — amely a szabalyok véltozasaval 2007-re lehet6vé
valt, de meglehetdsen tokeigényes — megfeleld stratégiai
eszkoz lehet a vertikalis szervezodés is. Mig a korabban is
tulajdonosi integraciot megvalosito Pharmanova ezen az
uton haladt tovabb novelve patikahalozatat, addig a két
nagykeresked6 a vertikalis koordinaciot valasztotta. 2007-
ben nem keriilt sor a formalodo lancokkal kapcsolatban
versenyfeliigyeleti eljards meginditasara, ugyanakkor nem
zarhato ki, hogy a szektorbeli koncentracio és koordinacio
er6sodésével versenyproblémak meriilhetnek fel.
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A gyogyszerek kozotti verseny erdsitése kedvezo eredmé-
nyeket hozott. A gyogyszergyartoknak 2007-ben rendsze-
resen kellett egymassal versenyezniiik azért, hogy gyogy-
szereik az OEP altal timogatott korben maradjanak — ami-
hez alacsony drat kellett igérniiik. Az OEP-tdmogatas mér-
tekét az azonos hatoanyagu gyogyszerek kozil a legol-
csobb készitményre allapitottak meg (fixesités), és az en-
nel tobb mint 20 %-kal dragabbak egyaltalan nem része-
siilhettek dotacioban. Csokkentésre késztette a gyartokat
az a jogszabaly is, amely az azonos hatoanyagu termékek
kozil a legolcsobb felajanlasara kotelezi az orvosokat.
Osszességében kozel ezer gyogyszer ra mintegy negyedé-
vel csokkent. Akad olyan termék, amelyet most 75 %-kal
olcsobban értekesit a gyartoja, mint egy évvel ezeldtt,
s szamos olyan készitmény is, amelynek az arabol tobb tiz-
ezer forintot faragtak le. Elsdsorban a generikus (utingyar-
tott) gyogyszerek ara csokkent, hiszen jellemzden ezeknél
van tobb gyarto ugyanazzal a hatdanyaggal a piacon, ame-
lyeket meg lehetett versenyeztetni. Ez az arcsokkenés
lehet6ve tette a gyogyszertamogatasok csokkentését, igy
javitotta az OEP egyenlegét, és — a tdmogatasi mértékek
csokkenése, az Onrész aranyanak novekedése miatt csak
részben — a gyogyszerek fogyasztoi arainak, téritési dijai-
nak csokkenésében is érzékelhetd volt.

A 2007-es esztend6 a cukorpiacon a hazai termelés le-
¢piilésének éve volt, példat mutatva arra, hogy a mezogaz-
dasag termelési szerkezetének atalakulasa az élelmiszer-
ipar atalakitasat is kikényszeriti. Az Eurdpai Unio 2006.
julius 1-jén hatalyba léptetett \ij cukorpiaci rendtartasabol
fakado feltételek, elsdsorban a cukorrépa csokkentett ara
mellett, a cukorrépa termelésének nyereseégessége elma-
radt mas, jelentdsen dragulo ndvények (gabonak) termele-
sének nyereségességétol. Igy a cukorrépa termeldk szama-
ra mar nem volt gazdasagos a termesztés, nem tudtak meg-
allapodni a cukorgyarakkal. Ez 2007-ben két cukorgyar
egy-egy gyaregységének (a szolnoki, illetve a petGhazai
gydr) bezarasahoz vezetett, és 2008 marciusaban egy ujabb
gyarbezarast (Szerencs) is bejelentettek. Ezzel a rendszer-
valtaskori 12 cukorgyarbol csak egy, a Magyar Cukor/
Agrana tulajdonaban 1év6 kaposvari gyar maradt talpon.
A feldolgozoipari kapacitds csokkenését a hazai cukorkvo-
ta csokkenese is koveti, rovidtavon emiatt sem varhato
a folyamat megforduldsa. A termelés kiilfoldre koltozéset
a fogyasztok csak a gyartasi orszag megvaltozasaban érze-
kelhetik: a 400 ezer tonnas éves hazai fogyasztasnak
csupan 6tode érkezik majd itthonrol, a tobbi az EU piacon
megtermelt feleslegb6l, a balkani orszagokbol, vagy a ver-
senykeépesebb nadcukortermel orszagokbol szarmazhat.
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A Kkiskereskedelemben évek ota zajlo koncentracio 2007-
ben is folytatodott. 2007 végére annak ellenére nétt az
¢lelmiszer- és élelmiszer jellegli lizletek alapteriilete, hogy
1300 bolttal kevesebb mikodott, mint egy évvel korabban.
A boltszam csokkenését a fiiggetlen kisboltok fogydsa
okozta, a diszkontok és hipermarketek ugyanis jelentds
forgalmat vontak el ezektdl a napi cikkeket relative dra-
gabban drusito kiskereskedelmi iizletektdl. Ugyanakkor
a lancokba szervez6dott kis élelmiszeriizletek versenyke-
pesek maradtak a hazai piacon: a CBA, a Coop és a Real
forgalma, a fliggetlen boltok csatlakozasa réven is, folya-
matosan novekszik. Az eladasi alapteriilet novekedésének
oka, hogy folytatodott a nagy lancok terjeszkedése.
Az ujonnan létesiilt aruhazlancok eladoterének tobb mint
a fele a kozép-magyarorszagi és a dél-alfoldi régioban
koncentralodott. Az elmult években az iizlethalozat bovii-
lése a fovarosra és a varosokra irdnyult. Nagyjabol 1-1
szazalékpontos novekedéssel a hipermarketek részesedése
25 %-ra, a diszkont lancok forgalomalapu részesedése
18 %-ra nétt. Tizenhét uj hipermarket-aruhdz nyilt meg
2007-ben Magyarorszagon, javarészt mivel a Tesco foly-
tatta izlethalozatanak bovitését. A harom éve megjelent
Lidl diszkontlanc arbevétele a halozatbdvités €s a viszony-
lag alacsony arai miatt rendkiviil dinamikusan nétt. A val-
tozasok erds Osztonzést adnak a korabban fiiggetlen kiske-
reskedok szamara a koordinacios szervezddésekhez valo
csatlakozasra, 1gy egyre nd a beszerzési tarsulasok sulya is.

A gépjarmii- és alkatrészkereskedelem forgalma 2004 ota
realértekben, 2005 ota pedig nomindlisan is csokken.
A személygépkocsi kiskereskedelemben folytatodott
a 2004 ota tartd visszaesés, az akkori 208 ezer uj autoval
szemben 2007-ben 171 ezer uj autot értékesitettek. Az érté-
kesités visszaesésére a kereskedések Osszeolvadasokkal
reagaltak, a Gépjarmii Markakereskedok Orszagos Szovet-
sége szerint az 1100 magyarorszdgi autoszalon tulajdonosi
kore 2005 és 2007 kozott 720-rol 600-650-re csokkent.

A piacon elérhetd nagyon alacsony kovetelményeket tar-
talmazo (példaul 0 % onerdvel, 10 éves futamidGvel meg-
kothetd) lizing-, illetve hitelszerzddések novelik ugyan
az értékesitést, am egyuttal nagyobb aranyban jarnak a tor-
leszto fizetésképtelenségével. Kiilondsen igy van ez, ha
egy autovasarlo a korabban kimagaslo jovedelmet kinald
autoreklamra alapozva akarta torleszteni a kiilonben lehe-
tosegei felett allo gépkocsi-hitelt. A fogyasztok tobbsége-
nek, a magukat tulvallalni nem akaroknak a torleszt6-rész-
letekben, kamatszintben kialakulo verseny hasznosabb,
mint a hitelfelvételek minden hataron tuli konnyitese. Ez
utobbi a rossz hitelek allomanyat noveli, és ennek koltse-
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gét a fizetd ligyfeleknek kell allniuk. Ugyanakkor a prob-
Iémat nem szabad talbecsiilni, a visszaveételre keriilo
20-30.000 auto az Osszes finanszirozottnak csak 2-3 %-a,
és a helyzet versenyellenes kezelése folytan a fogyasztok
meég rosszabbul jarhatnanak. A ,,prudenciara” tett — a ver-
seny szintjének ,maximumara”, intenzitdsara is hato —
javaslattétel csak olyan formaban megengedhetd, ha azt
a szektort feliigyeld Pénziigyi Szervezetek Allami Felii-
gyelete teszi, és nem a kereskedok, hitelezok szakmai szer-
vezetei altal szervezett kartell. A nem fizet6 fogyasztok
viszonylag fiatal autoit a hitelezok visszaveszik, majd a
hasznalt autopiacon értékesitik, ami valamennyi fogyaszto
javara noveli a haszndlt és az jauto piacon is a verseny-
nyomast.

Az infokommunikacids szektor a verseny, illetve a tech-
nikai fejlédés fogyasztoi jolétet noveld hatdsanak egyik
legjobb példaja. 2002 és 2007 kozott az arak a vezetékes
hangpiacon nominalisan 10 %-kal, a mobilpiacon 47 %-
kal mérseklodtek, mikozben a fogyasztoi drak atlagosan
36 %-kal emelkedtek.

A helyhez kotott telefon szolgaltatasi piacokon tovabb
csokkent a hagyomanyos vezetékes tavbeszeld vonalak
szama, amelyet az egyre tobb fogyaszto szamara elérheté
¢s egyre fokozodo verseny-nyomast tamaszto kabeltelevi-
zi0s hozzaférések, valamint az interneten keresztiil megva-
lositott hangforgalmat biztosito hozzaférések szamanak
novekedése sem tudott ellenstlyozni. A forgalmi szolgal-
tatasok tekintetében a verseny-nyomas masik forrasat —
némileg csokkend intenzitassal — a kozvetit6-valasztasos
szolgaltatasok jelentettek, mig a mobil szolgaltatasokat —
bar tovabbra is fokozodd verseny-nyomast gyakoroltak
a helyhez kotott hivasszolgaltatasokra — a GVH tovabbra
sem talalta a helyhez kotott hivasok helyettesit6jének, ami
azonos érintett piacra sorolasukat alatamasztotta volna.
A kozvetito-valasztassal nyujtott szolgaltatasok forgalma
a 2007. év soran jellemzden stagnalt, vagy enyhe csokke-
nést mutatott, ami vélhetoen elsosorban az aktiv értékesi-
tési tevekenység, a reklam-aktivitas visszaszorulasaval
magyarazhato. Ennek hatterében az allt, hogy Magyaror-
szag vezetd kozvetito szolgaltatojanak, a Tele2-nek a tulaj-
donosai portfolio-tisztitasrol dontottek, amelynek kovet-
kezteben leanyvallalataikat tobb unios orszagban — koztiik
hazankban is — értékesitettek. Magyarorszagon a Tele2
feletti iranyitast, a GVH engedélyével, az Invitel szerezte
meg, amely nem sokkal ezt megeldzden keriilt a dan Tele-
denmark tobbségi tulajdonaban lévé HTCC-csoport ira-
nyitasa ala. Ezzel Magyarorszag masodik legnagyobb tav-
kozlési vallalat-csoportja jott létre (a cégek teljes dsszeol-
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vadasara 2008 elején keriilt sor), amelynek kifejezett célja,
hogy a piacvezetd Magyar Telekom-csoporttal szemben
versenyképes alternativat nyujtson. [dokozben a Magyar
Telekom-csoport is cégjogi atalakulasokon ment keresztiil,
a T-Mobile 2006-o0s beolvasztasat kovetden 2007 végén
a T-Online és az Emitel is egyesiilt az anyavallalattal.
A harmadik piaci szereplének a UPC-csoport tekinthetd,
amely a Monortel révén nyujtott hagyomanyos vezetekes
telefonia mellett a kabeltelevizios hangszolgaltatds meg-
hatarozo szereploje. Ez utobbi szegmensen a nagy szolgal-
tatok mellett szamos kisebb halozaton is megindult a szol-
galtatds, ami részben annak koszonhetd, hogy néhany
alternativ szolgaltato vallalkozott arra, hogy a kabeltelevi-
zi0s szolgaltatoknak a hangszolgaltatds bevezetés¢hez
sziikséges hattérszolgaltatasokat nyujtson. A kabeltelevizi-
0s hangszolgaltatasokra és a helyi hurok bérlésevel nyuj-
tott helyhez kotott telefon szolgaltatdsokra egyarant jel-
lemz6, hogy azok nem o6nalldan, hanem inkabb az un.
dual-play vagy triple-play csomagok részekent, azaz az
internet és/vagy kabeltelevizios szolgaltatasokkal egyiitt,
kedvezményes formaban értékesitve, hoditanak. A kabeles
hangszolgaltatasok térnyerése elsosorban az Invitel- és
Hungarotel-teriileteken, mig a helyi hurok atengedéssel
nyujtott szolgaltatasoké inkabb a Magyar Telekom teriile-
tén figyelhetd meg. A hozzaférések tekintetében érvénye-
sill verseny intenzitdsanak egyik fokmérdje a szamhordo-
zas; 2007 végéig az Osszes helyhez kotott elofizetésnek
viszonylag jelentds részét, tobb mint 7 %-at tették ki a hor-
dozott foldrajzi szammal megvalositott elérések.

A mobil piacon a penetracio megkozelitette a 110 %-ot,
amelyen beliil tovabbra is a prepaid (feltoltokartyas) hoz-
zaférések szama domindl, bar egyre csokkend mértékben.
Osszességében koriilbeliil haromszor annyi mobiltelefon
elofizetés van, mint vezetékes, a hivaspercek koziil tobb
indul mobilrol, mint vezetékesrol, és tobb bevétel képzo-
dik a mobilhivasok utan, mint a vezetékes telefonok hasz-
nalata révén, ugyanakkor a mobilrdl inditott hivasok atla-
gos hossza még mindig alatta marad a vezetékes hivasoke-
nak. A hordozott mobil szamok aranya az Osszes mobil
elofizetésen beliil (ideértve a feltoltokartyas és a havidijas
hozzaféréseket is) 2007 végéig Osszességében kevesebb,
mint 2 %-ot tett ki, ennek ellenére a mobilszolgaltatasok
tekintetében tovabbra is élénk verseny tapasztalhato a kis-
kereskedelmi piacokon a harom halozattulajdonos szolgal-
tato kozott, amelynek leghangsulyosabb eleme a marketing-
tevékenység, illetve a hangszolgaltatasok helyett egyre in-
kabb a harmadik generacios halozatokon nyujtott szélessa-
vu internet szolgaltatasok ara és kinalata. A verseny ar-di-
menziojanak ismételt eldtérbe kertilése vélhetden a virtua-
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lis mobil szolgaltatok megjelenésétol lenne varhato, ilyen
szolgaltatok azonban 2007-ben sem Iéptek piacra. Az id6-
szak egyik legjelentdsebb piaci fejleménye a roaming szol-
galtatasok dijszabasara vonatkozo kozosségi rendelet
hatdlybalépését kovetd dijcsokkentés volt, amelynek
fogyasztoi jolétet noveld hatasai 2007 6sz€tol érezhetoek.
Az Un. Eurotarifa az EU-n beliili barangolasok dijara vonat-
kozik, amelyek tekintetében a magyar fogyasztok mar a har-
madik negyedév atlagaban is 12,69 %-kal olcsobban indit-
hattak, és 12,65 %-kal alacsonyabb aron fogadhattak hiva-
sokat. Ugyancsak csokkenés volt megfigyelhetd hazankban
az eloz6 negyedévhez képest a rendelet hatalya ala nem
tartozo — azaz a szolgaltatok onkéntes elhatarozasan mulo —
EU-n kiviili roaming-hivasok inditasanak (12,24 %) és
fogadasanak (5,38 %), valamint a kiilfoldon igénybe vett
szovegkiildesi- (3,31 %) és adatszolgaltatasoknak (8,22 %)
az atlagos dijai esetében.

Az internet szolgaltatasi piacon a szélessavu hozzaféré-
sek szdma tovabb boviilt, és azok arcsokkenése is folytatod-
dott. A vezetékes szélessavu hozzaférések szama robba-
nasszerten, 33 %-kal, 1 millio 325 ezerre nétt. Az ADSL-
elofizetések szama egy év alatt 21,5 %-kal 745 ezerre, mig
az Osszes kabelmodemes hozzaférés szama kozel 53 %-kal
580 ezerre novekedett. A kabelhalozatokon nyujtott és
a volt koncesszios szolgaltatok vezetékes halozatara épiild
ADSL hélozati internet szolgaltatasok kozott nyilvanvalo
infrastruktura alapi verseny zajlik. A szabalyozasnak
koszonhetoen az ADSL halozatokhoz valo hozzaféres,
ezaltal a szolgaltatasalapi verseny lehetdsége adott az
internetszolgaltato vallalkozasok szamara, amelyek koziil
a megfeleld kiterjedtségii sajat halozattal rendelkez6k helyi
hurokbérlet segitségével is szerezhetnek elofizetoket
(kiilonosen a Nemzeti Hirkozlési Hatosag (NHH) 2006.
0szi hatarozatait kovetden, amelyek jelentdsen csokkentet-
ték a hurokatengedéssel kapcsolatos dijakat). A nagykeres-
kedelmi ADSL arakat a szabalyozo hatosag tovabbra is a
2006-ban bevezetett modon, az ADSL szolgaltatas kiske-
reskedelmi arabol kiindulva szabalyozza (un. retail minus
modszer), adott idoszakonként megismétlodo beavatkoza-
sainak koszonhetden mar nemcsak a Magyar Telekom sza-
mozasi korzeteiben vannak jelen alternativ internet szol-
galtatok és az arak is tovabb csokkentek.

A szolgaltatasok mindsége, savszelessége is javult 2007-
ben, az elsd negyedévben a vezetd kabelmodemes és
ADSL szolgaltatok is duplajara novelték a savszélességet.
Bizonyos esetekben a tényleges savnovekedés a tajékozta-
tasokban, reklamokban kozoltnél kisebb mértékd volt,
illetve a fogyaszto az ltala megrendeltnél a gyakorlatban
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lassabb szolgaltatast kapott. Amennyiben ezzel kapcsola-
tosan a fogyaszto megtévesztés lehetdsége ténylegesen fel-
meriilt, a GVH eljarast inditott, illetve a szerzodésben,
ASZF-ben vallalt mindségi célértékek teljesitését az NHH
is ellendrzi piacfeliigyeleti eljarasai keretében.

A szélessavu internet hozzaférési piac 2007. évi kiemelke-
do eseménye volt az un. ,csupasz” ADSL szolgaltats
megjelenése. Ezzel a fogyasztok immar telefon el6fizetés
nélkiil is megrendelhetik az ADSL szolgaltatast. Ennek
megjelenése a GVH fellépésének koszonhetd, a hivatal
ugyanis eljarast inditott az ot volt koncesszios vezetékes
telefon szolgaltatast nyujto vallalkozas (Magyar Telekom,
Invitel, Hungarotel, Emitel, Monortel) ellen annak vizsga-
latara, hogy az ADSL szolgaltatas elofeltételekent a veze-
tekes telefon hozzaférési szolgaltatas eldirasa er6folénnyel
valo visszaélést (arukapcsolast) valosit-e meg. Ezen eljara-
sokban a Versenytandcs az eljaras ala vont felek vallalasain
alapulo kotelezettségkent irta elo a telefon elofizetés nél-
kiili ADSL szolgaltatas bevezetését.”

A miisorterjesztési piacon folytatodtak a verseny ero-
sodése irdnyaba mutatd, 2006-ban elindult folyamatok.
A miisorterjesztési piac szinte valamennyi szerepldjére
jellemz6 volt 2007-ben, hogy kiilonb6zo akciokkal probal-
tak Uj elofizetoket szerezni, és a meglévd eldfizetdiket
megtartani. Egyes kabeltelevizios szolgaltatok esetében
az alap szolgaltatasi csomagok analog valtozata mellett
elkezd6dott a digitalis csomagok szolgaltatdsa is, emellett
a kiegészit tematikus digitalis kiscsomagok, prémium
csatorna csoportok értékesitése is megjelent. Egyre inkabb
jellemz6, hogy a kabeltelevizios szolgaltatok halozatukon
internet és telefon szolgaltatasokat is nyujtanak, és ezt
az un. triple play szolgaltatasra valo képességet probaljak
a telefon és internet szolgaltatasokhoz hozzaférési leheto-
séget biztositani nem képes piaci szereplokkel (DigiTv,
Antenna Digital) szemben kihasznalni.

A 2006-0s év jelentGs piaci eseménye volt a DigiTv
orszagos digitalis mitholdas miisorterjesztési szolgaltatas
berobbanasa. A Digi Kft. (illetve jogelddje, a kabelhaloza-
tokkal is rendelkez6 EMKTV Kft.) altal 2006 elején elin-
ditott szolgaltatas elofizetoszam-boviilése azota toretlen:
2007-ben mar 300.000 folé emelkedett. A DigiTv indula-
sakor a kabelhalozattal le nem fedett teriiletek ellatasat
célozta, azonban azota egyértelmiivé valt, hogy a kabel-

* Vj-7/2006., Vj-8/2006., Vj-9/2006., Vj-10/2006., Vj-11/2006. sza-
mu eljarasok, részletes ismertetésiiket lasd a 2.2.3. (Eréfolénnyel
vald visszaélés) fejezetben.
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szolgaltatok altal kiszolgalt teriileteken is van bizonyos
mértekd kereslet a szolgaltatasra. Fontos fejlemény, hogy
a kezdeti feltételekhez képest konnyebbé valt a ket TV-
késziilekre torténd igenybevétel (amely a kabelszolgalta-
tasnal természetesnek tekinthet0), emellett bevezetésre
kertilt a DigiTv lakokozosségi valtozata (az un. panelprog-
ram), amellyel a tarsashazban lakok egyéni vételi eszkoz
(s az annak a felszerelésével jaro akadalyok) nélkiil tud-
nak DigiTv szolgaltatasra valtani, igy a nem csaladi hazas
teriileteken is nagyobb eséllyel terjedhet el a szolgaltatas.
A szolgaltatds meredek felfutdsaval egyidejiileg a GVH-
hoz is érkeztek a mindséget kifogasolo eldfizet6i pana-
szok, amelyeket a hivatal az azok kivizsgalasara hatas-
korrel rendelkez6 Nemzeti Hirkozlési Hatosaghoz tett at.

Lényeges piaci eseménynek tekinthetd, hogy a legnagyobb
hazai kabeltelevizios vallalkozas, a 700.000 koriili elofize-
tovel rendelkezd UPC Magyarorszag Kft. 2007 augusztu-
saban érdemben atalakitotta csomagszerkezetét: bevezette
a Hazai csomagot, kialakitva ezzel egy a korabbi, Mini-
mum csomagnal lényegesen tartalmasabb, de annal dra-
gabb kezdo csomagot. A lépés nagy valoszinlséggel ere-
dojében csokkentette a UPC atlagos dijait, mivel a meg-
sziint Minimum csomag el6fizet6i szamara az indulaskori
akcio keretében biztositott volt a lehetdség, hogy tovabbi
elofizetés vallalasa esetén a dij nem, vagy kevésbé emel-
kedjen. Egyuttal a kozépso (Alap) csomagot a magas nézett-
ségli magyar programok miatt valaszto elofizetok jelentds
mértekl dijesokkenést érhettek el, ha Hazai csomagra
valtottak. Szintén a piaci mechanizmusok mikodésére
utalo fejlemény, hogy kozvetleniil a UPC Hazai csomag-
janak bevezetését kovetden jelentkezett a Digi Kft. a Digi-
Mini csomaggal, amely a Hazai csomagnal bovebb tartal-
mat kinal, alacsonyabb aron, igy a korabban csak egy
csomagot kinalo DigiTv szolgaltatas esetében is biztositott
lett a kiilonbozo igényszintii el6fizetok kiszolgalasa. A ki-
nalat strukturalodasa (az Alap csomag bevezetése) a UPC-
csoport miholdas szolgaltatasa, a UPC Direct kapcsan is
fontos 2007. évi ujdonsag volt, ahogyan a két-késziilekes
ajanlatok megjelenése is, valamint az, hogy a UPC-csoport
a Direct szolgaltatds uj iigyfelekre érvényes kedvezményes
arait gyakorlatilag a kabeles csomagaraihoz igazitotta.
A fovarosban és kornyékeén elérhetd tébbcsomagos, szin-
tén nem kabeles technologidval miikodé Antenna Digital
feltételei azonban érdemben nem valtoztak, a szolgaltatas
piaci jelent6sége a GVH tudomasa szerint nem er6sodott
2007 folyaman. A DigiTv-hez hasonloan szintén 2006-ban
piacralépd IPTV szolgaltatas (a Magyar Telekom T-Home)
piaci behatolasa 2007-ben még kifejezetten mérsékelt volt,
ami a szolgaltatds prémium jellegét és korlatozott helyet-
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tesitési kepességet latszik alatamasztani, azonban nem zar-
hato ki, hogy a szolgaltatas feltételeinek kisebb alakitdsa
révén akar rovid/kozéptavon is képes lehet arra, hogy a
jelenlegingl lényegesen jelentosebb piaci tényezove valjon.

A piaci viszonyok élénkiilésének hatdsa a GVH eljarasai-
nak szamaban is érvényesiilt, hiszen 2007-ben kabeltelevi-
zi0s szolgaltato ellen, er6folénnyel valo visszaélés gyantja
miatt versenyfeliigyeleti eljaras inditasara mar csak egyet-
len esetben keriilt sor: ez a UPC Magyarorszag arképzéset
vizsgalo Vj-23/2007. sz. eljaras volt, amely — a bizonyitha-
to jogsértés hianya miatt — megsziintetéssel végzodott.
A GVH-hoz 2007-ben érkezett, kabeltelevizios ar- és cso-
magkepzest kifogasolo eldfizetdi jelzések koziil a legtobb
szolgaltatd esetében az eldvizsgalatok keretében kizarhato
volt, hogy az eljarasinditas torvényi feltételei fennallnanak.

A miisorterjesztési piachoz szorosan kapcsolodd miisor-
szolgaltatasi piacok kapcsan emlitésre érdemes, hogy
2007-ben tovabbi magyar nyelvii csatorndk jelentek meg.
A GVH egyelore nem kapott arra vonatkozo jelzést, hogy
az uj misorok atviteli platformokhoz valo hozzaférését
a misorterjesztok indokolatlanul akadalyozndk, azonban
a tartalom, az atvitel és a reklampiacok viszonyait a GVH
a 2007-ben indult elektronikus meédia agazati vizsgalat
keretében értékelni fogja. A 2006-ban tetten érheté kon-
vergencia-jelenség, az atvitel és tartalom szintjének Ossze-
fonodasa, 2007-ben is érzékelhetd volt: a legnagyobb hazai
miisorterjesztd, a Liberty-csoport két versenyhivatali jova-
hagyashoz kotott’ és egy nem engedélykoteles fuziot valo-
sitott meg.

Kozvetleniil kapcsolodik a lapkiadas piacahoz, mégis 6nal-
16 piacot képez a lapterjesztés piaca, amelynek célja, hogy
a lap kozvetleniil vagy meghatarozott csatornak kozvetite-
sével eljusson a végsd fogyasztoig. A lapterjesztési piac
arus ¢s elofizetéses lapterjesztésre oszthato, aszerint, hogy
a terjesztésen a lapok kiskereskedelmi értékesitését, vagy
a lapok elofizetok részére torténd hazhoz kézbesitését értjiik.
A lapok el6fizetéses €s arus arait a kiadok hatarozzak meg,
az eldfizetéses terjesztésért a terjesztOknek altalaban dara-
bonkénti drat, az arus terjesztésért pedig jutalékot fizetnek.

Mig a megyei lapok eldfizetéses terjesztését jellemzden
a megyei kiadok sajat maguk oldjak meg, addig az orsza-
gos napilapok és magazinok terjesztését 2006 végeig lé-
nyegében kizarolag a Magyar Posta Zrt. végezte, évek ota

* Vj-42/2007. és Vj-123/2007. szamu eljarasok, részletes ismerteté-
siiket lasd a 2.2.4. (Osszefonodasok ellendrzése) fejezetben.
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veszteségesen. Mindez a MédiaLOG Fiege Zrt. 2007. janu-
ar 1-jei orszagos lapterjesztési piacra torténd belépésével
részben valtozott, am ez nem jelentette egy teljes értéki uj
versenytars megjelenését, ugyanis a MédiaLOG Fiege
Budapest és Pest megye kivételével a Magyar Posta el6fi-
zetéses lapterjesztéses halozatat vette at, €s nem uj eloszto-
halozatot épitett ki.

A MeédiaLOG belépését kovetden az egyes kiadok elvben
szabadon donthettek arrol, hogy maradnak-e a Magyar
Posta tigyfelei, vagy inkdbb a Magyar Posta lapkézbesit6i
halozatanak egy jelents részét megszerzo Uj céget bizzak
meg az eldfizetéses terjesztési tevékenységgel. Altalinos
egyetemes postai szolgaltatd tevékenysége miatt ugyanis
a Magyar Posta tovabbra is az orszag valamennyi pontjara,
telepiilésére képes volt eljutni. Tényleges valasztasi lehe-
tdsége ezzel szemben, a napilapokra jellemzd fokozottabb
mindségi kovetelmények miatt, mindenekeldtt az idszaki
kiadvanyok, illetoleg a cimzés nélkiili kiildemények kia-
doinak volt. Ezen lapok esetében ugyanis kevésbé fontos,
hogy a megjelenés napjan reggel kézbesitésre keriiljenek,
vagyis ezt a kézbesitést a Magyar Posta a levélpostai kéz-
besitdi halozataval tovabbra is képes volt megoldani.
Mindez azt jelentette, hogy mig a Magyar Posta gyakorla-
tilag kiszorult az orszagos napilap terjesztés piacarol,
addig az egyeb id6szakos lapok terjesztéseben tovabbra is
a piacon maradt.

A MediaLOG orszagos el6fizetéses lapterjesztési teve-
kenységét 2007. janudr 1-jén kezdte meg, el6bb Budapes-
ten ¢s 104 telepiilésen, majd 2007. julius 1-t61 Budapesten
¢s 149 telepiilésen sajat rendszerén keresztiil, az orszag
fennmarado teriiletein pedig a Magyar Posta, mint alvallal-
kozo szolgaltatasainak az igénybevételével. A MédiaLOG
induldsa korantsem volt problémaktol mentes, 2007 janu-
arjaban, illetve még azt kovetéen az év folyaman is,
a GVH-hoz szamos jelzés érkezett a szolgaltatas mindségi
problémdit illetéen. A GVH tudomadsa szerint a gondok
leginkabb a kezdeti atallasi nehézségekbdl, illetve egyéb
logisztikai zavarokbol eredtek. A bizalomvesztésen tul
a MédiaLOG els6 éveben raadasul jelentds veszteséget is
kénytelen volt elkonyvelni. Vélhetéen ezekkel a proble-
makkal all Gsszefliggésben a német szakmai befekteto,
a Fiege MédiaLOG-b0l torténd év vegi kiszallasa. A tranz-
akcioval kapcsolatos versenyhivatali sszefonodas-enge-
délyezési feladatokra 2008 folyaman keriil sor.”

" A GVH Vj-40/2008. szamon vizsgalja a tranzakciot.
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A lapterjesztési piac arus szegmensének nagykereskedel-
mi részet, azaz a lapoknak a nyomdatol a kiskereskedelmi
ertekesitok felé valo tovabbitasat a francia Lagardere Ser-
vices S.A. (korabbi nevén: Hachette Distribution Services
S.A.) tulajdondban 1év6 Magyar Lapterjeszto Zrt. (Lapker)
veégzi, amely sajat halozatan keresztiil jelen van — az 0ssze-
sen kb. 12.500 arushelybdl allo — kiskereskedelmi arus
lapterjesztési piacon is. Az drus piac nagykereskedelmi
oldalan a Lapker kozel 100 %-os részesedéssel rendelke-
zik. A piac kb. 4 %-at teszik ki azok a Lapkert6l fiiggetlen
— tartalmilag tulajdonképpen kiskeresked6nek mindsiil6 —
»hagykereskedok”, amelyek a lapokat nem a kiadoktol
veszik at, hanem a Lapkertol, majd sajat kiskereskedelmi
halozatuknak tovabbitjak. A regionalis kiadok szintén végez-
nek nagykereskedelmi arus tevékenységet, ez azonban
lényegében kizarolag a sajat lapjaikra korlatozodik.

A GVH a Lapker csoport drus lapterjesztési piacon élvezett
kizarolagos piaci helyzetének koriilmeényeit vizsgalando
tobb versenyfeliigyeleti eljarast is inditott, amelyek a hiva-
tal reményei szerint a piacralépest esetlegesen akadalyozo
tényezok felszamolasa réveén, az arus lapterjesztés piacara
nézve kedvezd hatassal jarhatnak. Az els6ként és 2007-ben
egyediliként lezarult eljarasban a GVH elmarasztalta
a Lapkert és a Magyar Postat a kozottiik 1étrejott meg nem
tamadasi megallapodas miatt."

Az arus kiskereskedelmi piacon a Lapker sajat értekesitési
helyein, vallalkozdin, valamint a tulajdondban lévé InMe-
dio és Relay halozatokon keresztiil értékesitett peldanyok-
kal mintegy 30 %-os kiskereskedelmi részesedéssel ren-
delkezik, tovabbi jelent6s kiskereskedelmi szereploknek
a nem kizarolag hirlaparusitassal foglalkozo iizletlancok
(pl. Coop, Tesco stb.), lizemanyag-tolt6 halozatok (pl. Mol,
Shell, OMV, Agip, Esso, Jet), valamint a Magyar Posta
szamitanak.

Az elmult évben aktiv piaci mozgolodas volt tapasztalhato
a kiiltéri reklamfeliilet-értékesités piacan. Mindez a GVH
feltételezése szerint szorosan sszefiigg az osztrak Epame-
dia-csoport elmult években megfigyelhetd magyarorszagi
terjeszkedésével (Magnum Megaboard — 2001, Akzent
Média - 2004, Intermédia — 2006), kozvetleniil pedig
a Multireklam 2007 novemberében bejelentett felvasarlasa-

" A Vj-140/2006. szamu dontés részletes ismertetését lasd a 2.2.2.
(Versenykorlatozo megallapodasok) fejezetben. A jelenleg még
folyamatban 1év6 Vj-99/2007. szamu tigyben a GVH a Lapker ked-
vezményrendszerét, mig a szintén folyamatban 1évd Vj-195/2007.
szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a Lapker ¢s a lapkiadok rela-
ciojaban tetten érhetd vertikalis magatartast vizsgalja.
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val, amellyel az Epamedia egyértelmiien piacvezet6ve valt.
A tranzakciok ellendrzésére a GVH-nak nem nyilt modja,
tekintettel arra, hogy a GVH informacioi szerint az Ossze-
fonodasban résztvevo felek arbevételi adatai a versenytor-
vényben meghatarozott engedélykérési kiiszobszamot
egyik esetben sem érték el. Ezzel parhuzamosan a piac
tovabbi fobb szereploi az Europlakat, a QIB, az Euro AWK,
a Pont Reklam és a Mahir Cityposter értékesitési szovetse-
get kotottek egymassal.

A hazai postai piacon érdemi valtozast a GVH nem tapasz-
talt 2007-ben. A nem fenntartott egyetemes postai szeg-
mensre valo belépés ebben az évben sem tortént, ezért a
GVH, a postai hatosagi drakkal kapcsolatos egyeztetésen
ismételten jelezte, hogy az engedélyes postai szolgaltatok
elmaradasa és a Magyar Posta arképzési feltételeinek érde-
mi atalakulasa miatt sziikséges lenne az engedélyes postai
szolgaltatok piacralépési feltételeinek ujboli vizsgalata, és
amennyiben lehetséges, azok enyhitése annak érdekében,
hogy a fokozatos piacnyitas ténylegesen érvényesiilni tudjon.

Az Eurdpai Bizottsag 2006 oktoberében tette kozzé az eu-
ropai postaszabalyozas keretét add iranyelv modositdsa-
nak tervezetét, amelyben a 2002-es modosito iranyelvben
elorevetitett 2009. évi teljes piacnyitas szandékat megero-
sitette, hangsulyozva, hogy ez Osszeegyeztethetd a megfe-
lel6 egyetemes szolgaltatas biztositasanak kovetelménye-
vel. A tervezettel kapcsolatosban azonban heves vita bon-
takozott ki unios szinten, amely végiil a piacnyitas elha-
lasztasat eredményezte. A jelenleg ismert kompromisszum
szerint a teljes piacnyitast 2010. december 31-ig kell meg-
valositani, de Magyarorszag (és tiz masik tagallam) 2012.
december végeig tovabbi haladékot kapott, igy eddig az
id6pontig fenntarthatja a kijelolt egyetemes postai szolgal-
tato szamdra a kizarolagos jogot az 50 grammnal kony-
nyebb levélkiildemények tekintetében. Egyelére nem
ismert, hogy az idGponton tul a modosito iranyelv-tervezet
mely elemei €s pontosan hogyan valtoznak.

2008-ban varhatoan megindul a piacnyitasra valo felke-
sziiléssel kapcsolatos munka, az érintett felek egyiittmuko-
désével. A GVH a postai liberalizacio kapcsan is igyekszik
majd a versenypolitikai szempontokat megjeleniteni és
érvényesiteni, annak érdekében, hogy az uj eurdpai szaba-
lyok atiiltetésekor a tagallamok szamara egyes kérdések
kapcsan biztositott mozgastér versenybarat modon keriil-
jon kihasznalasra. Ez ugyanakkor nem feltétleniil lesz
konnyl feladat. A piacnyitas miatti félelmek konnyen ver-
senykorlatozasahoz vezetnek, 2007-ben ezt jelezte, hogy
aprilis 1-jétél torvényileg korlatozasra keriilt a postai célu
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munkaer6kolcsonzés. A postatorvény' nyari modositasa-
val arbevételiik fel szazalekara is megbiintethetok azok
a cégek, amelyek bejelentés nélkiil kolcsonoznek munkae-
16t kézbesitési feladatokra, ami tobb koziizemi cég, onkor-
manyzat sajat kézbesitésének vet véget. Az elmult években
ugyanis egyre tobben éltek azzal a lehet6séggel, hogy az
alkalmanként akar tobb tiz- vagy szazezer szamlalevelet,
értesitot vagy helyi adoegyenleget sajat levélként tovabbi-
tottak, amivel jelentds koltségmegtakaritast tudtak elérni,
csokkentve a Magyar Posta forgalmat.

A pénziigyi piacokon zajlo folyamatok altalanos jellemz6-
je, hogy lassult a pénziigyi kozvetites fejlodésének titeme,
azonban az egyes teriiletek novekedése eltérden alakult.
Korabban az allomanyi szerkezetben nem voltak szamot-
tevé valtozasok, azonban az elmult id6szakban novekvo
titemben csokkent a hitelezd intézmények mérlegtevekeny-
ségeinek silya, és novekedett a kiilonféle vagyonkezelési
tevekenyseégek jelentosege. 2007-ben a hitelpiacok noveke-
désének iiteme csokkent, az alapszerli befektetéseke pedig
novekedett a bankbetétek és hagyomanyos biztositasok
rovasara. A hitelezési tevékenység novekedési iitemének
csokkenése eltérden érintette az egyes szegmenseket,
szamottevo csokkenés volt tapasztalhato a bankoknal és
a pénziigyi vallalkozasoknal, mig a szdvetkezeti hitelinte-
zeteknél nem kovetkezett be visszaesés. A valtozasok moz-
gatorugdja a 2006-ban bevezetett kamatado, valamint
a 2007-ben bekovetkezett forint felértékelodés volt.

A bankokat érint6 tulajdonosi valtozasok korében az olasz
Banco Popolare-csoport vasarolta meg az IC Bankot,
a francia Axa-csoport pedig az Ella Bankot. Kiilf61don tor-
tént akviziciot kovetden (jogilag 2008. janudr 1-jével) CIB
Bank Zrt. néven egyesiilt a CIB és az Inter-Eurdpa Bank.
Az osztrak Oberbank piacra 1épése nyoman boviilt az egy-
elore szerény helyet elfoglalo kiilfoldi tulajdonu hazai
fioktelepek kore. A szovetkezeti hitelintézetek piacan foly-
tatodott a koncentracio, szamuk 160 koriilire csokkent
részben a sajat tokére vonatkozo jogszabalyi kiiszobnek
valo megfelelési kényszer, részben a hitelintézetek kozott
er6sodo verseny miatt. BOviilt a pénziigyi vallalkozasok,
az alapkezeldk ¢és a biztositok szama. A pénziigyi csopor-
tok szerepe a pénziigyi kozvetites egészén beliil tovabb
novekedett, valamint az dsszes csoport dsszes tevekenyse-
gén beliil novekedett a nagyobb méretii csoportok sulya.
Osszességében a pénziigyi szektor intézményi szerkezete
a nagyobb foku koncentracio iranyaba tart.

#2003. évi CL torvény



A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2007-r6l

108.

109.

110.

A pénziigyi intézmenyek piacara tortén6 belépésnek jog-
szabaly altal eldirt feltételei vannak, a megfeleld tokeerd,
szakmai és IT hattér eléteremtése, sziikséges engedélyek
beszerzése korlatot jelenthet a belépni szandékozok sza-
mdra. Az unios tagallamok szamara gyakorlatilag nyitott a
piac mind a hataron atnyulo szolgaltatasok, mind fioktelep
alapitasa tekintetében, azonban ezek a tevékenységek az
elmult idészakban nem képviseltek szamottevd mértéket.

A hitelintézeti piac versenyzonek mondhat6 abban az érte-
lemben, hogy a piaci szerepl6k folyamatos termekfejlesz-
téseket hajtanak végre, arengedményekkel vagy egyéb elo-
nyokkel jaro akciokat szerveznek ujabb tigyfelek megszer-
zése, piaci részesedeésiik novelése, de legalabb megtartasa
¢érdekében. Jollehet a hitelek iranti kereslet Osszességében
nem csokkent, az egyes hitelfajtak iranti keresletet az akci-
ok mellett a hitelezési feltételek enyhitésével, bizonyos
koltségek atvallalasaval kivantak fokozni. A betétallo-
many csokkenésének ellensulyozasa, illetve bovitése érde-
kében fejlesztették ki a befektetési alapokkal kombinalt
betéteteket, amelyekkel 2007-ben jelentds novekedest
tudtak elérni. A befektetési alapok hozamara a magansze-
mélyek ugyan kotelesek kamatadot fizetni, az adofizetési
kotelezettség azonban a betétekhez képest jellemzden
késobb meriil fel, ami a hosszabb tava hozam szempontja-
bol az alapok részére komoly versenyelonyt jelent.

A verseny erdsodésének tudhato be az intézményi kon-
centracio modosuldsa is. Az 6t legnagyobb bank Osszes
hitelallomanyon beliili részesedése csokkent. A teljes ban-
ki hitelpiac egyes szegmensein beliil azonban ellentétes
valtozasok voltak érezhetok. Mikozben csokkent a legna-
gyobb bankok részesedése a lakossagi — elsdsorban
fogyasztasi — hitelpiacon, a kiilfoldi hitelallomany kon-
centracioja novekedett annak koszonhetden, hogy ket
nagybank n6vekvo mértékben koncentral a kiilfoldi leany-
vallalataik novekvo finanszirozasi sziikségletére. Ugyan-
csak a verseny erdsodését szolgdlta a bankok fioknyitasi
hullama, amelynek révén tobb fogyasztohoz tudtak koze-
lebb keriilni, tobb esetben a szovetkezeti hitelintézetek
versenyelonyének kardra, amelyek méretkiilonbségiikbol
adodoan kevesebb forrast tudnak az értékesitési csatornak
bovitesére, illetve kiterjedt marketingtevékenysegre fordi-
tani. A hitelintézetek jelentds eszkozoket forditottak mar-
keting célokra, amelynek a reklamok melletti uj elemeként
ertekelhetd a fogyasztok ismereteinek bovitését célzo
rovidfilmek alkalmazasa.
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A pénziigyi vallalkozasok a szolgaltatas struktura valtozta-
tasaval versenyeztek: novekvo vallalati hitel, faktoring és
termeloeszkoz lizing kinalattal, illetve az exportagazatok-
hoz, valamint az EU-tamogatasokhoz kapcsolodo tars- és
eléfinanszirozassal. A piacra ujonnan belépd vallalkozasok
a korabban jellemz6 pénziigyi lizing helyett a hitelnyujtasi
tevékenység kiilonbozo formait helyeztek eloterbe.

A fogyasztok informaltsaga, az altaluk érzékelt elényck
szempontjabol ugyanakkor nem volt egyértelmi a piaci
verseny jotekony hatasa. Igaz, hogy a fogyasztok megszer-
zését szolgalo tajékoztato marketing tevékenyseg igen sze-
leskordi volt, azonban a marketingkampanyok jellemzoen
a megrendeldé szempontjabol fontosnak tartott informacio-
kat hangsulyoztak. A termékkapcsolassal operald akciok
esetében jellemzo, hogy az akcios termékhez kapcsolt
szolgaltatas megnevezésén tul annak jellemzdirdl sz6 sem
esik a tajéekoztato anyagban.

A hitelintézeti torvény szabalyozza az ligyfelek tdjékozta-
tasanak modjat, a pénziigyi intézmény egyértelmien és
kozérthetoen koteles tigyfeleit, illetve jovobeni ligyfeleit
a pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgaltatasok igény-
bevételének feltételeirol, valamint e feltételek modosula-
sarol tajekoztatni, az el6irt dokumentumokat (iizletsza-
balyzatok, hirdetmény) tigyfelfogadasra nyitva allo helyi-
ségeiben konnyen hozzaférhetd helyen kifiiggeszteni, az
ligyfel kivansagara azt ingyenesen az {igyfel rendelkezése-
re bocsatani, s azok valtozasa esetén hatalybalépés el6tt 15
nappal kifiiggeszteni. A piaci gyakorlat szerint ezeknek
a dokumentumoknak a terjedelme (jellemzoen tobb 10 ol-
dal) meghaladja azt a mértéket, megfogalmazasa pedig azt
a szintet, amelyet a reklam hatasdra a bankfiokba betérd
atlagos fogyaszto képes elolvasni és megérteni, vagy tobb
szolgaltatd ajanlatat osszehasonlitani. Kiilonosen igaz ez
az egyre gyakoribb bonyolultabb, Osszetett termékek ese-
tében, foként, ha a termék kapcsolt része mas pénziigyi
szolgaltato termeke, vagy az olyan tomegtermékeknél,
mint példaul az aruhitel, ahol a szerzédéskotés modjabol
adodoan nem gyakorlat a hitelezo felkeresése sem, a keres-
kedonél pedig esetleges a dokumentumok elérhetdsége.
A hosszabb tavra kotott szerzodések esetében pedig a szol-
galtatok gyakorlatilag parttalan egyoldalu szerzodésmodo-
sitasi lehetdsége miatt még a szerzodéskotéskor jol infor-
malt fogyasztot is érhették komoly anyagi hatranyt okozo
meglepetések, illetve nem volt kizarhato a versenykorlato-
zasi szandék sem, hiszen a hitelkivaltasok megszaporoda-
sakor a valtasi koltségeket noveld dijemeléseket alkalmaz-
tak egyes bankok.
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A biztositasi piacokon vilagszerte folytatodni latszik az
a tendencia, hogy a nagy tarsasagok terjeszkedésével par-
huzamosan no a piaci koncentracio. Ezzel szemben a hazai
biztositasi piacon a koncentracio a verseny élénkiilése és
az uj belépdk révén az elmult tiz évben jelentsen csok-
kent. 2007 végén Magyarorszagon Gsszesen 33 biztosito-
tarsasag és 35 biztositoegyesiilet, ezen beliil hét nagy
egyesiilet mitkodott (profiljuk jellemzéen a mezdgazdasa-
gi biztositas). Hataron atnyulo szolgaltatoként 373 kiilfoldi
biztosito és kb. 1200 kozvetitd jelentkezett be a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletéhez, piaci szerepiik és akti-
vitasuk azonban - a biztositoegyesiiletekhez hasonloan —
korlatozottnak mondhato.

A piacot a nemzetkozi hatter(i biztositok dominaljak, a ma
még kisebbek koziil leginkabb azok tudtak piaci részese-
désiiket dinamikusabban novelni, amelyek erds tigynoki
halozattal, széles disztribucios bazissal vagy banki hattér-
rel rendelkeznek. A bankok és a biztositok kozotti egyiitt-
mitkddés folyamatosan erdsodik Magyarorszagon, kozép-
tavon varhatoan eld6l, hogy a bankpiacra belépett biztosi-
tok, vagy a biztositoi piacra lépett bankcsoportok stratégi-
4ja lesz-e a sikeresebb. A biztositok profilja, termékmixiik
aranyai, jovedelemtermelésiik széles skalan szor, kiegyen-
sulyozott szereplo viszonylag kevés van. A biztositasi
szektor dijbevétel és volumen szempontjabol meghatdrozo
termékeinél az ligynokok, kozvetitok, mint elosztasi
csatorna szerepe alapvetd, nagyon erds értékesitési moti-
vacioval, ugyanakkor relative gyenge szabalyozottsaggal
és kontrollal. A csatorna jellegébdl fakadoan az iigyfél
dontése valojaban korlatozott informaltsagon alapul,
jellemzden nem vet(het) 0ssze versenytars ajanlatokat.

A nyugat-europai piacokon a dijbevétel évi 5 % koriili
redlnovekedesét a hazai, illetve a kozép- és kelet-europai
novekedés jelentdsen meghaladja. A gyorsabb novekedés
varhatoan tartos lesz, mivel az egy fore juto biztositasi
koltes Magyarorszagon még mindig jelentdsen elmarad
a nyugat-europai szintt6l. A nyugat-europai novekedés
motorjat az élet agi termékek adjak, mivel részben befek-
tetésként miikodnek; nem-életigon a novekedés lassu.
Hazankban 2006-ban haladta meg eldszor az életagi dijbe-
vétel a nem-életagit, novekedésének kozéptavu dinamikaja
varhatoan joval nagyobb. A biztositasi piacon meghataro-
76 tarsasagok ugyanakkor mar nem csupan élet- és nem-
elet biztositasi termékeket, hanem egyre atfogobb pénz-
ligyi szolgaltatasokat is kindlnak tigyfeleiknek.

A novekedés legmeghatarozobb eleme 2007-ben is a be-
fektetéshez kotott (un. unit-linked) életbiztositas volt,
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nagyreészt a kamatado bevezetésének koszonhetoen, és
mint alternativ befektetési forma, a jovdben is jelentds sze-
repet jatszhat. Ezen termékszegmens novekedésével a biz-
tositok befektetés allomanyaban emelkedett a kockazato-
sabb, magasabb hozam lehet6ségét nyujtd instrumentu-
mok ardnya, igy az allampapirpiacon sulyuk csokkent, mig
a befektetési alapok piacanak egyik motorjava valtak
az elmult néhany évben. Nem-¢let agon a kételezo gépjar-
mii feleldsség biztositasra jut a bevételek kozel 40 %-a,
mikdzben karhanyaduk csokkent.

A 2006. évi bazishoz viszonyitva rovidtavon alacsonyabb
dinamikaju novekedés jellemezte a vagyoni, gépjarmii,
illetve befektetési egységhez kotott eletbiztositasokat. Ezt
fundamentalis folyamatok (autoértékesités, lakaspiac,
kamatado miatti egyszeri atrendez6dés stb.) indokoljak.
A bankpiachoz hasonloan itt is el6térbe keriiltek a garan-
talt hozamu konstrukciok. Kozéptavon a fentiek folytatodo
novekedése mellett a ma meg alig elterjedt termékek, elso-
sorban a hitel- és viszontbiztositas, fokozottabb eloretore-
se varhato.

A Kkotelezo gépjarmii felelosségbiztositasban az egy
honapra, novemberre koncentralodo szerzodésfelmondasi
lehetdség 2007-ben is jelent6s versenyt hozott. Az interne-
ten valtok szama az eldz0 évhez képest megduplazodott,
elérte a 260 ezret, ami annak koszonhetd, hogy a valtas
akar tobb tizezer forintos megtakaritast is eredményezhet
ajol valto gépjarmi tulajdonosoknak. A versenyt erdsitet-
te, hogy a gépjarmii-biztositasi piac legnagyobb szereplo-
je, az Allianz csak az interneten elérhetd kedvezményes
csomagokkal jelent meg (Allianz Direct), illetve a piac
masodik legnagyobbja, a Generali-Providencia olcso
direktbiztositot (Genertel) alapitott a kampanyidoszak
kezdetére. A Nyugat-Europaban mar elterjedt direktbizto-
sitas lényege, hogy nagy szamban értékesithet6 tomegter-
meékeket arul, draga értékesitési halozat nélkiil, kizarolag
telefonon, interneten, illetve mobiltelefonon és alkuszceé-
geken keresztiil lebonyolitott eladasra alapozva, igy ala-
csonyabb koltsegekkel tud dolgozni. A direktbiztosito
"fapadossaghol’ adodo megtakaritasanak jelentds részét
a biztosito olcsobb, versenyképesebb dijak formajaban
atengedi ligyfeleinek. A gépjarmii tulajdonosok valtasat
2007-ben megkonnyitette, hogy mar nem nekik kellett
a kartorténeti igazolast kikérni régi biztositojuktol, ez
az altaluk Gjonnan valasztott biztosito feladata lett.

Az egy honapra korlatozott valtasi idészak fontos verseny-
0sztonz6. Az iddszakra szolo szerzodések jelentGs resze-
nél — vonatkozzanak akar biztositasra, akar példaul tav-
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kozlési szolgaltatasra — ugyanis az tigyfelek nem kovetik
pontosan nyomon, mikor is jar le a szerzddésiik, mikor is
valthatnanak, mas szolgaltatonal jobb feltételeket elérve.
A novemberi "valtasi kampany” felrazza a fogyasztokat
ebbdl a mozdulatlansagbol azzal, hogy a biztositok egy-
szerre kinaljak termekeiket. Ennek eredményeképpen az
elmult két évben 1,2 millioan valtottak biztositot, a dijak
csokkenése pedig legutobb elérte a 20 %-ot. Az évkozi
id6szakban a verseny joval alacsonyabb, az atlagos kifize-
tési dij is emelkedik. Tobb biztosito, amely a versenyido-
szakban, novemberben alacsony arakat kindl, év kozben
10-40%-kal magasabb dijakon kot szerzodést.

Az internetes csatornak fejlodésének, a biztositasi broke-
rek aktivitasanak — is — koszonhetéen 2007-ben a biztosito
valtasi rata meghaladta a 2006-os mértéket is. A valtas
alatt az tigyfélallomanyban jelentSs atrendez6deések vol-
tak, de a biztositok sszességében megorizték vagy javita-
ni tudtak korabbi piaci poziciojukat. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy ezen a piacon a helyzet sajatossagabol ado-
doan - a termék minimalis mindségére vonatkozo szaba-
lyozas hianyaban — a verseny élesedése mindségrombolo-
va valhat. Miutan a fogyaszto nem azonos a szolgaltatas
igénybevevijével, konnyen belathato, hogy amennyiben
nem a karokozonak, hanem a karosultnak szarmazik hatra-
nya abbol, hogy a valasztott biztositonal a kariigyintézes
mindsége, hozzaférhetsége, s a kartéritési hajlandosag
nem megfeleld, akkor a szerz6do félnek nem érdeke a leg-
jobb ar-mindség aranyt megtestesitd biztositd megkerese-
se, kivalasztasa, hanem egyediil a minimalis aru szolgalta-
toval valo szerz6dés a racionalis dontés. A felmeriild
mindségi problémakra azonban nem a verseny csokkente-
se, hanem a minGségjavitast kikényszeritd szabalyozas és
az ellendrzes erdsitése a megfeleld valasz.

Az épitoipari termelés a korabbi évek dinamikus noveke-
dése, majd a 2006-ban megfigyelt kismeértekl csokkenés
utan 2007-ben jelentdsen, 14,1%-kal elmaradt az egy év-
vel korabbitol. Ebben a kereslet csokkenésének, az uj épi-
tési engedélyek csokkeno szamanak, a piacra épitett lakas-
projektek elnyulo értékesitési idejének, illetve a koltségek
novekedésének egyarant szerepe lehetett. A nehézségek
a fizetésképtelenségi, illetve veégelszamolasi eljarasok
megugrasahoz vezettek, olyan korabban jelent6s forgalmu
cégek is felszamolas ala keriiltek, mint a Viadom Rt. vagy
a Melyépito Rt. A nehézségekre az épitdipari cégek a fog-
lalkoztatottak szdmanak — csaknem 10 %-os — csokkente-
sével reagaltak, illetve a mar folyamatban 1év6 projektjeik
gyorsabb befejezésével probaltak bevételhez jutni. Ez ma-
gyarazza, hogy 2004 ota el6szor nétt a kiadott hasznalat-
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bavételi engedélyek szama. Ugyanakkor tobb cég, koztik
a megszind Mélyepitd Rt., illetve Viadom Rt., nem vagy
csak késve fizette ki beszallitoi egy részét, igy téve szert lik-
viditasra, mélyitve viszont ezzel az egész iparag valsagat.

Az ingatlankereskedelemben is ¢rezheté volt a kereslet
csokkenése. Ez a piaci koncentracio novekedése iranyaba
hatott, az ingatlanforgalmi cégeket a lakdspiaci franchise-
haldzatokhoz (Otthon Centrum, Duna House, RE/MAX,
City Cartel, A1, Mareco, Ingatlanbank) valo csatlakozasra
osztonozte. Ezek a halozatok egységes megjelenést biz-
tositanak, igy mérethatékonyabban reklamozhatok, és
a fogyasztok szamara jobban beazonosithatok. Kozos
know-how-t biztositva professzionalisabb hattérrel segitik
az egyedi irodakat, iizletkotoket, illetve tobbletszolgaltata-
sok nyujtasaval adhatnak tobbletérteket a fogyasztok sza-
mara — példaul azzal, hogy ingatlan- €s hitelkozvetitéssel
egyarant foglalkoznak, vagy hogy nagyobb teriileti lefe-
dettségiik réven a lakaseladasban, majd a mashol torténd
lakdsvételben is tudnak segiteni. Az ingatlanvasarlas sok
fogyaszto életében a legnagyobb tranzakcid, ezért az
ingatlankereskedelem szerepe nem elhanyagolhatd. Even-
te koriilbeliil 150.000 ingatlan cserél gazdat, de csak
95.000 koriili tranzakcio jelenik meg az ingatlanpiacon.
Ennek koriilbeliil 20-40%-a torténik ingatlankereskedd
igénybevételével, jellemzéen Budapesten tobb. Az ingat-
lankereskedok a vételar 3-5 %-at kérik el szolgaltatasu-
kért, kizarolagos értekesitési jog esetén kevesebbet, ami
Eurdpaban kozepesen magas értéknek szamit. Az internet
terjedése (az ingatlankozvetitd, illetve kozosségi honlapo-
kon valo fényképes hirdetés, a hirdetés elektronikus tton
valo széles korl eljuttathatosaganak lehetdsége) ugyan
erés versenyt teremt az ingatlankozvetitoknek, de a jutale-
kok csokkenését mintha nem tudta volna kivaltani.

A Kkonyvpiac forgalma 2007-ben 2%-kal novekedve
66,9 milliard forintot tett ki. A konyvesbolti halozatok éle-
z6dni latszo versenyében a kereskeddk vertikalisan integra-
lodva kiadokat hozhatnak létre, illetve vasarolnak fel, kot-
nek veliik kizarolagos szerzodéseket, amit aztan a verseny-
tars kereskedokkel szemben is kihasznalhatnak. A konyvke-
reskedelmi piaci koncentracio novekedése, illetve a kereske-
d6-kiado integracio versenyre Osztonozheti a fogyasztok
altal keresett konyvek kiadasat, ugyanakkor azt vonhatja
maga utdn, hogy konkrét konyvek csak az egyik vagy a ma-
sik aruhazlancban lesznek elérhetok, illetve megneheziilhet
a fliggetlen kiadok értékesitése, amelyekkel szemben jelen-
tésen nd a konyvkereskedelmi cégek alkuereje. Ez a kiadoi
piac — a konyvkereskedelem bevasarlasai miatt kiilonben is

crer
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A legfontosabb, teriiletiikon megkeriilhetetlen kiadok kiza-
rolagosan egy boltlanchoz kotése versenyproblémakat is
felvethet.

A magyar internetes konyvkereskedelmi piacnak sikeriilt
lekiizdenie az internetes vasarlassal szembeni bizalmatlan-
sagot, és részesedése immar a teljes konyvforgalom 10 %-
at kozeliti. Még nem jelentek meg azok a nagy nemzetkozi
cégek (példaul az amazon.com), amelyek jol ismert mar-
kanévvel és a hazai szereplknél nagysagrendekkel
nagyobb anyagi eszkozokkel rendelkeznek, és amelyeknek
versenye potencialisan az arrés jelentos sziikiilését ered-
ményezhetné. Az interneten vasarolva a fogyasztok ugyan-
akkor ilyen piacralépés hidnyaban is jelentds megtakaritast
érhetnek el. 2007-ben a verseny dinamikdja valamelyest
mérseklodott: mig korabban az internetes konyvkereske-
delmet alakito legnagyobb szereplok egymasra licitalva
versenyeztek az arkedvezmények terén, addig 2007 juliu-
saban elobb az internetes piac felét birtoklo Bookline.hu
Nyrt., majd legerdsebb versenytarsa, a Pécsi Direkt Kft.
tulajdondban 1évé Alexandra Online valtoztatta meg az in-
ternetes rendelési feltételeit, alapvetoen csokkentve a ked-
vezmeényeket, illetve részben valtoztatva a kiszallitasi fel-
tételeken. Az internetes kereskedelem fejlodése az arakon
tal a konyvek elérhetségeének, beszerezhetsegének
javulasat is hozta, igy példaul a ritka antikvar konyvek ki-
nalata az egész orszagban konnyebben attekinthetGve valt.

A sokszereplds iizemanyag kiskereskedelemben szamos
toltoallomas a kornyezetében 1évo versenytarsakhoz iga-
zitja arait, igy ugyanazon toltéallomaslanc kiilonbozo he-
lyen lévd kutjai kozott akar 7%-os (20 forintnyi) kiilonb-
ség is lehet — attol fiiggden, milyen messze van a konku-
rencia, illetve az mennyire kindl kedvezd feltételeket.
Ugyanakkor az atlagos arak tekintetében vannak kiilonbsé-
gek a lancok kozott, a fogyasztok ennek megfelelden alta-
laban alacsonyabb arakat érhetnek el azokon a helyeken,
ahol alacsony dron alapulo értékesitési politikat folytato
(példaul hipermarketekhez kothetd, Klub Petrol, Lukoil)
toltéallomas-halozathoz tartozo benzinkut van a kozelben.
A 95-6s benzinnél és a gazolajnal is a legalacsonyabb,
illetve a legmagasabb {izemanyagarakat alkalmazo kutak
kozott Budapesten beliil koriilbeliil 5-7%-nyi, literenként
15-20 Ft arkiilonbség van, orszagosan 8-10%, literenként
25-30 Ft koriili az areltérés. Az ardsszehasonlito internetes
honlapok (holtankoljak.hu) megjelenésével jelentosen
atlathatobba valt a piac, kis idobefektetéssel konnyen atte-
kinthet6, hogy egy kornyéken melyik kutnal mennyibe
keriil az lizemanyag.
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Az iizemanyag nagykereskedelem tovabbra is erdsen
koncentralt, a MOL koriilbeliil 80, legnagyobb versenytar-
sa, az OMYV Kkoriilbeliil 15 %-os részesedéssel rendelkezik.
A MOL altal meghatarozott magyarorszagi piaci arak egy
hataron tuli emelését az OMV schwechati finomit6jabol
valo szallitas lehet6sége korlatozza. Az adok nélkiil szami-
tott magyarorszagi benzinar az EU-ban kozepesnek, a gaz-
olajdr viszonylag magasnak szamit. 2007-ben a fogyasztoi
arak a KSH szerint a benzinnél atlagosan megegyeztek
a2006-os arakkal, a gazolajarak 3%-kal csokkentek. A gaz-
olajfogyasztas 3%-kal nétt, a benziné 1%-kal csokkent.

1.2. A jogszabalyi kornyezet valtozasai
1.2.1. A magyar versenyszabalyozas valtozasai

2007-ben a versenytorvényt deregulacion, illetve nem ver-
senyjogi jellegli fogalmi pontositasokon kiviil érdemi mo-
dositas nem érintette.

Az antitroszt tigyekben alkalmazando birsagszamitasi
kozlemény utan, 2007 oktobereben kiadasra keriilt a GVH
elnokének és a Versenytanacs elndkének fogyasztovédelmi
iigyekben alkalmazando birsagszamitasi kozleménye" is,
amely azokat a jogszabaly altal meghatarozott szempontokat
részletezi, amik alapjan a GVH meghatarozza a fogyasztoi
dontesek tisztességtelen befolyasolasa miatt inditott tigyek-
ben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag mértékét. A kozle-
meény bemutatja a birsag kiszabasanak menetét, szempontja-
it, azok tartalmat, megadva ezaltal a birsag kiszamitasanak
modszerét. A birsag 0sszegének kiindulopontjaul szolgalhat
a jogseértd tdjekoztatassal jaro koltség, vagy a jogsértéssel
érintett piacon realizalt idoaranyos arbevétel. A relevans
sulyosito és enyhité koriilmények a jogseérto tajekoztatassal
kapcsolatos koltségekbdl valo kiindulas esetén novelik, illet-
ve csokkentik a birsag mertéket, mig a forgalom alapd bir-
sagszamitasnal kijelolik a forgalom megfelelo szazalékat.
A kozlemény kovetkezo lépcsokent jeloli meg annak mérle-
geléset, hogy az elobbi modon kalkulalt birsagosszeg
Osszességeben alkalmas-e a kivant kovetkezmenyek, jogpo-
litikai celok elérésére. E tekintetben kiilondsen a visszaesd
jogsértok szigorubb szankcionalasa indokolt. A birsag nagy-
saganak meghatarozasakor vegezetiil figyelembe kell venni,
hogy annak 6sszege nem haladhatja meg a torvény szerinti,
vallalkozas-csoport szintti forgalom 10 %-at.

" A Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a GVH Versenytanicsa
Elnckének 1/2007. szami kézleménye: a birsag meghatarozasanak
szempontjai a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa
esetén.
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Az Alkotmanybirdsag (AB) két hatarozata érintette a ver-
senyjog teriiletét, illetve a GVH mukodését. Az AB hata-
rozataban' helyt adott annak a beadvanynak, amely meg-
kérdojelezte a GVH belso eljarasrendjércl szolo elnoki
utasitas, mint az allami irdnyitas egyeb jogi eszkoze egyes
pontjainak alkotmanyossagat. Az AB hatarozataban ki-
mondta, hogy a GVH elndkének — noha iranyitja a GVH
tevékenységet, megallapitja annak szervezeti és miikodesi
szabalyzatat ¢és gyakorolja a munkaltatoi jogokat — azon
versenytorvényi rendelkezésre tekintettel, miszerint a Ver-
senytandcs tagjai a versenyfeliigyeleti eljaras soran csak
a torvénynek van alarendelve, nincs torvényi felhatalmaza-
sa arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras lebonyolitasara
vonatkozoan a Versenytandcs tagjai szamara hataridok meg-
allapitasaval kotelezettségeket hatarozzon meg. Az ilyen
kotelezéseket el6iro rendelkezéseket az AB hatalyon kiviil
helyezte. Az alkotmanybirosagi dontés meghozatalakor
ugyanakkor mar nem az AB altal kifogasolt, hanem
a GVH belso eljarasrendjét szabalyozo Uj — a versenytor-
veny 2005. november 1-jei modositasaval parhuzamosan
kidolgozott — elndki utasitas volt érvényben.

Elutasitotta viszont az AB" azt a beadvanyt, amely kifoga-
solta, hogy a versenytorvény a Versenytanacs altal kisza-
bando birsagot mind a koztestiiletek, mind a vallalkozasok
tarsadalmi szervezete, egyesiilés €s mas hasonlo szerveze-
tek esetében a tagvallalkozasok el6zo iizleti évben elért
netto arbevetelének tiz szazalekaban maximalja. Az indit-
vanyoz0 szerint ez a koztestiiletek vonatkozasaban azért
alkotmanyellenes, mert a koztestiilet igy nem a jovedelmi
¢s vagyoni viszonyainak megfelelden jarul hozza a kozter-
hekhez. Az AB azonban hatdrozatdban kifejtette, hogy
a kozteherviselés aranyossaganak alkotmanyos kovetelme-
nye azokra a fizetési kotelezettségekre vonatkozik, ame-
lyeket az dllam az dllamhaztartas alrendszereinek koltség-
vetéseibol ellatando feladatok finanszirozasahoz sziikse-
ges forrasok elGteremtése és biztositasa érdekében allapit
meg ¢s ir el§ a gazdasagi élet szerepldi szamara. E kozte-
her formaju fizetési kotelezettségek mindenekel6tt adok,
jarulekok, vamok, dijak és illetekek formajaban keriilnek
megallapitdsra. A birsag azonban szankciod, vagyis egy
jogellenes magatartashoz fliz6d6 jogkovetkezmény. A bir-
sag 0sszegének megallapitasakor a jogalkoto a torvényben
meghatdrozott szempontokat kell, hogy figyelembe vegye,
igy annak mérteke nem a kotelezett vagyoni és jovedelmi
viszonyaihoz igazodik. A versenytorveény ugyan meg nem
fizetése esetére koztartozdsnak mindsiti a versenyfeliigye-

' 25/2007. (IV. 20.) AB hatarozat
 239/B/2005. AB hatarozat
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leti birsagot, annak beszedése és behajtasa pedig az adoha-
tosag feladata, azonban ettdl fiiggetleniil a versenyfeliigye-
leti birsag a versenyellenes magatartas szankcioja, kisza-
basanak szempontjait a versenytorvényben irtak alapjan
kell meghatarozni. Ezért ilyen értelemben nem tekinthetd
koztehernek, és nem itélhetd meg az aranyos koztehervise-
1és alkotmanyos mércéje szerint.

1.2.2. A szélesebb jogi kornyezet valtozasai

A szélesebb jogszabalyi kornyezet 2007. évi valtozasairdl
elmondhato, hogy a misorterjesztésrol és a digitalis atallas
szabalyairol szolo torvény'® uj feladatkort teremtett a GVH
szamdra. A torvénybe annak elfogadasat kovetden, kiilon
torvennyel tortént modositasa soran a Nemzeti Hirkozlesi
Hatosag (NHH) kezdeményezésére keriilt be az a
rendelkezés, amelynek értelmében az NHH és a GVH a
torveny céljai és alapelvei érvényre juttatdsa érdekeében —
figyelemmel az adatvédelemre és az iizleti titokra
vonatkozo szabdlyokra — megosztja egymassal a
rendelkezésére allo adatokat, informaciokat és iratokat.
Ezen feliil a két hatosag a masik hatosag kéresere feladat-
¢s hataskorével Osszefiiggésben szakmai kérdésekben
veéleményt nyilvanit, allasfoglalast ad. Ennek keretében az
adatot a masik hatosagnak atado hatosag tobbek kozott
ertesiti az adatszolgaltatot az adatok ataddsarol, és az
atvevo hatosag biztositja, hogy az atadott adatok legalabb
olyan szinti védelemben részesiiljenek, mint az atado
hatosagnal.

Magyarorszagon a villamosenergia-piac teljes liberaliza-
ciojanak megvalositasat a 2007 juniusaban elfogadott wj
villamos energia torvény" hivatott biztositani. A torvény
a villamosenergia-piaci verseny eldsegitése érdekében 1ét-
rehozza a jelentds piaci ervel rendelkezé engedélyes
intézményét, és eldirasokat tartalmaz ennek mikodtete-
sére, amely feladatot a Magyar Energia Hivatal latja el,
figyelembe véve a GVH szakmai allaspontjat.

1.2.3. A kozosseégi versenyszabalyozas valtozasai

Magyarorszag europai unios csatlakozasa ota a versenyjog
teriiletén a jogszabalyi kornyezet valtozasahoz a kozosségi
versenyszabalyozas korében bekovetkezett valtozasok be-
mutatasa is hozzatartozik, mivel annak eldirasai — a magyar
versenytorvényhez hasonloan — kozvetleniil alkalmazan-
dok a vallalkozasok és a versenyhatdsag részerdl.

' 2007. évi LXXIV. torvény
7 2007. évi LXXXVL. torvény
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A Bizottsag 2006. szeptember 28-an elfogadott
1459/2006/EK rendeletében biztositott, a menetrend
szerinti légi jaratok személyszallitasi dijtételeirol és
a repiilotéri résidokiosztasrol folytatott konzultaciokra
vonatkozo megallapoddsok és dsszehangolt magatartdsok
egyes csoportjainak az EKSz. 81. cikkében foglalt tilalom
aloli mentesiilese 2007 folyaman fokozatosan megszint.
2007. januar 1-t6] mar nem mentesiilhetnek a rendelet
alapjan a Kozosségbol induld és/vagy oda érkezd jaratok
repiilotéri résidokiosztasa és repiiltéri menetrendjének
meghatdrozasa, illetve a Kozosség ¢és az EFTA teriiletén
beliili, menetrend szerinti légi jaratokon alkalmazando,
poggyaszszallitast is magaban foglalo személyszallitas dij-
tételeire vonatkozd konzulticiok. Junius 30-a oOta nem
mentesiilnek a rendelet alapjan a Kozosségen beliili, illet-
ve a Kozosség és Ausztralia vagy az Amerikai Egyesiilt
Allamok kozotti utvonalakon a menetrend szerint kozle-
kedd 1égi jaratokon alkalmazando, poggyaszszallitast is
magaban foglalo szemelyszallitas dijtételeire vonatkozo
konzultaciok. Oktober 31-ével pedig megsziint a rendelet
alapjan a fenti utvonalaktol kiilonbozo, a K6zosség es har-
madik orszagok kozotti utvonalakon menetrend szerint
kozlekedd 1égi jaratokon alkalmazando, poggyaszszallitast
is magaban foglalo személyszallitas dijtételeire vonatkozo
konzultaciok mentessége.

A 4056/86/EK szamu csoportmentességi rendelet hatalyon
kiviil helyezésekor a Bizottsag igéretet tett arra, hogy alta-
lanos Utmutatot készit az EKSz. 81. cikkének a tengerha-
jozasi megallapodasokra valo alkalmazasarol. Az Gtmu-
tato tervezetét a Bizottsag 2007 szeptemberében bocsatot-
ta vitdra.

1.3. A GVH altal kivetett alapelvek

A jogbiztonsag, az atlathatosag és a kiszamithatosag tovab-
bi novelése érdekében a GVH elkészitette és 2007 maju-
sdban kozzétette a verseny szabadsagaval, valamint a fo-
gyasztoi dontések szabadsagaval kapcsolatos alapelveit be-
mutato dokumentumokat. Ezek a GVH klasszikus verseny-
politikai feladataival, illetve a hataskorébe tartozo fogyasz-
tovédelmi feladatokkal Osszefiiggd legalapvetobb, altala-
nos megkozelitésbeli kérdéseket taglaljak. Az alapelvek
kialakitasa — mindkeét dokumentum esetében — tobb évvel
ezelott kezdodott meg, €s hosszas belso, illetve kiilso
egyeztetések és gondolkodas eredményeként nyerte el vég-
s tartalmat.
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1.3.1. A verseny szabadsagaval kapcsolatos,
a GVH altal kovetett alapelvek

A verseny szabadsagaval foglalkozo dokumentum™
kiilon-kiilon taglalja a tartalmi, valamint a miikodési/intéz-
ményi alapelveket, ezen beliil pedig az el6bbieket a GVH
harom o tevékenységi pillére (versenyfeliigyeleti eljara-
sok, versenypartolas, versenykultura fejlesztés) szerint
rendezve mutatja be, és a korszerli versenypolitikai gon-
dolkodas féaramaba tartozo megkozelitest tiikroz.

A legfontosabb és legalapvetobb elv a versenypolitika céljat
— és igy a GVH kiildetését — fogalmazza meg: a végso cél
a hosszu tavu fogyasztoi jolét és a hatékonysdg, a kozvetlen
cél pedig a verseny védelme. A legtobb esetben ugyanis
a verseny mechanizmusa biztositja a vallalatok és a gazda-
sdg hatékonysagat és ezen keresztiil azt, hogy a fogyasztok
a lehet6 legtobb terméket és szolgaltatast a lehetd legjobb
mindségben a lehetd legnagyobb valasztékban és a lehetd
legolcsobban szerezhessek meg. E mechanizmus révén
tovabbi pozitiv hatasok is keletkeznek, bar ezek a hatasok
mar tilmutatnak a versenypolitika latokorén: a verseny a ha-
tekonysag kikényszeritésén keresztiil hosszabb tavon hozza-
jarul a versenyképesség fokozodasahoz és igy a gazdasagi
novekedeshez, valamint a foglalkoztatashoz is.

Még néhany elv kapcsolodik a célokhoz, amelyekbdl
kideriil peldaul az, hogy a GVH a versenyt (nem pedig az
egyes versenyzoket) védi, illetve a verseny folyamatanak
védelmére (nem pedig a versenyzonek tekintett struktura
mechanikus fenntartasara) Osszpontosit. Ugyancsak a
célokhoz kapcsolodo elvek kozé tartozik a hazai fogyaszto
védelmének elve is, vagyis az — a versenyjog alkalmazas
vilagaban megszokott — elv, hogy a versenyhatosag a hazai
fogyasztok (kozosségi jogalkalmazas esetében az EU
fogyasztok) jolétére gyakorolt hatds alapjan értékeli a
magatartast.

A GVH altal mérlegelendd el6nyokkel és hatranyokkal
foglalkozo elvek vilagossa teszik tobbek kozott azt, hogy
a GVH a versenypolitikai elemzés soran joléti értékelést
veégez, ¢s a verseny korlatozodasat negativ, mig a hateé-
konysag novekedéset és a verseny esetleges fokozodasat
pozitiv hatasnak tekinti, valamint, hogy a GVH - specialis
esetektol eltekintve — az elvileg lehetséges hatékonysagi
elényck tényleges megvalosulasahoz is nélkiilozhetetlen-
nek tartja az érdemi versenyt.

" A verseny szabadsagaval kapcsolatos, a GVH dltal kovetett alapelvek
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A dokumentum leszogezi, hogy a GVH dinamikus megkdo-
zelitést alkalmaz, ami egyszerre tobbféleképpen is kifeje-
z6dik, igy példaul a GVH figyelembe veszi mind a poten-
cialis versenyb6l, mind pedig a jovobeli versenybol szar-
mazo verseny-nyomast, valamint az ezekre vonatkozo kor-
latozasokat is. A hatékonysag statikus fajtain talmenden
a GVH a dinamikus hatékonysagra gyakorolt hatasokra is
figyelemmel van.

A legkisebb sziikséges beavatkozas elve egyrészt azt az
altalanos hozzaallast jelenti, miszerint a GVH nem veze-
relni kivanja a piacok miikodeését, és azok helyébe sem
kivan lépni a maga adminisztrativ eszkozeivel, hanem ép-
pen ellenkezdleg, munkaja sordn a piaci mechanizmusokra
tamaszkodik. Masrészt néhany tovabbi elv is a legkisebb
sziikséges beavatkozassal hozhato dsszefiiggésbe, példaul
az, hogy a versenyjog alkalmazdsa alapveten nem a ver-
seny fokozasat, hanem a verseny védelmét szolgalja.

Neéhany elv targya a versenypolitikai elemzés eszkoztara
¢s annak korlatai. Ezekbdl tobbek kozott kideriil, hogy
a GVH a vizsgalt magatartasok kozgazdasagilag értelmes
¢s lehet6leg empirikusan is megalapozott értelmezésére
torekszik, és tudataban van a versenypolitikai elemzések
elorejelzo, becslo jellegének.

A GVH tevékenységének masodik {6 pillére a versenypr-
tolas, vagyis az, amikor a GVH a kiilonféle kdzpolitikakat,
illetve azok el6készitését, kialakitasat vagy érvényesitéset
igyekszik a verseny érdekében befolyasolni. Itt is érvénye-
siil a legtobb versenyfelligyeleti eljarasokkal kapcsolatos
elv, a versenyparolds kontextusaban azonban a GVH
tovabbi elveket is meghataroz, példaul azt, hogy a GVH
a versenypartolas soran deregulacios megkozelitést alkal-
maz, vagy hogy indokolt esetben konfliktusokat is vallal,
de kompromisszumok elfogaddsara is hajlando.

A harmadik 6 pillér a versenykultura fejlesztése. Az ezzel
kapcsolatos GVH tevékenységet, ha kozvetve is, szintén
befolyasoljak az elozoekben érintett elvek. A versenykul-
tura fejlesztésében a GVH nincs egyediil, csupan egy sze-
replo a sok koziil. Ezzel egyiitt a dokumentum — azon tul,
hogy leszogezi a GVH ezzel kapcsolatos feleldsségét —
azonositja a versenykultura fejlesztésének f6 teriileteit,
ezen beliil kiemelve a tudomanyos kutatds és oktatas fon-
tossagat.

A tartalmi elvek lezarasakent szerepel a dokumentumban,
hogy a GVH szakmai tevékenységének harom emlitett
alappillére a GVH szamara egyforma jelentdséggel bir

148.

149.

150.

151.

(noha ez nem vonja magaval feltétleniil az er6forrasok
harom egyenld részre osztdsat), és hogy a GVH torekszik
e haromféle tevékenység Osszehangolasara és a kozottik
1évo szinergiak kihasznalasara.

A mukodési/intézmeényi alapelvek elso csoportja a priori-
tasok meghatarozasa és az eroforrasok allokacioja témaja-
hoz kapcsolodik. A GVH rendelkezésére bocsatott tarsa-
dalmi er6forrasok hatékony felhasznalasahoz fiz6d6 koz-
erdek megkoveteli, hogy a GVH munkaja azokra a teriile-
tekre 0sszpontosuljon, ahol varhatoan a legnagyobb ,,ver-
senyeredmény” érheto el.

A fiiggetlenség és egyiittmikodés témakorével foglalkozo
elvek vilagossa teszik, hogy a GVH egyrészt fontosnak
tartja fiiggetlenséget, és ugy tekint ra, mint feladatai ella-
tasanak egyik alapvetd intézményi garancidjara — igy
ugyanis a GVH kizarolag szakmai szempontok alapjan,
nem kivanatos kiilsd behatasok nélkiil végezheti munkajat.
Masrészt azonban kideriil az is, hogy a fiiggetlenség
a GVH szamara nem azonos az elszigeteltséggel, és nem
lehet akadalya a GVH eredeti céljait szolgalo vagy azokat
nem veszélyeztetd egyiittmiikodeésnek.

Az atlathatosag es nyilvanossag biztositasa az ezzel kap-
csolatos elvek szerint nem csupan elvarhaté a GVH-t6l
(példaul a jogbiztonsag iranti igényre vagy a végrehajto
hatalom ellen6rzésének sziikségességére tekintettel), de
segiti is a GVH munkajat. Az elvek emlitik a versenypoli-
tikaval foglalkozok kozossége altal gyakorolt un. szoft
szakmai kontroll — a GVH fiiggetlen jogallasaval is kap-
csolatban allo — jelentdséget, valamint a GVH azon elko-
telezettségét, hogy szakmai munkdjanak nyilvanossagat és
atlathatosagat biztositd dokumentumokat, példaul kozle-
ményeket ¢s utmutatokat alakitson ki és jelentessen meg,
illetve nyilvanossagra hozza dontéseit. A dokumentum
egyben a nyilvanossag ¢s az atlathatosag hatarait is jelzi,
kiilonos tekintettel az iizleti titok védelmére, valamint
a GVH eljarasainak eredményességéhez fiiz6do érdekre.

Az elvek egy kiilon csoportja foglalkozik a nemzetkozi
egyiittmiikddeéssel, és ezekbdl kideriil, hogy — a meghata-
rozott jogi kereteken beliil — a GVH nyitott a nemzetkozi
tapasztalatcserére, a jogalkalmazas soran torténd egyiitt-
miikodésre kiilfoldi versenyhatosagokkal, valamint
a kevésbé tapasztalt versenyhatosagok szamara torténd
technikai segitségnyujtasban valo részvételre is. Ebben az
Osszefiiggésben az elvek kiemelik az Europai Versenyha-
lozat (ECN) jelentoséget.
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A GVH munkatarsak képzése iranti elkotelezettséget jelzi,
hogy erre vonatkozoan kiilon elv talalhato a dokumentum-
ban, hivatkozva a versenypolitikai gondolkodas folyama-
tos fejlodése altal tamasztott kihivasra.

1.3.2. A fogyasztoi dontések szabadsagara
vonatkozo, a GVH altal kovetett alapelvek

A GVH a fogyasztoi dontések szabadsagaval kapcsola-
tos alapelvek” segitségével mutatja be és magyarazza
azon elméleti keretet, amely a konkrét versenyfeliigyeleti
eljarasok hatteréiil szolgal. Ezen dokumentum — mind tar-
talmaban, mind formajaban — szoros kapcsolatban all
a fent bemutatott, ,,A verseny szabadsagaval kapcsolatos,
a GVH altal kovetett alapelvek” cimi dokumentummal:
igy a verseny szabadsagaval kapcsolatos alapelvek kozott
olvashatoak a GVH miikddését meghatarozo, intézményi
alapelvek, mig a fogyasztoi dontések szabadsagara vonat-
koz6 dokumentum azon tartalmi alapelveket magyarazza,
amelyek specialisan a versenytorvény II1. fejezete alapjan
inditott tigyekben alkalmazandoak.

A GVH elkotelezett azon gondolkodas mellett, miszerint
a fogyasztoi dontések védelme és a verseny alapvetéen és
szorosan Osszefliggd teriiletek, a versenyrol valo gondol-
kodas nem nélkiilozheti a fogyasztoi dontés vizsgalatat
sem. A versennyel kapcsolatos alapelvek magyarazzak,
hogy mikeént miikddnek a piac kinalati oldalanak folyama-
tai, am nem foglalkoznak a keresleti oldallal, a fogyasztoi
dontés meghozatalanak folyamataval.

A fogyasztoi dontések szabadsagaval kapcsolatos alapelvek
és azok magyarazata nemcsak azt mutatja be, hogy a verseny
a fogyasztoi eérdekek védelmeének hatékony eszkoze, hanem
azt is, hogy az optimalis fogyasztoi dontések meghozatala
utjan elkeriilhetd a versenyfolyamatok torzulasa. A fogyasz-
toi dontés nem szabad, ha az informaciokeresési folyamatot
egy vallalkozas tisztességtelentil befolyasolja. A dokumen-
tum ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy a fogyasz-
tok nem csupan passziv haszonélvezoi a versenybol optima-
lis esetben rajuk szarmazo joléti hatdsoknak, hanem a ver-
senyfolyamatot aktivan formalo piaci szereplok is.

Az elvek ennek megfelelden részben a vallalkozasok altal
kozzétett tajekoztatasokra, valamint a fogyasztok tajékoz-
tatassal kapcsolatos magatartasara, a fogyasztoi dontésho-
zatal folyamatdra vonatkoznak.

A fogyasztoi dontések szabadsagara vonatkozo, a GVH altal kovetett
alapelvek
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Az anyagban a GVH altal kovetett alapelveket azok magya-
razata koveti. A magyarazat feltarja azokat az okokat, ame-
lyek a fogyaszto nem optimalis dontéshozatalara vezetnek,
valamint részletesen bemutatja, hogy milyen kovetkezme-
nyekkel jar az, ha a fogyasztoi dontéshozatal (és igy
a fogyaszto végso dontése) az optimalistol eltér. Felvazolja
azt a rendszert, amelyben a fogyaszto a nem megfeleld
dontéshozatalbol eredd hatranyokat orvosolhatja, valamint
meghatdrozza a GVH e rendszerben elfoglalt helyét.

Eszerint a GVH a fogyasztoi dontés teljes folyamatat védi,
nem fogadvan el azt az érvelést, miszerint elegendo, ha
a fogyaszto a szerzodés megkotése elott megismerheti
a dontésehez sziikséges 0sszes informaciot. A GVH a don-
tés folyamatanak korabbi szakaszaiban (probléma-felis-
merés, alternativak értékelése és informaciogytjtes) is
vizsgalja azt, hogy a vallalat informaciokezelése megfele-
16 alapot szolgaltatott-e egy majdani szabad fogyasztoi
dontés meghozatalahoz. A GVH az anyagban ramutat arra,
hogy a fogyaszt6 nem tokéletesen informalt, valamint nem
varhato el t6le, hogy megkérdGjelezze a vallalkozasok
altal kozzeétett informacio valosagat.

A fogyasztok nem képeznek homogeén csoportot, igy a GVH
minden {igyben kiilon figyelembe veszi a fogyasztoi tuda-
tossag szintjét. A fogyaszto és a vallalkozas kozotti infor-
macios aszimmetria mértéke minden piacon mas és mas —
ezért a GVH minden esetben tekintettel van a piac és
az ¢érintett termek jellegére. Beavatkozdsai sordn a hivatal
szamitasba veszi azt is, hogy a vallalati tdjékoztatas
mennyiben érint sériilékeny fogyasztoi csoportokat (pl. idos-
koru, illetve gyermek- és ifjukoru, hosszantartd betegség-
ben szenvedd, alacsony jovedelmil haztartasokban élo,
munkanelkiili, alacsony iskolazottsagu fogyasztokat).

Az alapelvek rogzitik azt a - hivatal joggyakorlataban
kikristalyosodott — megallapitast, miszerint a GVH nem
feltétleniil koveteli meg a vallalkozasoktol, hogy egy ter-
mékkel vagy szolgaltatassal kapcsolatos Osszes részletet
feltiintessék kommunikacios anyagaikban, de azt igen,
hogy a megjelenitett tajékoztatds valos és pontos legyen.
A GVH figyelembe veszi a kiilonboz6 marketingkommu-
nikacios formak sajatossagait, és azokat egységes elméleti
keretben, az egyes eszkozok kozott felmeriild hatékonysa-
gi kiilonbozdségekre tekintettel kezeli.

A vallalati tajekoztatas, a kommunikacio fogyasztok felé
iranyulo hasznalata a vallalkozasok piaci stratégiajanak
része. Ennek megfeleloen a GVH csak azon magatartasok-
rareagal, amelyek a vallalkozas részérdl ltalanos tajékoz-
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tatasi gyakorlatnak mindsithetok. A GVH allaspontja sze-
koztatds onmagaban nem képes a versenyfolyamatokat
befolyasolni.

A fogyaszto és vallalkozas kozott fennallo informacios
aszimmetria elkeriilhet6 és elkeriilhetetlen informaciohi-
anybol all a fogyaszto szamara. A GVH a kinalati oldal
magatartasanak (informacio-visszatartas, az informacioke-
resés koltségenek mesterséges novelése vagy az informa-
cio manipulalasa) eredményeként megvalosulo elkeriilhetd
informaciohiany csokkentésére torekszik. A nem elkertil-
het6 informaciohiany esetén nincs ,,felel6s”, ennek ellené-
re eléfordulhat, hogy a fogyaszto, bar torekszik rd, nem
képes elérni a szamara optimalis dontést. E fogyasztoi
donteési eltérés kovetkezmeényei versenyfeliigyeleti beavat-
kozas utjan ugyan nem orvosolhatoak, azonban sziikség
lehet szabalyozasra. A szabalyozasnak itt arra kell iranyul-
nia, hogy olyan feltételeket teremtsen, amelyek kozott
a vevd ¢és az elado viszonya kiegyensulyozotta valik.
Ugyanakkor, a nem elkeriilhet6 informdciohiany jelenléte
onmagaban nem zarja ki a versenyfeliigyeleti beavatko-
zast, mivel a fogyasztoi donteési eltérésnek egyszerre tobb
forrasa is lehet.

A dokumentum kitér arra, hogy a versenyfeliigyeleti elja-
rasok lefolytatasan kiviil a GVH alapveté fontossagunak
tartja a fogyasztok védelmet szolgalo allami és tarsadalmi
szervekkel valo minél gordiilékenyebb egyiittmiikodest is.

A GVH a fogyasztoi dontések szabadsagaval kapcsolatos
alapelveket és azok magyarazatat folyamatosan feliilvizs-
galja ¢és értelmezi. A magyar jogalkotasi folyamatok,
a Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo
2005/29/EK iranyelv implementdcioja eredményeként
az anyag atfogo revizion fog atesni, amely revizio folya-
matarol ¢és annak eredményérél a GVH a nyilvanossagot
tajékoztatni fogja.

Mindkét kozzétett anyagrol elmondhato, hogy elsdsorban
a szakmai kozonségnek szol, ideértve azonban a GVH
elott képviseletet ellato iigyvédeken tulmenden tobbek
kozott a témat kutato, oktato kozgazdaszokat és jogaszo-
kat, a hivatallal kapcsolatba keriil6 allamigazgatasi dolgo-
zokat, diakokat is. Mivel a dokumentumok tartalmazzak
a bemutatott elvekkel kapcsolatos szakmai hatteret, vala-
mint a megeértest segitd abrakat is, a kozzététellel a GVH
reményei szerint a magyarorszagi versenykultura, illetve
fogyasztovedelmi kultura fejlodéséhez is hozzajarul.
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II. ELJARASOK

A GVH versenyfeliigyeleti eljarasai kérelemre vagy hiva-
talbol indulnak. Kérelemre indul az eljaras, ha az ligyfelek
a kozottik tervezett Osszefonodds engedélyezeéset keérik
a hivataltol. Hivatalbol indulnak az eljarasok a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa, tiltott versenykor-
latozd megallapodas és az eréfolénnyel valo visszaélés
gyanuja esetén. Ugyancsak indithato eljaras hivatalbol, ha
az eljaras kérelmezésének lett volna helye, de azt elmu-
lasztottak. A hivatalboli eljarasok a GVH észlelése alapjan
indulnak, ideértve a panaszt, illetve bejelentést, esetleg
agazati vizsgalat tapasztalatait, az engedékenységi politika
keretében érkezett kérelmet, vagy az ECN™ keretében
torténo ligyatveételt is.

A GVH 2007-ben 204 versenyfeliigyeleti eljarast folyta-
tott le, ebbdl 154 versenyjogi ligy zdrult érdemi versenyta-
nacsi dontéssel (hatarozattal vagy kotelezettségvallalast
tartalmazo végzeéssel). A 154 versenyjogi iigy koziil négy
alkalommal egyszerre két iigytipust érintoen (ebbdl két
esetben’ er6folénnyel valo visszaélés és versenykorlatozo
megallapodas kapcsan, egy esetben” fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasa és versenykorlatozo megalla-
podas kapcsan, egy esetben” dsszefonodas engedélyezésé-
nek elmulasztasa és versenykorlatozo megallapodas kap-
csan) is vizsgalodott a GVH, gy az ligytipusonként szami-
tott ligyszam-0sszeg 158 — ez jelenik meg a tovabbiakban
szoveges bemutatasban, illetve a diagramokon és a tabla-
zatokban is.

A versenytorvény 2005. november 1-jéig hatdlyos rendel-
kezései alapjan, ha a Versenytanacs akar azt allapitotta
meg, hogy a vizsgalt magatartas nem iitkozik a torvénybe,
akar azt, hogy az nem bizonyithato, az eljarast hatarozattal
megsziintette. A 2005. november 1-jétdl hatalyos rendel-
kezések — az ezzel egyidejileg hatalyba lepo kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény (Ket.) elveivel dsszhangban -
a két esetet élesen elkiilonitik egymastol. A jogsértes hia-
nyat hatarozattal kell megallapitani, mig a bizonyitottsag
(vagy a kozérdek) hidnya esetén végzessel torténik az elja-
ras megsziintetése. Lényeges koriilmeny, hogy ilyen tartal-
mu megsziintetd végzeést a vizsgalo is hozhat. A bizonyi-

ECN - European Competition Network (Eurdpai Versenyhalozat)
' Vj-173/2005, Vi-44/2007

2 Vj-94/2006

® Vj-19172006
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tottsag (illetve a kozérdek) hianya mellett végzéssel zarul
az eljaras azokban az esetekben is, amikor adminisztrativ
okokbol (pl. az dsszefonodas engedélyezése iranti kérelem
visszavonasa vagy a hianypotlas elmulasztasa miatt) keriil
sor a megsziintetésre. Végzessel sziinteti meg a GVH Ver-
senytanacsa az eljarast a — késobb részletesen bemutatott —
kotelezettségvallalas intézmeényének alkalmazasa esetén
is, ilyenkor azonban a megsziintetés oka nem a bizonyi-
tottsag (illetve a kozérdek) hianya, vagy valamely admi-
nisztrativ indok, hanem az, hogy az eljaras ala vont altal
vallalt - és a GVH altal elfogadott és kotelezGve tett, majd
ellendrzott — kotelezettség révén az észlelt versenyproble-
ma orvoslasra keriilhet. Igy ezek a tipusu dontések, noha
vegzes formajat oltik, tartalmilag a GVH beavatkozasat
testesitik meg.

A beszamoloban ennek megfelelden csak az ligyek érde-
mét érintden hozott hatarozatok, valamint a kotelezettség-
vallalasra tekintettel hozott végzések adatai keriilnek
bemutatdsra, az egyeb végzéseke nem. 2007-ben egyebek-
ben 26 ligy keriilt lezarasra vizsgalati szakban, mig 24 iigy
zarult a Versenytanacs egyéb végzesével. Hozza kell tenni,
hogy ezen végzések meghozatalat nemegyszer ugyanolyan
részletes vizsgalat el6zi meg, mint a hatarozattal vagy
kotelezettségvallalast tartalmazo végzéssel lezart tigyek-
ben. Az 50 egyeb végzésbol 24 fogyasztoi dontések tisz-
tességtelen befolyasolasa, négy versenykorlatozo megalla-
podas, 19 er6folénnyel valo visszaélés gyantja miatt indult,
harom pedig 6sszefonodas ellendrzesével kapesolatos tigy-
ben sziiletett.

Az . erdemi” versenytanacsi dontéssel zarult ligyek szama
azon 2007-ben indult, illetve korabbi évekrol athuzodo
versenyfeliigyeleti eljarasokat tartalmazza, amelyek 2007
soran keriiltek befejezésre a GVH részérél. Emellett azon-
ban a GVH vizsgaloi és a Versenytanacs 105 tovabbi olyan
versenyfeliigyeleti eljarassal is foglalkoztak az év folya-
man, amelyekben dontés 2007-ben nem sziiletett.

A 158 versenytanacsi dontés koziil 84 a fogyasztoi donte-
sek tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos, 74 pedig
antitroszt (vagyis dsszefonodasokkal, a verseny korlatoza-
saval, illetve a korlatozott versenyhez kotodo visszacléssel
kapcsolatos) iigy volt.

Versenytorvény szerinti ligyzard
dontések ligytipusonként, 2007

Osszefonodis:

46 tigy Fogyasztok
tisztességtelen
Megallapodas: hefolyasolasa:
15 ligy 84 figy
Erdfdleny:
13 iigy

172. A 158 versenytanacsi dontéssel zarult eljarasbol 44 indult

kérelemre, 114 pedig hivatalbol. A GVH versenyfeliigye-
leti beavatkozasainak mind a szama, mind az aranya nott
a2006. évhez képest. Osszesen 106 esetben keriilt sor be-
avatkozasra, dontéen (81 esetben) a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos, 25 esetben
pedig antitroszt iigyekben.”

A Versenytanacs versenytorvény szerinti
ligyzaro dontései beavatkozas szerinti

bontasban 2003-2007
300
200 50 [ 16 127 R3
Al O O e I

2003 2004 2005 2006 2007

@ Beavatkozis @ Nem volt beavatkozas

A beavatkozas fogalma azt ragadja meg, hogy a GVH versenyfelii-
gyeleti eljarasai révén elvileg — a GVH ligyzaro dontéseibol kiolvas-
hatoé modon — a versennyel kapcsolatos folyamatok masként alakul-
tak, mint ahogy egyébkent alakultak volna. A GVH beavatkozas gytij-
t6fogalom, amely tigytipusonként eltér6 konkrét tartalommal bir. Ide
tartozik az iigyzaro dontések koziil a jogsértés megallapitasat kimon-
do hatérozat. Szintén ide tartozik a sziinetelés utani, illetve a (verseny-
torvény 2005. évi modositasa nyomdn a sziinetelés jogintézményének
helyébe 1¢pd) kotelezettségvallalasra tekintettel hozott megsziintetd
dontes (hiszen ilyenkor az eljaras ald vont kotelezettséget vallal arra,
hogy magatartasat osszhangba hozza a torvénnyel). Ugyancsak ide
tartozik az engedély megtagadasa vagy feltételhez kotése, és a GVH
versennyel kapcsolatos aggdlyainak Onkéntes figyelembe vétele,
vagyis a kérelem visszavondsa vagy a megdllapodds/tranzakcio
modositasa (hiszen ilyenkor a GVH fellépésére a vallalkozasok tervei
nem vagy nem eredeti formajukban valosulnak meg). Nem Oleli fel
viszont a GVH beavatkozas fogalma a pusztan az adminisztrativ kote-
lezettségek elmulasztasa (pl. engedelykérés elmulasztasa dsszefono-
das esetén) miatt megallapitott jogsértést, hiszen ez nmagaban az itt
hasznalt értelemben nem gyakorol hatdst a piacra, mint ahogy a —
kotelezettségvallalasra tekintettel hozott megsziintet6 végzésen kiviil
— mas ligyzaro €s a nem ligyzdro végzések sem.
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A GVH Versenytanacsa ligyzaro hatarozataban 68 esetben,
oOsszesen 2359,9 MFt értékben szabott ki birsagot, amely
tartalmazza az Gsszefonodas iranti kérelem elmulasztasa
miatt kivetett birsagot (5,2 MFt) is.” Ez az Osszeg alatta
marad a tavalyi évben kiszabott birsagosszegnek, azonban
ahogyan arra mar a 2006. évi beszamolo is utalt, az tigyek
sziikségszerli egyediségebol fakadoan az egyes években
nem feltétleniil varhato hasonloan magas birsagosszeg.

GVH altal kivetett birsag (MFt),

2003-2007
15 000 .
10 000 8 8889
5000 33535 £Ris
7924 7 359,
’ ' . -
2003 2004 2005 2006 007

A 2007. évi birsag kozel fele (1069 MFt) a hivatal altal fel-
deritett kartelliigyekben tortént marasztalashoz kotheto,
amelyek koziil kiemelkedik a 936 MFt-os birsagkiszabas-
sal zarodo, a lapterjesztési piac két szereplojét érintd
Vj-140/2006. szamu iigy. Ugyanakkor a 2007. évben
a GVH Versenytanacsa a fogyasztoi dontések tisztességte-
len befolydsoldsa miatt ennél is magasabb, 1285,7 MFt
Osszegli birsaggal sujtotta a jogsértd vallalkozasokat.

2007-ben a GVH Versenytanacsa dsszesen 23 esetben sziin-
tette meg az eljarast sziinetelést kovetden, illetve az eljaras
ala vont kotelezettségvallalasara tekintettel.

A kotelezettségvallalas intézményét a versenytorvény
2005. évi modositasa vezette be a magyar versenyjogi jog-
alkalmazasba alapvetéen azzal a céllal, hogy a GVH az
EU Bizottsaggal megegyezd hatarozathozatali lehetdsé-
gekkel birjon - a hasonlosagok miatt egyben megsziinte-
tésre keriilt a sziinetelés intézménye.” A kotelezettségval-
lalas funkcidja az, hogy ha a versenyjoggal valoszintsithe-
toen iitkdzo magatartas esetén az eljaras soran az eljaras
ala vont vallalkozas kész vallalasokkal orvosolni a GVH

Nem szerepel a hatarozatok kozott, és ennek megfeleléen a kiszabott
birsagosszegben sem a Vj-40/2006. sz. tigyben hozott — 2006. évi
dontest — kijavito hatarozat, amely a korabbi dontésben a jogsértésre
tekintettel megallapitott 3 MFt birsagdsszeget 5 MFt-ra modositotta.

A 2007-ben lezarult versenyfeliigyeleti eljarasok kozott ugyanakkor
még tallunk példat a sziinetelés jogintézményének alkalmazasara
azokban az esetekben, amikor az eljaras meginditasara 2005. novem-
ber 1-je, vagyis a versenytorvény 2005. évi modositasanak hatalyba
lepése elott keriilt sor.

177.

178.

aggalyait és a vallalasok biztositjak a kozérdek hatasos
vedelmét, akkor legyen mod, a magatartasi hibat kijavitva,
az eljaras rugalmas, mindkét fél és a fogyasztok szamara is
elonyods, kisebb tarsadalmi koltséget jelentd lezarasara.
Megfeleld kotelezettségek vallaldsa esetén ugyanis a GVH
Versenytanacsa végzéssel megsziinteti az eljarast, egyben
a vallalasokat a dontés részekeént kételezove teszi a vallal-
kozas szamara. Kotelezettségvallalds esetén a GVH nem
foglal egyértelmiien allast a jogsérteés tekintetében, igy
a vallalkozas nem keriil jogsértoként ,,megbélyegzésre”.
Ugyanakkor egyértelmd, sulyos jogseértéseknél (azaz, ami-
kor a vallalkozasnak egyértelmiien tudnia kellett, hogy
amit tesz, az jogellenes), kotelezettségvallalas melletti
megsziintetésre nem keriilhet sor, a GVH a jogsérté maga-
tartas szankcionalasaval avatkozik be a versenyfolyamatok
alakulasaba.

Csakugy, mint kordbban a sziineteléses, a kotelezettség-
vallalasos tigyek is fontos részét képezik a GVH tevékeny-
ségének azzal, hogy ugy szamoljak fel a torvénybe litko-
zést, hogy a vallalkozasok maguk vallaljak, magatartasu-
kat Gsszhangba hozzak a versenyszabalyokkal. 2007-ben
kilenc fogyasztd megtévesztéses, tiz (vagyis valamennyi
beavatkozassal zarult) er6folénnyel valo visszagléssel és
négy versenykorlatozo megallapodassal kapcsolatos ligy-
ben keriilt sor az eljaras megsziintetésére az eljaras ala
vont kotelezettségvallalasa nyoman. A 2007. évi iigyek
tapasztalata alapjan a kotelezettségvallalas alkalmazasa
a versenyfeliigyeleti eljards gyorsabb lezardsa mellett
azzal a hozadékkal is jarhat, hogy a vallalkozas tobbet is
vallalhat, mint amit a GVH egyébkeént ki tudna kényszeri-
teni (pl. tulzott ar esetén az tigyfelek karpotlasa, vissza-
fizetés vagy a vizsgalt termékhez kapcsolodd megtéveszto
kommunikacios kampanyon tul a tajekoztatasi gyakorlat
egeszének megvaltoztatasa).

Noha a GVH alapvet6 feladat- és hataskoret a versenytor-
veny és a kozosségi versenyszabalyok alkalmazdsa képezi,
mas torvények — igy a kereskedelmi torvény” és az artor-
vény” — is haritanak jogalkalmazasi feladatokat a hivatalra.
2007-ben a kereskedelmi torvény alapjan két eljaras keriilt
lefolytatasra, ebbdl egy jelentds piaci erovel valo visszaélés
miatt, egy pedig etikai kodex jovahagyasara indult. 2007-
ben az artorvényhez kapcsolodoan eljards lefolytatasara
nem volt példa.

7 2005. évi CLXIV. torvény
*1990. évi LXXXVIL térvény
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Az alabbiakban részletes bemutatasra keriilnek a panaszok,
illetve bejelentések, valamint a versenyfeliigyeleti, illetve
a kereskedelmi torvény és az artorvény alapjan lefolytatott
eljarasok tapasztalatai. A beszamolo nem emlit meg kiilon
minden egyes ligyet, de a jogsértést megallapito eljarasok
fobb adatait a melléklet tartalmazza. Az ligyek koziil azok
keriilnek kifejtésre, amelyekben a jogalkalmazas tanulsagai
elvi jelentoséglinek tekinthetok, vagy amelyek tipikus,
visszatéro, esetleg uj piaci jelenségeket, anomaliakat mu-
tatnak. Ebbdl a szempontbol nemcsak a jogsértést megal-
lapitd hatdrozatokat tartja a GVH figyelemre meéltonak,
hanem sok esetben a megsziintetéssel zarulo eljarasokat is.
Abban az esetben, ha a versenyfelligyeleti eljaras soran
szerzett tapasztalatok alapjan a GVH a szabalyozassal kap-
csolatban (pl. jogszabaly-alkotasi vagy -modositasi) kezde-
meényezéssel vagy észrevetelekkel élt, ennek bemutatasara
is az adott iigyhoz, illetve tigycsoporthoz kapcsolodoan
ebben a fejezetben, nem pedig a hivatal versenypartolasi
tevekenyseége kapcsan kerdil sor.

2.1. Az eljaras meginditasa
2.1.1. Bejelentések és panaszok

A bejelentés ¢s a panasz a GVH tudomasszerzésének,
észlelésének egyik formaja, egy sajatos informacioforras,
amelyre a versenytorveny — elsésorban a bejelentd érde-
keinek, specialis eljarasi helyzetének figyelembe vétele
érdekeben is — kiilon rendelkezéseket tartalmaz. A pana-
szok és bejelentések esetében a vizsgalo részben merlege-
lése, részben a torvényben pontosan meghatarozott objek-
tiv ismérvek alapjan dont a versenyfeliigyeleti eljaras meg-
inditasarol. Versenyfeliigyeleti eljaras hivatalbol akkor
indulhat, ha olyan magatartas vagy tevékenység jut a GVH
tudomasara, amely a versenytorvény (a kozosségi verseny-
szabalyok) rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras
a GVH hataskorébe tartozik és a kozérdek védelme érde-
kében sziikséges az eljaras lefolytatasa.

2007-ben 190 drlapon benyujtott bejelentéssel ¢s 1290
panasszal, vagyis Osszesen 1480 beadvannyal kapcsolat-
ban hozott dontést a GVH, azaz inditott versenyfeliigyeleti
eljarast vagy dontott annak mellozésérol. A 2006. évben
elintézett 6sszesen 1102 beadvanyhoz képest ez jelentds,
34 %-o0s emelkedést jelent.

Bejelentés esetén a GVH vizsgaloinak 60 nap™ all rendel-
kezesiikre annak elbiralasara, hogy adott bejelentésben s¢-
relmezett magatartassal Gsszefiiggésben indokolt-e vizsga-
lat elrendelése, azonban a gyakorlatban ennél rovidebb id6
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alatt dontenek a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasarol.
A panaszokat a beérkezesiiktdl szamitott 30 napon beliil
kell elbiralni. Ha az elbirdlas el6relathatolag 30 napnal
hosszabb ideig tart, a vizsgalo errdl a panaszost az elinté-
zés varhato idopontjanak megjelolése mellett tajékoztatja.
2007-ben is elmondhato, hogy sem a panaszok, sem a be-
jelentések esetében nem hasznalta fel a GVH a torvény
alapjan rendelkezésére allo teljes idGtartamot, a panaszo-
sok atlagosan 29, a bejelentok 83 nap alatt valaszt kaptak
beadvanyukra.

A beadvanyok dont6 része, 82 %-a tovabbra is magansze-
mélyektol érkezett. A panaszok és bejelentések egy része
az egyes kozigazgatasi szervektdl, az el6zd évek gyakorla-
tanak megfeleloen jellemzden a Nemzeti Fogyasztovédel-
mi Hatosagtol (NFH) és annak teriileti szerveit6l valo atte-
tel révén jutott a GVH tudomasara.

A 2007-ben elbiralt bejelentések 68 %-at, a panaszok 88 %-
at, osszesen 1261 beadvanyt utasitott el a GVH. A beadva-
nyok jelentds része, 40 %-a a hivatal hataskorének hidnya
folytan keriilt elutasitasra, a beadvanyok 33 %-arol pedig
megallapithato volt, hogy a kifogdsolt magatartds nem sérti
a versenytorvény — GVH hataskorébe tartozo — rendelkezé-
seit. A beadvanyok 13 %-a esetében a GVH a kifogasolt
jogsértest csekely sulyunak mindsitette, 11 %-a olyan pa-
naszt tartalmazott, amelyet a GVH korabban mas eljarasban
mar elbiralt, vagy amelynek elbiraldsara az eljards mar
folyamatban volt.

Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul 6sszesen 219 beadvany
szolgalt: 61 bejelentés €s 158 panasz. Ezek alapjan 145
versenyfeliigyeleti eljaras indult oly modon, hogy eseten-
ként tobb (pl. azonos tényallast vagy azonos vallalkozast
megjelold) bejelentés vagy panasz egy eljarasban keriilt
elbiralasra.” A bejelentések és panaszok alapjan 2007-ben
meginditott versenyfeliigyeleti eljarasok tobbsége, 78 %-a
(112 ligy) tovabbra is a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmaba iitkzo magatartasokkal fiig-
gott Ossze. A fogyasztovédelmi jellegli bejelentéseknél és
panaszoknal az ligyinditasok szdzalékos aranya viszonylag
alacsony (21%), mivel a bejelentok és panaszosok sokszor
olyan sérelmekkel fordulnak a GVH-hoz, amelyeknél je-
lentéktelen piaci hatasuk folytan nem vélelmezhet6 a koz-
érdek sérelme. A bejelentések és panaszok alapjan indult

¥ Ez a hataridé egyszer 60 nappal meghosszabbithato.

* A GVH 2007-ben 0sszesen 208 versenyfeliigyeleti eljarast inditott,
ebbol 40 indult kérelemre, 168 pedig hivatalbol (vagyis a GVH ész-
lelése alapjan, amelynek forrasa panasz, illetve bejelentés is lehetett).



A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2007-r6l

186.

187.

188.

versenyfeliigyeleti eljarasok kisebb része, 17 %-a (38 ligy)
a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés tilalmaba iitk6zo
magatartasokat jelzett, és kilenc esetben indult verseny-
felligyeleti eljaras versenykorlatozo megallapodas vizsga-
latara bejelentéses vagy panaszos eldzmény nyoman.

Elintézett beadvanyok, 2003-2007
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@ Versenyfeliigyeleti eljaris alapjaul szolgalt (@ Elutasitva

A bejelentéseket elutasito végzések ellen a jogorvoslati
kérelmet kozvetleniil a Fovarosi Birosag biralja el, a pa-
naszt elutasito dontés ellen a versenytorvény nem biztosit
jogorvoslati lehetdséget. A 2007-ben elintézett 190 beje-
lentes koziil a bejelentok tizenkét esetben ¢éltek a jogorvos-
lati lehetdséggel, amelyek koziil a birosag tizenegyet elu-
tasitott (92%).

A panaszosok ¢s bejelentok altal leggyakrabban sérelme-
zett magatartasok kozott a kiskereskedelmi vallalkoza-
sok, pénziigyi szolgaltatok, hirkozlési cégek hirdetési- és
reklamtevekenysége mellett, 2007-ben kiilonGsen nagy
szamban jelentek meg egyes termékek egészségre gyako-
rolt kedvezo hatasairol tett megtéveszto tajékoztatast, légi-
tarsasagok altal nyujtott tajéekoztatast, valamint néhany
vezetékes tavkozlési szolgaltato tigynokei altal kifogasol-
hato modon nyujtott tajékoztatast sérelmez6 beadvanyok.
Az elmult évhez hasonloan 2007-ben is kiemelkedd szam-
ban kifogasoltak az interaktiv televizios jatekok szervezoi,
készitdi altal a jatékba jutas feltételeirdl nyujtott nem meg-
felel6 tajekoztatast, illetve azt a hirdetési modszert, amely
sordn ,,Végkiarusitds”, ,,Cs6deljaras” szlogeneket alkal-
mazo szorolapok terjesztésevel, illetve egyéb tajekoztatasi
eszkozok alkalmazasaval probaljak egyes cipdiizletek for-
galmukat novelni.

A kabeltelevizios csomagok Osszeallitasaval és dijszabasa-
val kapcsolatos panaszok mellett 2007-ben a GVH els6-
sorban az internet szolgaltatok altal alkalmazott un.
idobeli ardiszkriminacioval kapcsolatosan kapott sok jel-
zést, amelyek lényege, hogy a szolgaltatok az uj iigyfelek-
nek szo0lo kedvezményes ajanlataikat a szolgaltatast mar
hasznalo iigyfeleknek nem biztositjak. Az ilyen targyu
panaszokat a GVH jellemzGen elutasitotta, mivel az ilyen
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jellegli ardiszkriminacio 6nmagaban versenyjogi alapon,
piacbdviilés id6szakaban — amig a magatartds az eldfizeto-
szam novelését eldsegiti — nem kifogasolhato. Feltételez-
hetd, hogy a jelenséget az infrastruktura alapu verseny
tovabbi erdsodése, az eréfolényes poziciok tényleges ero-
dalodasa fogja megsziintetni vagy enyhiteni.

A GVH a beérkezett beadvanyok alapjan inditott eljarast
az Ot magyarorszagi volt koncesszios vezetékes telefon
szolgaltatast nyujto vallalkozas (Magyar Telekom, Invi-
tel, Hungarotel, Emitel, Monortel) ellen annak vizsgalata-
ra, megsértik-e a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélest
tilto rendelkezéseket azzal, hogy ADSL-alapu szélessavi
Internet szolgaltatast csak vezetékes telefon (PSTN) hoz-
zaférési szolgaltatas igénybevétele esetén nyujtanak.”

2007 folyaman panasz alapjan értesiilt a GVH arrol, hogy
a Magyar Allatorvosi Kamaranak az orszagos miikodési
engedély kiadasara és feliilvizsgalatara vonatkozo sza-
balyzata jelentds akadalyokat gorditett azon allatorvosok
elé, akik tevékenysegiiket orszagosan kivantak végezni.
A GVH felhivta a kamara figyelmét az egyes versenykor-
latozo elemekre, amelyeket a kamara elfogadott és sza-
balyzatabol kiiktatott.

Tobb bejelentés érkezett a Magyar Rektori Konferencia
ellen, mert 2006. december 13-4n tett nyilatkozataban azt
az ajanlast tette tagjai, a felsooktatasi intézmények felé,
hogy a képzési hozzdjarulas mértekét egységesen allapit-
sak meg. Mivel a felsdoktatasi intézmények piaci szolgal-
tatast nyujtanak, tevékenységiik a versenytorvény alapjan
vizsgalhato volt, és a GVH megallapitotta, hogy a rektori
konferencia ajanlasa egyfajta aregyeztetést segithetett elo.
A GVH fellépesének hatasara a rektori konferencia olyan
elnokségi allasfoglalast juttatott el az intézmények fele,
amelyben hangsilyozza az ajanlas egyszeri jellegét, fel-
hivva az intézmények figyelmét arra, hogy a kovetkezo
¢vben sajat tapasztalataik alapjan dontsenek a képzési hoz-
zdjarulas differencialasarol. Az elnokségi allasfoglalassal
a GVH biztositottnak latta a kozérdek védelmét.

A bejelentések és panaszok egy része a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasanak elézmeénye, mas résziik nem vizs-
galhato és nem orvosolhato a versenytorvény alapjan, de
van olyan hatosag vagy birdsag, amelyhez a bejelentd
vagy panaszos fordulhat. Ebben az esetben a GVH — a be-

' AVj-712006., Vj-8/2006., Vj-9/2006., Vj-10/2006., Vj-11/2006. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasok kotelezettségvallalassal zarultak, amelyrol
részletesen olvashat a 2.2.3. (Eréfolénnyel valo visszaélés) fejezetben.
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jelentd, illetve panaszos e tényrdl torténd egyidejt értesi-
tése mellett — atteszi a beadvanyt az elbiralasara hataskor-
rel rendelkezé hatosaghoz, vagy tdjékoztatja a beadvany
ti. 2007-ben Osszesen 185 (ebbdl 11 bejelentés és 174
panasz) — jellemzden az NFH-hoz és teriileti szerveihez,
a Nemzeti Hirkozlési Hatosaghoz (NHH), a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletéhez (PSZAF), valamint
a Magyar Energia Hivatalhoz (MEH) torténd — attételrol
hatdrozott a GVH.

A 2007-ben a GVH altal attett beadvanyok leggyakrabban
a foldgaz és villamosenergia koziizemi szolgaltatok
méreési-elszamolasi gyakorlataval voltak kapcsolatosak.
Tobb szolgaltato is bevezette az évi egyszeri leolvasas
rendszerét, havi szinten pedig atalanyszamlakat allit ki.
A fogyasztoknak tovabbra is megmaradt a tényleges fo-
gyasztas utani szamlazas lehetdsége, ehhez azonban havi
szinten be kell jelenteniiik az aktudlis mérdallast. A pana-
szok tobbsége azt kifogasolta, hogy ugyan a fogyaszto
a havi mérdora bediktalast valasztotta, a szolgaltato azt
mégsem vette figyelembe és atalanyszamlat allitott ki, ille-
téleg az adott tarsasag kommunikdacioja szerint megtortént
az atallitas, mégsem a valasztott rendszerben kapta a fo-
gyaszto a szamlat. Tobb olyan panasz is érkezett, amely-
ben a panaszosok a szolgaltatok tigyfélszolgalati tevékeny-
ségeét kifogasoltak, mivel azok elérhetetlennek bizonyul-
tak, illetleg valaszukra honapokat kellett varni, ha egyal-
talan érkezett valasz. A MEH hataskorébe tartozd pana-
szok attételre keriiltek, azonban a panaszok szamabol arra
lehet kovetkeztetni, hogy nem egyedi esetekrdl van szo és
a problémak forrdsa szabalyozasi teriileten keresendo.

A pénziigyi szolgaltatasok teriiletein is nagy szamban
érkeztek a hivatalhoz a PSZAF, illetve birosag hataskorébe
tartozo panaszok. E panaszokban visszatérd kifogaskeént je-
lentkezett, hogy a pénziigyi szolgaltatok a szamukra a szer-
z6désben biztositott egyoldali modositasi lehetdséget
kihasznalva, példaul késedelmes fizetés esetén nem a szer-
z6désben szereplo késedelmi kamat felszamitasaval éltek,
hanem egy anndl magasabb bevételt biztosito, a szerzédes-
kotest kovetden bevezetett uj dijat szamitottak fel.

A hivatalhoz érkez6 bejelentések €s panaszok egy része
azonban olyan, amelyek esetében jogszabalyi felhatalma-
zas hianyaban vagy egyéb okbol sem a versenyhatosag,
sem egyéb szervek nem orvosoljak a felmeriilt probléma-
kat. Ahol lehetséges, a GVH megkisérli a problémahoz
legkozelebb allo intézmény figyelmét felhivni az altala
észlelt visszassagra, maradnak azonban olyan jelenségek,
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amelyek valtozatlanul megoldast igényelnének. T6bb eset-
ben tapasztalta a hivatal azt, hogy a panaszok megel6zé-
sében jelentGs szerepe lenne a fogyasztoi tdjekozottsag
magasabb szintre emelésének is.

Az iidiilési jogokat értékesito vallalkozasok értékesitési,
tajékoztatasi gyakorlataval kapcsolatban jelentkezd prob-
Az ingatlanok idoben megosztott hasznalati joganak meg-
szerzésére iranyuld szerzodésekrol szolo kormanyrende-
let” hatalya olyan szerzddésekre, illetve egymassal Gssze-
fliggd tobb szerzddeésre terjed ki, amely, illetve amelyek
alapjan a fogyaszto az értékesitotol ellenérték fejében lega-
labb haroméves iddtartamra jogot szerez egy vagy tobb
ingatlan ismétl6dd, meghatarozott idGtartamu iidilési vagy
lakascélu hasznalatara. A GVH-hoz érkezé beadvanyok
egy része alapjan azonban feltarult egy olyan gyakorlat,
amely alapjan egyes vallalkozasok 33-35 honap idétar-
tamra vonatkozo hasznalati jogot értékesitenek utolag nem
rekonstrudlhato, vélelmezhetden megtévesztésre alkalmas
modon, kikeriilve ezzel egyben a vonatkozo jogszabalyban
megfogalmazott eldirasok (pl. az elallas jogarol torténd
tajékoztatas) szamon kérhetdséget.

A GVH szerint tovabbra is megoldast igényelnek a jel-
lemzden U] épitést tarsashazak, un. lakoparkok esetében
a tavkozleési rendszer kiépitésével, izemeltetésével, lakok
tavkozlési szolgaltatasokkal valo ellatasaval kapcsolatban
felmeriilé problémak. A kifejezetten erre a piacra speciali-
zalodott tavkozlési szolgaltatok szerzodeéskotési gyakorla-
ta valtozatlanul tartalmaz olyan, elsésorban a végfelhasz-
nalok szamara kedvezotlen elemeket (igy legtobbszor ki-
zarolagos eszkoz-hasznalati, halozat-lizemeltetési, és/vagy
szolgaltatasi jogokat), amelyekkel a leendd ingatlantulaj-
donosok legtobbszor csak a lakdsok birtokbavételét kove-
toen szembesiilnek. Jollehet a GVH kozvetlen beavatkoza-
sanak a sziikségessegét a piaci viszonyok 2007-ben egyet-
len iigyben sem indokoltdk, a GVH a latokorébe keriilt
esetek alapjan fontosnak tartana a fogyasztdi érdekek
jelenleginél hatékonyabb érvényre juttatasat, akar szaba-
lyozoi eszkozok segitségével is.

Igen jelentds szamu bejelentés érkezett 2007 elso felében
a tavhoszolgaltatassal kapcsolatosan, amelyeket a gaz-
energia aremelkedése miatt kialakult hoenergia aremelés
valtott ki: a bejelentok erofolénnyel valo visszaélest vélel-
meztek. A tobb mint 30 kiilonbozd telepiilésrdl érkezett
panaszok az alkalmazott dij emelésének modjat és mérte-

#20/1999. (11.5.) Korm. rendelet
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két kifogasoltak, nevezetesen, hogy a gazar valtozasa nyo-
man a tavfitési alapdij miért emelkedett ugyanolyan mér-
tekben, mint a hodij. Ezeknek a szolgaltatasoknak a dijsza-
basat minisztériumi rendelet felhatalmazasa alapjan a he-
lyi 6nkormanyzatok allapitjak meg, ezért a vallalkozdsok
ellen gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés targyaban tett
panaszok és bejelentések kivizsgalasara a GVH-nak nincs
hataskore, mivel a hatosagi arakra vonatkozo rendelkezé-
sek megsértesének kivizsgalasara a hatosagi armegallapito
jogosult. A panaszok ugyanakkor ravilagitottak arra, hogy
a fogyasztok (ideértve a fogyasztoi érdekkeépviseleteket is)
gyakran nincsenek tisztaban az igénybevett szolgaltatas
armegallapitojanak kilétével, — transzparens arképzés és
armegallapitas hianydban — az igénybevett szolgaltatds
aranak szerkezetével, tartalmaval, valamint a fogyasztoi
reklamacios lehetoségekkel.

2007-ben nemcsak fogyasztoktol, de onkormanyzatoktol
¢s egy kozigazgatasi hivataltol is érkezett arra vonatkozo
megkereses, amellyel az arhatosag szerepét betoltd onkor-
manyzatok, illetve a kozigazgatasi hivatal a koziizemi
szolgaltatok hatdsagi armegallapitashoz eloterjesztett
dijtétel javaslataival kapcsolatban eréfélénnyel valo
visszaélés vizsgalatat kezdeményezték. A GVH ezekre
a megkeresésekre adott valaszaban is kifejtette, hogy az
artorvény” vagy mas jogszabalyok hatilya ala tartozo
helyi kozszolgaltatasok (igy példaul ivovizellatas, szenny-
vizelvezetés, telepiilési szilard és folyékony hulladékkeze-
1és, kéménysepré-ipari szolgaltatds, temetkezeés) hatosagi
aranak, dijanak megallapitasara az onkormanyzat kozha-
talmi jogkoreben eljarva jogosult. A szolgaltato altal alkal-
mazhato dijmaximum mérteket és dijalkalmazasi feltéte-
leit illetben a GVH-nak nincs hataskore ezen javaslatok
feliilvizsgalatara, illetve nincs lehetosége ezt a felelosséget
az onkormanyzattol atvallalni.

Szamos olyan informacio is a GVH tudomasara jutott ugyan-
akkor, amelyek azt megmutatjak, hogy a gazdasagszabalyo-
zasi kérdésekben laikus, vagy tulajdonosi érdekeiket elotérbe
helyezo Gnkormanyzatok a helyi vagy regionalis monopo-
liumokat érint6 rendeletalkotasi tevékenység soran széles
korben szakmailag megkérddjelezhet6, helytelen — nem
a hatékonysagra 0sztonz0, azt kikényszeriteni képes — be-
avatkozasokat tesznek, s szamos esetben végiil a monopoliu-
mok érdekeit kiszolgalva torténik a rendeletalkotas. Volt
olyan eset, amelynél lathato volt, hogy az 6nkormanyzat altal
kizarolagos joggal felruhdzott vallalat éveken keresztiil
lényegében a kozszolgaltatasi tevekenyseg (kémeénysepres és

¥1990. évi LXXXVIL torvény
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ellendrzés) elvégzése nélkiil is felszamithatta és érvényesit-
hette annak dijat a lakossag felé. Mas esetben (tavhGszolgal-
tatas) a felhasznalt energia aranak novekedését nem a fel-
hasznalassal aranyos dijtételbe, hanem a halozat rendelke-
zésre allasaért felszamitott alapdijba épitettek be.

Szintén gyakori megoldas, hogy az onkormanyzat bizo-
nyos monopoljogokat (parkolasi dijszedés, kozteriileti rek-
lamfeliiletek hasznositasa stb.) a megkivant befektetéssel
aranyban nem allo id6tartamra (15-25 év) vagy hatarido
nelkiil enged at vallalkozasoknak ugy, hogy kikeriili a ver-
senyeztetést, lezarva a piacot mas hatékonyabb, olcsobb
szolgaltatok elott. Tobb esetben érdemi szabalyozas sem
korlatozza ezeknek a monopoliumoknak a tevékenyseget,
mas esetekben pedig a megkotott szerzodések hianyosak,
nem 0sztonozik a hatékony miikodést és a kozbevetelek
gyarapitasat, mikdzben a monopoljog atengedése ingyen
vagy minimalis dij ellenében tortént, de van pelda arra is,
hogy a szerzodések teljesitésének ellenorzése marad el,
vagy csak formalisan torténik meg. Az is eléfordul, hogy
az Oonkormanyzat a sajat tulajdonu vallalatanak — rendeleti
uton vagy onkormanyzati dontésekkel — juttat elojogokat
olyan piacon, amely nyitott lehetne a verseny elott.

A GVH tapasztalata szerint az egészsegiigy teriiletén tobb
esetben hidnyzik (vagy az érintettek szamara nem egyér-
telmil) az egyes jogszabalyok alkalmazasara hataskorrel
rendelkezo hatosag jogszabalyi kijelolése. Ez a probléma
meriilt fel a gyogyszerek, illetve a gyogyaszati segédesz-
kozok értékesitésére vonatkozo arkorlat betartasanak
ellenGrzése kapesan is.” Az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar (OEP) az e szabaly be nem tartdsa miatt hozza be-
erkezett panaszokat elbirdlasra a GVH-hoz tette at, a hiva-
tal azonban a feliigyeleti hatosag, az Egészségbiztositasi
Feliigyelet (EBF) ellendrzési, eljarasi hataskorébe tartozo-
nak vélte az ilyen jellegi tigyeket. Az EBF latja el ugyanis,
a rola szolo torvény értelmében, az egészségbiztositasi
szolgaltatasok (beleértve a gyogyszer- és gyogyaszati segéd-
eszkoz-ellatast is) teljesitésének ellenorzésével kapcsolatos
feladatokat. Az EBF - irasban meg nem erdsitett — allas-
pontja szerint azonban gyogyaszati segédeszkozok forgal-
mazasanak, javitasanak, kolcsonzésének szakmai kovetel-
ményeir6l szolo EiM rendelet” alapjan nem sajat, hanem

* A gyogyszerforgalmazasrol szolo torvény értelmében a gyogyszer,
illetve a gyogyaszati segédeszkoz forgalmazdja az értékesités soran —
az OEP altal az adott termékhez biztositott — timogatas megallapitd-
sdra iranyulo eljarasban elfogadott kiskereskedelmi arnal magasabb
arat nem alkalmazhat.

®7/2004. (XI. 23.) EiiM rendelet
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a fogyasztovédelmi hatosag, az Allami Népegészségiigyi
és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ), illetve a gazdasagi
kamarak mellett mikodo békeéltetd testiiletek hataskore
meriilhet fel az arkorlat betartatasaval kapcsolatos iigyek-
ben. A GVH megitélésében a hivatkozott rendeletben annak
megjelolése, hogy a fogyaszto mely szervekhez fordulhat
panasz esetén, nem az arkorlat megtartasanak hatosagi el-
len6rzésérdl, illetve a hataskorrel rendelkezd hatosag kijelo-
1ésérol szol: az aralkalmazas (mint tartalmi jellegi kérdés)
nem azonos a — szoban forgd rendelettel szabalyozott —
arfeltiintetéssel (ami inkabb formai, tajékoztatasi kérdés).

A GVH-hoz 2007-ben is tobb panasz érkezett a hiteles
forditasi és forditashitelesitési tevékenységet érinto,
az Orszagos Fordito ¢s Forditashitelesito Zrt.-t (OFFI)
megilletd kizarolagossag miatt. Az OFFI-nak — rendeleti
szinten® — biztositott jogi monopolium a jelzések szerint
mara nem képes megfelelden kielégiteni a piaci elvaraso-
kat. Bar a jogalkoto mar tobb alkalommal tett kisérletet a
helyzet megvaltoztatasara, annak rendezésére a mai napig
nem keriilt sor, a korabban elokészitett — a teriilet Ujrasza-
balyozasat tartalmazo — torvénytervezet véglegesitése, par-
lament elé terjesztése elmaradt.

2.1.2. A kozosségi jog alkalmazasaval kapcsolatos
koordinacio

Magyarorszag Europai Uniohoz torténd csatlakozasanak
kovetkezményeként a magyar jog részét képezd verseny-
torvény alkalmazasan tilmenden a GVH a kozosségi ver-
senyszabalyok alkalmazasaval Osszefiiggd feladatokat is
vegrehajt. A GVH-nak joga és egyben kotelessége a kozos-
ségi versenyszabalyok magyarorszagi alkalmazasa minden
olyan altala inditott iigyben, amelyben a szoban forgo
magatartas érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet.
A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége Osszetett
fogalom, amelynek lényege, hogy a magatartas tagallam-
kozi dimenzioban is képes tényleges vagy potencialis, koz-
vetett vagy kozvetlen hatast gyakorolni a versenyre. Ez
a hatas megvalosulhat a tényleges hatarokon keresztiil gya-
korolt piaci magatartdsok befolyasolasaval (pl. export,
import tevékenységre vonatkozo megallapodasok), vagy
a verseny strukturajanak modositasaval (pl. a nemzeti pia-
cot lezaro, a kiviilrél érkezd versenyt korlatozo megallapo-
dasok, er6folényes magatartasok).

% 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet
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A kozosségi jog alkalmazasaval folytatott hivatali eljara-
sok f6bb tapasztalatairdl — 0sszegzo jelleggel — alabb, mig
a mar lezart tigyek részleteirdl a beszamolo 2.2. Verseny-
felligyeleti eljarasok c. részében, a versenytorvény alapjan
indult igyekkel egyiitt talalhat6 informacio. A GVH egyéb
kozosségi jogalkalmazassal, valamint az Europai Kozosse-
gek Bizottsaga Verseny Foigazgatosagabol és a tagallamok
versenyhatosagaibol allo Europai Versenyhalozaton”
(ECN) beliili egyiittmiikodéssel kapcsolatos feladatai
ismertetésére is alabb keriil sor.

2007-ben 12 tigyet kezdeményezett a GVH a kozosségi jog
alapjan. Ezzel a csatlakozas ota a kozosségi jog alkalma-
zasaval inditott ligyek szama 54-re emelkedett. A gyakorlat
azt mutatja, hogy a versenykorlatozo megallapodasokkal és
erofoleényes visszaelésekkel kapcsolatos ligyek mintegy har-
madat kezdeményezi a GVH kozosségi, illetve parhuzamos
jogalapon (azaz a kozosségi és hazai versenyszabalyok meg-
sértése miatt). Ez egyrészt mas tagallamokhoz viszonyitva
meglehetdsen magas részarany, masrészt viszont — tekintet-
tel az orszag gazdasaganak a nyitottsagara — érthetd jelenseég.

Az ¢év sordn tiz kozosségi (illetve parhuzamos) jogalapon
indult tigyben hozott dontést a GVH. Ebbdl 6t esetben
kertilt sor beavatkozasra: harom iigy a jogserto magatartas
megvaltoztatasaval jaro sziineteléssel vagy kotelezettség-
vallalassal, kett6 pedig a jogsértés komolyabb sulya miatt
a magatartas megtiltasaval és birsag kiszabasaval zarult.
A kozosségi (és magyar) jog megsértése miatt a GVH
osszesen 941 MFt birsagot szabott ki. A fennmarado ot
esetben a GVH - vizsgalati vagy versenytanacsi szakban —
megsziintette az eljarast, vagy a tagallamok kozotti keres-
kedelem érintettsége az eljards soran beszerzett adatok
fényében utobb nem nyert igazolast.

Az ECN mas tagjaival valo egyiittmiikodése keretében
a GVH folyamatosan tajekoztatast ad az altala a kozosségi
jog alkalmazasaval inditott tigyekrdl, és napi rendszeres-
séggel figyeli a mas versenyhatosagok altal kezdeménye-
zett eljarasokat. Ez a munka azt célozza, hogy esetleges
érintettség esetén az ligy a legkedvezobb eljarasi pozicio-
val rendelkez6 hatosaghoz keriiljon at. Ennek keretében
a GVH munkatarsai 96, az ECN mas tagja altal elinditott
eljarast tanulmanyoztak. Az attett tigyek szdma az ECN-en
beliil jellemzéen alacsony, azaz az esetek tulnyomo tobb-
ségeében az a versenyhatosag jar el az ligyben, amelyik azt
eredetileg elinditotta. 2007 folyaman a GVH nem vett
vagy adott at ligyet a halozaton beliil.

7 European Competition Network
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2007-ben is volt példa arra, hogy a GVH a kozosségi jog
végrehajtasi szabalyai alapjan eljarasi cselekményt keért
mas tagallami versenyhatosagtol. A vizsgalt, osztrak céget
is magaban foglalo kartell eljarasban tobbszori megkere-
sésre sem adott informdciokat a kiilfoldi eljaras ala vont,
ezért 2007 juliusaban az 1/2003/EK rendelet 22. cikke
alapjan a GVH formalisan kérte az osztrak versenyhatosa-
got eljarasi segitseg nyujtasara. Az osztrak hatosag az elja-
ras ala vontat megkeresve végiil lehetové tette a kért infor-
maciok megszerzését. Két tovabbi eljarasban informalis
megkereseéssel fordult a GVH az ECN tagjaihoz, mindket
esetben valamely piac miikodésérdl és szabalyozasarol
kért informaciokat. A kért adatokat a tarshatosagok tobb-
sége rovid idon beliil megkiildte, segitve az eljarasokban
a megfeleld beavatkozasi irany meghatarozasat.

A kozosségi fuzios rendelet™ értelmében azokat a kon-
centraciokat, amelyeket a Bizottsaghoz kell a feleknek
bejelenteniiik, nem szabad bejelenteni a tagallami verseny-
hatosagoknak. Ezeket az iigyeket azonban a tagallamok
versenyhatosagai véleményezésre megkapjak a Bizottsag-
tol. 2007-ben a GVH munkatarsai 402 kozosseégi lépteki
fuzios bejelentést és 56 fuzios attételi kérelmet kaptak meg
az Europai Bizottsag Verseny Foigazgatosagatol véleme-
nyezésre. Egy esetben (Mondi Packaging AG/Dunapack
Zrt. 6sszefonddas) a részes felek kértek, hogy a Magyaror-
szagon ¢s harom masik tagallamban is engedélykoteles
tranzakciot a Bizottsag biralja el, a GVH azonban nem
jarult hozza az engedélyezési eljaras attételéhez. A GVH
utobb teljes kori eljarasban engedélyezte a fuziot.”

A Bizottsag altal elbiralt kozosségi léptekl osszefonoda-
sok koziil kettd érintette jelentdsebben a magyar piacot,
a GVH mindkettovel kapcsolatban eljuttatta — a magyar
piaci hatdsokat szamba vevdé — allaspontjat a kozosségi
versenyhatosagnak, amely azt dontésében megfelelen
figyelembe is vette. A napi fogyasztasi cikkek kiskereske-
delmi forgalmazasat végzd, Magyarorszagon a Csemege-
Match Kereskedelmi Zrt., illetve a Profi Magyarorszag
Kereskedelmi Zrt. réven jelen 1évé Louis Delhaize S.A.-
hoz tartozo Delparned B.V. megvasarolta a Magyar Hiper-
market Kft. részvényeinek 72,9 %-at. Az Osszefonodas
valojaban csak a forgalmazasi viszonylatot érintette, mert
az érintett hazai vallalkozasok beszerzési tevékenysegiiket
mar Osszehangoltak a Provera beszerzési tarsulasban.”
A Bizottsag ugy értékelte, hogy a tranzakcio kovetkezté-

* A Tandcs 139/2004/EK rendelete a vallalkozasok kozotti Osszefond-
dasok ellencrzesérol

®Vi-159/2007

212.

213.

ben a hatékony verseny szamottevo korlatozasaval — a helyi
piacokon is ideértve — sem forgalmazasi, sem beszerzési
viszonylatban nem kell szamolni, igy engedélyezte az Osz-
szefonodast.” A butorlapok gyartasanak piacat érint6 Kro-
nospan/Constancia fzio esetében a hivatal a magyar fel-
hasznalok érdekeire hivta fel a Bizottsag figyelmét, mivel
az Osszefonodas — mas kornyez6 orszagok piacaihoz hason-
loan — a magyar piacon is versenyaggalyokat vetett fel a le-
hetséges eldallitok szamanak sziikiilése és a kinalati helyet-
tesités korlatozottsaga miatt. A Bizottsag végiil kitelezettse-
gek elGirasa mellett jarult hozza az Gsszefonodashoz.”

2.2. Versenyfeliigyeleti eljarasok

2.2.1. Fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasa

A versenytorvény IlI. fejezete tiltja a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasat a gazdasagi versenyben,
azaz a fogyasztok megtévesztését, valamint a valasztasi
szabadsagukat indokolatlanul korlatozo iizleti modszerek
alkalmazasat.

A 8. §-ban foglalt példalozo felsorolas szerint a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, ha valaki egy aru, azaz vala-
mely termék vagy szolgaltatds ararol, Iényeges tulajdonsa-
garol valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkal-
mas modon allit, azt ily modon jellemzi, vagy lényeges
tulajdonsdgairol barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast ad. Megtévesztésnek mindsiil annak elhallga-
tasa is, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldirasok-
nak vagy az aruval szemben tamasztott szokasos kovetel-
ményeknek, illetve, hogy felhasznalasa a szokasostol
lényegesen eltérd feltételek megvalositasat igényli. A ver-
senytorveny ezeken tul tiltja az aru értékesitesével, forgal-
mazasaval Osszefiiggo, a fogyaszto vasarlasi elhatarozasat
szintén befolyasolo koriilmeényekrol (forgalmazasi mod,
fizetési feltétel, ajandek, engedmeény, nyerési esély) valo
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast, valamint a kiilono-
sen elonyos vasarlas hamis latszatanak keltését is.

“ A GVH a Vj-162/2003. eljarasban engedélyezte a Provera beszerzési
tarsulas, mint k6zos vallalat 1étrehozasat.
“ COMP/M. 4686

“ COMP/M. 4525
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214. A gyakorlatban rendkiviil sokszintinek mutatkozo kozlés-
formak tartalmi megitéléséhez szolgal utmutatassal a 9. §,
amely szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi élet-
ben, illetleg a szakmaban elfogadott altalanos jelentése
az iranyado annak megallapitdsanal, hogy a tajékoztatds
a fogyasztok megtévesztesére alkalmas-e.

215. A versenytorvény 10. §-a alapjan a fogyasztok valasztasi
szabadsagat indokolatlanul korlatozo {iizleti modszerek
kozé sorolhatok mindazok, amelyek jelentésen megnehe-
zitik a termék vagy szolgaltatds értékének valos megite-
1ését, mas aruval vagy mads ajanlattal torténd targyszerd
Osszehasonlitasat, s ilyen modszernek mindsiil valamennyi
agressziv tizleti fogds.

216. Fontos hangsulyozni, hogy a versenytorvény e szakaszai-
nak celja a fogyasztok jelentdsebb korét érint6 kozvetlen
¢s kozvetett joléti veszteségek elkertilése érdekében a ver-
seny tisztasaganak, illetve torzitatlansaganak fenntartasa
¢s az ehhez fizddo kozérdek védelme, nem pedig az egye-
ni sérelmek orvoslasa. Ezen el6irasok eldsegitik a fogyasz-
toi dontések szabadsaganak megvalosulasat, s ennek révén
vedik mind a versenyfolyamatot, mind pedig a fogyasztok
gazdasagi érdekeit.

217. A GVH a versenyfeliigyeleti eljardsok soran vizsglja,
hogy a fogyasztonak a dontéshozatali folyamat soran mod-
jaban allhatott-e az informaciokeresés zavartalan lefolyta-
tasa, illetve hozzajuthatott-e azokhoz az informaciokhoz,
amelyek koriiltekintd dontéséhez sziikségesek — ezaltal
a GVH orkodik a megfelel tajekoztatashoz valo jog erve-
nyesiilése felett is. Mindez természetesen a fogyasztoi
érdekek védelme mellett egyuttal a piac megfelel6bb mii-
kodéséhez is hozzajarul.

218. Megjegyzendo, hogy a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasat tilto rendelkezéseknek nem tényallasi eleme
sem a fogyasztoknak okozott sérelem megvalositasa, sem
a fogyasztoi panaszok rendelkezesre allasa, mivel fogyasz-
toi panaszok hianyaban is tanusithato a fogyasztok megté-
vesztésére alkalmas magatartds. A versenyjogi sérelem
ugyanis mar a jogseértd fogyasztoi tajekoztatas kozreadasa-
val bekovetkezik, s ennek megfeleloen az adott magatartas
versenyre gyakorolt hatdsa elsésorban nem a jogsértes meg-
allapitasanak korében, hanem a birsaggal Osszefiiggésben
ertékelendd (Vj-188/2006).
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219. 2007-ben 84 iigyzaro versenytanacsi dontes sziiletett a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat érintd
rendelkezések alapjan, ebbdl 81 esetben keriilt sor a GVH
beavatkozasara.

Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasaval
kapcsolatos iigyek, 2003-2007
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@ GVH-beavatkozissal zarult (@ Nem volt beavatkozas

220. Komolyabb jogsértés megallapitasara a 81 beavatkozasbol
73 esetben keriilt sor, amelyek koziil 60 esetben Osszesen
1285,7 MFt birsagot szabott ki a GVH Versenytandcsa.

Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa esetén
kivetett birsag (MFt), 2003-2007
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221. Kilenc esetben a GVH az eljaras ala vont kotelezettségval-
lalasara tekintettel megsziintette az eljarast.”

Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa -
ddntés jellege szerint, 2007

Nem volt

beavatkozas:

3 ligy Jogsertés

megallapitasa:

™ g 72 iigy

Kitelezettség- uey

vallalas:

9iigy

“ Akotelezettségvallalas intézményének részletes bemutatasat lasd a I1.
(Eljarasok) fejezet bevezetdjében.
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223.
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A 8. § illetve a 10. §-ban foglalt tényallasok mentén torte-
nd tartalmi elhatdrolas alapjan a 84 fogyasztdi dontések
tisztesseégtelen befolyasolasaval kapcsolatos eljaras koziil
82 eset a fogyasztok megtévesztésével, két iigy a fogyasz-
tok valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo iizleti
modszerek alkalmazasaval volt kapcsolatos, egy esetben
a fogyasztok megtévesztésével egyiitt.

Fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasanak tipusai, 2007

100
0 T T

Megteveszies

Vilasztasi
szabadsag
korlatozisa

Vegyes

@ GVH beavatkozas @ Nem volt beavatkozds

Az ligytipust érintd alabbi szdveges Osszefoglalas a piac
keresleti oldala fel¢ iranyulo tajékoztatasi gyakorlatban ki-
bontakozo tendencidk feltarasat és versenyfeliigyeleti érté-
kelésének fobb szempontjait helyezi elotérbe.

A vallalkozasok a versenytorvény III. fejezete szerinti tajé-
koztatas megvalositasa soran a piac sajatossagaihoz igazo-
doan kiilonbozé kommunikacios elemeket emelnek ki
a rendelkezeésiikre allo kommunikacios eszkozok széles
tarhazabol. A klasszikus reklamformakon — un. vonal
feletti (above the line, ATL) eszkozokon — tul, amelyek
a tomegmédiumokat (kiilondsen a televiziot, nyomtatott
sajtot) alkalmazzak a kozlésre szant iizenetek eljuttatasara,
mind szélesebb korben jelennek meg az e koron kiviil esd
un. vonal alatti eszk6zok (below the line, BTL), az online-
marketing ¢s a klasszikus vizualis hatasra épit6 eszkozok
modern technikai megolddsokat alapul vevd Uj formai.
Mind az elemek kivalasztasa, mind ezek kiilonféle Gssze-
kapcsolasa részét képezi a vallalkozasok piaci stratégia-
janak. A képet tovabb arnyalja, hogy bizonyos piacokon
a tajékoztatas egyes tartalmi és formai elemeit agazat-
¢s/vagy termék-specifikus tajékoztatasi szabalyok hataroz-
zdk meg.

Az integralt kommunikacios kampanyok soran a valla-
latok jellemzden tobb vonal feletti eszkoz és esetlegesen
ezekhez illeszkedd vonal alatti kommunikacios formak
egyiittes hasznalataval érik el a fogyasztokat. E kampa-
nyok célja az uj fogyasztok megszerzése mellett természe-
tesen egyben a versenytarsak fogyasztoinak elhoditdsa,
valamint sajat fogyasztoik — markahliségen is alapulo -
megtartdsa, s kiilonosen jellemzének tekinthetok a telitett

226.

227.

228.

229.

(pl. a mobiltelefon-szolgaltatas piaca, egyes pénziigyi
szolgaltatasok piacai), vagy a szukiil6 infokommunikacios
piacokon (pl. a vezetékes hangszolgaltatas piaca).

Az integralt kommunikécios kampanyok alkalmazdsa —
azok jelentds koltségvonzata miatt — elsGsorban a nagy
piaci részesedéssel és tokeerdvel rendelkezd vallalatok
esetében jellemzd. Az ilyen tipusi kampanyokban a kiilon-
b6z6 kommunikacios eszk6zok legtobbszor egy adott koz-
ponti iizenet koré szervezodnek — ez a kozos lizenet sok
esetben a vallalat image-€t erdsiti és a kampany altal nép-
szerGsiteni kivant arut markakeént jeleniti meg.

E korben ujdonsagkeént értékelhetd, hogy a GVH 2007-ben
jelentds szamu pénzintézet azonos termekére (kamatmen-
tes hitelkeret) vonatkozo integralt kampanyat tekintette at
atfogd eljaras-sorozata keretében. Ezzel a piactisztitasi
eljaras-sorozattal a GVH azt kivanta elérni, hogy adott pia-
con azonositott kommunikacios zavar, nem megfelelo taje-
koztatasi gyakorlat lehetdség szerint minél rovidebb 1d6
alatt, a piaci szereplok minél szélesebb kore altal keriiljon
kiiktatasra.

A Versenytanacs egyes, integralt kommunikacios kampa-
nyokat értekel6 hatarozataiban (pl. Vj-170/2006, Vj-4/2007,
Vj-40/2007, Vj-85/2007, Vj-114/2007) ramutatott arra,
hogy bar kommunikacios szempontbol a kampanyok akar
egymasra épiilo elemeket is tartalmazhatnak, miutan kiilon-
boz6 célkozonséget ernek el, versenyjogi szempontbol nem
kezelhetok egységes egésznek. Ennek kovetkeztében az
egyes kommunikacios eszkdzoket onmagukban, minden to-
vabbi informacioforrastol fiiggetleniil kell a versenyhato-
sagnak megitélnie annak alapjan, hogy azok csak néhany
vagy részletesebb informacio kozlésére alkalmasak-e.

A GVH kovetkezetes gyakorlata alapjan megfogalmazott
elvaras, hogy a reklam utjan megvalosulo tajékoztatas ese-
tén a megtévesztésre alkalmassag megitélésénél figyelem-
mel kell lenni az adott reklamhordozora, a vizsgalt reklam
képi és/vagy hangi megjelenitésére, ezaltal Osszhatasara,
mivel azok tartalma a megjelenitett formaban fejti ki hata-
sat az egyes fogyasztokra. Mig egyes reklamhordozok ese-
tén a kiegészitd informaciok, apro betls magyarazatok a
fogyasztokhoz eljuto tizenet részévé valhatnak (pl. a nyom-
tatott sajto), addig az ilyen, altalaban igen rovid ideig,
a fogyasztok figyelmét fel nem hivo modon megjelend koz-
lések mas reklamhordozoknal ténylegesen nem valnak
a fogyasztok altal fogott lizenet részéveé (pl. televizios rekla-
mok, az interneten kozzétett reklamok, kiiltéri oriasplakatok
¢s citylight-ok).
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230.

231.

232,

233.

Az eszkozok helyes megvalasztasat illetéen az eszkozok
informaciobefogado és -atbocsato kapacitasanak figyelembe
vétele kulcskérdés a reklamozok szamara, mivel az eszkozok
kapacitasa és — ebbol fakadoan — funkcioja is kiilonbozo.
A fogyasztok megszolitasara azért hasznalnak altalaban me-
diamixet, mivel az egyes eszkozok csak rendeltetésszertien
mitkddnek, s csak megfelel6 eszkozok és aranyok esetén
varhato, hogy a reklamozo raforditasa is megtériil.

Osszefoglalé jelleggel elmondhato, hogy a legsziikebb
informacioatbocsatod kapacitassal a tomegkommunikacios
médiumok (pl. nyomtatott sajto, téve, radio, oriasposzter)
rendelkeznek. Az optimalis szintet meghalado informécio-
mennyiség elhelyezésével a reklamozo nem hasznalja ki e
médiumok nyujtotta lehetdségeket, azok nem tudjak betdl-
teni funkciojukat.

A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok kapcsan
jelentoseéggel bir az abban foglalt egyes informaciok elhe-
lyezése, kiemelése, a formai kivitelezés, azzal, hogy a cim-
soroknak, kiemeléseknek sokkal nagyobb a szerepiik, mint
az apro betlis kozléseknek, mivel a cimsorokkal, kiemelt
szovegrészekkel talalkozo fogyasztod esetében nem sziik-
ségszerl, hogy a reklam mas (adott esetben joval kisebb
betlivel szerepld) kozléseit is megismerje. Ugyanakkor
a sajtoban megjelend hirdetések esetében a gondosan elja-
16 fogyasztonak van ideje arra, hogy a hirdetést alaposan
tanulmanyozza, elolvassa az abban foglalt valamennyi
kozlést, esetleg egy késobbi idopontban — amikor fogyasz-
toi dontése aktualissa valik — ujra elovegye azt, hogy
az abban szerepl0 informaciokat felhasznalja a vallalkoza-
sok szolgaltatasai kozotti dontéshozatalhoz (Vj-4/2007).
Ezen sajatossag azonban nem mentesiti az informaciot
kozreadni kivano vallalkozast az alol, hogy az egyes rek-
lameszkozokon a reklamozott termékkel kapcsolatosan
feltiintetett, jellemzden kedvezd tulajdonsagokhoz szoro-
san kapcsolodo feltételeket is — a fogyaszto szamara tény-
legesen érzekelheté modon — megjelentesse (Vj-85/2007).

A televizios reklamban az idokorlatok miatt a sajtohirde-
tésnél joval kevesebb informacio fér el, a reklam foiizene-
tének tehat kiemelkedo szerepe van, s az apro betiis infor-
maciok tajékoztatasban betoltott szerepe gyakorlatilag
elhanyagolhato. A televizios reklam esetén a vetités rovid
id6tartama, illetve a gyorsan pergd képek miatt a reklam
lizenete nem azonosithato a reklam forgatokonyvében egy-
mas utan megfogalmazott allitdsok dsszességével, s kiilon
kiemelendd, hogy a reklamban nem hangsulyosan megje-
lend, kis bettimérettel elhelyezett irasbeli informacio tény-
legesen nem nyujt tajékoztatast a fogyasztok szamara.

234.
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239.

Az idoben korlatozott radidreklamok természetiiknél
fogva nem alkalmasak arra, hogy egy akcio osszes feltéte-
1érol és tulajdonsagarol informaciokat kozoljenek, hiszen
azok emlékezeti hatdsa valahol a maximum 3 kozolt infor-
macio koriil mozog (ezek kozott hasznosan konkrét adatok
nem szerepelhetnek). Mindez azonban nem jelenti egyben
azt, hogy a radioreklam kozponti elemére vonatkozo
lényeges feltételrdl torténd tajékoztatas ne lenne elvarhato
az eljaras ala vont vallalkozastol (Vj-170/2007).

Az oriasposzter befogadasara egy autosnak maximum
1 masodperce, egy nem sietd jarokelonek maximum 2-3
masodperce van: ebbdl kovetkezden az Oridsposzter maxi-
mum 3 motivummal dolgozhat, amennyiben hatdsos kivan
maradni (f6sor, kép és embléma). A kiemelkedGen hatasos
oriasposzterek két (kép, embléma) vagy csak egy moti-
vummal mikodnek.

Az internetes bannerek esetében a potencialis fogyaszto
a reklam észlelésekor két fajta viselkedésmintat kovethet.
Amennyiben a reklam megjelenésének észlelésekor érde-
kelt a tovabbi informacioszerzésben, a reklam sajatossaga-
nak megfelelden rakattinthat a bannerre, amely ,.elvezeti”
a vallalkozas honlapjara, ahol a fogyasztd valamennyi
lényeges informaciohoz hozzajuthat. Ez esetben a banner
csak elérési utként szolgal a tovabbi informdcidszerzéshez.
A masodik esetben a banner figyelemfelhivasként értékel-
het6, és hasonloan viselkedik, mint egy televizios reklam —
a bannerek tobbsége mar mozgd képeket tartalmaz — és
csak a fo informaciok észlelése elvarhato a gondosan elja-
16 fogyasztotol. Onmagaban az a koriilmény, hogy egy
banner tobbszor is megnézhetd, nem jelent lényeges kii-
lonbséget a TV-reklamokhoz viszonyitva, mert — szemben
a sajtoanyagokkal — a fogyasztotol aktiv magatartast ige-
nyel a tartalom ujboli tanulmanyozasa (Vj-4/2007).

Részletesebb informalas céljara a kiilonféle direktmarket-
ing-eszkozok (levelek, cimre kiildott prospektusok stb.)
szolgalnak.

Osszefoglaloan elmondhato, hogy az ATL eszkézokhoz
képest a BTL eszkozok hatékonyabbnak bizonyulnak
annyiban, hogy bizonyos szempontok alapjan meghata-
rozott potencialis fogyasztoi korre tudnak 6sszpontositani,
természetiiknél fogva tobb informacio egyideji atadasara
alkalmasak, mint az ATL eszkozok.

A GVH ¢szleli a fent vazlatosan bemutatott kommunika-
cios eszkozok jelentdséget és szerepvallalasuk kiilonbozo
mértekét a fogyasztoi dontésre gyakorolt hatas tekinteté-
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ben, ez azonban nem jelenti azt, hogy az a kommunikacio,
amely reklamszakmai szempontbol magas szinvonalat
képvisel, ne iitkozhetne a versenytorvény III. fejezetében
talalhato rendelkezésekbe. Eljarasaiban a GVH nem vitat-
ja, hogy altalaban nem varhato el valamely kommunikaci-
0s eszkoztol (és kiilondsen egy reklamtol) a teljes kort ter-
mekleiras, ugyanakkor ha egy tajekoztatas mar megjelenit,
kiemel valamely lényeges koriilményt, akkor azt pontosan
kell tennie, nem elhallgatva egyes, a kozlés helyes értel-
mezéschez sziikséges tényeket. Az objektiv tajékoztatas
igénye tehat nem a tajékoztatassal érintett termék minden
elemére, hanem a reklam altal kiemelt tulajdonsaghoz sziik-
ségképpen hozzarendelendd paraméterek, korlatok megjele-
nitésére vonatkozik (Vj-127/2007).

A GVH allaspontja szerint a reklam 1ényege nem mas, mint
figyelemfelhivas, tdjékoztatds, azonban tekintettel kell len-
ni annak céljara is, ami egyértelmiien a fogyasztasra 0sz-
tonzes, a fogyasztok befolyasolasa egy adott termék, szol-
galtatds kivalasztasara. A reklam azért is kap kiilonosen
fontos figyelmet a versenyjogi szabalyozasban, mert hata-
sat a legszelesebb ertelemben vett nyilvanossag korében
fejtheti ki, a fogyasztok legtagabb koréhez és kozvetleniil
juthat el, ezért meghatarozo eszkoze annak, hogy a vasar-
lok figyelmét a termékre iranyitsa. A GVH kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlata alapjn, ezért versenyjogi értelem-
ben egy reklam akkor bizonyul figyelemfelhivé reklam-
nak, ha az nem tartalmaz a termék (szolgaltatas) lényeges
tulajdonsagara vonatkozo informaciot (Vj-114/2007). Ha
azonban a reklamozo ugy dont, hogy a termék lényeges
tulajdonsagainak kozlésébe bocsatkozik, azaz a versenyjo-
gi megkozelités szerint nem egy figyelemfelhivo reklamot
alkalmaz, ezt ugy kell tennie, hogy a fogyasztok az egy-
massal Osszefiiggo, egymastol elvalaszthatatlan feltételeket
egyidejlileg a reklambol megismerhessek (Vj-127/2007).
Mig tehat az tn. figyelemfelhivo reklamok jogszeri modon
kozolnek minimalis (a szolgaltatas leétét ismertetd) infor-
maciot, addig a részletesebb informacio ateresztésére
alkalmas reklamnak a dontés szempontjabol lényeges
arutulajdonsagokat — vagyis azokat, amelyeknek a verseny-
tarsak, illetdleg a versenyzd termékek kozotti valasztas
soran jelentdsége lehet — tartalmaznia kell (Vj-147/2006).

A GVH a kommunikdcios kampanyokkal dsszefliggésben
versenyfeliigyeleti eljarason kiviil allasfoglalast nem
ad(hat), a reklamkeszitok szamara nyitva all azonban az
a véleménykérési lehetség, amelyet példaul az Onszaba-
lyozd Reklam Testiilet vagy a Magyar Reklamszovetség
biztosit tagjai szamara a még el nem keszilt reklamok
tekintetében. A GVH ezen tulmenden azonban nyitott akar
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egyes piaci szereplok, akar azok érdekeit képviseld szerve-
zetek megkeresése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasok
tapasztalatairol beszamolni és azokon keresztiil bemutatni
az altala megfogalmazott elvarasokat.

A pénziigyi szolgaltatasok és az infokommunikacios
cégek nyujtotta szolgaltatasok k6zott parhuzam annyiban
vonhato, hogy a szolgaltatok javara fennallé informaci-
0s aszimmetria meghatarozo eleme a piacnak. E piacokra
tovabbra is a fogyasztok altal bonyolultnak tartott kons-
trukciok, gyakran ujszerd, korabban nem ismert szolgalta-
tasok (pl. wap, home tv, hitelkartya termékek, kombinalt
betéti, -befektetési, -megtakaritasi termékek) bevezetése
jellemzd. A fogyasztok kiilonbozd konstrukciokra vonat-
kozo ismeretei, illetve azok Osszehasonlitasi lehetdségei
a szolgaltatas Osszetett jellegébol adodoan korlatozottak.
E folyamatos ,,informacios zajban” a szolgaltatok jellem-
z6en rutinszerl, szinte gondolkodas nélkiil meghozhato
dontésnek allitanak be olyan vasarloi dontéseket, amelyek-
kel a fogyaszto kozép-vagy hosszu tavra kotelezi el magat
adott szolgaltatd mellett.

A fogyasztok kozott kiilonbség tehetd aszerint, hogy a rek-
lamozott termék vonatkozasaban laikus vagy szakérte-
lemmel rendelkezd fogyasztonak mindsiilnek-e. Ezzel
oOsszefiiggésben nincs annak jelentdsége, hogy a fogyaszto
természetes szemeély vagy sem, a megkiilonboztetés alapja
a szakértelem megléte vagy hianya. Igy példaul Gnmaga-
ban az iizleti eléfizet6i korbe torténd tartozas nem jelenti
azt, hogy az elofizetd rendelkezik az ehhez sziikséges
kiilonleges szakmai ismeretekkel (Vj-127/2007).

A pénziigyi szolgaltatasok piacan lefolytatott integralt
kommunikacios kampanyok kialakitasa a szolgaltatas nyuj-
tasanak szigoruan meghatarozott feltételeire is tekintettel
zajlik. E piacon kiilonosen fontos a fogyasztok pontos, meg-
felelo tajékoztatasa, hiszen a felek kozotti kolcsonds biza-
lomnak kiemelked§ szerepe van a termék sajatossagai
kovetkeztében. A fogyasztok ismereteinek a pénziigyi szol-
galtatasok teriiletén meglévé hidnyossagai és a pénziigyi
szervezetek szakmai hozzaértése iranti bizalom, a pénziigyi
szolgaltatasokkal kapcsolatos tdjékoztatasok fogyasztoi
dontéseket befolyasolo képessége igen hangsulyossa teszik
az e tertileten megjelend ¢és a fogyasztokat tajékoztatd val-
lalkozasok versenyjogi felelGsséget.

A fogyasztotol nem varhato el, hogy a piaci kozlés jogszertit-
lenségét maga kiiszobolje ki tovabbi piaci informacio fel-
kutatasaval. Az iizleti-piaci folyamatok igen lényeges moz-
zanata a kolcsonos kapcesolatfelvétel. Ha pedig ezen kapcso-
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latfelvétel alapja, elinditoja egy jogseértd, megtéveszto taje-
koztatas, akkor egyértelmii, hogy a tovabbi informalodas
nem kiiszoboli ki a jogsértést. A jogseérto tajéekoztatas akkor
is megvalosul, ha utobb mod van a teljes kord valos informa-
ciok megismerésére (akdr a bankfiokban, akar mas modon),
hiszen a versenytorvény a fogyasztok tisztességtelen befo-
lyasolasra alkalmas tajékoztatast tiltja, e sérelem megvalosu-
lasa pedig a jogsértd informaciok kozreadasaval befejezddik.
A reklamoknak tehat onmagukban kell hitelesnek, igaznak
¢s pontosnak lenniiik (Vj-114/2007).

Az OTP Bank Nyrt.-vel szemben lefolytatott Vj-56/2006.
szamu versenyfeliigyeleti eljaras soran deriilt fény arra,
hogy a pénzintézetek hitelkartya termeékeik népszertisitése
korében széles korben alkalmaznak megtéveszt6 hirdete-
seket, ezért a GVH ugy dontott, hogy piactisztitasi célu
vizsgalatsorozatot indit a nem megfelel6 tajékoztatasi gya-
korlat visszaszoritasa eérdekében. A tobb, mint tiz bankkal
szemben meginditott €s kilenc bankkal (Vj-190/2006 —
CIB Bank Zrt., Vj-17/2007 - MKB Bank Zrt., Vj-47/2007
— Kereskedelmi & Hitelbank Zrt., Vj-48/2007 — Erste Bank
Hungary Nyrt., Vj-49/2007 - Citibank Zrt., Vj-76/2007 —
Budapest Bank Nyrt., Vj-78/2007 — Raiffeisen Bank Zrt.,
Vj-79/2007 — Magyar Cetelem Zrt., Vj-113/2007 — OTP
Bank Nyrt.) szemben lezarult, az altaluk kibocsatott hitel-
kartydk hasznalatdrol nyujtott tajékoztatdsokat vizsgald
eljaras-sorozataban a GVH megallapitotta, hogy az eljaras
ala vont vallalkozasok egyes piaci tajékoztatasaikban a fo-
gyasztok megtévesztésére alkalmas modon kozoltek, hogy
hitelkartya termékeiket a fogyaszto ,,akar X napig kamat-
mentesen hasznalhatja”. A GVH allaspontja szerint a hitel-
kartya kamatmentes hasznalatarol a fogyasztok csak akkor
kapnak realis képet, ha a banki tajékoztatds egyértelmiien
¢s pontosan tartalmazza, hogy

* a kamatmentesség kizarolag a kartyaval torténd vasarla-
sokra vonatkozik, készpénzfelvételre nem;

* a kamatmentességhez a teljes tartozas fizetési hataridére
torténd megfizetése sziikséges, a teljes tartozas egy
részének megfizetése esetében a fogyasztonak kamatot
kell fizetnie;

* a teljes tartozasba nemcsak a vasarlasok értékének dssze-
ge, hanem a bank fel¢ a hitelkartyaval dsszefiiggésben
barmilyen jogcimen fennallo tartozas (vasarlasi és kész-
pénzfelvételi tranzakciok, illetve a bank altal felszamitott
koltségek, dijak teljes 0sszege) beleértendo.
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Ha a bank a kamatmentes idotartam hosszarol tajékozta-
tast ad (,,akar x napig kamatmentes”), az igéret redlis meg-
itéléséhez a fogyasztonak tudnia kell, hogy az x nap csak
akkor teljesiil, ha az elszamolasi idGszak els6 napjan vasa-
rol a hitelkartydjaval. Ettdl kezdve a kamatmentes iddtar-
tam hossza folyamatosan, minden egyes tovabbi napon
egy nappal csokken.

A GVH allaspontja szerint az a tajékoztatas, amely csak
(az akar x napig tartd) kamatmentességre utal, s ezzel
Osszefiiggésben tovabbi tdjékoztatast nem nyujt, figyel-
men kiviil hagyja, hogy a kamatmentességhez tobb feltétel
teljesitése sziikséges. Ezaltal az ilyen hirdetés alkalmas
a fogyasztok megtévesztésere.

A GVH szerint az ,akar” szo altalaban valamely maxi-
malis lehetdséget fejez ki. A hitelkartyakkal kapcsolatban
ugyanakkor az ,,akar” szohasznalat értelmezése nem egy-
ertelmi. Az ,,akar x napig kamatmentesen koltheti a bank
pénzét” és mas hasonlo tartalmu kozléseket a fogyasztok
ugy értelmezhetik, hogy lehetdségiik van automatikusan,
feltétel nélkiil maximum x napig kamat nélkiil hasznalni
hitelkeretiiket, s csak a hatarido leteltétol kell kamatot
fizetniiik a felvett hitel utan.

A tdjékoztatasok egy részeben valamilyen modon megjele-
nik, hogy a kamatmentesség vasarlasra vonatkozik. De az
a tajekoztatas, amely az egyéb feltételekre nem tér ki,
szintén nem ad redlis képet a kamatmentességrol, mint
a termék lényeges tulajdonsagardl, ezért megtévesztheti
a fogyasztokat. Egyes tajéekoztatasokban feltlinik a vasar-
lasi tranzakciok és a vasarlasra forditott 6sszeg visszafize-
tésének Osszekapcsolasa. Ez a GVH szerint kifejezetten
azt sugallja a fogyaszto szamara, hogy a vasarlasokra for-
ditott Osszegek visszafizetése esetén érvényes a kamat-
mentesség. Am a kamatmentességhez a teljes felhasznalt
hitelkeretet kell visszafizetni, nemcsak a vasarlasra fordi-
tott Osszeget. A tdjékoztatas azt a latszatot is keltheti, hogy
ha a fogyaszto vasarol, akkor az adott vasarlasra koltott
Osszeg visszafizetésére a tajekoztatasban szerepld x nap all
rendelkezésére. Csakhogy nem vasarlasonként kiilon-
kiilon kell teljesiilnie az x napnak, hanem az adott elsza-
molasi idoszak egésze vonatkozasaban.

Egyes tajékoztatasok kitérnek arra, hogy a teljes tartozas
visszafizetése sziikséges, de a fogyaszto nem kap egyértel-
mil tajékoztatast arrol, hogy a teljes tartozasba a bank felé
a hitelkartya jogviszonnyal 6sszefiiggésben barmilyen jog-
cimen fennallo tartozas beletartozik.
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A 2007. évben tobb lakashitel konstrukciot népszeriisitd
kampanyt marasztalt el a Versenytanacs. Az MKB Bank
Nyrt. 2006. oktober elejétdl december elejéig ,,MKB
lakashitel két héten beliil” szlogennel hirdetett akciot. Az
akcio népszerlsitése soran a bank tobb izben megtévesz-
tette a fogyasztokat. Egyes tajékoztatasi eszkozokon pél-
daul a teljes hiteldijmutatonak (THM) olyan kedvezd mér-
tekét szerepeltette, amely nem minden hiteltermékre volt
elérhetd, igy kizarolag a svajci frank alapu lakashitelek
igénybevételekor, a legrovidebb kamatperiodus esetén és
csak akkor érvényesiilt, ha a bank nem teljesitette a rekla-
mokban igért gyors hitelbirdlatot. A GVH megallapitotta
azt is, hogy az MKB akcioja harom konstrukciora vonat-
kozott (a svajci frank, az eur6 és a forint alapu lakashite-
lekre), am a reklamokban csak az egyik termékéhez kap-
csolodo THM-et tiintette fel, méghozza azt, amelyik a leg-
alacsonyabb volt (Vj-17/2007).

Az Erste Bank Hungary Nyrt. 2006 masodik félévében
tobb alkalommal hirdette lakashitel- és szabadfelhasznala-
su jelzaloghitel konstrukcioit azzal, hogy az igényl6knek
teljes egészeben elengedi a folyositasi jutalekot. A GVH
megallapitotta, hogy a tajékoztatdsok némelyike alkalmas
volt a fogyasztok megtévesztésére. Egyes kommunikacios
eszkozok arrol tajekoztattak a fogyasztot, hogy lehetdség
,»¥7-al megjelolve kiegészitd informacio is tarsult, amely
azt jelezte, mely id6szakban befogadott hitelkérelmekre
érvényes az akcio, ezzel azt a latszatot keltve, hogy a fo-
lyositasi jutalék elengedéséhez kizarolag ezt a feltételt kell
teljesiteni. A GVH allaspontja szerint azonban a folyosita-
si jutalék elengedésének ez csak az egyik, de nem az egyet-
len feltétele volt. A kedvezmény igénybevételéhez ugyanis
az lgyfélnek munkabérét az Erste-nél vezetett szamlara
kellett utalnia és ezen tul két csoportos beszedeési megbi-
zast is kellett adnia (Vj-53/2007).

A Raiffeisen Bank Zrt. 2007. aprilis 27-t6l junius 10-ig
,Legtjabb lakashiteleinkné]l most On hatérozza meg a tor-
lesztorészletet” szlogennel folytatott reklamkampanyt.
Ezek a hirdetések azt kozvetithették a fogyaszto felé, hogy
a teljes futamidére maga valaszthatja meg — rugalmasan —
az Gt havi szinten terheld torlesztGrészlet mértekét. A vizs-
galat azonban feltarta, hogy a Rugalmas Lakashitel kons-
trukcio esetében a torlesztorészlet meghatarozasara kiza-
rolag a bank altal meghatarozott minimum €s maximum
oOsszeg kozotti meértékben, az elso két évre vonatkozoan és
deviza alapu hitel valasztasa esetén volt lehetdség.
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Egyes tajékoztatasok kitértek tovabba az 5 millio forint
nagysagu hitel esetében az elérhet6 legkisebb torlesz-
torészlet nagysagara és a kapcsolodo THM mértekeére.
A Raiffeisen a termékhez kapcsolodo tajekoztatasaiban
kiemelte, hogy a THM legalacsonyabb értéke 6,17 %,
amely a hirdetettdl eltéréen a kampanyiddszak alatt nem
volt ténylegesen elérhetd. Az allitds kozzétételével
a Raiffeisen Bank Zrt. a termék valos megitélését, a piacon
kinalt mas termékkel torténd realis Gsszehasonlitas leheto-
ségét korlatozta.

A GVH allaspontja szerint a Raiffeisen vizsgalt tajékozta-
tasainak a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasola-
sara valo alkalmassagat eldsegitette az a koriilmény is,
hogy a hitelszerzodésekkel jellemzéen hosszu idotartamra
kotik le magukat az iigyfelek. A jelen esetben a 35 éves,
azaz 420 honapos futamidohoz képest nem nyujtottak ob-
jektiv képet a két évre bemutatott, a legalacsonyabb értéket
biztosito feltételek mentén szamitott értekek. A televizios
reklamban, valamint a sajtoreklamban megjelent, az akci-
0s idoszakra vonatkozo, kedvezo meértéka THM — a hozza
kapcsolodo informaciok feltiintetése nélkiil — hatékonyan
kozrehatott abban, hogy tobben érdekldjenek az akcios
hitelkonstrukcio irant, és esetleg felkeressék a bankfiokot,
ahol a bank iigyintézojének mar tobb lehetdsége nyilik az
ligyfelet a szerzdés megkotésére rabeszélni (Vj-129/2007).

A GVH kovetkezetes gyakorlata értelmében, ha egy taje-
koztatds kiemel valamely lényeges koriilményt, akkor azt
oly modon kell tennie, hogy a fogyasztok az egymassal
Osszefiiggd, egymastol elvalaszthatatlan feltételeket egyide-
jlileg megismerhessék az adott tajékoztatasbol. A valos ada-
tokat tartalmazo és elonyos tulajdonsagokat kiemeld taje-
koztatas is lehet tehat versenyjogi szempontbol félrevezeto,
ha elhallgat olyan informacidkat, amelyek a kozolt tulajdon-
sagok értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikségesek. Ezen
versenyjogi elvaras fogalmazodott meg abban a verseny-
feliigyeleti eljarasban is, amelyben az OTP Bank Nyrt. be-
tétlekotési konstrukeidit 2007. marcius 26-tol aprilis 27-ig
wakar 8,5 szazalék” kamat, 2007. julius 16-tol augusztus 17-
ig ,,akar 8 szazalék” kamat igéretével népszertsité kampa-
nyat vizsgalta a GVH. A Versenytanacs megallapitotta, hogy
az OTP altal adott egyes tajekoztatasok alkalmasak voltak
a fogyasztok megtévesztésére, ugyanis nem minden esetben
adott megfeleld tajékoztatast arrdl, hogy a két honapos,
akcios forint alapu lekotési konstrukcioban a meghirdetett
kamat csak ugy érhetd el az tigyfél szamara, ha megta-
karitasa meghaladja a 2007. marcius 22-i, illetve 2007.
julius 13-i egyenlegét. Tovabbi feltétel volt, hogy az U]
megtakaritas osszege legalabb 6t millio forint legyen.
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A GVH megitélése szerint a televizios reklam, az oriaspla-
kat, a kiiltéri plakat esetében a formai kivitelezés sajatos-
sagai kovetkeztében nem valhatott a fogyasztok altal
ténylegesen észlelhetd lizenet részéve, hogy a kedvezd
akar...%-0s8” kamat csak tovabbi szukito feltételekkel
érheto el. A felsorolt kommunikacios eszk6zokon a £6 tize-
nettdl elszakitva, a csillaggal megjeldlt labjegyzetben vol-
tak olvashatok a kiemelt kamat eléréséhez sziikséges felte-
telek. Bar a GVH nem vitatta ,,az akar” kifejezeés feltéte-
lességre utalasat, azonban a kifejezés, hasonloan a csillag
megjeloléshez, nem kompenzalja az OTP altal kivalasztott,
a hirdetni kivant lényeges tulajdonsaghoz kapcsolodo
alapveto informaciok hianyat (Vj-114/2007).

Nem megfeleld tajékoztatast adott egyes pénziigyi kons-
trukcioban kinalt termékeirol a General Motors Southeast
Europe Kft. az Opel 15. sziiletésnapi akcioja és a ,,Tok jo
Opel-napok” akcidja soran sugdrzott radioreklamjaival
sem. Az akciokat tobb kommunikacios eszkoz igénybeve-
telével népszertisitette a vallalkozas, ezek koziil kizarolag
a radioreklamok ,,véreztek el”. Az elso akcio fo iizenetét
a 15 oran keresztiil érvényesiild 15 % kedvezmeénnyel jaro
vasarlasi lehetdség képezte. A jelentds mértekd, csak kor-
latozott ideig €16 15 %-os kedvezmény érvényesithetdse-
gének alapveto feltétele, hogy kizarolag lizingkonstrukcio
igénybevétele esetén vehetd igénybe. Ez a koriilmény
jelentosen leszikiti az akcio érvényességi korét, hiszen
akészpénzzel egy Osszegben fizetd vasarlok és a gépjarmii-
finanszirozas egyéb formait valasztani kivano fogyasztok
szamara az eljaras ala vont vallalkozas nem tette lehetové
az akcioban valo részvételt, amely tényt elhallgatta a radio-
reklam.

A masodik vizsgalt rekliamkampany korében a GVH-nak
arrol kellett allast foglalnia, hogy az egyes reklamiizene-
tekbdl kitiint-e a fogyaszto szamara, hogy pontosan mek-
kora havi részletre veheti meg a reklamozott autotipusokat.
A radioreklam nem tett emlitést arrl, hogy az akcios havi
torleszto részlet ,,-tol” dsszegét ugy kell érteni, hogy az ki-
zarolag az els6 12 honapban érvényesithetd, a 13. honaptol
a CHF alapu lizingkonstrukcio havi torlesztési dija lénye-
ges mértékben megemelkedik. Ez a koriilmény nem tekint-
het6 elhanyagolhatonak a fogyasztoi dontés meghozatala
szempontjabol, hiszen az akcios finanszirozasi mod valasz-
tasa esetén a fogyaszto tobb évre kotelezi el magat. Ezért
jelentos mértékben kihathat a fogyaszto dontésere, ha
a valosagosnal sokkal kedvezdbb szinben tiinteti fel az el-
jaras ala vont az akcios konstrukciot, és nem hivja fel
a figyelmet arra, hogy az alacsony torleszto részlet kizaro-
lag az elsd 12 honapban érvényes. Kiilonosen el6nyos
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vasarlas hamis latszatat kelti, ha a radioreklamban kizaro-
lag a termék kedvezo tulajdonsaga keriil kiemelésre, mig
a termék 13. honaptol iranyado kedvezétlen feltételeirdl
egyaltalan nem tesznek emlitést.

Ezen tal a radioreklam részleteket, korlatozasokat mell6zo
allitasa, miszerint ,,mar 14 990 forinttol gazdag felszereltse-
gli, téligumis, tok jo Opelhez” lehet jutni, Iényegében jelen-
tos arutulajdonsagra vonatkozo valotlan allitasnak mindsiilt.
Egyrészt nem szerepelt, hogy a fenti Gsszeg havi torlesztd
részletnek mindsiil-e vagy példaul Onrésznek. Masrészt,
a jelenleg szokasos fizetési konstrukciok havonként azonos
oOsszeggel szamolnak, 1gy a fogyaszto legfeljebb arra gondol-
hatott a ,,-tol” rag hallatan, hogy van olyan Opel gépkocsi,
amely mar havi 14 990 forintért elérhetd. A valosagban azon-
ban a reklamozott konstrukcio 1ényege éppen az volt, hogy
a piacon kiemelkedGen olcsonak tind havi részlet egy év
utdn jelentdsen megemelkedik, a vevé dontése szempontja-
bol viszont a futamido teljessége alatt havonta (atlagosan)
kifizetend6 osszeg bir jelentdséggel (Vj-170/2006).

Az elektronikus hirkozlési szektorban észlelheto integ-
ralt kommunikacios kampanyok koziil 2007-ben is épitett
néhany az ,jingyenesség”-gel Osszefiiggd kozponti tizenet-
re. A Pannon GSM Tavkozlesi Zrt. 2006. majusi ,djuice
kartyds+” kampanya az uj tarifacsomaggal valo telefonalas
kedvezd percenkeénti koltségeire és az ,,ajandék” SMS-
ekre kivanta felhivni a potencialis fogyasztok figyelmet.
A vallalkozas hirdetéseiben az ,,akar 17 Ft/perc”, a ,,+havi
20 SMS ajandékba”, illetve a .+ havi 20 ingyen SMS”
kijelentéseket hasznalta, de az eljaras soran bebizonyoso-
dott, hogy egyik allitas sem felel meg a valosagnak. Az egy
perc idétartamu telefonalas tobbe keriil a fogyasztonak 17
forintnal és ajandékba/ingyen sem kap SMS-kiildési
lehetdséget. A 17 forintos percdij és a 20 SMS kiilondij
nélkiil valo elkiildése csak akkor lehetséges, ha a fogyasz-
to a 490 forintos havi dijat megfizeti. Az ,akar” szoval
kapcsolatban a Versenytanacs tobb hatdrozataban kiemel-
te, hogy annak hasznalata onmagaban nem mentesiti a val-
lalatokat a tajékoztatasra vonatkozo versenyjogi felelosség
alol. Nem jogszeri az ,akar” sz0 hasznalata akkor, ha
az azzal kapcsolatban kiemelt kedvezményt csak a fogyasz-
tok sziik kore érvényesitheti. A Versenytanacs megallapi-
totta, hogy az ,,akar 17 Ft/perc” szlogent annak ellenére
hirdette, sét allitotta a reklam kozéppontjaba az eljaras ala
vont, hogy a lehetséges hivasoknak csak egy részére telje-
siiltek azok a feltételek, amelyek esetén kedvez percdijjal
lehetett telefonalni. A kedvez percdij elérésének harom
konjunktiv feltétele koziil egy-egy hianyzott a kiilonb6zo
reklamhordozokrol (Vj-120/2006).
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A GVH az infokommunikacios piac egyes szerepldivel
szemben folytatott eljarasaiban a szolgdltatds lényeges
koriilményeirdl, igy tobbek kozott a hiségnyilatkozatrol
valo tajékoztatas hianyat vagy nem megfeleld voltat érte-
kelte a piaci szerepldk terhére.

Akcioi soran a UPC Magyarorszag Kft. a televizios- és
radioreklamjaiban, illetve oriasplakatjain nem vagy nem
megfelelden tajékoztatta fogyasztoit arrol, hogy a beigért
kedvezmények csak huiségnyilatkozat alairasa fejében
vehetok igénybe. A tarsasdg reklamjaibol nem mindig
deriilt ki az sem, hogy a kedvezményes havi dijak és bele-
pési dijak igénybevételehez mely programcsomagra kell
eléfizetni. A UPC nem vagy nem megfelelden kozolte
a fogyasztokkal sem azt, hogy a kedvezményes havidijak
csak egy ideig élnek, sem azt, hogy a kedvezményes ido-
szak pontosan mennyi ideig tart. Ezen tilmenden a jogsér-
téssel érintett reklamokban nem vagy nem megfelelden
szerepelt az a kitétel, hogy bizonyos kedvezmeények csak
az Uj el6fizetokre vonatkoznak (Vj-85/2007).

A Versenytanacs allaspontja szerint a Magyar Telekom
Nyrt. 2007 aprilisatol egyes tajékoztatasi eszkozokon a fo-
gyasztok megtévesztésére alkalmas modon hirdette, hogy
a T-DSL Profi Gratisz, a T-DSL 4000 és a T-DSL Profi
Gratisz Partner dijcsomagokkal akar 4 Mbit/s, a T-DSL
Profi Ritmus és a T-DSL 8000 dijcsomagokkal akar
8 Mbit/s maximalis letoltési sebesség eérheto el. Az eljaras-
ban megallapitast nyert, hogy bizonyos csomagok eseté-
ben nem volt olyan mérési eredmény, amely szerint a mért
ertek a maximalis értéknek akar a kétharmadat elérte vol-
na. Noha az eljaras ala vont az ASZF-ben rogzitette, hogy
barmilyen érték teljesiilését csak a sajat halozatanak
szakaszaira vallalja, a vizsgalt tajékoztatasait mégsem
ehhez az dltala ismert koriilményhez igazitotta. A jogserto-
nek mindsiilé tajékoztatasok nem az ASZF-ekben foglalt
mindségi célértékeket emeltek ki, ugyanakkor a tajékozta-
tasok alapjan nem valhatott vilagossa a fogyasztok szama-
ra az, hogy a megajanlott szolgaltatas keretében milyen
szolgaltatas-mindség érheto el, vagyis az adott savszéles-
séghez milyen sebességeket garantal a szolgaltato, és hogy
e sebességek milyen kiilso és belso kortilményektol fligge-
nek, tovabba a garantalt sebesség miként viszonyul a maxi-
malis sebességhez.

A kiilonb6zo T-DSL dijcsomagok esetében elérhetd sav-
szélessegrol adott tajekoztatasokban alkalmazott ,,akdr” és
,maximalis” kitételekkel kapcsolatban a Versenytanacs ki-
emelte, az ,,akar”, illetve a ,,maximalis” sz0 altalaban vala-
mely maximalis, nem sziikségszerlien minden esetben
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bekovetkezd lehetdséget fejez ki, mindazonaltal ezeknek
a kifejezéseknek a tdjékoztatasokban valo alkalmazdsa
onmagaban nem jelent automatikus felmentést a vallalatok
szamara a jogsértés alol. Az ,akar” és ,maximalis” szavak
ugyanis a tdjékoztatdsban megfogalmazott igéret szem-
pontjabol nem egy elméleti, hanem egy redlis lehetoséget
kell, hogy jelentsenek. A szoban forgd esetben viszont
nem nyert bizonyitast, hogy a fogyasztonak redlis leheto-
sége lett volna a reklamozott maximalis sebesség elérésére.

A fenti eljarasban a Versenytanacs megallapitotta, hogy
az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésere alkalmas
magatartast tanusitott azon tajékoztatasok esetében, ame-
lyekben a tdjékoztatas nem foglalta magaban a reklamo-
zott termeék mindket ellenértéket, igy az ar kozlése mellett
azt, hogy a meghirdetett ron valo vasarlas feltétele a szer-
z6dés hatarozott idére torténd megkotése. A reklamok
alapjan a fogyasztok nem ismerhettek meg a termek rek-
lamban kozolt tulajdonsaganak megitéléséhez sziikségsze-
rien kapcsolodo olyan lényeges koriilményt, amely a fo-
gyasztok megalapozott dontésének kialakitasaban szerepet
jatszhatott volna. A ,hiiségnyilatkozattal” kotheto szerzo-
deések esetén a termek lényeges tulajdonsdganak mindsiil
az, hogy ha a fogyaszto hatarozott idore kot szerzddeést,
akkor a meghatarozott id6tartam lejarta el6tt csak kedve-
z6tlen feltételekkel (kotbér megfizetésével) mondhatja fel
szerzodést. A hatdrozott idore megkotott szerzodés az
adott termékrol (mas termékre) valo attérés idobeli korlat-
ja, amely alkalmas a fogyaszt6 idészakos fogva tartasara,
nehezitve a versenytarsak kozotti valtast, s igy alkalmaza-
sanak nyilvanvaloan lehet piaci hatasa (Vj-127/2007).

A GVH 2007 elsé feélévében versenyfeliigyeleti eljarast
(Vj-5/2007, Vj-14/2007, Vj-16/2007, Vj-74/2007) inditott
négy interaktiv telefonos nyereményjatékot készitd val-
lalkozas és a jatékokat sugarzo televizios csatornak ellen.

A GVH a TV2-n sugarzott ,,Szoda”, az ATV-n sugarzott
., Tobbet ésszel”, ,Kvizaréna”, ,Jatszma”, a Spektrumon
sugarzott ,, Telefortuna”, valamint az RTL Klubon sugar-
zott ,,0691-33-44-55” ciml misorokkal Osszefiiggo,
fogyasztoknak sz010, a jatekokba valo bejutas feltételeirdl
nyujtott és a jatékkal kapcsolatban honlapjukon, tele-
texten, valamint miisorvezetdik altal adott tajékoztatasokat
vizsgalta. A GVH kifogasolta, hogy a telefonautomatak és
a misorvezetok altal adott informaciok, illetve a képer-
ny6n megjelend feliratok azt a latszatot keltik, mintha
a nyereményhez valo hozzadjutds pusztin attol fliggne,
hogy a tévénézo tudja-e a valaszt az aktualis feladvanyra,
mig a jatékba valo bekeriilés a betelefonalok kozotti — egy
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kevésbé atlathatd modszerrel megvalosulo — szelektalas
utjan torténik: vagy a szamitogép sorsol, vagy véletlensze-
rien keriil adasba a jatékos, vagy az elso telefonalot kap-
csoljak a miisorba stb. A bizonytalansag fenntartasa a jaték-
készitd és a miisort sugarzo csatorna érdekében all, hiszen
ily modon olyan nézoktdl is fogadhattak emeltdijas tele-
fonhivasokat, akik a szabalyok pontos ismeretében egyal-
talan nem vagy nem annyiszor telefonaltak volna. A fenti-
ek mellett a hivasdijjal kapcsolatos tajékoztatasokat is
kifogasolta a hivatal, mert tobb vallalkozas esetében nem
jol érzékelhetd modon keriilt feltlintetésre annak brutto
osszege. Sok esetben az sem deriilt ki a fogyasztok szama-
ra, hogy a hivasdijat akkor is meg kell fizetniiik, ha auto-
matdra rogzitett valaszt érnek el vagy egydltalin nem
kerlilnek be az adasba.

A GVH éallaspontjat megismerve az eljaras ala vont vallal-
kozasok mind a négy iigyben kotelezettségvallalast ter-
jesztettek eld. A jatékkeszito vallalkozasok (IKO New
Media Szolgaltato Kft., Telemedia InteractTV Kft., Mobil-
press Zrt., amelynek jogutodja az M-Factory Zrt., illetve
az Eurovision Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.) vallaltak,

hogy:

* a nézoket tajékoztatjak arrol, hogy a kérdésre adando va-
lasz ismerete ¢s az emeltdijas betelefonalas nem feltétlen
eredményez nyerést. Mindez oly modon torténik, hogy a
képernyon minden nehézség nelkiil olvashato futoszoveg-
ben, illetve a jatékszabalyban megjelenik ,,a telefonhivas
nem garantalja a miisorba kapcsolast” szovegl felhivas;

* a hivasonkeént fizetendd audiofix hivas brutto dija a fo-
gyasztok altal minden nehézség nélkiil olvashato betii-
nagysaggal, folyamatosan, legalabb 15 pixeles bettiméret-
ben megjelenik a képernydn;

* az adas soran, illetve a telefonban elhangzott tajékoztatas
nem ad olyan informaciot, amely arrol biztositja a néz6t,
hogy ujrahivas esetén biztosan adasba keriil;

* a miisor soran nem hangzik el olyan vagy azzal egyenér-
tekd allitas, hogy senki sem hivja a miisor telefonszamat;

 amennyiben tobb modszer, szabaly is létezik a telefona-
1ok bekapcsolasara, ugy az adott jateknal éppen érvényes
szabalyrol a misorvezetd vagy egy grafikai elem folya-
matosan, jol érzékelhetden tajékoztatja a nézoket;

* a misor soran kiilon kiirasra keriil az alap, illetve a jack-
pot vagy bonusz nyeremeény Osszege.
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Az interaktiv jatékokat sugarzo televizios csatornak vallal-
tak, hogy csak olyan jatékot sugdroznak, ami a fenti felté-
teleket maradéktalanul teljesiti, tovabba honlapjukon és
a teletexten részletesen ismertetik

* a jaték lényegeét, amelybol kideriil, hogy a telefonhivas
nem garantalja a miisorba kapcsolast;

* a lehetséges jatékszabalyokat, kiilondsen a jatékba kerii-
lés menetének konkrét részleteit, felhivva a figyelmet
arra, hogy e szabalyok jaték kozben valtozhatnak, a mi-
sorvezetd vagy a feliratok azonban mindig egyértelmiive
teszik, hogy adott idoszakban melyik szabaly érvényes;

¢ a fizetendd bruttd hivasdijat, amit a jatékba keriiléstol
fliggetleniil, hivasonként kell megfizetni.

A GVH az eljaras soran feltart valamennyi tény, koriil-
mény mérlegelése utan ugy itelte meg, hogy — bar az elja-
rds soran feltart probléma néhdny éve altalanosan elterjedt
piaci gyakorlatot tiikrdz, amelynek kezelése inkabb szaba-
lyozoi megoldast kivanna — a versenyhez fiiz6d6 kozérdek
leghatasosabban a kotelezettségvallalasok elfogadasaval
biztosithato. A GVH szerint a kordbban jelzett, fogyaszto-
kat ért, versenyjogilag értékelhetonek tartott sérelmeket
a kotelezettségvallalasok teljes mértékben orvosolni
tudjak. A kotelezettségvallalasok betartdsa esetén a
fogyasztok megfelelo tajéekoztatasban részesiilnek a jaték
pontos szabalyairol, természetérdl, vilagossa téve eldttiik a
jatékban fontos szerencse elemet (azaz: nem eredményez
automatikusan nyerést ¢s jatékba keriilést, ha tudja a va-
laszt és tarcsdzza az emelt dijas telefonszamot). Ezenkiviil
pontos, lathato informaciokat kapnak a hivas dijarol, a var-
hato nyereményrol ¢s a jatékba keriilés menetérol. Mind-
ezekre tekintettel a Versenytandcs az eljarasok megsziinte-
tésérol dontott.

Az interaktiv televizios jatékkeészitok és -szervezok iigyében
hozott kotelezettségvallalasok elfogadasat (és az eljarasok ez
okbol tortént megsziintetéset) kovetoen az Egyenld Banas-
mod Hatosag megkereste a GVH-t, tdjékoztatva a hivatalt
egy hozza beerkezett, a jatekok miikodeésével kapcsolatos,
latassériilt fogyasztotol szarmazo panaszrol. A GVH a kote-
lezettségvallalasok teljesitésének ellendrzésére inditott uto-
vizsgalatokban felhivta az eljards ala vont vallalkozasok
figyelmét az Egyenld Banasmod Hatosag altal tolmacsolt
fogyasztoi igényekre €s esélyegyenldségi szempontokra, s
egyuttal felajanlotta egyiittmiikodését a latassériilt fogyasz-
tok —a versenykultura, illetve a tudatos fogyasztoi dontésho-
zatal kulturajanak fejlesztését szolgalo — tajekoztatasaban.
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A GVH 2007. évi gyakorlataban egyéb szektorokban is
talalhato példa a kotelezettségvallalds intézményének
alkalmazasara.

A napi fogyasztasi cikkek piacan mikodo, valamint a
szakkereskedelmi tevékenyseggel (pl. barkacsaru-, mi-
szaki cikk, illatszer- és vegyiaru kiskereskedelem) foglal-
kozo vallalkozasok akcioszervezési gyakorlatat a korabbi
¢vekhez hasonloan az jellemezte, hogy az akcios feltéte-
lekrdl tajékoztatast nyujto, a haztartasokba ingyenesen,
nagy példanyszamban eljuttatott reklamujsagokban hirde-
tik kedvezo ajanlataikat. A GVH 2007-ben is tobb eljaras-
ban vizsgalta ilyen reklamujsagok allitasait.

A Tesco-Global Aruhazak Zrt. hirdetéseiben elhallgatta
azt, hogy az altala hirdetett kerékparok értékesitése lénye-
gesen eltér a szakboltokban val6 vasarlastol, mivel a vétel-
aron kiviil a vevonek a jotallas feltételeként eloirt un. be-
lizemelesért (Osszeszerelésért) kiilon dijat kell fizetnie.
Az eljaras ala vont vallalta, hogy az altala forgalomba
hozott azon kerékparok, tovabba minden olyan termék
esetén, amelyeknél a garancia feltétele, hogy a fogyasztok
a gyartok/szallitok altal megjelolt szakszervizt kiilon
dijazas ellen¢ben igénybe vegyék a termékek {izembe helye-
zése céljabol, errdl a feltételrdl a konkrét termek arahoz
kapcsolodoan a fogyasztokat szamukra érzékelheté modon
tajékoztatja reklamjaiban, valamint aruhazaiban a termék
eladasi helyén ¢s a vevoszolgalati pulton.

Az eljaras ala vont kotelezettségvallalasa elfogadasanak
meérlegelésekor a Versenytanacs figyelemmel volt tobbek
kozott arra, hogy annak elfogadasa esetén mod nyilik az
aggalyos tajékoztatasi gyakorlat piacrol torténd kiiktatasa-
ra, méghozza nem egy tilalom (tiltas) kimondasa, hanem
egy pozitiv modon meghatarozott magatartas vallalasa
révén. Emellett az eljaras ala vont onkéntes kotelezettség-
vallalasa nemcsak egy-egy konkrét reklam, hanem egy
egesz tajekoztatasi gyakorlat megvaltoztatasat eredménye-
zi, valamint modosul a fogyasztok tajékoztatasa soran
kovetett gyakorlat mas termékkor (pl. tiizhelyek) vonatko-
zasaban is. Igy a kotelezettségvéllalas elfogadasaval
a fogyasztok fel¢ iranyulo tajékoztatasi gyakorlatban be-
kovetkez6 kedvezo valtozas talmutat az adott eljaras kere-
tein, amellett, hogy a kotelezettségvallalast elfogadd vég-
z¢és megfelelden kozvetiti mas vallalkozasok fel¢ is, hogy
a Versenytanacs milyen tajékoztatasi gyakorlatot tart kiva-
natosnak (Vj-148/2006).
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A Magyar Hipermarket Kereskedelmi Kft. (Cora) a fenti-
vel azonos magatartasa miatt meginditott versenyfeliigye-
leti eljarasban a Tesco-val azonos kotelezettségeket vallalt,
amelyeket a Versenytandcs szintén a fenti érvek alapjan
elfogadott (Vj-64/2007).

A GVH altal e piacon érzékelheto versenyjogi aggalyok
tovabbra is els6sorban az elérhetségi problémakkal
(a meghirdetett termékek némelyikét a vasarlok az aruha-
zakban hiaba keresik) ¢s a megtévesztésre alkalmas arfel-
tiintetésekkel (pl. a meghirdetettnél magasabb arakon tor-
téno értékesités, nem a meghirdetett kedvezménnyel vasa-
rolhat a fogyasztd) kapcsolatosak (pl. Vj-143/2006,
Vj-145/2006, Vj-149/2006, Vj-180/2006, Vj-6/2007,
Vj-22/2007, Vj-36/2007, Vj-67/2007).

Egy iizlet (lizletlanc) akcioirdl valo tajékoztatds a fogyasz-
to érdemi valasztasat befolyasolo tényezonek tekintendo.
Az akciok kedvezoen hatnak az iizletek forgalmara, épitve
a kisebb-nagyobb drkedvezmény atmenetiségébdl adodo
stirget6 fogyasztoi dontés meghozatalanak sziikségessége-
re (Vj-6/2007).

A hasonlo vasarlasosztonzési eszkozokkel €16 vallalkoza-
sok nemcsak az akcio jelentette elonyoket élvezik, hanem
viselniiik kell az akcié megszervezésével és lebonyolitdsa-
val jaro felelosséget is. Eleget kell tenniiik azon elvaras-
nak, hogy az akcio megtartasara és az akciorol valo tajé-
koztatasra a tisztesség kovetelményei szerint, a versenyjo-
gi eloirasok tiszteletben tartasaval keriiljon sor.

Az akciok alkalmasak a fogyasztok aruhazba torténd ,,be-
csabitasara”, az aruhazba becsabitott fogyasztok vasarlasai
pedig nem szoritkoznak az akcioban résztvevo termékekre.
Ezaltal az akcio nem csak az akcios dru iranti keresletet
noveli, hanem kedvezden hat az adott aruhazban forgalma-
zott tobbi aru értékesitésére is. A ,becsabitott” fogyasztok
felkeltett érdeklodése, vasarlasi igénye nem korlatozodik
az akcios kiadvany altal meghirdetett termékre, és nem
mulik el a csalodas hatasara sem, mivel a fogyaszto —
figyelemmel egyebek kozott az aruhdz felkeresése kapcsan
felmeriilt koltségeire — ennek ellenére is vésarol. Igy a ,,be-
csalogato” magatartas alkalmas arra is, hogy fogyasztokat
vonjon el a versenytarsaktol.

A GVH gyakorlata szerint az a fogyasztoknak szolo rek-
1am, amelynek arengedményre vonatkozo igérete a fogyasz-
tok szamdra a vasarlaskor nem vagy az igértnél kisebb
mértekben jelentkezik, alkalmas a fogyasztok megtévesz-
tésere. Jogsértonek mindsiil, ha a vallalkozas a szorolapjan
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feltiintet egy magasabb és egy kedvezményes arat, s a ma-
gasabb drat alkalmazta ugyan korabban, de azt a kedvez-
ményes ar alkalmazasat kozvetleniil megel6zden nem,
illetve korabban is csak kivételesen érvényesitette. Hason-
l6an versenyjogseértd, ha a vallalkozas a kedvezményes ar
elott kozvetlentil alkalmazta ugyan a magasabb arat, azon-
ban ezt rendeltetésellenesen, igy példaul ésszeriitleniil
rovid ideig tette, vagy ha a magasabb drat korabban egyal-
talan nem alkalmazta, illetve ha a fogyasztonak ténylege-
sen nem a kedvezményes, hanem annal magasabb arat kell
megfizetnie. Mind a négy esetben a feltiintetett magasabb
ar funkcidja az, hogy a kedvezményes arat, illetve a ked-
vezmény mértekét a korabbi arhoz viszonyitottan kedve-
z0bb szinben tiintesse fel.

A GVH allaspontja szerint a vallalkozasok megsertik a
versenytorvenyt, amikor a fogyasztokat arrol tajékoztatjak,
hogy egy termék az iizletiikben megvasarolhato, ugyanak-
kor a termék valojaban nem all rendelkezésre. A GVH
kovetkezetes gyakorlata szerint ekkor is érvényesiilhet
ugyanis a ,.becsalogato” hatas, mivel a vasarlo az eredeti-
leg vasarolni szandekozott termek helyett mas arut vasa-
rol. Nem versenyjogsértd, ha valamely akcids termeék nem
all az akcio teljes ideje alatt a vasarlok rendelkezésére.
Ezzel kapcsolatban azonban a GVH azt is leszogezi, hogy
nem feltétlentl elégséges, hogy ha egy kereskedd akcios
ujsagjainak valamelyik oldalan feltiinteti, hogy az ajanlat
,,a készlet erejeig érvényes”. A tajékoztatas nem adhat fel-
mentést azokra az esetekre, ha az adott termék egyaltalan
nem all rendelkezésre vagy az adott terméknek irrealisan
alacsony az indulo készlete.

Nem min6sithet6 a készlethiany jogszeriinek akkor sem,
ha az adott akcio kezdetén nem érheto el a termék adott
aruhazban. A fogyasztok — éppen a ,készlet erejéig érve-
nyes” kitétel kovetkeztében — varhatoan az akcios idoszak
elejére idozitik vasarlasukat szamitva arra, hogy késobbi
id6szakban esetlegesen mar nem vagy nem a meghirdetett
aron vasarolhatjak meg az akcios termeket. Az akcio id6-
szaka soran fellepé készlethiany oka lehet tovabba az is,
hogy adott druhaz irredlisan alacsony indulo készlettel
késziilt fel az akciora. Ebben az esetben az akcio meghir-
detett feltételei tekintetében megtévesztd gyakorlatot foly-
tat adott vallalkozas, hiszen a varhato fogyasztasra fel nem
késziilve kinalja akcios termekét ,,a készlet erejéig”.

Kifejezetten személyre szabott tajekoztatasi és értékesitési
modszer az un. tigynoki értékesités, amelynek soran az
elado a vevo egyeni sziikséglete, motivacioja, magatartasa
szerint alakithatja az eladdsi muveleteit, igy a felesleges
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erofeszitések minimalizalhatok és mod nyilik a piac azon
pontjainak ,,megcélzasara”, ahol iizleti lehetdségek kinal-
koznak. Az un. személyes eladas eredményeként hama-
rabb juthat el a vevo/iigyfél a vasarlasig, mint az egyéb,
személytelen kommunikdcios formak hatdsara. Az iigyno-
kok altali értékesités elsodleges célja az iizletteremtés,
az aru vagy szolgaltatas eladasa, értékesitése, tovabba
az informaciogyjtes.

Az ligynoki kozremiikodéssel végzett tigyfélszerzést vizs-
galta a GVH a Tele2 Magyarorszag Kft.-vel (Vj-94/2007)
¢s az Invitel Tavkozlési Zrt.-vel (Vj-103/2007) szemben
lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasokban. A Versenyta-
nacs ezen eljarasokban is iranyadonak tekintette az ligyno-
ki kozremiikodeéssel végzett tigyfélszerzés soran tanusitott
magatartas  értékelésekor  korabbi  hatarozataiban
(pl. Vj-17/2006) tett megallapitasokat, miszerint verseny-
jogi szempontbol csak az aru, a szolgaltatas lényeges tulaj-
donsagara vonatkozo, piaci hatast kivaltani képes tajékoz-
tatasoknak van jelentdsége. Minden kozlés (pl. a fogyasz-
tokkal folytatando szobeli beszélgetés tartalmat iranyitani
hivatott oktatasi anyag, szerzodésminta) — egyébkénti ren-
deltetését nem érintéen — hordozhat versenyjogilag érté-
kelhet6 tartalmat, amennyiben a fogyasztok piaci korébe
a fogyasztoi dontés meghozatalahoz rendszeresitett tajé-
koztatast juttat. A versenyjogi értékelés soran ugyanakkor
figyelmen kiviil maradnak az ligynokok egyedi kozlései,
a Versenytanacs az ligynoki értekesités altalanos jelleget,
annak piaci méretekben torténd megvalosulasat vizsgalja.

Az eljaras meginditasara okot ado gyanu az elGbbi esetben
az volt, hogy a Tele2 iizletkotdi azt a latszatot kelthették,
hogy a fogyasztok a Magyar Telekom Nyrt.-vel kotnek
szerzodeést, mig az Invitel esetében a gyanu szerint az tigy-
nokok tobb esetben mind a szobeli, mind a telefonos
fogyasztoi tajékoztatds soran megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adhattak a szerzodes letrejottét, illetve annak
lényeges feltételeit illetden.

A Versenytanacs a Tele2 esetében megallapitotta, hogy
a vizsgalt reklamok nem voltak alkalmasak a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara, ugyanakkor a be-
erkezett fogyasztoi panaszokbol megallapithatoan az elja-
rds f6 targyaban, az ligynoki kozremikodéssel végzett
ligyfélszerzés soran tanusitott magatartds kapcsan egyes
esetekben nem lehetett kizarni, hogy a fogyaszto részére
nyujtott tdjékoztatds nem volt megfeleld. Ugyanakkor
a vizsgalatban nem valt ismertté, hogy a panaszok hattere-
ben egyedi, versenyjogilag nem értekelhetd, az ligynokok
altal tanusitott magatartas allt-e vagy az eljaras ala vont
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versenyjogilag relevans magatartasa. Ennek feltarasahoz
tovabbi eljarasi cselekmények lefolytatasara, ujabb bizo-
nyitékok beszerzésére lett volna sziikség, azonban a Ver-
senytanacs megitélése szerint az eljaras folytatasatol nem
volt varhato olyan eredmény, amely alapjan keétséget kiza-
roan megallapithato lett volna, hogy az eljaras ala vont
versenytorvénybe {itk6z6 magatartast tanusitott-e, ezért azt
vegzessel lezarta.

Ugyanerre a megallapitasra jutott a Versenytanacs az Invi-
tellel szemben inditott eljaras soran is, amelyben a Verseny-
tanacs mind az {igynokok szamara keészitett oktatasi anya-
got, mind az Invitel altal bevezetett ellendrzo hivasok rend-
szerét, valamint az ligynokok érdekeltségi rendszerének
kialakitasat ugy értékelte, hogy azok a fogyasztok meg-
felel6 tajekoztatasara torekvés mellett azt a célt szolgaltak,
hogy az esetlegesen téves informacio alapjan beszervezett
tigyfelek képesek legyenek dontésiiket korrigalni.

Az alacsony koltségigényli, nagyszamu és jol definialhato
fogyasztoi réteg elérését biztosito direkt marketing mod-
szer elonyeit egyre tobb vallalkozas ismeri fel Magyaror-
szagon, a benne rejlé megtévesztés lehetdségét is kihasz-
nalva. A direkt marketing eszkozok egyfajta sajatos, koz-
vetlen parbeszédet kivannak létrehozni a vallalkozas és
a fogyaszto kozott annak érdekében, hogy a fogyaszto
megismerje az adott terméket és megrendelje azt. Sajatos
elemként jelent meg a versenyfeliigyeleti eljarasokban
a direkt marketing tevékenyseég egy sajatos formdja, az un.
direct mail.

Ez az eszkoz jellemzd kommunikacios csatorndja az
egészseégre hato termékeket népszertisitd vallalkozasok-
nak. A fogyasztoi prioritasok korében jelenleg is elokeld
helyet foglal el az egészségmeglrzés, a prevencio €s az
egészséges életmod, azonban ezzel parhuzamosan egyre
tobb olyan termék keriil forgalomba, amelyet a forgalma-
z0k szakmailag nem kellden megalapozott tulajdonsagok-
kal ruhaznak fel.

Az ezen piacokon észlelhet6 éles verseny az elmult évben is
a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas piaci magatartasok elszaporodasaval jart. Ezek
kozos vonasa, hogy egyes gyartok, forgalmazok nem
a sajat termékpiacukra vonatkozo korlatok betartasaval vég-
zik marketing tevékenységiiket, hanem mas piacra atnyulva,
s ezaltal a termékkategoriakat illetéen megtévesztésre alkal-
mas tajéekoztatast nyujtanak (pl. a gyogyszer élelmiszer,
illetve az élelmiszer gyogyszer, gyogyszernek nem minGsii-
16 gyogyhatasu keészitmény hamis latszatat kelti).
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Teszik mindezt oly modon, hogy tajekoztatasaikkal a beteg,
helyzetiikbdl adodoan a reklamiizenetben foglaltakkal kap-
csolatban hiszékenyebb embereket célozzak meg. A foko-
20do keresletre reagalo, masrészt az igényeket generalo un.
“egészség-marketing” versenyfeliigyeleti mérlegelésének
sarokkove tehat a korabbiakhoz hasonloan tovabbra is
a termekkategoriak gyogyhatas mentén torténd elhatarola-
sa, s az ezekhez tartozo specidlis tdjékoztatasi szabalyok és
a versenyjogi értékelés egymashoz vald viszonyanak szem
el6tt tartasa.

Kommunikacios csatornait tekintve az egészség-marketing
sokszinli képet mutat. A nyomtatott sajtoban megjelente-
tett hirdetések jutnak el a fogyasztok legszélesebb kore-
hez. A téma irant érdeklddok nagy példanyszamu napi
lapokban (metro, Blikk stb.), noi magazinokban (Nok
Lapja, Kiskegyed stb.), specialis lapokban (Elixir, Termé-
szetgyogyasz, Ideal és Patika magazin, Patikatiikor),
illetve a forgalmazok altal kiadott ingyenes magazinokban
(Excalibur, Csaladi Kor, Esszencia stb.) elhelyezett
hirdetésekben, illetve kozismert személyekkel késziilt rek-
lamriportokban kapnak informaciot az érintett termékek-
r6l. Tovabbi jellemz6 tajékoztatdsi formak a gyogyno-
veénylizletekben és patikakban elhelyezett szorolapok és
termekismertetd fiizetek, valamint az un. multilevel mar-
keting (MLM) rendszerben miikod6 értékesitok altal nyuj-
tott személyes tajékoztatasok.

Az egészségre €s az emberi szervezetre hato termeékek
esetén a potencidlis fogyasztok, a kiilonféle betegségben
szenvedo vagy azt megel6zni szandékozo emberek sériilé-
keny fogyasztdi csoportot alkotnak, akik a gyogyulas vagy
gyogyito hatds reményeben lényegesen érzékenyebben
reagalnak az ezt 1gérd tajékoztatasra, ¢s anyagi erejiiket
meghalado kiadasokra is hajlandoak. Ezen fogyasztok ese-
tében az informacio-keresesi és feldolgozasi folyamatra
az jellemzo, hogy a fogyasztoi dontés meghozatala soran
a vart gyogyito, megel6zd hatast minden egyeb tényezo elé
helyezik, de nehézséget jelenthet szamukra a termékekre
vonatkozo informaciok mérlegelése a specialis szakerte-
lem hidnya miatt. E fogyasztoi kor fokozottabb kiszolgal-
tatottsagu, ezért ezen a teriileten kiilonos jelentdsége van
a tényszerd, tulzasokat nélkiilozo tajéekoztatasnak.

Az egészség megorzesével, helyrellitasaval kapcsolatos
termékek bizalmi termékek. Az adott termék egészségre/
egeszséghelyredllitasra valo hatdsanak tényleges megvalo-
sulasarol a fogyaszto teljes bizonyossaggal soha sem gyo-
z6dhet meg. Ezt a bizonytalansagot hivatott mérsékelni,
hogy mindazok a vallalkozasok, amelyek az emberi egész-
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séget gyogyito, de egyben veszélyezteto termékeket kivan-
nak forgalomba hozni, az erre hivatott hatosagnal kotele-
sek termékiiket megvizsgaltatni. E sziirés elengedhetetlen
velejaroja, hogy az esetleg hatasos ¢s jo termékek kesobb,
nehezebben keriilhetnek a piacra, illetve amelyik e sz{iron
nem kivan atesni, nem is viheti piacra — meg esetleg akar
nagyon is jo — termekeét, vagy legalabbis nem adhat terme-
kérol olyan tdjékoztatast, amely gyogyhatasra utal. Mind-
azon vallalkozasok tehat, amelyek a jogszabalyok szabta
utat megkeriilik, nem allithatjak termekeikrdl azt, hogy
annak gyogyhatdsa van. Ha mégis ezt teszik, akkor tisztes-
ségtelen elonyre tesznek szert olyan vallalkozasokkal
szemben, amelyek a szabalyt betartva, a kapcsolodo kolt-
ségeket (terheket) is vallalva jarnak el (Vj-12/2007).

A GVH egeszséggel kapcsolatos tajékoztatasi tigyekben
folytatott, biroilag is jovahagyott gyakorlata, hogy a ver-
senytorvény 9. §-a szerint értelmezhetd tajékoztatastartal-
mat Osszeveti az alapul szolgalo engedélybejelentés-tarta-
lommal, miutin nem a hivatal, hanem az OGYI, az OETI
hataskorébe tartozo hatosagi eljarasban vizsgalhato,
regisztralhato egy-egy termék mindsitése, Osszetevoi,
alkalmazasa stb. (Vj-3/2007).

A Vj-3/2007. szamu eljarasban megallapitast nyert, hogy
a PROPHARMATECH® Egészseégiigyi ¢s Miiszaki Kuta-
to-fejlesztd Kft., a HELIOGRAF Kereskedelmi és Szol-
galtato Kft, valamint az OMKER Orvosi Miiszerkereske-
delmi Zrt. 2006 masodik felében az R47-PROTUMOL
apold krém gyogyhatasanak allitasaval fogyasztomegte-
vesztesre alkalmas magatartast tanusitottak. Egy 2005-ben
bekovetkezett jogszabalyvaltozas kovetkeztében a gyogy-
szernek nem minGsiild gyogyhatasu anyagok, készitmeé-
nyek engedélyeztetési lehetGsége megsziint és az Orszagos
Gyogyszerészeti Intézet (OGYI) barmilyen gyogyhatasu
terméket csak gyogyszerként engedélyez. Igy a gyartd
PROPHARMATECH-nek 2006-ban két valasztasi leheto-
sége maradt: vagy a vitathatatlanul magas koltségekkel
jaro és idoigényes gyogyszerré nyilvanitast, vagy a kozme-
tikai termékkeént valo bejelentést valasztja az OGY], illet-
ve az Orszagos Elelmiszerbiztonsagi és Taplalkozastudo-
ményi Intézet (OETI) kozremiikodésével. A PROPGHAR-
dontott, hogy a termeket kozmetikumként jelenti be az
OETI-nél. E dontése automatikusan azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy jogszabalyi tilalom folytan nem allit-
hatta a krém semmilyen gyogyhatdsat, amit viszont nem
tartott be. A jogsértésért elsésorban a PROPHARMA-
TECH felelos, mert a termék kifejlesztGje, gyartoja és for-
galmazoja, illetve a reklamozas tartalmat is teljes kortien
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meghatarozta, de versenyjogi felelosség a két nagykeres-
kedo eljaras ala vont vallalkozast is terheli, amelyek rek-
lamozonak mindsiilve a gyartoval kozosséget vallaltak
a jogseérto reklamozasban.

A Manufaktura Bt. altal a ,,.SPA méregtelenitd késziilékek”
és ,,SymBioGel” elnevezési étrend-kiegészitd kapcsan
nyujtott tajékoztatdsok egészét athatotta az a torekvés,
hogy azoknak részleteiben és Osszhatdsaban gyogyhatast
tulajdonitson. Annak rogzitésén tulmenden, hogy sem
a ,,SPA” késziilekek, sem a ,,SymBioGel” esetében nem
kertilt lefolytatasra a jogszabaly altal megkovetelt eljaras,
a vizsgalat soran a Manufaktura Bt. nem tudta bizonyitani
azt sem, hogy az altala kdzzétett tajékoztatasokban megfo-
galmazott allitasok megfelelnek a valosagnak, igy a ,,SPA
méregtelenitd keésziilekek” és ,,SymBioGel” elnevezési
étrend-kiegészito a tajékoztatasokban részletezett hatasok-
kal, s azon beliil kiilonosen gyogyhatassal bir, a ,,.SPA
méregtelenitd késziilekek” méregtelenitenek, fiatalitanak,
s ¢ korben azonnali eredményt nyujtanak — mikdzben az
allitasok valosagnak valo megfelelését illetéen a bizonyi-
tas kotelezettsége az allitasokat tevot terheli (Vj-12/2007).

A Vj-73/2007. szamu eljarasban a Versenytandcs a jogsér-
tés megallapitasa és birsag kiszabasa mellett az alabbi tar-
talmu legalabb fél oldal terjedelmi hirdetés kozzétételére
kotelezte az eljaras ald vont Biovit Pharma Kft.-t a Joy
magazin egy, a Blikk N6k hetilap egymast kovetd keét
szamaban, anélkiil, hogy ahhoz észrevételt fiizne:

A GVH Versenytanacsa a Vj-73/2007. sz. eljarasban
hozott hatdrozataval megallapitotta, hogy a Biovit Pharma
Kft. fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatasokat
tett kozz¢. Nem tudta bizonyitani, hogy a gabonatartalmu
Erdic tablettdjanak garantdltan mellndveld, mellfeszitd
hatasa, illetve a hasra, koromre, borre kedvezo mellékha-
tasa lenne. Nem nyert tovabba bizonyitast, hogy az alap-
anyagokat kiilonleges koriilmények kozott termesztenék,
illetve hogy a vilagon t6bb mint 100 ezer nd hasznalna
a terméket.”

A szlovak Direct Best Sellers s. 1. 0., valamint a D-BS
Magyarorszag Kereskedelmi Kft. ellen inditott eljarasban
a Versenytanacs megallapitotta, hogy a két tarsasag kiilon-
bozo ujsagokban, valamint a www.fogyi.info honlapon
megtévesztd modon reklamozta Absolute, Equiba, Her-
bachrom, Lipotrex, Redox, Removyl, Zactrival és Figur
Bella kura nevii fogyasztoszereit, valamint Spirula nevi
potencianoveldjét. A fogyasztoszerek esetében a két val-
lalkozds egyebek kozott azt allitotta: ,,naponta egy besze-
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dett kapszulanak koszonhetden hetente 5-7 kilot fogyhat™,
»csupan 4 tabletta és 12 kilot fogy... masra nincs sziikse-
ge”, ,,10 kilot fogytam le minddssze néhany nap alatt”,
Hforradalmian uj fogyokuras szer, amelyet az orvos ajan-
lott”, ,,mar 8 6ra mulva megallapithatja, hogy legalabb 400
grammal konnyebb lett”. A Spirula kapszulat tobbek
kozott pedig ,,A Spirulinak koszonhetéen Onbdl mind-
ossze 10 napon beliil olasz szeretd valik” szlogennel ajan-
lottak a fogyasztoknak.

A vizsgalat soran a GVH az OGYI mellett megkereste
az OETI-t is. EI6bbi szerint a két tarsasag allitisai tdlmu-
tatnak azokon a kedvezo ¢lettani hatasokon, amelyek egy
étrend-kiegészitd kategoriaba tartozo termektdl elvarhato-
ak, rdadasul a Spirulat ugy allitjak be, mintha potenciand-
Az OETI allasfoglalasa pedig kiemeli, hogy tilos az olyan
tartalmu allitasok alkalmazasa, amelyek a sulycsokkenés
litemére vagy mertekére utalnak, vagy amelyek egyes
orvosok vagy egészségligyi szakemberek ajanlasaira hivat-
koznak. A GVH véleménye szerint bebizonyosodott, hogy
az emlitett termékek reklamjaiban megfogalmazott allita-
sok eltulzottak, tudomanyos bizonyitékokkal nem tamaszt-
hatoak ala. A két vallalkozas nem szolgaltatott olyan ada-
tokat, amelyek alkalmasak lettek volna a kifogasolt allita-
sok megalapozottsaganak igazolasara. A D-BS Kft.-t
a Versenytanacs egy korabbi eljarasban mar elmarasztalta
¢s egyben helyreigazitas kozzeétételére kotelezte. E dontest
kovetden azonban a D-BS Kft. anyacége folytatta tovabb
a fogyasztokat megtévesztd magatartast, pedig a két vallal-
kozas ligyvezetoje ugyanaz a személy. Mindezek alapjan
a GVH a maximalis biintetést szabta ki a két vallalkozasra,
illetve eltiltotta Gket a jogsértd magatartas tovabbi folyta-
tasatol és kotelezte helyreigazito hirdetmények kozzététe-
lére is az Osszes olyan forumon, ahol a megtéveszto hirde-
tések megjelentek (Vj-87/2007).

Ha egyes kozmetikumokrol nyujtott tdjékoztatasok nem is
utalnak gyogyhatasra, azonban a boriik egészségét meg-
oOrizni szandékozo fogyasztok szinte vakon biznak a
gyartok szakértelmében, allitdsaik valosagtartalmaban.
A Vj-112/2007. szamu eljarasban a GVH az AVON Cos-
metics Hungary Kft. 2006/1.-2006/7. szamu katalogusai-
ban kozzétett tdjékoztatasokat vizsgalta, amelyek koziil
tobb tartalmazott az adott termék hatékonysagara vonatko-
70, a klinikai tesztelés soran nyert szazalékos mértekkel
alatamasztott allitast. A tdjékoztatasok alapjaul szolgalo
hatékonysagi vizsgalatok azonban nem Magyarorszagon
keriiltek lefolytatasra. A tajékoztatasok tartalmanak meg-
hatarozasa soran az AVON figyelmen kiviil hagyta azt

306.

307.

a koriilményt, hogy egyes orszagok, illet6leg foldrajzi
teriiletek kozott eltérés van a bortipus vonatkozdsaban.
A hazai fogyasztok szamara tehat mas foldrajzi teriileten,
mas klimatikus viszonyok kozott, mas paratartalomban
¢lo, mas étkezési szokdsokkal bird népesség korében
elvégzett vizsgalatok eredményei nem adnak a valosagnak
megfeleld tajékoztatast az adott termék hatékonysagarol.

A tajékoztatasokban a %-os hatékonysagi eredmenyek kap-
csan, illetve a ,,*” jelolések alkalmazasakor a ,klinikai tesz-
tekre” torténik hivatkozas. A ,klinikai teszt” kifejezes
fogyasztok altali értelmezése kapcsan a versenytorvény 9. §-
a alapjan a mindennapi ¢letben altalanosan elfogadott jelen-
tés az irdnyado, ami egy tudomanyos, szoros orvosi felii-
gyelet alatt, valamilyen egészségiigyi intézményben lezajlo,
objektivitast biztosito vizsgalatra utal. Ha nem egy ilyen
vizsgalat szolgal alapjaul valamely tdjékoztatasnak, akkor
a tajékoztatas alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére.
A jelen esetben ugyanakkor nem volt sziikséges az érintett
termékek kapcsan lefolytatott vizsgalatok tovabbi részlete-
sebb elemzése, mivel a Versenytanacs az el6zéekben kifej-
tettek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valamennyi
%-o0s hivatkozast tartalmazo, egy nem a magyarorszagi
fogyasztok, hanem mas foldrajzi teriilet fogyasztoi koreben
elvégzett vizsgalaton alapulo tajekoztatas alkalmas volt
a magyarorszagi fogyasztok megtévesztésére. Mindazonaltal
egyes tajekoztatasok onmagukban is kétségesse teszik, hogy
a fogyasztoi értelmezés szerinti klinikai tesztek torténtek
volna, hiszen amikor az keriil kozlésre, hogy ,.a terméket
kiprobald nék véleménye klinikai tesztek alapjan”, ez azt
jelzi, hogy itt csak egy, a vizsgalati alanyok altal jelzett szub-
jektiv értekelés tortént. Az ilyen eredmények egyben azt mu-
tatjak, azok nem egy, a szakmai értelmezés szerint a , klinikai
tesztelés”-nek megfeleld vizsgalatban sziilettek. A birsag
oOsszegének megallapitasa soran a GVH tekintettel volt arra,
hogy az AVON lehetdséget ad a termékekkel elégedetlen
fogyasztok szamara a készitmény visszaadasara, illetoleg
késznek mutatkozott a kifogasolt tdjekoztatasok tartalmanak
megvaltoztatasara.

Az interneten keresztiil torténd tajékoztatds egyre nagyobb
szerepet kap mind az integralt kampanyokban, mind 6nallo
kommunikacios formakeént. Bar a vallalatok kommunikéci-
0s stratégidjanak még mindig a klasszikus reklameszkozok
a meghatarozo elemei, az internetes honlapok, mint a tje-
koztatas egyre gyakrabban alkalmazott eszkozei mellett elo-
retorés figyelhetd meg az on-line reklamok esetében is.
Az internet szerepe a versenyfeliigyeleti eljarasok tapaszta-
lata alapjan egyre jelentGsebb, egyrészt mint a médiamix
eleme, masrészt mint sajatos aruértékesitési mod.
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A légitarsasagok kommunikacios és értékesitési stratégia-
jaban kiemelt szerepet kap az internet. Az e piacra tovabb-
ra is jellemz0 intenziv arverseny az elmult években mar
megfigyelhetd folyamatos és erdteljes kommunikaciora
kényszeriti a versenyzo vallalatokat. A GVH tobb eljaras-
ban (Vj-4/2007, Vj-25/2007, Vj-43/2007, Vj-75/2007) is
hangsulyozta, hogy a fogyaszto a szolgaltato kivalasztasa-
kor nem egy utra, hanem oda-vissza kalkulal az adott rela-
cioban, s igy valasztja ki a szamara legkedvezobb ajanla-
tot. Az ar — tehat a szolgaltatas igénybevételéért fizetendd
teljes 0sszeg oda-vissza utra — a fogyasztoi dontés lénye-
ges eleme. A fentiek értelmében amennyiben egy vallalko-
zas a fizetendd végosszeg nagysagat befolyasolo dijtétele-
ket elhallgatja, az alkalmas a fogyasztoi dontések tisz-
tességtelen befolyasolasara. Elhallgatasnak mindsiil az
a tényallas is, amikor a vallalkozas tajékoztat ugyan
a fogyasztoi dontést befolyasolo koriilményekrdl, de azt
olyan modon teszi, hogy azt a fogyasztd nem vagy nagyon
nehezen észlelheti (példaul egy oriasplakaton elhelyezett,
a fogyaszto szamara alig észlelhetd aprobetiiben). A fenti
arfeltiintetési problémakon til jellemzé probléma volt,
hogy a meghirdetett akcios repiilojegyek korlatozott
darabszamban alltak csak rendelkezésre jaratonként, ezért
a fogyasztoi dontés meghozatalakor fontos tényezo volt a
gyorsasag. Amennyiben azonban a fogyaszto err6l a tény-
6l nem szerzett tudomast, joggal hihette, hogy a teljes
foglalasi idészakban, de legalabbis a reklam kozzététele-
nek idoszakaban az eljaras ala vont minden jaratra, minden
desztindciora a hirdetésben kozolt kedvezményes arat biz-
tositja szamara.

A Versenytanacs 2007-ben is tobb nem megfeleléen meg-
fogalmazott Osszehasonlitast tartalmazo tajékoztatasrol
hozott dontést.

A termékeket, vallalkozasokat osszehasonlito reklamok
kiemelkedo jelent6séggel birnak a fogyasztok tajékozottsaga
szempontjabol, mivel a fogyasztokat mentesithetik a piaci
tajékozodas egyes terhei alol, elGsegitik, hogy a fogyasztok
megfeleld piaci attekintéssel rendelkezzenek, ezzel a vallal-
kozasok kozotti versenyt is élénkitve. Az ilyen, adott esetben
objektivkent jelentkez6 adatokat tartalmazo és ennek révén
a fogyasztok szamara az atlagosnal nagyobb meggy6z6 ha-
tast gyakorld reklamok ugyanakkor olyan veszélyeket is ma-
gukban rejtenek, amelyek kiilonleges jogszabalyi rendelke-
zések meghozatalat teszik sziikségesseé. Az e szabalyokat tar-
talmazo reklamtorvény* értelmében az Osszehasonlito rek-
lam jogszertiségének megitélése esetén a GVH jar el.

“1997. évi LVIIL torvény
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Az 0sszehasonlito reklamok, illetve az ahhoz hasonlo hatas-
mechanizmusu Un. piacelsoségi allitasok (amelyek valami-
lyen jellemz6 tekintetében jobbnak tiintetik fel az adott ter-
meket, mint a piacon elérheté valamennyi termek) tovabbra
is jellemzd targyai a versenyfeliigyeleti eljarasoknak.
A piacelsoségi kijelentést tartalmazo reklamok esetében is
iranyado, hogy a fogyasztokhoz eljuttatott informaciok
valosagtartalmat minden esetben a tdjékoztatas kozreaddja-
nak kell igazolnia, ellenkezo értelmezés ugyanis — nem ki-
vanatos modon — a vallalkozasok kell6 alap nélkiili allitasai
elszaporodasanak engedne teret.

Az Electro Computer Kereskedelmi Zrt. ellen Vj-6/2007.
szamon folytatott eljarasban a Versenytanacs tobbek
kozott megallapitotta, hogy a ,.Lehet olcsobban mint mas-
hol!” és ,Lehet olcsobban!” szlogenek azt az iizenetet koz-
vetitettek a fogyasztok szamara, hogy az adott termékek
(televizio, hiito, tiizhely stb.) az eljaras ala vontnal olcsob-
bak, mint mas vallalkozasok iizleteiben. Ennek megfelelo-
en az eljards ald vontnak minden egyes Elektro Pont iizlet-
re nézve kiilon-kiilon bizonyitania kellett volna, hogy
az lizletben a reklamujsagok érvényességi ideje alatt
olcsobban lehetett televiziot, hiitdt, tiizhelyt, mosogépet,
DVD-t, hazimozit, szamitogépet és mobiltelefont vasarol-
ni, mint barmely mas versenytarsnal. Ennek a bizonyitas-
nak valamennyi versenytarsra ki kellett volna terjedni.
Az eljaras ala vont ilyen bizonyitékokkal nem szolgalt, s
nem is all rendelkezésére olyan mechanizmus (piacfigye-
lés, a versenytarsak drainak folyamatos figyelemmel kisé-
rése), amely folyamatosan, minden idészakra szoloan meg-
alapozhatna az allitasokat. A reklamujsagok esetében keét-
séges volt, hogy az eljards ala vont altal a reklamujsdg meg-
jelenésének idopontjaban és annak érvényességi ideje alatt
alkalmazott, a reklamujsagban feltiintetett arak és a ver-
senytarsak drai megbizhatoan osszevethetdk lettek volna.

A reklamujsagban feltiintetett arak meghatarozasakor az
eljaras ala vont eldtt nyilvanvaloan jogszertien nem lehet-
tek ismertek a reklamujsag érvényessegi ideje alatt a ver-
senytarsak (valamennyi versenytars) altal alkalmazando
jovobeli arak.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. 2006 majusaban ,,a legver-
senyképesebb kartyas tarifa” szlogennel népszerUsitette
Vitamax Joker Plusz tarifacsomagjat. Ezen tul a reklam-
kampany szerint a Vodafone tarifai voltak a ,legjobbak”,
,,a ma elérhetd legkedvezébbek”. A Vj-142/2006. szamu
eljarasban azonban az igazolodott be, hogy a Vodafone
dijai 5 iddszak-hivasirany kombinacioban megegyeznek
a Pannon Praktikuméval, két id6szak-hivasirany kombina-
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cioban a Domino dijesomaggal, hat iddszak-hivasirany
kombinacioban pedig a Domino aktiv dijcsomagéval, tehat
a felsofoku, piacelsoségi allitasnak mindsiilo jelzo haszna-
lata nem volt megalapozott.

Az Aquarius-Aqua Kft. azon magatartasat is fogyasztok
megtévesztésére alkalmasnak tartotta a Versenytanacs, hogy
a ,,Veritas Gold” asvanyvizek népszertisitése sordn olyan
nem bizonyitott megallapitasokat szerepeltetett, mint a ,,vi-
lag élén” és az ahhoz ill6 képi megjelenités, ,,a legkivalobb
iz-dijas asvanyviz”, illetve ,,a legkivalobb iz-dijas magyar
asvanyviz”, tovabba a ,Legkivalobb iz minGségi tanusit-
vany 2006” (Vj-139/2006).

A jogsértés megallapithatosaga szempontjabol kozombos,
hogy a vallalkozas a kifogasolt allitast miként értelmezi,
a kozléssel mit szeretett volna kifejezésre juttatni — azokat
a fogyaszto szempontjabol kell értelmezni. A dm-drogerie
markt Kft. a ,,dm magazin” elnevezésii akcios ujsagjaban
a2006. év soran ¢s 2007 janudrjaban a ,,mindség a legjobb
aron” szlogent alkalmazta. A GVH Versenytandcsa tobb-
sz0r kifejtett allaspontja szerint a felséfoku jelz6 hasznala-
ta onmagaban jogellenes, ha adott aru tekintetében az sz-
szehasonlitas targyi feltételei hianyoznak. Az ligyben a dm
Kft. nem bizonyitotta, hogy a ,,dm magazin” adott oldalain
szerepld sajat markas termékeinek drai nemcsak a dm iiz-
leteken beliil, hanem a versenytarsi termékekhez képest is
a legalacsonyabbak (Vj-36/2007).

2.2.2. Versenyt korlatozo megallapodasok

A versenytorvény IV. fejezete szerint minden versenyt kor-
latozo megallapodas tilos és semmis, hacsak nem esik kive-
tel ala (csekély jelentoségli, vagy egymastol nem fiiggetlen
vallalkozasok kozott jon létre). Ezen kiviil a versenyt kor-
latozo megallapodas mentesiilhet is a tilalom alol, ha eleget
tesz a torvényben foglalt mentesiilési feltételeknek. Ez utob-
bi esetben a megallapodasra vagy alkalmazhat6 valamelyik
csoportmentességi kormanyrendelet, vagy egyedileg teljesi-
ti a tilalom aloli mentesiilés versenytorvényben meghataro-
zott feltételeit. A megallapodasok mentesiiléséhez nem
sziikséges a GVH dontése, mivel a kozossegi versenyjoghoz
hasonloan a vallalatoknak maguknak kell megitelniiik, illet-
ve egy esetleges eljaras esetén bizonyitaniuk, hogy megalla-
podasuk megfelel a versenytorveny, illetve valamely cso-
portmentességi rendelet szerinti feltételrendszernek, ezért
nem mindsiil tiltottnak.
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2004 majusatol, ha egy gazdasagi versenykorlatozo megal-
lapodas hatassal lehet az Eurdpai Unid tagallamai kozotti
kereskedelemre, a versenyfeliigyeleti eljarast az EK-Szerzo-
dés (EKSz.) 81. cikkét kozvetleniil alkalmazva, de a magyar
eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatni, azaz a GVH az
Eurdpai Unio tagallami versenyhatosagaként jar el.”

A versenyre gyakorolt hatas szempontjabol a versenykor-
latozd megallapodas mindsitésénél kiilon jelentoséggel
bir, hogy a megallapodas versenytarsak kozotti (horizonta-
lis) vagy pedig elado-vevo kozotti (vertikalis). A horizon-
talis megallapodasok altalaban kozvetleniil a piaci szerke-
zet megvaltoztatasat okozzak vagy azzal azonos hatasuak,
a vertikalis korlatozasok pedig a piacra lépési €s piaci mo-
bilitasi lehetdségekre hathatnak negativan. Egyes megalla-
podasok nem sorolhatoak be egyértelmien egyik vagy ma-
sik csoportba annak kovetkeztében, hogy mind vertikalis,
mind horizontalis jellemzokkel birnak.

2007-ben a Versenytanacs Osszesen 15 tigyben hozott don-
tést, ebbol 12 esetben keriilt sor GVH beavatkozasra.*

Versenykorlatozé megallapodassal
kapcsolatos dontések, 2003-2007

16 12
20 8 4 3
0 : ; . :

2003 2004 2005 2006 2007

@ GVH-beavatkozassal zirult (@ Nem volt beavatkozas

“ Ld. még a 2.1.2 fejezetet (A kozosségi jog alkalmazasaval kapcso-
latos koordinacio)

“ Ebben az iigytipusban a GVH beavatkozas az tigyzaro dontések

koziil az érdemi jogsértés megallapitasat, a sziinetelést kovetden /
kotelezettségvallalasra tekintettel torténd megsziintetest, illetve
a GVH versennyel kapcsolatos aggalyainak onkéntes figyelembe
vételét (a megallapodas (felek altali) modositasat), ha ez a hataro-
zatbol kiolvashato, foglalja magaban.
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321. A GVH beavatkozasaval zarult igyekbol hat esetben a Ver-

senytandcs Osszesen 1069 MFt birsagot szabott ki.

Versenykorlatozé megallapodas esetén
kivetett birsag (MFt), 2003-2007

15 000

3031
10 000 19]

8630
5000 IS?-‘-)R
- 154 499 1291
639 2855 1069
0 : . - : 106

2003 2004 2005 2006 2007

B Megallapodis miatt kivetett birsag
lg Tibbi ligytipusban kivetett birsag

322. Négy esetben a csekély foku jogsértésre, €s a jogsértd hely-

zet megsziintetésének vallalasara (a kifogasolt megallapo-
dasok megfelelo modositasara) tekintettel a GVH sziinete-
lest rendelt el, amelyet az utovizsgalat nyoman megsziinte-
tett, vagy az eljaras ala vont kotelezettségvallalasara tekin-
tettel megsziintette az eljarast.” Egy esetben az eljaras ala
vont — a GVH aggalyait figyelembe véve — még az eljaras
folyaman megsziintette a kifogasolt magatartast. Keét eset-
ben azért sziintette meg a Versenytanacs az eljarast, mert
a vizsgalat nem tart fel versenykorlatozd megallapodast.
Egy esetben a Versenytanacs ugy talalta, hogy a szoban for-
g0 megallapodas mentesiil a torvényi tilalom alol.

Versenykorlatozé megallapodas -
ddntés jellege szerint, 2007

Nem volt beavatkozas: Jogsértés
3 iigy megillapitisa:

& 7iigy
inkéntes figvelembe ‘

Sziinetelés utini
megsziintetés /
kitelezettség-
vallalas: 4 iigy

GVH aggalyainak

vetele: 1 iigy

323. Az elbiralt esetek t6bb mint felénel versenytarsak kozotti

(tiz tigy), harom esetben vertikalis, mig két tigyben vegyes
jellegli megallapodasok keriiltek elbiralasra. A horizontalis
esetek tobbsége (hét eset) igényelt beavatkozast. A harom
vertikalis esetbdl mindegyiknél sziikség volt beavatkozas-
ra, egy esetben a jogszertitlen megallapodas megtiltasaval,
két esetben sziinetelés elrendelésével a jogsértes kikiiszo-
bolheto volt. A két vegyes jellegti tigybdl szintén mindket-
to beavatkozast igényelt, s mindketto a tiltott kategoriaba
tartozott.

7 A kotelezettségvallalas intézményének részletes bemutatisat lasd
a IL. (Eljarasok) fejezet bevezetojében.
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Versenykorlatozé megallapodas tipusai, 2007

3 3
] M wm

Vertikalis

Horizontilis Vegyes és egyeh

@ GVH beavatkozds (@ Nem volt beavatkozas

2007 folyaman ebben az ligytipusban 6t olyan eljaras zarult
le, amelyben megallapitast nyert a tagallamkozi kereskede-
lem érintettsége, igy alkalmazasra keriilt az Europai Unio
versenykorldtozasokra iranyado joganyaga is. Az ot k6zos-
ségi jogalapon lefolytatott eljarasbol ketté marasztalassal
zarult (Vj-201/2003, Vj-140/2006), harom esetben sziinete-
lest kovetden (Vj-71/2005, Vj-158/2005), illetve az eljaras
ala vont kotelezettségvallalasara tekintettel (Vj-60/2006)
megsziintetésre keriilt az eljaras.

A legjelentdsebb esetek ismertetését megelozéen kieme-
lésre érdemes olyan néhany kérdés, amelyben a Versenyta-
nacs a joggyakorlat alakulasa szempontjabol irinymutatd
dontést hozott.

A valutavalto piacot érintd, a Northline Kft. és az AND
NOW Kft. jogsértd magatartasanak megallapitasaval
zarult eljarasban a Versenytanacs kimondta, hogy nem csak
kozvetleniil az arra, hanem az aralakitast befolyasolo
egyéb informaciokra vonatkozo megallapodas vagy
Osszehangolt magatartas is sértheti a verseny szabadsagat.
Azon informdciocsere, amelynek az a célja vagy hatdsa,
hogy a versenytarsak bizonytalan viselkedéséb6l eredd koc-
kazatokat csokkentse, ellentétes a torzulasmentes verseny
kovetelményével. Ha egy vallalkozas rendszeresen meg-
kiildi aznapra alkalmazni tervezett arait versenytarsanak,
az ket szempontbol is jogsértonek mindsiil: egyrészt esz-
koze lehet egy klasszikus arkartell miikodtetésének, mas-
részt ennek bizonyitottsaga hianyaban is alkalmas a fiig-
getlen arképzési dontések meghozatalanak befolyasolasara
(Vj-83/2005).

A lapterjesztési piacokat érint6 meg nem tamadasi meg-
allapodas értékelésekor a Versenytanacs hangsulyozta,
hogy egy megallapodas versenyjogi megitélésekor kozom-
bOs, hogy azt a felek utolag a megallapodas 1ényeges vagy
lényegtelen részének, kogens vagy nem kogens szabaly-
nak nevezik, illetve annak megszegéséhez fiizodnek-e
szankciok vagy sem. Nem hivatkozhatnak az akarategyez-
ség hianydra azzal sem, hogy a masik piacara torténd belé-



A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2007-r6l

328.

329.

péstol valo tartozkodas csak a létezd helyzet rogzitése,
illetve egyoldalu tajékoztatas volt. Egy szerzédésben fog-
lalt egyoldalu nyilatkozat — kiilonosen, ha mindkét szerzo-
do fél hasonlo tartalommal teszi meg, illetve a nyilatkozat
megtételéért cserebe az egyik fél pénziigyi kedvezmény-
ben részesiil — versenyjogi szempontbol megallapodasnak
mindsiil. A meg nem tamadasi megallapodasok verseny-
korlatozasra vald alkalmassaga és lehetséges hatdsai kap-
csan megallapithato, hogy a vallalkozasokat jobb teljesit-
ményre 0sztonzo kockazatok egyik fontos eleme, hogy
nem ismerik a tényleges piaci szereplok és a lehetséges
belépok szandékait, terveit. A potencialis versenytarsak
kozotti, arra iranyulo egyeztetés, hogy mikortol vagy ép-
pen meddig nem lépnek be egymas hagyomanyos piacaira,
a spontan piaci folyamatok versenyjog-ellenes onérdeki
szabalyozasat jelenti. A Versenytanacs az iigyben sziikse-
gesnek tartotta leszogezni azt is, hogy a masik piacanak
meg nem tamadasara iranyulo megallapodas is piacfelosz-
tasnak mindsiil (Vj-140/20006).

Tovabbra is kiemelt tigycsoportot képeztek a tiltott és tit-
kolt legkeményebb versenykorlatozast (armeghatarozas,
piacfelosztas, kvota meghatarozas) megvalosito, palyazta-
tasokat érinto ajanlattevok kozotti osszejatszasok, noha
— a korabbi evektol eltéréen — 2007-ben a legmagasabb
Osszegli birsagot nem ilyen jellegli iigyben szabta ki
a hivatal. A titkosan megvalositott ,.k6kemény” verseny-
korlatozo megallapodasok felderitésének egyik fontos esz-
kozet jelenti, hogy a GVH vizsgaloi — biroi engedéllyel —
elozetes értesites nélkiil kutatast (,hajnali rajtaiitést”)
hajthatnak végre vallalati és mas helyszineken, amelynek
koszonhetden a jogsertést alatdmaszto kozvetlen bizonyi-
tekok is elokeriilhetnek. A 2007. évben lezart kartelliigyek-
ben is rajtaiitésszerli helyszini vizsgalat soran beszerzett
irasos dokumentumok segitettek a bizonyitast, amelyek
kozott kozbeszerzesi €s egyéb versenytargyalds keretében
megvalositott jogellenes versenytarsi egyiittmiikodések
egyarant szerepelnek. A , kékemény” versenykorlatozasok
felderitésének masik fontos, a kartellezésben érintett val-
lalkozasok versenyhatosaggal valo egyiittmiikodésére épi-
to eszkoze, az engedékenységi politika 2007-ben lezart
tigyben egy izben keriilt alkalmazasra.

A legnagyobb 0sszegli versenyfeliigyeleti birsag, dsszesen
936 MFt a Magyar Posta Zrt. (Posta) és a Magyar Lap-
terjeszto Zrt. (Lapker) piacfeloszto megallapodasa miatt
kertilt kiszabasra 2007-ben.
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Az eljarasban vizsgalt megallapodas a lapterjesztés két, egy-
mashoz szorosan kapcsolddd piacdt érintette: az arus €s
az elofizetéses lapterjesztés piacat. Az eldbbi a lapok kiske-
reskedelmi egységekben (ujsagarusoknal, boltokban, ben-
zinkutaknal) torténd értekesitését, az utobbi a lapok eldfize-
tok részére torténd hazhoz kézbesitését jelenti. 1998-ig
mindkét feladatot a Posta végezte el, ebben az évben azon-
ban a Posta regionalis tjsagterjesztd vallalkozasait eladta a
francia érdekeltségli Lapkernek, igy az ijsagoknak a nyom-
datol a kiskereskedelmi egyseégekhez torténd eljuttatasa és
a kiskereskedelmi laparusito halozat mikodtetése a Lapker
feladata lett. A Posta ugyanakkor sajat halozataban kiskeres-
kedoként tovabbra is eértékesitett lapokat és megtartotta
az eldfizetéses lapterjesztést, igy az orszagos napilapok és
a kiilonféle magazinok terjesztését egészen 2007 elejeig,
a MédialLog Zrt. piacra lépeséig a Magyar Posta végezte.

El6szor az 1998 és 2001 kozott hatalyos, a Posta regionalis
Ujsagterjeszto cégeinek privatizacioja kapcsan kotott meg-
allapodasban szerepelt, hogy a Posta nem torekszik arra,
hogy 6 juttassa el a lapokat a nyomdabol a kiskereskedok-
hoz, vagyis nem 1ép be a nagykereskedelmi arus piacra.
Ezen megallapodas lejartakor a Lapker és a Posta az 1998-
ban kialakult eréviszonyok — kolcsonds érdekeken alapuld
— konzervalasara ujabb megallapodast kotott. A 2002 és
2007 kozotti idoszakra szolo egyiittmikodési megallapo-
dasban a Posta a nagykereskedelmi piactol valo tartozko-
dasa réven érte el, hogy a postahivatalokban eladott lapok
fejében a Lapkertdl, mint nagykereskedotol kapott jutaléka
13-rol 23,5 szazalékra n6jon. Az egyezség 2003. januartol
hatalyos modositasa soran végiil a Lapker is vallalta, hogy
nem kapcsolodik be a Posta felségteriiletének szamito eld-
fizetéses lapterjesztésbe. A meg nem tamadasi megallapo-
das kapcsan ekkor a Magyar Posta piacszervezesi dijként
egyszeri 260 MFt 6sszegi ellentételezésben részesiilt annak
fejében, hogy ujabb 5 évig nem rontja a Lapker iizletet.

A meg nem tdmadasi megallapodast a Versenytandcs piac-
feloszto jelleglinek mindsitette, amely nemcsak alkalmas
volt a verseny korlatozasara, hanem amelynek megkotése
sordn — mint azt a konkurencia-teremtést6l valo tartozko-
dast hangsulyozo targyalasi jegyzokonyvek, emlékeztetok
is jelzik — a feleket egyértelmiien versenyellenes célzat is
vezette. A megallapodds mindkeét fél esetében a legna-
gyobb, legredlisabb potencialis versenytdrs tavoltartasat
célozta, illetve ezzel az eredménnyel jart (megszilarditotta
a piacon a mesterségesen alakitott versenyfeltételeket).
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A versenykorlatozo megallapodas tilalom aloli mentesiilése-
re ebben az esetben a Versenytanacs nem latott lehetdséget,
hiszen a kolcsonds onkorlatozas nem jart olyan elonyokkel,
amelyekbol a fogyasztok kello mertékben részesedtek volna.
A Versenytandcs szerint az 6nkorlatozas az el nem adott vj-
sagok visszagyujtésére szolgalo remittenda rendszer fenntar-
tasahoz sem volt nélkiilozhetetlen. A Posta nagykereskedo-
ként valo megjelenése a Versenytandcs véleménye szerint
nem asta volna ala a kialakult terjesztési szokasokat, ameny-
nyiben egy arust egy adott lappal tovabbra is csak egy nagy-
keresked® latott volna el, a két kizarolagos szerepld azon val-
lalasa, hogy egymas piacanak megtamadasatol tartozkodnak,
a két érintett piacon a verseny teljes kizarasat jelentette.

A Versenytandcs az iigyben a versenytorvény 11. §-anak
megsértése mellett a 2004. majus 1. utani iddszakra
az EKSz. 81. cikkének megsértését is kimondta, mivel
a vizsgalt magatartas tartalma és az orszagos kiterjedési
érintett piacok miatt a megallapodas kozvetve hatast gya-
korolhat a tagallamok kozotti kereskedelemre. Az ilyen
versenyellenes megallapodasok ugyanis a kozos piac nem-
zeti piacokra torténd széttoredezését eredményezik és —
az ezzel a folyamattal egyiitt jaro — eltérd piaci viszonyo-
kat hoznak létre vagy erdsitenek meg, ami ellentétes az
EKSz.-nek a k6zos piacon megvalosulo szabad és torzitas-
tol mentes versenyre vonatkozo célkitiizésével.

Mindezek miatt a Versenytanacs a Postara ¢s a Lapkerre
egyarant 468 MFt birsagot szabott ki. A birsag osszegének
meghatarozasakor a Versenytandcs tekintetbe vette, hogy
a megallapodas a verseny durva kizarasat célozta, tGbb
évig volt életben és tényleges piaci hatdssal birt. Sulyosito
koriilménykeént értékelte, hogy az érintett szereplok sajat
piacaikon lényegében egyeduralmat élveztek, igy tisztaban
kellett lennilik azzal, hogy megallapodasuk korlatozza a
versenyt. A Versenytanacs ugyanakkor figyelembe vette
azt is, hogy a felek 2005 végétél komoly, egymassal is
tudatositott szandékkal alltak el6 az egyezség felbontdsa
érdekében, ami 1ényegében a jogsértés tényleges hatasanak
hosszat a megallapodas modositasaban el6iranyzott 6t év
helyett haromra roviditette le (Vj-140/2006).

Kozbeszerzési eljarasban tanusitott ajanlattevoi Gsszejatszast
leplezett le a GVH a marcali Hétszinvirag Iskola rekonstruk-
ciojara kiirt beszerzés kapcsan. A Hétszinvirag Egységes
Gyogypedagogiai Modszertani Intézet 2005-ben nyilt koz-
beszerzési eljarast hirdetett az iskolaépiilet felujitasara és
bovitésére. A nyertes fovallalkozo és a megrendeld kozott ki-
alakult vitak miatt a kivitelezés 2006 januarjaban félbesza-
kadt, majd az altalanos iskola ujabb, egyszerisitett kozbe-
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szerzesi eljarast inditott a megkezdett beruhazas befejezésé-
re. A Hétszinvirdg Iskola a 2006 aprilisaban kozzétett kiiras-
sal egy idoben harom ajanlattevonek kiildott ajanlattételi
felhivast: a BAU ART Marcali Epitész Iroda Bt.-nek, az
Ormai Epitési Szerelési Vallalkozas Kft.-nek és a Noa
Epitéipari és Beruhazo Kft.-nek. Utobbi az eredeti kozbe-
szerzesi eljarasban is palyazott, akkor sikerteleniil.

A vallalkozasok az iskolaigazgatotol kapott tajékoztatas
réven a kozbeszerzeési eljarasra tortént meghivast megelo-
z6en is rendelkeztek informacioval a varhato kiirasrol. En-
nek kovetkeztében az eljaras ala vontak mar a palyazat ki-
irasa elott folytattak targyalasokat a kivitelezés érdekében
torténd egyiittmikodésr6l. Ennek keretében a Noa Kit.
székhelyén — az ott miikddo koltségvetési tervezd program
segitségével — mindharom vallalkozas szamara egy-egy
kiilonallo ajanlattételi dokumentdciot készitettek, amelyet
a vallalkozasok e-mailben megkiildtek, illetve atadtak egy-
mas részére. Az azonos helyen és gépen kesziilt palyazatok
elokészitése soran mindharom vallalkozas ismertté tette
egymas elott arait és palyazati feltételeit. Az eljaras ala
vontak kozott a palyazat kiirasat kovetden is folytatodott
az egyiittmikodes, amikor a versenyzés szokdsai szerint az
egymassal ellentétes érdeki versenytarsak jogszerlien mar
nem miikodhetnek egyiitt. A megkiildott dokumentaciokat
az azt atvevo versenytars vallalkozasok ugyanis valtozta-
tas nélkiil nyujtottak be a kiirasban megadott hataridére.
A palyazat nyertese a Noa Kft., a projekt felelds miszaki
vezetdje a BAU ART Bt.-vel azonos tulajdonosi érdekelt-
ségbe tartozo Agora Mérnoki Bt. lett.

A versenyfeliigyeleti eljarasban a Versenytanacs bizonyi-
tottnak latta, hogy az eljaras ala vontak a Hétszinvirag
Iskola altal kiirt kozbeszerzeses tender kapcsan versenyt
korlatozé magatartdst tanusitottak az ajanlatok egyezteté-
se, az ajanlati arak meghatarozasa soran. Tekintettel arra,
hogy az eljaras ala vont cégeken kiviil mas vallalkozas
nem vett részt a palyazaton, igy az 6sszehangolt magatar-
tas a verseny teljes kizarasaval jart. Magatartasuk a Noa
Kft. palyazati nyertességének elGsegitését szolgalta. Ennek
kapcsan a Versenytanacs felhivta a figyelmet arra, hogy
a versenykorlatozo megallapodas Iétrejottének megallapi-
tasahoz nem sziikséges az, hogy utobb — bizonyithatoan —
részesiiljenek a haszonbol a palyazatban indulo, de ott nem
nyer6 mas vallalkozasok. Masrészt, a Versenytanacs
szerint a palyazati eredményben valo részesiilés abban
az esetben is megallapithato, ha formalisan ugyan nem
a palyazatban indulo vallalkozas részesiil a palyazat ered-
ményébol, hanem — mint jelen esetben is — a tulajdonosi
kor szempontjabol azonos érdekeltséggel biro vallalkozas.
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A hivatal a BAU ART Bt.-vel ¢s az Ormai Kft.-vel szem-
ben egyarant 850.000 Ft, a Noa Kft.-vel szemben 1,7 MFt
versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki. Tekintettel arra,
hogy 2005. szeptember 1-je ota a Biintet6 Torvénykonyv*
is biintetni rendeli kozbeszerzesi és koncesszios eljarasban
versenyt korlatozo megallapodas megkotését, a GVH fel-
jelentést tett a biintetd hatosagok fele, hogy a versenyfelii-
gyeleti szankciok mellett kivizsgalasra keriiljon a cselek-
mény biintetdjogi vonzata is (Vj-66/2006).

Szintén kozbeszerzéshez kapcsolodo, vertikalis verseny-
korlatozo megallapodast tart fel a GVH az engedékenységi
politika alkalmazasaval.

A Févarosi Onkormanyzat a Bajcsy Zsilinszky ti korhaz
rekonstrukciojanak részeként 2005 augusztusaban, illetve
decemberében harom iitembdl allo, nyilt kdzbeszerzesi elja-
rast irt ki meghatarozott gyogyaszati eszkozok beszerzésére
mintegy harommilliard forint értékben. Mindharom iitem
esetében a palyazok csak minden tételre vonatkozo egyse-
ges ajanlatot adhattak be, egy-egy termekre (vagy termék-
korre) vonatkozo részajanlatok beadasara nem volt mod.

A palyazatot mindharom iitem esetében a Kortex Mérno-
ki Iroda Kft. nyerte, alvallalkozoként bevonva az endosz-
kopiai eszkozoket és kiegészitoket szallito Olympus Hun-
gary Kft.-t. Az Olympus Kft. altal szallitott termeékek érté-
ke a Kortex Kft. ajanlati aranak (és igy a beszerzésnek)
nem jelentektelen hanyadat tette ki. A Kortex Kft. mellett
csak a IlI. iitem esetén palyazott mas vallalkozas. Az utobb
formai okok miatt érvénytelennek bizonyult versenytars
ajanlat csekély mértékben ugyan (0,4 szazalékkal), de ala-
csonyabb volt, mint a Kortex Kft. ajanlata.

2005 szeptemberében a Kortex Kft. és az Olympus Kft.
egylittmikodési megallapodast kotott a korhaz-re-
konstrukcios palyazat mar kiirt I. itemének, illetve tovabbi
két iitemének lebonyolitasa kapcsan, miszerint a Kortex

“ A Btk. 296/B. § (1) bekezdése értelmében ,,Aki a kozbeszerzési
eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt
nyilt vagy zartkorti palydzat eredményének befolydsolasa érdekében
az arak (dijak), illetoleg egyeb szerzodési feltételek rogzitésére,
illetve a piac felosztasdra iranyuld megallapodast kot, vagy mas
Osszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korldtozza,
biintettet kovet el, és ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteten-
do.”. A (2) bekezdés alapjan ,,Az (1) bekezdés szerint biintetendd az
is, aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevekeny-
ségre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkord palyazat eredményének
befolydsolasa érdekében a vallalkozdsok tarsadalmi szervezete,
a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonlo szervezet olyan don-
tésének a meghozataldban vesz részt, amely a versenyt korldtozza.”.
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Kft. vallalja, hogy a megallapodasban rogzitett (a korhazi
beszerzés targyat képezd) endoszkopiai termekeket kizaro-
lag az Olympus Kft.-t6] szerzi be, az Olympus Kft. pedig
vallalta, hogy ezen termékeket kizarolag a Kortex Kft. re-
szére szallitja (mas vallalkozassal a palyazat kapcsan nem
1ép szerzbdéses viszonyba).

A Kortex Kft. megallapodasban tett vallalasa korlatozhatta
az adott termékek értékesit6i kozotti versenyt, mert az
Olympus Kft. versenytarsai szamara egy lehetséges vevo
kiesett. Masrészt, az Olympus Kft. elkételezddése az adott
termekeket felhasznalok (beszerzok) kozotti versenyt kor-
latozhatta, mert a Kortex Kft. versenytarsai szamara egy
lehetséges eladd a palyazathoz kapcsolodoan és a teljes
piacon egyarant kiesett, vagyis a Kortex Kft.-n kiviil mas
palyazok nem vagy csak korlatozottan tudtak hozzajutni
olyan arukhoz, amelyek nélkiilozhetetlenek az adott palya-
zaton valo indulashoz. A palyazati kiirdsban szerepeltetett
miiszaki paramétereknek ugyanis teljes egészében az 1.
titem esetében az Olympus Kft. altal forgalmazott endosz-
kopiai termékeken kiviil csak egy gyarto termékei, mig
a IL. és II. iitem esetében kizarolag az Olympus termékek
feleltek meg.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az egyiittmiikodesi
megallapodasban tett vallalasok versenykorlatozo hatast
fejthetnek ki, igy a versenytorvény szerint jogsértének
mindsiilnek, az eljarasban az [. iitemre nézve bizonyitast
nyert helyettesithetdségre és a piaci részesedésekre figye-
lemmel vizsgalta azonban azt is, hogy fennall-e a kikote-
sek csekely jelentosege vagy — mas koriilmeényekkel
egyiittesen — a tilalom aloli mentesiilés lehetdsége. Ennek
eredményeként a megallapodast a palyazat 1. iitemére
vonatkozoan, valamint a Kortex Kft. kizarolagos beszer-
zésre tett vallalasat a tovabbi két iitem esetében is csekély
jelentoségilinek tekintette.

Jogsértonek bizonyult viszont a felek kozott létrejott azon
megallapodas, miszerint a kozbeszerzési eljaras IL. és IIL.
liteméhez az Olympus Kft. kizarolag a Kortex Kft. részére
szallit endoszkopiai termékeket. A kizdrolagos szallitasi
kikotéssel a megallapodast koto felek a verseny korlatoza-
sa révén befolyasolhattak a palyazat lefolyasat, kimenete-
lét. A kizarolagos szallitasra vonatkozo vallalas az Olym-
pus Kft. 30 %-ot meghaladd érintett piaci részesedése
miatt nem eshetett sem csoportmentesség ala, illetve, mivel
abbol fogyasztoi elény nem vezethetd le, egyedileg sem
mentesiilhetett a tilalom alol.
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A Versenytanacs a Kortex Kft.-re 77 MFt versenyfeliigyele-
ti birsagot szabott ki. Az Olympus Kft. esetében a Verseny-
tanacs az engedékenységi politika” alkalmazasaval a birsag
teljes Osszegét elengedte, mert az Olympus Kft. a GVH
szamara nem ismert kartellrél elsdkeént szolgaltatott olyan
informaciokat és bizonyitékokat, amelyek alapjan a vizsga-
lat megindithato volt; tovabba megfelelt a kozleményben
foglalt egyeb feltételeknek is (nem végzett olyan tevékeny-
séget, amellyel mas vallalkozasokat a jogsértésben valo
részveételre és a kartell megallapodas mukdodtetésére kény-
szeritett, az eljaras sordn teljes korGien és folyamatosan
egylittm{ikodott a hivatallal, valamint a kartellbeli tevékeny-
ségét a bizonyitekok atadasat kovetden megsziintette).
E korben a Versenytanacs felhivta a figyelmet arra, hogy
annak ellenére alkalmazhatonak ¢s alkalmazandonak itélte
a megallapodasra a hivatal engedékenységi politikajat, hogy
az csak a kartellekre vonatkozik, amely alatt a nemzetkozi
¢s a magyar versenyjogi gyakorlat is a versenytarsak kozotti
— és nem a vertikalis — titkos megallapodasokat érti. Amel-
lett, hogy a jogbiztonsdg sulyos sérelmét jelentette volna
a GVH kozleményeben foglaltaktol az eljaras ala vont
vallalkozas terhére torténo eltéres, a szoban forgd megalla-
podds — annak alapvetden titkos jellegét, tovabba lehetséges
és tényleges kovetkezmeényeit tekintve — olyan megallapo-
dasnak mindsiilt, amelyre vonatkozo engedékenységi kére-
lem befogaddsa Osszhangban dllt a kozlemény céljaival.
Ebbol azonban értelemszertien nem kovetkezik az, hogy
a kozleményt altalaban indokolt lenne alkalmazni a vertika-
lis megallapodasokra (Vj-81/2006).

Nemzetkozi szinten is egyre inkabb a versenyhatosagok
¢érdekl6desi korébe keriilnek a tovabbeladasi ar megha-
tarozasaval® kapcsolatos iigyek. A Vj-26/2006. sz. elja-
ras az elsd komolyan szankcionalt ilyen tipusu jogsértés
a GVH gyakorlataban.

Az ligyben a hivatal azt vizsgalta, hogy a GPS keésziilékek
piacan a Magyarorszagon piacvezetd Garmin keésziilékeket
hivatalosan kis- és nagykereskeddoként is forgalmazo Navi-
Gate Kft., valamint a termékeket kiskereskedelmi forga-
lomban értékesitd viszonteladok kozott versenykorlatozo
megallapodas jott-e létre a Garmin termekek kiskereske-
delmi arara vonatkozoan. A GVH kesobb Kkiterjesztette
a vizsgalatot az I-Go navigdcios szoftverek értékesitésére
kotott viszonteladoi szerzodésekre is. A gépkocsi naviga-

* A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Versenytanacs elnokeé-
nek a kartellek feltarasat segité engedékenységi politika alkalmaza-
sarol szolo 1/2003. szamu kozleménye
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cios berendezések nagy részét a navigacios célszamitoge-
pek (PNA-k, ilyen a Garmin nevi termek) és a GPS-képes
kézi szamitogepek (PDA-k, amelyekre kiilon navigacios
szoftver telepitése sziikséges, ilyen szoftver az I-Go is)
teszik ki.

Az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy a Navi-Gate Kft.
altal az 1-Go és Garmin termékekre kotott viszonteladdi
szerzOdések egyértelmiien olyan tartalommal keriiltek meg-
fogalmazasra, hogy a termékekre kikGtott ajanlott végfel-
hasznaloi/fogyasztoi drak a valosagban fix arként érvénye-
siiltek, mivel az attol valo eltérés csak a Navi-Gate Kft. iras-
beli beleegyezésével volt lehetséges. A szerzodések egy
részében egyaltalan nem szerepelt az arak ajanlott jellegére
valo utalas, igy a tovabbértékesit aralkalmazasi szabadsaga
meég formalis értelemben sem volt tetten érheté benniik. A
Garmin szerzodések nagy része tartalmazta, hogy a viszont-
eladok ,,Oonhatalmu” arvaltoztatdsa esetén az importdr Navi-
Gate Kft. visszavonhatja az érintett disztributor forgalmaza-
si jogat.

A sajat célra vasarlo, az egyetlen termeket sem vasarlo,
illetve a szerzodés arrogzitést tartalmazo rendelkezéseinek
megvalosulasaért aktivan fel nem lépd kereskedokkel
korabban megsziintetésre keriilt az eljaras. Ezt kovetden
a GVH csak az arrogzités végrehajtasaban tevékeny szere-
pet vallalo viszonteladokat — a Bonver Zrt.-t, a CHS Hun-
gary Kft.-t, a GPS Trade Kft.-t, az EC-CO Kft.-t, az LCP
Systems Kft.-t, a Parts Center Kft.-t, a WorldGate Kft.-t és
az RRC Hungary Kft.-t — valamint az arrogzit6 klauzula
érdemi leétrehozojat a Navi-Gate Kft.-t, az I-Go szoftverek
tekintetében pedig az ertékesitési lanc tetején allo termék-
fejlesztot, a Nav N Go Kft.-t szerepeltette az eljarasban.

A GVH a rendelkezeésére allo viszonteladoi szerzodések,
a viszonteladokkal folytatott levelezések, e-mail valtasok
¢s egyeb bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szerzédésekben szerepld végfelhasznaloi drmeg-
kotések a gazdasagi verseny korlatozasara alkalmasak.
A szerzédések , Ar, arvaltoztatis, arkedvezmények, akci-
0k” részének tartalma onmagaban alkalmas volt az érintett
piacon a gazdasagi verseny korlatozasara, mert polgari jogi-
lag kikényszerithetd szerzodések alapjan arra 0sztonozte
a viszontelado partnereket, hogy ne folytassanak egymas-
sal arversenyt a termékek nagy- és kiskereskedelmi értéke-
sitésének szegmensében. Az importdr altal torténd vegfel-
hasznaloi drmeghatdrozas alkalmas arra, hogy a vertikum
kiilonboz6 szintjein korlatozza, ellendrzés alatt tartsa a vi-
szonteladok kozotti arversenyt, amely sulyos versenykor-
latozasnak mindsiil és nem szolgalja sem rovid-, sem
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hosszitavon a fogyasztoi jolétet, hiszen teljes mértékben
hattérbe szoritja a termelési, forgalmazasi hatékonysag
szempontjait.

A jogsértes kiterjedt piaci hatas kivaltasara valo alkalmas-
sagat igazolja az a koriilmény is, hogy a Navi-Gate Kft.
egyes viszonteladoi olyan tovabbi dealerszerzodéseket
kotottek, amelyekkel a Navi-Gate Kft. altal meghatarozott
Garmin drakat tovabbkozvetitettek a dealerek irdnyaba,
vagyis a karos piaci lancreakcio vegigvonult a teljes verti-
kumon. Emellett a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
a Navi-Gate Kft. és partnerei koziil tobben folyamatosan
figyelemmel kisértek a végfelhasznaloi arak tényleges ala-
kulasat és figyelmeztették a kiadott arlistatol eltérd partne-
reket az artartasra. A forgalmazasi szerz6déseknél alkal-
mazott arrogzités a markan beliili, azaz az adott markat
ertekesitd keresked6k kozotti arverseny kizarasat, korlato-
zasat célozta. Az arrogzitésnek ugyanakkor horizontalis
hatasa is lehetett, mivel a Navi-Gate Kft. kiskereskedoket
¢s fogyasztokat is kiszolgal, azaz versenyez a vele szerzo-
dést koto viszonteladokkal.

Hatérozataban a Versenytanacs megallapitotta, hogy mind
a kézi szamitogépeken futd navigacios szoftverek, mind
az autos navigacios késziilekek piaci szegmenseben az el-
jaras ala vont vallalkozasok piaci részesedése kétsegtele-
niil meghaladja a 10 %-ot, ezért a vizsgalt arrdgzitd meg-
allapodasok és gyakorlat nem mindsiilhet csekély jelent6-
ségtinek. A csekély jelentdség ellen szolo tovabbi érv volt,
hogy az eredendden vertikalis, forgalmazasi megallapodas
horizontalis, azaz versenytarsak kozotti arkorlatozassal is
jart. Hasonl6 okok miatt a megallapodasok a csoportmen-
tesség kedvezmeényében sem részesiilhettek, tovabba az el-
jaras ala vont vallalkozasok nem tudtak bizonyitani azt
sem, hogy a versenykorlatozd megallapodas teljesitené
az egyedi mentesiiléshez sziikséges feltételeket.

A Versenytanacs a Navi-Gate Kft.-vel szemben 43 MFt
birsagot szabott ki, a tobbi eljaras ala vont vallalkozas ese-
tében, tekintettel a jogsértésben jatszott kevésb¢ meghata-
roz6 szerepiikre, mell6zte a birsagot.

A GVH hosszu ideje kiemelt feladatai kozott végzi a szak-
mai kamarak etikai tevékenységének versenyjogi érteé-
kelését. Az 1990-es évek masodik felében szamos korab-
ban alakult szakmai szovetség kapott felhatalmazast az
ujjaszervezddésre, s alakitotta ki statuszszabalyait koztes-
tilleti keretek kozott. A versenytorvény 1997. janudr 1-jei
hatalyba lépését kovetoen valt lehetove a GVH szamara,
hogy a versenyt korldtozo megallapodasok tilalmara
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vonatkozo rendelkezések alapjan vizsgalja, e koztestiileti
dontések alkalmasak-e versenykorlatozo modon befolya-
solni tagjaik tevékenységet.

Ennek megfeleléen a GVH 1997-t61 kezd6dden szamos
szakmai kamara etikai szabalyzatat vizsgalta versenyfelii-
gyeleti eljaras keretében. A szakmai kamarak ellen folyta-
tott eljarasok rendeltetése egyrészt annak tudatositdsa volt,
hogy a versenyjog hatdlya kiterjed az ilyen szervezetek
tevekenységére, masrészt hogy az észlelt jogsértéseket
megsziintessék. Az tigyek jelents része onkéntes jogkove-
tés vallalasaval, igy a versenykorlatozonak itélt rendelke-
zések megvaltoztatasaval, kiiktatdsaval, azaz az eljaras
megsziintetésével zarult.”" Azokban az esetekben, ahol su-
lyosabb versenykorlatozast tart fel a hivatal (pl. arkartellre
torekves), a marasztalas és a jogsértés folytatasatol valo
eltiltas mellett birsag kiszabasara is sor keriilt.” E célkit-
zéseivel Osszhangban a GVH 2007-ben is folytatta a szak-
mai szolgaltatasok miikodése felett gyakorolt versenyfelii-
gyeleti tevekenységet, és atfogo tényfeltarast tartott a szak-
mai kamarak korében a fennmaradt vagy uj versenykorla-
tozasok feliilvizsgalatara.

Elmarasztalta a GVH a Magyar Epitész Kamarat az Eti-
kai-fegyelmi Szabalyzatnak, valamint a Dijszamitasi Sza-
balyzatnak az épitészek kozotti (ar)verseny korlatozasat
szolgalo, 2003. marcius 1-je és 2005. januar 31-e kozott
hatalyos egyes rendelkezései miatt. Hasonlo fordulatokat
tartalmazott, ezért szintén versenykorlatozasra alkalmas-
nak mindsiilt a — versenyfeliigyeleti eljaras lezarasaig el
nem fogadott, de a Kamara honlapjan kozzétett — Verseny-
szabdlyzat tervezete is. Ezek miatt a GVH a Kamarat
5 MFt versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

A Szabdlyzatok eldirdsai szerint az épitészeknek honora-
riumuk megallapitasakor kotelezden a Dijszabalyzatot kel-
lett hasznalniuk, az attol valo eltérés nem volt megenge-
dett, amennyiben az €pitész mégis igy jart el, az etikai-fe-
gyelmi eljarast vonhatott maga utan. Bar a Dijszabalyzat
nem mindig hatarozott meg konkrét dijakat, az alkalma-
zando szamitasi modok (pl. a tervezett létesitmény becsiilt
epitesi koltsége vagy a raforditott munkaidd) és modszerek
(képletek, szorzok) rogzitettsége revén gyakorlatilag kote-

' Vj-119/1999 — Magyar Méméki Kamara; Vj-136/1999 — Magyar
Epitész Kamara; Vj-134/1999 — Magyar Gyogyszerész Kamara

? Vj-148/1998 - Magyar Konyvvizsgaloi Kamara; Vj-137/1999,
Vj-45/2001 — Magyar Orvosi Kamara; Vj-1/1999 — Magyar Allator-
vosi Kamara, Vj-180/2004 — Magyar Ugyvédi Kamara, Vj-16/2005
— Magyar Konyvvizsgalo Kamara

69
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lez6 minimumarakat szabott. Ezt a célt maga a Dijszabaly-
zat is rogzitette: a Kamara szerint csak a Dijszabalyzat
alapjan megallapitott arak méltanyosak és ésszertek, illetve
nyljtanak értékaranyos fedezetet a munka elvarhato gon-
dossaggal torténd elvégzésére, a szerz6i dijakra €s a koltse-
gekre. A Kamara a dijszabalyozas sziikségességének indo-
kat a szolgaltatas mindségenek védelmében, valamint a meg-
rendeld megfeleld tajékoztatasaban jelolte meg.

Nem esnek a versenykorlatozo megallapodasokra vonat-
kozo tilalom ala azok a sziikségszertien bizonyos mértekl
versenykorlatozassal jaro szakmai szabalyok, foglalkozasi
alapelvek, amelyekrol a szabalyt alkotd (dontéshozo)
szakmai szervezet, testiilet ésszertien gondolhatta, hogy
betartasuk (illetve az ennek érdekében el6irt magatartas)
elengedhetetleniil sziikséges valamely méltanyolhato, koz-
érdeken alapulo szabalyozasi cél eléréséhez.” A kozérdeki
célra valo hivatkozas nem ad ugyanakkor automatikus
mentességet az adott szakmai szolgaltatas etikai szabalyai-
nak egészére nézve, minden esetben konkrét vizsgalatot
igényel az elérni kivant cél, a korlatozas indokoltsaga és
aranyossaga. Hozza kell tenni, ilyen esetben nem a ver-
senyhez kapcsolodd szempont érvényre juttatasarol van
sz0, mivel a versenykorlatozo hatasokkal szembeallithato
versenyelonyok mérlegelése a versenykorlatozo megalla-
podasok tilalom aloli mentesiilésére iranyado rendelkezé-
sek szerint torténik.

Az épitészeti szolgaltatasok esetében ilyen kozérdekkent
azonosithato peldaul az épitészeti tervezés, az épiiletek
mindségeének biztositasa; a mindségi kovetelmeényekhez
kapcsolddoan a (koz)biztonsag fenntartasa; tovabba az épii-
leteknek a kornyezetbe torténd harmonikus beilleszkedése;
a természeti és kulturalis 6rokség megovasa. A versenyfelii-
gyeleti eljaras soran a Kamara nem tudott konkrétan megje-
161ni olyan foglalkozasi alapelveket, amelyek ezen kozérde-
ki célok elerését szolgaljak és egyidejlileg maradéktalan
betartasuk indokolja az arak rogzitéset.

A GVH ramutatott, a piaci fogyasztok (megrendeldk) taje-
koztatasanak egyszeriibb vagy hatékonyabb modja is el-
képzelhetd, mint a dijszamitasi szabalyzatok kozzététele,
masfeldl a segitségiikkel kialakitott arak minimumarként
kezelése nem jelent feltétleniil megoldast a gyenge mind-
ségli szolgaltatasokra, megalapozatlan ajanlatokra (rdada-

¥ A kozosségi jogban ez az elv Wouters-kivételként ismeretes, a Hol-
land Ugyvédi Kamara egyik rendeletét vizsgalo tin. Wouters-iigy
utdn (C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Water-
house Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad van de Neder-
landse Orde van Advocaten [EBHT 2002., I-1577. o]).
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sul nem kiiszoboli ki azt a pénziigyi 0szténzot sem, hogy
a szolgaltatok csokkentsék a mindséget és a koltségeket).
Tobb olyan mechanizmussal is biztosithato a minGség és
a fogyasztok vedelme, amelyek kevésbe korlatozzak a ver-
senyt: igy az arrogzités helyett a nem megfeleld szinvona-
lon szolgaltato épitészek kiszlirése érdekében a szakma
gyakorlasahoz sziikséges szigoru feltételek betartasanak —
a Kamara reszérdl torténd kovetkezetes — ellendrzése alkal-
masabb eszkoze lehet a mindségvédelemnek. Emellett,
a kamarai nyilatkozatokbol az is kitlint, hogy a szabalyo-
zasnak legalabb ilyen fontos célja volt a verseny korlatoza-
sa azaltal, hogy a piacrol kiszoruljanak, illetve a piacra ne
lépjenek be a tulzottan alacsony aron dolgozo epitészek.
A Szabalyzatok megalkotdsaval a Kamara a torvényi fel-
hatalmazasanak™ céljat és terjedelmét is tallépte, igy
a sziikséges ¢s okszerli versenykorlatozas hatarain tulter-
jeszkedd szabalyozast hozott 1étre.

A GVH-val folytatott megbeszéléseket kovetden, annak
érdekeben, hogy Szabalyzatai megfeleljenek a kamarai
torvény felhatalmazasanak, valamint a hazai és europai
kozosségi versenyjogi kovetelményeknek, a Kamara kiil-
dottgytlése 2005. februar 1-jével modositotta az Etikai-
fegyelmi, illetve a Dijszamitasi Szabalyzatot. A modositas
célja az volt, hogy a szabalyozas tartalmaban olyan el6ira-
sokat hatarozzon meg a tagok szamdra, amelyek szerint
a Kamara épitészeti dijszamitasra vonatkozo eldirasai és
szabalyzatai csak ajanlaskeént vehetok figyelembe, és az
eltérés lehetdsége biztositott. Ugyanakkor a Dijszamitasi
Szabalyzat két bekezdését a Kamara valtozatlan formaban
fenntartotta, igy ezek kapcsan megallapitasra keriilt a jog-
sértés (Vj-201/2005).

Kotelezettségvallalassal zarult a Magyar Gyogyszerész
Kamara Etikai Kodexében foglalt, az egyes gyogyszerta-
rak marketing tevékenységét korlatozo szabalyok vizsga-
latara indult eljaras. A rendelkezések versenyszempontu
értekelése soran a GVH tekintettel volt a kodex gyakorlati
— a Kamara etikai-fegyelmi bizottsagainak hatarozataiban
megtestesiil — értelmezésére is. Jollehet az Etikai Kodex
megseértésével kapcsolatos egyedi hatdrozatok sem a ver-
senytorveény, sem a kozosségi versenyjog alapjan verseny-
felligyeleti eljarasban nem biralhatok el, az ezekben tiikro-
z6d6 alkalmazasi (végrehajtasi) mod — a rendelkezés meg-
fogalmazasabol teljes bizonyossaggal ki nem tind ver-
senykorlatozo cél felfedésével — segitséget nyujthat az
adott rendelkezés valos tartalmanak feltarasaban. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az adott gyakorlat-

*1996. évi LVIIL torvény 11. § (2) bekezdés
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ra alapot ado nem teljesen egyértelmii megfogalmazasok
elbizonytalanithatjak a szabalyzat kotelezettjét, a gyogy-
szerészt magatartasa jogszertisége tekintetében, ami On-
magaban versenyt korlatozo hatassal jarhat.

A reklam a verseny egyik fontos eleme lehet a gyogysze-
részi tevekenység kapcsan is, ugyanakkor a gyogyszerek-
kel kapcsolatos marketing (és ezen beliil reklam) teve-
kenység esetében jelentds jogszabalyi korlatozasok érve-
nyesiilnek az egészséghez és a tamogatasok ésszert kere-
tek kozott tartasahoz fiiz6d6 kozérdek védelme érdekében.
A versenyjog a versenyhez fliz6d6 kozérdek védelmére
hivatott, amit specialis esetekben mas kozérdek feliilirhat.
Ha azonban ezen mas kozérdek(ek)et a kozhatalom mas
torvenyekkel védi, akkor azon versenyjogi alapon nem
indokolt tulterjeszkedni. A Versenytanacs ezért az Etikai
Kodex marketing tevekenységet korlatozo szabalyainak
ertékelésekor abbol indult ki, hogy csak azok eshetnek
kiviil a versenytorvény, illetve az EKSz. hatokérén, ame-
lyek az adott idészaki allami szabalyozas szerinti tilalma-
kat jelentik meg etikai vétségkent is.

Az eljaras soran a Kamara hivatkozott arra, hogy az Etikai
Kodexben foglalt (a kozérdeket kiterjeszteni hivatott) korla-
tozasok egyebekben ellentétesek az egyes gyogyszerészek
egyéni — gazdasagi, piaci — érdekével. Ezzel ellentétben
a Versenytanacs arra mutatott ra, hogy a gyogyszerészek
kozos érdekeivel (ami a kozérdekhez képest mégis ,.egyéni”
érdeknek minGsiil) mar nem feltétleniil allnak szemben
az Etikai Kodex marketing tevékenységre vonatkozo korla-
tozasai. Azok ugyanis a meglévo piaci allapotok fennmara-
désa iranyaba mutatnak: akadalyozhatjak a piaci részesede-
siiket novelni kivano, hatékonyabb szereplok térnyeréset,
tovabba csokkentik az uj piacra 1épok ismertté valasanak
lehet6ségeét, ami nyilvanvaloan a gyogyszertari piac Etikai
Kodexet megalkoto szerepldinek az érdekét szolgalja.

A Versenytandcs elézetes allaspontjanak ismeretében
a Kamara vallalta, hogy torli az Etikai Kodexbdl azt a ren-
delkezést, amely a forgalomnovelés valamennyi lehetséges
eszkozére kiterjedd altalanos — s nem csak a kifejezetten
¢s kizarolag a vonatkozo jogszabalyok altal tiltott elénydk
nyujtasara korlatozodo — tilalmat fogalmaz meg a gyogy-
szerészek (gyogyszertarak) altal alkalmazhatoé marketing
eszkozok tekintetében, illetve amely tiltja a kozfinansziro-
zasban nem részesiilo gyogyaszati celu termekek értekesi-
tésének 0sztonzese érdekében a kiilonbozd marketing esz-
kozok alkalmazasat. A kotelezettségvallalas kiterjedt arra
is, hogy a Kamara a szoban forgo rendelkezéseket azok
torlésének a Kiildottkozgytleés ltali elfogadasaig sem alkal-
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mazza. A vallalasok elfogadasa soran a Versenytanacs
figyelemmel volt arra, hogy a 2007 elején hatdlyba Iépett
1j gyogyszertorvény™ a gyogyszer tamogatotti statuszatol,
illetve kiadhatosagatol fiiggetleniil tiltja a betegeknek
a gyogyszervasarlasaikkal kapcsolatban barmilyen ajan-
dék vagy mas Osztonz6 adasat (Vj-60/2006).

Osszefonddashoz kapcsolddd versenykorlatozo megalla-
podas keriilt a GVH latoszogebe az Inform Média Kft. és
a Tarna Plusz Bt. (illetve jogelddje, a Futar Plusz Bt.)
kozott létrejott adasvételi szerzddés kapesan.

Az Inform Meédia Kft. Eszakkelet-Magyarorszag harom
megyéjében (Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg) a megyei napilapok kiadojaként ma-
kodik. Termék-portfolioja emellett magaban foglal regiona-
lis megjelenésti hetilapokat, hirdetési ujsagokat, egyéb
ingyenes termékeket, valamint on-line portalokat is.
Az Inform Média Kft. lapkiadoi tevékenységéhez kapcsolo-
doan nyomdai és terjesztési tevékenységet is végez, elsdsor-
ban sajat lapkiadoi lizletaganak a kiszolgalasa érdekében.
A Tarna Plusz Bt. — korabban érvényes cégneven Futar Plusz
Bt. — megvasarlasdig lapkiadassal, hirdetésszervezéssel s
lapterjesztéssel foglalkozott az Inform Média Kft. altal lefe-
dett megyek teriiletén.

Az Inform Média Kft. az elmult években fokozatosan erd-
sitette piaci jelenlétét az érintett megyékben, és a Tarna
Plusz Bt. kiadoi jogainak megszerzésén tulmenden szamos
hasonlo tranzakciot hajtott végre. Ezek a tranzakciok
meéretiiknél fogva kiviil estek a GVH fuziokontrolljan, igy
a hivatal csak utdlagosan szerzett tudomast az Inform
Meédia Kft. Tarna Plusz Bt.-vel szemben alkalmazott ver-
senytilalmi rendelkezéseirdl.

A Versenytanacs ebben az tigyben is utalt arra a kovetke-
zetesen alkalmazott gyakorlatara, miszerint a versenytor-
vény alapjan Osszefonodasnak mindsiil6 tranzakciok
ugyan jellemzden megallapodason alapulnak, tovabba
azok sziikségszerien korlatozzak a gazdasagi versenyt
(csokken az érintett piacon tevékenykedd vallalkozasok
szama), tekintettel azonban arra, hogy a VI. fejezet kiilon
szabalyokat ad a piaci struktura tartos valtozasat jelento,
osszefonodasnak mindsiild ,,versenykorlatozod megallapo-
dasok”-ra, azok nem vonhatok a V. fejezetének rendelke-
zései ala még az esetben sem, ha a versenytorvény 24. §-a
szerinti netto arbevételi kiiszobszamok alapjan az dsszefo-
nodashoz nem sziikséges a GVH engedélye.

¥ 2006. évi XCVIIL torvény 15. § (1) bekezdése

!
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37s.

A versenytorvény az un. kapcsolodo versenykorlatozaso-
kat az 9sszefonodas szerves részekent kezeli, amibol az is
kovetkezik, hogy az 6sszefonodashoz kapcsolodo verseny-
korlatozasok nem esnek a versenytorvény V. fejezete ala.
Kapcsolodo versenykorlatozasként kizdrolag olyan ver-
senykorlatozasok értékelhetoek, amelyek kozvetleniil és
tartalmilag kapcsolodnak az adott sszefonodashoz,
vagyis hianyukban az 6sszefonddas ésszertien nem is valo-
sithato meg. A versenyfeliigyeleti gyakorlatban tipikusnak
tekinthetd, hogy a vallalkozas feletti iranyitas atengedése-
vel vagy vallalkozasrész atadasaval megvalositott osszefo-
nodasok esetében a felek olyan megallapodast is kotnek,
amelyben az elado (atado, atengedo) vallalja, hogy megha-
tarozott ideig az atadott eszkozokkel, illetve jogok révén
eloallithato arukat (valamint azt helyettesitd arukat) nem
forgalmaz (versenytilalom). A vevd részér6l indokolt
igény lehet, hogy a piacra torténd beilleszkedése idejére
bizonyos mértékii védelemmel rendelkezzen az érintett
piacon a vallalkozas(rész) eladdjanak versenyével szemben,
biztositva ezzel maga szamdra a megvasarolt termelési-érte-
kesitési lehetdség megfeleld szintl hasznosithatosagat.

A GVH Versenytandcsa elozetes allaspontjaban jelezte,
a vizsgalt tranzakcio kapcsan kikotott versenykorlatozas
mind targyat tekintve, mind pedig id6beni és foldrajzi ha-
talyat illetden tulterjeszkedik az osszefonddassal indokolt
kereteken. Ennek megfeleloen az Inform Media Kit.
vallalta, hogy a versenytilalmi rendelkezés idobeli hatalya
a harom évet nem haladja meg, tovabba — a szerzddés
megkotésének napjara visszahato hatallyal — a versenyti-
lalmi rendelkezések nem terjednek tul foldrajzilag Hajdu-
Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, valamint Borsod-Abatj-
Zemplén megye teriiletén, az aru szempontjabol pedig az
ingyenes hirdetési ujsagok kiadoi jogain, az ezekkel Ossze-
fiiggd névhasznalaton, szerzoi jogokon, targyi eszk6zokon
¢s tigyfeéllistak megszerzésének korén. A GVH Versenyta-
nacsa az Inform Media Kft. kotelezettségvallalasat alkal-
masnak talalta a megallapodas kapcsan felmeriil6 verseny-
jogi aggalyok megnyugtatdo rendezésére, igy az eljaras
megsziintetésérol dontott (Vj-63/2006).

Versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalta meg a GVH, hogy
az Euronics Kft. alapitasa és miikodtetése kapcsan felme-
riilhet-e a versenytorvény versenykorlatozo megallapoda-
sok tilalmara, illetve a vallalkozasok dsszefonodasanak el-
lenGrzésére vonatkozo szabalyainak a megsértése.

A Vorosko Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., az Elek-
tro-Quality Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., valamint
a Bravotech Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 2001-ben

376.

377.

378.

azert alapitotta meg az Euronics Kft.-t, hogy csatlakozzon
az Euronics nemzetkozi aruhazlanchoz és kiépitse annak
magyarorszagi halozatat, kihasznalva a kozos vallalkozas
azon elonyeit, amelyek a kozos beszerzésbol és marketing-
bol, valamint az egységes kiskereskedelmi arculatbol szar-
mazhatnak. Az alapitok szamara az Euronics Kft. biztosit-
ja az egységes fellépést a beszallitokkal szemben, az alapi-
tok tizletei (mint druhazlanc) egységes arculatanak kiala-
kitasat, a marketing tevékenység, illetve az akciotartas
Osszehangolasat, tovabba az Euronics markanévhez k6t6do
szolgaltatasok (elado személyzet képzése, hazhozszallitas,
aruvasarlasi hitel lehetoségek) egységes elérhetoséget.

Az eljaras soran a GVH els6dlegesen azt vizsgalta, hogy
a kozos vallalat, az Euronics Kft. alapitdsa mennyiben
tekinthetd a versenytorvény szerinti Osszefonodasnak.
A versenytorveny alapjan vallalkozasok dsszefonodasanak
mindsiil, ha tobb, egymastol fliggetlen vallalkozas kozo-
sen hoz létre altaluk iranyitott olyan vallalkozast, amely
egy Onallo vallalkozds valamennyi funkcidjat tartosan ke-
pes ellatni. Ilyen esetekben, ha az elbiralas alapjan a k6zos
vallalat nem teljes funkcioju jellege nyer bizonyitast,
a kozos vallalkozas értékelését a versenytorvény IV. feje-
zete alapjan kell elvégezni.

Azt, hogy egy kozos vallalat egy 6nalld vallalkozas vala-
mennyi funkciojat ellatni képes (un. teljes funkcioju)
kozos vallalkozasnak min6siiljon, altalaban kizarja, ha tar-
tosan kizarolag alapitoival all tizleti kapcsolatban. Az adott
esetben minden kétséget kizaroan megallapithato volt,
hogy az Euronics Kft. olyan (rész)tevékenységet vegez,
amelyek kizdrolag alapitoi szamara hasznosithatok. A Ver-
senytandcs ramutatott, elvileg elképzelhetd olyan eset,
hogy a kozos vallalkozas csak miikodésének kezdeti, piac-
ra valo belépésének iddszakaban hagyatkozik kizdrolag
az alapitokkal valo iizleti kapcsolatra, ez azonban az adott
esetben — az Euronics Kft. immar hat éve tarto mikodésére
figyelemmel — kizdrhato volt. Emellett a Versenytanacs
az Euronics Kft.-t alapito vallalkozasok franchaise partne-
reit sem tekintette olyan onallo piaci szereploknek, ame-
lyek részére torténd szolgaltatdsnyujtds megkérd6jelezné
azt, hogy az Euronics Kft. nem mindsiil teljes funkcioju
kozos vallalkozasnak.

Annak vizsgalata sordn, hogy az Euronics Kft. alapitasa
alkalmas-e az alapitoi kozotti verseny — torvénybe iitkdzo
— korlatozasara, a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az Euronics Kft. tevékenysége mind a beszerzés
tekintetében, mind pedig az értékesités tekintetében
megfelel a tilalom aloli mentesiilés feltételeinek. A k6zos
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beszerzés és az aruk iizletekbe torténd teritésének koordi-
naldsa a forgalmazas ésszerlibb megszervezeését jelenti, €s
nyilvanvaloan érzékelhetd koltségmegtakaritassal jar
amellett, hogy az Euronics Kft. alapitoi — a cég piaci része-
sedésére és a versenytarsak jelentds szamara is figyelem-
mel - kell6 mértékii versenykenyszer alatt maradtak mind
a beszerzes, mind pedig az értékesités piacain. Az értéke-
sités tekintetében az egységes akcids rak meghatarozasa
arra tekintettel mentesiilhetett a tilalom alol, hogy a ver-
senytarsak armegallapodasa egy koztiik létrejott szeélesebb
tartalmu megallapodas részét képezi. Az akcios aruk folya-
matos biztositasa a miszaki fogyasztasi cikkek tekintete-
ben a kiskereskedelmi versenyben elengedhetetlen eszkoz,
az egységes arculatu Euronics-halozat pedig lényegében
sziikségszerliveé teszi az egységes akciotartasi gyakorlatot
is (Vj-191/2006).

Temetkezesi szolgaltatasokkal kapcsolatos eljarasok évek
ota visszatéro jelleggel szerepelnek a GVH gyakorlataban,
jellemzden a (mintegy helyi monopoliumként mikodo)
temetoiizemeltetd vallalkozasok és a temetkezési szolgal-
tatok egymas kozotti viszonyaban felmeriild, gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélésre utald magatartasokat vizs-
galva. Ilyen jellegli tigyek a 2007-ben lezart versenyfelii-
gyeleti eljarasok koziil sem hianyoznak, emellett azonban
az év folyaman két korhazi halotthiitd tizemeltetésével kap-
csolatos versenykorlatozo megallapodas is a GVH elé keriilt.

A gyori Petz Aladar Megyei Oktato Korhaz két halott-
hut6t mukodtet, s e hatok — hatarozott idore sz0l0, kizaro-
lagos — lizemeltetésére egy-egy temetkezesi tevekenységet
is végz6 vallalkozascsoportba tartozo céggel, az ,, INTER-
PROFI” Kereskedelmi és Egészségiigyi Szolgaltato
Kft.-vel, illetve a ,,STACIO-2000" Egészségiigyi Szol-
galtato Kft.-vel Iépett szerzodésre. A vallalkozasok a Kor-
hazzal kotott szerzodéseik réveén abba a helyzetbe keriil-
tek, hogy befolyasolhattak (és befolyasoltak is) a temetke-
zési szolgaltatok kozotti szabad valasztast: az INTER-
PROFI a tdle nem fiiggetlen Pax Aeterna Kft.-nek, mig
a STACIO 2000 a leanyvallalatanak, a Josziv Kft.-nek
kozvetitette ki a temetéseket.

Altaldnos érvénnyel elmondhato, hogy az egyméstol nem
fiiggetlen vallalkozasok valamelyike altal kotott megalla-
podas értekelésekor nemcsak a megallapodast megkotd
vallalkozast, hanem valamennyi t6le nem fiiggetlen vallal-
kozast is figyelembe kell venni, vagyis egy megallapodast
azon vallalkozas-csoport egésze szempontjabol kell érte-

* Ld. még a 2.2.3. (Er6folénnyel valo visszaélés) fejezetet.
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kelni, amelynek tagja a megallapodast kot6 vallalkozas.
Igy az olyan megallapodasok, amelyek olyan véllalkoza-
soknak biztositanak halott-hiit6 iizemeltetési jogot, ame-
lyekkel egy vallalkozas-csoportba tartozo vallalkozas(ok)
jelen van(nak) egy kapcsolodo, adott esetben a temetkezési
piacon, mindenképpen magukban hordozzak a verseny-
korlatozas lehet6séget.

A Versenytanacs — az iigy Osszes szerepldjének a tarsasagi
jogi kapcsolataira, valamint az id6kozbeni tulajdonosi val-
tozdsok versenyjog alkalmazasara is kihato koriilményeire
kiterjedo — tényfeltaras eredményeit figyelembe véve hata-
rozataban az INTERPROFI és a Megyei Korhaz, valamint
a STACIO-2000 és a Megyei Korhaz kozotti szerzodése-
ket torvénybe iitkozo, a temetkezés gyori piacan tiltott
piacfelosztast eredményezé versenykorlatozd megallapo-
dasnak mindsitette. Egyben kotelezte a jogsértd vallalko-
zasokat, hogy a torvénybe iitk6z6 allapotot sziintessék
meg oly modon, hogy 2008. januar 1-jét6l a Korhaz
a halott-hiitdinek tizemeltetésére csak olyan vallalkozassal
kothet szerzodést, amellyel nem tartozik egy vallalkozas-
csoportba temetkezési szolgaltatast végzd vallalkozas.
Az idékozben lefolytatott utovizsgalat alapjan a Korhaz —
a korabbi szerzodések felmondasaval ¢s a kozbeszerzesi
eljaras keretében kivalasztott uj szolgaltatoval kotott szer-
z6dés révén — eleget tett a Versenytandcs eldirdsainak
(Vj-94/20006).

2.2.3. Erofolénnyel valo visszaélés

A versenytorvény V. fejezete fogalmazza meg az erofo-
lénnyel valo visszaélés tilalmat. Az eréfolénnyel torténd
visszaélésnek két egyiittesen teljesiilo feltétele van: az er6-
folényes helyzet megléte és a visszaél magatartas. A visz-
szaélés a magatartas természete szerint lehet kizsakma-
nyolo és korlatozo tipust. Kizsakmanyolo visszaélésrol
beszéliink akkor, amikor az er6f6lényben levo piaci sze-
repld a versenyben elérhetd eredményhez képest a maga
szamara csoportosit at elonyoket vevoinek kozvetlen kara-
ra (ilyen visszaélés példaul az indokolatlanul magas arak
alkalmazasa). Korlatozo visszaélés esetében a piacra lépés
megakadalyozasanak, a versenytarsak piacrol valo eltavo-
litdsanak vagy a piaci hatalom mas piacra torténd kiter-
jesztésének réveén sériil a piaci verseny — ez a vevoknek
kozvetve okoz veszteséget (ilyen magatartas példaul
a szerzodéskotéstol valo indokolatlan elzarkozas). Vannak
esetek, amelyek nem sorolhatoak be egyértelmien egyik
vagy masik csoportba, mivel korlatozo és kizsakmanyolo
visszaélés egyiittesen is elofordulhat.
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384. 2004 majusatol, ha egy piaci szereplo er6folénnyel valo
visszaélése hatassal lehet az Eurdpai Unio tagallamai ko-
z0tti kereskedelemre, a versenyfeliigyeleti eljarast az EK-
Szerzodés (EKSz.) 82. cikkét kozvetleniil alkalmazva, de
a magyar eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatni, azaz
a GVH az Eurdpai Unio tagallami versenyhatosagakeént jar
el.” 2007-ben ebben az {igytipusban — hatarozattal, illetve
kotelezettségvallalast tartalmazo végzéssel — nem kertiilt
lezarasra olyan versenyfeliigyeleti eljaras, amelyben meg-
allapitast nyert volna a tagallamkozi kereskedelem érin-
tettsége.

385. 2007-ben az ercfolénnyel valo visszaélés gyanuja miatt

folytatott versenyfeliigyeleti eljarasokban 13 versenytana-

csi dontés sziiletett.

Eréfolénnyel valo visszaéléssel
kapcsolatos iligyek, 2003-2007
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@ GVH-beavatkozassal zarult (@ Nem volt beavatkozis

386. Tiz iigy zarult beavatkozassal: az eljaras ala vont vallalko-
zas mindegyik esetben kotelezettséget vallalt arra, hogy
magatartasat 6sszhangba hozza a versenyjogi eléirasokkal,
igy marasztalo hatarozat egy tigyben sem sziiletett.” En-
nek megfeleléen a 2007. évi tigyekben birsag kiszabasara

sem keriilt sor.

Eréfélénnyel valo visszaélés —
dontés jellege szerint, 2007
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A beavatkozassal zarult eljarasok koziil hét tigyben kizsak-
manyolo tipusu visszaélést lehetett azonositani, egy eset-
ben korlatozo tipusu, ket esetben pedig vegyes jellegl
(kizsakmanyolo és korlatozo) visszaélésre kertilt sor.

Eréfolénnyel valé visszaélés tipusai, 2007
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Kizsakminyolo Vegyes és egyeb

@ GVH beavatkozas @ Nem volt beavatkozas

Az egyes agazatokat illetéen a legjelentosebb esetek ismer-
tetését megel6zden kiemelésre érdemes olyan néhany ker-
dés, amelyben a Versenytanacs a joggyakorlat alakuldsa
szempontjabol iranymutato hatarozatot hozott.

A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés két alapesetében,
a kizsakmanyolo és a versenyt korlatozo magatartasok ese-
tében a versenyhatosagi beavatkozas elengedhetetlen fel-
tétele a fogyasztoi érdekek sérelme, amely eltérd modon
jelentkezhet.

A kizsakmanyolo tipusu visszaélések — azok jellegébol ado-
doan — rovidtavon sziikségszerlien hatranyosak a fogyasz-
toknak, ugyanakkor az elkovetd vallalkozasnak a kizsakma-
nyolasbol fakado tobbletjovedelme Gsztondzheti uj vallalko-
zasoknak az adott piacra torténé belépését, amibol fakado
verseny erdsodés hosszabb tavon kedvez6 lehet a fogyasztok
részére. llyen esetekben ezért a versenyhatosagnak azt kell
mérlegelnie, hogy az esetlegesen bekdvetkezo jovobeli elony
indokolja-e azt, hogy a fogyasztokat az adott idészakban ért
hatrany versenyjogi kovetkezmények nélkiil maradjon.

A versenyt korlatozo tartalmu visszaélések koziil azok,
amelyek a fogyasztoknak nyujtott elonyokon alapulnak,
rovidtavon értelemszertien nem hatranyosak (sot: kifeje-
zetten elonyosek) a fogyasztok szamara. Ugyanakkor,
a versenytarsak visszaszorulasa a verseny csokkenéséhez
vezethet, ami hosszabb tavon hatranyos a fogyasztoknak.
A versenyjogi dilemma az ilyen esetekben lényegében
a fenti ellenkezoje: milyen feltételek mellett indokolt ver-

7 Ld. még a 2.1.2. fejezetet (A kozosségi jog alkalmazasaval kapcso-
latos koordinacio)

* A kotelezettségvallalas intézményének részletes bemutatasat lasd
aIL. (Eljarasok) fejezet bevezetdjében.
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senyjogi eszkozokkel elvenni a fogyasztoktol az elonyt
azon az alapon, hogy valamikor a jovoben esetleg azt meg-
halad6 hatranyt szenvedhetnek el (Vj-42/20006).

A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés gyantja a 2007.
évi tigyek — de még inkabb a GVH-hoz érkezett panaszok
—kozott is nem egy esetben hosszi tava szerzodéses kap-
csolatok esetében vetddott fel. A Versenytanacs ezért
tobbszor visszautalt arra a — mar az elvi allasfoglalasok
kozott is megjelent — megallapitasra, miszerint az a hosz-
szabb tdvra szolo szerzédéseket altalaban jellemzd hely-
zet, hogy a szerzddés esetleges meghitsulasa esetén a sziik-
séglet-kielégités (értékesites) mas modjanak megtalalasa
kisebb-nagyobb problémat mindkét félnek okozhat, onma-
gaban nem jelent gazdasagi er6folényt egyik fél szamara
sem. A joggyakorlat egyértelmii abban a tekintetben, hogy
a gazdasagi er6folény objektiv, a piac szerkezetébdl, nem
pedig a felek altal szabad akaratukbol megkotott szerzodés
egyes rendelkezéseibol levezethetd jogi kategoria. Ezért
a felek kozotti tartds szerzédéses jogviszony soran beko-
vetkezett vélt vagy valos sérelem esetén nem az elkovetés
idopontjaban, hanem a szerz6dés megkotésének idopont-
jara visszavetitve kell értékelni a gazdasdgi erdfolényt
(Versenytandcs elvi allasfoglalasai 22.5. és 22.6.).

Az infokommunikacids piacokat érintéen 2007 folya-
man a vezetékes misorterjesztés (kabeltelevizio szolgalta-
tas) piacat évek ota visszatéré jelleggel jellemzd, a havi
elofizetési dijak novelésének tilzott mértéket, valamint
a programcsomagok dsszetételének hatranyos modon tor-
ténd valtoztatasat kifogasold panaszok nyoman indulo ver-
senyfeliigyeleti eljarasok mellett — amelyek szama 2007-
ben az el6zo évekhez képest érdemben csokkent — az tn.
scsupasz” ADSL ligyek képezték hivatali vizsgalat targyat.

A UPC Magyarorszag Kft. (Vj-2/2006) és a FiberNet
Kommunikacios Zrt. (Vj-4/2006) ellen indult eljarasok
a szolgaltatok 2006. évi ar- és csomagképzeéset értekeltek.
Az arképzés tekintetében mindkeét ligy azért zarult meg-
sziintetéssel, mert a Versenytandcs szerint a vizsgalat el-
rendelésére okot ado, a torvényben meghatdrozott koriil-
mények koziil a kozérdek védelmének sziikségessége nem
allt fenn. Ennek indoka az volt, hogy a torvenysertés —
a Versenytanacs gyakorlata szerinti egyértelmii — megalla-
pithatosaganak™ hianyaban a tulzottan magas arak esetle-

¥ A Versenytanacs korabbi hatarozataiban a 15 szazaléknal alacso-
nyabb, vagy azt csak csekély mértekben meghalado befektetés ara-
nyos nyereség mellett minden esetben megsziintette az eljarast, ami
(kimondatlanul ugyan, de) egyben a dijak torvénybe iitkozése hia-
nyanak megallapitasat is jelentette.
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ges megallapitasa az eljaras ala vont vallalkozasok gazdal-
kodasanak teljes kord atvilagitasat igényelte volna.
A korabbi versenyfeliigyeleti eljarasok (pl. a Vj-27/2005.
sz. eljaras) tapasztalatai azonban azt mutattak, hogy egy
ilyen jellegl atvilagitasnak igen jelentds a koltség- és id6-
igénye, ¢s annak eredményei alapjan is csak viszonylag
jelent6s (tol-ig) hatarok kozott itélhetok meg a dijak.
A Versenytanacs szerint ezért még jelentds erdforras-fel-
hasznalas mellett is olyan csekély az esélye annak, hogy —
a normativ mertéket el nem érd becsiilt befektetés aranyos
nyereség mellett — bizonyithato, hogy a vallalkozas eldfi-
zetési dijai tulzottan magasak, ami nem all aranyban azzal
a kozérdek sérelemmel, amit az esetleges jogsértés okoz-
hat. Az UPC 2007. évi dijvaltoztatasait értékeld, Vj-23/2007.
sz. ligy lényegében ugyanezen okok miatt keriilt megsziin-
tetésre, azzal a kiegeszitéssel, hogy UPC eseteben egy
esetleges tovabbi szamitas hibahatarat az is novelné, hogy
a vallalkozas bevételének 40%-a nem kabeltelevizios teve-
kenységbol szarmazik és a kozvetett koltségek tevékenyse-
gek kozotti felosztasanak nincs versenyjogi alapon egyér-
telmiien meghatarozhato és kikényszeritheté modja.

Az eljarasok megsziintetésére a csomagkepzes tekintetében
pedig jellemzden azeért keriilt sor, mert a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem volt megallapithato
torvénysertes, és az eljaras folytatdsarol sem volt varhato
eredmeny.

A ViDaNet Zrt. (Vj-16/2006) és a TvNetwork Rt.
(Vj-15/2000) elleni eljarasok az ar- és csomagképzeés mellett
a szolgaltatok altalanos szerzddési feltételeit (ASZF) is vizs-
gdltak. A Vidanet-iigy az eljaras ald vont onkéntes vallalasan
alapulod kotelezettség eldirasaval zarult, annak érdekében,
hogy a szolgaltatd ASZF-jét — a miisorcsomagot érintd,
jelentds tobbletkoltseéggel jard valtoztatasok tekintetében,
az érintett el6fizetok tajékoztatasat és érdekeik érdemi figye-
lembe vételét érvényre juttatva — a versenyjogi kovetelme-
nyeknek megfeleléen modositsa. A dijemelés és a csomag-
Osszetétel valtoztatas tekintetében az eljaras megsziintetésre
keriilt. A TvNetwork elleni iigyet a Versenytanacs a gazdasa-
gi er6folény hianya miatt sziintette meg, amelyet az Antenna
Digital szolgaltatas, valamint az eljaras ala vont szolgaltatasi
teriiletein miikodo mas kabeltelevizios szolgaltatok jelenléte
és sajatos piaci pozicioja alapozott meg.”

® A fent ismertetetteken tulmenGen szintén 2007-ben zarultak — meg-
sziintetéssel — a T-Kabel Magyarorszag Kft. ellen folytatott
Vj-29/2007 sz. és a DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kft. ellen foly-
tatott Vj-119/2007 sz. eljarasok, amelyek azért indultak, mert
a birosag uj eljarasra kotelezte a GVH-t (a Vj-11/2002., illetve
a Vj-88/2003. sz. ligyekben).
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A GVH 2006 januarjaban versenyfeliigyeleti eljarasokat
inditott az 6t magyarorszagi volt koncesszios vezetékes
telefon szolgaltaté (Magyar Telekom Tavkozlesi Nyrt.,
Invitel Tavkozlesi Szolgaltato Zrt., Hungarotel Tavkozlési
Zrt., Emitel Tavkozlési Zrt., Monor Telefon Tarsasag Rt.)
ellen annak vizsgalatara, megsértik-e a gazdasagi erofo-
lénnyel valo visszaéles tilalmat azzal, hogy ADSL-alapu
szélessavu Internet szolgaltatast csak vezetékes telefon
(PSTN) hozzaférési szolgaltatds igénybevétele esetén
nyujtanak. A GVH 2006. el6tt is kapott az ADSL és a tele-
fon elofizetés osszekapcsolasat kifogasolo eldfizetdi jelze-
seket, azonban ekkor még megtagadta a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasat, tekintettel arra, hogy a szolgaltatasok
arazdsa €s ebben a korabbi iddszakban érvényes koltség-
szintek mellett az eléfizetok tulajdonképpen nem szenved-
tek kart, igy a kozérdek védelme nem indokolta az eljaras
meginditasat. Az ADSL szolgaltatas a kezdetekben a tele-
fon elofizetésre €épiild prémium szolgaltatasként jelent
meg, az ADSL alapjat képez6 el6fizetdi hurok fenntartasa-
val, mitkodtetésével, karbantartasaval kapcsolatos koltse-
geket annak araban a szolgaltatok nem érvényesitettek,
ezekre ugyanis a vezetekes telefon el6fizetési dija biztosi-
totta a fedezetet. A 2006. eldtti idészakban minden egyes
inkumbens szolgaltatonak voltak olyan dijcsomagjai, ame-
lyek elofizetési dija alacsonyabb volt, mint az elofizetdi
hurokkal kapcsolatos indokolt koltségek, igy az elofizetd
az drukapcsoldssal olcsobban juthatott ADSL szolgaltatas-
hoz, mintha a vezetékes telefonszolgaltatas nelkiili (un.
,csupasz”) ADSL-szolgaltatast kivant volna — az eldfizetoi
hurokkal kapcsolatos koltségeket is fedezd, magasabb ar
ellenében — igénybe venni. A dijkiegyenlités fokozatos
megvalosuldsa, az elofizet6i dijak novekedése, illetve
kiilonosen a hurokatengedes koltségalapu dijanak csokke-
nése azonban megvaltoztatta ezt a helyzetet és sziikséges-
s¢ tette versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat, mivel mar
nem volt kizarhato, hogy a magatartas karos versenyhata-
sokkal (els6sorban kizsakmanyolo hatassal) jar.

A vizsgalatok lefolytatasat kovetden valamennyi eljaras
vont vallalkozas kotelezettséget vallalt arra, hogy — megfe-
leld tartalommal és viszonylag rovid (felkésziiltségiiktSl
fliggden 2007. majus és szeptember kozotti) hataridével —
bevezeti a ,,csupasz” ADSL szolgaltatast. A Versenytanacs
ugy itélte meg, hogy az eljaras vont vallalkozasok a kote-
lezettség vallalasaval — az drukapcsolast megsziintetve —
a magatartasukat 6sszhangba hozzak a versenytorvény ren-
delkezéseivel €s az esetlegesen jogsértd magatartds viszony-
lag rovid hatarideji megsziinése kovetkeztében a kozérdek
hatékony védelme e modon is biztosithato, igy a vallalasok
kotelezettségkent torténd eldirdsa mellett az eljarast mind
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az Ot vallalkozassal szemben megsziintette. A vallalasok ér-
telmében a fogyasztok a szolgaltatok altal vallalt idoponttol
donthetnek arrol, hogy a vezetékes telefonnal egyiitt igény-
be vett ADSL szolgaltatas helyett, az ezek egyiittes dijanal
olcsobb, de a kapesolt ADSL terméknél az indokolt mérték-
ben magasabb diju ,,csupasz” ADSL szolgaltatast veszik
igénybe. A valtas lehetdsége a hiiségkedvezménnyel kinalt
ADSL szolgaltatasok igénybevevdit jellemzéen csak az el-
kotelezettségi ido letelte utan illeti meg.

A 2008 januarjaban lezarult utvizsgalatban a GVH meg-
allapitotta, hogy valamennyi eljaras ald vont szolgaltatasi
teriiletén bevezetésre keriilt a telefon eldfizetés nélkiili
ADSL szolgaltatas, igy a vallalt kotelezettséget teljesitettek.

Az ADSL arukapcsolasos tigyben érvényesiilt a versenyjogi
¢s szabalyozasi eszkozok egymast kiegészitd jellege:
a GVH az eljarasok sordn a vizsgalt versenyprobléma hate-
kony rendezése érdekeben a jogszabalyi keretek kozott
eredményesen egylittmikodott a Nemzeti Hirkozlési Hato-
saggal (NHH), amely a GVH eljarasat kovetden feliigyeli
a ,csupasz” ADSL szolgaltatasok nyujtasanak alakulasat,
kiilonds tekintettel a nagykereskedelmi feltételek és arak
meghatdrozasara. Az NHH a 2007. december 29-¢én kihirde-
tett nagykereskedelmi szélessavi hozzaférési piacra vonat-
kozo hatarozataban® el is irta a nagykereskedelmi ,,csu-
pasz” DSL szolgaltatasi kotelezettséget a jelentds piaci ero-
vel rendelkezd szolgaltatok szamara (ezek a GVH eljarasai-
val is érintett vallalatok), fiiggetleniil attol, hogy maguk
nyujtanak-e kiskereskedelmi szinten ilyen terméket, és ezen
szolgaltatas arat is szabalyozta, a nem ,,csupasz” DSL szol-
galtatasok un. retail minus arabol kiindulva (Vj-7/2006,
Vj-8/2006, Vj-9/2006, Vj-10/2006, Vj-11/2006).

2007-ben a lakossagi bankpiacot ¢rintGen két, a hosszua
tava hitelszerzodések egyoldalu modositasanak vizsgala-
tara indult eljaras zarult kotelezettségvallalassal. Az elja-
ras ala vont mindkét esetben az OTP Bank Nyrt. volt.

A hosszu tavu hitelszerzodések esetében jelentés verseny-
problémat jelent az a gyakorlat, hogy a bankok altalanos
szerzodesi feltételeikben rendkiviil kiterjedt szerzodésmo-
dositasi jogot kotnek ki. Ez a szerz6désmodositasi lehetd-
ség jelentds piaci hatalmat keletkeztet a modositdsra feljo-
gositott bankok oldalan, ugyanis az egyes szerzodésmodo-
sitasokra sem a meglévo, sem a jovébeli fogyasztok nem
képesek megfelelden reagalni. A mar leszerz6dott fogyasz-
tok a csupan hirdetmenyi kézbesitést eldiro agazati szaba-

' A hatarozat szama: DH-23398-31/2007.
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lyok kovetkeztében altaldban nem szereznek idoben tudo-
mast a modositasokrol, mig a jovobeli fogyasztok a piac
nem megfeleld transzparenciaja, valamint a modositasok
iparagi szinti elterjedtsége alapjan nem képesek megitélni,
hogy melyik bank esetében szamithatnak a szerzédési
feltételek allandosagara.

A személyi kolesonok esetében az OTP a lejarat elotti
(részbeni vagy teljes) visszafizetéskor felszamitott elo-,
illetve végtorlesztesi dijat emelte fel 5.000 forintrol 35.000
forintra. A valtoztatas kovetkeztében nemcsak magasabb
dijat kellett fizetnilik a végtorlesztd ligyfeleknek, hanem
a vegtorlesztések emelkedd trendje is megtort egy olyan
piaci kornyezetben, ahol a csokkend kamatok, illetve uj
termekek (devizahitelek, szabad felhasznalasu jelzaloghi-
telek) kedvezobb feltételekkel torténd refinanszirozast tet-
tek lehetdve.

A Versenytanacs eldzetes allaspontja a bank terhére rotta,
hogy a régi kondiciokkal leszerz6dott fogyasztok ezreinek
nem volt realis lehetdsége megismerni az ket potencialisan
érint6 dijtételvaltozast, mivel az OTP Uzletszabélyzatiban
elirt (a hatalybalépést megeldz6 legalabb 15 nappal korab-
ban a bankfiokokban, illetve a honlapon kozzétett hirdetme-
nyi) tajékoztatas nem biztositotta megfelelden az iigyfelek
tudomasszerzését. A Versenytandcs szerint a fogyasztok ki-
zsakmanyolasanak minGsiilhet, ha kell6 id6t nem adva az
egyoldalu felmondasra, az er6folényes helyzetben levo val-
lalkozds egyoldaluan, jelentdsen megemeli a szolgaltatas
egyik dijelemét, ezzel a meglevo ligyfelekre nézve hatra-
nyos feltételeket kényszeritve ki. A dijemelésnek tovabbi,
versenyszempontbol karos hatasa volt az, hogy ezzel a meg-
lévo ligyfelek egy részét eltantoritotta a szerzodésbol valo
kilépés tereén, elvonva egy potencialis tigyfelkort a személyi
hitelezési piacon jelen levo, relative egyre erdsod6 verseny-
tarsak elol, korlatozva ezzel a piaci versenyt.

Az elozetes allaspont ismeretében az OTP arra vallalt kote-
lezettséget, hogy a szerzédésmodositasok esetében javitja
az ligyfelek részére rendelkezésre allo tajékoztatast (hosz-
szabb hataridok, illetve személyre szabott tdjékoztatds val-
lalasa), valamint visszafizeti az aremelésbol elért bevétel
egy részét, és meghatarozott ideig lehetove teszi az ezzel
megegyez0 feltételekkel torténd vegtorleszteést a szerzddés-
modositassal érintett ligyfelek részére.

A Versenytanacs az eljards soran feltart valamennyi tény,
koriilmény mérlegelésével ugy itélte meg, hogy a verseny-
hez fiz0d6 kozérdek leghatasosabban a vallalasok elfoga-
dasaval biztosithato. A vallalasok révén a mar megtortént
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események jelentos részben utolagosan, a fogyasztok és
részben a versenytdrsak szamdra kedvezden korrigdlasra
keriilnek, illetve a jovére nézve nagy valoszintiséggel kikii-
sz6bolik a hasonlo problémakat. A vallalasok elfogadasanal
fontos szempont volt, hogy jelent6s szamu tigyfélkor része-
siil egyszert eljarassal, gyorsan olyan anyagi karpotlasban,
amelyhez egyébkent csak tobb éves birosag elotti, jelentds
koltségekkel jaro jogvitat kovetden juthatott volna hozza az
ezzel jaro terheket vallalo néhany iigyfél. A konkrétan
forintosithato” vallalasok mellett a Versenytanacs nagy
jelentdséglinek tartotta a tdjékoztatasi gyakorlat javitasaval
kapcsolatban megfogalmazott vallalasokat, amelyek akar
a tobbi piaci szereplot orientaldo hatassal is birhatnak
(Vj-12/2006).

Egyes lakascélu jelzaloghitel termékek esetében az OTP
ugyancsak modositotta az eld- és végtorlesztési dijakat,
ket Iépes6ben 0 %-10l 3,6 %-ra emelte fel a futamido lejar-
ta elott a rendkiviili torlesztésekert felszamitott dijakat.
Néhany honappal ezutan az OTP a 2001 és 2003. junius
16. kozott nyujtott, allamilag tdmogatott Forras Hitelek
esetében eltorolte a kezelési koltség addigi 9000 forintos
maximumat, €és 2 %-os kezelési koltséget érvényesitett
valamennyi ligyfelével szemben, ami az 5,4 millio forint-
nal nagyobb Osszegil hitellel rendelkez6 ligyfelek esetében
a hitel koltségeinek jelent6s emelkedését eredményezte.
Az OTP magatartdsa, a fenti személyi kolcson ligyben
kifejtettekhez hasonloan, a dijemelésbdl fakado tobbletfi-
zetés — ligyfeleket érintd — kizsdkmanyolo hatdsa mellett
azért is kifogasolhato, mert a kilépési (végtorlesztési) és
ezaltal a valtasi koltségek emeleésének — a versenytarsakat
érintd — piaclezard hatasa is lehetett.

Vallalasai alapjan a GVH koételezte az OTP-t, hogy az ere-
deti kezelési koltségmaximum ¢s ennek eltorlése utan
a ténylegesen megfizetett havi kezelési koltség kozotti
kiilonbozetet téritse vissza fiiggetlendl attol, hogy az iigyfél
szerzddése az OTP Bank vagy az OTP Jelzalogbank alloma-
nyaba tartozik-e. Az elo- és végtorlesztési dijak tekintetében
az OTP Bank allomanyaba tartozo ligyfelek vonatkozasaban
ugyancsak a megvaltoztatott dijak visszatéritésére, valamint
az eredeti feltételek mellett torténd vegtorlesztés lehetdse-
gének biztositasara kotelezte az eljaras ala vontat a GVH.
A kotelezettségvallalasok értelmében a visszatéritésrol,
illetve az eredeti feltételek szerinti végtorlesztési lehetség-
16l az OTP az érintetteket irasban kozvetlendl is értesiti.
A vallalasok a jovore nézve kitértek a kezelési koltség mo-
dositasaval kapcsolatos tigyféli tajékoztatds javitasara
(hosszabb hatarido, illetve kozvetlen tajékoztatas vallalasa)
is. Ennek révén az uj kondiciokkal elégedetlen tigyfelek kel-
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16 id6ben értesiilhetnek a hatranyos valtozasrol és modjuk
nyilik — akar bankvaltas révén is — kivaltani a kedvez6tle-
nebb feltételekhez kotott hitelt.

Ez az eljards is azzal a tanulsaggal szolgalt, hogy a hitelin-
tézeti torvény, illetve az arra alapuld ASZF-ek parttalan
egyoldalu szerzodésmodositast tesznek lehetove a bankok
szamara. Fiiggetleniil attol, hogy adott bank élvez-e
a versenytorvény értelmében vett er6folényes helyzetet,
a kiszolgaltatott helyzetben levo fogyasztok érdekeit az
agazati szabalyozas nem védi kelloképpen. Nem kétséges,
hogy hosszu tavu, oriasi ligyfel forgalmu piaci szereplok-
nél indokolt lehet a szerzodések egyoldalu modositasa, de
azzal, mint f6szabaly aloli kivétellel csak a lehetd legsziik-
ségesebb esetekben lenne szabad élni. A fogyasztok védel-
me érdekében — erre vonatkozo agazati 6nkorlatozas hia-
nydban — megfeleld, hatdsos jogi szabalyozasi kornyezet
kialakitasaval lehet azt a helyzetet elkeriilni, hogy egy
vallalkozas oldalan a szerzodéskotést kovetden felmertiil
valamennyi koltségnovekmeényt minden korlatozas nélkiil,
egyoldali dontéssel, érdemi értesités nélkiil at lehessen
haritani az tigyfelre (Vj-41/2006).

Konkrét versenyfeliigyeleti eljaras kapcsan meriilt fel az
a szabalyozasi probléma, amelynek az egészségiigy napi-
renden lévo reformja ad aktualitdst.

A fekvobeteg-ellatas keretében végzett egészségiigyi szol-
galtatasokra szolo feleldsségbiztositasi termékek egyes
feltételeinek vizsgalatara indult eljaras a piacon — a gazda-
sagi ¢s jogi koriilményekre tekintettel — kialakult sajatos
helyzetre mutatott ra. Noha a piacvezet6 Allianz Hunga-
ria Biztosito Rt. mellett a tobbi piacon 1évé (igy a szintén
eljaras ala vont Generali-Providencia Biztositd Zrt.,
Uniga Biztosito Rt. és OTP-Garancia Biztosito Rt.),
illetoleg a nem-életbiztositasi agra szolo tevékenységi
engedéllyel rendelkezd potencialis versenytarsak részérol
a piac megtamadhatonak mindsiil, s az arra torténd belépés
kiilonosebb akadalyba nem iitkozik, a ténylegesen mar
piacon 1évo versenytarsak részérél nem mutatkozik szan-
dek a piaci részesedés novelésére, de még megtartasara
sem, illetdleg a potencidlis versenytarsak piacra lépési
szandekanak sincs jele. A biztositok ugyanis olyan kocka-
zatokat magaban rejtonek itélik ezt a — jelentds dijbevétel-
lel nem szolgalo — piacot, hogy tavol tartjak magukat téle,
ami azt eredmeényezi, hogy a fogyasztoknak realisan nincs
lehet6segiik a piacvezet6n kiviil mas biztositohoz fordulni.
A versenytarsaknak a versenytdl — a magas megtamadha-
tosagi szint ellenére — valo tartozkodasa viszont nemcsak
az Allianz er6folényes helyzetét kérd6jelezte meg, hanem
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azt is, hogy a felelosségbiztositasi szerzdésekben a bizto-
sitasi fedezet idGbeli hatalydra, illetdleg a biztositasi
Osszegre vonatkozo korlatozo rendelkezések visszaélés-
szeriek lennének és nem a biztositasi fedezetbe vont koc-
kazat — versenyjogilag is indokoltnak tekinthet — kezelhe-
tove tételét szolgalnak. Az eljaras soran nem nyert bizonyi-
tast az sem, hogy egyes biztositok altal a biztositasi 0sszeg-
re vonatkozo azonos limitek alkalmazdsa a piacon miikodd
(koztik az eljaras ala vont) biztositok megallapodasanak
vagy Osszehangolt magatartasanak a kovetkezménye lenne
(Vj-173/2005).

Az ligy hatterében meghuzodo szabalyozasi probléma abban
all, hogy a hatdlyos jogszabalyok szerint Magyarorszagon
egészségligyi szolgaltato (korhaz, maganpraxist folytato or-
vos stb.) csak akkor kap miikodési engedélyt, ha rendelkezik
az egészségiigyi szolgaltatok kotelezd feleldsségbiztositasa-
val. A hazai szabalyozasi rendszer ugyanakkor az egészség-
ligyi szolgaltatast végzok mikodesi engedélyehez eldirt fele-
18sségbiztositasi szerzddeskoteési kotelezettségével nem allit-
ja szembe a biztositok szerzodéskotési kotelezettséget.
Az egészségiigyi szolgaltatok felelosségbiztositas megkote-
sére vonatkozo kotelezettségével szemben sem a biztositasi
torvényben®, sem mas jogszabalyban (ami a biztositasi tor-
vény alapjan csak torvény lehetne) nincs megfogalmazva
olyan eldiras, amely a biztositok szamara ilyen termek kina-
latat, illetve a potencialis iigyfelek ilyen targyu szerzodéses
ajanlatanak elfogadasat kotelezové tenné. Analogiakent
emlithetd a kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositds, ahol
az autosok kotelesek ilyen biztositassal rendelkezni, de a biz-
tositok is kotelesek ilyen terméket kinalatukban tartani, sét,
szigoruan szabalyozza a jogszabaly a szerzddések tartalmat
is, és — meghatarozott eseteket kivéve — a biztositoknak
szerzOdéskotesi kotelezettsége van az Oket felkeresokkel
szemben.

Nemzetkozi és hazai tendencia is, hogy az egészségligyi
szolgaltatok altali karokozdsok (orvosi mihiba, apolasi
hiba stb.) miatti kartéritések 0sszegei novekednek, ezek,
illetve ennek elharitasanak koltségei azonban a hazai
egeszségligyi szolgaltatok koltségvetéseében nem keriilnek
figyelembe vételre, vagyis, azoknak nincs meg a fedezete.
A novekvo kartéritési Osszegek az egészségiigyi szolgalta-
tok feleldsségbiztositasait a biztositok szamara is egyre
kockazatosabba teszik. Ha tehat egy egészségligyi szolgal-
tato olyan felelosségbiztositast szeretne kotni, amely az
altala okozott kart teljes kortien fedezi, olyan magas bizto-
sitasi dijjal szembesiil, amit nem képes a koltségvetesébol

©2003. évi LX. torvény
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kigazdalkodni. Marad tehat a biztosito helytallasat jelento-
sen korlatozo, de megfizethetd diju biztositasi konstrukcio,
amely azonban tényszertien inkabb csak latszatmegoldas-
nak mindsithetd, és célja kizarolag a jogszabalyban meg-
hatarozott, az egészségiigyi szolgaltato feleldsségbiztosi-
tasi kotelezettségének valo megfelelés.

A fennallo és nem kizdrhatoan a jovoben egyre sulyosabb
problémakat okozo helyzetet a GVH szerint megfeleld jogi
szabalyozassal, valamint az egészségiigy szervezése terén
az azzal kapcsolatban felmeriild, illetdleg varhatoan fel-
meriilo koltségek figyelembe vételével lehetne, sot, kelle-
ne megoldani.

Kotelezettségvallalassal zarult az esztergomi koztemetok
lizemeltetésére létrehozott Gnkormanyzati tulajdont Eszter-
gomi Kegyeleti Kft. ellen inditott versenyfeliigyeleti eljaras.

Az eljaras ala vont a koztemetd iizemeltetésének atvételét
kovetden, a korabbi iizemeltetd altal kovetett gyakorlathoz
képest, egyes temetkezési tevékenységek sajat hataskorbe
vonasaval, illetve korlatozasaval, valamint egyes dijak
emeléseével, illetve Ujonnan torténd bevezetésével a temet-
kezési szolgaltatokat és a temetkezési szolgaltatast megren-
del6 hozzatartozokat — kozvetleniil vagy kozvetve — egya-
rant érint6 uj szabalyokat, modositasokat Iéptetett életbe.

A Versenytanacs részben az eljaras ala vont egyes vélel-
mezhetden jogszabalyi eldirdsokba iitkoz6 magatartasai-
nak onkéntes megsziintetését figyelembe véve, részben
a vizsgalat soran feltart adatok, tények alapjan — az lizem-
id6n kiviili szolgaltatasi felar alkalmazasatol eltekintve —
nem tartotta indokoltnak a versenytorvény szankciorend-
szerének behivasat. Ez utobbi magatartas tekintetében
viszont azt az allaspontot képviselte, hogy a monopolhely-
zetll vallalkozastol is elvarhato, hogy a temetkezési szol-
galtatasok ,,izemidejét” a tényleges lakossagi igényekhez
igazitsa. Ennek ismeretében az eljaras ala vont vallalta,
hogy nem alkalmaz szolgaltatasi felarat az iizemidon kiviil
nyujtott szolgaltatasai ellenértékének megallapitasa soran.
A Versenytandcs ugy latta, hogy vallalasaval az eljards ala
vont vallalkozas magatartasat 6sszhangba hozza a verseny-
torvény rendelkezéseivel és az esetlegesen jogserto maga-
tartds viszonylag rovid hataridejii megsziinése kovetkezte-
ben a vallalas elfogadasaval a kozérdek hatékony védelme
biztosithato.

Az eljaras targyat képezd magatartasok vizsgalataban
(vizsgalhatosagaban) ugyanakkor szerepet jatszott az is,
hogy a tulajdonos Esztergom Varos Onkormanyzata az
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eljaras ala vont temetGiizemeltetd altal bevezetett egyes U]
kotelezettségeket, illetve az altala alkalmazott dijakat —
a bevezetésiiket kovetd néhany honap elteltével, rendelet-
modositassal — beemelte a helyi temetkezési viszonyokat
szabalyozo 5nkormanyzati rendeletbe. Ennek révén az On-
kormanyzat szabalyozasi aktussal megerdsitette, sot ki is
nak hatarat, terjedelmét. A GVH versenyfeliigyeleti jogko-
re az Onkormanyzatok szabalyozasi, illetve hatosagi jog-
korben végzett tevékenységeire nem terjed ki, de a hivatal
— a versenyfeliigyeleti eljards soran megismert tények
alapjan — sziikségesnek tartotta felhivni az Onkorméanyzat
figyelmét a temetkezési szolgaltatasok szabalyozasa
tekintetében fennallo aggalyos helyzetre (Vj-37/2007).

A kizarolagos pozicioba juttatott erofolényes szolgaltatok
mellett az onkormanyzatok felel6sségére iranyitjak ra a
figyelmet a kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos iigyek is.

A kozteriiletek (parkolohelyek, taxidllomasok) kizarola-
gos tulajdonosaként fellepd onkormanyzat a kozteriilet-
hasznositas soran a legtobbszor kettds funkcioban jar el:
tevékenységeben egyszerre jelenik meg a kozhatalmi és
a tulajdonosi szerepkor. Utobbi esetben az dnkormanyzat
tevékenysége piaci magatartasnak mindsiilhet, amelyért
bizonyos feltételek fennforgdsa esetén megallapithatd
lehet a versenyjogi felelosség. Ha azonban az dnkormany-
zati aktusban oly mértékben keverednek a kozhatalmi és
a tulajdonosi elemek, hogy szétvalaszthatosaguk hianya-
ban nem lehet azt egyértelmiien piaci magatartasnak mino-
siteni, versenyfeliigyeleti eszkozok alkalmazasara nincs
mod. Ilyen esetben — az aktus jellegétdl is fiiggden —a GVH
kezdeményezheti, illetve birosag elott kikényszeritheti
a verseny szabadsagat sért6 dontés visszavonasat vagy mo-
dositdsat, vagy az Alkotmanybirosaghoz fordulhat.

Versenyszempontbol aggalyos, hogy az Onkormanyzatok
a kozteriiletek hasznositdsara nem egy esetben mar eleve
kérdéses modon (pl. palyaztatas nélkiil) valasztanak ki egy
gazdalkodot (amely lehet akar 6nkormanyzati tulajdonban
allo cég is), és kizarolagos joggal ruhdzzak fel az iizemelte-
tési-hasznositasi feladatok ellatisara. Tovabbi probléma,
hogy a kizarolagos joggal valo felruhazas sokszor hatarozat-
lan id6re torténik, amellyel hosszu id6re lezarul a piacra valo
belépés lehetdsége. Holott a versenybdl csak elonye szar-
mazna az 6nkormanyzatnak, végso soron az adofizetoknek,
hiszen a meghatarozott idokozonkénti versenyeztetés bizto-
sithatn a hatékonyabb és koltségkimelobb feladatvégzest.
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Abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy az onkor-
manyzat megbizasaban eljaro, kizarolagos jogokkal felru-
hazott - ily modon gazdasagi er6folényben lévo — gazdal-
kodo az onkormanyzati normakbol le nem vezethetden,
onallo dontési szabadsagaban eljarva visszaél eréfolényes
helyzetével (pl. indokolatlanul diszkriminal az iigyfelek
kozott vagy elzarkozik a szerzodés megkotésétol), akkor
ezért onallo versenyjogi feleldsséggel tartozik. Sok eset-
ben egy megfelelo onkormanyzati szabalyozassal elkertil-
hetdek lennének az efféle jogsértések, mindehhez csupan
arra lenne sziikség, hogy az dnkormanyzat a rendeletében
garancialis szabalyok kikotésével kényszeritse ki a gazdal-
kodo versenysemleges eljarasat.

2007 folyaman szamos panasz (bejelentés), illetve meg-
keresés érkezett a GVH-hoz a fovarosi és vidéki parkolasi
tarsasagok miikodésével kapcsolatban, ami részben
a 2006 végeén hatalyba lépett jogszabalyi valtozasoknak
volt koszonhetd.” A kozteriileteken valo parkolas dijko-
teles szolgaltatasnak tekinthetd, amelynek igénybevétele
sordn polgari jogi szerz6dés jon létre a koztertilet tulajdo-
nosa, azaz az onkormanyzat, illetve a megbizasabol eljaro
parkoldsi tarsasag, valamint a parkolast igénybe vevo ko-
z0tt. A szerz6désbol fakado fizetesi kotelezettség teljesite-
sének megitélése nem versenyjogi kérdés, hanem tipikus
polgari jogi jogvita, amelynek eldontésére nem a GVH,
hanem a birosagok rendelkeznek hataskorrel. Hasonloan,
a parkolasi tarsasagok tevékenysége nem veti fel a ver-
senytorveny megsértését a parkolasi dijak, varakozasi dij-
kiilonbozetek és potdijak mertékének megallapitasa tekin-
tetében, 1évén az a kozut-kezeld, azaz az onkormanyzat
hataskorébe tartozik, amely rendeleti uton szabalyozza
a parkolasi célu kozteriilet-hasznalat feltételeit.

A dijfizetés modja tekintetében ugyanakkor a GVH vizs-
galta a Centrum Parkolé Rendszer Kft. azon gyakorla-
tat, amely a mobiltelefonos parkolasi fizetési rendszer
igénybevételét szerzodéskoteési dij megfizetésehez, illetve
a parkolas megkezdésének és befejezésének visszaigazola-
sara kiildott SMS koltségeének vallalasahoz kototte.

A Versenytandcs az eljarast jogsértés hianyaban megsziin-
tette. A szerzodéskotési dijat azért nem talalta jogellenes-
nek, mert annak alapjat az tigyfelek rendelkezésére bocsa-
tott papiralapu dokumentumok eloallitasi koltsége képez-

“ A kozuti kozlekedésr6l szolo 1988. évi 1. torvény 2006. december
22-¢n hatalyba Iépett modositdsa jelentosen lecsokkentette a potdij-
fizetések behajthatosaganak eléviilési idejét, ezért a parkolo tarsasa-
gok szamos, tobb éve elkovetett jogosulatlan parkolds iigyében
kiildtek ki fizetési felszolitast.
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te. A szolgaltatas-nyujtas ellenértéke, ami a szerzodéskote-
si dijbol (elso részosszeg) €s az SMS-ek koltségebol (ma-
sodik részosszeg) allt ssze, egyiittesen sem haladta meg
a szolgaltatas kiépitésével és mitkodtetésével kapcsolatos
koltségeket.

A visszaigazolo SMS-ek fogyasztok altali fogadasanak és
megfizetésének szerzédésben eldirt kotelezettséget szintén
nem tekintette hatranyos feltételek kikényszeritésének,
mert ezek az SMS-ek a szolgaltatot ¢s a fogyasztot egy-
arant védik, dokumentalva a parkolasi szolgaltatas kezde-
tének és lejaratanak pontos idopontjat. A fogyasztonak
tovabba lehetdsége van (részben vagy egészben) elkeriilni
ezt a koltséget, mert egyrészr6l a mobiltelefonos parkolasi
dijfizetési rendszer a parkolasi szolgaltatas megfizetésének
egy alternativ modja, amelynek igénybevétele nem kotele-
z6 a fogyasztok szamara (pl. jegykiado automatan keresz-
tiil készpénzzel is megvalthatja a parkolojegyet), masrész-
16l hatarozott idore is meg lehet rendelni a szolgaltatast,
amikor mar az igénybevétel idopontjaban egyértelmive
valik, hogy milyen idétartamra jon létre a szolgaltatas.
Végezetiil, az eljaras ala vont jelentds koltségkihatasu
beruhdzast valositott meg a mobilfizetéses parkolas megte-
remtése érdekében és annak mikodtetése szamara is tobb-
letkoltségekkel jar, ezért a fogyasztokra nem volt méltany-
talan a Centrum Parkolo Rendszer Kft. koltségmegosztasa.

Meg kell emliteni, hogy az eljaras ala vont meg az iigy
lezarulta el6tt felhagyott mobiltelefonos parkolasi rend-
szere mikodtetésével, mert 2006. julius 1. napjaval kezdo-
doen az Elso Mobilfizetés Elszamolohaz Zrt. \ij orszagos
mobiltelefonos parkolasi rendszert alakitott ki a korabban
a Centrum Parkol6 Kft. és a Budapesti Onkormanyzati
Parkolasi Kft. teriiletén miikodo rendszerek egységesitése-
vel s fejlesztésével (Vj-176/2005).

A Fovarosi Parkolasi Tarsulds ellen indult eljarasban
a GVH vizsgalta, jogsérté-e, hogy az elére megvaltott par-
kolasi jegyen feltiintetett idopont eldtt tavozok részére
a parkolasi tarsasag a dijkiilonbozetet nem tériti vissza.
A vizsgalo az eljarast megsziintette, amelyet késobb a Ver-
senytandcs €s a birosag is helybenhagyott. Az elére meg-
valtott, de fel nem hasznalt parkolodij tekintetében a dijkii-
lonbozet visszafizetési lehetdségének megteremtése nagy-
mértéki tobbletkoltséget jelentene az lizemeltetonek, ame-
lyet aztan az iizemelteto, illetve az azt 1étrehozo Gnkor-
manyzat — jogosan — tovabbharithatna a fogyasztora, ami
altal a szolgaltatas jelentdsen megdragulna (Vj-162/2006).
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Kotelezettsegvallalassal zarult a Gyori Ipartestiilettel
szemben, a kozteriileti taxi-allomasok iizemeltetésének
egyes feltételei kapcsan inditott vizsgalat.

Gy6r Megyei Jog Véros Onkorményzatéval kotott megal-
lapodas alapjan az Ipartestiilet lizemelteti (adja bérbe és
tartja rendben) az onkormanyzati kozutkezelo rendelkeze-
se ala tartozo taxi allomashelyeket (drosztokat). A vonat-
kozo dnkormanyzati rendelet alapjan a drosztok hasznala-
tahoz és ezaltal kozteriileten taxi-szolgaltatas végzéséhez
a vallalkozok és az Ipartestiilet kozotti droszt-hasznalati
megallapodas sziikséges. A versenyfeliigyeleti eljaras
vizsgalat ala vette az Ipartestiilet Elnokségének 2002-ben
hozott hatdrozatat, amellyel a kiadhatd droszt-hasznalati
engedélyek és ezzel a gyori mikodesi teriiletl taxisok sza-
mat 136-ra korlatozta, csakugy, mint a droszt-hasznalati
szerzddés megkotésének rendjét és a drosztdij — ipartestii-
leti és nem-ipartestiileti tagok kozotti — differencialasat.

Az Ipartestiilet nem tudta megindokolni a GVH szamara,
hogy a droszt-hasznalati engedélyek — piacralépési korlatot
jelent6 — maximuma mikeént keriilt meghatarozasra, raada-
sul bebizonyosodott, hogy tobb esetben a szerzddéssel ren-
delkezo taxis sziinetelteti tevékenységeét, tehat aktivan nem
is hasznalja a taxi-allomast. Az Ipartestiilet nem alakitott ki
olyan objektiv és atlathato tigyrendet sem, ami szabalyozna,
hogy a droszt-hasznalati szerzodés megkotésére iranyuld
kérelem esetén miként jar el, illetve ami lehet6vé tenné a
kérelmezo szamara az elbirdlas nyomon kovetését. A korab-
bi droszt-hasznalati kérelmek sorsanak attekintésével kide-
riilt, hogy tobb kérelmezének — még a 136-os limitszam
betoltetlensége esetén is — éveket kellett varnia az Ipartestii-
let jovahagyasara, ami a szervezet indokolatlan halogato
magatartasat bizonyitja. A Versenytanacs el6zetes allaspont-
ja kifogassal illette azt az ipartestiileti gyakorlatot is, amely-
nek kovetkeztében a nem-ipartestiileti tagok csak kétszeres
dij megfizetése ellenében jutottak hozza ugyanahhoz a szol-
galtatashoz, mint az Ipartestiilet tagjai.

Az eljaras soran az Ipartestiilet arrol tajékoztatta a Ver-
senytandcsot, hogy elnokségi hatdrozattal megsziintette
a droszt-hasznalati engedélyek szamanak korlatozasat,
valamint eltorolte az ipartestiileti tagok €s a nem-ipartestii-
leti tagok kozotti, a drosztdijakat érint6 kiilonbségtételt.
Egyben kotelezettséget vallalt arra, hogy kialakitja a jog-
szabalyi eloirasoknak megfeleld droszt-hasznalati engedé-
lyek kiaddsara irdnyulo eljaras rendjét. A Versenytandcs
a vallalasok elfogadasakor felhivta az Ipartestiilet figyel-
mét arra, hogy az eljarasrend versenyjogi elvarasoknak
valo megfelelésének elengedhetetlen feltétele, hogy az
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megismerhetd, atlathato és objektiv szemponton alapul-
jon; tovabba indokolt hatdriddket tartalmazzon az enge-
dély iranti kérelem elbiralasara.

A GVH idékozben utovizsgalatban ellendrizte a vallalt
kotelezettség teljesitését, amelyet — egyszeri kiegészitest
kovetoen — elfogadhatonak talalt (Vj-44/2007).

2.2.4. Osszefonodasok ellendrzése

A versenytorvény VI. fejezetében foglalt dsszefonodas-
ellendrzesi rendelkezések célja, hogy minden, a gazdasag
szempontjabol 1ényeges vallalategyesiilést vagy felvasar-
last (és egyeb irdnyitasszerzést) versenyfeliigyeleti ellen-
o0rzés ala vonjon. Ha az adott dsszefonodas nem hoz 1étre
vagy nem erdsit tovabb olyan eréfolényes helyzetet, amely
akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat, fennmarada-
sat vagy fejlodesét, akkor a GVH azt nem tilthatja meg,
ellenkezo esetben a versenyre gyakorolt hatasokkal jaro
hatékonysagi elonyok és hatranyok mérlegelése alapjan az
oOsszefonodas megtilthato. A hivatal el6zetes vagy utolagos
feltetelt, illetve kotelezettséget is eldirhat az 6sszefonodas
hatranyos hatdsainak mérseklése érdekében (pl. vallalko-
zasreészek, vagyontargyak elidegenitésének tilalma, vagy
valamely kozvetett résztvevo felett gyakorolt iranyitas
megsziintetése).

A versenyre gyakorolt hatds szempontjabol a versenykorla-
tozo hatas minGsitésénél kiilon jelentGséggel bir, hogy az
Osszefonodas versenytarsak kozotti (horizontalis) vagy pedig
elado-vevo kozotti (vertikalis). A horizontalis 6sszefonoda-
sok altalaban kozvetleniil a piaci szerkezet megvaltoztatasat
okozzak, a vertikalis osszefonodasok pedig a kapcsolodd
piacokra hathatnak negativan. Egyes tranzakciok nem sorol-
hatoak be egyértelmien egyik vagy masik csoportba annak
kovetkeztében, hogy mind vertikalis, mind horizontalis jel-
lemzokkel birnak. Elofordulhat olyan eset is, amikor nincs
olyan piac, amelyen mindkét vallalat jelen van. Az ilyen
osszefonodasnak is lehetnek karos versenyhatasai. Portfolio
hatasrol beszéliink, ha egymast kiegészito aruk gyartoi/for-
galmazdi (szomszeédos piacok szerepldi) keriilnek egy vallal-
kozascsoporthoz. Konglomeratum hatasrol akkor beszélhe-
tiink, ha valamely vallalkozascsoport az egyik aru piacan
erds piaci pozicioval rendelkezik, gazdasagi, pénziigyi, illet-
ve jovedelmi helyzete olyan mértékben megerdsodik, hogy
az Osszefonodas révén képes lehet a masik aru piacan is ver-
senykorlatozo stratégiak (pl. arukapcsolas) alkalmazasara.”
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436. A versenytorvény 24. §-a rendelkezik azokrol a kiiszob-
szamokrol, amelyek elérése esetén az Osszefonodashoz a
GVH-tol engedelyt kell kérni. 2004 majusatol az EU fuzi-
0s rendelete® szerint a kozosségi dimenzigju osszefono-
dasok esetén a rendeletben foglalt kiiszobszamoknak ele-
get tevo vallalkozasoknak a Bizottsaghoz kell kérelmiiket
bejelenteniiik, illetdleg az ilyen kérelmet nem a GVH,
hanem a Bizottsag biralja el. 2007-ben egy esetben (Mondi
Packaging AG/Dunapack Zrt. 6sszefonodas) a részes felek
kértek, hogy a Magyarorszagon és harom masik tagallam-
ban is engedélykoteles tranzakciot a Bizottsag birdlja el,
a GVH azonban nem jarult hozza az engedélyezési eljaras
attételéhez. A GVH utobb teljes korti eljarasban engede-
lyezte a fuziot. A Bizottsag €s a nemzeti versenyhatosa-
gok bizonyos feltételekkel at is adhatjak egymasnak az
ligyeket, 2007-ben ilyen iigyre nem volt példa.

437. A Bizottsag altal elbiralt kozossegi 1épteki dsszefonodasok
koziil ketto érintette jelentdsebben a magyar piacot, a GVH
mindkettGvel kapcsolatban eljuttatta — a magyar piaci hata-
sokat szamba vevo — allaspontjat a kozosségi versenyhato-
sagnak, amely dontésében azt megfeleléen figyelembe is
vette. Igy engedélyezésre keriilt, hogy a napi fogyasztisi
cikkek kiskereskedelmi forgalmazasat végz6, Magyarorsza-
gon a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt., illetve a Profi
Magyarorszag Kereskedelmi Zrt. révén jelen 1év6 Louis
Delhaize S.A.-hoz tartozd Delparned B.V. megvasarolja
a Magyar Hipermarket Kft. részvényeinek 72,9 %-at,” mig
a butorlapok gyartasanak piacat érintd Kronospan/Constan-
cia fuziohoz a Bizottsag kotelezettségek eloirasa mellett
jarult hozza.*

A GVH altal az 6sszefonodasok engedélyezése soran vizsgalt szem-
pontokat a GVH elnokének és a Versenytanacs elnckének — az
1/2005. sz. kozleménnyel modositott — 1/2003. sz. kozleménye
(az egyszertsitett- és teljes kord eljarasban engedélyezhetd dsszefo-
nodasok megkiilonboztetésének szempontjai) Gsszegzi.

% A Tanacs 139/2004/EK rendelete
% Vj-159/2007

" COMP/M. 4686

% COMP/M. 4525

438. 2007-ben 46 6sszefonodassal kapcsolatos hatarozatot hozott
a Versenytanacs.

Osszefonodassal kapcsolatos dontések,
2003-2007

2003 2004 2005 2006 2007

@ GVH-beavatkozassal zarult (@ Nem volt beavatkozas

439. Harom esetben keriilt sor a GVH beavatkozdsara: a hivatal
az Osszefonodas engedélyezésének feltételeként kotele-
zettsegek teljesitését irta eld a kérelmezOk szamara.

Osszefonédasok — hatarozat jellege szerint,

2007

Nem volt Engedelyezés
beavatkozds: feltetellel:
43 iigy 3 iigy

440. A 46 iigyzaro hatarozatbol 44 esetben indult eljaras az érin-
tett vallalkozasok altal benyujtott kérelemre, két esetben pe-
dig a GVH inditott hivatalbol eljarast, mert vélelmezte, hogy
az érintett vallalkozasok elmulasztottak engedélyt kérni.

441. A kérelem benyujtasara rendelkezésre allo hatarido elmu-
lasztasa miatt — harom tigyben — egyiittesen 5,15 MFt bir-
sag kiszabasara keriilt sor.

Osszefonddasok kapcsan kivetett bi rsag,
2003-2007

11639

2003 2004 2005 2006 2007
@ Tobbi ligytipusban kivelett birsig
@ Osszefonodisos birsag

442. Hét esetben a kérelem nem volt engedélykoteles, vagy
a kérelmezett tranzakcio nem mindsiilt 6sszefonodasnak.
A 46 ligyzaro hatarozatbol 26 ligy horizontalis, a verseny-
tarsak kozotti irdnyitasszerzés valtozasat érintette, egy
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ligyben vertikalis, tovabbi 19 iigyben pedig horizontalis és
vertikalis vonasokkal egyarant rendelkezo, illetve sem hori-
zontalis, sem vertikalis vonasokkal nem rendelkezd (pl.
konglomeratum tipusu) szervezeti Osszekapcsolodasra
keriilt sor.

Osszefonodasok tipusai, 2007

30 %

20

16
0 ]
3
0 0 I
0 A ;- T -+ T 1

Vertikalis

Horizontilis Vegyes ¢s egyeh

@ GVH beavatkozas @ Nem volt beavatkozas

Az egyes agazatokat illetden a legjelentdsebb esetek ismer-
tetése mellett kiemelésre érdemes n¢hany kérdés, amelyben
a Versenytanacs a joggyakorlat szempontjabol iranymutato
hatdrozatot hozott.

A versenytorvény értelmében vallalkozasok Gsszefono-
dasa (koncentracigja) jon létre, ha egy vallalkozas vagy
tobb vallalkozas kozosen kozvetlen vagy kozvetett iranyi-
tast szerez tovabbi egy vagy tobb, tole fiiggetlen vallalko-
z74s egésze vagy része felett (23. § (1) bekezdés b) pontja).
Ez a rendelkezés a Versenytanacs Vj-18/2007. szamu iigy-
ben kifejtett allaspontja szerint nem értelmezhetd ugy,
hogy az egyediili iranyitas kozos iranyitassa torténo
atalakulasakor az addigi iranyito szempontjabol nem
valosul meg Osszefonodas, mert az iranyitott vallalkozas
téle nem fiiggetlen. Az egyediili irdnyitas kozos irdnyitassa
torténo atalakulasa ugyanis olyan uj irdnyitasi format hoz
létre, amely esetén a versenyjogi megitélés targya az, hogy
az irdnyitoi kor valtozasa (boviilése) jar-e karos verseny-
hatasokkal. Ezért a versenytorvény szoban forgo rendelke-
zése a kOz0Os iranyitas szempontjabol is csak azokat az ese-
teket zdrja ki az 0sszefonodasok korebdl, amikor a k6zos
iranyitast szerzOk mindegyikeére nézve igaz az, hogy toliik
nem fliggetlen az iranyitasuk ald keriilo vallalkozas
(pl.: ,,A” vallalkozas altal iranyitott , B” és ,,C” vallalkozds
kozos iranyitast szerez a szintén ,,A” vallalkozas altal ira-
nyitott ,,D” vallalkozas felett).

A Vj-159/2007. szamu eljarasban a Versenytanacs rogzi-
tette, hogy még ha az osszefonodassal érintett foldrajzi
piac szélesebb is Magyarorszagnal, a GVH kizarolag
a magyar piacra gyakorolt versenyhatdsok alapjan — és
nem ezen szélesebb piac szempontjabol — értékelhet egy
osszefonodast. Utalt arra, hogy ennek a Versenytandcs

446.
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448.

eddigi gyakorlataban kétféle modszere volt tetten érheto.
Ha a Magyarorszagnal szélesebb foldrajzi piac egyértel-
miilen meghatarozhato, tovabba annak fobb jellemzoi
(mindenekelott a piaci részesedések) is ismertek, akkor
alappal feltételezhetd, hogy a szélesebb foldrajzi piac ver-
senyviszonyai Magyarorszag teriiletét — mint a szélesebb
foldrajzi piac egy részét — is megfelelden jellemzik
(Vj-100/2001). Az elézdek ismeretének hidnyaban a ma-
gyarorszagi varhato versenyhatasok megitélésehez altala-
ban elégséges, ha az dsszefonodas versenyhatasainak érte-
kelésekor a GVH a tényleges importot a Magyarorszagon,
mint foldrajzi piacon megjelend forgalom részekeént keze-
li, a tovabbi import lehetoségeket pedig a lehetséges ver-
seny keretében veszi figyelembe (Vj-116/1999).

A fuzios ligyek kapcsan felmeriilt eljarasi kérdések kozott
tisztazasra kertilt, hogy a versenytorvény alapjan az osszefo-
nodashoz a kozvetlen iranyitds megszerzoje koteles enge-
délyt kérni, azonban olyan esetben, amikor a kozvetlen ira-
nyitast megszerzo vallalkozas kifejezetten az dsszefonodast
eredményezd tranzakcio részeként (annak lebonyolitasa cél-
jabol) keriil alapitasra, akkor az azt alapito (iranyito) vallal-
kozas is felléphet kérelmezokent (Vi-19/2007).

A 2007. évet a ,klasszikus” horizontalis vagy vertikalis
osszefonodasok mellett a pénziigyi befektetésen alapulo
vallalatfelvasarlasok és a szomszédos (in. kozvetetten
erintett (spill-over)) piaco(ko)n szerepld cégek megszerze-
sére irdnyulo tranzakciok jellemezték.

Az energia szektorban a Transelektro Ganz-Rock Kazan-
és Eromiivi berendezések Zrt. 52 %-os részesedést jelen-
t0, tobbségi irdnyitast szerzett a mérndki és tanacsadasi
tevekenységet vegzo, felszamolas ellen kiizdo Transelektro
Energetikai és Kornyezetvédelmi Zrt. felett. A Transelek-
tro Zrt. korabban® egy vallalkozas-csoportba tartozott
akérelmez6 TE Ganz-Rock Zrt.-vel, annak tulajdonosa volt.
A Versenytanacs a Transelektro Zrt. piaci helyzetére, része-
sedésére tekintettel az engedély megadasanak versenyjogi
akadalyat nem latta (Vj-161/2006). A ho- és villamosener-
gia-piacot érintette az az Osszefonodas, amellyel a Dalkia
Energia Zrt. megvasarolta a Kipcalor Energetikai Kft.
lizletrészeit. A hotermelés esetében Budapesten és Pécsett
mindkét osszefonodo vallalkozas jelen van tevékenysége-
vel, azonban a Kipcalor-csoport elhanyagolhatd mérteki
piaci részesedése alapjan a Versenytanacs egyik telepiilés
tekintetében sem azonositott karos horizontalis hatasokat.

¥ Ld. a Vj-100/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
tranzakciot.
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Az 6sszefonodasnak a villamosenergia-piac esetében is volt
horizontalis hatdsa, ami azonban a Dalkia- ¢s a Kipcalor-
csoport egyiittesen 3 % alatti piaci részesedése mellett nem
adott alapot versenyaggalyokra. A Dalkia- ¢s a Kipcalor-
csoport viszonylataban vertikalis €s portfolio hatassal nem
kellett szamolni. Az 6sszefonodas kapcsan vizsgalni kellett
azt is, hogy annak révén a Kipcalor Energetikai Kft. —a Dal-
kia-csoportot iranyito — EdF és Veolia kozos kozvetett ira-
nyitasa ala keril, ez sem adott azonban okot versenyagga-
lyokra (Vj-96/2007). A Dalkia-csoport egy masik tranzak-
cioval megszerezte a Sinesco Kft.-t, ami az orszag 15 tele-
piilésén termel ho- és villamos energiat. Ebben az esetben az
oOsszefonodas a hotermelés tekintetében nem jart horizonta-
lis hatassal, mert az irdnyitds ald keriild vallalkozas kizaro-
lag olyan telepiiléseken végezte a tevékenységét, ahol
a Dalkia-csoport nincs jelen. A villamos energia esetében
az egyiittes piaci részesedések meérteke nem adott okot hori-
zontalis versenyaggalyokra, illetve a fuzid kapcsan nem
meriilt fel versenyjogi kifogas az EdF és a Veolia kozvetett
iranyitoi befolyasa tekintetében sem (Vj-186/2006).

A koolaj- és foldgaz kitermeléshez kapcsolodo kutfuras
piacan folytatodott a vilagviszonylatban tapasztalhatd
koncentracio-novekedés. A horvat Crosco Integrated
Drilling & Well Services Co. Ltd. megvasarolta a Rotary
Furasi Zrt. részvényeit. Az Osszefonodast megel6zoen
a felek kozott 2002-ben mar volt egy megallapodas,
amelynek eredményekeént a Crosco megvasarolta a Rotary
két, el6zdleg kiilfoldi furasi tevékenysége soran (Sziriaban
¢s Tunéziaban) hasznalt olajfurdtornyat. A Rotary a meg-
hatarozo tevékenységének szamito, koolaj- és foldgaz
kitermeléshez kapcsolodo kutfurasi munkalatok vegzése
mellett nem szamottevo aranyban viz- és termalviz-kutak
létrehozasat és mukodtetését is vallalja. A szintén katfurasi
tevékenységet veégzo Crosco a horvatorszagi INA d.d. altal
iranyitott vallalkozds-csoport tagja. A Rotary és Crosco
altal is végzett kutfurasi szolgaltatas jellemzGje, hogy az
azt végzo vallalkozasok, tullépve allamaik hatérain, a szol-
galtatast a vilag legkiilonbozobb pontjain nyujtjak. Igy
a Rotary és a Crosco is jelen van Europa t6bb orszaga mel-
lett Eszak-Afrikdban és a Kozel-Keleten is. A kutfurasi
szolgaltatasokra altalaban nemzetkozi tendereket irnak ki,
Eurdpaban tobb mint tiz vallalkozas végez kutfurasi szol-
galtatast. A két vallalkozas-csoport tevékenysegei alapjan
vertikalis és portfolio-hatds nem volt valoszintisithetd, és
a Rotary piaci részesedése mellett konglomeratum-hatas-
sal sem kellett szamolni, ezért a Versenytanacs az dsszefo-
nodast engedélyezte (Vj-105/2007).
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A bio-iizemanyagok piacara uj hazai termeld Iépett be
azzal, hogy a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. ¢és
a Rossi Beteiligungs GmbH, Rossi Biofuel Zrt. néven,
Komaromban kozos vallalatot hozott 1étre biodizel kompo-
nens gydrtasara €s forgalmazasara. Tekintettel arra, hogy
osszefonodasban résztvevo két vallalkozas-csoport egyike
(a Roth-csoport) 2006. évben nem ért el netto arbeveételt
a Magyar Koztarsasag teriiletén, az 6sszefonddashoz nem
volt sziikséges a GVH engedélye (Vj-38/2007).

A Holcim Hungaria Cementipari Zrt. 49,5 %-16l 75 %-
ra novelte részesedését a Pannonbeton Betongyarto Kft.-
ben. Az 0sszefonodasa kapcsan a Versenytanacs azt vizs-
galta, hogy az elokevert beton gyartasaval foglalkozo
vallalkozasok fuzioja ad-e okot versenyaggalyokra e saja-
tos piacon. Az elokevert betonnak (vagy mas néven transz-
portbetonnak) nincs helyettesité terméke, korlatozott mér-
tékben azonban helyettesithetd lehet mas termékekkel
(tégla, gyorsan Osszeilleszthetd konnyliszerkezetdi épitd-
elemek, elére gyartott betonelemek) kiilonosen lakas,
iroda és raktarozas céljara szolgalo épitmények esetében.
Tekintettel arra, hogy igen hamar megkot és az aru értéke-
hez képest fajlagosan magas a szallitasi koltsége, csak
bizonyos — kozlekedési koriilményektdl és domborzattol
fiiggd - tavolsagon beliil szallithato, specialis eszk6zok-
kel. A Versenytanacs e jellemzokre figyelemmel — az eld-
kevert beton eldallitds érintett arupiacan — az dsszefonodas
targyat képezo betonkeverd iizemek foldrajzi korzetét
kiilon érintett foldrajzi piacnak tekintette, s vizsgalta. Noha
a két vallalkozas-csoport egyiittes részesedése Pécs és kor-
nyéke kivetelével meghaladja azt a mértéket (20 %), amely
mellett nem zarhatok ki nyilvanvaldan a karos horizontalis
hatasok, az érintett piaci részesedések csak viszonylag
kevéssel lepik til az emlitett mértéket; emellett az érintett
piacokon t6bb tovabbi, jelentds nemzetkozi hattert vallal-
kozas is jelen van, illetve a piacra lépési akadalyok sem
szamottevoek; tovabba a korlatozott helyettesito aruk lete
is jelent bizonyos mértékii versenyt, igy az osszefonodas
révén nem keriil gazdasagi er6folényes helyzetbe a Hol-
cim-csoport. A Versenytanacs megallapitotta tovabba,
hogy miutan a Pannonbeton-csoportba tartozo vallalko-
zasok kizarolag olyan tevékenységet végeznek, amelyek
piacan a Holcim-csoport is érdemben jelen van, az Gssze-
fonodas nem jar egyiitt vertikalis és portfolid hatdssal sem,
tovabba karos konglomeratum hatds sem volt azonosithatd
(V3-8172007).

A fenti szempontok vizsgalata valt sziikségessé annal
az 0sszefonodasnal is, amellyel a Hans Kostmann Betei-
ligungs AG ¢s a Wopfinger Transportbeton Ges.m.b.H.
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kozos iranyitasa alatt allo, e tranzakcid lebonyolitasara
létrehozott CEE Chemicals Vagyonkezelé Kft. megvasa-
rolta a Lasselsberger Hungaria Kft. Budapest, Gydr,
Székesfehérvar és Szombathely telepiiléseken 1évo transz-
portbeton iizemeit. A kozvetett iranyitast szerzo két vallal-
kozas-csoport koziil csak a Schmid-csoport (amelyhez
a Wopfinger Transportbeton Ges.m.b.H. tartozik), és kiza-
rolag Budapest és kornyékén van jelen olyan foldrajzi pia-
con, ahol a megvasarolt izemek tevékenykednek. Egyiittes
részesedésiik azonban ezen az érintett piacon csekély mér-
tekt (10 %), ezért karos horizontalis hatas nem volt valo-
szinlsithetd. Az Osszefonodas kapcsan karos vertikalis,
portfolio és konglomeratum hatassal sem kellett szamolni
(Vj-193/2006).

Novelte iizletreszét és ezzel tobbségi tulajdonossa valt a
Heidelberg-csoporthoz tartozd Donau Kies GmbH & Co.
KG az Asdag Kavicsbanya és Epité Kft.-ben. Az Asdag
Kft. a Magyarorszagon kavicstermeléssel foglalkozo nagy-
szamu, de csekély (1 % koriili) piaci részesedést vallalko-
zds koz¢ tartozik, kavicsbanyai Hegyeshalom és Janosso-
morja térségeben vannak. A Heidelberg-csoport kavicsba-
nyaszattal is foglalkozik, Pest megyében, Borsod-Abatj-
Zemplén megyében, valamint Paks kornyékén vannak
kavicsbanyai. A Versenytanacs engedélyezte az osszefono-
dast, mivel a Heidelberg-csoport, illetve az Asdag Kit.
kavicsbanyainak foldrajzi elhelyezkedése alapjan horizonta-
lis hatas egyaltalan nem volt valoszintisithetd, a tranzakcio
vertikalis és portfolio hatdssal nem jart, tovabba az Asdag
Kft. piaci részesedése alapjan karos konglomeratum hatas-
sal sem kellett szamolni. Egyuttal a Versenytanacs birsagot
szabott ki a kérelmezo vallalkozasra, a kérelem késedelmes
benyujtasa miatt (Vj-184/2006).

Engedélyezésre keriilt, hogy a Ferrobeton Dunaujvarosi
Beton- és Vasbetonelem-gyarto Zrt. 45 %-rol 60 %-ra
novelje részesedését a BEV Baranya Megyei Epitéipari
Vallalkozas Zrt.-ben. Az érintett vallalkozas-csoportok
tevékenysége alapjan, ami mindkettejiik esetében a vasbe-
tonszerkezetek és szerkezeti elemek (fodémgerendak,
fodémpanelek stb.) gyartasa, a GVH szamara a horizonta-
lis versenyhatasok igényeltek figyelmet, azonban megalla-
pitast nyert, hogy a felek egyiittes piaci részesedése nem
éri el a , kritikusnak” mindsiil6 20 %-ot (Vj-167/2007).
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A viz- és szennyvizkezeléssel kapcsolatos termékek, illet-
ve szolgaltatisok piacan Budapest Fvaros Onkormany-
zata, a Degrémont SA ¢s az OTV France elmulasztottak
a GVH engedélyét kérni a BKSZT Budapesti Szennyviz-
tisztitasi Kft. feletti kozos iranyitasszerzéshez. A GVH
hivatalbol inditott vizsgalatot az engedélykeérési kotelezett-
ség elmulasztasa miatt.

A BKSZT Kft.-t az Onkorményzat alapitotta egyediili tulaj-
donosként 2005 novemberében a kizarolagos tulajdonaba
tartozo Budapesti Kozponti Szennyviztisztito Telep tizemel-
tetésére. Az Onkormanyzat kozbeszerzési eljarast irt ki az
lizemeltetésre oly modon, hogy az eloirt (négyéves) korlato-
zott tizemeltetési idoszakban a palyazaton nyertes vallalko-
zas kisebbségi tulajdonrészt szerez a BKSZT Kft.-ben, a tar-
sasag szakmai iranyitasanak jogaval és felelosségével
egylitt. A kozbeszerzési eljaras nyertese a ,,Csepel 2005 FH
konzorcium” lett, amelynek tagjai a Degrémont SA, az
OTV France SA, a Hidépitd Zrt. és az Alterra Epitdipari Kift.
voltak. A konzorcium tagjai megvasaroltik az Onkormény-
zattol a BKSZT Kft. iizletrészeinek 49,8 %-at.

Annak ellenére, hogy az Onkormanyzat az adasvételt kove-
téen is a BKSZT Kift. tobbségi (50,2 %-o0s) szavazati jogot
biztosito {iizletrészeivel rendelkezett, nem mindsiilt
a BKSZT Kft. egyediili kozvetlen iranyitojanak, mert a tar-
sasagi szerzodes és a konzorciummal kotott tizemeltetési
megallapodas is rogzitette, hogy a BKSZT Kift. taggytilése-
nek hatdrozataihoz a tagok egyhangu szavazata sziikseges.
Igy a taggyiilés minden hatérozata tekintetében a Degré-
mont, az OTV France, a Hidépit6 és az Alterra is vétojoggal
bir, amibol kovetkez6leg a Degrémont és az OTV France is
a szennyviztisztito cég kozos kozvetlen iranyitdinak mind-
siilnek. Emellett a Degrémont és az OTV France jogosult
a BKSZT Kft. tigyvezetdjének kijelolésére is. A Hidépitd s
az Alterra esetében — vétojoguk ellenére — a helyzet ettdl
elterd, mert a ket vallalkozas még a konzorciumi szerzodés-
ben vallalta, hogy a taggytlilésen minden esetben megsza-
vazzak a Degrémont és az OTV France altal tett javaslato-
kat, vagyis lemondtak a tarsasagi szerzodésben — késobb —
biztositott vétojogukrol.

A BKSZT Kift. tarsasagi szerzodesének modositasa a taggyt-
lés hataskorébe utalta a kdzeéptavu és éves iizleti terv (iizleti
elGterv) jovahagyasat, azt megeldzden errdl az tigyvezetd ma-
ga donthetett. A Versenytanacs ezeért arra a megallapitasra ju-
tott, hogy a tarsasagi szerz6dés emlitett modositasat megeld-
z6en (amikor a taggylilés hataskorébe nem tartoztak a piaci
magatartasra kihato dontések, azokat az iigyvezetd hozhatta
meg), az ligyvezetd kijelolésére jogosult Degrémont és OTV
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France min6siiltek a BKSZT Kft. kozos iranyitoinak. A tarsa-
sagi szerz6dés modositasa (kozos) iranyitoi helyzetbe hozta
a taggytlési dontések meghozatalara jogosult(ak)at, adott
esetben az Onkorményzatot, a Degrémont-ot és az OTV
France-t, vagyis az Onkorméanyzat is a BKSZT Kft. kozos ir4-
nyitojava lépett elo. Ez azt is jelenti, hogy a vizsgalat targyat
képezd magatartas (a BKSZT Kit. iranyitasi viszonyainak
kialakulasa) formalisan két dsszefonodas révén valosult meg.

A Versenytandcs — az eljaras ala vontak allaspontjaval szem-
ben - ugy latta, hogy a versenytorvény 2005. november 1-je
utan hatalyos (¢s igy az adott eljarasban is alkalmazando)
rendelkezései szerint nem zarja ki az engedelykérési kotele-
zettseget a kozos iranyitas ald keriilé vallalkozas (adott eset-
ben a BKSZT Kift.) 500 milli¢ forint alatti netto arbevétele.
Ez a koriilmény csak a 2005. november 1-jéig hatalyos
szabalyozas szerint zdrta ki (a kozos iranyitast megszerzok
netto arbevételétol fiiggetleniil) az engedélykérési kotele-
zettséget. A versenytorvény ezen modositasara azonban
¢éppen azért keriilt sor, mert a kozos irdnyitas versenyhatasai
nem csak az iranyitas ala keriil6 vallalkozas méretétol fiigg-
nek, hanem a kozos iranyitova valo vallalkozasok egymas
kozotti kapesolatanak esetleges valtozasatol is. Az uj szaba-
lyozas egyben kikiiszobolte a kozos vallalkozas alapitasa-
hoz sziikséges engedély kijatszasanak azon modjat is, hogy
az uj vallalkozast egy vallalkozds alapitja, majd a masik
(tobbi) vallalkozas 1j kozos iranyitoként belép. Ezért a vizs-
galt tranzakcio(ka)t a Versenytanacs engedelykotelesnek
mindsitette. Az engedély megaddsanak nem volt akadalya,
tekintettel arra, hogy az 6sszefonodasok révén kozos iranyi-
tés ala keriild vallalkozas az Onkorményzat 4ltal kiirt palya-
zatbol fakado tevékenységeken kiviil mas piaci tevékeny-
séget nem végez, igy nincs olyan érintett piac, amelyre
az 0sszefonodas(ok) hatassal lehetne(k) (Vj-18/2007).

A mezogazdasag, illetve az élelmiszeripar teriiletén dssze-
tett eljarasban, elozetes feltételek elGirasa mellett engede-
lyezte csak a Versenytanacs, hogy a baromfi alapanyag eld-
allitast (€16 baromfi keltetés, nevelés, hizlalas), illetve integ-
ratori tevekenységet végzo Bacs-Tak Takarmanygyarto és
Forgalmazo Kft. iranyitast szerezzen a vele vertikalis kap-
csolatban allo, baromfi- (azon beliil viziszarnyas-) feldolgo-
zassal foglalkozo Kiskunhalasi Baromfifeldolgozo Zrt.
felett. Noha az 6sszefonodo feleknek azonos tevekenysége
nincs, a Kiskunhalasi-csoporttal boviilo Bacs-Tak Kft. és
a teljes baromfi vertikumban érdekelt Hungerit Zrt. kozotti
személyi és tulajdonosi kapcsolatok — az 0Osszefonddas
engedélyezésének akadalyat képez6 — kozos erofolényes
helyzet kialakulasat (erdsodését) valoszintsitették a vizi-
szarnyas felvasarlas és feldolgozas piacan.
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A kozos er6folényes helyzet létrejotte (erdsodése) azon
alapulhat, hogy az Osszefonodas kapcsolatot teremt ket
magyarorszagi viziszarnyas feldolgozo vallalkozas (a Kis-
kunhalasi Zrt. és a Hungerit Zrt.) kozott. A Kiskunhalasi
7rt. felett az Osszefonodas révén iranyitast szerz6 Bacs-
Tak Kft.-t ugyanis tulajdonosi ¢s személyi kapcsolat flizi
a Hungerit Zrt.-hez (egyik iizletrész tulajdonosa a feliigye-
16bizottsag tagja). Szintén a kozos erdfolény iranyaba mu-
tat az, hogy Hungerit Zrt. tulajdonos vezérigazgatdja igaz-
gatosagi tag az 0sszefonodas révén a Bacs-Tak Kft. iranyi-
tasa ald keriild Kiskunhalasi Zrt.-ben. Az a koriilmény,
hogy egy vallalkozas képviselGje jelen van versenytarsa
dontéshozo testiileteben, megkonnyitheti a két vallalkozas
kozotti magatartas-koordinacio kialakulasat, egy viszony-
lag jelentdsebb kisebbségi tulajdonosi részesedés pedig
érdekeltté teheti a vallalkozast a versenytars piaci sikere-
ben, ami szintén a koordindcio iranyaba mutat. Ez a tulaj-
donosi és személyi kapcsolat tovabb erdsitette azoknak
a koriilményeknek a hatasat, amelyek mellett a kérelme-
zett Osszefonodas hianyaban sem lenne kizarhato az oligo-
polisztikus interdependencian alapulo kozos erdfolény
megléte, igy kiilondsen a Hungerit Zrt. és a Kiskunhalasi
Zrt. egyiittesen kiugroan magas (80 %-ot megkozelito) és
kiegyenlitett piaci részesedése, az érzékelhetd sulyu ver-
senytarsak hianya és a piac nehéz megtamadhatosaga, vala-
mint a vasarolt és a forgalmazott aruk alapvetéen homogén
jellege miatt.

Az Osszefonodas vertikalis hatdsa is inkdbb a Bacs-Tak-
csoport és a Hungerit Zrt. kozos er6folényes helyzetének
az Osszefonodas kovetkeztében megvalosulo létrejotte
(er6sodése) kovetkeztében vet fel versenyjogi aggalyokat,
lévén a viziszarnyas éloallatok felvasarlasanak piacan
lehetoséget teremthet a Bacs-Tak Kft. versenytarsai piaci
helyzetének nehezitésére. A Versenytanacs a fuzio kapcsan
egyéb karos (portfolio- vagy konglomeratum)
versenyhatast nem valoszinisitett. Elozetes allaspontjaban
ezért 0sszességeben ugy itélte meg, hogy amennyiben a
Bécs-Tak Kft. és a Hungerit Zrt. kozotti tulajdonosi és
személyi kapcsolat megszinik, akkor az Osszefonodas
megtiltasara alapot add versenyprobléma orvoslasra kertil.
Abban az esetben ugyanis, ha a Hungerit Zrt. és a
Kiskunhalasi Zrt. k6zos eréfolényes helyzete mar fennall,
az dontd részben az dsszefonodastol fiiggetlen koriilmény,
igy nem is tekinthetd az Osszefonodasbol adodo -
feltételek vagy kotelezettségek eloirasaval kikiiszobolhetd
— versenyproblémanak.
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Ennek ismereteben a Bacs-Tak Kft. az dsszefonodas enge-
delyezésének elozetes feltételeként elfogadta, hogy iizlet-
rész-tulajdonosa, Balogh Zoltan lemond a Hungerit Zrt.
felligyelobizottsagaban betoltott tagsagarol, tovabba, hogy
a Kiskunhalasi Zrt. kozgytilése visszahivja Magyar Jozse-
fet az igazgatosagabol. Tiz éves idtartamra kotelezettse-
get vallalt emellett arra nézve, hogy sem 6, sem az altala
kozvetleniil vagy kozvetve iranyitott vallalkozasok nem
vasarolnak Hungerit Zrt. részvényt, illetve hogy ugyan-
azon szemely az altala iranyitott vallalkozas-csoportban és
a Hungerit Zrt. altal iranyitott vallalkozas-csoportban nem
lesz egyidejlileg valasztott tisztségviselo. E vallalasokat
a Versenytanacs elegendonek tartotta a vizsgalat soran azo-
nositott, az 6sszefonddas megtiltasara alapot add verseny-
probléma orvoslasara. Tekintettel arra, hogy a GVH az
engedély megadasat elozetes feltételtol tette fliggove,
az csak a feltétel teljesiilésével valhat hatalyossa.

A tizéves idGtartamra eldirt kotelezettségek betartasanak,
illetve fenntartasa indokoltsaganak vizsgalatara a Verseny-
tanacs ketévenkenti utovizsgalatot iranyzott eld, amely
azonban soron kiviil is indokolt akkor, ha a hivatal tudo-
mdsara jut azok meg nem tartdsa, vagy a Bacs-Tak Kft.
a piaci viszonyok valtozasara hivatkozva modositasukat
vagy megsziintetésiiket kéri (Vj-91/2007).

A Cargill Holdings B.V. az Agrograin Kereskedelmi
Zrt. — részvényei 64,43 %-anak megvasarlasaval — egye-
diili tulajdonosava és iranyitojava valt. Mindkét vallalko-
z4s gabona ¢és olajos magvak felvasarlasaval és kereske-
delmével foglalkozik, a Cargill-csoport a vilag 66 orszaga-
ban van jelen ezzel a tevékenységével. Az 0sszefonodas
engedélyezésre keriilt, mivel az Agrograin és a Cargill-
csoport egyetlen olyan arut sem értekesit, amelybol reésze-
sedéstik (akar kiilon-kiilon, akar egyiittesen) elérné azt
a meértéket, amely felett versenyaggalyokra alapot ado
hatasok meriilhetnek fel egy fuzio kapcsan (Vj-131/2007).
Engedélyezésre keriilt a Szabolcs Gabona-csoporthoz tar-
tozo ABO MILL Zrt. iranyitasszerzése a Budai Malom-
ipari Kft. felett. Az Osszefonodas részeként az ABO
MILL Zrt. megvasarolta a Budai Malomipari Kft. szallito-
eszkozeit, gabona- ¢s lisztkészletét, valamint rakodo- és
vizsgaloeszkozeit, tovabba bérbe vette a Budai Malomipa-
ri Kft. ingatlanjait és malomipari berendezéseit, valamint
jogosultsagot szerzett a ,,Budai Malom” név hasznalatara.
A feleknek a buzadrlemények gyartasabol valo részesede-
se alapjan a GVH karos versenyhatasok bekovetkezeésének
lehetdségét nem valoszintsitette (Vj-2/2007).
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A mezogazdasagi gépek (vetogep, eke és tarcsa, traktor,
kombdjn, miitragyaszord, rakodok) értékesitését végzd
Axial Javito, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. megva-
sarolta az azonos tevékenységli Szombathelyi Agroker
Mezogazdasagi Termeloeszkoz Kereskedelmi és Szol-
galtato Kft. iizletrészeit. Mig az eldbbi vallalkozas a tevé-
kenység magyarorszagi forgalmabol 30 % koriili mérték-
ben részesedik, addig az iranyitds ald kertil6 vallalkozas
tevékenysége elsdsorban Vas- és Zala megyére korlatozo-
dik, részesedése a tevekenyseég magyarorszagi forgalmabol
nem éri el az 1 %-ot, és egyetlen géptipus esetében sem
haladja meg az 5 %-ot. A vizsgalat ravilagitott, hogy me-
z6gazdasagi gépek értekesitésével nagyszamu vallalkozas
foglalkozik Magyarorszagon, koztiik olyanok, amelyek
az Axial Kft.-hez hasonloan a mezogazdasagi gépek teljes
valasztékat forgalmazzak, és az Axial-csoportéhoz kozel
esd (egyes géptipusok esetén esetenként azt meghalado)
mértékben részesednek a magyarorszagi forgalombol.
Tekintettel a hasonlo piaci sulyu versenytarsak jelenlétére,
valamint az Agroker alacsony piaci részesedésére, a Ver-
senytandcs az Axial Kft. 20 %-ot meghalado piaci részese-
dése ellenére egyszertsitett eljarasban engedélyezhetnek
tartotta a tranzakciot (Vj-185/2000).

Az élelmiszer-kereskedelemben csak a NYIRZEM Nyir-
ség-Zemplén Coop Kereskedelmi Zrt. és a Mecsek Elel-
miszer és Vegyi aru Kereskedelmi Zrt. nyujtott be dsszefo-
nodas engedélyezeése iranti keérelmet a hivatalhoz. Az iranyi-
tasszerz6 vallalkozas meghatarozo tevékenysége az élelmi-
szer- és élelmiszer jellegli termékek kiskereskedelme
Szabolcs-Szatmar és Borsod-Abauj-Zemplén megyekben;
az iranyitas ala keriil6 vallalkozas az élelmiszerek nagy- és
kiskereskedelmet is végez Dél-, Nyugat- és Kozép-Dunan-
tulon, Budapesten és kornyékén, valamint Bacs-Kiskun me-
gyében. A lehetséges horizontdlis (mind az értékesitést, mind
a beszerzest tekintve) és vertikalis hatasok vizsgalataval
a Versenytanacs megallapitotta, hogy a vallalkozasok egy-
mastol tavol esd mukodesi teriilete, valamint — kiilon-kiilon
¢s egyiittesen is — alacsony piaci részesedése miatt az Ossze-
fonodas versenyproblémakhoz nem vezethet (Vj-58/2007).

2007-ben két 6sszefonodas is érintette a csomagoloanya-
gok gyartasaval foglalkozo Mondi-cégcsoportot. Mig
az elso esetben, a Mondi Packaging Flexibles B.V.-nek
az Unterland Flexibile Packaging AG feletti, a rugalmas
fogyasztoi csomagolast szolgalo termékek piacat érintd
iranyitdsszerzése nem vetett fel versenyaggalyokat
(Vj-106/2007), addig a Dunapack Papir és Csomagolo-
anyag Zrt. nyiregyhazi, illetve a Dunapack Ukraine Ltd.
Zhydackev-ben 1év0 ipari célu papirzsak gyartd lizemei-
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nek a Mondi Packaging Vac Kft., illetve a Mondi
Packaging AG altali megvasarlasa mar a horizontalis ver-
senyhatasok részletes vizsgalatat igényelte. A formalisan
két osszefonodas versenyjogi tartalmat tekintve egy Gssze-
fonodasnak mindsilt, mert kérelmezoi és kérelmezetti
oldalon is egy vallalkozas-csoportba tartozo cégek kozott
jott 1étre.

Az ipari zsakok rugalmas csomagold eszkozok, amiket
kész vagy feélkész termékekkent szallitanak az ipari vagy
kereskedelmi végfelhasznalok részére. A zsakok sok fajta
alapanyagbol (esetenként kiilonbozo anyagok kombina-
nek. Az ipari zsakok viszonylag homogén termékek, ame-
lyekhez nem sziikséges kiilonosebben bonyolult know-
how vagy Osszetett eldallitasi folyamat. A hivatal altal
a végfelhasznalok korében végzett felmérés azt mutatta,
hogy a vevok nagyobb hanyada csak papir alapu zsakokat
hasznal, véleményiik azonban a papirbol és a mas anyag-
bol (els6sorban muanyagbol) késziilé zsakok kozotti
helyettesithetdség tekintetében megoszlott. A papirzsak
ertékesités jellemzoinek vizsgalata megmutatta azt is,
hogy az ipari papirzsakok gazdasdgos szallitdsanak maxi-
malis tavolsaga 500 és 1000 km kozott van, illetve hogy
a magyarorszagi Osszes ipari papirzsak felhasznalasnak
30-40 %-a szarmazik importbol, mig a magyarorszagi ter-
melés 20-30 %-a keriil exportalasra.

Az 0Osszefonodasban résztvevd ket vallalkozas-csoport
egylittes részesedése az ipari papirzsakok magyarorszagi
forgalmabol meghaladja a 90 %-ot, azonban az import és
az export szerepére tekintettel a Versenytandcs azt valoszi-
nisitette, hogy az Osszefonodassal érintett foldrajzi piac
tagabb Magyarorszag teriileténél. Figyelembe vette tovab-
ba azt is, hogy a gazdasagos szallitds miatt a Magyaror-
szaghoz képest mért 500 km-es tavolsagon beliilrdl az im-
porttal, mint lehetséges versennyel realisan szamolni lehet
(ami nem jelenti, hogy ez a térség azonos lenne az dssze-
fonodassal érintett foldrajzi piaccal). A vizsgalat soran
beszerzett informaciok megerdsitették, hogy jelentos ipari
papirzsakgyarto kapacitas all kihasznalatlanul, valamint
hogy a versenytarsak egy jelentds része kész magyarorsza-
gi eladasainak novelésére, a vevok pedig az ipari papirzsak
jelenlegi szallitojuk massal valo felcserélésére. Ez alapjan
a lehetséges versenytarsak valoszintsithetden kiilondsebb
nehézség nélkiil ki tudnak elégiteni a magyarorszagi ige-
nyeket, ha az dsszefonodast kovetéen a Mondi-csoport emel-
né az ipari papirzsakok drait a magyar piacon (Vj-159/2007).
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2007-ben a magyarorszagi hirkozlési piac koncentraltsa-
gat fokozo ket jelentdsebb fuzio is tortént. El6szor a Hun-
garian Telephone and Cable Corporation (HTCC) szer-
zett iranyitast a Matel Holdings N.V. felett, amellyel —
a GVH jovahagyasat kovetéen — egy vallalatcsoportba
keriilt Magyarorszag két legnagyobb helyi tavkozlési szol-
galtatoja (Hungarotel és Invitel), és veliik egyiitt az egyik
vezetd alternativ szolgaltato, a Pantel, tovabba az Euroweb
orszagos internet szolgaltatd. Az Osszefonodas engede-
lyezhetdségenek vizsgalata soran a GVH - az érintett val-
lalkozasok kiterjedt tevékenységére tekintettel — szamos
elektronikus hirk6zlési piacot vett részletes elemzés ala, de
esetleges karos versenyhatasok (vertikalis és/vagy hori-
zontalis) bekovetkezésének lehetdsége végiil az iizleti
internet és adatkommunikacios szolgaltatasok kiskereske-
delmi piacain meriilt fel, azonban a vizsgalat arra a megal-
lapitasra jutott, hogy ezeken a piacokon sem kell a fuzid
kovetkezményekent ilyen hatasoktol tartani.

A felek arbevétel alapjan szamitott egyiittes piaci részese-
dése az iizleti internet és adatkommunikacids piacon meg-
haladja a 25 %-ot, ami — kiilonds tekintettel arra, hogy
tovabbra is a Magyar Telekom maradt a kiemelkedd piaci
részesedésii vallalkozas — er6folény kialakulasat nem valo-
szinlsitette. Megallapitast nyert azonban, hogy a piac egy
jelentds része tekintetében (a nagyvallalati iizleti és kor-
manyzati tigyfeleket magaban foglalo un. CMA szegmen-
sen) a beszerzés alapvetden palyaztatas, tenderek utjan tor-
ténik, aminek kovetkeztében a bevétel-alapu piaci részese-
dések nem feltétleniil jellemzik jol a piaci erdviszonyokat,
tovabba a piacszerkezet valtozasa, a szereplok szamanak
csokkenése nem tette kizdrhatova koordinativ hatdsok
kialakulasanak lehet6ségét. Az elvégzett Okonometriai
elemzés azonban tobb olyan koriilményt azonositott, ame-
lyek jelentésen csokkentik a CMA szegmens strukturaja-
bol fakado kozos erdfolény, illetve az azon alapuld maga-
tartas koordinacio kialakulasanak veszélyet.

A koordinacio kialakitasat neheziti, hogy a szolgaltatok
aszimmetrikus piaci ereje ¢s a halozati lefedettségek kii-
16nboz6sége miatt nem biztos, hogy egy tenderen mind-
ketten valamennyi adatatviteli szolgaltatasra képesek ajan-
latot adni, masrészt a tenderekre ajanlatként kialakitott
szolgaltatascsomagok, kiilondsen a nagy beszerzéseknél,
ugy minéségben, mint drban is versenyeznek egymassal.
Komoly versenyserkent6 szerepiik van a GTS-Datanetnek
¢s az egyeb piaci szereploknek is. Végiil, de nem utolso-
sorban, amennyiben a koordinacio kialakitdsa nem is
jelentene nehézseéget a szolgaltatoknak, annak fenntartha-
tosaga ellen szol, hogy a CMA szegmensbe szamos olyan
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nagyigényl tigyfél tartozik (pl. MOL), amelyek esetében
a szolgaltatok képesek és Osztonozve is lennének arra, hogy
a koordinalt tizletpolitikaval ellentétesen cselekedjenek.

Mindezek alapjan a Versenytandcs allaspontja az volt, hogy
nincs realis veszely arra nézve, hogy a magyarorszagi lizleti
internet és adatkommunikacios piacon a fuzio karos kon-
centrativ hatasokkal jarna. Ugyanakkor ez az eset ramutatott
arra, hogy az olyan helyzetek, amikor egy piac masodik és
harmadik szerepldje egyesiil, ugy, hogy ezzel még nem val-
nak piacvezetove, de a szereplok szama jelentds mértékben
(négyrol haromra) csokken, ami akar karos versenyhatasok
kialakulasaval is jarhat, a versenytorvényben az osszefono-
dasok elbirdlasara jelenleg alkalmazott ,.eréfolény-teszt”
alapjan nem kezelhetok (Vj-19/2007).

A vallalkozas-csoportot érint6 dsszefonodasok sora ezzel
nem fejezddott be. Néhany honappal késobb a GVH enge-
délyezte, hogy az Invitel Tavkozlési Zrt. iranyitast sze-
rezzen a Tele2 Magyarorszag Kft. felett. A Tele2 hiva-
sonkeénti kozvetitovalasztas és kozvetitd elovalasztas utjan
kinal beszédcélu hivasszolgaltatasokat, valamint internet
célu hivasszolgaltatasokat, amelyek nyujtdsahoz azonban
nem rendelkezik hang tovabbitasara alkalmas halozattal.
A GVH arra az allaspontra jutott, hogy a lakossagi vezetékes
hivasszolgaltatasi piac forgalmi szegmensében az Invitel
¢s a Hungarotel szolgaltatasi teriiletei tekintetében mertil-
het fel az, hogy a kérelmezett Osszefonodas karos (hori-
zontalis) versenyhatdsokkal jar, hiszen a kérelmez6 volt
koncesszios vezetékes telefonhalozat tulajdonos gyakorla-
tilag az egyik, a 2005-2006-os idoszakban igencsak fontos
versenytarsa feletti ellen6rzést kivanta megszerezni. A ver-
senynyomas megszinése pedig azt eredményezhetné,
hogy a Tele2 fegyelmezd magatartasanak megsziinte miatt
az Invitel és a Hungarotel teriileteken a szolgaltatasi arak
a korabbi szintre, vagy akar még jelentdsebben emelked-
hetnek. A piaci folyamatok elemzése azonban megmutatta,
hogy a T-Kdbel ¢és mas alternativ halozattal rendelkezd
szolgaltatok tartos és komoly versenynyomast fejtenek és
fejthetnek ki az Invitel és a Hungarotel arképzési magatar-
tasdra, tovabba, hogy a kozvetitdvalasztas tekinteteben —
a Tele2 atmeneti sikerei ellenére — a Magyar Telekom
képes lenne atvenni a Tele2 szerepét az Invitel és a Hunga-
rotel teriileteken, és ehhez az érdekeltsége is meglenne
(Vj-111/2007).

A 2007. évben tjabb két olyan dsszefonodassal foglalko-
zott a GVH, amely a tartalom ¢és az atvitel szintjei kozott
jott letre és igy az infokommunikacios konvergencia folya-
matat igazolja."” Mindkeét tranzakcio a tizenkilenc orszag-
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ban jelenlévo Liberty-csoportot (a Liberty Global Inc. altal
kozvetve vagy kozvetlenill irdnyitott vallalkozasok cso-
portja) érintette. A Vj-42/2007. szamon vizsgalt dsszefo-
nodasban a Liberty-csoporthoz tartozo LGI Ventures B.V.
szerzett iranyitast a Minimax gyermekcsatornat miikodtetd
Audiotec Médiaszolgaltato Zrt. felett. A Liberty-csoport-
hoz sorolhato Chellomedia CEE Holdco B.V. a miisor-
szolgaltato Filmmuzeum Zrt. feletti iranyitasszerzéséhez
is a hivatal engedélye volt sziikséges (Vj-123/2007).
A Filmmuzeum feletti iranyitasszerzéssel egy idoben
kertilt a Liberty-csoport magyar érdekeltségei kozé a TV
Paprika és TV Deko miisorokat szolgaltato TV Paprika
7Zrt. is, azonban ez az ligylet — az érintett miisorszolgaltato
vallalat 500 millio forint alatti arbevétele miatt — nem volt
engedélykoteles.

A Liberty-csoport magyarorszagi vallalatai kozé tartozik az
orszag legnagyobb kabeltelevizios szolgaltatoja a UPC Ma-
gyarorszag Kft., a Monor Telefon Tarsasag Zrt., valamint
a Sport] Misorszolgaltato Zrt. A Liberty-csoport tulajdona-
ban 1évé kiilfoldi tarsasagok ertékesitik a hazai miisorter-
jesztoknek a Club, Romantica, Europa, Extreme Sport és
Reality miisorokat.

A keét sszefonodast a GVH, azok 1ényegében hasonlo ver-
senyjogi tartalma miatt, hasonloan értékelte. A karos hori-
zontalis hatasok a Minimax tigyben egyértelmiien kizarha-
toak voltak, mert a Liberty-csoport a sziiken értelmezett
gyermekcsatorna piacon nem volt jelen, a tigabban értelme-
zett misorkészitési/szolgaltatasi piacon pedig a két érintett
csoport egyiittes részesedése a 20 %-os mértek — amely
szintt6l a GVH fuzios kozleménye szerint felmeriilhet a ver-
senyaggalyok lehetdsége — alatt maradt. A Filmmuzeum
ligyben szintén elvethetoek voltak a horizontalis verseny-
problémak: a televizios miisorok értékesitése szempontjabol
az érintett piacot a filmesatornak piacara sziikitve a felek
részesedése ugyan 20 % feletti volt, de a magyar piacon
jelenlévé mas filmesatorndknak (Hallmark, Film+) is
jelentds részesedése volt. Emellett a televizios reklampiac
szempontjabol a teljes piacot tekintve, az érintett felek
részesedése minimalis volt, a tematikus csatornak reklam-
piacat elkiiloniilt piacként kezelve pedig elhanyagolhato
mertékd volt a koncentracio nvekedes.

Mindkét tigyben, a miisorszolgaltatasi (tartalom) és miisor-
terjeszt6i (atviteli) szintek integralodasa miatt, a vertikalis
hatasok érdemeltek nagyobb figyelmet és tettek sziikséges-

" Mar 2006-ban is létrejttek konvergencia jelenségre utalo fuziok,
pl. a Vj-210/2005 és a Vj-61/2006. sz. iigyek.
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s¢, hogy a Versenytanacs a felek 6nkéntes vallalasain alapu-
16 kotelezettségek eldirasaval orvosolja a valoszindGsithetéen
jelentkezo karos versenyhatasokat. Ennek oka az volt, hogy
a GVH szerint az dsszefonodas révén a Liberty-csoport elvi-
leg érdekeltt¢ valhatott volna abban, hogy mas miisorter-
jeszto vallalkozasoknak ne értékesitse a megszerzett Mini-
max, illetve Filmmuzeum csatornakat. A Liberty-csoport
mitholdas halozatanak (UPC Direct) tobb versenytarsa
(DigiTV, Antenna Digital, [PTV) van, amelyek (kiilondsen
az utobbi kett6 az altaluk lefedett teriileteken) a kabeltelevi-
zios szolgaltatasnak is versenyt tdmaszthatnak a kozeljovo-
ben. Az dsszefonodasok hatasainak értékelése kapcsan meg-
allapitast nyert, hogy a Minimax csatorna a gyermekmiiso-
rok koziil a misorterjeszt6 vallalatok szamara nélkiilozhe-
tetlen (in. must have) csatorna, és a Filmmuzeum esetében
sem volt kizarhato, hogy enélkiil a misorterjesztok nem
képesek versenyképes €s vonzo programcsomag-strukturat
kialakitani, igy érdemben versenyezni. Emiatt a Versenyta-
nacs kotelezettségkent rogzitette, hogy a Liberty-csoport
egyes tigyekben érintett vallalatai (LGI Ventures, illetve
Chellomedia) nem zarkozhatnak el a Minimax, illetve
a Filmmuzeum csatornak mas musorterjeszto szolgaltato
szamara torteno értékesitéstol, ha azok készek a tartalomnak
a piacon szokasos iizleti ¢s miiszaki feltételek szerint megal-
lapitott, nem diszkriminativ dijat megfizetni, és rendelkez-
nek a tartalom tovabbitasahoz sziikséges feltételekkel (a Mi-
nimax iigyben a kotelezettség 2010. augusztus 31-ig, a Film-
muzeum esetében 201 1. augusztus 31-ig keriilt eloirasra).

A Versenytanacs kifejtette azt is, hogy elvileg a Liberty-
csoport érdekelt lehetne abban is, hogy a Minimax, illetve
a Filmmuzeum piaci helyzetének javitasa érdekében mas,
magyar nyelvii gyermek-, illetve filmcsatornakat a jovo-
ben nem terjeszt sajat halozatain. Ezen masik lehetséges
vertikalis versenyhatdst azonban a Versenytanacs nem tar-
totta valos veszélynek, mivel a Liberty-csoport miisorter-
jesztési piaci részesedése a DigiTV, IPTV kozeljovoben
varhato terjeszkedése miatt csokkenhet, emellett az er¢so-
do verseny a csoport elzarkozasban valo érdekeltseégét is
mérsekli, hiszen elofizetoket veszithet, ha megtagadja egy
elofizetdi altal igényelt csatorna terjesztését. Az ligyekben
a Versenytanacs a karos konglomeratum hatasok lehetdseé-
gét kizarta, a portfolio hatasokkal kapcsolatban pedig
megallapitotta, hogy az eldirt kotelezettségek azt is meg-
akadalyozzak, hogy a megszerzett csatornakat a Liberty-
csoport felhasznalja mas csatornai értékesitésének elosegi-
tésere, igy a portfolid boviiles sem jarhat kdros hatassal.

481.
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Az infokommunikacios piacokat érint6 tovabbi dsszefono-
dasok kozott emlithetd, hogy a TDF S.A. irdnyitast szer-
zett az Antenna Hungaria Zrt. felett (Vj-92/2007), ame-
lyet a hivatal engedélyezett, ellenben nem mindsiilt enge-
delykotelesnek, hogy a Magyar Telekom Nyrt. megva-
sarolta a Mobilpress Kommunikacios Zrt. részvényeit
(Vj-192/2006).

A pénziigyi szolgaltatasok teriiletén az AXA Holdings Bel-
gium S.A. megvasarolta az Ella-csoportba tartozo ELLA
Elso Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt.,, ELLA Elso
Lakashitel Szolgaltato Kft. és MortgageServ Srl. vallalko-
zasokat. A Versenytanacs egyszertsitett eljarasban engede-
lyezte az Osszefonodast, tekintettel arra, hogy a két érintett
vallalkozas-csoport részesedése az altaluk értékesitett aruk
mindegyike esetében lényegesen elmarad attol a mértektol,
amely felett az 6sszefonddas karos versenyhatasaitol kellene
tartani (Vj-71/2007). A Magyarorszagi Volksbank Zrt.
atvette az Altalanos Ertékforgalmi Bank Zrt. 6t budapesti
bankfiokjanak tigyfélallomanyat, a Volksbank Ingatlanke-
zelo Kft. pedig a szoban forgo bankfiokok bankiizemi eszko-
zeit. A kerelmezo felek részesedése az orszagos forgalombol
a bankfiokok altal kinalt szolgaltatasok (lakossagi és vallalati
betét, hitel) egyike esetében sem ért el olyan mértéket, hogy
az Gsszefonodas az érintett piacok versenyviszonyait nem-
kivanatosan befolyasolhatna (Vj-187/2006, Vj-52/2007).
A pénziigyi szolgaltatisokon beliil lizing szolgaltatasok
nyujtasaval foglalkozo Citigroup Leasing Pénziigyi Szol-
galtato Zrt.-t ¢s Citileasing (Magyarorszag) Keres-
kedelmi és Szolgaltato Zrt.-t az ING Lease Holding NV
vasarolta meg. A felek egyiittes piaci részesedese — akar
a lizing szolgaltatasok teljes magyarorszagi forgalmat, akar
valamely piaci szegmenst (finanszirozott eszkozt) nézve —
ebben az esetben sem valosziniisitette, hogy az dsszefono-
dast karos horizontalis hatasok kisérnék, vertikalis, portfolio
és konglomeratum hatassal pedig egyaltalan nem kellett sza-
molni (Vj-143/2007). A pénziigyi szolgaltatasok teljes kore-
ben érdekelt KBC Securities NV az Equitas Broker Zrt.
megvasarlasaval bovitette befektetési szolgaltatasi tevékeny-
ségét. A tranzakcio versenyjogi aggalyt nem vetett fel, mivel
a KBC-csoport ¢s az Equitas esetében is meghatarozo t0zs-
dei befektetesi szolgaltatasok magyarorszagi forgalmabol
egyiittes részesedésiik nem érte el a 20 %-ot, az egyeb befek-
tetési szolgaltatasi tevékenységek esetében pedig még ennél
is alacsonyabb részesedéssel birtak (Vj-32/2007).

A pénztari és biztositasi szolgaltatasok teriiletén az ING
Magannyugdijpénztar ¢s az ING Onkéntes Nyugdij-
pénztar vegyes pénztarra alakult at a magannyugdijpénz-
tarnak az onkéntes nyugdijpénztarba valo beolvadasaval.
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A Versenytanacs engedélyezte az iranyitasszerzést, tekin-
tettel arra, hogy a pénztarak vagyona, illetve taglétszama
alapjan szamitott piaci részesedesi adatai mellett kizarhato
olyan érintett drupiac létezése, amelyen az ING Onkéntes
Nyugdijpénztar és az ING Magannyugdijpénztar részese-
dése Magyarorszagon meghaladna azt a mérteket (20 %),
amely felett versenyaggalyok meriilhetnek fel egy Gsszefo-
nodas kapesan (Vj-108/2007). Nem mindsiilt vallalko-
zasok Osszefonodasanak az a tranzakcio, amellyel a Ver-
sicherungskammer Bayern Versicherungsanstalt des
offentlichen Rechts (VKB), a Bayerischen Landesbank
(BayernLB), valamint az MKB Bank Nyrt. megalapitot-
tik az MKB Eletbiztosito Zrt.-t és az MKB Altalanos
Biztosito Zrt.-t. Pusztan a részvények tulajdonosi meg-
oszlasat (a VKB a részvények 50 %-at, a BayernLB 25 %-
at, az MKB Bank szintén 25 %-at birtokolja azzal, hogy
a BayernLB ¢és az MKB Bank egy vallalatcsoporthoz tar-
tozik) figyelembe véve az alapitok kozos vallalatot hoztak
létre, azonban a kozottiik létrejott szindikatusi megallapo-
das a tulajdoni aranyokrol eltérd jogositvanyokat bizto-
sitott az egyes alapitok részére. Eszerint az igazgatosagi s
a feliigyel6 bizottsagi tagok tobbseégének kijelolésére
a VKB lett jogosult, illetve a megallapodas az alapitott tar-
sasagok szakmai iranyitasat biztositastechnikai értelemben
is a VKB kezébe adta. A kozos iranyitas lényegi eleme,
hogy a kozosen iranyito vallalkozasoknak az iranyitott val-
lalkozas(ok) piaci magatartasat meghatarozo legfontosabb
kérdésekben egyezségre kell jutniuk egymassal. Azaz,
amennyiben az egyik irdnyitd egyet nem értését fejezi ki
adott kérdésben, abban pozitiv dontés nem sziilethet, és
ezért nem valosithato meg. Abban az esetben viszont, ha
a tobb alapito koziil csak egy kap felhatalmazast a kozosen
alapitott vallalkozasok iranyitasara, versenyjogi értelem-
ben nem valosul meg Osszefonodas. Jelen esetben gy a két
létrehozott biztosito felett csak a VKB szerzett irdnyitasi
jogokat (Vj-63/2007).

A szallitmanyozas korében 2007-ben tobb tranzakciora is
sor keriilt a Masped- és a Schenker-csoportba tartozo val-
lalkozasok kozott. A Masped-Schenker Légi és Tengeri
Szallitmanyozasi Kft.-t (MS) a német Deutsche Bahn-
csoportba tartozo Schenker & CO AG, illetve a Masped
Els6 Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Zrt. alapitotta.
Az el6bbi a Vj-183/2006. sz. eljarasban a GVH altal jova-
hagyott tranzakcioval az MS-ben valo alapitaskori kisebb-
ségi tulajdoni részesedését S0 %-ra novelte, igy a Masped-
del kozos iranyitast szerzett az MS felett. Az elsédlegesen
légi és tengeri (konténeres) szallitmanyozassal foglalkozo,
valamint kiegészitd vamiigynoki szolgaltatasokat is nyujto
MS ezt kovetden megszerezte a szintén foként tengeri
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szallitmanyozasban érdekelt HUNGAROCARGO Nem-
zetkozi Szallitmanyozasi Kft. iizletrészeit, amely ezaltal
a Schenker és a Masped kozvetett kozos iranyitdsa ala
keriilt. Az 6sszefonodas kapcsan a Versenytanacs jelenték-
telen mértékd horizontalis hatast azonositott a szallitma-
nyozasi piacokon, ennek oka, hogy a légi és tengeri szal-
litmanyozasi piac tekintetében a hatds mar akkor bekévet-
kezett, amikor a vallalkozas-csoportok az MS felett kzos
iranyitast szereztek. A kozuti és vasuti szallitmanyozasi
piacon a Hungarocargo tevékenysége a piacok méretéhez
képest jelentéktelen, igy az dsszefonodas ezekben a piaci
szegmensekben sem jart érzékelhetd versenyhatasokkal
(Vj-1/2007). A Schenker- és a Masped-csoport mitkodése-
nek racionalizaldsat szolgalta az a tranzakcio is, amellyel
a Masped-nek a MASPED-RAILOG Vasuti Szallit-
manyozasi Kft. feletti egyediili iranyitasa a Masped és
a Schenker kozos iranyitasava alakult at. Az el6bb
emlitettekhez hasonloan karos versenyhatasok bekovetke-
zésének a lehetoséget ez az Osszefonodas sem vetette fel
(Vj-26/2007). A kozvetett kozos iranyitas ala tartozo val-
lalkozasok kore tovabb boviilt annak az tigyletnek a révén,
amellyel az MS megvasarolta a BAX Global Nemzetkozi
Szallitmanyozo és Logisztikai Kft. szallitmanyozasi
lizletagat. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az Ossze-
fonodas az érintett piacként szoba johet6 nemzetkozi ten-
geri szallitmanyozas és nemzetkozi 1égi szallitmanyozas
tobbnyire orszaghatarokon ativeld jellege miatt még
a lehetséges legsziikebb foldrajzi piac meghatarozasa ese-
tén sem vet fel versenyjogi aggalyokat (Vj-27/2007).

A gyogyszer-kiskereskedelem piacan egy engedélyezest
igényld tulajdonos-valtozas tortént. A 107 gyogyszertarbol
allo gyogyszertari lanc mikodtetésében érintett Pharma-
nova Vagyonkezelé Zrt. iranyitast szerzett az — Ozdon
egy patikat miikodtetd — GOMOR Patika Gyogyszeré-
szeti Bt. felett. Az iranyitas ala keriilé gyogyszertar miiko-
dése alapjan beazonosithato foldrajzi piacon (Ozd és kor-
nyéke) az irdnyitasszerzé gyogyszertarat nem mikodtetett,
igy ezen az érintett foldrajzi piacon az 6sszefonodas hori-
zontalis hatassal nem jart, masrészt a gyogyszertarak be-
szerzései altal érintett orszagos piacokon a vizsgalt iigylet
altal érintett gyogyszertdri lanc piaci részaranya, illetve
ereje olyan kis mértékben valtozott meg, ami nem vetett
fel versenyjogi aggalyokat (Vj-194/2006).

Alaposabb elemzést igényelt a gyogyszer-nagykereskede-
lem két jelentds piaci sulyu szerepl6je, a Hungaropharma
Gyogyszerkereskedelmi Zrt. és a Medimpex Gyogyszer-
nagykereskedelmi Zrt. osszefonodasa. Mindkét vallalkozas
un. teljes palettas gyogyszer-nagykereskedd, vagyis a gyogy-
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szerek €s gyogyaszati termekek teljes koreére nézve végzik
a beszerzett termékek viszonteladok részére torténd érte-
kesitését, a Hungaropharma-csoport Magyarorszag egesz
teriiletén, a Medimpex és az iranyitasa ala tartozo Pannon-
medicina Gyogyszerkereskedelmi Zrt. pedig Nyugat- és Ko-
zép-Magyarorszagon. A hivatal ugy latta, hogy a gyogyszer-
nagykereskedelem masodik és negyedik legnagyobb szerep-
16jének Osszefonoddsa a verseny érdemi csokkenésével jar-
hat, mas oldalrol viszont a piac jellegében nem hoz lényeges
valtozast: azon tovabbra is két kiemelkedd piaci részesedesi
vallalkozas-csoport (a Hungaropharma-csoport és a Phoenix
Pharma) lesz jelen. Noha a Medimpex-csoport megvasarlasa
kovetkezteben 40 % folé emelkedo részesedésével a Hunga-
ropharma-csoport megel6zi a Phoenix Pharma-t, piaci része-
sedésiik kozott nem alakul ki olyan kiilonbség, ami azt valo-
szinGsitené, hogy az Osszefonodas a Hungaropharma-cso-
portot egyediili gazdasagi er6folényes helyzetbe hozna.

Nem lehetett kizarni azt sem, hogy az dsszefonodas kovet-
keztében a Hungaropharma-csoport ¢s a Phoenix Pharma
a gyogyszer-nagykereskedelem piacan kozos er6folénybe
kerdil, vagy esetlegesen meglévo kozos er6folényiik tovabb
er6sodik, kiilonosen, hogy a magyarorszagi gyogyszer-
nagykereskedelmi piac szerkezetét tekintve kedvez az
oligopolisztikus interdependencia kialakuldsanak. A k6zos
er6folényes helyzet létrejottének eselyét ugyanakkor eny-
hiti az a koriilmény, hogy jelen van a piacon egy tovabbi,
nem elhanyagolhato (15 szazalékos) piaci részesedési
szerepld, a TEVA. Rdadasul, ha az osszefonodast kovetd
allapot kozos erofolényes helyzetnek mindsiil, akkor azt
nem az Osszefonodas hozna 1étre.

A vertikalis hatas szempontjabol az Gsszefonodasnak ket
egymastol eltéro kovetkezménye volt azonosithato. A ver-
seny szempontjabol kedvez6, hogy megsziinik a gyogy-
szergyartassal foglalkozo Egis és Richter kozos kozvetlen
iranyitasa a gyogyszer-nagykereskedd Medimpex-csoport
felett, kedvezotlen viszont, hogy harom gyogyszergyartd
vallalkozas (az Egis, a Richter és a Béres) kozos akarattal
mar nem csak a Hungaropharma-, hanem a Medimpex-
csoport iizletpolitikdjara is képes lehet hatast gyakorolni.
A Versenytanacs allaspontja az volt, hogy a fenti ket hatas
ereddje semmiképpen sem lehet kedvezotlen, mert a Béres
gyogyszerpiaci részesedése nagysagrendileg kisebb, mint
az Egis-¢ és a Richter-é. Miutan a Medimpex-csoport kiza-
rolag olyan tevékenységet végez, amelynek piacan a Hun-
garopharma-csoport is jelen van, az 6sszefonodds nem jar
egyiitt portfolio hatassal, és a Medimpex-csoport piaci ré-
szesedése alapjan karos konglomeratum hatassal sem kel-
lett szamolni (Vj-166/2007).
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A biztonsagtechnika teriiletén a G4S Biztonsagtechni-
kai Zrt. megvasarolta a Meldetechnik Vagyonvédelmi és
Villamossagi Kft.-t. Mindkét vallalkozas komplex bizton-
sagtechnikai szolgaltatasokat nyujtasaval (biztonsagtech-
nikai rendszerek tervezésével, telepitésével, karbantartdsa-
val) foglalkozik, de megrendel6i koriik eltér6. Az integralt
biztonsagi szolgaltatasok piacan szamos szolgaltato van
jelen, koztiik jelentds tokével rendelkezd cégek is. Ameny-
nyiben az egyes szolgaltato maga nem rendelkezik a szol-
galtatasok teljes palettajaval, egy masik szolgaltatoval
egylittmiikodve jelenik meg a piacon. A piac jellemzdje
az arérzékenység, a megrendel6k nem kotnek hosszu tava
szerzodést a szolgaltatokkal, és a kivalasztas palyazat utjan
torténik. A piacon az drversenyt befolydsolja az a tényezd
is, hogy a biztonsagi 6rzésen (ezen beliil is inkabb az ¢l6-
erds Orzést érintden) beliil a foglalkoztatds egy részére
a feketegazdasagban keriil sor, amely alkalmasint alacso-
nyabb 4rakat eredményezhet. Altalanosan elmondhato,
hogy a megrendel6k arra torekednek, hogy ne egyetlen
vallalkozastol egy csomagban vegyék igénybe a biztonsagi
szolgaltatasokat, hanem az egyes szolgaltatasokat szétva-
lasztva kiilon-kiilon szerzodjenek le a cégekkel. Még
a biztonsagtechnikai rendszerek tervezése, telepitése és
karbantartasa is elvalik egymastol, a részszolgaltatasokat
sem sziikséges ugyanazon cégtol igénybe venni. A meg-
rendelok gyakran nagy, tokeerds vallalkozasok (pl. pénz-
tigyi intézmények, multinacionalis kiskereskedelmi egysé-
gek), ezért megfelelo ellensulyra alkalmas vevoi erot kép-
viselnek.

A Versenytandcs értékelése szerint az Osszefonodastol
a G4S Zirt. és a Meldetechnik Kft. piaci helyzetének kisebb
mértekd er6sodése varhato. Bar mindkettd ugyanazon az
érintett termékpiacon (integralt biztonsagi szolgaltatasok)
tevékenykedik, azon beliil eltérd alpiacokra, eltérd megren-
del6i kor igényeire specializalodtak. Amennyiben az integ-
ralt biztonsagi szolgaltatasok egységes piacnak tekinthetok,
elhanyagolhatd mértékl horizontalis hatds szarmazik az
o0sszefonodasbol. Abban az esetben pedig, ha az egyes alpia-
cok kiilon piacnak tekintendok, kisebb mértekii portfolio
hatéssal lehetne szamolni, amely azonban a kis piaci része-
sedések miatt nem vet fel versenyaggalyokat. A portfolio
hatast csokkenti az a tény is, hogy az egyes biztonsagtech-
nikai szolgaltatasokat, szolgaltatas-részeket a megrendelok
jellemzden nem egy csomagban, hanem mas-mas szolgalta-
totol szerzik be a lehetd legjobb ar elérése érdekében. Kong-
lomeratum hatds nem volt azonosithato az 0sszefonodas
kapcsan (Vj-82/2007).
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A nyomdaiparban — a Magyarorszagon pénziigyi, befek-
tetési szolgaltatasokra szakosodott — KBC Private Equity
NV a korabbi maganszemély részvényesek mellett kozos
iranyitast szerzett a Grafika Press Nyomdaipari Zrt.
felett, amely egyuttal megvasarolta a Szikra Lapnyomda
Zrt. Head-set iizletagat (ideértve a nyomdaipari tevé-
kenység végzésehez sziikséges eszkozoket, jogokat, know-
how-t, a szerzédésallomanyt, valamint az iizletagban dol-
gozo munkavallalokat is). Mig az utobbi tranzakciohoz
nem volt sziikséges a GVH engedélye, mivel az dsszefono-
das nem érte el a versenytorvény szerinti kiiszobértéket,
addig az elobbi egyszertisitett eljarasban engedélyezésre
kertilt, tekintettel arra, hogy az 6sszefonodasban résztvevo
vallalkozas-csoportok tevékenysége alapjan az dsszefono-
das horizontalis-, vertikalis- és portfolio hatdssal nem jart,
tovabba a Grafika Zrt. és a KBC iranyitasszerzésekor mar
annak részet képezd Szikra iizletdg egyiittes — 20 %-ot
a nyomdaipari tevékenység egyetlen szegmensében el nem
¢r6 — piaci részesedése alapjan karos konglomeratum
hatassal sem kellett szamolni (Vj-45/2007).

Az ingatlanforgalmazas és -hasznositas piacan egy ossze-
fonodast birlt el a Versenytandcs. A vilagszerte szamos pia-
con aktiv, olasz Giovanni Agnelli (GAC) Csoporthoz tarto-
20 IFIL Investissements S.A., a kizarolag e tranzakcio
vegrehajtasara létrehozott C&W Group Inc. utjan iranyi-
tast szerzett a Cushman & Wakefield Holdings Inc. felett.
A Versenytanacs ugy értékelte, hogy azok a piacok, amelye-
ken a GAC Csoport Magyarorszagon statisztikailag kimu-
tathato és eértékelhetd piaci részesedéssel jelen van (sze-
mélygépkocsi-forgalmazas; tehergépjarmi-forgalmazas;
autobusz-gyartas és -forgalmazas), vertikalisan kapcsolod-
hatnak az ingatlanhasznositas piacahoz, azonban a kérelem
elbiralasakor kozottiik és az ingatlanhasznositas piaca
kozott nem allt fenn ilyen kapcsolat. Még ha a kérelmezd
altal érvényesiteni szandékozott esetleges szinergidk révén
a jovoben vertikalis jellegli kapcsolat keriilne is kialakitasra,
annak elenyész$ hatdsa lenne a piacra, tekintettel a koz-
vetleniil érintettek ingatlanpiaci jelenlétére (Vj-11/2007).

2.3. Agazati vizsgalat

A versenytorveny VIII fejezete” felhatalmazza a GVH
elnoket agazati vizsgalat lefolytatasara, ha az adott dgazat-
ban a piaci folyamatok a verseny sériilésére, torzulasara
utalnak. A vizsgalat soran a piaci szereploktol 6sszegylj-
tott informaciok részletes elemzésének eredményeként
jelentés kesziil, amely késobb a GVH tovabbi tevékenyse-

" A versenytorvény 43/B.-43/F. §-ai
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geinek (versenyfeliigyeleti eljaras, illetve versenypartolasi
tevékenység) is alapjaul szolgalhat. Az agazati vizsgalat
tehat — a versenyfeliigyeleti eljarasokkal ellentétben — egy
agazat vagy egy piac versenyfolyamataival kapcsolatos
altalanos tajekozodasra szolgal, és nem konkrét vallalko-
zas(ok) magatartasanak vizsgalatara iranyul. Nem jelent
ugyanakkor mindenre kiterjedd piac- és versenyelemzest
sem, mivel az emlitett torvényhely meghatdrozza és egyben
be is hatarolja céljat és lehetséges iranyait. Az agazati vizs-
galat intézménye az eurdpai gyakorlatban sem ismeretlen.

A GVH 2007 nyaran agazati vizsgalatot inditott az elektro-
nikus media gazdasagi agazatba tartozo televizids misor-
szolgaltatas (musortartalom szerkesztés és csomagolas)
nagy- és kiskereskedelmi, valamint televizios hirdetés
piacan a televizios reklamok értékesitésével, a sport- és
filmjogokhoz valo hozzaféréssel, a televizios misorcsator-
nak tovabbitasanak feltételeivel kapcsolatos piaci folya-
matok megismerése €s értékelése céljabol.

A GVH az emlitett piacokon olyan koriilmeényeket azonosi-
tott, amelyek arra utalhatnak, hogy a sziikségtelen korlato-
zasoktol mentes piacralépés feltételei nem adottak, a média-
piaci verseny és a digitalizacio fogyasztoi jolétet noveld sok-
szereplos, valtozatos meédiakinalatot biztosito hatasa esetleg
nem érvényesiil.

Egyrészt a GVH rendelkezésére allo adatok szerint a két
orszagos kereskedelmi adé reklampiaci részesedése mint-
egy 90 %, mikozben nézettségiik 60 % koriili, mig a tema-
tikus csatornak Osszesitett hazai nézettsége a becslések
szerint 30 % koriili, az Osszesitett reklampiaci részesede-
siik pedig 5 % alatti.”

Masrészt, az utobbi években piacra lépett magyarorszagi
miisorszolgaltatok miikodesiiket alapvetden a tartalmak
csomagolasat ¢s tovabbitasat végzo szolgaltatoktol kapott
miisordijakbol fedezik, vagyis az un. free-to-air mikodeési
modellli (foként reklambevételekre épitd) miisorszolgalta-
tok jellemzden nincsenek jelen. Ennek kovetkezményekent
aztan a misorszolgaltatok magyarorszagi piacon valo meg-
jelenése kizarolag a kabeltelevizios platformon valo megje-
lenés lehetdségén mulhat.

Ugyanakkor harmadrészt, a Magyarorszagon meghatarozo
kabeltelevizios platformon a miisorcsomagok kizarolag
a platformszolgaltatotol szerezhetdk be, ami oda vezethet,
hogy ebben a kiskereskedelmi szegmensben csak a bizonyos

 Vj-61/2006., Digitalis Atallas Stratégia 51. old. www.meh.hu
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mértékig vertikalisan integralodott piaci szereplok képesek
versenyezni, amely koriilmény megnehezitheti a piacrale-
pést, ezzel egyiitt csokkentheti a verseny intenzitasat.

A fent emlitett koriilményekbdl nem kovetkezik feltétle-
niil, hogy a piacon a verseny korlatozodik vagy torzul, en-
nek és az ebbol esetlegesen fakado fogyasztoi hatranynak
az értékelésére az dgazati vizsgalat keretében keriil sor.
Ugyanakkor a fentiek miatt a GVH eldzetes feltevései sze-
rint a hazai elektronikus médiapiac koncentraltsaga maga-
sabb, ezzel egyiitt a valasztek is alacsonyabb, a hirdetési
tarifak akar magasabbak is lehetnek. A nézettséget noveld
sport- és csucsfilm kozvetitési jogokhoz, illetve bizonyos
csatornakhoz valo hozzaférés teriiletén esetlegesen, melta-
nyos szintet meghalado modon (minden platformra,
hosszu idore kiterjedden) alkalmazott feltételek pedig csak
tovabb fokozhatjak a kinalat csokkenéséhez vezetd arany-
talansagokat és a piacralépési terheket a televizios piacon.

Az agazati vizsgalat nem csak a multbeli és jelen piaci hely-
zet, hanem a digitalizaciora tekintettel a verseny fogyasztok
szempontjabol valo jovébeni alakulasara is kiterjed. A Ma-
gyarorszagon is kiiszobon allo digitalizacio technologiai
oldalrol ugyanis biztosithatja a fogyasztoi jolét novekede-
sének feltételeit, de annak kialakulasa a miisorszolgaltatok
tényleges piacralépésétdl, a felszabadulo kapacitdsok ma-
sorszolgaltatok altali minél szélesebb korl kihasznalasatol
fiigg. Megforditva ez azt jelenti, hogy a piacok fejlesztése-
hez hozzdjarulo digitalizacio fogyasztoi oldalrol mérhetd
sikere a valtozatos tartalmat kinalo, sokszereplds piac ki-
alakulasanak fiiggvényeben alakulhat csak. A digitalizacio
ugyanis annyiban képes a valaszték novekedése révén a
fogyasztoi jolét novekedéséhez hozzajarulni, amennyiben
a sziikségtelen korlatozasoktol mentes piacralépes feltéte-
lei adottak. A GVH altal azonositott fenti koriilmények
azonban azt valoszintisitik, hogy az emlitett feltételek nem
allnak fenn.

Az agazati vizsgalat elsé lépéseként a GVH 2007 Gszén
felvilagositast kért a gazdasagi agazat egyes vallalkozasai-
tol és a Nemzeti Hirkozlési Hatosagtol. Az agazati vizsga-
lat a tervek szerint 2008 augusztusaban zarul majd a vizs-
galat eredmenyeit tartalmazo jelentés kozzétetelével.

2007 februarjaban a GVH a pénziigyi szolgaltatasok teriile-
tén a lakossagi és kisvallalati bankpiacon a pénziigyi szol-
galtatoktol igénybevett egyes pénziigyi termékek mas pénz-
ligyi szolgaltatok hasonlo termékeivel torténd helyettesitése-
vel (bankvaltassal) kapcsolatos piaci folyamatok megismere-
se s ertekelése céljabol is dgazati vizsgalatot inditott.
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A pénziigyi piacokon a hatasos verseny érvényesiilésének
egyik alapvetd feltétele, hogy a pénziigyi szolgaltatdsok
igénybe vevoi szabadon valaszthassanak az ezen szolgalta-
tasokat kinalo piaci szereplok kozott. Ennek a valasztasi
szabadsagnak nemcsak a pénziigyi szolgaltatdsok elsé
alkalommal torténd igénybevétele soran kell érvényesiil-
nie, hanem akkor is, ha a fogyasztok valamilyen okbol ugy
dontenek, hogy egy szolgaltatast a jovoben egy masik
pénziigyi szolgaltatotol kivannak igénybe venni.

A kiilonboz6 pénziigyi szolgaltatok altal kinalt termeékek
kozti valtas (bankvaltas) lehet6sége garantalja, hogy a fo-
gyasztok gyorsan tudjanak reagalni a kedvezobb feltéte-
lekkel kinalt, illetve uj, innovativ termékek megjelenésére.
A fogyasztoi mobilitas biztositja, hogy a piac kinalati
oldalat alkotd pénziigyi szolgaltatoknak érdemes legyen
a lehetd legversenyképesebb termékeket kifejleszteni és
kinalni, hiszen igy remélhetik, hogy elegendé fogyaszto-
hoz jut el a termékiik ahhoz, hogy befektetéseik megtériil-
jenek. A bankvaltas lehetdsége tehat a pénziigyi piac haté-
kony mitkodése ¢s az érdemi verseny egyik legfontosabb
garanciaja.

Nemzetkozi tapasztalatok és a GVH altal Magyarorszagon
észlelt piaci jelenségek valoszintsitik, hogy a lakossagi és
a kisvallalati piacon bizonyos termékek esetében ritkdn
fordul elé bankvaltds, igy a piaci verseny torzulhat vagy
korlatozodhat. A bankvaltasi koltségek magas szintje pél-
daul alkalmas lehet a verseny torzitasara ¢s korlatozasara,
hiszen a fogyasztok pénziigyi dontéseit alapvetden befo-
lyasoljak a mar meglévl banki kapcsolataik. A magas
bankvaltasi koltségek miatt azonban a fogyasztok a szer-
z6dések megkotése utan mar nem képesek az igénybevett
szolgaltatast egy masik bank hasonlo szolgaltatasaval he-
lyettesiteni. Az adott szerzddéses kapcsolatokban a bankok
jelentosen megnovekedett piaci hatalma alkalmas lehet
arra, hogy egyes fogyasztokat ,fogva tartsanak” és ezt
a szamukra elonyos helyzetet kihaszndlva egy megfelelden
miikodd versenypiachoz képest szokatlan mértékii elonyt
érhessenek el. A fogyasztok ,fogvatartottsaga” miatt a ver-
seny érezhetden gyengiilhet, ami végsd soron éppen a fo-
gyasztok szamara karos. A bankok kozotti atjarhatosag
megkonnyitése, a bankvaltas koltségeinek csokkentése
egyes pénziigyi termékek esetében jelentsen hozzajarul-
hat ahhoz, hogy a lakossdgi bankpiacon megsziinjenek
a fogyasztoi mobilitas utjaban allo akadalyok, aminek
kovetkeztében élénkiilhet a verseny, a fogyasztok pedig
magasabb mindségl és kedvezobb aru szolgaltatasokhoz
juthatnak.
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A vizsgalat soran a GVH a lakossagi fogyasztok és a kis-
vallalkozasok korében is végzett kérdGives felmérést,
valamint a bankok altal szolgaltatott adatokon szamos
elemzést végzett el. Az agazati vizsgalat elsé eredményei
2008 nyaran varhatok.

2.4. A kereskedelmi torvény alapjan indult
eljarasok

A 2006. junius 1-jén hatalyba leépett kereskedelmi torvény
két tekintetben bovitette a hivatal hatdskorét. Egyrészt
a kereskedelmi torvény megtiltja a nagyméretl — jelentds
piaci, vevoi erovel rendelkezd — kiskereskedSknek a be-
szallitokkal szembeni visszaélé magatartasat, s e jelentds
piaci er6vel rendelkez6 kereskeddk felett a visszaéléssel
kapcsolatos, a kereskedelmi torvény anyagi jogi rendelke-
zésein alapulo feliigyeletet a GVH latja el. Masrészt a tor-
veény arra is kotelezi a jelentds vevoi er6vel rendelkezo
kereskedelmi vallalatokat, hogy alkossanak meg és alkal-
mazzanak olyan onszabalyozo etikai kodexet, amely kiter-
jed a beszallitokkal valo kapcsolataikban a tisztességes
kereskedelmi gyakorlatok alkalmazasara, valamint az ab-
ban foglaltak megsértése esetén alkalmazando eljarasrend-
re is. A vallalatoknak a kodexet jovahagyasra be kell nyuj-
taniuk a GVH-hoz.

2006-ban a GVH a 2007. december 31-ig terjedd idoszakra
jovahagyta az Orszagos Kereskedelmi Szovetség (OKSz)
altal kiadott Kereskedelmi Etikai Kodexet. A kodexet —
mas vallalatok mellett — a jelentds piaci erdvel rendelkezo
kereskedelmi vallalatok koziil az Auchan Magyarorszag Kift.,
a Cora Magyar Hipermarket Kft, a Csemege-Match Keres-
kedelmi Zrt., a Metro Holding Hungary Kereskedelmi Kft.,
a Plus Elelmiszer Diszkont Kft., a Penny Market Kft., a Profi
Magyarorszig Kereskedelmi Zrt., a Real Hungéria Elelmi-
szer Zrt., a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft., valamint
a Tesco-Global Magyarorszag Zit. fogadtak el és irtak ala.

A jovahagyo hatarozat feltételként szabta, hogy a vallalatok
— a megjelolt szempontrendszernek megfeleld tartalommal
— a Kereskedelmi Etikai Kodex mikodtetésének 2007.
szeptember végeig szerzett kezdeti tapasztalatairol és alkal-
mazasi gyakorlatarol, eredményeirdl, az esetleges proble-
makrol beszamoljanak a GVH-nak. 2007 végén beérkeztek
a hivatalhoz a jovahagyo hatarozatban eldirt beszamolasi
kotelezettség cimzettjeinek 0sszefoglaloi, noha a kotelezett
vallalkozdsok egy része csak hatdridon tul, azaz 2007.
oktober 31. utan, a GVH altal kikiildott emlékezteto kézhez-
vételét kovetden tett eleget beszamolasi kotelezettségének.
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Az ujolag lefolytatott jovahagyasi eljarasban a GVH 2010.
junius 30-ig, illetve — amennyiben az korabban bekovetke-
zik — a kodex legkozelebbi modositasaig meghosszabbitot-
ta a Kereskedelmi Etikai Kodexnek a jelentds piaci erdvel
rendelkezd kereskeddknek a beszallitokkal valo tisztessé-
ges kereskedelmi gyakorlataira vonatkozo rendelkezései-
nek, és az abban foglaltak megsértese esetén alkalmazando
— a kodexben és annak mellékletében foglalt — eljarasrend-
jének jovahagyasat. A jovahagyas ideiglenes jellege abbol
is fakadt, hogy a kezdeti alkalmazasi tapasztalatokrol ké-
sziilt beszamolok alapjan megallapithato volt, hogy az Eti-
kai Testiilet a beszallitok védelme témakorében az Etikai
Kodex gyakorlati alkalmazasara egyetlen eljarast folyta-
tott csupan le. E minimalis alkalmazasi tapasztalat alapjan
pedig nem lehetett érdemi kovetkeztetéseket levonni a ko-
dex szabalyrendszerének és eljarasrendjének alkalmassa-
garol. A 2008 januarjaban kiadott hatarozat megismételte
a kordbbi jovahagyo hatarozatban is szerepl6 beszamolasi
kotelezettséget, tekintettel arra, hogy a GVH szerint tovabb-
ra is szikkség van a tapasztalatok megismerésére ahhoz,
hogy a kodex jovahagyasat fenntarthassa, illetve késobb
meghosszabbitsa.

A kereskedelmi torvény hatalybalépése ota egy versenyhi-
vatali eljaras fejezodott be a kereskedelmi vallalkozasok
jelentos piaci erével torténo visszaélésének vizsgalata
korében. A Tesco-Global Aruhazak Zrt. ellen 2006 juli-
usaban indult eljaras az aruhazlanc altal 2005 augusztusa-
ban bevezetett — és a kereskedelmi torvény hatdlyba lépé-
sét kovetden is valtozatlan formaban fenntartott — polc-
szerviz-rendszer jogszerliségének vizsgalatara.

A Tesco beszallitdi az U] polcszerviz-rendszer bevezetéseét
megelozden 40-50 vallalkozas koziil valaszthattak, hogy
mely céggel szerzddnek aruhazi polcfeltoltési teveékenység
ellatasara. Ezt a valasztasi lehetoséget a Tesco a nagyobb
alapteriiletdi aruhazak esetében hat, meghivasos palyazat
utjan kivalasztott igynokségre sziikitette, az ligynokségek
tevékenységének folyamatos koordinaldsaval, illetve
ellenorzésével pedig egy koordinalo iigynokséget bizott
meg. Az igy felépiild polcszerviz-rendszer mikodtetése-
nek koltségeit a Tesco egészében a beszallitokra haritotta.

A Versenytanacs megsziintette az eljarast, egyben — valla-
lasaval egyezden — arra kotelezte a Tesco-t, hogy amennyi-
ben aruhazaiban a polcszerviz tevékenységet kiilso vallal-
kozasokkal kivanja végeztetni, az e tevékenység nyujtasa-
ra feljogositott vallalkozasok kivalasztasat ugy valositsa
meg a 2008. évre ¢és ezt kovetden, hogy évenként palyaza-
tot ir ki, amelynek soran érvényre juttatja az alabbiakat:
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* a kivalasztas atlathato, konkrét és objektiv mindségi fel-
tételeken alapul, amelynek sordn figyelembe veszi a pa-
lyazonak a végzendd tevékenységhez kapcsolodo szak-
mai felkesziiltséget is;

* az elbirdlas soran kiemelten figyelembe veszi a palyazo
beszallitok fel¢ alkalmazhato legmagasabb arra vonatko-
z6an a palyazataban tett ajanlatat; tovabba

* figyelembe veszi a beszallitok altal jelzett tapasztalato-
kat, eszrevételeket.

Ezen tulmenden a Tesco vallalta azt is, hogy legkésobb a
vegzes kézbesitesét kovetd negyvenhatodik napot kovetden:

o téritésmentesen biztositja a polcszerviz tevekenységet
vegzd vallalkozasok részére a polcszerviz tevékenyseég-
gel kapcsolatos munkavégzéshez sziikséges eszkozoket,
felszereleseket; tovabba

* a koordinatori szerepkor ellatasaert a beszallitokra sem
kozvetleniil, sem kozvetve nem harit at koltségeket.

A Versenytanacs ugy latta, hogy a polcszerviz tigynokségek
szamanak valamilyen mérvii korlatozasa ésszerd, és igy
indokolt is lehet, a kotelezettségvallalasok pedig kikiiszo-
bolik azt az aggalyt, hogy a Tesco indokolatlanul kénysze-
ritené a beszallitokra az altala kivalasztott polcszerviz szol-
galtatast nyujto vallalkozasokat. Amennyiben az tigynok-
ségek évente keriilnek kivalasztasra és a kivalasztas kiemelt
szempontja a beszallitok fel¢ alkalmazhato legmagasabb
arra tett tigynokseégi ajanlat, nem valoszinisithetd, hogy a
beszallitok érdemben kedvezGtlenebb helyzetbe keriilnének,
mintha korlatozas nélkiil valaszthatnanak a polcszerviz iigy-
nokségek kozott. Masodsorban, az eszkozbérleti dij felsza-
mitasanak és a koordinalo tigynokség alkalmazasabol faka-
do tobbletkoltségek atharitasanak mellozesére tett vallalas
révén nem allapithatd meg a kereskedelmi torvény — sem
a koltségek aranytalan atharitasa, sem a dijak egyoldalu fel-
szamitasa révén tortend — megsertése.

Kiemelend? az is, hogy a Versenytanacs a dontését megelo-
z6en a Tesco vallalasait véleményezésre megkiildte tGbb
jelentds forgalmu beszallitonak, illetve polcszerviz tigynok-
ségnek, amelyektol nem érkezett a vallalasokat kifogasolo
eszrevétel.

A GVH 2008 folyaman utovizsgalat keretében ellendrzi
a kotelezettségvallalasok megtartasat (Vj-92/2006).
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A GVH az eljarasok keretein kiviil is kapcsolatba lépett
szakmai szervezetekkel, parbeszédet folytatva a Magyar
Agrarkamara, a Magyar Markaszovetség és az Orszagos
Kereskedelmi Szovetség képviseldivel a kereskedelmi tor-
veny érvényesiilésérdl, de a hivatal munkatarsai rendszere-
sen tartanak eldadast kereskedelmi témaju konferenciakon
(pl. Elelmiszer Szakma Napja, Magyarorszagi Olasz
Kereskedelmi Kamara, Magyar Gazdasagi Kamara Etikai
Bizottsaga rendezvényei) is.

A hivatal 2007. els6 negyedévében piackutatast rendelt
meg” annak érdekében, hogy empirikusan is megalapozott
képet kapjon a nagyméretli kiskereskedok és beszallitoik
kozotti kapesolat sajatossagairol, illetve, arrol, hogy a ke-
reskedelmi torvény hatalybalépése milyen hatast gyakorolt
a kereskeddk és beszallitok kapcsolatara. A kutatas a nagy-
méretll kereskedelmi lancok és a beszallitoik kapcsolatat
a beszallitok szempontjabol vizsgalta az iizleti kapcsolat
konkrét jellemzdin keresztiil, mint példaul a gyartok érte-
kesitési politikdja, szerzodéskotesi gyakorlata, fizetési fel-
tételek, arképzés, valamint a fizetési hataridok betartasa.

A kérdGives felmérés eredményei alapjan a beszallitok és
a kereskedok kozott jo, egyiittmiikodo a kapesolat. Ezt ta-
masztja ald, hogy a megkérdezett cégek tobbsége nyerese-
gesen miikodik. Szamos esetben azonban eléfordul, hogy
a beszallito legfontosabb partnerével szemben érvényesi-
tett atadasi arai nem eredményeznek akkora nyereséget,
ennek ellenére a tokeerdsebb beszallitok fontosnak tartjak
a kereskedelmi lancok altal biztositott széles kordi piaci
jelenlétet. A beszallitok kisebb mérteki kiszolgaltatottsa-
gara utal az is, hogy egy értékesitési csatorna részesedése
az Osszes eladasbol atlagosan 20 % koriil alakul, és egy
gyarto atlagosan ot keresked6t szolgal ki, emellett a keres-
keddk és beszallitok iizleti kapcsolataiban nagymértekl
mozgas tapasztalhato.

A kapcsolat konkrét megnyilvanulasait tekintve, mint pél-
daul a szerzodéskotési gyakorlat, a beszallitok altal fizetett
dijak mertéke, azt figyelhetjiik meg, hogy a beszallitok tul-
nyomo tobbsége rendelkezik irasbeli szerzdéssel, a szer-
z6dések azonban sok esetben a kereskedelmi torvénybe
litkozo pontokat is tartalmaznak. A szerzodések tartalmi
elemeit ugyanakkor a beszallitok t6bb mint fele kozosen
hatarozza meg kereskedelmi partnerével. A felmérésbol

7 A kutatast a GVH szamara a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
Gazdasag- és Vallalkozaselemz6 Intézete (MKIK GVI) készitette.
A kutatas eredményeirdl késziilt tanulmany olvashato a GVH hon-
lapjan (www.gvh.hu, Elemzések / GVH tanulményok meniipont).
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kideriilt, hogy a kereskedok tobb jogcimen tartanak igényt
a beszallitoktol visszatéritésre, és ezekért cserébe sokszor
semmilyen ellenszolgaltatast nem kapnak. A beszerzési
tarsulasok, annak koszonhetoen, hogy tobb nagyméretl
kereskedelmi lancot képviselnek, hangsulyozottan tudjak
érvényesiteni a kiilonféle visszatéritéseket. A targyalas
soran a tokeerdsebb beszallitok vannak sokszor rosszabb
alkupozicioban, mivel szamukra fontosabb a kereskedelmi
lancok altal biztositott piaci jelenlét.

Annak ellenére, hogy a beszallitok jelentds része hallott
a kereskedelmi torvényrol, tobbségiik ugy érzi, hogy annak
létrejotte egyaltalan nem valtoztat a kereskedok magatarta-
san. Az, hogy a GVH hataskorebe tartozik a kereskedelmi
torvény betartasanak feliigyelete, szintén ismert, viszont a
beszallitok tobbsége maga rendezi a vitas kérdéseket a keres-
kedelmi partnerével és nem €l a panasztétel lehetdségével.

Az eredmények alapjan a kereskedelmi lancok pozitiv
hatasai is megfigyelhetdk; ugyanis a kereskeddk altal
tamasztott igényeknek jelentds hatasuk van a beszallitonal
tortend termeket, vallalati belso szerkezetet és szervezeti
felépitést érintd fejlesztésekre. Mindez leginkabb a hazai
tulajdonban 1évo kis- és kozepes vallalatokat érinti, s igy
hozzajarul a cégek versenyképességének novekedéséhez.

2.5. Az artorvény alapjan indult eljarasok

Az artorvény” értelmében a hatosagi arakra vonatkozo ren-
delkezések megsértését a hatosagi ar megallapitoja vizsgal-
hatja és allapithatja meg. Ilyen esetben a hatosagi ar megal-
lapitdja hatdrozataban megtiltja a jogszabalyt sért6 ar tovab-
bi alkalmazasat, valamint kotelezi a vallalkozot a hatosagi
arra vonatkozo rendelkezések megsertésével elért tGbblet-
arbevetelnek a sérelmet szenvedett részére torténd visszate-
ritésére. A hatosagi ar megallapitoja a jogsértés miatt birsag
kiszabasara nem jogosult, ennek érdekeében hatarozatat meg
kell kiildenie a GVH-nak a versenytorvényben szabalyozott
birsag kiszabasa vegett.

2007-ben nem volt példa arra, hogy valamely hatosagi ar
megallapitasara jogosult szerv a hivatalhoz fordult volna
jogszabalysérto aralkalmazas miatti birsag kiszabasa erde-
keben.

™ 1990. évi LXXXVIL torvény
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2.6. Amicus curiae tevékenység

A versenytorvény rendelkezései lehetGve teszik a verseny-
szabalyok megsértése miatti igények kozvetlen maganjogi
érvényesitését. A birosagok minden olyan, el6ttiik folya-
matban 1évo tigyr6l haladéktalanul értesitik a GVH-t,
amelyben felmeriil a versenyjogi rendelkezések megserte-
se. A GVH - a ,,bir0sdg baratjaként” (amicus curiae) eljar-
va — a polgari per folyaman sajat kezdeményezésére vagy
a birosag felhivasara kifejtheti allaspontjat az iigyrol.
A versenyjogi jogalkalmazas egységességének biztositasa
¢rdekében a torvény ugy rendelkezik, hogy amennyiben
a szoban forgo ligyben a GVH eljarast indit, a birdsag
koteles a peres eljarast felfiiggeszteni a versenyfeliigyeleti
eljaras befejezéséig, illetve a birosag kotve van a hivatal
jogseértést vagy annak hianyat megallapito dontéséhez.

2007-ben két olyan iigyrdl kapott értesitést a GVH, amely-
ben felmeriilt a versenytorvény alkalmazasa. A motorolajok
piacat érint6 tigyben a GVH versenyfeliigyeleti eljarast”
inditott versenykorlatozd megallapodas gyanuja miatt.
A masik, szakkonyvek telemarketing értékesitésére kotott
szerz6déssel kapcsolatos esetben a hivatal maga nem inditott
eljarast, azonban részletes irasos észrevételeket tett annak
erdekeben, hogy segitse a birosagot az er6folénynyel valo
visszaélés korébe tartozo tigy eldontésében.

2.7. A birosagi feliilvizsgalat tapasztalatai

A GVH hatdrozatanak feliilvizsgalatat keresetben lehet
kérni a birosagon. A polgari perrendtartasrol szolo torvény
(Pp.) alapjan per inditasara az eljarasba tigyfelként bevont
vallalkozasokon kiviil az is jogosult, akinek jogat és torve-
nyes erdekét az adott versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul
szolgalo tigy érinti. Ilyen érintettnek mindsiilhet az eljards
bejelentdje mellett a piac masik szerepl6je is. A kereset
nyoman indulo kzigazgatasi perben — amelyet elso fokon
a Fovarosi Birosag, masodfokon pedig a Legfelsébb Biro-
sag, illetve 2003 kozepétdl a Févarosi Itélotabla folytat le
- a birosag a GVH hatarozatat megvaltoztathatja, illetve
a hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti, valamint ez utobbi
esetben U] eljaras lefolytatasara is kotelezheti a GVH-t.

A versenytorvény 2005. november 1-jéig hatalyos rendel-
kezései alapjan a Versenytanacs az eljarast hatarozattal
megsziintette, ha a vizsgalt magatartas nem {itkdzott a tor-
vénybe vagy az nem volt bizonyithato. A 2005. november
1-jéto] hatalyos rendelkezések a két esetet élesen elkiiloni-
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tik egymastol. A jogsértés hianyat hatarozattal kell megal-
lapitani, mig a bizonyitottsag (vagy a kozérdek) hianya
esetén” végzéssel torténik az eljaras megsziintetése.”

A Versenytandcs altal hozott megsziintetd végzéssel szem-
ben az tigyfél mellett jogorvoslati kérelemmel élhet az,
akire a végzeés rendelkezést tartalmaz. A jogorvoslati kére-
lem elbiralasa egyfoku, azt a Fovarosi Birosag végzi, nem
peres eljarasban.

A Fovarosi Birdsag eddig valamennyi dontésében elutasitot-
ta a bejelentonek a Versenytanacs megsziintetd végzése elle-
ni jogorvoslati kérelmét, mert ugy itélte meg, hogy a jog-
orvoslati jog szempontjabol — szemben a hatarozattal szem-
beni kereshetdségi joggal — nem elégséges az érdeksérelem
bizonyitasa. Jogorvoslati jog a Fovarosi Birosag szerint csak
azon alapulhat, ha a végzés a kérelmezore (igy a bejelentdre)
rendelkezést tartalmaz, amit a Fovarosi Birosag egyetlen
2007. év soran elbiralt tigyben sem tudott megallapitani.

Lényeges koriilmény ugyanakkor, hogy az eldzéek szerinti
megsziintetd végzés — szemben azzal, ha a jogsértés hia-
nyat a Versenytanacs jogerdsen megallapitja, nem zarja el
a bejelent6t (vagy barmilyen mas érdekeltet) attol, hogy
a jogsertéssel kapcsolatos igényét kozvetleniil a birdsag
elott érvényesitse. Az eldz6ekbdl az is kovetkezik, hogy az
eljaras ala vont iigyfélnek is érdeke lehet a megsziintetd
vegzes elleni jogorvoslat, mert a jogsértés hianyanak jog-
er6s megallapitasa mar kizarja a kozvetlen birosaghoz for-
dulas lehetdsegét. A 2007. évben egy ilyen eset keriilt
a birosag ele. A Vj-4/2006. szamu ligyben a Versenytanacs
nem latta bizonyitottnak a gazdasdgi eréfolénnyel valo
visszaélést, ezért nem vizsgalta az ligyfel gazdasagi er6fo-
lényes helyzetét. A Fovarosi Birosag elutasitotta az tigyfél
azon igényét, hogy kotelezze a Versenytanacsot érdemi
dontésre az er6folény keérdésében is.

A jogsértést megallapito hatdrozatok megtamadasi aranya
ugyan valamelyest csokkent az eldz6 évekhez képest, ez
azonban érdemben nem valtoztat azon a korabbi éveket
jellemz6 tendencidn, hogy a marasztalo hatdrozatok mint-
egy felét tamadjak meg. A csokkenés elsGsorban annak
tudhato be, hogy a 2007. évben a marasztalo hatarozatok
korében lényegesen megnott a fogyasztok megtévesztéset

™ A versenytorvény 72. § (1) bekezdés a) pontja

7 A versenytorvény 71/A. §-a alapjan ilyen tartalmu megsziinteté vég-
zést a vizsgalo is hozhat. Jogorvoslat esetén a vizsgalo altal hozott
megsziintetd végzest elsé fokon a Versenytanacs, masodfokon szin-
tén a Fvarosi Birosag biralja el.
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megallapito hatarozatok aranya (a 2006. évi 75 %-kal
szemben a 2007. évben 94 %). Ezen tigyek megtamadasi
aranya ugyanis — az egyértelmiibb joggyakorlat és a relati-
ve alacsonyabb birsag miatt — mar évek ota Iényegesen ala-
csonyabb, mint az antitroszt ligyeke.

A 2007. évben a Versenytanacs hét iigyben hozott még
2005. november 1-je el6tt indult megsziintetd hatarozatot,
amelyek esetében még nem kiiloniilt el egymastol egyér-
telmiien, hogy az eljards megsziintetésének indoka a jog-
sértés vagy a bizonyitottsdg (kozérdek) hianya volt. Ezen
hatarozatok koziil — a korabbi esetekhez hasonloan —
gyakorlatilag minden 6todiket (2007-ben kettGt) tamadott
meg a versenyfeliigyeleti eljarast kezdeményezo bejelento.
A 2005. november 1-je utan indult eljarasokban minddssze
harom esetben hozott jogsértés hianyat megallapito hata-
rozatot a Versenytanacs, amelyek kozil egy keriilt megta-
madasra. A 64 megsziintetd végzés kozil is mindossze
kilenccel szemben éltek jogorvoslati kérelemmel.

A jelenlegi versenytorvény” alapjan eddig megtamadott 416
hatarozat tobb mint kétharmada (301 hatdrozat) jogerdsen
elbiralasra keriilt. Ezek koziil a Fovarosi Birosag és a Leg-
felsobb Birosag (illetve az Itélétabla) 20 esetben véltoztatta
meg — részben vagy egészben — a jogalap tekintetében a Ver-
senytandcs hatdrozatat, tovabbi 17 esetben pedig kisebb-
nagyobb mértékben csokkentették a birosagok a kiszabott
birsagot. Az elozéek egyértelmiien jelzik, hogy a verseny-
torvény alkalmazasaban a birosagok és a GVH kozott kiala-
kult jogalkalmazasi harmonia tovabbra is fennmaradt.

A 2007-ben sziiletett birosagi itéletek koziil kiemelendd a
mozi-kartell tigyben (Vj-70/2002) sziiletett, az tigyet végle-
gesen lezar0 — Legfelsobb Birosag altal hozott — itélet, amely
helybenhagyta a Versenytancs jogsértést megallapito hata-
rozatat. A Legfels6bb Birosag itélete megerdsitette azt a val-
lalkozasok altal vitatott tételt is, miszerint kozvetett bizonyi-
tekok alapjan sem kizart egy jogsértd magatartas megallapi-
tasa, ha a kozvetett bizonyitékok olyan bizonyito er6vel bir-
nak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsér-
tés elkovetését tanusitjak. Hasonloan fontos, hogy az autopa-
lya ligyben (Vj-27/2003) a Févarosi Itél6tabla is helyben-
hagyta a versenytanacsi donteést, igy az eljaras a Legfelsobb

™ A beszamolo a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorla-
tozds tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény (a beszamolo ezt
nevezi jelenlegi versenytorvénynek) mellett az 1996. december 31-
ig hatalyos, az addig megindult eljarasokban alkalmazott, a tisztes-
ségtelen piaci magatartasrol szolo 1990. évi LXXXVI torvény
(a beszdmolo ezt nevezi korabbi versenytorvénynek) alapjan hozott
hatdrozatok birosagi feliilvizsgalatanak tapasztalatait is tartalmazza.
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Birosagon folytatodik. Helybenhagyta tovabba a Fovarosi
Birosag az els6 hitelkartya iigyben (Vj-56/2006) hozott ma-
rasztalo hatarozatot. Az itélet elfogadta a GVH azon allas-
pontjat, amely szerint az OTP Rt. megtévesztésre alkalmas
magatartast tanusitott hitelkdrtya termékének reklamozasa
soran. Az itélet azért bir jelentdséggel, mert e targykorben
a GVH to6bb piaci szereplovel szemben is folytatott le elja-
rast. Talan a Févarosi Birosag itéletének is koszonhetd, hogy
tobb hitelkartyat reklamozo vallalkozas elfogadta a GVH
hatdrozatat, s nem nyujtott be ellene jogorvoslatot.

2.8. Birsagbeszedési gyakorlat

A Versenytanacs jogsértés megallapitasa esetén birsagot
szabhat ki, ami — a jogsértd magatartas tovabbi folytatasa-
tol valo eltiltas mellett — a torvénybe {itkozo magatartas
masik szankcioja. Alapvetd érdek flizoédik ahhoz, hogy a
veégrehajthato birsagok behajtasa kelloen hatékony legyen.

2007-ben 69 birsagot kiszabo hatarozatot” hozott a Ver-
senytandcs. A kiszabott birsag Osszege meghaladta a ket-
milliard forintot, amely kozel azonos aranyban oszlott meg
a fogyasztd megtévesztési és a kartell tigyek kozott. Gaz-
dasagi eréfolénnyel valo visszaelés 2007-ben nem keriilt
megallapitasra, igy értelemszertien ilyen cimen nem sza-
bott ki birsdgot a Versenytanacs. Az év végén végrehajt-
hato birsag ennél 1ényegesen kevesebb, mintegy 520 MFt
volt, mert egyrészt a legnagyobb birsaggal jaro ligyekben
(Vj-140/2006: 936 MFt, Vj-113/2007: 200 MFt, valamint
Vj-114/2007: 132 MFt) az év végéig nem telt le a befize-
tési hatarido, illetve a birosag tobb ligyben még nem don-
tott az érintettek végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelme-
16l, igy a Ket. rendelkezései alapjan a végrehajtas nem
foganatosithato. A végrehajthato birsag tulnyomo része
(tobb mint 97 %-a) befizetésre keriilt az év végéig.”

A GVH miikodése folyaman, 2007 végéig minddsszesen
29,8 milliard Ft birsagot szabott ki, amelyen beliil az el6z0
¢vhez képest érezhetden novekedett a végrehajthato birsag
aranya. Ez dontden arra vezetheto vissza, hogy a birosagok
Osszességeben a korabbiakban tapasztaltaknal gyorsabban
dontenek a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmekrol,
¢s tilnyomo tobbségiikben elutasitjak azokat.

? Ideértve — a korabbi fejezetektdl eltéren — a Vj-40/2006. sz. tigyben
hozott kijavito hatarozatot (amely a korabbi dontésben a jogsértésre
tekintettel megallapitott 3 MFt birsagosszeget 5 MFt-ra modositotta)
¢s az annak nyoman kiilonbozetként adodo 2 MFt birsagdsszeget is.

A birsagok kiszabasaval és befizetésével kapcsolatos szamszerti
sszefoglalo informaciok megtalalhatoak a beszamolo Tablazatok c.
részének 5.1. és 5.2. tablazataiban.
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III. VERSENYPARTOLASI TEVEKENYSEG

A versenypartolas a GVH azon tevékenysége, amelynek
révén az allami dontéseket a verseny érdekében igyekszik
befolyasolni. Ennek soran a GVH ¢l a versenytorvényben
foglalt jogositvanyokkal, hivatkozhat a versenyhez ftiz6d6
alkotmanyos garanciakra, és fordulhat a nyilvanossaghoz.
Az allami dontések kifejezés itt magaban foglalja a kozpo-
litikak kialakitasat, azok alkalmazasat, valamint a kor-
manyzat és egyéb allami szervek egyedi adminisztrativ
lépéseit és beavatkozasait is.

A versenypartolasi tevekenység egyik legfontosabb forma-
ja a jogszabaly-véleményezes, de egyeb lehetdségek is ren-
delkezésre allnak, mint példaul a szignalizacio. Egyes ese-
tekben, illetve kérdéskorokben a GVH maga is kezdemé-
nyezGen lép fel, szerepe nem korlatozodik mas szervezetek
magatartasaval kapcsolatos reakciokra.

Az aldbbiakban kiilon-kiilon keriilnek bemutatasra azok
a teriiletek, ahol a GVH aktiv szerepet vallalt jogszabaly-
veéleményezési, valamint egyeéb versenypartolasi tevekeny-
ség formdjaban. A konnyebb attekinthetdség kedveéért
a GVH aktiv szerepvallalasat részletez6 fejezetben egyben
a hivatal ott érintett kérdésekkel kapcsolatos teljes — jog-
szabaly-véleményezés kapcsan kifejtett — versenypartolasi
tevékenysége is attekintésre keriil.

3.1 Jogszabaly- és egyéb tervezetek véleményezése

A versenytorveny rendelkezeése szerint a GVH elnokével
egyeztetni kell minden olyan elGterjesztés €s jogszabaly
tervezetét, amely a GVH feladatkorét érinti.

A GVH jogszabalytervezet-véleményezési joganak gya-
korlasa soran a szabalyozassal érintett piac versenyfeltéte-
leit vizsgalja, piacra lépési feltételek valtozasa esetén azt
mérlegeli, hogy a szabalyozassal elérni kivant cél Ossz-
hangban van-e a szabalyozasi eszkozokkel, nem fejtenek-
e ki a vart eredményhez képest aranytalan versenykorlato-
zast. Kizarolagos jog biztositasa esetén fel kell tenni a kér-
dést, hogy azt feltétleniil indokolja-e valamilyen kozszol-
galtatas ellatasa, és ha igen, akkor a monopolhelyzetbe
kertil6 piaci szereplé magatartdsanak jogszabalyban torte-
no szabalyozasa képes-e megakadalyozni az er6folénnyel
valo visszaglést. A hatosagi arak megallapitasaval foglal-
kozo rendeletek eseteben a GVH jellemzéen nem az ar
konkrét nagysagat vizsgalja — hiszen az a szabalyozo fele-
16ssége — hanem a versenyt torzitd keresztfinanszirozas
elkeriiléset szolgalo garancidlis szabalyokra koncentralva
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a verseny- és nem versenyszfeéraba tartozo szolgaltatasok
koltségei szamviteli elkiilonitésének sziikségességére hivja
fel a figyelmet.

2007-ben kozel 500 eldterjesztés €s jogszabalytervezet
érkezett véleményezesre a hivatalhoz, ezek koziil minden
negyedik igényelt versenypolitikai szempontbol részletes
veleményezést.

2007 folyaman a GVH versenypartolasi szempontbol nagy
figyelmet forditott az energia szektorban zajlo (ujra)sza-
balyozasi folyamatokra.

A hivatal egyetertését fejezte ki a 2007-2020 kozotti ido-
szakra vonatkozo energiapolitikai koncepcioban megfo-
galmazott célokkal kapcsolatban. Eszerint a magyar ener-
giapolitika legfontosabb stratégiai célja az, hogy a hosszu
tavu szempontokat is merlegelve optimalizalja az ellatasbiz-
tonsag, a versenyképesség €s a fenntarthatosag, mint az
energiapolitika alappillérei és elsddleges célok egyiittes
érvényesiilését. A GVH szerint a versenyképesség vonatko-
zasaban a hangsuly a fenti kontextusban a magyar gazdasag
arutermeld vallalkozasai versenyképességenek elGsegitésén
van, mikozben a hazai energiatermelo vallalkozasok ver-
senyképes mikodése is fontos szempont.

Orémmel nyugtézta a GVH, hogy a koncepci6 a — magyar
vallalkozasok szamara atlathato, megkiilonboztetés-men-
tes feltételeket biztosito — versenyt fontos eszkoznek tekin-
ti a célok elérése¢hez vezetd tton. Felhivta azonban a figyel-
met arra, hogy amig a verseny alakulasa szempontjabol
kulcskérdésnek tekinthet6 hosszu tavi megallapodasokat
(HTM-¢k), e deklaracio ellenére, nem a sulyuknak megfe-
leléen kezeli a koncepcio, komolytalanna valnak a villa-
mosenergia-piaci versenyrdl szolo allitasok.

A GVH a koncepcio hianyai kozé sorolta azt is, hogy nem
emelte stratégiai célld a regionalis piac megteremteését, pedig
a megfeleld regionalis szintli verseny szintén egyik alappille-
re lehet az ellatasbiztonsagnak. Kritikaval illette a hivatal az
energiadrakra vonatkozo megallapitasokat is, elsGsorban
azert, mert noha az anyag atfogoan kivant szolni az energia-
politikarol, az arak esetében joforman csak a vezetékes ener-
giaval foglalkozott, igy torvényszerd volt az is, hogy atgon-
dolatlannak tiint az energia arrendszert befolyasolo ténye-
70k, azok hatasainak, a szabalyozas sziikséges mertekének
leirdsa. A koncepcid megvalosuldsa szempontjabol agga-
lyosnak talalta a hivatal azt, hogy elmaradt a piacot alakito
egyes szereplok (kormany, intézmények, vallalkozasok) fela-
datainak, illetve a végrehajtas ellenérzésének a kifejtése.
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A villamosenergia-piac szabalyozasanak valtozasa — a tel-
jes piacnyitas feltételeinek megteremtése — szempontjabol
ugyan jelentds év volt 2007, de a verseny érdekii valtoza-
sok elmaradtak a varakozasoktol. Az év elso felében, az uj
villamos energia torvény (Vet.) szakmai és parlamenti
egyeztetése soran a GVH szivos kiizdelmet folytatott a vil-
lamosenergia-piac hosszu tavi megallapodasokkal meg-
merevitett, a verseny tényleges bevezetését akadalyozo
wszerkezetének” a versenyt eldsegitd atalakitasa érdeke-
ben, de sikerteleniil. Az Orszaggyilés ugyanis az erre
vonatkozo szabalyozast kivette a torvénybdl azzal, hogy
kiilon torvényben fogja a kérdeést rendezni, ami 2007 folya-
man nem tortént meg. Noha a Vet. elfogadasra kertilt 2007-
ben, de az év kozepére tervezett teljes piacnyitas 2008.
januar 1-jére csuszott at a végrehajtasi szabalyok hianya
miatt. A kialakitott piaci modell gyakorlatba torténd atiil-
tetése jelentds nehézségekkel jart. A Vet.-nek is megfeleld-
en a villamosenergia-piaci verseny eldsegitése érdekében
a Gazdasagi ¢s Kozlekedési Minisztérium (GKM), a
Magyar Energia Hivatal (MEH), a Miniszterelnoki Hivatal
(MeH) és a GVH 2007 6szén heti rendszerességgel egyez-
tetést folytatott az iparagi szereplokkel. Oktober kozepétol
pedig a GKM - a GVH javaslatdra — Villamos-energia Pia-
ci Monitoring Bizottsagot hozott létre a teljes piacnyitds
z0kkenomentesebbeé tétele eérdekében. Ezzel parhuzamo-
san a GVH ¢s a MEH megkezdte a jelent6s piaci erére
épiild szabalyozasi rendszer miikodtetéséhez sziikséges
piacelemzés modszertan kidolgozasat.

A GVH véleménye szerint az uj villamos energia tor-
veny" kétségteleniil elorelépést jelent az azt megel6zéen
hatalyban volt, a piacot részlegesen megnyito torvényi sza-
balyokhoz képest, de attorést nem sikertiilt elérnie, illetve
szamos szakmailag is vitathato, nehezen értelmezhetd és
alkalmazhat6 megoldast tartalmaz.

Ami a torveny céljat illeti, GVH szamara nem kérdés,
hogy a jol miik6dd piacokon — ezt mutatja mas szektorok
példaja — a verseny elonyokkel jar: hozzajarul az arak
csokkenéséhez, a mindség javulasahoz, a fogyasztoi jolét
noveléséhez, a piaci szereploket hatékonysaguk fokoza-
sara, innovaciora, a fogyasztoi igények minél teljesebb
kiszolgalasara 0sztonzi. Tény az is, hogy mig magaval
a termékkel, a villamos drammal lehetséges versenykoriil-
mények kozott, piaci alapon kereskedni, addig a halozatok
természetes monopol jellege lehetetlenné teszi, hogy
a verseny az infrastruktira szintjén is tisztan érvényesiil-
jon. Mivel a villamos energia szektor alap iparagkent az
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egeész nemzetgazdasagra kiemelt hatast gyakorol, a jolét-
noveld hatds kozvetetten is érvényesiil: a villamos energiat
felhasznalo piaci szereplok versenyzo koriilmények kozott
elért alacsonyabb energia arak révén képesek koltségeiket
alacsonyan tartva a sajat europai vagy akar nemzetkozi
piacaikon versenyben maradni, versenyképes termékeket
gyartani és értekesiteni, ami szintén noveli a fogyasztoi
jolétet, hozzajarul a nemzetgazdasag novekedéséhez,
a munkahelyek mego6rzéséhez, az adobevételek novekede-
séhez. A jol miikddo piacon az ar a piaci torvények sziik-
ségszerli egyiitthatdsaként torzulasmentesen alakul ki.
Az ilyen ar megbizhato és alapvetd informacioforras a be-
fektetok szamara, akik megalapozottan tudnak donteni
a piaci befektetésekrol, erdmiivek, kereskedohdazak Iétesi-
tésérol, bovitéseérol stb. A jol miikodo piac arjelzése onma-
gaban is elegendo lehet a piaci befektetések megjelenése-
hez, a hosszu tavu ellatasbiztonsdg garantalasahoz.

A versenyben automatikusan érvényesiil6 fenti hatasokat
(a hatékonysdgi kényszert, a piaci arak kialakulasat stb.)
a természetes monopoliumnak mindsiilo tevékenységekre
meg kell teremteni. Ezt a feladatot a szektoralis szabalyo-
z4s, annak eszkozei latjak el. A GVH allaspontja szerint
a jogalkotonak nem sikeriilt tisztan ravilagitania arra, hogy
a normaszdvegben alkalmazott megoldasok alapjan mitol
¢s mely piaci szegmensekben lesz verseny, €s elmaradt
a strukturalis piaci akadalyok kezelésére rendelkezésre al-
16 szabalyozasi eszkozok kovetkezetes atgondolasa, haté-
kony bevezetése is. Az elokészités soran nem keriilt sor
hatasvizsgalatra sem. A GVH mar akkor felhivta a figyel-
met arra, hogy rendkiviil rossz kicsengése van a piacnyitas
oly modon valo bevezetésének, hogy az el6terjesztés egy
adatokkal ald nem tamasztott becslése alapjan a verseny-
piacra valo attérés a végfogyasztok szamara azonnali are-
melkedéssel jar, noha a verseny bevezetésétdl egyébkeént
éppen az ellenkezo hatas varhato. Ezt a paradoxont feltét-
leniil fel kellett volna oldania a jogalkotonak a rovid és hosz-
szu tavu hatdsok részletes és megalapozott bemutatasaval.

Az uj torveny a legnagyobb valtozasként megsziintette a
koziizemet, és ezzel vélhetden a kettds piacot, azonban
helyette nem sikeriilt vilagos, jol atlathato uj rendszert
felépiteni. Az egyetemes szolgaltatassal kapcsolatos Uj
szabalyrendszer alig lépi tul a koziizemben alkalmazottat,
az arképzés tekintetében pedig még homalyosabb.

A piaci modellvaltas egyaltalan nem oldotta meg a HTM-
ek problémajat, azok valtozatlan formaban fennmaradtak,
a hazai termelGkapacitasok 70-75 %-at egy nagykereske-
dohoz, az MVM Trade Zrt.-hez kotve. Ez lehetetlenné
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teszi a teljes piacnyitassal elérni kivant versenytol elvart
pozitiv joléti hatasok érvényesiilését. Egy alapvetéen for-
rashianyos piacon, amely netto aramimportdr, a bevezetett
piaci modell nem vezet el az arak csékkenéséhez, mivel az
teljes szabadsagot ad a forrasok dont6 részével rendelkezd
dominans MVM-nek a nagykereskedelmi arak kialakitasa-
ban. TermelGi és nagykereskedelmi szinten sem alakulhat
ki verseny, mivel a HTM-ekben részes szerzodd felek
a jelenlegi piacszerkezet fenntartasaban érdekeltek™. Ezért
a versenykorlatok eredményes felszamolasa ilyen piaci
viszonyok kozott kizarolag komoly szerkezeti atalakitdsok
vagy atalakulasok révén torténhet meg.

Ennek ellenére a torvény a rendszeriranyitot az atviteli halo-
zattal egyiitt tovabbra is integraltan hagyta egy kereskedel-
mi tevékenységet folytato piaci szereplovel. A hivatal a jol
miikodd versenypiac tovabbi elengedhetetlen feltételének
tartja az Osszes piaci szereplotol fiiggetlen rendszeriranyito
létrehozasat a MAVIR Zrt.-nek az MVM csoporttol tortend
tulajdonosi levalasztasa révén. Ez a megoldds bonyolult
magatartasi szabalyok el6irasa és ellendrzése nelkiil képes
lenne diszkriminaciomentes hozzaférést biztositani a villa-
mosenergia-halozathoz.

A torveny elorevetit egy olyan lehetdseéget, hogy a verseny
a nagykereskedok kozott alakulhat majd ki. Nyilvanvaloan
egy kozép-europai méretli regionalis piacon mar dolgozhat
néhany olyan, kiilonboz6 termeldi portfolioval rendelkez6
nagykereskedd, amelyek kozott valodi, intenziv verseny
alakulhat ki a fogyasztokeért, azonban ennek megvalosula-
sa egyelore kérdéses.

Kiilonosen aggasztonak tartja a GVH, hogy a torvény elfo-
gadasat koveto kormanyzati jogalkotasi lépések az intenzi-
vebb verseny feltételeinek fejlesztése helyett a dominans
piaci pozicio megorzését, sot annak jovobeli kiterjedéseét
tettek lehetove. A piaci verseny egyik fontos motorjat
ugyanis a részleges piacnyitds utan az import lehetsége
jelentette, amely bizonyos korlatot allitott az MVM domi-
nanciajaval szemben. A villamos energia hataron keresz-
till torténo szallitasara vonatkozo rendeleti szabalyok
modositasa® korlatozta, csokkentette a szabad hatarkeresz-

® A magyarorszagi HTM-ek allami tamogatasi szabalyokkal valo

Osszeegyeztethetdséget illetden 2005. november 9-én az Eurdpai
Bizottsag is eljarast inditott (C 41/2005 (ex NN49/2005)), amely
jelenleg is folyik. Csak erre a nyomasra sziiletett kormanyhatarozat
a HTM-ek rendezésérdl, és elkezdddtek az erre iranyulo feliilvizs-
galatok.

$ A jogszabaly 313/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet szdmon Keriilt
kiaddsra.
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tez0 kapacitasokat azzal, hogy az MVM villamosenergia-
import szerzodéseinek teljesitésehez sziikséges hatarke-
resztez6 atviteli kapacitast kivonta az aukcion torténd fel-
osztas kotelezettsége alol, és azokat eldzetesen lekotott
kapacitdsnak mindsitette. A GVH felhivta a kormany
figyelmét arra, hogy a modositas nemcsak alkalmas a ver-
seny torzitasara (erdsiti az er6folényben levd MVM piaci
dominanciajat, beleiitkozik a diszkriminaciomentesség
elvébe, illetve neheziti a versenytarsak szabad piacralépe-
sének lehetdségeét), hanem eurdpai unios rendelkezésekbe
is litkozhet. Egyrészt sértheti az EU tiltott allami tdmoga-
tasokra vonatkozo eloirasait, masrészt beletitkozhet a vil-
lamos energia hatarokon keresztiil torténé kereskedelme
esetén alkalmazando halozati hozzaférési feltételekrol
s2010 kozosségi rendelet™ szabalyaiba, amelynek kapcsan
az Europai Bizottsag mar folytatott egy kotelezettségsze-
gesi eljarast Magyarorszag ellen. A GVH szdamara elfogad-
hato az a kormanyzati igény, hogy bizonyos fogyasztoi
csoportokat az allam rovidebb ideig védelemben részesit a
piaci verseny hatdsaitol (bar ennek hosszabb tava negativ
oOsszpiaci kovetkezményei kozismertek, példaul a magyar-
orszagi foldgaz piacrol). Az allami védelemnek azonban
olyan piackonform megoldast kell taldlnia erre, ami nem
veszélyezteti a piaci verseny fejlodéset.

A Vet. az elektronikus hirkozlés dgazati szabalyozasaban
mar ismert, azonban a villamos energia szektorban eldz-
mény nélkiili 4j szabalyozoi eszkozkent bevezette a jelen-
t6s piaci erd (JPE) meghatarozast. Ennek kapcsan a hivatal
utalt arra, hogy a piacnyitast kozvetleniil kovetd idoszak-
ban mas tipusu szabalyozas biztosithatja a legjobb ered-
meényt, mint a piaci verseny intenzivebbé valasanak szaka-
szaban. A JPE koncepcio alkalmazott formaja fiigg a sza-
balyozott piacon fennalld verseny mértekétol, hiszen az
a versenykorlatozas mértékére reagdl, tovabba attol, hogy
a szabalyozo hatosag mennyire felkésziilt a piacszabalyo-
zasi tevékenység ellatasara. A verseny megindulasanak ko-
rai szakaszaban — a sokkal innovativabb és dinamikusabb
hirkozlési agazat szabalyozasi tapasztalatai alapjan is —
nem elég erés ahhoz, hogy az inkumbensek dominans
galtatok tekintetében szamitani lehet a jelentds piaci erd
tartos fennallasara. Ezért az érintett piacokat és a kiszab-
hato kotelezettségeket a piaci viszonyok gyors €s érdemi
megvaltozasanak veszélye nélkiil lehet jogszabalyban
rogziteni a normativ jellegii JPE koncepcio forméjaban.
Igy a szabalyozo hatosagnak csak az azonositott verseny-

% Az Europai Parlament és a Tanacs 1228/2003 rendelete (2003.
junius 26.).
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problémakra kell koncentralnia az elso piacelemzés soran.
Ez a Vet. korabbi valtozataban még tiikr6z6d6 megoldas
atgondoltabb és a piaci verseny fejlettségének jelenlegi
szakaszaban elegendo eszkéze lehetett volna a villamos-
energia-dgazat versenyt tamogato szabalyozasanak, a ver-
seny intenzivebbé valasaval ¢s a szabalyozo felkésziiltseé-
gének novekedésével késobb atadva a helyét a teljesen
versenyjogi alapu JPE modellnek és piacelemezésnek.
A GVH hangsulyozta azt is, fontosnak tartja a verseny
megfeleld eszkozokkel torténd és hatékony védelmét,
kiilonosen a liberalizacio folyamataban érintett szektorok-
ban, igy kiemelt feladatanak tekinti a GVH ¢és a MEH
egylittmiikodeését a jelentos piaci erdvel kapcsolatos eljara-
sok sikeres alkalmazasa érdekében.

A GVH iidvozolte, hogy a villamos energia szektorhoz
hasonloan a foldgazellatasrol szolo torveny is kiteljesiti
a piaci verseny viszonyait. A hivatal fontos lépésnek tartot-
ta, hogy az uj szabalyozas megsziinteti a kettos piac koz-
lizemi vertikumat, és az allami védelem bizonyos szintjét
a fogyasztok egy jol behatarolhato és védelemre szorulo
részének, a lakossagnak és kisvallalkozasoknak tartja
fenn, ezzel a tobbi fogyasztot a foldgazpiac tényleges sze-
repl6jévé teszi. Ugyanakkor, ahogy azt az eldterjesztés
maga is elismerte, a foldgazpiac kinalati oldala kevésbé
diverzifikalt, mint a villamos aram piaca, az gyakorlatilag
monopolisztikus jegyeket mutat. Eppen ezért fontos szere-
pe lesz a Magyar Energia Hivatal jelent6s piaci er6 megal-
lapitasara vonatkozo eljardsa a piac adottsagaihoz alkal-
mazkodo, a versenyproblémakat hatékonyan kezeld alkal-
mazasanak.

A villamos energiarol szolo torvénnyel ellentétben a fold-
gaztorvény nem teszi kotelezGvé az aukcios mechaniz-
must. Ennek megfelel6en ugy tlnik, hogy a foldgaz szek-
torban a bilateralis megallapodasok lesznek meghatarozo-
ak a nagykereskedelmi piacon. Akarcsak a villamos aram
szektorban, a foldgaz szektorban is aggalyos a nagy- és
kiskereskedelmi szinten meglévé hosszi tavu foldgaz-
szallitasi megallapodasok tulzott meértékii piaci elterjedtsé-
ge. A hosszu tavi megallapodasok akadalyozzak az uj pia-
ci szereplok, versenytarsak piacralépését, és végso soron
a piac lezarasat is eredményezhetik. A hivatal részérol
lényegi kifogaskent meriilt fel, hogy a foldgaztorvény ja-
vasolt tervezete nem ad valaszt arra, a kormanyzat milyen
koncepcioval rendelkezik ennek a helyzetnek a kezelgsére.
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Az allam fontos feladata a kinalat diverzifikalasanak meg-
teremtése vagy tamogatasa. Ennek egyik modja, ha az al-
lam tdmogatja a minél tobb iranybol érkezo termékszalli-
tasok lehetdségét, peldaul alternativ vezeték rendszerek
létesitésének tamogatasaval. A foldgaz-piaci likviditas no-
velése, a piacralépés Osztonzése érdekében a GVH célsze-
rinek tartana tovabba, ha a kormanyzat megfontolna egy
gazkereskedelmi kozpont (hub) létesitésének jovobeli stra-
tégiai lehetoséget.

A foldgazpiac monopolisztikus jellegének enyhitése a ke-
reslet oldalarol a foldgaz-fiiggdség csokkentésével, a kiilon-
boz6 megujulo energiaforrasok fokozottabb hasznalatanak
elterjedésével lehetséges (pl. lizemek, hazak fiitése napener-
giaval, foldhdvel stb.). A kormanyzat lehetdségei ezen
a téren a megUjuld energiaforrasok tamogatasaval egybe-
csengenek az EU elvarasokkal €s az orszag érdekeivel. Ezen
stratégiai megfontolasok természetesen csupdn érintélege-
sen jelennek meg a foldgaztorvényben, a GVH ugyanakkor
fontosnak tartja ezek kiemelését.

A piac keresleti oldalarol, a fogyasztoktol érkezd észrevéte-
lek mind a villamos energia, mind a foldgaz szektorban azt
mutatjak, hogy a piacnyitassal érintett fogyasztoi kor infor-
maltsaga a piacnyitasrol, a fogyasztok lehet6ségeirol kriti-
kusan alacsony szinti. Ennek javitdsa érdekében a GVH
javasolta, hogy a kormanyzat, illetve a szaktarca forditson
figyelmet a kiilonboz6 tajekoztatasi formak bovitésére is.

A GVH iidvozolte a miisorterjesztés és a digitalis atallas
szabalyairol szolo torvénytervezet megsziiletését, amely-
nek sziikségességeét és siirgbsségeét a GVH 2005. és 2006.
¢vi beszamoloiban megfogalmazott ajanlasok is hangsu-
lyoztak. A tervezet alapos szakmai elokészitése lehetove
tette, hogy a GVH érvényesitse azokat az altalanos érve-
nyli szempontokat, amelyek figyelembevételével a hivatal
megitélése szerint a digitalis atallas megvalositasahoz
sziikséges nagy jelentdségli jogalkotoi dontéshozatal a leg-
megfelelobb és legkiegyensilyozottabb modon szolgalhat-
ja a verseny- és médiapolitikai kovetelményeket.

A GVH a médiapiacot érint§ jogalkotds versenypolitikai
szempontu észrevételezése soran szem elott tartja az aga-
zat alkotméanyos meghatarozottsagat. Eppen ezért a GVH
altal egyébként kizarolagosan kovetett versenypolitikai
szempontok mellett az aranyost meghalado piaci beavat-
kozas igazolasaként elfogadja a kozvetlen alkotmdnyos
indokot. A megkiilonboztetés-mentesen alkalmazott piaci
korlatozasok Osszeegyeztethetok a kozosségi joggal,
amennyiben azok kozérdekbdl keriilnek alkalmazdsra, és
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alkalmasak az altaluk elérni kivant cél megvalositasara,
illetve nem mennek til azon a mértéken, amely az elérni
kivant cél megvalositasahoz sziikséges. A kulturpolitikai
megfontolasokbol fakado, peéldaul a médiapluralizmus
érdekeben alkalmazott korlatozasok elvileg kozérdekiinek
mindsiilhetnek, ha egyébként az aranyossagi és alkalmas-
sagi feltétel is teljesiil. A jogalkotasnak alkotmanyos (koz-
érdekl) igazolas hianydban is meg kell azonban felelnie a
piaci viszonyokba valo aranyos és sziikségszerti, maskeént
a lehetd legkisebb beavatkozas elvének. Vagyis a GVH
szerint az alkotmanyos elvarasok teljesiilése érdekében, de
csak akkor, a céllal aranyos modon, alkalmas eszkozzel
helye van a piaci szereplok agazat-specifikus korlatozasa-
nak. Az atviteli szolgaltatd miisorterjesztési (must-carry)
¢s diszkriminaciomentes hozzaférési kotelezettsége kiza-
rolag a médiapluralizmust biztosito tartalomszolgaltatok-
kal szemben allhat fenn a lehetd legkisebb beavatkozas
elve szerint, ezt meghaladoan viszont nem. A GVH szerint
a médiapluralizmus biztositasa egészen konkrét piaci sze-
replokhoz kothetd, amelyek azonositasaval elérhetd, hogy
valoban csak azon szolgaltatokkal szemben alljon fenn
az atviteli szolgaltatok tovabbitasi kitelezettsége, amelyek
tényleges véleménybefolyasolo képességgel rendelkeznek.
A GVH a jogszabalytervezettel kapcsolatosan azt is kifej-
tette, hogy a mediaszabalyozas nem lehet atviteli kozpontu
¢s az atviteli szolgaltatokra alapvetden a kozosségi szinten
harmonizalt elektronikus hirk6zlési piaci szabalyozasi esz-
kozok alkalmazasa lehet megfeleld. Ezeket a megfontola-
sokat a jogalkotd bizonyos mértékben elfogadta és erve-
nyesitette a digitalis atallas és az audiovizualis média sza-
balyozasa soran.”

A megalkotott torvénybe, a GVH kozigazgatasi egyezteté-
si vélemenyezési lehetdségein kiviil esé parlamenti jogal-
kotasi fazisban, keriiltek be az orszagos kozszolgalati
radio misorszolgaltatd és kozmisorszolgaltato digitalis
miisorszoro iizemeltetési lehetségeit bovito rendelkeze-
sek. A GVH szamara nem ismertek azok az érvek, ame-
lyek miatt a radios digitalis milisorszoras esetében — szem-
ben a televizios digitalis miisorszorasi palyazati feltételek-
kel — a vertikdlis integracid megeldzése sziikségtelenné
valt. Alapvet6en a radios piacra is igaz, hogy strukturalisan
¢rdemes megeldzni, amit magatartasi eszkozokkel kellene
késobb, kevésbé hatékonyan kezelni. Nyilvanvalo, hogy
egy adott értéklanc vertikumanak két szomszédos szintjén
elhelyezkedd piacok esetében egy integralt (mindkeét szin-
ten egyarant jelenlévo) szereplonek érdeke lehet, hogy
az egyik szinten jelenlévo versenytarsai hatranyara az ezen

¥ A jogszabaly 2007. évi LXXIV. torvény szamon keriilt kiadasra.

103



A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2007-rol

104

568.

a szinten jelenlévo sajat vallalatat (iizletagat) elonyben
részesitse, €s a versenytarsak szamdra a szolgaltatasukhoz
sziikséges kapcsolodo (a vertikum masik szintjén elhe-
lyezkedd) piaci szolgaltatast rosszabb feltételekkel nyuijt-
sa, mig egy nem integralt szerepld esetében az érdekeltség
az indokolatlan diszkriminaciora jellemzden hianyzik.
A GVH bizik abban, hogy a digitalis misorszoro haloza-
tok, illetve milisorszoré adok tizemeltetési jogosultsigara
vonatkozo palyazati eljarasok és a palyazatok nyerteseirdl
valo dontés soran kovetkezetesen érvényesiilnek a torvény
céljai és alapelvei, amelyek sordban az els6k kozott szere-
pel a versenyt segitd szabalyozas megteremtése.

A postai piacot érintéen 2007-ben a GVH két alkalommal
fogalmazott meg versenypartolo véleményt. Egyrészt ve-
leményezte a postai szolgaltatasok belsé piacanak libe-
ralizalasara vonatkozo keretiranyelv* modositasanak ter-
vezetével kapcsolatos magyar targyalasi allaspontot, mas-
részt a postai hatosagi arakkal kapcsolatos egyeztetésen
fejtette ki véleményét. A magyar targyalasi allaspont kap-
csan a GVH iidvozolte, hogy az allam a megfeleld id6-
pontban torténo teljes liberalizacio sziikségességet elis-
merte, ez kiilondsen azért volt fontos, mert a postai libera-
lizacios vitakkal kapcsolatos hiradasok szerint egyes tagal-
lamok részérdl még a piacnyitas tovabbi halasztasa, sot
teljes elvetése is felmerilt. A GVH megfontolasra ajan-
lotta ugyanakkor, a Magyarorszag szamara kitizott 2012.
veégi hataridohoz képest, az egy ¢vvel korabbi piacnyitas
lehet6segeének vizsgalatat. A piacnyitasig sziikséges azon-
ban, hogy egy kialakitott koncepcio mentén tényleges elo-
készitd munka induljon meg, az iranyelv altal felvazolt
célok és feladatok hazai teljesitésének 1épései keriiljenek
meghatarozasra. A GVH hangsulyozta, hogy az egyes
piacszabalyozasi kérdések tekintetében biztositott tagalla-
mi mozgastérrel minden esetben olyan modon sziikséges
¢lni, hogy a verseny feltételeit legkevésbé torzitd megol-
das sziilethessek, ennek érdekében az alkalmazando esz-
koz kivalasztasat meg kell elézze a piac elemzése, az érde-
keltek kozotti konzultacio és egyiittmikodés, a nemzeti
sajatossagok felmerése, valamint a hatasvizsgalat. A libe-
ralizacio {6 alanya, a versenyhatasoktol valo jogi elszige-
teltségét fokozatosan elveszitd Magyar Posta tekintetében
pedig a GVH az Gsszetett szereppel biro allam (amely egy-
szerre tulajdonosa a tarsasagnak, ugyanakkor jogalkoto és
szabalyozo feladatokkal is rendelkezik) felelosségét emel-
te ki: a vallalat liberalizacios felkésziilését, a versenypiaci
koriilmények felé tarto, hatékonysagnoveld Iépéseket az
allamnak 0sztonoznie és ellendriznie kell.

% 97/67/EK iranyelv

569.

570.

A GVH a belf6ldi fenntartott postai szolgaltatasok leg-
magasabb hatdsagi dijaival kapcsolatos egyeztetés soran
a Magyar Posta nem-postai tevékenységeihez kapcsolodo,
évek ota jelentkezo, jelentos fedezethianyra és annak
lehetséges kdros vonzataira hivta fel a figyelmet. A trsa-
sag tevékenységeinek egyik agahoz kapcsolodo vesztesé-
gek indokolatlan keresztfinanszirozassal jarhatnak, ami
szabdlyozasi és versenyjogi aggalyokat is felvethet, tovab-
ba a postai szolgaltatasok hatékonysaga ellen hathat, igy
a liberalizacios felkésziilest is gatolhatja. A hivatal ezért
javasolta ezen veszteségek okainak feltarasat és a felsza-
molasukra irdnyuld megoldasok keresését. A GVH a 2007.
évi hatosagi aregyeztetés kapcsan is jelezte, hogy az enge-
delyes postai szolgaltatok elmaradasa és a Magyar Posta
arképzési feltételeinek érdemi atalakuldsa miatt mérlege-
lendd az engedélyes postai szolgaltatok piacralépeési felte-
teleinek ujragondolasa, azok esetleges enyhitése, a foko-
zatos piacnyitas eldsegitése érdekében.”

A magyarorszagi vasuti piac mikodése szempontjabol
jelentds késéssel sziiletett meg 2007-ben két, a vasuti kozle-
kedési torvény® rendelkezéseinek végrehajtasa szempont-
jabol kiemelt jelent6ségli végrehajtasi rendelet. A vasuti ha-
lozat-hozzaféresi dijrendszer kereteirol, valamint a halozat-
hozzaféresi dijak képzésének és alkalmazasanak alapvetd
szabalyairol szolo GKM-PM egyiittes rendelet” a liberali-
zalt vasuti kornyezetben a dijmegallapitas szabalyozasi ke-
retfeltételeit tartalmazza, mig a vasuti palyahalozathoz tor-
ténd nyilt hozzaférés részletes szabalyairol szolo GKM ren-
delet” a korabbi kapacitas-elosztasi rendelet hianyossagait
kiiszoboli ki. A két uj rendelet a Vasuti Palyakapacitas
Eloszto Kft. szerepére és tevékenységére vonatkozoan is
részletes iranymutatast ad, tovabba sziikségessé teszi a
Halozati Uzletszabalyzat modositasat, amely a vasiti palya
igénybevételére vonatkozo alapvetd feltételeket tartalmaz-
za. A tervezetekhez a GVH elsdsorban olyan pontosito jel-
legli észrevételeket flizott, amelyek a vegrehajtasi szaba-
lyoknak a kozosseégi joghoz — a vonatkozo unios iranyelvek-
hez — valo teljesebb igazodasat és a jogalkalmazas kiszamit-
hatosagat segitik elo.

A jogszabaly 100/2007. (XII. 19.) GKM rendelet szamon keriilt
kiadasra.

% 2003. evi CLXXXIIL. torvény

¥ A jogszabaly 83/2007. (X. 6.) GKM-PM egyiittes rendelet szamon
keriilt kiadasra.

* A jogszabaly 101/2007. (XII. 22.) GKM rendelet szamon keriilt
kiadasra.
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Az agazati miikodes alapjogszabalyat jelent vasuti kozle-
kedeési torvény 2006. janudr elsején hatdlyba lépett, de ket
¢v elmultaval sem keriiltek maradéktalanul rendezésre
a rendeleti szabalyozas korébe utalt teriiletek, ami hatra-
nyosan érinti a vasuti piacok miikodését. Ezek kozott fon-
tos megemliteni, hogy csak részlegesen, illetve nem szii-
lettek meg a vasuti palyahalozathoz torténd nyilt hozzafé-
rés keretében nyujtando szolgaltatasokra, valamint azok
igénybevételére vonatkozo részletes szabalyok, tovabba
a zahonyi korzetben a vasuti palyahalozathoz tartozo atra-
ko és rendez6 palyaudvarok vasuti izemi létesitményeinek
korét sem hatarozza meg miniszteri rendelet. A vasuti
szektor szabalyozasi rendjében tovabbi hianyossagok is
tapasztalhatoak, koztiik talan a legfajsulyosabb kérdéskor,
hogy a vasuti arufuvarozasi és szemelyszallitasi szerzode-
sek vonatkozasaban a kilencvenes évek masodik felében
kiadott kormanyrendeletek tekinthetdek még mindig
iranyadonak.

A tagallamok és harmadik orszagok kozotti légikozleke-
dési szolgaltatasokra vonatkozo megallapodasok targya-
lasarol es végrehajtasarol szolo 2004. aprilis 29-i
847/2004/EK europai parlamenti €s tandcsi rendelet 5.
cikkében foglalt eljarasi szabalyok megallapitasarol
késziilt elGterjesztés és kormanyrendelet tervezet egyezte-
tése soran a GVH kifogasait és egyet nem értését fejezte ki
a tervezett, majd érdemi modositas nélkiil elfogadott azon
rendelkezést illetéen, amely szerint amennyiben a rendelet
hatalybalépése eldtt, a hatdlyos jogszabalyok eldirdsainak
megfeleloen megkezdddott a korlatozott légikozlekedesi
jog igénybevétele olyan harmadik orszagba iranyulo légi-
utvonal viszonylatdban, amely korlatozott légikozlekedési
joggal iizemeltethetd, akkor a korlatozott légikozlekedesi
jog feliilvizsgalata csak a rendelet hatalybalépését koveto
tiz JATA menetrendi idoszak elteltével (6t év mulva)
kérheto.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a jelenleg hatalyos kétol-
dalu megallapodasok értelmében altalaban csak a nemzeti
légitarsasag jelolhetd ki légikozlekedésre, amely magyar
részrél a Malév Zrt.-t jelenti, a fenti rendelkezés megakada-
lyoz mindenfajta piacralépést a harmadik orszagokba ira-
nyulo légiutvonalak eseteben egészen 2012-ig, ez pedig
jelentds versenykorlatozast jelenthet. Az intézkedés révén
a Malgév Zrt. kizarolagossagot élvez magyar részrol, de ha
szamitasba vessziik a harmadik orszag altal kijeldlt szintén
nemzeti légitarsasagot, akkor is egy duopol piaci szerkezet
alakulhat ki ezeken a teriileteken, ami a tapasztalatok alap-
jan nem feltétleniil Osztonzi az érintett piaci szereplOket
a versenyz0i magatartasra, a hatékony mitkodésre.

574.

S78.

576.

577.
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A hivatal a kormanyrendelet tervezetét abban a tekintetben
is kifejezetten aggalyosnak talalta, ha parhuzamba allitjuk
a lényegesen komolyabb kozlekedéspolitikai érdekeket
erintd, EU-USA legiigyi megallapodas tervezett menet-
rendjével. Eszerint ugyanis 2010-re mar a megallapodas 2.
fazisa is megvalosulna, ami egy harmonizalt szabalyok
mellett izemeld, korlatlan hozzaférést és befektetési lehe-
tdségeket biztositd kozos légikozlekedési térség megte-
remtését jelenti.”

Az egészségiigy teriiletét érintd jogalkotast 2007-ben rész-
ben a kozfinanszirozott egészségiigyi ellatasok modellva-
lasztasa koriili szakmai vitak, majd a valasztott szabalyo-
zasi modell kodifikacios munkai, tovabba a megeldzd év
végén meghirdetett megszorito intézkedések, valamint
reformlépesek végrehajtasa hatarozta meg.

Az el6z6 évi megszoritasok az egész egészségligyi ellato-
rendszer olyan atalakitasat céloztak, amelyek egyik kie-
melt célja az egészségligyi kiadasok finanszirozhatosaga-
nak megteremtése. Hangsulyozottan szerepel emellett az
egeszségligyi reform egyik céljaként az egyes kormanyzati
megnyilatkozasokban a gazdasagi verseny lehetséges el6-
nyeinek kiaknazasa az egészségiigy terén. Ennek ellenére
az egészsegiigyi atalakitasok els6 fazisaban sziiletett tor-
venyek kozott olyan is szerepelt, amely kifejezetten az
egeészségligyi szolgaltatok kinalatanak sziikitéset, valamint
a fogyasztok (betegek) valasztasi szabadsaganak korlato-
zdsat célozza és ezdltal a lehetséges verseny sziikiiléset
okozza, ¢s megalkotasat kizarolag rovid tavu fiskalis meg-
fontolasok indokolhattak.

Eléremutatonak szamitott a reformfolyamatok, az egész-
ségligy liberalizacioja szempontjabol a biztonsagos ¢s gaz-
dasdgos gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-ellatas,
valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol
$z010 torvény” megalkotasa, amely egyrészt felszabaditot-
ta a gyogyszertdrak alapitasat, s jelentdsen szabadabba
tette egyes gyogyszerek kiskereskedelmi forgalmazasat,
megengedve nehany gyogyszertermek eseteben a gyogy-
szertaron kiviili forgalmazast.

Ugyancsak pozitivan értékelheto az egészségiigyben mii-
kodo szakmai kamarakrol szolo torveny” elfogadasa. Ez
a jogszabaly eltorolte az egészségligy teriiletén dolgozok

" A jogszabaly 198/2007. (VIL 30.) Korm. rendelet szamon keriilt
kiadasra, a kifogasolt rendelkezés a 9. §-ban talalhato.

#2006. évi XCVIIL torvény
% 2006. évi XCVIL torvény

105



A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2007-rol

106

579.

580.

581.

582.

kotelez6 kamarai tagsagat, megakadalyozva ezzel azt a ko-
rabbi gyakorlatot, hogy egyes kamarak (pl. a gyogyszerész
kamara) kvazi hatosagként komoly és megkeriilhetetlen
piacralépési korlatot allitanak, illetve mintegy kartellszerd
mitkodésiikkel az egész szakma magatartasat befolyasol-
jak (pl. hirdetési és egyéb marketing tevékenység akada-
lyozasa, az erre iranyulo magatartasok komoly etikai, sot
fegyelmi vétségge nyilvanitasaval).

A viszonylag piackonformnak itélheté gyogyszerforgalma-
zasrol szolo torvény alapjan megsziiletett rendeletek mar
nem minden esetben adnak okot hasonld optimizmusra.
A gyogyszerek és gyogyaszati segédeszkozok forgalma-
zasara, illetve kiskereskedelemi értékesitésére (a gyogya-
szati segédeszkozok esetében kolcsonzésére is) vonatkozo
szabalyok bizonyos tekintetben sokkal sziikebbre szabjak
a tevékenyseg altal érintett vallalkozasok mozgasterét, mint
amit a torvény egyébként megenged a szamukra. A GVH
konzekvensen jelezte és jelzi a jogalkoto szamara a kozigaz-
gatasi egyeztetések keretében az ezzel kapcsolatban ész-
lelhet6 problémakat, tobb esetben konkrét javaslatot adva
a torvény szellemének és szovegeének jobban megfeleld,
a szabalyozasi cél szempontjabol kielégitd megoldasra.
A hivatal eziranyu torekvései azonban nem minden esetben
voltak sikeresnek mondhatok.

Tobbszor jelezte a GVH fenntartasait a tarsadalombiztosi-
tasi tamogatassal rendelhetd, vénykoteles gyogyszerek
felirasaval kapcsolatos, a vényiro orvosokat olcsobb gyogy-
szerek felirasara 0sztonzo jogszabaly megalkotasa és modo-
sitasa kapcsan. A hivatal allaspontja szerint a szaktarca altal
kialakitott rendszer az orvosok szamara a gyogyszerek feli-
rasanak pillanataban nem ismerheto feltételek alapjan allit
fel kovetkezményeket, novelve ezzel az orvosok tevekeny-
ségének kockdzatit. Ugyanakkor a rendszer az érintett
gyogyszerek piacara is visszafordithatatlan negativ hatdssal
jarhat, ha az orvosok ovatossaga miatt azokon csak egy,
a kezdetben legolcsobb gyartd terméke marad ténylegesen
jelen, a versenytarsak egészséges versenynyomasa nélkiil.

Az onkéntes kolcsonos egészség- és onsegélyezo pénzta-
rak tevékenységére, illetve az altaluk finanszirozhato szol-
galtatasokra vonatkozo kormanyrendeletek modositasa
kapcsan a GVH a kétértelmii szabalyozasbol fakado, a val-
lalkozasok kozotti indokolatlan diszkriminacio lehetoséget
hordozo versenyproblémara hivta fel a figyelmet.

Az Onkéntes Kolesonds Biztositd Pénztérakrol szolo tor-
vény” rendelkezése értelmében a gyogyszertarakban for-
galmazott gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv altal

583.

584.

58s.

586.

minositett termékek finanszirozasa kiegészitd egeszség-
biztositasi szolgaltatasnak mindsiil. Ennek a megfogalma-
zasnak az eredményeként a piaci szereplok kozott vannak
olyan iranyu értelmezések, hogy az immar nem csak
gyogyszertarakban elérhet6 és a szolgaltatasi korbe bevon-
hato termekek elszamolhatosiga kozott a megvasarlas
helye szerint kiilonbség lehet. A gyogyszertarakon kiviil
(pl. herbaridban, fitotékaban, gyse boltokban, illetve egyéb
kiskereskedelmi egységekben) beszerzett termékeket, a tor-
veény szovegezeésebol és az azt megfeleloen értelmezo ren-
deleti rendelkezés hianyabol adodoan, nem minden pénz-
tar szamolja el pénztari szolgaltatasai terhére. A ,,gyogy-
szertarakban forgalmazott termeék” kifejezés értelmezésé-
nek tisztdzasa és ezzel a kovetkezetlen piaci gyakorlat ren-
dezése a 2007. évi modositassal sem tortént meg.

A GVH az egyeztetés soran hangsulyozta, hogy az indoko-
latlan és a korabbi piacnyitast szolgalo intézkedesek elle-
nében hato értelmezesek elkeriilése végett a rendeleti sza-
balyozasnak egyértelmivé kell tennie, hogy az egészség-
pénztari szolgaltatasok keretében elszamolhato termékek
kozott azok beszerzési helyétol fiiggden nem all fenn a
megkiilonboztetés lehetdsége, a torvényben hasznalt ter-
minologia csupan azt a termékkort hatarolja le, amelyeket
a jogalkoto a fogyasztast kiegészito egészségbiztositasi
szolgaltatasnak tekint.

2007-ben napirendre keriilt a mentoszolgalat feladatai-
nak atszervezése. A GVH alapvetden iidvozolte és tamo-
gatta a mentés és a betegszallitas, mint a tevékenység ,.koz-
szolgaltatas” és versenyszférajanak szétvalasztasat, azon-
ban az err6l sz0lo rendelettervezetekhez szamos észreveételt
flizott.

A modositas Iényege, hogy az Orszdgos Mentdszolgalat
(OMSZ) feladatai kizarolag a legalabb szakapoloi feliigye-
letet igénylo mentési tevekenységre terjedjenek ki, a beteg-
szallitasi feladatokat pedig kizarolag az alternativ beteg-
szallitasi szervezetek végezzek.

A mentési tevékenység korében a modositas ugy rendelke-
zett, hogy az OMSZ egyiittmiikodési megallapodast kot
azzal az — engedellyel rendelkezd, az OMSZ altal kozre-
mitkodokeént igénybe vehetd — alternativ ment6 szervezet-
tel, amely a miikodéséhez nem igényel az allami koltség-
vetésbol tamogatast. Ennek kapcsan a GVH kifogasolta,
hogy a tervezetben nem szerepelnek az egyiittmiikodési

*1993. évi XCVL. torvény, a kifogasolt rendelkezés a 10. § (2) bekez-
désében talalhato.
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megallapodas tekintetében a versenysemlegesség biztosi-
tasanak jegyében valamennyi érintettel szemben azonos
modon elvart minimumkovetelmények. Ezek az alapelva-
rasok az egyiittmiikodéshez valo csatlakozas feltételei
mellett a teriileti ellatottsag biztositasat és az adott teriile-
teken indokolt mértéki versenyt kellene, hogy el6segitsek.
Tartalmuk nem valtozhat idérol-idére indokolatlanul, csak
a technikai és szakmai fejlddéshez, valamint a felmeriild
sziikségletek kielégitéséhez igazodoan. Ellenkezo esetben
az egylittmikodési megallapodas jelentGs versenysérelmet
okozhat a betegszallitasi piacon. A sziikséges kapacitds
meghatarozasan tul — amit szintén id6r6l-idore sziikséges
lenne eldirasszerlien kikényszeriteni, és rendszeresen feliil-
vizsgalni — az adott teriiletekért folyo versenyeztetés kere-
teit is meg kellene teremteni: ki, milyen célbol, mennyi
idére vehet részt az egyiittmiikodésben.

Felmeriilt az OMSZ esetében a kérdés, hogy a tevékenysé-
gek ilyen modon torténd szétvalasztasa general-e tobblet
kapacitds igényt. A tevékenységek elvalasztasara a GVH
azt is megfeleld megoldasnak tartand, ha a siirgdsségi
mentés elkiilonitett nyilvantartasa, és igy elkiilonitett
finanszirozdsa megoldott lenne, levalasztva azt a beteg-
szallitasi és a rendezvénybiztositasi tevékenységekrol.
A mindket esetben igénybe vehetd eroforrasok (specialis
eszkozok, jarmiivek, human erdforras) esetében a megfe-
lel6en kialakitott elkiilonitett nyilvantartas és belso elsza-
molasi rendszer révén biztosithato lenne a betegszallitasi
¢s rendezvénybiztositasi piac versenytorzitd hatdsoktol
valo mentessége.

A betegszallitasi piacért folyo verseny feltételeire vonat-
kozo atlathatobb és részletesebb szabalyozas igénye mel-
lett észrevételeiben a hivatal kitért arra is, hogy a palyazat-
tal elnyert idd alatti, a betegszallitok kozotti — az adott te-
rilleten torténd betegszallitas zokkendmentessége érdeke-
ben végzett — koordinacios kotelezettséget jogszaballyal is
célszert lehet megengedhet6ve, vagy akar kotelezove ten-
ni. A versenyjog alkalmazasa szempontjabol ugyanis jelen-
toséggel bir a palyazati eljaras soran valo Osszebeszélés
tilalmat (kiilonosen az ar- és piacfeloszto kartell, a ,,korbe-
nyerés” tilalmat) és a palyazatot mar elnyert cégek kozotti
feladat ellatas soran — a betegellatas javitasa érdekeben —
végzett, megengedhet6 koordinacio megkiilonboztetése.”

* A modosito jogszabalyok 60/2007. (XII. 29.) EiM rendelet, illetve
61/2007. (XII. 29.) EiiM rendelet szamon keriiltek kiadasra. A men-
tés és a betegszallitas szétvalasztasa jelenleg is folyamatban van, az
atallas tanulsagainak fiiggvényében tovabbi valtoztatasok varhatok.

589.

590.

A GVH évek ota figyelemmel kiséri és versenypartolasi
tevékenysége soran aktivan fellép a szakmai szolgaltata-
sokra vonatkozo szabalyozasok versenyz6bbé tétele érde-
kében. A 2007. év nem hozott el6relépést a szellemi sza-
badfoglalkozasu szakmak szabalyozasat illetden, a lissza-
boni stratégia keretében a magyar allam altal vallalt piac-
liberalizalas lényegében nem valosult meg, s6t, bizonyos
esetekben a piacralépési korlatok tovabb emelkedtek
(pl. egyes igazsagiigyi szakeért6i szakteriileteken, a konyv-
vizsgaloi szakmaban). Valtozatlanul megmaradt a kotele-
76 tagsdg a szakmai kamarakban (kivéve a mar emlitett,
az egészseégligyi szektort érintd 2006. évi modositasokat),
igy a korabban tervezettek ellenére a Személy-, Vagyonve-
delmi és Magannyomozoi Szakmai Kamara esetében sem
kertilt végiil sor a kotelezo kamarai tagsag eltorlésére.

A konyvvizsgaloi tevékenység ujraszabalyozasanak apro-
pojat a 2006/43/EK iranyelv jelentette. Az irdnyelv atiilte-
tése soran a magyar torvénytervezet a konyvvizsgaloi kép-
zést illetden az iranyelv legszigorubb eldirdsaibol indult
ki, jelentosen atalakitva az addigi rendszert. A tervezet
igen széleskort 6nallosagot biztositott a Magyar Konyv-
vizsgaloi Kamaranak a konyvvizsgaloi képzések (okleve-
les konyvvizsgaloi képzés és vizsga, valamint szakmai
kompetencia vizsga), tovabbképzések szervezese, lebo-
nyolitasa, koltségeinek meghatarozasa soran, ami a GVH
allaspontja szerint magaban hordozhatja azt a veszélyt,
hogy a Kamara a piacralépési feltételek megnehezitésével
korlatokat allithat az uj belépdk elé. A GVH a torvényter-
vezet véleményezése soran kifejtette azon aggalyat is,
hogy a konyvvizsgaloi tevékenyseg feliigyeletet nem latja
kelléképpen biztositottnak. Az iranyelv nagy hangsulyt
fektet a konyvvizsgaloi tevékenység feletti mindségellen-
Orzésre, valamint bevezeti a kozfeliigyeleti rendszert.
Mind a mindségbiztositsi, mind a kozfeliigyeleti rendszer
hatékony miikodéséhez elengedhetetlen a fiiggetlen kont-
roll felallitasa, azonban az uj torvény e tekintetben is sza-
mos feladatot ro a Kamarara, s egyben ezen feladatok ella-
tasanak a finanszirozasa is a kamarai bevételekbol kell,
hogy torténjen. Habar a kozfeliigyeleti rendszer Kamara
melletti masik pillére a Pénziigyminisztérium altal létreho-
zott Konyvvizsgaloi Kozfeliigyeleti Bizottsag, a hivatal
kérdésesnek tartja, hogy az allami szerepvallalas mértéke
elegendének bizonyul-e, és valoban megvalosulhat-e ily
modon a konyvvizsgalok befolyasatol mentes, fiiggetlen
ellendrzés.”

* A jogszabaly 2007. évi LXXV. t6rvény szamon keriilt kiadasra és
2008. janudr 1-jén 1épett hatalyba.
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2005 oktoberében kormanyhatarozat sziiletett a nemzeti
turizmusfejlesztési stratégiarol, ami célul tiizte ki a turiz-
mussal kapcsolatos kerettorvény megalkotasat a turizmus
allami és 6nkormanyzati feladatainak és felelosségi korei-
nek kijelolése érdekében. A torvénytervezet 2007-ben
elkésziilt, de a GVH-nak az allamigazgatason beliili tobb-
szOri egyeztetés utan sem sikeriilt egyetértésre jutnia az
eloterjesztd szaktarcaval.

Az eloterjesztés szerint az Onallo torveényi szabalyozas
megalkotdsat a turizmus nemzetgazdasagi sulya indokolja,
de szakmai szervezetek is siirgetik. A hivatal allaspontja
szerint ugyanakkor a jogi beavatkozast igénylo teriiletek
(pl. az utazasi irodak mikodése, a fizetd vendéglatas)
megfeleld hatdlyos szabalyozassal rendelkeznek a keres-
kedelmi torvény felhatalmazasa alapjan. A teriilet inter-
diszciplinaris jellegébdl adodoan — erre vonatkozo koncep-
cio hianyaban — nehezen korvonalazhatok a turizmus tor-
vény hatalyanak hatarai, a szabalyozas alapvetd elvei
(pl. kérdéses, hogy a vendéglato ipar a turizmusrol szolo U]
torvény hatalya ala tartozna-e a jovoben, vagy maradna
a kereskedelmi torvény hatalya alatt), illetve a hatosagi
feladatokkal felruhdzando kozigazgatasi szervezetek kore.
A javaslat alapjan az is megallapithato volt, hogy a késziilo
torvény nem fog tobbletforrasokat biztositani a turizmus,
illetve a turizmus teriiletén tevékenykedd vallalkozdsok
szamara, viszont a tervezett regionalis szintl bizottsagok
Uj szervezetként valo miikddtetése tovabbi koltségeket ger-
jesztene, felesleges tarsadalmi raforditast eredményezve.
Mindezek mellett a GVH arra is felhivta a figyelmet, hogy
a tervezett nyilvantartasi/engedélyezési eljarasok az EU szol-
galtatasi iranyelvében foglaltakkal ellentétesek lennének.

A GVH ugy latta (és tovabbra is ugy latja), ha egyaltalan
sziikséges a turizmus kiilon torvényben valo regulacioja,
akkor a fejlesztésére, infrastrukturalis hatterének mindségi
javitasara vonatkozo egységes szabalyok kialakitasara lenne
célszerli koncentralni.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat szabalyozo
2005/29/EK iranyelv (UCP) magyar jogrendszerbe valo at-
tiltetésével kapcsolatos jogharmonizacios munkaba a GVH
aktivan bekapcsolodott. Alldspontja az volt, hogy a kialaki-
tando uj szabalyozasnak a fogyasztoi tajékoztatasra vonat-
kozo teljes joganyagot — a reklamtorvényt, a fogyasztove-
delmi torvényt, a versenytorvényt és az agazati jogszabalyo-
kat egyarant — érintenie kell, mivel az iranyelv , kereskedel-
mi gyakorlat” fogalmat a lehet6 legtagabban kell értelmezni.
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A GVH tovabba kifejtette, hogy a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatok megnyilvanuldsa versenyt torzito hatds-
sal is jarhat, ezért — jelenlegi hataskoréhez mérten — tovabb-
rais részt kivan vallalni a fogyasztoi dontéseket tisztesség-
teleniil befolyasolo fogyasztoi tajékoztatasokkal kapesola-
tos hatosagi munkabol. Ennek megfeleléen a hataskori
kérdésekben a hivatal egyértelmii vélemenye szerint a ver-
senyt érintd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok ese-
tén a GVH, mig a verseny érintettségének hianyaban mas
hatosag eljarasa indokolt.

2006 decembereben elfogadasra keriilt a belsé piaci szol-
galtatasokrol szolo 2006/123/EK iranyelv, amely még
ugyanabban a honapban hatalyba is 1épett. Az iranyelv célja,
hogy érvényt szerezzen az EK-Szerz6désben” a szolgalta-
tasnyujtas szabad aramlasara vonatkozo rendelkezéseknek,
elosegitse azok gyakorlati megvalosuldsat, kodifikalva az
Europai Birosagnak a szolgaltatasnyujtasi szabadsaggal
kapcsolatban kialakitott esetjogat. Az iranyelv reszét képezi
a lisszaboni stratégia altal elinditott reformfolyamatnak:
az EU gazdasagaban meghatarozo sulyt képviseld szolgalta-
tasi agazat novekedéséhez elengedhetetlen a szolgaltatasok
valodi bels6 piacanak megteremtése a szolgaltatasi teve-
kenységek jogi és igazgatasi akadalyainak megsziintetésével.

A belsd piaci szolgaltatasokrol szolo iranyelv megkonnyiti
a mas tagallamban letelepedd szolgaltatasnyujtok enge-
delyezési eljarasat, egyablakos rendszert téve kotelezove
valamennyi tagallamban, elektronikus tigyintézés mellett.
A hataron atnyulo szolgaltatast letelepedés nélkiil nyujto
vallalkozasokra vonatkozoan az iranyelv megerdsiti
a szolgaltatas nyujtasanak szabadsagat. Rogziti, hogy tag-
allami korlatozasokat, kovetelményeket csak a kozrend,
kozbiztonsag, kozegeszségiigy, kornyezetvédelem ¢és fog-
lalkoztatasi feltételek tekintetében lehet fenntartani. A tag-
allami kovetelményeknek meg kell felelniiik a diszkrimina-
ciomentesseég, az aranyossag és a sziikségesség elveinek.

Az iranyelvnek valo megfelelés érdekében 2009. decem-
ber 28-ig valamennyi tagallamnak at kell vilagitania jog-
rendszerét, hogy felmérje, mely mar létezd jogszabalyok
lehetnek ellentétesek az iranyelv rendelkezéseivel, és
a konkrét esetek elemzése és értelmezése révén Gsszhang-
ba kell hozni azokat az iranyelv rendelkezéseivel, valamint
donteni kell az ellentmondasok feloldasarol. Az iranyelv

7 Az EK-Szerz6dés 49. cikke értelmében nem lehet korlatozni a szol-
galtatasnyujtas szabadsagat a tagallamok olyan allampolgarai tekin-
teteben, akik a K6zosség olyan orszagaban telepedtek le, amely elter
a szolgaltatas igénybevevojének orszagatol.
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atiiltetesével kapcsolatos feladatok elvégzésére — a Kiiliigy-
minisztérium (KiiM) koordinalasaval — szakértdi csoport
jott létre, amelynek munkdjaban a GVH is részt vett.
A munkacsoport a KiiM altal készitett jogharmonizacios
javaslat alapjan 2007 augusztusara befejezte a jogszaba-
lyok atvilagitasat.

A GVH mindvégig igyekezett a deregulacios torekvéseket
is szem elott tartva végezni az atvilagitashoz kapcsolodo
munkat, és megismételte az egyes jogszabalyokkal kap-
csolatban a jogszabaly véleményezési tevekenysége sordn
egyebként nagyrészt mar korabban képviselt véleményét
is. Elsosorban a kereskedelem teriiletét érintd jogszaba-
lyok kapcsan meriiltek fel komolyabb hivatali aggalyok
azoknak az iranyelvvel valo Osszeegyeztethetdségeét illetd-
en. Példaként emlithet6k a kereskedelmi t6rvény™ azon
rendelkezései, amelyek az ott meghatdrozottnal nagyobb
eladoterti kereskedelmi egységek épitési engedélyének ki-
adasat kiilon feltételhez, az illetekes regionalis fejlesztési
tandcs véleményehez kotik. A tandcsnak — véleménye ki-
alakitasa soran — a telepiilési onkormanyzat bevételi szem-
pontjai mellett a régio kereskedelmi iizletekkel valo ella-
tottsagat, a régio kereskedelmi kis- és kozépvallalkozasai-
ra gyakorolt hatast, a munkahelyteremtést, a régio lakossa-
ganak igényeit, az idegenforgalmi, kornyezetvédelmi
szempontokat, valamint a régio egészére gyakorolt gazda-
sagi hatast is mérlegelnie kell. Ezek a kovetelmények
a GVH szerint egyértelmien olyan, az iranyelvvel ellenté-
tes engedélyezési rendszereket jelentenek, amelyeket az
iranyelvben foglalt kozérdeken alapulo kényszeritd indok-
kal nem lehet megfelelden alatamasztani, illetve a kitlzott
cél keveésbe korlatozo intézkedés utjan is megvalosithato.

A GVH véleménye szerint a szakértdi csoport munkaja so-
rdn a deregulacios torekvések sajnalatos modon nem jelen-
tek meg kelld hangsullyal, és az agazati tarcak szintjén
tovabbra is jellemzo maradt az a szemlélet, amely a megle-
v0 jogszabalyi korlatok fenntarthatosagat minden eszkozzel
tamogathatonak tartja. Hianyzik a deregulacios célok elfo-
gadasa, jellemzoen elmarad a piacralépesi korlatokat jelen-
t0, tarsadalmi tobbletkoltségeket okozo engedelyezési elja-
rasok sziikségességeének, célhoz kotottségeének, alkalmassa-
ganak és aranyossaganak tartalmi elemzése. A tarca allas-
pontok rendre érdemi aldtimasztds nélkiil alkalmazzak
a fogyasztovédelmi, kozrendvédelmi stb. indokokra torténd
hivatkozast. A GVH ugyanakkor azt tapasztalja, hogy nem-
csak a meglévo szabalyok feliilvizsgalata marad el, hanem
uj engedélyezési és mas hatosagi eljarasok bevezetését

*2005. évi CLXIV. torvény
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celzo jogszabaly-tervezetek is sziiletnek, illetve keriilnek be
egyes torvényekbe uj felhatalmazasok olyan piacokon, ame-
lyek eddig jol miikodtek ilyen rendszerek alkalmazasa nél-
kiil is, s nem azonosithato ennek megvaltoztatasat indokolo
regulacios feladat sem. Mindezek ered6jeként fenndll az
a veszely, hogy a belso piaci szolgaltatasokrol szol6 irany-
elvben meghatarozott feladatok teljesitése csupan formalis
attekintéshez vezet, s a kormany altal — a konvergencia
programhoz kapcsolodoan is — szorgalmazott , kisebb allam”
helyett megerdsitésre keriilnek olyan allami szerepvallala-
sok, amelyek ellentétesek a fenti feladatokkal és célokkal.

Az épiiletek energetikai jellemzoinek tanusitasarol szolo
kormanyrendelet tervezete tobb mint feléves egyeztetési
folyamat eredményekeént késziilt el a hasonlo targyu kozos-
ségi iranyelvnek valo megfelelés, a jogharmonizacios kote-
lezettség teljesitése — és természetesen az energiaigény
csokkentése — érdekében.

Az egyeztetés soran sikeriilt elérni, hogy az épiiletek ener-
giatanusitasa, mint 4j — de bizonyos esetekben (adasvétel,
bérbe adas alkalmabol) kételezden igénybe veendd — szol-
galtatas, kvazi piaci alapon mitkodjék. Ez azt jelenti, hogy
nem fliz6dik hozza kizarolagos jog, a szolgaltatast nyujtok
meghatarozott szakmai felkésziiltség birtokaban szabadon
piacra léphetnek. Miutdn Uj szolgaltatasrol van szo és
az elindulas varhatoan egyszerre jelentkez6 tomeges ige-
nyeket general, a keresleti/kinalati viszonyok kiegyenli-
tettségére, egyensulyi helyzetére szamitani nem lehet, ra-
adasul kotelezoen igénybeveendd szolgaltatasrol van szo,
ezért atmeneti jelleggel a tanusitas oradijat — a szakmai ka-
marakkal egyetértésben — a kormanyrendelet meghataroz-
za, lakasok esetén az elszamolhato oraszamot is limitalja.
Ennek kapcsan a hivatal felhivta a figyelmet arra is, hogy
a dijmeghatdrozasra iranyulo felhatalmazast az épitésrél
s20l0 torvény modositasaval meg kell oldani.

A jogalkotas soran a GVH kovetkezetesen azt az elvet
képviselte, hogy az épiiletek ¢s a lakasok utolagos energia
tanusitasa soran a leheto legnagyobb mértékben élni kell
a tipizalds adta egyszertsitésekkel és koltségkimélé mod-
szerekkel, timaszkodva a rendelkezésre allo energia szam-
lak adataira, lehetoleg elkeriilve az egyenkénti, helyszini
részletekbe mend felméréseket, beleértve esetleg az épiilet
szerkezetének feltarasat. Olyan megoldasokat kell alkal-
mazni, amelyek a lehetd legkisebb tarsadalmi raforditassal
jarnak. Az 1d6 szoritasaban sziiletett kompromisszum aran
kialkudott dij toredéke lett az els6 kalkulaciok eredménye-
ként javasoltnak. Megallapodas sziiletett abban is, hogy
a bevezetést kovetd keét év tapasztalatait dsszegezve a dij-
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rendszer feliilvizsgalatra keriil majd. A hivatalnak ugyan-
akkor erds fenntartasai maradtak abban a tekintetben, hogy
a kialakitott modell valodi, az energiavesztés megakada-
lyozasara vagy csupan a jogharmonizacios kotelezettség
formai teljesitésére alkalmas megoldast jelent-e majd a
problémara.”

Az Eurdpai Bizottsag a szerencsejaték szervezésérol szolo
torvény egyes rendelkezései miatt — tobb mas tagallammal
egyetemben — hazank ellen is kotelezettségszegési eljarast
inditott, amelynek aktualis allasarol, kilatasairol a Kiiliigy-
minisztérium eloterjesztést készitett és a lehetséges megol-
dasok kozotti valasztast illetéen a GVH allaspontjarol is
tajékozodni kivant.

A feltett kérdéssel kapcsolatban a GVH — a versenyhez
fliz6do kozerdeket keépviselve — kifejtette, hogy mind elvi,
mind pedig a praktikus szempontok azt bizonyitjak, hogy
nem lehetséges az Europai Bizottsag szamara elfogadhato
indokot taldlni a hatdrokon atnyulo szerencsejaték szerve-
z¢s, mint szolgaltatas korlatozasara. A mindennapi tapasz-
talatok szerint — az elektronikus hirkozlés és az informati-
ka fejlettsége miatt — mar nem lehet megveédeni az allami
monopoliumot, az internet terjedésével kilatastalan a kiil-
foldi szolgaltatasokat tilto szabalynak érvényt szerezni.
A hivatal — a fogyasztovédelmi és kozrendi indokokkal
alatamasztva — tamogatta a Kiiliigyminisztérium szabalyo-
zasmodositasi javaslatat.

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium a Polgari Tor-
vénykonyv (Ptk.) jrakodifikalasanak munkajaba a GVH
szakértdit is bevonta, amelyhez a hivatal a versenyjogi jog-
alkalmazasi tapasztalatokon alapulo eszrevételekkel jarult
hozza. A versenytorvény és a Ptk. szabalyai szamos ponton
kapcsolddnak egymashoz (pl. iizleti titok, szellemi alkota-
sokra vonatkozo szabalyok, a fogyasztoi szerzodések szaba-
lyai) ¢s esetenként konfliktusba is keveredhetnek egymas-
sal. llyen vitakkal terhes teriilet a kizarolagos jogok megite-
lése a szellemi alkotasok joga és a versenyjog nézopontja-
bol. A Ptk. normaszoveg tervezetének legelsd valtozata
a know-how jogosultjanak ugyanolyan kizardlagos jogot
biztositott volna, mint a szabadalom vagy a hasznalati minta
tulajdonosanak, ami sziikségteleniil eredményezhetne jogi
monopolhelyzetet, tovabb csokkentve raadasul a szabadal-
mi bejelentések szamat. Az eldterjesztd a GVH véleményét
elfogadva ezen a ponton atdolgozta a tervezetet.

* A rendelet mindeddig nem keriilt kihirdetésre.
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A kartellekkel kapcsolatos engedékenységi politika ered-
meényessége érdekében — sikeresen — javasolta a GVH,
hogy keriiljon be a Ptk.-ba egy olyan felhatalmazas, misze-
rint torvény kimondhatja egyes esetekre az egyetemleges
felelosség karokozoi korének lehatdrolasat, ily modon
kivonva ebbdl az engedékenységgel €16 vallalkozot.

Az eredeti javaslat elfogaddsa esetén gyokeresen megval-
tozott volna az Gsszefonodassal kapcsolatos szerzodes jogi
megitélése, miszerint a szerzodés a megkotésekor 1étrejon,
de csak a GVH jovahagyasa esetén 1ép hatalyba. Az esetek
tulnyomo tobbségében — tekintettel a Versenytanacs igenld
hatarozatara — a modositas nem jelentett volna problémat,
azt azonban vilagosan latni kellett, hogy az engedély meg-
tagadasa esetén a hatarozatnak mar a szétvalasztasrol is
rendelkeznie kellett volna, ha a felek egyébként megvalo-
sitottdk az Osszefonodast. Ezért felvetddott volna annak
sziikségessége, hogy a versenytorvény kategorikusan meg-
tiltsa az Gsszefonodasnak az engedély megadasa elGtti
veégrehajtasat. A hivatal érveit az eldterjeszté elfogadta és
a szOvegtervezet valtoztatasra keriilt.

A Ptk. tervezete felhatalmazna a GVH-t kozérdeki kereset
inditasara az er6folényes helyzetben lévo vallalkozas altal
alkalmazott tisztességtelen ASZF esetében is. A GVH ezt
a jogositvanyt annyiban feleslegesnek itélte, hogy egyrészt
az er6folény bizonyithatosaga esetén a hivatal is el tud jar-
ni, masrészt a versenytorvény felhatalmazasa alapjan is
megilleti a kozérdekd kereset inditasanak joga.

Bar a torvénytervezet végiil nem sziiletett meg, tobb
egyeztetés is zajlott a vizikozmii szolgaltatasi piac ujra-
szabalyozasanak témakorében. A vizi kozszolgaltatasok
(ivoviz és szennyviz szolgaltatas) szabalyozasa soran tGbb
(kornyezetvédelmi, gazdasagi és szocialis) kozpolitikai cél
titkozesében kell a megfeleld egyensulyt kialakitani. Ebbol
kovetkezoen nem elegendd csupan viziigyi vagy gazdasa-
gi, megtériilesi kovetelmények mentén kialakitani a meg-
felelo szabalyozasi rendszert, hanem az egymassal {itk6zo
célokat is kezelni kell, ami komplex megkozelitést igé-
nyel. Ennek hidnya az egyeztetési folyamat egészeén végig-
vonult: a szabalyozasi koncepcio, s igy a sulypontok meg-
jelolése hibasan indult, de a tovabbi munkakat is a priori-
tasképzés, tovabba a tarcavélemények megfeleld iitkozte-
tésének elmaradasa jellemezte.

A GVH-nak erds fenntartasai voltak és maradtak fenn mind
a szabalyozas tartalmat, mind a monopolfeliigyeleti funkci-
ok és feladatok telepitését illetden, de az egyeztetések soran
a hivatal aggalyokat fogalmazott meg a tervezetnek a kor-
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nyezetvédelmi célokat elégteleniil szolgalo megoldasaival
szemben is. Tulzottnak tartotta, hogy a tulajdonviszonyok
kérdése kozponti szerepet kapott a koncepcioban, mivel
a hivatal allaspontja szerint a jelenlegi tulajdonviszonyokat
akkor is célszerll adottsagként kezelni az ujraszabalyozas
soran, ha a jelenlegi tulajdonosi struktura megkérdéjelezhe-
t6 modon alakult ki. Ilyen helyzetben a monopoliummal jel-
lemezhetd szolgaltatasi piacokon elsdsorban a monopoliu-
jét kell kialakitani, s ha ezt jol oldjuk meg, akkor masod-
lagos szerepe van a halozat tulajdonlasanak. A koztulajdon
fennmaradasa, illetve visszaallitasa akkor lehet legitim cél,
ha szabalyozassal és feliigyelettel nem lehet megoldani
a monopolium ellendrzését, s a kozszolgaltatasok garanciai
ily modon nem teremthetek meg. Nyilvanvalo azonban az
is, hogy éppen a koztulajdon feletti ellendrzés részleges
elvesztése miatt valt fontosabba a szabalyozas ¢és a mono-
polfeliigyelet megfeleld mindsége.

A GVH a piac tjraszabalyozdsa sordn szamos alkalommal
jelezte, hogy a jelenlegi — onkormanyzati rendelettel torte-
no — arszabalyozas rendszere nem tarthato fenn. Az elmult
¢évtized soran létrehozott uj halozatok jellemzden kisebb-
nagyobb, tobb telepiilést magukban foglalo régiok teriile-
tén nyujtanak kozszolgaltatasokat. Ekozben a felettiik gya-
korolt arhatosagi kontroll teriiletileg szétszabdalt, jellem-
z6en szakmailag laikusok altal gyakorolt, ebbdl kovetke-
zben gyakorlatilag nem létezik. Ilyen koriilmények kozott
a teriileti monopoliumok szinte akadaly nélkiil tudjak atha-
ritani a fogyasztokra a koltségeiket, s elsddlegesen inkabb
politikai, mintsem szakmai szempontok befolyasoljak
a szolgaltatasi tarifakat. Igy aztan ellenérizetlen maradhat
mind az ellatasi teriiletek kozotti esetleges ardiszkrimina-
cio, mind a vertikalisan integralt vallalatok esetenkent
gyanithato kiszorito jellegli drazéasa.

A GVH a hozza beérkezett — s hataskor hianya miatt eluta-
sitott — panaszok és a bejelentések tapasztalatai alapjan egy-
értelmtien azonosithato szabalyozasi problémakat lat a szek-
torban,"™ s meggy6z6dése, hogy amig egy vallalat vonatko-
zasaban az arszabalyozas, a monopolfeliigyelet teleptilésen-
ként széttagolt rendszere fennmarad, addig fokozottan fenn-
all a veszélye a kizsakmanyolo jellegd, vissza¢lésszerd aral-
kalmazasnak, s a hatékonysag-hidnyos vallalati miikodésnek
egyarant. Ebbol kovetkez6en a GVH sziikségesnek, st elke-
riilhetetlennek tartja a monopolfeliigyelet, s ezen beliil az ar-
kontroll mas tipusu megoldasat.

' Lasd még a 2.1.1. (Bejelentések és panaszok) fejezetet.
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3.2. Aktiv szerepvallalas a versenyt érinto
kérdésekben

A GVH felkérésre vagy sajat kezdeményezésbol véleményt
alkot a feladatkorét érint6 kérdésekben, amelyek kozott —
az aktualis versenypartolasi kérdések mellett — mindig kie-
melt jelent6séget tulajdonit a parlamenti beszamolokban
megfogalmazott ajanlasaival Osszefiiggd orszaggytilesi
vagy kormdnyzati (szabalyozasi) intézkedések, lépések
nyomon kovetésének.

Mind szabalyozasi, mind jogalkalmazasi szempontbol
tobb 2007. évi fejlemény is emlitésre tarthat szamot a hir-
kozlési piacokkal kapcsolatban.

A GVH legutobb 1999-ben jelentkezett az elektronikus
hirkozlést érinto atfogo versenypolitikai elemzéssel.
A versenyhatosag akkor a hatalyos jogszabalyi kornyezet
kritikai értekelését és a kiiszobon allo liberalizacio
fogyasztoi jolétre gyakorolt hatdsainak feltérképezeéset
végezte el. A 2002-es piacnyitds eredményeként az elek-
tronikus hirkozlési piac (tavkozlés, média, informatika)
a verseny kedvezd alakulasa miatt ujabb forduloponthoz
erkezett, emiatt ujabb elemzes késziilt, amelyben a hivatal
immar a liberalizacio soran szerzett tapasztalatok birtoka-
ban nyilvanit véleményt az elektronikus hirkozléspiaci
verseny ¢€s szabalyozas alakulasarol. A 2007 novemberé-
ben kiadott ijabb dokumentum'” kozel masfél éves el6keé-
szités és — kiilso, bels6 — konzultacios folyamatok eredme-
nyekent sziiletett meg. Az allaspont megfogalmazasa soran
a GVH kiemelt jelentoséget tulajdonitott ,,A verseny sza-
badsagaval kapcsolatos, a GVH altal kovetett alapelvek” c.
dokumentumban lefektetett megallapitasoknak és az Euro-
pai Bizottsag Verseny Foigazgatosaga altal az EK-Szerzo-
deés 82. cikkének reformja kapcsan kozzétett Vitaanyag-
nak," valamint a vonatkozo kozosségi és magyar joggya-
korlatnak.

A dokumentum a GVH jogalkalmazasanak négy fo teriilete
koziil ketto, a fuziokontroll és az eréfolénnyel valo vissza-
¢lés szempontjabol tartalmazza a GVH versenypolitikai
allasfoglalasat. Ennek oka az, hogy az elektronikus hirkoz-
lési szektort érinto kiterjedt szabalyozas a nemzeti monopo-

" A Gazdasagi Versenyhivatal versenypolitikai llaspontja a tavkoz-
lési piacnyitas 6 kérdéseivel kapcsolatban

" A Gazdasagi Versenyhivatal versenypolitikai allaspontja a magyaror-

' DG Competition discussion paper on the application of Article 82
of the Treaty to exclusonary abuses, Brussels, December 2005
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liumok torténelmi 6roksége miatt nem a kollektiv viszonyok
ex-ante szabalyozdsara koncentral. A versenyjogi er6folény
vizsgalat és fuziokontroll azonban tobb vonatkozasban is
atfedésébe keriilt a liberalizacios szabalyozassal, mikzben
a versenykorlatozo megallapodasok és fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasa az agazat vonatkozasaban
kevés specialitdssal rendelkezik. Igy ez utobbi jogalkalma-
zasi tertilet tekintetében e szektorra vonatkozoan is ,,A fo-
gyasztoi dontések szabadsagara vonatkozo, a GVH altal
kovetett alapelvek” c. dokumentumban foglalt megallapita-
sok iranyadoak.

A versenypolitikai allasfoglalasok alapjaul szolgalo elem-
zések a 2002-es piacnyitassal kezdddnek. Ezt kovetden
a GVH kifejti allaspontjat az elektronikus hirkozléspiaci
verseny alakulasarol, a versenyjogot ennek jegyeben érd
kihivasokrol, az elektronikus hirkozléspiaci szabalyozas-
rol és fejlodésének lehetséges jovobeni iranyairol. A tanul-
many részletesen elemzi a versenyjog ¢s a szektorspecifi-
kus hirkozlés-szabalyozas viszonyat a hirkozlési piacon
eljaro két hatosag, a Nemzeti Hirkozlési Hatosag (NHH)
¢s a GVH eljarasainak fényében is. Az elemzés masodik
felében a versenyhatosag elektronikus hirkézlési piacok-
kal kapcsolatos jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjai
keriilnek bemutatasra. A dokumentum publikalasanak
kiilonos aktualitast adott a hirkozlés eurdpai szabalyozasa-
nak folyamatban 1évo feliilvizsgalata. Errdl a frissen koz-
zétett europai bizottsagi javaslatok alapjan egyértelmien
elmondhato, hogy még erdsebb versenyre kivanja 0szt6-
ndzni a piaci szereploket, €s még tobb teret hagy a kevésbé
beavatkozo versenyfelligyeleti eljarasok szamara az agaza-
ti szabalyozas mérséklésével.

A 2002-es magyarorszagi tavkozléspiaci nyitas atmeneti
eredménytelensége utan a 2002 és 2004 kozotti szabalyoza-
si idoszakot az unids csatlakozds miatti jogharmonizacio
keretében elfogadott elektronikus hirkozlési torvény'™ zarta
le, amelynek legfobb elonye, hogy kifejezetten figyelembe
veszi az infokommunikacios piacokon zajlo legmeghataro-
z0bb valtozast, a konvergenciat. A hatalyos elektronikus hir-
kozlés-szabalyozas masik f6 erénye, hogy elvileg egyszerre
biztositja a statikus hatékonysag szempontjabol sziikséges
egyenlo feltételeket, megakadalyozva, hogy az inkumbens
erofolényét a liberalizacios célkittizésekkel ellentétesen
hasznalja, és a dinamikus hatékonysag szempontjabol sziik-
séges innovacio-osztonzést ¢s befektetésvedelmet. A szaba-
lyozas hatdsos versenyhez igazitasa, vagyis annak vizsgala-
ta, hogy az érintett piacon azonosithato-e versenyjogi értel-

®2003. évi C. torvény
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mi gazdasagi er6folénnyel (jelentds piaci erdvel) rendelke-
z6 szolgaltato, megfelelden biztositja, hogy az inkumbens
tulajdonjogat korlatozo, egyuttal az uj picralépoket befekte-
tésekre kevésbé 0sztonzo kotelezettségek csak a verseny
megjelenéséig maradjanak fenn.

A GVH - a liberalizacio ota eltelt években folytatott —
antitroszt és fuzios versenyfeliigyeleti eljarasait alapvetden
meghatarozta a szektorra vonatkozo szabalyozas, igy a ver-
senyjogi jogalkalmazas szempontjabol meg lehet kiilonboz-
tetni azokat az eljarasokat, amelyeket maga a szabalyozas
valtott ki, amelyek a szabalyozas hianyara voltak visszave-
zethetok, amelyekkel a szabalyozas megelozheto volt, és
amelyek a szabalyozast mintegy kiegészitették.

A versenyjog és elektronikus hirkdzlés-szabalyozas viszo-
nyat illetden az egymast kiegészit6 jelleg a foszabaly, amely
egyuttal a liberalizacio sikerének zalogat is jelenti. Ehhez
képest vannak olyan teriiletek, ahol a versenyjogi jogalkal-
mazas kizarolagos, vagy ahol éppen kizart, konkrét tigyek-
ben azonban iitkozés és parhuzamossag is eldfordulhat.
A parhuzamossag esetében a GVH szerint hataskori 0ssze-
litkozeésrol nem lehet beszélni, annak megfeleld kezeléset
a versenyhatosag altal elvégzendd kozérdekii mérlegelés
biztosithatja, amelynek keretén beliil lehetdség van akar
az eljaras megsziintetésére vagy a birsag meérseklésére.

Az elektronikus hirkozléspiaci verseny fejlodeésének kul-
csat a GVH jelentds részben a konvergencidban latja,
amely leginkabb a kiilonbozo platformok kozotti verseny
¢lezodésében, a tartalom felértékelddésben, és némi kon-
szolidacioban lesz majd vélhetéen tetten érheté foként az
informatika, vezetékes tavkozlés, és miisorelosztas piaca-
in. A fogyasztok szempontjabol a parhuzamos platformok
kozotti verseny emelendd ki, amely megteremtheti a valo-
di valasztasi lehetGséget, a hang, Internet, és televiziozas
piacan. Ugyanakkor a foldfelszini digitalis atallas, illetve
a vezetekes tavkozlési szolgaltatok IPTV megoldasa olyan
versenyhelyzetet teremhet, amely a vezetékes misorelosz-
tas piacan fejlesztési kényszerhelyzetbe hozhatja a kisebb
kabelvallalkozasokat, amelyek, ha nem lesznek képesek
a versenyt onalloan felvenni, akar konszolidacios hullamot
is elindithatnak. A digitalizacio — bar kapacitas boviiléssel
jar — egyes szegmensek (pl. film, kozvetitési jogok, rek-
lampiac) felértékelodéshez és sziikosségiik megnyilvanu-
lasahoz vezethet, amely miatt fokozott versenyhatosagi
figyelmet igényelnek.
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Az elektronikus hirkozléspiaci verseny fejlodése kihivasok
elé allitja a versenyjogi jogalkalmazast is, a szik kereszt-
metszetekhez vald hozzaférés mellett foként az dsszefono-
das kontroll terén és a beruhazasok védelmét illetGen.

A dokumentum f6bb kovetkeztetései kozott a GVH hangsu-
lyozza, hogy a kartellek elleni kiizdelem kiemelkedo fela-
datanak teljesitése mellett, a jovoben biztositani kivanja az
erofolénnyel valo visszaélések megitélése soran a befek-
tetések védelmét és az innovacio Osztonzését. Hasonlokeép-
pen, a GVH az elektronikus hirkozlési piacokon jelentkezd
oOsszefonodasokat is a meghatarozo innovaciora figyelem-
mel kivanja értekelni. A cél az, hogy a felmeriilo esetleges
versenyhatranyok kikiiszobolésére az €rintett piaci szerep-
10k kozremukodése mellett, a hossza tavon fenntarthato és
fogyasztoi jolétet maximalizalo hatasos versenyt biztosito
kotelezettségek el6irasa révén kertiljon sor.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa (NHHT) az ex
ante szabalyozas céljabol érintett elektronikus hirkozlési
piacok meghatdrozasara, a piacon jelents piaci erejii szol-
galtatok azonositasara ¢s kotelezettségek kiszabasara ira-
nyuld 2005. évi eljarasai mindegyikét befejezte 2007-ben.
Igy elfogadta a helyhez kotott telefonszolgaltatasok hozza-
feresi (lakossagi, nem lakossagi); forgalmi (helyi/orszagos,
nemzetkozi lakossagi, illetve helyi/orszagos, nemzetkozi
nem lakossagi) kiskereskedelmi piacaira; hivaskezdeme-
nyezesi, hivasvégzddtetési és tranzit nagykereskedelmi
piacaira; a mobil radiotelefon-halozathoz vald hozzaférés és
a mobil radiotelefon-halozatbol torténd hivaskezdemeénye-
z¢s nagykereskedelmei piacaira; a fémes hurkok és alhur-
kok nagykereskedelmi dtengedésének piacara; a nagykeres-
kedelmi szélessava hozzaférési szolgaltatas piacara; a bérelt
vonali piacokra (minimalis készlet, nagykereskedelmi
vegzddtetési szegmens, nagykereskedelmi tronk szegmens);
végiil a nagykereskedelmi misorterjesztési szolgaltatas pia-
cara vonatkozo hatarozatokat. A hatarozatok tervezeteirdl az
elektronikus hirkozlési torvényben' foglalt egyiittmitkodé-
si kotelezettségnek megfeleléen a GVH is kifejtette szakmai
allaspontjat.

A hatdrozat-tervezetek kozzétételét megel6z6 dontés-eloke-
szités soran az NHH Piacelemzési [gazgatosaganak ¢s a
GVH Infokommunikdcids Iroddjanak munkatarsai kozott
folyatott szakmai konzultacio eredmeényesen szolgalta a ver-
senyhatosagi tapasztalatok NHH gyakorlataba valo haté-
kony atiiltetésére, az egységes jogalkalmazasi gyakorlat eld-
mozditasara és az elektronikus hirkdzléspiaci verseny eldse-
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gitésére vonatkozo, a két hatosag altal deklaralt egyiittmii-
kodesi célkitlizések megvalositasat. Ennek is koszonheto,
hogy a hatérozat-tervezetek tobbségére a GVH a dontések
lényegét nem érinto kiegeszitést €s/vagy pontositast javaslo
¢szrevételeket tett, azonban ilyeneket szinte minden eset-
ben. Erdemibb jelzéseket két piacot, a helyhez kotott tele-
fonszolgaltatasok hozzaférési piacait érintd hatarozatok
esetében tett a hivatal, a kijelolt szolgaltatokra vonatkozoan
kiszabni kivant kotelezettségek tartalmanak ujragondoldsat
javasolva. A GVH allaspontja az volt, hogy a hatarozatban
szerepld kotelezettség (az indokolatlanul magas dijak alkal-
mazasanak megeldzését célzo, az éves fogyasztoi arindex
mertékét meghalado dijnovelés megtiltasanak) fenntartasa
csak annyiban indokolt, amennyiben az egyetemes szolgal-
tatisra vonatkozo darszabalyozas és a JPE szolgaltatokra
(a lakossagi piacon a kabeltelevizios szolgaltatok, a nem-la-
kossdgi piacon az alternativ szolgaltatok réveén) nehezedd
verseny-nyomas nem elégséges az indokolatlanul magas
dijak alkalmazasanak megeldzésére. Ezt azonban a hataro-
zat-tervezetben szerepld érvek nem tamasztottdk ald meg-
gy6z6en. Tovabba, a GVH iidvozolte a Tandcs versenykor-
latozo célu vagy hatasu htiségszerzodések megsziintetésere
vonatkozo szandékat, sajat tapasztalatai alapjan azonban
ugy latta, hogy az erre vonatkozoan kiszabott kotelezettség
(egyes fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetésének tilal-
ma) egyrészrol rendkiviil nehezen ellen6rizhetd és szank-
cionalhato, masrészrol nem feltétleniil alkalmas a hatarozat-
tervezetben a Tandcs altal is tobbszor emlitett masik ver-
senyprobléma orvoslasara, a hozzaférési piaci jelentds piaci
erd — a hozzaférési dijban foglalt lebeszélhetdség vagy
ingyenes hivasok lehetoségének biztositasa révén — a forgal-
mi piacokra torténd atvitelének megakadalyozasara.

A GVH érdemben tett észrevételeinek masik tipusa arra
hivta fel a figyelmet, hogy a hatarozat-tervezetek piacmeg-
hatdrozassal és/vagy jelentds piaci erd értekelésével kap-
csolatos egyes megallapitasai tovabbi alatamasztast, elem-
zést igényelnének. Igy a fix hangszolgaltatasi piacokra
vonatkozo valamennyi hatarozat-tervezetre adott hivatali
veélemény fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a hataro-
zat-tervezetek megalapozottabba tételéhez sziikséges
lenne az adatok tovabbi frissitése és részletezése az NHH
adatbazisaibol rendelkezésre allo adatok és/vagy ujabb
adatszolgaltatasi kotelezettség eldirasanak segitségével,
arra tekintettel, hogy a tervezetekben nagyrészt csak 2004-
ig ismert adatok alapjan levont kovetkeztetésekre alapozva
kivant a Tanacs az elkovetkezendd szabalyozasi periodus-
ra (2007-2008-ra) kotelezettségeket eldirni.
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Kiilonosen hangsulyos volt ez a forgalmi piacokon, ahol
a mobil hivasok helyettesit6 szerepére vonatkozo elemzés
kapcsan utalt a hivatal arra, hogy a kiilonboz6 hivasira-
nyokndl, illetve szolgaltatoknal a mobil szolgaltatasok
eltérd verseny-nyomast gyakorolhatnak, ami a helyi és bel-
foldi hivasok megkiilonboztetésenek vagy dsszevonasanak
megitélésére és a JPE statusz megallapitasara is kihathat.
A mobil hangforgalom, valamint a mobil beszélgetések
atlagos hosszanak novekedése miatt pedig sziikségesnek
tartotta volna a tervezetben szerepld adatsorokat 2005. és
2006. évi adatokkal is kiegésziteni, annak érzékeltetésére,
hogy a vazolt tendenciak, illetve azok mentén a helyettesi-
tés megitélése az elobbiek ellenére sem valtozott érdem-
ben a korabbi piacelemzés eredményéhez képest. Az e pia-
cokon elvégzett kinalati helyettesités vizsgalatra reagalva
a GVH nem értett egyet a Tanacs azon megallapitasaval,
miszerint a vizsgalt piacokon nincs rovidtavu kinalati
oldali helyettesitési lehetdség, mert allaspontja szerint
a kabeltelevizios hangszolgaltatasokra tekintettel a kabel-
televizios halozatok legalabb részben és minimalisan a
lakossagi piacokon kinalati helyettesitést képezhetnek. Ezt
alatamasztja az is, hogy sorra jelennek meg kisebb kabel-
szolgaltatok halozatain is helyhez kotott telefon-szolgalta-
tasok, illetve a nagyobb szolgaltatok is fokozatosan elérhe-
tove teszik a szolgaltatast halozataik ujabb és jabb része-
in. A tervezetben irt belépési korlatokat (miiszaki beruha-
zasok, szakember-garda szervezeése stb.) ugyanis nagymér-
tékben csokkenthetik az azonos tulajdonosi korbe tartozo
halozatok kozott fenndllo gazdasagossagi hatdsok, tovabba
egyes alternativ szolgaltatok (PanTel, GTS) ,hattér PSTN”
szolgaltatokként valo megjelenése, a kabeltelevizios hang-
szolgaltatasok miiszaki hatterének biztositasanak céljaval.

A tranzitszolgaltatasok piacara vonatkozo tervezet kap-
csan a GVH megjegyezte, hogy annak részletesebben kel-
lene foglalkoznia a HTCC-csoport Invitel feletti irdnyitas-
szerzésének e piacra gyakorolt lehetséges jovobeni hata-
saival. A mobil radiotelefon-haldzathoz valé hozzaférés
és hivaskezdeményezés piacara vonatkozo hivatali véle-
mény hianyolta, hogy a 2003. és 2006. évekre vonatkozo-
an a tervezet nem tartalmaz informaciokat, mert éppen ez
lehet az az id6szak, amelyben a korabbi idészak tendenciai
lelassulhattak, vagy akar meg is fordulhattak. Ekként
a mobil piac egyre kozelebb keriilt a telitddéshez, a piaci
részesedések is tovabb kozeledtek egymashoz, ami meg-
konnyitheti a kozos eréfolény kialakulasat. Eppen ezért
célszert lett volna bemutatni, hogy az arak alakuldsara
ezek a tényezok nem voltak hatdssal, igy megnyugtatoan
lehetett volna a k6zos er6folény fennallasat kizarni.
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A miisorterjesztés nagykereskedelmi piacara vonatkozo
hatarozat-tervezet rendelkez6 részével a GVH egyetértett,
leszogezte azonban, hogy noha tisztaban van annak a hely-
zetnek a sajatossagaval, kivételességével és indokaival,
hogy a hatdrozat-tervezet nemzeti konzulticiora bocsatasa
¢s EU notifikdciora bocsatasa, kovetkezésképp az érdemi
hatarozat kibocsatasa kozott tobb honap eltelt, megfonto-
landonak tartotta, hogy jelentdségiikre tekintettel az NHH
a rendelkezo részben foglaltak véglegesitése sordn vegye
figyelembe az idokozben bekovetkezett piaci, illetve sza-
balyozasi fejleményeket is.

A Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia (NAMS) —
a Miniszterelnoki Hivatal Audiovizudlis Média Kormany-
biztossaga altal — 2007 6szén konzultaciora bocsatott szak-
mai vitaanyaga kapcsan mindenekel6tt a GVH kifejezte azt
az altalanos véleményét, hogy a dokumentum megsziile-
tése, mint a GVH dltal is kivanatosnak tartott atfogd szaba-
lyozasi reform els6 allomasa, mindenkeépp {idvozlendo és
alkalmas arra, hogy megalapozza a magyarorszagi audio-
vizualis médiaszektor atalakulo piaci folyamatainak szam-
bavételét, sziikséges mértékil uj szabalyozasa soran kove-
tend6 elveket, megoldasokat. A GVH a vitaanyag koncep-
ciojahoz igazodva az eldiranyzott két 1épcsos jogalkotasi
munka els6 kore altal érinteni tervezett témakkal (igy a ma-
sorterjesztés részletes tartalmi szabalyaival, a piacralépés fel-
tételeivel és az 1 mediafeliigyeleti rendszerrel kapcsolatos)
vitaanyagbeli javaslatokat illetGen nyilvanitott véleményt.

A NAMS koncepcioja és erre épiild javaslatai megjeleni-
tették azt a GVH altal is kovetkezetesen képviselt s tamo-
gatott allaspontot, hogy a médiapiaci szerepl6k szamanak
novekedésével, a tartalom és a szolgaltatasok sokszintibbé
valasaval a vallalkozasokra vonatkozo versenyszabalyo-
zas jelentosége egyre né ebben az agazatban is. A ver-
senyjog egyes piackudarcok esetén alkalmas beavatkozasi
eszkozt biztosit, kiilondsen, ha a tartalomhoz valo hozza-
férésben a médiapiac finanszirozasanak pillérét képezd
reklampiacon vagy a platformok kozotti versenyben, illet-
ve a platformok tartalomhoz valo hozzajutasaban jelentke-
zik piaci zavar. Ilyen esetekben a szubszidiaritds elve azt
kivanja, hogy a szabalyozas elégedjen meg a versenyjog
altal biztositott eszkozokkel. Az agazatspecifikus szaba-
lyozast a médiapiacot részben torténeti okokbol jellemzd
strukturalis piackudarcokra érdemes és kell korlatozni,
amelyekkel szemben a versenyjog kevésbe képes megfele-
16 eszkozt biztositani, tovabba természetesen a médiaplu-
ralizmus ¢s kozszolgalatisag biztositasanak kozpolitikai
feladataihoz kell hozzarendelni. Ezért idvozlendd, hogy
a koncepcio szakit a korlatos eréforrashoz valo hozzafére-
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sen alapulo szabalyozassal, annak helyébe a véleménybe-
folyasolo képességen alapulo szabalyozast allitva. A mi-
sorszolgaltatok vallalkozasi formaira és tulajdonosi ssze-
tételére vonatkozo jelenlegi korlatozasok a javaslatok alap-
jan — a GVH altal is tamogatott modon — szamottevéen
enyhiilnek, illetve megsziinnek, a meghatarozo vélemény-
befolyasolo képességgel (MVK) rendelkezd miisorszol-
galtatot kizarolag olyan kotelezettségek terhelik, amelyek
er6sitik a médiapluralizmust, illetve enyhitik a meghataro-
20 véleménybefolyasolo képesség hatasait. Az MVK sta-
tus onmagdban nem alapozza meg a reklampiaci vagy
médiapiaci koncentracioval szembeni korlatozasok beve-
zetését. A reklam- és egyéb piaci problémak kezelését
a koncepcio altal deklaraltan az dgazati versenyszabalyo-
zas eszkozeivel kell megoldani.

Ami a médiafeliigyelet intézményrendszerére vonatkozo
javaslatokat illeti, a GVH egyetértett azzal, hogy az audio-
vizualis médiaszektor feliigyeleti intézményrendszerével
kapcsolatban megfogalmazott legfontosabb altalanos elva-
rasok a politikai fliggetlenség biztositasa, a szakmaisag
erésitése, a jogalkalmazoi feladatok magas szinvonalu
ellatasa, az egyértelmd hatosagi jogkorok meghatdrozasa,
vilagosan, jogszabalyban definialt szervezeti és miikodesi
rend, atlathato, az ad hoc elemektdl mentes finanszirozasi
struktira. Egyetértett a hivatal azzal is, hogy az intézményi
struktirat a konvergencia kihivasoknak megfeleléen fej-
leszteni sziikséges, de helyénvalo az a — vonatkozo nem-
zetkozi tapasztalatokon alapuld — megallapitds is, hogy
ezek az elvarasok teljesen onallo, illetve kiilonb6zo mér-
tékben konvergens hatosagi modellekben egyarant megva-
losithatoak. Kiilfoldi példak alapjan az is lathato, hogy —
ahogy ezt a brit tapasztalatok is mutatjdk — egy minden
funkciojaban (ligyfelkapcsolat, szervezet, iranyitas) kon-
vergens hatdsagi struktura kialakitasa tobb éves atgondolt
elokészitést igényel. Végeredményben tehat a GVH
helyesnek tartja a médiahatosag és a hirkozlési hatosag
fokozatos kozeledésére felvazolt menetrendet.

Az intézményrendszerre vonatkozo kovetkezetesen atgon-
dolt javaslatok korébe korantsem illett bele az a — helyesen
— a NAMS alapjan elkésziilt jogalkotasi koncepcio altal
elvetett, de a NAMS szakmai tervezetében még megjelend
gondolat, hogy a hirkozlés és médiapiacon a versenyjog
eszkozeinek alkalmazasara a hirkozlési hatosig kapjon
felhatalmazast. A vitaanyag ezt azzal indokolta, hogy a
média- €s a hirkozlés piacokon is egyarant jelen 1évo ver-
tikalisan integralt vallalkozdsok szama varhatoan egyre
no, ugyanakkor ezek versenyjogi kezelése egyre nehezebb,
mivel egy eljarasban kell 0sszeegyeztetni a specidlis hir-
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kozlesi jelenségek kezelését és a médiapolitikai szempon-
tok érvényesitését. Bar a tervezet hivatkozott a hirkozlési
szabalyozo tapasztalataira, azonban a 18-as piac elemzése-
nek tobb éves hianyabol inkabb azt a kovetkezetést lehet
levonni, hogy ez utobbiak Osszeegyeztetésében az agazati
szabalyozo hatosag sem rendelkezik megfeleld tapasztala-
tokkal, ahogy természetesen a versenyjogi fuziokontroll
sordn felmeriild szempontok érvényesitésében sem. De
arra is felhivta a figyelmet a hivatal, hogy a hirkozlesi
hatosag nem bir kell6 tapasztalatokkal abban sem, hogy a
versenyjog mennyiben alkalmas az elektronikus hirkozlési
piacok problémainak megoldasara, hiszen e piacok tekin-
tetében sem ez a hatosag kapott felhatalmazast a verseny-
feltigyeleti hataskorok gyakorldsara, és ilyen irdnyu meg-
oldas bevezetése a hirkozlés szabalyozas jelenleg folyo
feliilvizsgalata kapcsan sincs napirenden. Egy ilyen 1épés
Magyarorszag esetében azt is jelentené, hogy sériilne a
versenyfeliigyelet kormanytol fiiggetlen hatosaghoz helye-
zésének koncepcioja, amelynek el6nyeit ¢s miikodoképes-
ségét eddig senki sem vonta kétségbe. Igy nehezen indo-
kolhato a vitaanyagban annak a felvetésnek az id6szertse-
ge is, hogy olyan konvergens kommunikacios hatosag
létrehozasa is hatékony és mitkodoképes megoldas lehet,
amelynek feladatkore kiegésziilne a hirkozlés és a média
teriiletén jelentkezo versenyjogi problémak kezelésevel is.
Ezzel Osszefliggésben maga a vitaanyag is tartalmazott
egyeébként ezt kétségbe vono megallapitasokat, amikor
kifejtette, hogy a konvergencia szintje az egységes hatosa-
got még nem latszik indokolni, és a hirkozlési hatosag is
viszonylag uj szervezet, amely folyamatosan alakitja a
jogalkalmazoi gyakorlatat.

Az elofizetoi szolgaltatast nyujto elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok masodperc alapu szamlazasanak kotelezo
jogszabalyi eloirasaval kapcsolatos GVH allaspont kifejté-
se érdekében kereste meg a hivatalt a Gazdasagi és Kozle-
kedési Minisztérium (GKM).

Az elmult id6szakban a GVH-hoz kizdrolag a magyarorsza-
gi mobil telefon szolgaltatok elofizetditdl érkeztek olyan pa-
naszok, amelyek a szolgaltatas nem masodperc alapu szam-
lazasat, a nem masodperc alapu szamldzasi egységre valo
atterest, illetve az attérés idépontjanak Gsszehangolasat ki-
fogasoltak. Az ilyen targyu panaszok szama elhanyagolha-
to, mindossze évi néhany panaszt jelentett. A panaszok kap-
csan ugyanakkor a GVH attekintette azt, hogy a mobilszol-
galtatok gyakorlata kapcsan felmeriilhet-e a versenytorvény
— versenykorlatozo megallapodasokat, illetve eréfolénnyel
valo visszaélést tilto — rendelkezeseinek a megsértése.
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A vizsgalatok soran a szamlazasi egység megvaltoztatasat
a mobil szolgaltatasok Osszesseégére vonatkozoan értekelte
a hivatal, mivel az egyéni elofizetoknek kinalt feltoltokar-
tyas mobil szolgaltatasok versenyjogi szempontbol nem
kezelhet6k elkiiloniilten az ugyancsak egyéni elofizetok-
nek kinalt elofizetéses (szamlas) mobil szolgaltatasoktol,
valamint az {izleti felhasznaloknak nyujtott mobil szolgal-
tatdsoktol, e szolgaltatdsok kozott ugyanis — versenyjogi
értelemben vett — kereslet-oldali, illetve kinalat-oldali he-
lyettesités all fenn. A GVH sajat és az NHH piacelemzési
eljarasai soran felgytlt tapasztalatai alapjan egyarant az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a mobil szolgaltatasok
kiskereskedelmi piacan élénk verseny van a szolgaltatok
kozott, amit tobbek kozott az arak real ertekben valo csok-
kenése, a piaci részesedések alakulasa és az aktiv market-
ing tevekenység is jelez. Nem valoszinisithet6 sem vala-
mely mobil telefon szolgaltato egyediili, sem valamennyi
szolgaltato egyiittes, Un. kozos er6folénye. Ezt jelzi, hogy
a harom mobil szolgaltato piaci részesedései €s a piacrol
szarmazo Osszbevételekbol valo részesedése folyamatosan
valtozik, csokken a piaci koncentracio. Gazdasagi er6fo-
lény hidnyaban pedig az azzal valo visszaélés sem valosul-
hat meg.

Ugyancsak nem volt valoszindsitheto az, hogy a mobil szol-
galtatok részeérdl a szamlazasi egység alkalmazasa, megval-
toztatasa versenykorlatozd megallapodas vagy Osszehangolt
magatartas kovetkezmeénye lenne. Bizonyos mértékben
megfigyelhetd ugyan hasonlosag a szolgaltatok altal alkal-
mazott szamlazasi egységek, illetve a percalapu szamlazas-
ra torténo atallas tekintetében, ez azonban a kiilonféle tipust
dijesomagoknal (azaz a feltoltokartyds és az el6fizetéses
konstrukciokban) mas-mas idopontban kovetkezett be, illet-
ve az egyes szolgaltatoknal is mas-mas id6pontban keriilt
erre sor, igy a konkrét idGpontok ismeretében az atallas nem
utalt dsszehangolt cselekvésre. Sot, egyes szolgaltatok kina-
lataban — korlatozott igénybevételi lehetdséggel — megtalal-
hatoak masodperc-alapu szamlazasi egységgel rendelkezd
dijesomagok is, amelyek azon eldfizetok részérdl vehetok
igénybe, akik a lezarasuk el6tt is ezen dijcsomagokat hasz-
naltak (azaz uj elofizetok és mas csomagok elofizet6i része-
re nem elérhetok). A portfoliok elébb emlitett hasonlosaga
hatterében a GVH allaspontja szerint ezért valojaban inkabb
a piaci verseny all, amelynek természetes velejaroja az arak
és egyeb feltételek egymashoz valo kozeledése, tekintettel
arra, hogy a piaci szereplok gazdasagi tevékenységiiket nem
folytathatjak a piac tobbi résztvevojeétol fliggetleniil, maga-
tartasuk alakitasa soran sziikségszerlien figyelemmel kell
lenniiik versenytarsaik piaci magatartasara.
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Azt is sziikséges megjegyezni tovabba, hogy a szamlazasi
egység valtozasa a fogyasztokat nem feltétleniil érintette hat-
ranyosan, a dijcsomagok elszamoldsanak atalakitasa, illetve a
lezart masodperc-alapu csomagok helyetti perc-alapi szamla-
zassal rendelkez dijcsomagok bevezetése ltalaban ugyanis
egyiitt jart a nominalis, meghirdetett tarifak csokkentésével.

Mindezen GVH tapasztalatok, megallapitasok nem tamaszt-
jak ala az elofizetdi szolgaltatast nyu;jto elektronikus hirkoz-
lési szolgaltatasok masodperc alapu szamlazasanak kotele-
z6 jogszabdlyi eldirasat, és kiilonosen nem rendelkezik a
hivatal olyan informaciokkal, amelyek e kitelezettség gene-
ralis eloirasat indokolnak. A GVH egyetertett a GKM azon
allaspontjaval, hogy a szamlazasra vonatkozo jelenlegi sza-
balyozas biztositja az elektronikus hirkozlési szolgaltatok
szamara a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, nem befolyasol-
ja sziikségteleniil a szolgaltatok tizleti dontéseit, nem tartal-
maz versenykorlatozo intézkedést, és lehetdséget biztosit
arra, hogy a szolgaltatok kiilonbozo Gsszetételi szolgaltatasi
csomagokat dolgozzanak ki, versengjenek a fogyasztokert.

Ebben a helyzetben kiilonos koriiltekintést igényel barmely
a piaci szereplok dontéseinek szabadsagat érint6 szabalyo-
z0i intézkedés bevezetése, igy elengedhetetlen annak alata-
masztasa, hogy a tervezett intézkedés valoban sziikséges-e
annak a célkittizésnek a megvalosulasahoz, hogy a fogyasz-
tok a lehetd legmegfelelobb, megbizhato, atlathatd, mélta-
nyos feltételek mentén, az elérhetd legalacsonyabb aron
nyujtott hirkozlési szolgaltatasban részesiiljenek, illetve,
hogy a masodperc alapu szamlazas kotelezo altalanos eld-
irasa e cél elérésének aranyos eszkozét jelenti-e. A GVH
allaspontja szerint ezért egy esetleges erre irdnyulo jogsza-
baly-modositas nem torténhet meg hatasvizsgalat nélkiil. Ez
a hatasvizsgalat az el6bbi szempontok tisztazasat kovetoen
akar kiterjedhet annak elemzésére is, hogy nem lenne-e a
fogyasztok védelmét a fenti értelemben megfogalmazo cél-
kitlizes elerésének elegendo eszkoze a jelenleg az egyete-
mes szolgaltatasra vonatkozo megoldas kiterjesztése.

Termeszetesen a hatékony verseny megvalosulasanak,
megerdsodésének elengedhetetlen feltétele, hogy a piaco-
kon elérhetd szolgaltatasokat igénybe vevo fogyasztokat
informalt, tudatos, szabad fogyasztoi dontések vezessék.
A hivatal megitélése szerint is segithetik a fogyasztok
tajékoztatasat az egyes arcsomagok kozotti atlathatosagot
biztosito utmutatok, ezért timogatandonak tartotta olyan
utmutatok — szabalyozo hatosag altali — készitését és rend-
szeres kozlését, amely alkalmas lenne a kiilonb6zd szam-
lazasi egységeken alapulo dijcsomagok aranak egységes
mutato alapjan torténd osszehasonlitasara.
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A Magyar Kabeltelevizids és Hirkozlési Szovetség, vala-
mint a Magyar Kabelkommunikacids Szovetség is meg-
kiildte véleményezésre a GVH szamara egységes tartalmu
etikai szabalyzatat.

A piaci szereplok nagy részét tagkent tomorit6 szovetségek
szabalyzatai etikai vétségnek minositették, ha a nem kabel-
televizios technologidji hirkozlési szolgaltatast is folytato
vagy ilyen szolgaltatoban befolyasolo részesedéssel rendel-
kezo tag mas tag szolgaltatasanak érintett foldrajzi teriiletén
folytatott szolgaltatasa soran a versenytarsaknak az érintett
piacrol valo kiszoritasara vagy a piacra lépésiik akadalyoza-
sara alkalmas, nem a versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb
hatékonysagon alapulo, tulzottan alacsony drakat (6nkoltsegi
ar alatti ar) alkalmaz. Az etikai vétséget elkovetd szolgaltato
a szabalyzatok szerint felfiiggesztés biintetéssel sujthato.

A GVH egyrészt aggalyosnak tartotta, hogy a szabalyza-
tok e rendelkezése a versenytorveny szovegere hivatkozik,
ugyanakkor nem idézi azt pontosan, kiilondsen a verseny-
torvény szerinti definicio egyszerisitéseként is érthetd
zarojeles kiegészitést (Gnkoltség alatti ar) tekintve. Ennél
hangsulyosabb kifogasként meriilt fel az, hogy az arképzés
ilyen tartalmu értékelésére kizarolag az arra torvénnyel
felhatalmazott GVH (illetve a birosag) jogosult. Az etikai
szabalyzatok ezzel a versenytorvény szerinti definiciohoz
képest bizonyos mértékben eltérd tartalommal kozelitik
meg a magatartast, amelyrol a szabalyzat szerint maga a
szovetség (illetve annak Etikai Bizottsaga) dontene, ami
pedig éppen az értékelés nem megfeleld helyre telepitése
révén nyilvanvaloan hordozza a hibas, versenyjogilag ag-
galyos piaci beavatkozds lehetdséget.

A két kabelszovetség figyelembe vette a GVH aggalyait és
— a zardjeles rész torlésével, valamint azzal a kiegészités-
sel, hogy az etikai vétség megallapitasanak elofeltételét
képezi a GVH jogsértést megallapito jogerds hatarozata —
megfelelden modositotta etikai szabalyzatait.

A hiiségnyilatkozatokkal kapcsolatos verseny- és fo-
gyasztovédelmi problémakat tekintette at a hivatal a Hir-
kozlési Erdekegyezteté Tandcs onszabalyozo ajanlasa és az
Orszaggytlés Fogyasztovédelmi Eseti Bizottsaganak mun-
kéja kapcsan.

A hiiségnyilatkozat alkalmazasa esetén a fogyasztot két f0,
egymassal szorosan Osszefiiggd ellenszolgaltatas terheli:
egyrészt a szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges valamely
eszkoz (pl. kesziilek) kedvezményes aranak a megfizetése,
masreszt a késobbi (példaul a szolgaltatok kozotti valtasban
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megmutatkozo) fogyasztoi dontések meghatarozott idoszak-
ra szoloan tortend korldtozasa. A valtasi koltségeket igy
a szolgaltatok az eszkoz arahoz kotik. A szerzédés atalakula-
sa a hliségidoszak lejartaval eltéré modon valosulhat meg.
El6fordulhat, hogy a hiiségid6szak lejartaval a fogyasztonak
semmilyen tovabbi kotelezettsége nincs, szabadon donthet
egy masik szolgaltatohoz valo attérésrol, de elofordulhat az
is, hogy a szolgaltato az altalanos szerzddesi feltételeiben
rogziti, hogy amennyiben a fogyaszto nem jelzi a szolgalta-
tas lemondasaval kapcsolatos szandékat, a szerzodés tovabbi
hatdrozott idére meghosszabbodik.

A hiiségnyilatkozattal alairt szerz6dések egyfajta ,lock-in
helyzetet eredményeznek a fogyasztok szamara. Azon fo-
gyasztoknak, akik a hiiségnyilatkozat idejének lejarta elott
mondjak fel a szolgaltatoval kotott szerzodésiiket, valtasi
koltségként szamolniuk kell az erre az esetre kikotott kotbér
koltségével. A hliségnyilatkozat fennallasa alatti egyoldali
¢s hatranyos szolgaltatoi szerzodésmodositas szintén felvet-
het problémakat. A hiiségnyilatkozattal kotott szerzédések
olyan altalanos gyakorlatta valtak a tavkozlesi szektorban,
amelyek tartalmat nem szabalyozza sem hatosag, sem a
szolgaltatok sajat maguk. A hiségnyilatkozatok amellett,
hogy valtasi problémakat vetnek fel, a fogyasztok informalt-
sagaval kapcsolatos kerdésekre is rairanyitjak a figyelmet.

A hivatal a fentiek miatt iidvozolte a Hirkozlési Erdek-
egyeztetd Tanacs azon torekvéset, hogy szélesebb kori
tajékoztatast irjon el a vallalkozasok szamara a hliségnyi-
latkozatok tartalma tekintetében. A GVH szabalyozasi jel-
legli megoldast szintén elképzelhetonek tart e téren, azon-
ban hangsulyozza azt is, hogy a probléma teljes ismerete
nélkiili szabalyozas adott esetben a fogyasztok védelmével
ellentétes célt is elérhet: a szolgaltatok jelenlegi gyakorla-
ta, hogy hiiségnyilatkozat ellenében olcsobban bizositanak
egyes eszkozoket a fogyasztok szamdra. Amennyiben a
hiiségnyilatkozat ideje alacsonyabban keriil szabalyozasra,
ugy ez a valtozas valoszintisithetden aremeléssel fog jarni
az eddig kedvezményes aron adott eszkozok tekintetében.
A hiiségnyilatkozat idejének szabalyozasaval tovabba a fo-
gyasztok valasztasi lehetdségei csokkennek: a tranzakciok
egy része (a kedvezményes aru eszkoz és hiiségnyilatko-
zat) egyszertien kiszorul a piacrol.

2007-ben a GVH versenypartolasi tevékenységének hang-
sulyos elemét képezte az egészségiigyi kozszolgaltatasi
piac szabdlyozasanak atalakitasahoz kapcsolodé elemzo-
véleményez6 munka. A hivatal részt vett a modellvalasz-
tast megel6zo szakmai vitaban, majd pedig az elkésziilt
torvénytervezethez is részletes észrevételeket tett.
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A GVH 2007 aprilisaban ,,Versenyt az egészségiigyben?
Igen, de hogyan!? A verseny lehetoségei és korlatai
a szabalyozott egészségiigy piacain - egy modellvaltas-
kor figyelembe veendd szempontok” cimmel nyilvanos-
sdgra hozott vitaanyaga az egészseégiigyi €s az egészség-
biztositasi piac kudarcait szamba véve, a meglévo szaba-
lyozasi rendszer ezekre adott valaszait feltérképezve, vala-
mint az egészsegiigyi szabalyozds intézményi felkésziilt-
ségét figyelembe véve egy lehetséges szabalyozasi alterna-
tivat vazolt fel."

Az elemzés soran az egészsegligyi €s az egészségbizto-
sitasi piac jellegzetességeit figyelembe véve a GVH arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a finanszirozoi oldal verse-
nye helyett a szolgaltatoi oldal versenyében meglévo tar-
talékok kihasznalasara indokolt helyezni a hangsulyt, s a
modellvaltds helyett a jelenlegi szabalyozasi modell
érdemi reformyjat kellene elvégezni. A GVH javaslata ezért
a szolgaltatoi oldali verseny novelését elosegitd szabalyo-
zasi elemek rendszerbe illesztése, a fogyaszto, a beteg ér-
dekeltségének novelése, s a piac mikddéseének figyelem-
mel kisérésére, ellendrzesére, illetve a megfeleld beavatko-
zasok megtételére felhatalmazott allami feliigyeleti intéz-
ményi feltételek megteremtése volt.

A vitaanyag olyan célmodellt vazolt, amely a lehetséges
mértékben korrigalni kivanta a piackudarcok okozta
nehézségeket, novekve mertekben épitett a versenyre,
mint a piac, a kereslet és kinalat szabalyozojara és 0szton-
z6jére, ugyanakkor szamolt azzal, hogy szamos piacon
tovabbra is fennmaradnak a monopolhelyzetek, kizarola-
gos joggal végzett szolgiltatisnyujtasok. A javaslat —
a monopolizalt piacok kivételével — fenn kivanta tartani
a fogyasztoi valasztas lehetoségét mind a szolgaltatoi
oldalon, mind a kiegészitd biztositasokndl, a versenyt,
mint 6sztonzot pedig elsddlegesen a piac kinalati oldalan
kivanta megteremteni azzal, hogy a keresleti oldalon is
fokozatosan nagyobb szerepet szant neki. A modell figye-
lembe vette, hogy a tarsadalom jelentds része valtozatlanul
nem jovedelemfiiggd jarulékfizetés, hanem valamilyen
jogosultsdg révén jut egészségiigyi szolgaltatasokhoz,
illetve fenn kivanta tartani a szolidaritast arra az esetre is,
ha a betegségek szamossaga, jellege folytan tilzottan nagy
egyéni tehervallalasra lenne sziikség.

™ A vitaanyag olvashato a GVH honlapjin (www.gvh.hu, Elemzések
/ GVH tanulmanyok meniipontban).
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A vitaanyag mindezek megvalositasara a szolgaltatoi olda-
lon javasolta a strukturalis belépési korlatot jelentd szaba-
lyozasi elemek leépitését, a piacnyitast, egyuttal a diszkri-
minacid megsziintetéset, az ellato intézmények szintjén az
onallo intézményi drmeghatdrozas bevezetéset. A koncepcio
néhany, a versenynek kitett szolgaltatasi teriileten sziikse-
gesnek tartotta az arverseny lehetGveé tételét a szolgaltatoi
versenyen alapulo referencia armeghatarozds, illetve az
igénybevett szolgaltatas természetét figyelembe vevo bizto-
sitoi visszateritési szint meghatarozasanak alkalmazasaval
oly modon, hogy az igénybevétel helye szerinti arkiilonb-
ségek megjelenhessenek a betegeket terheld Onrészekben.
A versenypiacokon a versenyszabalyozasi elveket az agazati
specialitasokra tekintettel €s azok kezelésére alkalmas
modon kell kialakitani, mig a fennmaradd monopoliumok
esetén biztositani kell az allami kontroll fenntartasat.

A biztositoi oldalon a javaslat elsodlegesen a kiegészitd
biztositasok megjelenésére alkalmas kornyezet, a poten-
cialis piac megteremtését, a szolgaltatasok igénybevevoit
terhel6 Onrész-hanyadok bevezetésével tartotta kivanatos-
nak, de kiilon dontési kérdésként kezelte az onrész egésze
vagy egy része tekintetében a kiilon biztositasi kotelezett-
ség bevezetesét. Az alapbiztositas tekintetében a hivatali
elemzés indokoltnak tartotta az Orszagos Egészségbiztosi-
tasi Pénztar (OEP) monopolhelyzetének fenntartasat azzal,
hogy a szolgaltatasvasarlasi dontések soran nagyobb moz-
gasteret kell biztositani az egeszségbiztositonak, nyitva
hagyva a lehetdséget a regionalis ellatasszervezokre torte-
nd feladatdelegalas elott. Ezzel parhuzamosan az OEP
vasarloi viselkedése vonatkozasaban sziikséges a piacfelii-
gyeleti jellegti kontroll alkalmazasa.

A finanszirozasi oldalon a javaslat a betegeket terhelo on-
rész differencialt — részben az allam, részben a piaci ver-
seny miikddésén alapuld — meghatarozasat tartotta kivana-
tosnak, kiegeszitve egy megfeleld — a szocialis elemeket és
a beteget terheld osszkoltséget is figyelembe vevd — kom-
penzacios rendszerrel.

A piacfeliigyeleti és a szabalyozds intézményi oldalan
a javaslat az egészségiigyi technologiak — biztonsagossagi
— elismerési rendszere kialakitasanak, a szolgaltatok miiko-
dési minimum szintjére vonatkozo eléirdsok meghataroza-
sanak és ellenOrzésének, a definialt biztositasi termékek
esetén a termék meghatarozasaban szerepld minimalis
szolgaltatasi tartalom €s a tényleges kezelés soran nyujtott
szolgdltatds megfelelosége ellendrzésének, a fogyasztoi
tajékoztatds garancidinak, a kozszolgaltatdsi alapcsomag
tartalma és az alapcsomagba tartozo ellatsok drai megha-
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tarozasanak, a hozzaférés normativ feltételeinek (pl. a va-
rolistak atlathatosagara vonatkozo garanciaelemek) megha-
tarozasanak, a versenyfeliigyeleti jellegli feladat- és hatas-
korok megfeleld telepitésének a fontossagat emelte ki.

Az év kozepén az egészségbiztositasi piac megnyitasara
vonatkozoan a kormanyzat ettdl eltérd célmodell mellett
hatarozott, igy az év masodik felében a GVH az elébb tobb
biztositosnak, késobb tobb pénztarasnak nevezett modell
kodifikacios munkainak elokészitésére és részleges végre-
hajtasara tett jogalkotdsi lépések véleményezésére kon-
centralt.

A GVH szakmailag nem latta megalapozottnak a modell
mellett felhozott érveket és varakozasokat, illetve nem lat-
ta érettnek a helyzetet egy ilyen modellvaltasra, mivel
kevesellte az allami szervezetek felkésziiltségét ahhoz,
hogy egy, a kozjo szempontjabol is megnyugtatoan hate-
konyabbnak tekinthet6 és mikddtethetd modell kialakula-
saban bizzon. Mindemellett — részben a megszorito intéz-
kedések hatasara, részben a piaci szervezetek dontései
kovetkeztében — olyan koncentracios folyamatok zajlottak
¢s zajlanak az egészségligyi szolgaltatasi piacokon, ame-
a piac szerkezetét. Ha pedig a kinalati piacokon erdsodik a
monopolizacio, nincsenek elégséges érvek amellett, hogy
a finanszirozoi — a vev6i, megrendeldi — oldalon a mono-
polium felszamolasatol, a verseny novekedésétol az egész
piac tekintetében hatékonysagnovekedési hatasokat lehes-
sen varni.

A verseny akkor tud érvényesiilni, ha annak mind a struk-
turalis, mind a viselkedési feltételei adottak. A valos folya-
matok azonban nem ebbe az iranyba haladtak, ¢s a tor-
venytervezetben szerepld pénztari modell és a piacokeért
folytatando verseny részletszabalyai is inkabb azt valoszi-
ndsitették, hogy a pénztari piacon is inkabb regionalis
monopoliumok alakulhatnak ki, mintsem versenyhelyzet.
A GVH ¢éppen ezért felhivta a figyelmet arra, hogy szik-
ség van az agazat sajatossagaihoz igazodo koncentracios
korlatok és sajatos versenyszabalyok alkalmazasara, mert
ezek nélkiil egy, a versenyhatdsokra erdsebben épiteni
szandékozo modellhez flzott varakozasok nem teljesiil-
hetnek, ilyenek azonban a tervezetbe nem keriiltek be.
Mindezek miatt nagyobb a valdszinlisége annak, hogy két-
oldalu monopoliumok kialakulasaval kell szamolni.

A hivatal nem tartotta helyesnek, hogy a tervezet a pénzta-
rak egészségligyi intézményekben valo tulajdonszerzésére
nem allit fel korlatokat. A vertikalis integracio e formaja
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er6sen piaclezard hatasu egy olyan piacon, ahol mind
a kindlati, mind a keresleti oldal nmagaban is erdsen kon-
centralt. Ugyanilyen érvek alapjan javasolta a hivatal a
pénztarak és egészségiigyi intézmények kozotti kizaro-
lagos szerz6dések megtiltasat is.

Tovabbi problémanak latta a GVH, hogy a kormanyzat
az drak meghatdrozasat nem a piacra, hanem az allami sza-
balyozasra kivanja bizni, az arak minimumanak eldirasa-
val. Ez uigy modosult, hogy az allam az arcentrumot hatd-
rozta volna meg, amitdl bizonyos hatarok kozott el lehet
térni, ami korlatozott szerepet ad a piaci szereplok kozotti
alkunak is.

Aggalyosnak tartotta a hivatal azt is, hogy a rendszer kor-
latozza a betegek intézmények kozotti valasztasi lehetdsé-
gét, ami 6nmagaban az intézmények kozotti verseny ellen
hat. Megfelel6bb megoldasnak bizonyulna, ha egy ,.elis-
mert szolgaltatoi” rendszer alakulna ki, amelyen beliil
a beteg szabadon - a biztosito kiilon hozzajaruldsa nélkiil
— valaszthatna szolgaltatot azzal, hogy a biztositoi hozza-
jarulas meghatarozasanak alapjaul szolgalo ar és a tenyle-
ges szolgaltatdi ar kozotti kiilonbozet megfizetésének ter-
hét a beteg viselje akar kiilon biztositasbol, akar sajat hoz-
zajarulasaként. Még azt is elképzelhetonek tartotta volna a
GVH, hogy amennyiben a pénztar meghatdrozott elérési
szabalyoknak megfelel6 szerzodott szolgaltatoval nem
rendelkezik, akkor a teljes arat kelljen kifizetnie a pénztar-
tag altal valasztott elismert szolgaltatonak.

A hivatal problémanak latta azt is, hogy amennyiben a do-
mindns helyzetl szolgaltatd €s a pénztarak viszonylataban
nem érvényesiilnek bizonyos ardiszkrimindcios eloirasok,
tilalmak, akkor valoszintsithetéen a kisebb pénztarak
nagyobb dijakat kényszeriilnek fizetni az tigyfeleik utan,
mint a nagyobb megrendeldi potenciallal rendelkezo — he-
lyi dominanciat élvezo — pénztarak. Ez pedig még inkabb
a piac teriileti felosztasa iranyaba viszi el a rendszert. Ezért
a GVH javasolta olyan arszabalyozasi rendszer kialakita-
sat, amelyben az egészségiigyi intézmények nem alkalmaz-
hatnak ardiszkriminaciot a pénztarak kozott, hanem az alta-
luk elore meghatarozott arakat kellene felszamitaniuk vala-
mennyi kezelt beteg esetén. Igy az egészségiigyi intézmé-
nyek kozotti valasztast a minGségi verseny mellett az ar-
verseny is befolyasolhatna, ami 6sztonz6leg hatna a piacon.

A GVH tobb garancialis jellegli szabalyt tartott volna szik-
ségesnek az egészségpeénztarakra vonatkozoan is, kiilondsen
a szerz6déskoteési kotelezettség, a diszkriminacios tilalom,
az ellatasi minimum garancidk, a fogyasztoi tajékoztatas
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minimalis tartalma, gyakorisaga tekinteteben. Ugyancsak
kevesellte a hivatal a tervezetben szerepld, a pénztarak ¢s a
szolgaltatok kozotti szerzodéses viszonylatra megfogalma-
zott garanciakat, kiilonds tekintettel arra, hogy a pénztarak
nagy valoszinliséggel szamos tekintetben nem tartoznak
majd a versenyjog hatalya ala. Ezért a felek szerzodéses
kapcsolataira vonatkozo kiilon szabalyokat a torvénynek
kellett volna tartalmaznia.

A tervezet nem adott atlathato szabalyokat az allami kote-
lezettségként szabalyozott ellatdsok, azok pénziigyi fede-
zetének biztositasa, valamint az OEP utodszervezetének e
tekintetben fennmarado szolgaltatasvasarlasi funkcioira,
sajatos jogositvanyaira. Aggalyok meriiltek fel a kockazat-
kiegyenlitd alap miikodését illetden is, mint ahogyan —
kiilondsen, ha kizarolagos allami tulajdonban is maradha-
tott volna pénztar — a valos kockazatszelekcios veszélyek
kikiiszobolhetoségét illetéen is. Nem latta elrendezettnek
a GVH a rendszerbdl hianyzo amortizacios fedezet megol-
dasi modjat, illetve aggasztonak talalta azt, hogy nem nor-
mativ modon, hanem valtozatlanul egyedi tamogatasi don-
tések révén dolhet el az intézményhalozat fejlesztése,
rekonstrukcioja.

A hivatalnak fenntartasai voltak és maradtak az alapcso-
mag tartalmanak, arainak meghatarozasara kialakitott don-
tési rendszer ¢s eljarasrend tekintetében is mind az elja-
rasok atlathatosaga, mind pedig a dontés politikai szintre
helyezése miatt a dontések feletti érdemi kontroll lehetdseé-
gek hidnya kovetkeztében. A GVH kevés garanciat latott
az ellatas mindségének garantalasa, az egészségligyi szol-
galtatasi termékek minimalis tartalmanak meghatarozasa,
a termeék ,,szabvanyok” kialakitasa tekintetében. A pénzta-
1i profitérdekeltségbol kovetkezoen, valamint a varhatoan
gyenge versenyhelyzetbdl adodoan az tigyfelek szelektala-
sa, az alacsony minGségli szolgaltatasnyujtas, a mindségel-
lendrzés hianya, illetve a varakozasi idok novelése a ha-
szonszerzes legolcsobb — kevésse tetten érhetd és szank-
cionalhatd — modjai lehetnek. Az egyeztetések soran hang-
sulyozta a hivatal azt is, hogy a tervezet jelent6s szamu —
torvényi garancialis elem nélkiili — szabalyozasi felhatal-
mazast tartalmaz, ezaltal tul sok, a rendszer mukodése
szempontjabol meghatarozo jelentGségli rendszerelem tar-
talma marad homalyban.

Bar a torvénytervezet elfogadasanak parlamenti fazisaban
néhany szabalyozasi elem pozitiv irdnyban valtozott meg,
a modellt illetd alapvetd6 GVH aggalyok fennmaradtak.
Tovabbra is hianyoztak a GVH véleménye szerint fontos
szabalyozasi elemek, illetve nem keriilt modositasra sza-
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mos olyan rendszerelemre vonatkozo szabaly sem, ame-
lyek a versenyhatasokat erdsithetnék. Igy a hivatal valto-
zatlanul nincs meggy6zodve a kialakult modell elényds
tarsadalmi joléti hatasairol, s eros fenntartasai vannak az-
zal szemben, hogy a szolgaltatoi oldali verseny GVH dltal
javasolt élénkitése helyett az inkabb kétszintli monopoliu-
mot eredményez0, kevésbé hatékony szabalyozasi megol-
das adhatja az egészségiigyi kozszolgaltatasi piacok meg-
felel6 uj mikodési modelljet.

A GVH versenypartolasi tevekenysége keretében egyedi
tigyekkel kapcsolatban — amelyekre gyakran panasz vagy
bejelentés hivja fel a hivatal figyelmét — versenyfeliigyeleti
feladatain tul is érvényesiti a verseny érdekeit. Ha vala-
mely {igy koriilményei szabalyozasi hianyossagra vagy
mas szerv eljarasaban orvosolhato jogsérto helyzetre utal-
nak, a GVH az illetékes szervhez (tobbnyire minisztérium-
hoz) szignalizacioval fordulhat, azaz felhivhatja a szerv
figyelmét az észlelt sérelmes helyzetre.

Bejelentés alapjan értesiilt a hivatal Pécs Megyei Jogl
Véros Onkormanyzata (Onkormanyzat) 4ltal a telepiilési
folyékonyhulladék-szallitasi kozszolgaltatas ellatasa és
a kozszolgaltato kivalasztasa targyaban meghirdetett koz-
beszerzési palyazat tisztasaganak megsértését valoszintisi-
t6 — a kiirds muiszaki-szakmai alkalmassagi feltételeinek
megfogalmazasat, az elbiralds jogszeriségét, valamint
a palyazatnyertes kozszolgaltato keésobbi dijalkalmazasat
érintd — koriilményekrél. A GVH-nak a Kozbeszerzések
Tanacsaba delegalt képviseldje hivatalbol inditando jogor-
voslati eljarast kezdeményezett a Kozbeszerzési Dontobi-
zottsagnal, ami az Onkormémyzat elmarasztalasaval zarult.
Ezen tilmenden, a GVH versenyfeliigyeleti eljarast indi-
tott a palyazaton nyertes Pécsi Vizmi Zrt. ellen, a fogyasz-
tok megtévesztése miatt utobb el is marasztalva a vallalko-
zast, amiért a honlapjan kozreadott tajékoztatasban és az
érintett gazdalkodo szervezeteknek kiildott leveleiben azt
allitotta, hogy a kozbeszerzési eljarasban nyertes felként
kizarolagosan végezheti a telepiilési folyékonyhulladék
szallitasat."”

Szintén piaci jelzés nyoman jutott a GVH tudomasara,
hogy egyes temetkezési vallalkozasok az egeszségligyi
intézmény szolgaltatojaként az elhunytak hozzatartozoit
lakasukon keresi fel, szolgaltatasukat erdszakosan, tisztes-
ségtelen modon kinalva fel szamukra. A hivatal allaspontja
szerint a sérelmezett magatartds, valamint az érintett fo-
gyasztoi célcsoport sajatossagait (sok esetben idds, egye-
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diil allo emberek, sériilékeny fogyasztoi kor) figyelembe
véve az allampolgari jogok sérelmén tul az adatkezelés
tilalmi szabalyainak a megsértése sem zarhato ki, ezért az
Allampolgéri Jogok Orszaggyiilési Biztosdhoz, valamint
az Adatvédelmi Biztoshoz fordult megkereséssel. Mig
az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosa hataskoré-
nek hianyarol tajékoztatta a GVH-t, az Adatvédelmi Biztos
vizsgalatot inditott az iigyben.

Az ¢év folyaman megvaltozott az igazsagligyi szakeértoi
szakteriiletekr6l, valamint az azokhoz kapcsolodo képesi-
tési €s egyeb szakmai feltételekrdl szolo miniszteri rende-
let, amelyrél a GVH nem kozigazgatasi egyeztetés kerete-
ben, hanem az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
(IRM) ellen benyujtott panaszokbol értesiilt. Jogalkotdsi
lépésrol 1évén szo a hivatalnak versenyfeliigyeleti eszko-
z0k nem alltak rendelkezésére, azonban levélben felhivta
az IRM figyelmét az ingatlan-értékbecslo igazsagiigyi
szakértokre vonatkozoan életbe léptetett modositasok
versenykorlatozo jellegére. Ramutatott arra, hogy a szak-
ertokre vonatkozoan az épitész- és épitdomernoki végzett-
ség eloirasa a szakma eddigi 1étszamanak drasztikus csok-
kenését eredményezi, amelynek kovetkeztében alapos ok-
kal lehet szamitani az igazsagiigyi szakeérti tevékenység
araban bekovetkez6 emelkedésre (amit a végso fogyaszto
lesz kénytelen megfizetni). Egy fels6foku végzettség meg-
szerzese jelent6s id6 és koltség raforditast jelent, ezért
annak kotelezo jellegli bevezetése el6tt mérlegelendo,
hogy miért sziikséges a valtoztatds, tovabba miért pont
a miszaki diploma iranyaba torténjen a szigoritas, hiszen
az ingatlan-értékbecsloi piacon a mindségre nem feltétle-
niil a mérnoki diploma jelenthet garanciat, hanem a szak-
ma sajatos ismereteinek elsajatitasa és a tevékenység vég-
zésében szerzett bizonyos ideji gyakorlat nyujthat kelld
biztositékot. gy a mérnoki végzettség kovetelményének
eloirasa amellett, hogy piacralépési korlatokat teremt,
a szabalyozas indokoltsagat, hozadeékat is kétségesse teszi.

A GVH arrél értesiilt, hogy Pécs Megyei Jogti Varos Onkor-
ményzata (Onkormanyzat) nem ad ki a taxis vallalkozasok
engedélyezésének feltételéiil szolgalo teriilet hasznalati
hozzajarulast. Az Onkorményzat a kzteriilet hasznalat sza-
balyozasara alkotott rendeletében meghatarozta a taxi vara-
kozo helyek szamat, és ehhez kapcsoloddan maximalta a ki-
adhato droszthasznalati hozzajarulasok szamat. A rendelke-
7¢s kovetkeztében a kovetkezo években csupan csokkenhet
a varosban a taxik szama, mivel a mar kiadott engedelyek
szama is joval meghaladja a rendelet szerinti maximalis érté-
ket. Tekintettel arra, hogy — Gyor varosaval ellentétben, ahol
hasonlo konstrukciot ipartestiileti dontéssel hoztak létre, ezért
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versenyfeliigyeleti eljarasban kikiiszobolhetd volt a piac
lezarasa — a szabalyozas formaja miatt a hivatalnak nincs
joga a versenyszabalyokkal ellentétes rendelkezeés tekintete-
ben a torvénysértés megallapitasara, felkérte a varos jegyzo-
jét, hogy kezdeményezze a versenyellenes (s alkotmanyossa-
gi szempontbol is aggalyos) helyi rendelet megvaltoztatasat.
Az ¢v végen a jegyz0 arrol tajékoztatta a hivatalt, hogy nem
modositanak a szabalyozason. A GVH azért is tartja aggasz-
tonak az esetet, mert az érintett szakmai szervezetek egyre
tobb helyen (1d. Szekszard, Kecskemét) hivatkoznak ra, mint
kovetend6 megoldasra.

A versenytorvény 85. §-a szerint, ha a GVH észleli, hogy
valamely kozigazgatasi hatarozat a verseny szabadsa-
gat sérti, a kozigazgatasi szervet a dontés modositasara
vagy visszavonasara szolithatja fel. Ha a kozigazgatasi
szerv a felszolitasnak nem tesz eleget, a GVH a hatdrozat
birosagi feliilvizsgalatat kérheti. Ebben az esetben ugyanis
a GVH hataskor hianyaban, 1évén nem piaci magatartas
kapcsan meriil fel a verseny szabadsaganak esetleges
sérelme, versenyfeliigyeleti eljarast nem indithat.

Lakascélu adokedvezményekkel kapcsolatos versenyelle-
nes gyakorlat megsziintetése érdekében élt megkereséssel
a GVH az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal (APEH)
egyik regionalis szerve felé. A kifogdsolt APEH hatdrozat
megallapitotta, hogy bar a nem magyarorszagi székhelyi
hitelintézettel kotott szerzodés megfelelt a személyi jovede-
lemadorol szolo torvényben'™ meghatarozott feltételeknek
¢s a szoban forgo esetben , hitelintézettel megkotott lakasce-
lu hitelszerzodés alapjan lakascélu felhasznalasra felvett
hitel”-r61 volt sz0, az adozas rendjérdl szolo torvény'"
delkezésére figyelemmel az adokedvezmény igénybevétele-
nek tovabbi feltétele, hogy a hitelintézet a Magyar Koztar-
sasag teriiletén szeékhellyel rendelkezzen.

ren-

A GVH allaspontja szerint az adott esetben ausztriai pénzin-
tézet és magyar iigyfele kozott hatdron atnyulod szolgalta-
tasnyujtas tortént, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén (is)
folytatott gazdasagi, szolgaltatasi tevékenységnek tekintheto,
igy az osztrdk pénzintézet is jogosult a magyar adohatosag
altal kért adatszolgaltatas teljesitésére. Az APEH, figyelembe
véve a GVH levelét, visszavonta a kérdéses hatarozatot és
biztositotta az adokedvezmény igénybeveételét.

% Vj-44/2007, részletes ismertetését lasd a 2.2.3. (Er6folénnyel valo
visszaélés) fejezetben.

™ 1995. évi CXVIL torvény 38. §
"0°2003. évi XCIL torvény 3. § (1) bekezdés
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A hivatal piaci jelzés alapjan értesiilt arrol, hogy Budapest
III. keriilet Obuda-Békasmegyer Onkorméanyzat Polgér-
mesteri Hivatalinak Epitési Hatosagi Osztalya (Onkor-
manyzat) a személyfelvonok hasznalati engedélyezési
eljarasaiban a kérelmezok szamara a megépitett szemely-
felvonok évenkeénti feliilvizsgalatanak elvégzéséhez az EMI-
TUV Bayern Kft. ltal kijelolt szakértd igénybevételének
kotelezettséget irta eld.

A feliilvizsgalati tevékenység végzése liberalizalt szolgal-
tatds, amelynek ellatasara a vonatkozo szakmai jogszaba-
lyokban meghatarozott feltételeket teljesité valamennyi
szakeérto jogosult. Emiatt a kifogasolt épitési hatosagi jog-
korben hozott dontés azon tulmenden, hogy vélhetoen
a vonatkozo jogszabalyi eldirasokkal sincs Gsszhangban,
egyuttal a verseny szabadsagat is sérti. A GVH felszolitot-
ta az Onkormanyzatot az e targykorben hozott hatérozatok
feliilvizsgalatara, amelynek eredményeként az épitési
hatosag nyolc hatarozatanak modositasarol intézkedett.

Birdsaghoz fordult a GVH Nagyhalasz Varos Onkormény-
zata Jegyzojének (Jegyz6) azon hatarozata miatt, amellyel
a telepiilésen kereskedelmi tevékenységek végzésének
engedélyezésére jogosult jegyz6 megtagadta egy tarsasag
kérelmét palackos Propan-butan gaz és tap-takarmany moz-
goarus ertékesitésére. Az elutasitas indoka az volt, hogy
a Jegyz0 szerint a telepiilésen miikodd iizletek megfelelden
ellatjak a lakossag igényeit, igy nem indokolt a mozgoarusi-
tas engedelyezese. A hivatal felszolitotta a Jegyzot az indo-
kolatlan versenykorlatozast jelentd dontés visszavonasara,
aki a felszolitasnak nem tett eleget arra hivatkozassal, hogy
a hatdrozatot felettes szerve mar elbiralta, egyebekben pedig
annak birosagi feliilvizsgalata folyik, amelynek eredménye-
6] még nincs tudomasa. A GVH ezért birdsaghoz fordult,
kérve a versenysemlegesseg kovetelményébe iitkozo, s
ezzel a verseny szabadsagat sért6 hatarozat hatalyon kiviil
helyezését.

A birosagi eljaras sordn a GVH ravilagitott arra, nem allapit-
hato meg olyan objektiv szempont, amely alapjan meghata-
rozhat lenne, hogy egy adott telepiilésen mekkora és milyen
jellegti igény van egy adott termékfajta (akar palackos pro-
pan-butan gazpalack vagy tap-takarmany) értekesitésére, igy
a keresleti igényeknek a korlatozasmentes piaci versenyben
kellene szabadon alakulni. Nem helytallo tehat, ha az érintett
telepiilési onkormanyzat jegyzGje — hatosagi jogkoreben el-
jarva — a fogyasztok szabad valasztasi lehetoségenek korla-
tozdsaval, igy az uj piacralépok kizarasaval kivanja eldon-
teni, hogy a meglévo szolgaltatok megfeleld ar ¢s mindsegi
szinvonallal biztositjak a fogyasztok igényeit.
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Noha a per eldontése okafogyotta valt, mert a kifogasolt
hatarozatot mas okbol hatalyon kiviil helyezték, a Jegyzd
ugy nyilatkozott, hogy a megismételt engedélyezési elja-
rasban mar figyelemmel lesz a versenyszempontokra.

IV. A VERSENYKULTURA FEJLESZTESE

A GVH feladata, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasok lefoly-
tatasa ¢és a versenypartolo tevékenysége mellett hozzajarul-
jon a versenykultura és a fogyasztoi dontéshozatal kultura-
janak fejlesztéséhez és terjesztésehez. A versenykultura (fo-
gyasztoi dontéshozatal kulturdjanak) fejlesztése egyarant
magaban foglalja a versennyel, versenypolitikaval és ver-
senyjoggal kapcsolatos altalanos tajékozottsag noveléset,
a tudatos fogyasztoi dontéshozatal elGsegitését, a verseny-
hez valo altalanos viszonyulas javitasat, valamint a verseny
kozgazdasagi és jogi kérdeéseivel foglalkozo szakmai koze-
let timogatasat.

2005-ben a GVH egy onallo szervezeti egység, a Verseny-
kultara Kozpont (VKK) megalakitasaval intézményesitet-
te a versenykultura fejlesztésével kapcsolatos tevékenyse-
gét. Alabbiakban a hivatalnak a VKK keretében vegzett
versenykultura fejleszté tevékenysége mellett a GVH-nak
¢és munkatarsainak a versenykultira terjesztését szolgalo
egyéb tevékenységei is olvashatok.""

4.1. A Versenykultara Kozpont tevékenysége
4.1.1. A VKK 2006/2007. évi munkaterve

A VKK feladatait éves munkaterv hatarozza meg, amely
a GVH szakmai hatterére €pitd, a versenykultura fejleszte-
sének céljat szolgalo tevekenységek mellett azokat a prog-
ramokat is tartalmazza, amelyek megvalositasaban a GVH
mds szervezetek munkajara szamit, s ehhez — a rendelke-
zésre allo penzosszegbOl — pénziigyi, illetve sziikség sze-
rint szakmai tamogatast is nyujt. A 2006 szeptemberében
nyilvanossagra hozott 2006/2007. évre sz6l6 munkaterv a
VKK versenykultura fejleszté munkajanak célcsoportja-
ként jelolte meg a versenyjoggal, verseny témaju kozgaz-
dasagi elemzésekkel foglalkozo felsdoktatasi intézmények

""" A VKK a hivatalon beliil szervezetileg a Fétitkarsaghoz tartozik és
a GVH fotitkaranak iranyitdsa alatt all. A VKK részjogkort kolt-
ségvetési egységkent mikodik. A VKK feladatkorébe tartozik elkii-
I6nitetten az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis
Oktatasi Kozpont (ROK) tevékenységének az ellatasa is, amelyrél
részletesen az 5.2.2. fejezetben olvashat.
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diakjait, oktatoit; az alap- és kozépfoku oktatasban részt-
vev0, érdekl6do tanarokat, tanulokat; az elméleti szakem-
bereket, kutatokat; a hivatal eljarasaival, versenyfeliigyele-
ti munkajaval kapcsolatba keriilo vallalatokat (kiemelten
a kis- és kozépvallalkozasokat); a fogyasztoi kultura és
tajékozottsag fejlesztésében jelentds szerepet betolto civil
szervezeteket; valamint a kozigazgatasban dolgozo azon
munkatarsakat és dontéshozokat, akik munkajuk soran a
verseny teriilettel valamilyen modon kapcsolatba keriil-
nek, ideértve az orszaggytlési képviseloket és szaktanacs-
adoikat is.

A hivatal altal a VKK részérdl teljesitendo feladatok mellett
a munkatervi célkitiizések elérésében legalabb ilyen jelen-
toseggel birnak azok a programok, amelyekkel a VKK sajat
szerepehez képest minél tobb kiilsos szervezetnek a ver-
senykultura fejlesztésébe és terjesztésébe valo bekapcsolo-
dasat kivanja el6térbe allitani, elomozditva a versenykultura
fejlesztése iranti elkGtelezettség tarsadalmi beagyazottsagat,
illetve a versenykultura fejlesztésének — versenyhatosagon
kiviili — bazisainak kiépitéset, illetve megerdsitéset. Mas
szervezetek és személyek versenykultura fejleszto tevé-
kenységének 0sztonzése érdekében a VKK palyaztatasi
rendszert épitett ki és 2006 6szén — a munkaterv négy pont-
jahoz kapcsolodoan — palyazati felhivasokat jelentetett meg,
amelynek keretében a megfeleld referencidkkal biro palya-
z0k altal benyujtott, szakmailag megalapozott és realis kolt-
ségtervvel rendelkez palyazati programok nyerhettek — tel-
jes vagy részleges — tamogatdst. A palyazati lehetdségek
az e célbol rendelkezésre allo pénziigyi forrasok kimeriile-
sével, 2007. marcius 1-jével zarultak le.

2007 folyaman a VKK-hoz 87 palyazati anyag Kkeriilt
benyujtasra, amelyek elbiralasa, illetve jelentds részben a
megvalositasa is 2007 veégéig megtortént. A meghirdetett
palyazati kiirasok koziil legnépszeriibbnek a tudomanyos és
oktatasi projektek, kutatasok tamogatasara szolo felhivasok
bizonyultak, de jelentds szamban érkeztek a fogyasztoi
kultura fejlesztésével foglalkozo civil szervezetek munkaja-
hoz tamogatast igénylo palyazatok is, mig a szakmai ren-
dezvények szervezésére, illetve szakmai rendezvényen valo
részvétel tamogatasara szolo felhivasra kevesebben jelent-
keztek. A palyazok zome piackutatasra szakosodott kutato-
intézetek, gazdasagi tarsasagok, valamint egyetemek, illetve
kiilonboz6 non-profit szervezetek, alapitvanyok koziil keriilt
ki, maganszemelyek csak csekély szamban éltek a palyazati
lehetdségekkel. Tobb olyan palyazo is akadt, aki — egyide-
jlileg vagy egymast kovetden — tobb palyazatot is benyujtott.
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2007-ben elindult a VKK honlapja, amelyen a kozpont cél-
jaival, mikodesével és tevékenységével kapcsolatos vala-
mennyi informacio megtalalhato." Itt olvashato — tobbek
kozott —a VKK munkaterve, a VKK gondozasaban megje-
lent kiadvanyok szovege, a VKK szervezésében megvalo-
sulo rendezvényekkel kapcsolatos tudnivalok, az aktualis
¢s a mar lezarult palyazati felhivasok a hozzajuk tartozo
dokumentdcioval, tovabbd a tdmogatast nyert palyazatok
fobb adatai és eredmeényei.

Az alabbiakban a munkaterv egyes pontjai szerint keriil
ismertetésre a VKK 2007. évi tevékenysége.

4.1.2. A VKK 2007. évi tevékenységének
eredményei

A VKK egyik fontos célkitiizésének tekinti, hogy a ver-
senyjog, a versenypolitika, illetve a piacelmélet témakore-
ben megjelent, nemzetkozileg elismert fontosabb szak-
konyvek magyar nyelven is elérhetéveé valjanak a VKK
altal megcélzott felhasznaldi csoportok szamara, mivel
jelenleg csak ezek sziik valasztéka all a témaval foglalkozo
szakemberek ¢€s az érdeklddok rendelkezésére. E fordita-
sok nemcsak hianypotlo jellegiik miatt birnak meghataro-
70 jelentOséggel, de a VKK azt is biztositani kivanja, hogy
a forditasok a lehetd legmagasabb szakmai szinvonalon,
a versennyel kapcsolatos kozgazdasagi és jogi terminolo-
gia megfelel hasznalataval késziiljenek el. A VKK a sz6-
ba johet6 szakkonyvek kivalasztasakor szem el6tt tartotta,
hogy a magyar nyelven kiadasra keriild miivek attekintd
képet adjanak a versenyjog és versenypolitika aktualis keér-
déseir6l mind jogi, mind kozgazdasagi szempontbol, vala-
mint tartalmazzak azokat a fontos jogeseteket is, amelyek
alapjait jelentik a nemzetkozi gyakorlatnak. Fontos szem-
pont volt tovabba, hogy VKK altal megcélzott felhasznaloi
célcsoportok szamara hasznosithato kiadvany nemzetkozi-
leg is elismert legyen és ott is hasonlo felhasznaloi korok
forgassak.

A VKK elsoként Massimo Motta: Versenypolitika — Elme-
let és Gyakorlat cimi mtivének'” magyar nyelvi kiadasara
vallalkozott, ami egy éves munka eredményeként 2007
szeptemberében jelent meg. A valasztas azért esett erre
a mire, mert a konyvet hasznosan forgathatja mindenki
(egyetemi tanarok és diakok, a versenypolitikaban dolgozo

"* www.versenykultura.hu, illetve a honlap elérhet6 a GVH honlap

(www.gvh.hu) nyitooldalan elhelyezett VKK logora kattintva is

" Competition Policy — Theory and Practice (Cambridge University
Press, 2004)
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jogaszok, a szabalyozo hatosagok képvisel6i), aki munka-
ja soran versenypiacok mikodésével foglalkozik. A szerzo
atfogoan mutatja be a korszeri versenypolitikai gondol-
kodas foaramat, kozgazdasagi hatterét, sikeresen Gtvozi
az elmeletet a konkrét jogesetekkel, illetve a versenyjog
vagy versenypolitika leirasat a mogottes kozgazdasagi
Osszefiiggések targyalasaval. Szemléletes targyalasmodja
¢s az eltérd hatterti olvasok igényeinek kielégitését szolga-
10 szerkezete mellett éppen ez az integralt megkozelités
a konyv f6 erénye.

A VKK a magyar kiadas példanyait — téritésmentesen — el-
juttatta a versenyjogot, illetve versenypolitikat oktato egye-
temi, féiskolai karok konyvtaraiba. A konyv kereskedelmi
forgalomban is megvasarolhato.

A VKK a GVH munkatarsai altal elkészitett kozeértheto,
szeml¢letes ismeretterjeszto kiadvanyok segitségével pro-
bal hozzajarulni ahhoz, hogy mind altalaban véve a verseny-
nyel, illetve a versenyjoggal kapcsolatos alapvetd fogalmak-
nak, mind az egyes agazatok, piacok versenyjogi sajatossa-
gainak a szélesebb korti ismeretét elosegitse. A kiadvanyok
— azok terjedelmi adottsagaitol fiiggden — fiizetek, illetve
r6vid szorolapok formajaban keriilnek folyamatosan kiadas-
ra. A kiadvanyok szovege a honlapon is elérhetd."

2007-ben a kovetkezd szorolapok és tajékoztato fiizetek
jelentek meg a VKK gondozasaban:

* A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak
tilalma;

* A GVH tapasztalatai a fogyasztoi dontések tisztesség-
telen befolyasolasa terén: Egészségre hato készitmenyek;

* A GVH tapasztalatai a fogyasztoi dontések tisztességte-
len befolyasolasa terén: Pénziigyi szolgaltatasok;

* A GVH tapasztalatai a fogyasztoi dontések tisztességte-
len befolyasolasa terén: Tavkozlés;

* A gazdasagi er6folénnyel valo visszaéles tilalma;
* A versenykorlatoz6 megallapodasok tilalma;

* Maganjogi jogérvényesités — A versenyjogi jogszabalysér-
tés jogkovetkezmeényeinek érvényesitése polgari perrel;

" www.versenykultura.hu, VKK kiadvanyok meniipontban
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* A Rendorség kozremiikodése a Versenyhivatal altal foly-
tatott versenyfeliigyeleti eljarasokban, illetve az Europai
Bizottsag altal az EK-szerzodés 81-82. cikkeinek feltéte-
lezett megsértése miatt folytatott eljarasokban;

* A tagallamok kozotti kereskedelem érintettségérdl szolo
jogalkalmazasi gyakorlat 6sszefoglalasa és az ehhez kap-
csolodo jogesetek, valamint a kozosségi joggyakorlat
aktualis fejleményeinek ismertetése.

A VKK - a tomegkommunikacios csatornakon vald megje-
lenés fokozasaval parhuzamosan — a szakmai rendezvé-
nyek keretében torténd képzést, ismeretatadast tekinti a
versenyjogi-versenypolitikai, illetve fogyasztovedelmi taje-
koztato munka egyik legfontosabb eszkozének. Ezért egy-
részt maga is szervez szakmai rendezvényeket egy-egy
aktualis versenyjogi vagy versenypolitikai kérdés megvita-
tasara, masrészt mind szakmailag (munkatarsai eldadoi
részvételének biztositasaval), mind palyazati iton anyagi-
lag is tamogatja masok altal szervezett rendezvények, elo-
adasok, konferenciak, szakmai forumok, szeminariumok,
tréningprogramok stb. megvalositasat, illetve az ilyen ren-
dezvényeken valo részvételt.

A VKK 2007. februar 16-an ,,Fellépés a kartellekkel
szemben - Miért és hogyan?” cimmel nemzetko6zi konfe-
renciat tartott Budapesten. A konferencia célja a kartellek
altal a gazdasagban okozott karok nagysagrendjének tuda-
tositdsa, az elleniik valo eredmeényes fellépés fontossaga-
nak hangsulyozasa és az ezzel kapcsolatos nemzetkozi
tapasztalatok bemutatasa volt. A rendezveényt kiemelkedd
érdekl6des kisérte: a kartelliigyekben érintett vallalatok
vezetdi, vallalati dontéshozok, gazdasagi kamardk és
szOvetsegek vezetoi, tagjai, a gazdasagi élet mas jelentds
szerepldi, Ujsagirok, jogdszok, valamint az OECD-Magyar
Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpont célor-
szagainak versenyhatosagi vezetoi koziil tobb mint 250-en
vettek részt a konferencidn.

A VKK 2007 novembereben elinditotta a ,,Versenyjogi
beszélgetések délidoben” c. rendezvény-sorozatat azzal
a céllal, hogy egy rendszeres, szervezett, de megis kotetlen
lehetOséget teremtsen a hivatali €s a hivatalon kiviili szak-
értok kozotti szakmai parbeszédre, az aktudlis szakmai
kérdéseket erint6 kozos gondolkodasra. A beszélgetések
egyrészt a VKK tamogatasaval megvalosult tudomanyos-
kutatasi programok eredményeinek, masrészt a GVH vagy
mas versenyhatosagok joggyakorlatat érintd, illetve mas
versenyjogi kérdések, fejlemények megvitatasara teremt
forumot. A 2007-ben megtartott két rendezvény soran elsd
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alkalommal a Microsoft-ligyben az Europai Bizottsag ¢s az
Elséfoku Birosag altal hozott dontések keriiltek teritékre,
kitekintést nyujtva egyuttal az iigy — eltérd megkozelitést
tiikr6z0 — egyesiilt allamokbeli aspektusaira, mig a masodik
rendezvényen egy — a VKK tamogatasaval sziiletett — tanul-
many kapcsan a maganjogi jogérvényesités meghonosita-
sanak hazai jogi lehetOségeirdl beszélgettek a résztvevok.

A GVH munkatarsai rendszeresen tesznek eleget kiilonbo-
76 szakmai rendezvényekre szolo meghivasoknak annak
érdekeben, hogy eldsegitsek a versenyjogi-versenypoliti-
kai érvek és a GVH dontéseinek megértését, befogadasat,
valamint meghallgassak a versenyhivatali miikodés fo-
gyasztoi és vallalati érintettjeinek szempontjait, vissza-
jelzéseit. Ennek megfeleld forumai a kiilonb6zo fogyasztoi
¢s szakmai szovetségek, kamarak és mas iparagi szerveze-
tek rendezvényei, amelyek lehetdséget adnak egy dgazat
vallalati oldala vagy a fogyasztok egészét képviseld szerve-
zet és a hivatal munkatarsai kozotti kozvetlen konzultaciora.

A VKK a VKK/3/2006. sz. palyazati kiirassal tamogatasi
lehetdséget biztositott — versenyjoggal, versenypolitikaval,
illetve piacelméleti, vagy a tudatos fogyasztoi dontéshoza-
tal korébe tartozo kérdésekkel foglalkozo — szakmai ren-
dezvények szervezéséhez. Hasonloan palyazattal lehetett
¢lni a VKK fel¢ ilyen jellegli — a GVH (VKK) vagy mas
szervezet altal rendezett, hazai vagy kiilfoldi — szakmai
rendezvényen, eléadason, konferencian stb. valo, eléado-
ként vagy hallgatoként torténd részvétel, illetve az emlitett
kutatasi teriiletekkel kapcsolatos tanulmanyut tAmogatasa-
rais. A palyazati kiiras keretében szakmai rendezvény szer-
vezeéséhez (pl. infrastrukturdlis koltségek, eldadok koltségei
¢s dijazasa, tolmacsolas), illetve konferencian valo részve-
telhez (részvételi dij, az oda- €s visszaut, valamint sziikség
esetén a szallas koltsége) egyarant 2 MFt-ig lehetett tamo-
gatast igényelni.

2007-ben kilenc olyan palyazat érkezett és kertilt timoga-
tasra a VKK részérdl, amely részben vagy egészben szak-
mai rendezvény szervezésére, €s mindossze négy olyan —
egyebekben tamogatast is nyert — palydzat volt, amely
szakmai rendezvényen valo részvételhez, tanulmanyuthoz
kért hozzajarulast. A palyazatokkal érintett rendezvények
mind tematikdjukat, mind célkozonseégiiket tekintve sokre-
tiek voltak: a VKK palyazati tamogatasaval szervezett
rendezvények kozott tulsulyban voltak a fogyasztovédelmi
kérdéseket taglalo (pl. a fogyasztoi jogok ismeretével,
a fogyasztovédelem eszkozeivel, a koriiltekint6 fogyasztoi
tajekozodassal, a tudatos fogyasztova neveléssel foglalko-
z0) programok, de a timogatott palyazatok kozott egyete-

701.

702.

703.

704.

mi berkekben megvalosult versenyjogi rendezvényre is
talalunk példakat. A tanulmanyutak egyrészt fiatal kuta-
toknak a legfrissebb tudomanyos ismeretekhez, trendek-
hez valo kozelebb keriilését, masrészt felsGoktatasi intéz-
ményekben tanulo, tudomanyos diakkérokben munkalko-
do didkok szakmai tovabbfejlodését segitettek.

A VKK a versenyjog és a versenypolitika, illetve a piac-
elmélet kérdéseivel foglalkozo magyarorszagi tudoma-
nyos ¢let és kozélet mikodésének és fejlodesének elosegi-
tése érdekében munkatervében célul tiizte ki az e téren folyo
tudomanyos kutatasok tamogatasat. A kutatasok célja
nem a GVH jogalkalmazasi tevékenységehez — pl. folya-
matban lévd/elokészités alatt allo versenyfeliigyeleti vagy
egyéb GVH eljarasokhoz (pl. dgazati vizsgalatok) — koz-
vetleniil kapcsolodo kutatasok, illetve szakértéi munka
finanszirozdsa volt, hanem annak 6sztonzése, hogy a kuta-
tok a verseny kozgazdasagi és jogi kérdéseinek vizsgalata-
ra, eddig hianyzo kutatasi eredmények létrehozasara 6ssz-
pontositsanak. A VKK/4/2006. sz. palyazati eljaras kere-
teben 10 MFt-ig igényelhettek tamogatast a meghirdetett
témak alaposabb feltarasara vallalkozo kutatok.

E palyazati felhivas keretében 19 palyazat érkezett 2007-
ben, amelyek megvalositasa dontden lezarult 2007 végére,
azonban egyes kutatdsok — a megvalositas iddigényére te-
kintettel — csak 2008 folyaman keriilnek majd befejezésre.

A tamogatott palyazatok kozott tobbségben voltak a ver-
seny kozgazdasagi kérdéseinek vizsgalatara 6sszpontosito
palyamunkak. Tobb palyazat is foglalkozott a verseny és
versenyképesség kapcsolataval, valamint Magyarorszag s
az EU tagallamok piacai kozotti dreltérések okainak ma-
gyarazataval. Tobb kutatas is iranyult az attérési koltségek
szolgaltatd valtasra gyakorolt hatdsanak vizsgalatara, f6-
ként a haldzatos iparagakat (itt is elsosorban a tavkozlest
¢s az energia szektort), illetve a pénziigyi piacokat elemez-
ve. Palyamunka sziiletett a tilzo arazas kezelésével ¢s mod-
szertani megkozelitésével, a piacmeghatarozas verbalis és
statisztikai modszereinek Osszehasonlitasaval, valamint
a birsagok kiszabasaban érvényesitett kozgazdasagi elvek
vizsgalataval kapcsolatban is. A verseny jogi kérdéseivel
kapcsolatban meghirdetett palyazatok kozott palyamunka
sziiletett a maganjogi jogérvényesités hazai jogi lehetdsé-
geinek, valamint a versenyjog és a kozos jogkezelés viszo-
nyanak elemzésérol.

A mas tamogatasok odaitélésére kiirt nyilt palyazat
(VKK/5/2006. sz. palyazati eljaras) meghirdetésével
a VKK felszinre kivanta hozni azokat a hivatalon kiviili
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forrasbol szarmazo Gtleteket és elképzeléseket, amelyek hoz-
zdjarulhatnak a versenykultura fejlesztéséhez és terjeszte-
séhez. A palyazati eljaras keretében olyan tudomanyos,
kutatasi és oktatasi targyu programok tamogatasat igényel-
hették a palyazok, amelyek segitik a versenyjoggal, a ver-
senypolitikaval és a piacelmélettel, valamint a tudatos
fogyasztoi dontéshozatallal kapcsolatos magyarorszagi
elméleti és empirikus ismeretek gyarapodasat, javulasat és
finomodasat. A VKK/4/2006. sz. palyazati felhivashoz
hasonloan az ezen palyazat keretében nyujtott tamogatasok
sem a GVH jogalkalmazasi tevekenységehez — pl. folya-
matban 1évo/elokészités alatt allo versenyfeliigyeleti vagy
egyéb GVH eljarasokhoz (pl. agazati vizsgalatok) — koz-
vetleniil kapcsolodo kutatasok, illetve szakértdi munka
finanszirozdsara iranyultak. A VKK/5/2006. sz. palyazati
eljaras keretében 10 MFt-ig igényelhettek tamogatast a
versenykultura fejlesztését szolgald tudomanyos-oktatasi
projektek megvalositasara vallalkozo kutatok.

E palyazati felhivas keretében 37 palyazat érkezett 2007-
ben, amelyek megvalositasa dontden lezarult 2007 végére,
azonban egyes palyazati programok — a megvalositas ido-
igényére tekintettel — csak 2008 folyaman keriilnek majd
befejezésre.

Az ezen munkatervi ponthoz kapcsolodoan tdmogatast
nyert palyazatok kozott tobbségben voltak a kutatasi prog-
ramok, de szerepelt koztiik egy tankonyv forditas, egy
kézikonyv és mas kiadvanyok megjelentetése, valamint
oktatasi céli kozgazdasagi szimulacios jatékok kifejleszte-
se is. A kutatasi palyazatok kozott a nyilt palyazat kereté-
ben is a halozatos iparagakkal, valamint a pénziigyi piacok
jelenségeivel foglalkozo elemzések dominaltak, de a konyv-
piac és a felsdoktatas versenyviszonyainak vizsgalataval
foglalkozo kutatdsra is van példa.

A szakmai rendezvényeken tul a tomegkommunikacios
csatornak hasznalhatok fel a leghatékonyabban arra, hogy
széles tarsadalmi csoportok tajékoztatast kapjanak a VKK,
illetve a GVH tevekenységeir6l és cselekvési lehetoségei-
r6l, valamint a gyakran felmeriild és széles tarsadalmi ré-
tegeket érint6 kérdésekrdl. Az eddigi gyakorlati tapasztala-
tok, megkeresések is azt mutatjak, hogy sok esetben van
igény annak a részletesebb (illetve nemcsak a szakmai
kozonség szamara kozérthetd) elemzésére, bemutatasara,
sOt megvitatasara, hogy egyes versenyfeliigyeleti dontések
vagy agazati vizsgalatban tett megallapitdsok, vagy akar
versenyszempontu jogszabaly-véleményezd munka soran
milyen szempontok motivaljak a GVH-t.

708.

709.

710.

711.

Mindezek érdekében a GVH / VKK 2007-ben fokozta a saj-
to utjan végzett informaciokozvetitd tevékenyseget, illetve
megkezdte annak elokészitését, hogy 2008-ban mar tobb
csatornan keresztiil célzottan érje el az egyes tarsadalmi cso-
portokat. Emellett a GVH munkatarsai rendszeresen jelen-
tetnek meg cikkeket, hosszabb-rovidebb publikaciokat a
kiilonboz6 elektronikus és nyomtatott sajtoorganumokban.
A kordbbi évekhez képest 2007-ben intenzivebbé valt a
GVH / VKK megjelenése a fogyasztovedelmi targyu lapok
hasabjain, hogy megossza az olvasokkal a nvekvo szamu
¢s sulyu fogyaszto megtévesztéses iigyek tapasztalatait és
tanulsagait.

A VKK versenykultura fejlesztésével kapcsolatos celkitii-
zései szorosan Osszekapcsolodnak a tudatos fogyasztoi
dontéshozatal kulturajanak fejlesztésere iranyulo célkiti-
zésekkel. A versenytorvény maga is érinti a verseny tisz-
tességének vallalkozasok és fogyasztok kozotti vetiiletét,
a fogyasztoi dontéshozatal folyamatat. Ennek indoka az,
hogy a verseny egyben a fogyasztoi érdekek védelmének
hatékony eszkoze, a fogyasztoi dontések szabadsaga pedig
hozzajarul a verseny hatasossagahoz.

A VKK a fogyasztovédelmi céllal alakult civil szerveze-
tek és a fogyasztoi kultura fejlesztéseert dolgozo mas szer-
vezetek tevekenységének, szakmai programjainak tdmoga-
tasaval jarul hozza a tudatos fogyasztoi dontéshozatallal
kapcsolatos ismeretek terjesztéséhez, ilyen témaju képze-
sek megszervezésehez, a fogyasztok jogérvényesiteési lehe-
toségeinek tudatositasahoz, vagy a versenypartolasi teve-
kenységhez kotodden a fogyasztoi érdekek fokozottabb
vedelmét eredmeényezd szabalyozasi-intézményi megolda-
sok kialakitasahoz.

A VKK/7/2006. sz. palyazati felhivas keretében 22 palya-
zat érkezett 2007-ben, amelyek megvalositasa is lezarult
2007 végere. A nyertes palyazatok fogyasztovédelmi lapok
¢s mas kiadvanyok megjelenésének, fogyasztovédelmi fo-
rumok és mas rendezvények szervezésének, illetve oktatasi
programok megvalositasanak, fogyasztovédelmi informa-
cioknak az elektronikus média és az internet felhasznaldasa-
val torténd juttatasanak a tdmogatasara iranyultak. Fontos
hangsulyozni, hogy az egyik palyazat célcsoportja az atla-
— sériilékenyebbnek szamito nyugdijas fogyasztok voltak,
mig két palyazat a fogyasztovédelmi nevelés szempontja-
bol kiemelt célcsoportot képezd kozépiskolas didkok elére-
sének a lehetdseégét biztositotta.
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A VKK a versenyjogi, versenypolitikai, illetve piacelméle-
ti képzést nyujto magyarorszagi felsooktatasi intézmeé-
nyek — sszesen 15 egyetem, illetve foiskola'” — konyvta-
rainak fejlesztését alapveto fontossagunak itéli a szakira-
nyu felsdoktatasban folyo oktatomunkahoz sziikséges hat-
téranyagok széles korli elérhet6ségének biztositasa érde-
kében. A VKK ezért — a 2006. évhez hasonloan — tamoga-
tast nyujtott ezen intézmények szamara szakirodalmi allo-
manyuk bovitéséhez oly modon, hogy a konyvtarvezetok
a VKK altal dsszeallitott lista alapjan 1 MFt értekben va-
laszthattak intézményiik szdmara magyar és idegen nyelvi
szakkonyveket, valamint folyoiratokat. A kari konyvtarak
megkeresésén tul 2007-ben a VKK harom szakkollégium-
nak is felajanlotta a konyvtarfejlesztés tamogatasat. Min-
den megkeresett konyvtar élt a VKK altal felkinalt leheto-
séggel, nagyra értékelve a tamogatast.

A VKK a versenykultira fejlesztésében kiemelkedd szere-
pet vallalo — a versenyhivatalon kiviil tevékenykedd — szak-
emberek munkdjanak elismerésére megalapitotta a ,,Ver-
senykultaraért” dijat, amely 2007. december 7-én masod-
szor keriilt atadasra. A dijat Nagy Zoltan, a GVH elnoke ad-
ta at innepélyes keretek kozott Boytha Gyorgynének, egy-
részt a GVH megalakulasa és miikodése els6 évtizede soran
a hivatalért tett eréfeszitéseinek, masrészt hosszu évek Ota
folytatott versenyjogi oktatoi munkassaganak elismerése-
ként. Ez utobbi eredményekeént tarthatjuk szamon azt is,
hogy a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi karan 2006-
ban Versenyjogi Kutato Kozpont alakult.

A dij atadasa — és a hivatal 17. ,sziiletésnapja” alkalmabol
— megtartott innepségen Solyom Laszlo koztarsasagi elnok
¢s Lomnici Zoltan, a Legfels6bb Birosag elndke is részt
vettek. A koztarsasagi elnok beszédében fontos feladatnak
nevezte a verseny tisztességes mederben tartdsat és a fo-
gyasztok védelmét, amiben jelentds szerep harul a GVH-ra
is. Hangsulyozta tovabba, hogy az allamszervezet egészse-
ge szempontjabol rendkiviil fontosnak tartja, hogy a GVH
megorizze fliggetlenségét és tevekenyseégi kore valtozatlan
maradjon. A koztarsasagi elndk elismeréssel méltatta Boytha
Gyorgyne munkassagat.

""" Budapesti Corvinus Egyetem, Budapesti Gazdaségi Féiskola, Buda-
pesti Miszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem, Debreceni Egye-
tem, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, K6zép-europai Egyetem, Miskolci Egyetem, Nyugat-Ma-
gyarorszagi Egyetem, Pannon Egyetem, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Pécsi Tudomdnyegyetem, Széchényi Istvan Egyetem,
Szent Istvan Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem
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A VKK sajat képzési programok szervezésével, valamint
versenyjogi-versenypolitikai témaju szakmai rendezvénye-
ken valo részvételiik timogatasaval torekszik a kozigaz-
gatasi szakemberek (az Orszaggytlés érintett kepviseldit,
valamint tanacsadoikat, tovabba a kormanyzat szakértdit és
tisztségviseldit, valamint az onkormanyzati tisztviseloket is
ideértve) szamara versenyjogi, versenypolitikai tajekozta-
tas megvalositasara. A versenyszempontok mélyebb isme-
rete segithet ugyanis abban, hogy a jogalkotasban is kozre-
miikodo szakértok — kiilondsen a piacnyitas alatt allo aga-
zatokban — a versenypolitika szempontrendszerét egyarant
szamba vegyek, valamint megfelelGen értsék és érvényesit-
sék mind jogszabaly-elokeszitd, mind jogalkalmazo mun-
kajuk soran.

A VKK a sz¢lesebb célkozonség részére szervezett szak-
mai programokra szol6 meghivasok mellett kifejezetten
kozigazgatasi szakembereket megcélzo tajékoztato eldada-
sokat is szervez. Ennek részeként 2007-ben a VKK ket
napos szeminariumot tartott a Foldmiivelésiigyi és Vidék-
fejlesztési Minisztérium munkatarsai részére, hivatali és
unios szakeértok bevonasaval, amelynek témaja a mezogaz-
dasagi termékek piacat érintd magatartdsok versenyjogi
megitélése volt.

2007-ben egy esetben keriilt sor kozigazgatasi szakértd szak-
mai rendezvényen valo részvételének tamogatasara. A VKK
a felmeriil6 koltsegek 70 %-anak atvallalasaval jarult hozza
ahhoz, hogy a Magyar Energia Hivatal egy munkatarsa részt
vegyen az ERA altal rendezett, az Eurdpai Bizottsag janudr-
ban eldterjesztett energiapolitikai intézkedés-csomagjat tar-
gyalo ,,The Opening-up of European Energy Markets” cimii
konferencian (Briisszel, 2007. marcius 26-27.). A kikiildetés
révén szerzett tapasztalatokat a szakérto utijelentés formaja-
ban tette elérhetové nemcsak sajat kollégai, de a GVH mun-
katdrsai és mas érdekl6dok szamara is.

A VKK-hoz legkonnyebben vezetd ut egy jol hasznalhato,
naprakeész és informativ honlap megteremtésevel lehetse-
ges. Mivel a VKK honlapja — bar 6nalloan jelenik meg —
szervesen kapcsolodik a hivatali honlaphoz, a fejlesztés
a GVH honlapjanak megujitasaval parhuzamosan tortént.
A honlap 2007 januarjaban kezdte meg mikodését."

" www.versenykultura.hu, illetve a honlap elérheté a GVH honlap

(www.gvh.hu) nyitooldalan elhelyezett VKK logora kattintva is
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A VKK infrastruktirajanak megteremtéséhez kapcsolodik
a GVH szakkonyvtaranak fejlesztése is, ami a Verseny-
kultura Kozpont keretein beliil miikddo olyan nem nyilva-
nos, tudomanyos igényti szakkonyvtar, amelyben a verseny-
jogi, versenypolitikai szakirodalom mellett egyéb gazdasagi
jogi szakkonyvek, valamint a szakteriilethez kapcsolodo
nemzetkozi intézmények kiadvanyai is megtalalhatok
nyomtatott, illetve elektronikus formaban. A konyvtar el6-
zetes egyeztetés alapjan kiils6sok szamara is elérheto,
s a helyben olvasas mellett masolatszolgaltatassal és szak-
irodalmi tajékoztato szolgaltatassal is az érdeklddok rendel-
kezésére all.

Nemcsak egyszeri kiadvanyokkal jelentkezik a VKK, de
Versenytiikor néven 2005 szeptemberében egy verseny-
jogi-versenypolitikai targya id6szaki lapot is inditott.
A negyedévente megjelend Versenytiikor szerzéinek tobb-
sége a GVH munkatarsai koziil keriil ki, ugyanakkor a lap
a versenypolitika szélesebb értelemben vett megkozelité-
sére torekszik, igy a GVH és a birosagok jogalkalmazasi
tevékenysége korébe tartozd kérdések mellett a verseny
miikodeseét érintd, kapcsolodo teriileteket is bemutat, az
adott téma szakértdinek felkérésével késziilt tanulmanyok
alapjan. Minden alkalommal szerepelnek a Versenytiikor-
ben a Versenytanacs, illetve a birosag elmilt negyedévben
hozott jelentésebb dontései, a hivatal versenypartoldsi
tevékenysége €s a kozosségi versenyjog legfrissebb fejle-
ményei, valamint a GVH-val kapcsolatos hirek, illetve inter-
juk is. A lap természetesen beszamol a VKK ¢és az OECD-
Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Koz-
pont legfrissebb eseményeirl is.

A 2007. évi lapszamokban megjelent cikkek kozott olyan
versenyjogi aktualitasok keriiltek boncolgatasra, mint a
Schneider kontra Eurdpai Bizottsdg iigy tanulsagai, az
Europai Bizottsag villamosenergia- és foldgazpiaci agazati
vizsgalata, az Europai Bizottsag ECN-engedékenyseégi
modell-programja, az eurdpai Microsoft-ligyben sziiletett
itélet vagy a hazai versenyjogi gyakorlatbol a megtévesztd
hitelkartya-hirdetésekkel kapcsolatos ligyek tapasztalatai.

A kiadvanyt a VKK ingyenesen juttatja el példaul vallal-
kozasok, versenyjoggal foglalkozo ligyvedi irodak, a szak-
sajto képviseldi, szakmai szovetségek, onkormanyzatok,
kozigazgatasi szervek, oktatasi intézmények és konyvtarak
részére, de a cikkek olvashatok a VKK honlapjan is."”

" www.versenykultura.hu, Versenytiikor mentipontban
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A GVH t6bb alkalommal, legutobb 2004-ben keészittetett
felmérést a lakossag, valamint a versenyhivatali munka
szempontjabol kiemelt célcsoportok (jogaszok, vallalko-
70k, gazdasagi ujsagirok) korében a hivatal és a verseny-
szabalyok ismertségének alakulasarol, a GVH munkaja-
val kapcsolatos véleményekrdl, valamint a versenyjogi
ismeretek pontossagarol. A felmerések célja az volt, hogy
a GVH empirikusan is megalapozott képet nyerjen a ma-
gyarorszagi versenykultura allapotarol, azonban a 2003. és
2004. évi kutatasok azt is megmutattak, hogy érzékelhetd
valtozas csak hosszabb tavon jelentkezik, s mutathato ki
felmérés szintjén. A VKK 2007-ben a korabbi struktiraban
folytatta a kozvélemény-kutatast, amelyet a TARKI Tarsa-
dalomkutatasi Intézet Zrt. készitett el.

A versennyel kapcsolatos altalanos attitiidot illeten a korab-
bi évekhez hasonloan a tobbseég szerint a gazdasagi folya-
matok szabalyozasaban, idealis esetben koriilbeliil azonos
mértekl az allam €s a piaci verseny szabalyozo hatasa.
A verseny jelenlegi allapotat illeten a tobbség tovabbra is
ugy érezte, hogy néhany agazatban erds, masokban viszont
gyenge verseny tapasztalhato. A vallalkozok esetében a
korabbi évekhez hasonloan a 2007. évi felmérésben is meg-
allapithato volt az, hogy nem a piac szabalyozottsagat,
inkabb annak hianyat, illetve a szabalyok athagasat latjak
problémadnak. A versenytorvény a lakossag koreben keves-
bé szamit ismertnek, a vallalkozok és a gazdasagi ijsagirok
korében viszont 80 % feletti volt azok aranya, akik hallot-
tak a jogszabalyrol. A 2004. évi felméréshez képest a tor-
vény céljat tekintve nott a helyes ismeretekkel rendelkezok
aranya, tovabba szinte minden célcsoportban nétt azok ara-
nya, akik a gazdasagi verseny védelme €s az erds verseny
fenntartasa mellett a versenytorvény céljai kozé soroltak
a fogyasztok tajékozottsaganak biztositasat is. A torveny
rendelkezéseinek részletes vizsgalatakor viszont kideriilt,
hogy sok ember ismeretei pontositisra szorulnak. Mind
a GVH ismertségét, mind a hivatal munkajanak megitéle¢seét
vizsgdlva a harom évvel korabbi eredményekhez képest
jelentds javulas volt megfigyelhet6: a felnott lakossag kore-
ben 11 %-kal nétt azok aranya, akik hallottak mar a hiva-
talrol, a GVH munkajanak értékelése kapcsan pedig 17 %-
kal nétt azok aranya, akik a korabbi évekhez képest jobb-
nak ertékelték a hivatal munkajat.



A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2007-r6l

725.

726.

727.

728.

4.2. A GVH versenykultura terjesztését szolgalo
egyeb tevékenységei

A GVH 2007-ben is kiemelt jelentdséget tulajdonitott
a tudomanyos korokben és az oktatasban folyo, verseny-
joggal és versenypolitikaval kapcsolatos tevékenységnek.
A hivatal tobb munkatarsa rendszeresen oktat versenyjogot,
illetve versenyszabalyozassal kapcsolatos tantargyakat
felséfoku oktatasi intézményekben, valamint tart eloadast
a szakmai érdekl6dék szamara.

A hivatal informaciokozvetito tevékenysége 2007-ben sem
lankadt: a GVH munkatarsai kozel 90 eldadast tartottak,
80-ndl tobb alkalommal adtak interjut, és tobb mint 70 tanul-
manyt, cikket publikaltak jogi és gazdasagi folyoiratokban és
szaklapokban.

2007-ben dsszesen 14 diak toltotte szakmai gyakorlatat
a GVH-ban, illetve tobben kérték a hivatal munkatarsainak
segitségét szakdolgozat, diplomamunka megirdsahoz is.
A hivatal folyamatosan nyujt informaciot az érdek16d6 dia-
koknak, kutatoknak, s lehetGve teszi szamukra kényvtara
latogatasat is.

A GVH - hagyomanyaihoz hiven, immar nyolcadik alka-
lommal — 2007-ben is megrendezte versenyjogi s ver-
senypolitikai témaju tanulmanyi versenyét, amelynek
soran Osszesen tizenkét palyamunka elbiralasara keriilt sor.
A meghirdetett tizenkét témakorb6l otre érkeztek dolgoza-
tok: a legnépszeribb (négy palyazo is ezt valasztotta),
talan aktualitasa miatt, az EKSz. 82. cikkének reformjaval
foglalkozo téma volt, harom palyazo adta be palyamunka-
jat a 2005/29/EK iranyelvet feldolgozo fogyasztovédelmi
témara. Keét-két dolgozat erkezett az ardiszkriminacio
alkalmazasi gyakorlataval és versenyre gyakorolt hatdsa-
val, illetve az egyes tavkozlési piacokon zajlo kommunika-
cios kampanyok haborujaval kapcsolatos témakban, mig
egy dolgozat sziiletett a vevéi erd szabalyozasat feldolgo-
70 témaban. Az értékelés fobb szempontjai valtozatlanul
az Uj gondolatok felvetése, a problémak korbejarasa (ne
pusztan leird jellegli legyen), a ténybeli pontossag,
a magyar €s az unios viszonyok ismertetése, a jogesetek és
a szakirodalom feldolgozasa, ezek helyes hivatkozasa,
a belsd sulyozas, valamint a szerkesztettség-attekintheto-
ség voltak. A dijnyertes dolgozatok — amelyek szerzoit
a hivatal pénzjutalomban is részesitette — elérhetok a VKK
honlapjan."*

""" Az Elemzések / Tanulmanyi palyazatok egyetemi és féiskolai hall-
gatok részére meniipont alatt.
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A GVH alapito tagja a Magyar Versenyjogi Egyesiiletnek
— amely egyben a Nemzetkozi Versenyjogi Liga (LIDC)
magyar szervezete —, folyamatosan részt vesz az egyesiilet
keretén beliil folyo versenyjogi ismeretek terjesztésében,
¢s gyakran hazigazddja az egyesiilet rendezvényeinek.
Az egyesiilet tagjai 2007-ben példaul a szellemi alkotasok
joga ¢s a versenyjog Osszefliggéseivel ¢s ellentmondasaival,
valamint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szo-
16 unios iranyelv atiiltetési kérdéseivel foglalkoztak.

2007 januarjaban — szerkezetében és tartalmaban is — meg-
ujult a GVH honlapja'” azzal a céllal, hogy korszertibb és
még inkabb felhasznalobarat megjelenéssel segitse az ér-
deklodok tajekozodasat. A honlap folyamatosan karban-
tartott €s bovitett informacios tartalmaval tajékoztatast
nyujt a hivatal munkajarol és a versenyjogi aktualitasokrol.
A honlapon 2007-ben kozel 276.000 latogatast regisztral-
tak, amely 20 %-kal meghaladja a 2006. évi latogatottsa-
got (230.000 latogatas). A latogatasok szamanak ndveke-
déséhez — a honlap megtjulasa mellett — vélhetden a GVH
ismertségének novekedése is hozzajarult. A hivatali hon-
lappal parhuzamosan elkésziilt a VKK és az OECD-
Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Koz-
pont"*'honlapja is, amelyek kozvetleniil és a GVH honlap-
janak nyitooldalarol egyarant elérhetok, részletes informa-
ciokkal szolgalva a két kozpont tevékenységerol.

A GVH iigyfélszolgalata fontos szerepet tolt be a hivatal
miikodeésével és a piaci versenyrdl alkotott allaspontjaval
kapcsolatos informaciok nyujtasaban. A hivatal arculata-
nak kiils6 megjelenitésén tul a hivatalhoz fordulok gyors
¢s ligyfélbarat modon torténd, eljarasi és anyagi jogi, fo-
galmi informaldsan keresztiil az eljarasok hatékonysaga-
nak javulasaban is szerepet jatszik. Az altalanos tanacsada-
son ¢s informacioszolgaltatason tulmenden az igyfélszol-
galaton keresztiil elérhet6 valamennyi, a GVH ¢és a ver-
senytorvény mikodését érintd nyomtatvany, illetve taje-
koztato is. 2007-ben kozel 3300 alkalommal kerestek fel
az érdekl6dok a GVH tigyfélszolgalatat, amely 43 %-kal
meghaladja a 2006. évi megkeresések szamat. A noveke-
dés dontden abbol fakadt, hogy — a megujult hivatali hon-
lapnak is koszonhetden — megsokszorozodott az elektroni-
kus uton érkezd megkeresések szama, ugyanakkor a leg-
tobben tovabbra is telefonon keresztiil keresik meg a hiva-
talt. Tovabbra is meghatarozoak voltak a fogyasztoi meg-

" http://www.versenykultura.hu, ,,A tanulmanyi palyazatok egyetemi
¢s foiskolai hallgatok részére” c. meniipontban

™ http://www.versenykultura.hu

' http://www.oecdhungarycompetitioncentre.org
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tévesztesek targyaban torténd megkeresések, de a korab-
biakhoz képest jelent6sen emelkedett az er6folénnyel valo
visszaélést panaszolo vagy a GVH ezzel kapesolatos (f6-
ként a kotelezettsegvallalassal zarult) dontései irant érdek-
16d6 tigyfeélszam is.

A GVH folytatta az ajanlattevok versenytargyalason valo
oOsszejatszasaval és annak gyamit kelto jeleivel kapcsola-
tos felvilagosito kampanyat: a hivatal megbizasabol egy
kozgazdsz, elsésorban az Onkormanyzati és Teriiletfejlesz-
tési Minisztériummal, valamint a kozigazgatasi hivatalokkal
egylittmiikodésben, az 6nkormanyzati igazgatasban dolgozo
koztisztviselok szamara tart rendszeres tajékoztatokat, illet-
ve konzultaciot e témaban. A 2007-ben megtartott eldada-
sok mar nemcsak a megyei kozigazgatasi hivatalok altal
szervezett jegyzOi értekezletek célkozonségehez jutottak el,
hanem a kistérségi tarsulasok rendezvényeinek résztvevoi-
hez (t6bbek kozott polgarmesterekhez) is. Ezek az eldada-
sok modot teremtettek arra is, hogy a helyi jogalkotasban
érintett tisztviselok figyelmét felhivja a versenybarat szaba-
lyozasi kornyezet kialakitasanak fontossagara.

Emellett a GVH szakért6i a Kozbeszerzések Tandcsaval
egyiittmiikodésben a kozbeszerzési referens képzés kereteé-
ben eloadast tartottak a képzésben résztvevoknek a kozbe-
szerzesi kartellek mikodésérdl. A kartellekkel kapcsolatos
versenyjogi ismeretek és hivatali tapasztalatok atadasa
hozzajarulhat ahhoz, hogy az ajanlatkéréi oldalon eljaro
kozbeszerzési referensek tisztaban legyenek a kartellek
karos kovetkezményeivel és lehetdség szerint felismerjék
a kartellezo magatartast, illetve a rendelkezésre allo — ver-
senyjogi, kozbeszerzési — eszkozokkel fellépjenek ellene.

A hivatal munkatarsai rendszeresen ellatjak a sajtot hatter-
informaciokkal, valaszolnak verseny témaban felmeriild
kozérdeki kérdésekre. 2007-ben is tobb mint 1.000 ilyen
megkeresésre keriilt sor. 2007-ben a hivatal ket alkalom-
mal szervezett sajtobeszelgetést a média munkatarsainak,
illetve rendszeresen ad ki sajtokozleményeket a lezart,
illetve indulo eljarasokrol, jelentGsebb versenypartolasi
akciokrol, vagy a hivatal versenykultura fejleszto teve-
kenységeérol.

2007-ben a napilapokban tobb mint 1.000, a gazdasagi
hetilapokban kozel 100, az elektronikus sajtoban (az inter-
netes portalokat ide nem értve) tobb mint 80 a GVH-t
megemlito cikk jelent meg.
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V. INTEZMENYI ES NEMZETKOZI
KAPCSOLATOK

5.1. Intézményi kapcsolatok

A GVH 2007 soran is rendszeres szakmai- ¢s munkakap-
csolatokat apolt a szaktarcakkal és az agazati feliigyeleti
hatosagokkal, illetve a piaci szereplok részvételével miiko-
do és mas nem kormanyzati szakmai szervezetekkel is.

A hirkdzlés teriiletén a GVH és a Nemzeti Hirkozlési Ha-
tosag (NHH) kozott 2007-ben is a — 2005-ben megindult -
piacelemzési eljarasok soran volt a legjelentdsebb az
egylittmiikodés. Hasznosnak bizonyult a kooperacio 2006-
ban bevezetett azon formaja, hogy a GVH szakértdi a JPE
azonositasi eljarasok soran mar a hatarozattervezetekrol az
NHH Tandcsa elé terjesztése el6tt konzultalo Projekt Ira-
nyito Bizottsdg munkajaban is részt vettek. A dontéseloke-
szités soran az NHH Déntéselokészité Agazata és a GVH
Infokommunikaciods Iroddjanak munkatarsai kozott folyta-
tott szakmai konzultacio hatékonyabban jarult hozza a ver-
senyhatosagi tapasztalatoknak az NHH gyakorlataba valo
atiiltetéséhez, az egységes jogalkalmazasi gyakorlat el6-
mozditasahoz. Intenzivebbé valt a két hatosagnak a ver-
senykultura fejlesztése érdekében végzett egyiittmikodese
is, amelynek részeként a hatosagok szakeért6i tovabbra is
rendszeresen kapnak meghivast a masik fél altal szervezett
szakmai konferenciakra és forumokra.

A digitalis atallas és uj audiovizualis média szabalyozas
kidolgozasanak kozpolitikai felelose 2006-ban a Minisz-
terelnoki Hivatal (MeH) lett. A két intézmény kozotti,
a televiziozas és a radiozas digitalis atallasa magyarorszagi
stratégiajanak megalkotasa soran elkezdodott, példaérté-
kiinek tekinthetd szoros és érdemi szakmai konzulticio
2007-ben is folytatodott a digitalis atallasrol szolo torveény,
a nemzeti audiovizualis media stratégia és az erre alapulo
uj médiaszabalyozasi koncepcio kidolgozasa sordn.

A GVH 2007 szeptemberében megujitotta tagsagat a Szer-
z6i Jogi Szakérto Testiiletben, a GVH képviseldjét az igaz-
sagiigyi és rendészeti miniszter 2010. majus 11-ig kinevezte
a testiilet tagjava.

A 2007. év folyaman kiilondsen szoros volt az egyittmiiko-
dés a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériummal és a
Magyar Energia Hivatallal a villamos energia- és a fold-
gdz piac teljes megnyitasahoz kapcsolodo Uj piaci modell és
az ehhez tartozo jogszabalyok szakmai tartalmanak kialaki-
tasa tekintetében. Ez mindenképpen folytatodni fog a jovo-
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ben is, hiszen a 2007 nyaran elfogadott 0 villamos energia
torveny ugy rendelkezik, hogy a két hatosag a villamosener-
gia-piaci versenyt érintd kérdésekben, kiilonosen pedig
a jelentGs piaci er6vel rendelkezd engedélyesek azonosita-
saval és a rajuk vonatkozo kotelezettségek eldirdsaval kap-
csolatos eljarasokban a verseny védelmének kovetkezetes
ervényre juttatasa, illetve az egységes jogalkalmazas elo-
mozditasa érdekében egyiittmiikodik.

A GVH és a Magyar Vasuti Hivatal szakertoi a 2006
vegen létrejott egylittmikodési megallapodas megkoteése ota
tobb teriileten is Osszehangoltak a két hatosag tevékenyse-
gét, igy példaul a szervezetek kozotti iigyattételekhez kap-
csolodo szakmai konzultaciok, a vasuti kozlekedési torvény
végrehaitasi rendeleteinek véleményezése, a Halozati Uzlet-
szabalyzat egyeztetésében valo kozremiikodés, valamint
a kisérleti térségi vasuti szervezetek szakmai értékelésének
megvitatasa soran.

2007. januar elején keriilt alairasra a pénziigyi szolgaltata-
si piacok szakmai feliigyeletét ellato Pénziigyi Szerveze-
tek Allami Feliigyelete (PSZAF) és a GVH kozotti — j
egylittmikodési megallapodas.” A megallapodassal
a hatosagok a pénziigyi piacok atlathatd miikodéséhez,
az irantuk valo bizalom erdsitéséhez, valamint a tisztessé-
ges versenyen alapulo fejlodésiik eldmozditasahoz, illetve
a sziikséges informaciok hozzaférhet6ségenek biztositasa-
val a fogyasztoi dontések kockazatanak csokkentéséhez
kivannak hozzajarulni. A megallapodasnak megfeleléen
a felek szakeért6i az ¢év folyaman tobb szakmai kérdésben
is egyeztettek, illetve folyamatos volt a szakmai képviselet
a két intézmény altal szervezett forumokon.

A fogyasztovédelem teriiletén a hivatal az el6z0 évek gyakor-
latdhoz hasonloan kozvetlen kapcsolatot tart fenn a fogyasz-
tovedelmi hataskorrel rendelkezo mas szervekkel, kiemelten
a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosaggal és teriileti felii-
gyelségeivel, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigye-
letével, valamint a Nemzeti Hirkozlési Hatosaggal.

A GVH fogyasztovédelmi munkajaban tovabbra is nagy
sullyal szerepelnek egyes termékek egészségre gyakorolt
kedvezo hatasairdl tett megtéveszto tajékoztatasokkal kap-
csolatos versenyfeliigyeleti eljarasok. Ezen vizsgalatokban
kiemelkedd szerepe van az Orszagos Gyogyszerészeti
Intézettel (OGYI) és az Orszagos Elelmiszerbiztonsagi és
Taplalkozastudomanyi Intézettel (OETI) valo kapcsolat-
tartasnak.

A megallapodas szovege olvashato a hatosagok honlapjan.
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2007-ben tobbek kozott az un. interaktiv televizios jatéko-
kat keészit6 és szervezd vallalkozasok altal nyujtott taje-
koztatasok vizsgalata soran intenziv kapcsolat alakult ki
az Orszagos Radio- és Televizio Testiilettel.

A GVH a tanacskozasi joggal rendelkezo allandd meghi-
vottak kozott részt vett az Orszaggytilés 2007 marciusa-
ban létrehozott Fogyasztovedelmi Eseti Bizottsaganak
munkajaban, amely sordn beszamolt a GVH fogyasztove-
delemmel Osszefiiggo tevékenyseégérol és tapasztalatairol.

2007-ben vette kezdetet Magyarorszagon az — a hazai rek-
lam- ¢s mediaipar legfontosabb szerepldinek, valamint az
Oktatasi Minisztérium tamogatdsaval folytatott — szakmai
munka, amely az Europa tobb orszagaban mar nagy siker-
rel mik6dé Médiatudor program (oktatasi program gyer-
mekeknek a média és a reklam vilagarol) bevezetéset
célozza. A program magyar verzidjanak elkészitését Szak-
értoi Bizottsag feliigyeli, amelynek a GVH is tagja.

A GVH részt vesz a Magyar Nemzeti Bank altal Ilétreho-
zott, a magyarorszagi pénziigyi kultura fejlesztését szolga-
16 projektben is.

A GVH allaspontjanak kozlésével segitette az adatvédel-
mi biztos vizsgalatanak lezarulasat és a jogellenes adatke-
zelés megsziintetését egy olyan esetben, amely annak tisz-
tazasara indult, hogy megengedett-e pontgyijto akciok
keretében az érintettek dohanyzasi szokdsaira vonatkozo
adatokat gytjteni és ezt kovetéen dohanyreklamokat pos-
tazni szamukra. Az ombudsman kozleménye szerint tilos
barmilyen direkt marketing akcioban olyan célbol szeme-
lyes adatokat gytijteni, vagy a mar 0sszegyUjtott adatokat
arra a célra felhasznalni, hogy barmikor dohanytartalmu
vagy dohanyzasra buzdito informaciokat, reklamanyago-
kat kiildjenek az érintettek szamara, fiiggetleniil az esetle-
ges beleegyezéstol vagy hozzajarulastol.

Az Eurdpai Unioban a fogyasztovédelem teriiletén 2005
folyaman megkezdddott jelentds jogharmonizacios munka
célja, hogy a szervezeti és miikodési szempontbol, vala-
mint jogszabalyi hattér tekintetében igen kiilonbozo meg-
oldasokat felmutato fogyasztovédelmi rendszereket koze-
litsék egymashoz. E folyamat kiemelked6 pontja a tagalla-
mi tajékoztatasi szabalyok egységesitésére torekvo, az iiz-
leti vallalkozasok fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl szolo 2005/29/EK iranyelv
(UCP), valamint az ahhoz kapcsolodo, a jogharmonizacio
alapjat képezo iranyelvek atiiltetése. Az ehhez sziikséges,
a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (GKM) altal
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koordinalt el6készitd munkaban az Igazsagiigyi- és Rendé-
szeti Minisztérium (IRM), valamint a Szocialis- és Csa-
ladiigyi Minisztérium (SZCSM) mellett a GVH is jelentds
szerepet vallalt.

A fenti unios torekvés részeként az Europai Unio megal-
kotta a fogyasztovédelmi hatdsagok egyiittmiikodésérol
sz0l6 2004/2006/EK rendeletet, amelynek célja a fogyasz-
toi érdekek védelmét ellato hatosagok kijelolése és az egy-
mas kozotti egyiittmiikodésiik feltételeinek megteremteése.
A rendelet a hatosagoknak egy egyiittmiikodé és adott
esetben egyiitt cselekvo rendszerét (in. CPC) allitja fel,
amelyek az abban meghatarozott eljarasi cselekményekre
jogosultak, amennyiben Ko6zosségen beliili jogsértést ész-
lelnek. A 2083/2006. (IV.18.) Korm.hatarozat, mint a ma-
gyar rendszer alapjat képezo jogszabaly hataskorrel ren-
delkez6 hatosagkent jeloli meg a GVH-t is, amely a 2007.
évben szamos esetben vette fel a kapcsolatot a rendszer
tagjaival.

A versenyszemponti fogyasztovédelemmel kapcsolatos
informaciok és ismeretek nagykozonség részére torténd
atadasaban kiilonosen nagy szerepet vallaltak egyes civil
fogyasztovédelmi szervezetek, amelyekkel a GVH tovabb-
ra is szoros szakmai kapcsolatban all.

A Kozbeszerzések Tanacsanak munkajaban a GVH
tovabbra is aktiv szerepet vallal.

A GVH 2007-ben is — annak megsziinéséig — heti rendsze-
rességgel megkapta az Allami Privatizacios és Vagyon-
kezelé Zrt. (APV Zit.) igazgatosagi iiléseinek napirend-
jeit, ennek alapjan megkérte az APV Zrt.-t6] azokat a do-
kumentumokat, amelyek az egyes dgazatok versenyhely-
zetében az allami tulajdon értékesitésének szandéka miatt
valtozasokat idézhetnek eld. Ez egyrészt lehet6séget ad
arra, hogy a GVH - a versenyszempontok érvényesitése
erdekében — észrevételeket fuzzon azokhoz, masfelol
pedig ezek a dokumentumok hasznos informaciokat tartal-
maznak a GVH munkatarsai részére is, teljesebbe téve az
egyes agazatokrol alkotott osszképet. 2007-ben a hivatal
¢szreveteleket tett a Magyar Posta Zrt. szolgaltatasainak
jovobeni liberalizaciojara valo felkésziiléshez, valamint
aMALEV Zrt. allami tulajdonban 1év6 részvényeinek érté-
kesitési terveihez.

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium (IRM) koor-
dinalasaval, kormanyzati ¢és a kormanyzat feliigyelete ala
nem tartozo szervek, valamint tarsadalmi és szakmai szer-
vezetek részvételével 2007-ben létrejott az Antikorrup-
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cios Koordinacios Testiilet, amelynek munkajaba a GVH
is bekapcsolodott. A Testiilet és az IRM munkdjanak ered-
ményeként 2008 tavaszara megsziiletett a Korrupcio Elleni
Stratégia. A GVH szerepet vallalt a nyolc fejlett allam
(Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztria, Hollandia, Japan,
Kanada, Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag) nagy-
kovetei altal kezdeményezett és a gazdasagi és kozlekedeési
miniszter tamogatasaval létrejott Atlathatosagi Munka-
csoportban (Transparency Working Group) is, amelynek
keretében 2007 Gszén a hivatal vendégiil latta a munka-
csoport nagykoveti munkatarsait, betekintést engedve sza-
mukra a hivatal miikodésébe, eljarasaiba.

A GVH szamos tovabbi kozigazgatasi szervvel (minisz-
tériumokkal, onkormanyzatokkal, az Allampolgari Jogok
Orszaggytlesi Biztosanak Hivatalaval) és szakmai szer-
vezettel (igy példaul a Gazszolgaltatok Egyesiiletével,
a Hotermelok és Szolgaltatok Szovetségevel, az Ipari Ener-
giafogyasztok Forumaval, a Koztisztasagi Egyesiiléssel,
a Magyar Asvanyolaj Szovetséggel, a Magyar Betonszo-
vetséggel, a Magyar Cementipari Szovetséggel, a Magyar
Epit6anyagipari Szovetséggel, a Magyar Kébeltelevizios
¢s Hirkozlési Szovetséggel, a Magyar Kabelkommunikaci-
0s Szovetséggel, a Magyar Novényvédd Mérnoki és No-
veényorvosi Kamaraval, a Magyar Tavhoszolgaltatok Szak-
mai Szovetségével, a Magyar Temetkezési Szolgaltatok
Orszagos Szakegyesiiletével, a Magyar Vas- és Acélipari
Egyesiiléssel, a Magyar Vegyipari Szovetséggel, a Magyar
Vizikozmi Szovetséggel) tart fenn szakmai kapcsolatot
a versenyfeliigyeleti vizsgalatokhoz sziikséges piaci infor-
maciok megszerzése érdekében, valamint versenypartolasi
tevékenysége korében.

5.2 Nemzetkozi kapcsolatok

5.2.1. A GVH nemzetkozi kapcsolatainak
alakulasa

A GVH nemzetkézi kapcsolatait 2007-ben is foként az
Europai Unio és a tagorszagok versenyhatosagaival, tovab-
ba a Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD), illetve a Nemzetkozi Versenyhalozat (ICN) kere-
tében folytatott, valamint a kétoldalu egyiittmikodések ha-
taroztak meg. Ezek mellett mindenképpen kiilon emlitést
érdemel az OECD-Magyar Budapesti Versenyligyi Regio-
nalis Oktatasi Kozpont (ROK) tevékenysege.

Az eurdpai unios csatlakozas ota eltelt évek soran kialakult
gyakorlatnak megfeleloen az Eurdpai Unidval valo egyiitt-
mukodésnek 2007-ben is két fo vonulata azonosithato,
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nevezetesen a jogalkalmazas terén folytatott aktiv egyiitt-
miikodes, illetve az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga Verseny
Foigazgatosagabol és a tagallamok versenyhatosagaibol allo
Eurdpai Versenyhalozat™ (ECN) munkacsoportjaiban torté-
no aktiv részvétel. Az el6bbi a kozosségi versenyjog alapjan
vizsgalt tigyekben torténd, az ECN mas tagjaival folytatott
operativ koordinaciot jelenti, tekintettel arra, hogy a vonat-
kozo kozossegi jogszabalyok értelmében a GVH-nak ilyen
esetekben egyiitt kell mikodnie a halozat mas tagjaival.
Az utobbi tevekenység kereteben a GVH az ECN gyakorlati
miikodeési tapasztalatainak az elemzését végzd munka-
csoport tarselnokekeént szerepel, de ezen tilmenden aktivan
kozremikodik a joggyakorlat agazat-specifikus kérdéseivel
foglalkozo szektoralis ECN munkacsoportokban is.

Az OECD Verseny Bizottsagaban ¢s annak munkacso-
portjaiban valo egyiittmiikodeés 2007-ben is kiemelten fon-
tos munkat jelentett. Szakmai részanyagok sziilettek olyan
témakorokben, mint a versenyhatosag szerepe a kozbe-
szerzésben, az informacios kartellekkel szembeni verseny-
hatosagi fellépés, a szerzodéskotes eloli elzarkozas verseny-
jogi kezelese, a versenyjog taxi-piaci szerepe, a versenyjog
alkalmazasanak a sajatossagai a szakmai szolgaltatasok
terén, a versenyjog alkalmazasanak az ingatlanforgalmazas
teriiletén megnyilvanulo sajatossagai, tovabba a kamarak-
nak és érdekvédelmi szervezeteknek a kartellek tekintetében
jatszott versenysegito vagy éppen versenyellenes megnyil-
vanulasai. Ezeken tulmenden benyujtotta a GVH az OECD-
nek az éves jelentését is. Folytatodott az a gyakorlat, amely
szerint a GVH egyik munkatdrsa részére éves rotacios rend-
szerben kikiildetést biztosit az OECD-hez. Ez mindkét fél
szamara eldnnyel jar, a magyar kikiildott aktivan részt vesz
az OECD Verseny Bizottsagaban folyo munkaban, enyhitve
ezzel a szervezet munkaterheit, majd hazatérve eredme-
nyesen tudja a GVH-nal folytatott mindennapi munkajaban
hasznositani az ott szerzett tapasztalatokat.

A Nemzetkozi Versenyhalozattal™ (ICN) folytatott egyiitt-
miikodest illetden a 2007. évi munkat tekintve két teriilet
eérdemel kiemelést. Egyrészrdl a hivatal komoly mértékben
befolyasolta, hogy az ICN milyen technikai segitségnyuj-
tasi modszereket fejlesszen ki az uj, csak nemrégen meg-
alakult versenyhatosagok szakmai tevekenységének a meg-
segitésére. E tekintetben az ICN a javaslatat 2008 aprilisa-
ra késziti el, a szervezet éves konferencidjara. A masik
emlitésre érdemes munka az ICN Kartell Munkacso-
portjahoz kotddik, amelyben a GVH — az Eurdpai Bizott-
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sag Verseny Foigazgatosaga mellett — tarselnoki szerepet is
betolt. A hivatal munkatarsa jelent6sen hozzajarult a Kar-
tell Munkacsoport altal szervezett ¢ves kartellkonferencia
sikeréhez. Ezen tilmenden néhany munkatars a kartellek-
kel szemben kiszabott birsagolasi szabalyozas €s gyakor-
latok feltérképezését szolgalo empirikus vizsgalat elvegze-
sében vallalt szerepet.

Mint a Nemzetkozi Fogyasztovédelmi és Feliigyeleti Halo-
zat'™ (ICPEN) tagja, a GVH 2007-ben is részt vett az Un.
Sweep Week-en. A 33 orszdg kormanyzati szervei bevona-
saval miikodo szervezet tagjai arra vallalkoztak, hogy meg-
hatarozott szempontok alapjan honlapok, e-mail-ek és un.
spam-ek attekintésével merik fel a vallalkozasok tajékoztata-
si gyakorlatat. Az akcio 2007-ben azoknak a vallalkozasok-
nak szentelt kiilonos figyelmet, amelyek a fogyasztoi biza-
lommal visszaélve, arujukat masok ajanlasaval, a megbizha-
tosag logokkal, mindségjegyekkel torténd alatamasztasaval,
a hatas garantalasaval probaltak megtévesztd modon népsze-
rlisiteni.

A kétoldalu kapcsolatokban tovabbra is hangsulyos a dél-
kelet-europai orszagok versenyhatosagainak a segitése. Ezt
tiikrozi egyrészrél a ROK tevékenysége, hiszen a kozpont
altal rendezett szeminariumok ¢és talalkozok mindenekel6tt
e régioba tartozo orszagok versenyhatosagainak a fejleszté-
sét és segitéset célozzak. A keétoldalu kapcsolattartas ira-
nyai is részben ezt a tendenciat timasztjak ala. Kétoldalu
egyiittmiikodeési megallapodast irt ala a GVH és a bolgar
versenyhatosag elnoke az év elején — a megallapodas kere-
tében az év soran kolesonds szakmai utakra is sor keriilt.
A GVH munkatdrsat kérte f6l az EU arra, hogy a 2007
februarjaban létrejott moldav versenyhatosag (NAPC)
részére az alakulassal kapcsolatos szervezési kerdésekben
segitsegiil legyen. A kezdeti kapcsolat folyamatos egytitt-
mitkodést eredményezett, a GVH munkatdrsai a moldav
kollégak tobb szakmai kérdésére is valaszoltak az év folya-
man, €s az év végeére a két hatosag egyiittmiikodési megal-
lapodast kotott egymassal. A GVH és a NAPC kozott 1étre-
jott egyiittmiikodeési megallapodashoz kapcsolodoan a tér-
ség versenyhatosagainak szakmai tamogatasaban meghata-
roz0 szerepet jatszo ROK a legujabb elméleti ¢és gyakorlati
versenyligyi ismereteket tartalmazo szakkonyvek széles
valasztékaval jarult hozza a NAPC konyvtaranak kialakita-
sahoz.

'® International Consumer Protection and Enforcement Network
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A GVH még 2006 végén a francia versenyhatosagokkal
egyiittmikodeésben palyazatot nyert az ukran versenyhato-
sag ,twinning” konstrukcioban torténd technikai megse-
gitésére. 2007-ben a tényleges munka a hivatalon kiviil allo
okok miatt nem tudott elkezdddni, de ezzel egyiitt jelentds
elorehaladasra keriilt sor az elokésziileteket illetoen, és a
tényleges munka az ukran versenyjog atvilagitasara és a ko-
z0sségi versenyszabalyokkal valo 6sszhangjanak elemzésére
szolgalo megbeszélésekkel 2008 februarjaban megkezdodik.

2007 soran a GVH megpalyazta és elnyerte a ciprusi ver-
senyhatosag szakmai megsegitését célzo ,twinning light”
palyazatot. A szakmai munka e téren is 2008 februarjaban
kezd6dik, az év folyaman a GVH munkatarsai szamos kon-
zultacion és szakmai rendezvényen vesznek részt a program
keretében.

Folytatodtak a 2006-ban megkezdddott kinai kapcsolatok.
A kinai versenytorvényt 2007 augusztusaban fogadta el
a kinai torvényhozas és a szabalyok 2008 augusztusaban
fognak hatalyba lépni. Az év soran harom kinai delegacio
(t5bbnyire az Ipari és Kereskedelmi Allami Testiilet mun-
katarsai) konzultaltak a GVH munkatarsaival. E konzulta-
ciok az év elején még a kinai torvénytervezet pontositasa-
val, a torveny jovahagyasat kovetGen pedig a majdani vég-
rehajto szervezet kialakitasaval voltak Osszefiiggésben.

2007. marcius kozepén a GVH-ba latogatott a Federal Trade
Commission (FTC) akkori vezet6je, Deborah Majoras — aki-
nek személyében elGszor tett latogatast a régioban az FTC
ilyen magas rangu képviseldje. A tobbnapos program soran
Majoras asszony nagy érdekldést kivalto eldadast tartott a
Magyar Versenyjogi Egyesiilet tagjainak. Az FTC szakért6i
tovabba egy egynapos belso tréningen ismertették meg a GVH
munkatarsait az FTC fogyasztovedelmi munkdjaval kapcso-
latos kérdésekkel, illetve a versenypolitika és a fogyasztove-
delem egy hatosagon beliili kezelésébol adodo elonyokkel.

5.2.2. Az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi
Regionalis Oktatasi Kozpont tevékenysége

5.2.2.1. Alapitas és célok

A ROK 2005. februdr 16-an jott létre az OECD ¢s a GVH
kozotti megallapodassal és magyar kormany anyagi tamo-
gatasaval. Az alapito okirat szerint a ROK az OECD Ver-
senyiigyi Részlege és a GVH szakmai hatterére épitve
oktatasi és szakmai programok szervezésén keresztiil nyujt
segitséget elsosorban a kelet-, délkelet- és kozép-europai
orszagok versenyhatosagai szamara.
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A ROK létrehozasanak elsodleges célja a versenypolitika,
versenyjog és a versenykultura fejlesztése, valamint a ver-
senyhatosagok munkajanak elosegitése, hozzajarulva a ver-
seny javitasahoz és ezzel a gazdasagi novekedéshez, ame-
lyet kiilonboz6 szakmai programokon keresztiil valositanak
meg a ROK munkatarsai. A GVH fontosnak tartja a sajat
gyakorlati tapasztalatainak tovabbadasat a hasonlo fejlodesi
stadiumokat bejaro kelet- és délkelet-europai allamok sza-
mara. A hivatal munkatarsainak sajat tapasztalata is van
arrol, hogy milyen is az ilyen jellegii képzéseken valo rész-
vétel: a kilencvenes évek elso felében hasonld szemindriu-
mokon és konferenciakon ismerkedhettek meg a hivatal
munkatarsai a fejlettebb jogrendszerek versenyjogi, ver-
senypolitikai tapasztalataival és szerezhettek ezzel els6 kéz-
bol nélkiilozhetetlen ismereteket.

A ROK révén e vonatkozasban Magyarorszag és a GVH ve-
zet6 szerepet kapott a région beliil az atmeneti gazdasagok
fejlesztéseben valo részvétel és technikai segitségnyuijtas
terén, minthogy a ROK miikodése elismerteti a magyar ver-
senyjog és annak alkalmazasanak région beliili fejlettséget.

A ROK tobbek kozott a kovetkezd témakorokkel foglalko-
zik: versenyjogi tigyek elemzése; vizsgalati technikak; ver-
senyjogi alapelvek a szabalyozasi reform soran; birak kep-
zése; jogérvényesitési prioritasok; iranyelvek, politikdk,
gyakorlatok és eljarasok; a régid hatosagai kozotti egyiitt-
mukodés keretei; versenypartolas és kommunikacios esz-
koztar; a versenyhatosagok €s az dgazati szabalyozo szervek
kapcsolata; valamint a versenyjog ¢s versenypolitika altala-
nos kereteibe tartozo egyéb témak. E témakban a rendszeres
talalkozokra tréningprogramok, szeminriumok és tanfolya-
mok keretében keriil sor.

5.2.2.2. Célorszagok és mikodés

A ROK négy tipusi programcsoportot foglal magaban.
Az els6 csoportba a kelet-europai orszagok és a balkani tér-
ség orszagai versenyhatosagi szakembereinek képzései tar-
toznak, név szerint: Albania, Azerbajdzsan, Bosznia-Her-
cegovina, Bulgaria, Fehéroroszorszdg, Gruzia, Horvator-
szag, Macedonia, Moldova, Montenegro, az Orosz Fodera-
cio, Orményorszag, Romania, Szerbia és Ukrajna. Ezek az
orszagok azonos torténelmi orokséggel rendelkeznek: gaz-
dasagukat kozponti tervgazdalkodas jellemezte. A ROK
elsodleges célként jeloli meg ezen orszagok piacgazdasagra
valo atallasanak eldsegitéset.
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A ROK munkajanak masik kedvezményezettje az az orszag-
csoport, amelynek tagjai a Kozép-Europai Versenyligyi
Kezdemeényezés (CECI) keretében tevékenykednek egyiitt.
A 2003-ban életre hivott Kezdeményezés versenyjogi
témakban nyujt egylittmikodési forumot az érintett kozép-
europai orszagoknak. A Kezdeményezés versenyhatosagok
kozotti (€s nem allamok kozotti) halozati jellegl egytittma-
kodes, amely elsdsorban tréningprogramokban és informa-
lis talalkozokban olt testet. A Kezdeményezésben résztvevo
orszagok: Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Szlovakia,
Szlovénia, valamint Magyarorszag, Ausztria pedig allando
megfigyeld. A résztvevo orszagok azonos foldrajzi teriileten
helyezkednek el, alapjaban véve hasonlo kulturalis tradi-
ciokkal és torténelmi tapasztalatokkal rendelkeznek, vala-
mint t6bbe-kevésbé azonos fejlettségi fokon allnak. Mind-
ezekbol kifolyolag versenyhivatalaik szamos kozos kihivas-
sal és nehézséggel néznek szembe, illetve esetenként olyan
piacokat kell felmérniiik, elemezniiik, amelyek regionalis
voltuk kovetkeztében atfedik egymast vagy kapcsolodnak
egymashoz, tovabba gyakran azonos tigyfelkorrel kell kap-
csolatba lépniiik.

A ROK tevékenységének harmadik dgat maga a GVH adja.
A ROK a GVH munkatdrsai szamara éves rendszerességgel
rendez kiilonféle versenyjogi és versenypolitikai témakban
tovabbképzéseket. E tréningprogramok tematikdja altala-
ban egy éppen folyamatban 1évo feladathoz kotodik vagy
rendkiviil aktualis, napirenden 1év6 témahoz kapcsolodik.
A szeminariumok kivalo lehet6séget nytjtanak a GVH
munkatarsai szamara nemzetkozi antitroszt elméletek és
a versenyjogi jogérvényesités megismeresére.

A ROK negyedik célcsoportjat az Europai Unio tagallamai-
ban versenyjoggal foglalkozo birak képezik. A birdk szama-
ra rendezett szemindriumok a versenyjog €s a kozgazdasag-
tan minél mélyebb megertését mozditjak eld, lehetove teszik
a vélemenycserét az EU versenyjoganak fejleményei tekin-
tetében, €s nem utolso sorban alkalmat adnak a versenyjogi
esetek kapcsan felmeriil6 legfobb kihivasok biroi szemszo-
gli megvitatasara. A biroi szeminariumokat az OECD Ver-
senyligyi Részlege, az Europai Versenyjogi Birok Szovetse-
ge ¢s a ROK egyiittesen rendezi meg.

A ROK miikidése tekintetében az alapito okirat meghata-
rozza, hogy a ROK tevekenységével kapcsolatos f6 kérde-
sekben a GVH és az OECD egyiittesen hoz dontést. Mind-
ezek érdekében a felek évente Osszelilnek, hogy értékeljek
a ROK miikddesét és éves teljesitményét, hogy elkészitsék
a kovetkezo év képzési tervét, illetve felallitsak a koltség-
vetés fészamait.
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A ROK munkdja az OECD ¢és a GVH szakmai hatterére
¢épiil. A GVH felelés a ROK eseményekkel kapcsolatban
felmeriilo valamennyi gyakorlati kérdés ¢s feladat megol-
dasaért. Az OECD-ben foglalkoztatott ROK munkatars
hivja meg az eldadokat a szemindriumokra, és ¢ allitja
Ossze az adott esemény programjat is. A GVH minden sze-
minariumra delegal el6adot vagy paneltagot. Az eléadok
OECD tagallamokbol érkeznek.

A ROK finanszirozasanak kérdését illetden a GVH -
az éves koltségvetésében kiilon erre a célra kapott timoga-
tas formajaban — kotelezettséget vallal arra, hogy biztositja
a ROK mitkodésehez sziikséges anyagi fedezetet, valamint
évente onkéntes hozzdjarulast ad az OECD-nek a Parizs-
ban foglalkoztatott munkatars koltségeinek fedezésére.
Ezen tilmenden mindkét fél egyiittmikodik annak érdeke-
ben, hogy tovabbi pénziigyi forrasokat tudjanak mozgosi-
tani az alapito okiratban szerepld célok megvalOsitasara.

A ROK - mitkodését tekintve — egy virtualis kozpont, amely
a GVH épiiletében kapott helyet. A virtualis felépitésnek
koszonhetéen a ROK pénziigyi alapjait teljes egészében
az alapito okiratban foglalt célok megvalositasara fordithat-
ja, azaz szeminariumokat szervez, hogy minél tobb résztve-
vot fogadhasson és képezhessen. Mindezek mellett a virtu-
alis szerkezet lehet6veé teszi a valtozo koriilményekhez valo
minél gyorsabb és rugalmasabb alkalmazkodast is."

2007 elején kezdte meg mikodését a ROK honlapja, ahol
folyamatosan boviilo tartalommal elérhetok a kozponttal
kapcsolatos tudnivalok."” Az altalanos ismertet6kon és be-
mutatkozason kiviil olyan informaciok is megtalalhatok
rajta, amelyek a résztvevok szamara nyujtanak bovebb fel-
vilagositast az egyes eseményekrol. A honlap segitsegével
egyes dokumentumok, formanyomtatvanyok elektroniku-
san is hozzaférhetdve valtak.

" A ROK a hivatalon beliil szervezetileg a Fétitkarsag Versenykultira
Kozpontjahoz tartozik (1d. még a 4.1. fejezetet), azonban azon beliil
elkiiloniilt koltségvetéssel rendelkezik. A hivatal részérél a ROK
miikodését a GVH f6titkdra iranyitja.

" www.OECDHungaryCompetitionCentre.org, illetve a honlap elér-

heté a GVH honlap (www.gvh.hu) nyitooldalan elhelyezett RCC
logora kattintva is.
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5.2.2.3. Attekintés a ROK 2007. évi
tevékenységérol

A 2007. év a ROK mitkodésének harmadik éve. Az el6z6
¢vekhez hasonldoan a ROK 2007-ben is nagy szamban
kinalt érdeklodésre szamot tartd témakat és rendezvénye-
ket. Osszesen hét, a versenyhatosagok legfontosabb hatés-
koreit, valamint a versenyjog teriiletén bevalt gyakorlato-
kat kozéppontba allito esemény zajlott le a ROK szervezé-
sében. A ROK 2007-ben ket sikeres kezdeményezését is
folytatta: egyrészt az europai birak részére szervezett ver-
senyiigyi szeminariumot, masrészt a versenyszabalyozas
¢s az agazati szabalyozas kozotti kapcsolodassal foglalko-
z6 szemindriumot rendezett.

A ROK 2007-ben — valamennyi rendezvényét szamitasba
veve — Osszesen 158 résztvevot és 51 el6adot latott vende-
giil programjain, ami 678 embernapnyi szakképzést jelent.
Tizenhét orszag szakertoi, 21 orszag résztvevoi latogattak
a ROK programjait. A résztvevok kozott voltak Albania,
Ausztria, Azerbajdzsan, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria,
Csehorszag, Fehéroroszorszag, Gruzia, Horvatorszag, Len-
gyelorszag, Macedonia, Moldova, Montenegro, Orményor-
szag, Oroszorszag, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlove-
nia, Ukrajna és Magyarorszag képvisel6i. Az eléadok Ausz-
tria, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, az Euro-
pai Bizottsag, Franciaorszag, Irorszag, Izrael, Németor-
szag, Norvegia, az OECD, Olaszorszag, Portugalia, Spa-
nyolorszag, Svédorszag és Magyarorszag szakeértdi voltak.

A ROK elsodleges célcsoportja szamara szervezett rendez-
veényeit a meghivott vendégek tapasztalati szintje és a fel-
vetett témak komplexitasa alapjan két tipusra lehet bonta-
ni: kozép- és felséfoku szeminariumokra. A 2007. évi sze-
minariumok kozil kettd volt kozépfoku, tehat két évnél
hosszabb munkatapasztalattal rendelkezd szakemberek
részvételével zajlott, és ugyancsak kettd volt fels6foku,
amelyre 6t évnél hosszabb munkatapasztalattal rendelkezd
résztvevoket hivott meg a ROK.

A ROK tovabbi két csoport szamara, a CECI orszagok hato-
sdgai és az europai birok részére szervezett rendezvényeket.
2007-ben ez utobbi mas orszagok részvételével keriilt lebo-
nyolitasra, mint a korabbi két alkalommal, ugyanis délkelet-
europai, az Unidhoz Ujonnan csatlakozott, csatlakozasra
varo és mas dél-europai orszagokbol érkeztek a résztvevok.
Egy teljesen Uj szeminariumtipus is bekeriilt az éves prog-
ramba, a két hetes versenypolitikai szeminarium, amelyet
az OECD korabban minden évben Becsben rendezett meg.
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A kelet-eurdpai és dél-europai orszagoknak szervezett sze-
minariumok soraban az elsé (februar 12-16.) a ,,Fuzio-
kontroll” kérdéskoreével foglalkozott, kozéppontba allitva
a vertikalis tipusu és a horizontalisan diverzifikalt vallalati
egyesiilés (konglomeratum) tipusu eseteket. A résztvevok
a fuzioellendrzéssel kapcsolatos kérdéseket az OECD tag-
orszagokbol érkezett paneltagok eldadasai és célorszagok
versenyhatosagi kollégai altal ismertetett esettanulmanyo-
kon keresztiil vitattak meg. Az eldadok elemeztek az
oOsszeolvadasok okozta esetleges karok és a gazdasagos-
sagi megfontolasok elméleti hatterét, valamint részletesen
bemutattak a fuzios versenyhatosagi eljarasok soran az
Eurdpai Uniéban és az Egyesiilt Allamokban alkalmazott
elemzési modszereket. Mindkét jogrendszerb6l mutattak
be érdekes eseteket annak érdekében, hogy a résztvevok
ezaltal is jobban értsék a kiilonbozo lehetséges megkozeli-
teseket. Bemutatasra keriiltek az dsszeolvadasok esetében
leggyakrabban hasznalt korrekcios intézkedések, elsdsor-
ban a levalasztasok, alkalmazasanak elényei és hatranyai
is. Az Osszefonodasok versenyhatdsainak vizsgalatara
szolgald modszerek kozott az el6adok bemutattak a fuzios
ligyek soran alkalmazhato kvantitativ eszkozoket, irasos
bizonyitékokat és meghallgatasokat. A szemindrium soran
a résztvevok egy hipotetikus dsszeolvadasi esetet is feldol-
goztak, amely lehetdséget biztositott a fuzios vizsgalatok
fontosabb Iépéseinek tanulmanyozasara.

A ,,Kartellekkel és versenykorlatozé megallapodasok-
kal” foglalkozd szemindrium (mdjus 21-25.) a kartellek
elleni fellépes versenyhatosagi feladataira helyezte a hang-
sulyt, de betekintést nyujtott a kartellnek nem mindsiil6
horizontalis és vertikalis megallapodasok vizsgalataba is.
A szeminarium célja az volt, hogy a résztvevok segitségére
legyen egy hatékonyan mikodo és atfogo kartellellenes
program kidolgozdsdban és alkalmazasaban. Az eldadok
beszeltek a kartellek altal okozott karokrol, valamint a ver-
senyhatosagok azon jogairol és eszkozeir6l, amelyek
segitségiikre lehetnek a kartellek felderitésében, kiemelve
az engedékenységi programok alkalmazasanak fontossa-
gat, az engedékenység €s a mentesség kozotti kiilonbség
lényegét. Kitértek a kozbeszerzésekkel és egyéb palyazta-
tasokkal kapcsolatos kartell tapasztalatokra is. Zarasként
a GVH szakertoje tartott eléadast a résztvevoknek az alkal-
mazhato szankciok és a vertikalis megallapodasok téma-
koreiben.

»A versenyhatdsagok és az energia szektor szabalyozo
hatosagai kozotti egyiittmikodésrol” (november 5-8.)
tartott szeminarium az energiapiacok liberalizaciojahoz
kapcsolodo kulcskérdésekkel, az dsszeolvadasok fontossa-
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gaval, a regionalis energiapiacok létrehozasaval, valamint
a versenyhatosagok és szabdlyozo hatosigok kozotti
egyiittm{ikodés keérdéseivel foglalkozott. A szeminarium
ciojat elemezte a piaci liberalizacio folyamatanak tiik-
rében, a szeminarium masodik részében az eldadok az
energiapiacokon lezajlott fuziokra, az ezek elemzésében
alkalmazhato kozgazdasagi eszkozokre, és a szektor
liberalizaciojara gyakorolt hatasukra helyezték a hang-
sulyt. A szeminarium utolso része taglalta a hatosagok
kozotti egyiittmiikodés fejleményeit, tapasztalatait. Csak-
ugy, mint a ROK mas rendezvényei sordn, a szemindriu-
mon a szakeértdi eldadasok mellett a résztvevok altal bemu-
tatott esettanulmanyok meghallgatasara is lehetdség nyilt.

A kelet-europai és dél-eurdpai orszagok szamara rendezett
2007. évi utolso szeminarium (december 4-7.) az er6folé-
nyes magatartasok koziil a ,,Kizsakmanyolo gyakorlatok,
arazasi visszaélések” témajat allitotta kozéppontba. Mind
az eldadasok, mind az esettanulmanyok a kizsakmanyolo
gyakorlatok és arazasi (foként a kiszorito és tulzo arazasos)
visszaéleések kozgazdasagi elméleti hatterével és versenyhato-
sagi megallapitasanak modszertani kérdéseivel foglalkoztak.

2006-ban az OECD Versenyiigyi Részlege ugy dontott, hogy
a 2007. évtdl két hetes szeminariumat a korabban meg-
szokottol eltéréen nem Bécsben, hanem Budapesten fogja
tartani. Az els6 ROK szervezésben megvalosulo két hetes
, versenypolitikai Szeminarium” 2007. aprilis 16-27.
kozott keriilt megrendezésre. Az esemény egyik kiilonleges-
sége volt, hogy olyan orszagok versenyhatosagai is meghi-
vast kaptak, amelyek korabban nem vettek részt a ROK
munkajaban (Esztorszag, Kazahsztan, Kirgizisztan, Lettor-
szag, Litvania és Tadzsikisztan).

A program a fiatal piacgazdasaggal rendelkezo orszagok
delegaltjainak esettanulmanyai koré épiilt, amelyek kozott
egyértelmiien tilsulyban voltak a visszaéléses tigyek. Ehhez
igazoddan a szakerti eldadasok is a piaci er6folény megha-
tarozasara és az azzal valo vissza¢lés vizsgalati lehetosegeire
fokuszaltak, kitérve specialis (pl. a postai) piacok viszonyai-
nak az elemzésére is. A kartellek kapcsan elhangzott szakér-
t0i eloadasok a kozvetett bizonyitas kérdésével, a felderites-
ben €s az Osszejatszasok megakadalyozasaban kulcsszerepet
jatszo — az ajanlatkeérdi oldalt megcélzo — tajékoztatasi rend-
szer kialakitasaval (kozbeszerzéssel foglalkozo tisztviselok
szamara nyujtott tanacsadas), a kereskedelmi szovetségek
szerepével, valamint a kozos vallalkozasnak alcazott kartel-
lekkel foglalkoztak. A szeminarium soran két szakérti eld-
adas foglalkozott kozvetleniil fuzios kerdésekkel.
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A ROK a GVH-val és a Technical Assistance Information
Exchange Unit-tal (TAIEX) egyiittmikodve a CECI tars-
hatosagai részére ,,Regionalis villamosenergia-piac -
lehetoségek és kihivasok” cimen szervezett konferenciat
szeptember 27-28-dn, verseny- ¢€s szabalyozohatdsigi
szakeértok részvételével. A rendezvény targyalta a skandi-
nav villamosenergia-piac tapasztalatait (a NordPool mind-
ezidaig az egyetlen megfelelden miikodo regiondlis villa-
mosenergia-piac az Unioban), a Budapesti Corvinus Egye-
tem Regionalis Energiagazdasagi Kutatokozpontjanak
(REKK) egy tanulmanyat, amely egy regionalis kozép-
eurOpai piac elényeinek ¢s hatékonysaganak bemutatdsara
felallitott gazdasagi modellt mutatott be, tényleges szamok,
nem pusztan elméleti érvek felhasznalasdval, valamint a
Regionalis Elektromos Kezdeményezés (Electricity Regi-
onal Initiative — ERI) kozép-europai aspektusait.

A résztvevok elmondtak, hogy fontos lenne az intenzivebb
regionalis egyiittmiikodés, az egységesiilo piacok, de ehhez
nem a verseny- €s nem is a szabalyozohatosagok tevékeny-
sége, hanem a tagallamok politikai egyetértése adhatja meg
a sziikséges 10kést. Ennek hianyaban ugyanis csak nagyon
keveset tehetnek a tagallami regulatorok, versenyhatosagok.
A jelenlegi helyzet megvaltoztatasara a nemzeti verseny- és
szabalyozo hatosagok szamara elérhetd eszkozok és lehetd-
ségek sokkal hatékonyabbak lennének, ha az egyes allamok
¢s a reégio piaci feltételeinek kedvezo alakuldsat a nemzeti
kormanyok 0sszehangolt munkaval tudnak erdsiten.

A ROK és az OECD Versenyiigyi Részlege kozos szerve-
zésében valosult meg ,,A nemzeti birak részére szerve-
zett eurdpai versenyjogi szeminarium” (november 30.-
december 1.), amelyre Kelet-, Délkelet- és Kozép-Europa
orszagaibol érkeztek birak. Az eseményen nagyjabol azo-
nos szamban képviseltették magukat a polgari és kereske-
delmi birosagoktol érkezo, valamint az olyan kozigazgata-
si birak, akik a versenyhatosagok dontései elleni fellebbe-
zések tigyeben jarnak el. A program elsédleges célja az
volt, hogy a birak szamara érdekes kérdések minél széle-
sebb korét érintve nyujtson atfogo képet az europai ver-
senyjogrol. A szakért6i eléadasok és a kisebb csoportok-
ban felvetett témak is a horizontalis és vertikalis megalla-
podasokra, valamint az er6folénnyel valo visszaélésre kon-
centraltak, az tigyek hatterének megértéséhez és a dontés-
hez sziikséges joggyakorlat mellett a kozgazdasagi aspek-
tusokat is felvonultatva.

A szakért6i eloadasok és a kisebb csoportokban lebonyo-
litott rovidebb tilések mellett — a visszajelzések alapjan — a
legsikeresebbnek az a program bizonyult, amelynek soran
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794.

79s.

796.

797.

798.

a Magyar Biroképzo Akadémia épiiletében kialakitott biro-
sdgi szimuldcios teremben két, ténylegesen targyalt német
tigy alapjan kidolgozott hipotetikus esetet dolgoztak fel a
résztvevok.

VI. MUKODESI FELTETELEK ES EGYEB
INFORMA CIOK

A GVH 2007. évi koltségvetésenek kiadasi és beveteli f6-
oOsszegét az Orszaggyllés 1.502,3 MFt-tal hagyta jova,
amely az évkozi kormanyzati, feliigyeleti, illetve sajat hatas-
kort modositasokat kovetden 792,2 MFt-tal emelkedett.

A feladatok ellatasahoz engedélyezett 1étszam 114 6 volt,
amely az év sordn az ellendrzési tevékenység — a birdsag
elotti képviselet, illetve a GVH eljardsok utovizsgalati
részének megalapozottabba tétele — érdekében hat fovel
nott. A 2007. évben a hivatal osztondijas foglalkoztatds
keretében 12 palyakezddvel allt szerzodésben. Ez a foglal-
koztatas nem azonos a koztisztviseloi munkaveégzéssel, de
lehet6seget teremt a fiataloknak arra, hogy a GVH felada-
tait, illetve az egyes szervezeti egységek tevékenységét
megismerjek, és a tanultakat a gyakorlatban hasznositsak.
Az 6sztondijas munkajanak iranyitasat, ellenérzését a GVH-
ban az adott szervezeti egységen dolgozo szakmai segitd
vegzi.

A GVH kiadasainak forrasat alapvetden tovabbra is kolt-
ségvetési tamogatas biztositotta. 2007-ben az allamhaztar-
tasi egyensulyi tartalék a székhaz lizemeltetési koltsége
egy reszének finanszirozasat szolgalta.

A koltségvetesi torvényben eldirt eldiranyzat maradvany-
keépzési kotelezettségnek a GVH eleget tett. Az év folya-
man — az el6z6 éveknek megfelelden — a kotelezettségval-
lalasok minden esetben figyelembe vették a hivatal pénz-
ligyi lehetdségeit, igy likviditasi probléma nem meriilt fel.
A GVH anyagi helyzetét és eldiranyzatainak felhasznala-
sat a 13. sz. tablazat mutatja be.

A GVH eljarasai soran kiszabott versenyfeliigyeleti birsag,
valamint az eljarasi dij a kozponti koltségvetés kozponto-
sitott bevételét képezi. 2007-ben versenyfeliigyeleti birsag
réveén 8.337,3 MFt, eljarasi dij cimén 119 MFt Osszegl
bevétel folyt be. A GVH az eljarasi dijakbol 96 MFt-ot
a versenyfeliigyeleti eljarasok, valamint az dgazati vizsga-
latok soran felmeriilt koltségek finanszirozasara forditott.

799.

800.

801.

802.

A versenytorveény 43/A. §-a értelmében a GVH a verseny-
kultura fejlesztésére jogosult felhasznalni az el6z6 évben
befolyt birsag teljes Osszegének legfeljebb ot szazalékat,
ami a hivatalon beliil elkiiloniilt koltségvetéssel rendelke-
z6 VKK utjan torténik.”™ A VKK altal a 2007. évben e ren-
delkezésnek megfelelden felhasznalhato keret 419,3 MFt
volt. Az év folyaman a birsag bevételekbol Gsszességében
353,7 MFt keriilt lehivasra. A GVH eléiranyzat-felhaszna-
lasi keretszamldjan ebbdl a bevétel 33,5 MFt (a rendelke-
zésre allo Osszeg 8 %-a) volt, a VKK 2006/2007. évi mun-
katervének 13. pontja (,A VKK mitkodésehez sziikséges
anyagi fedezet biztositasa”) alapjan. A VKK el6iranyzat-
felhasznalasi keretszamlajan pedig ebbdl a bevétel
320,2 MFt volt, amelybol 61,2 MFt 6sszegli kotelezettség-
vallalassal terhelt el6iranyzat-maradvany keletkezett.
A VKK koltségvetési gazdalkodasat a pénziigyi forrasok
¢sszerl, megfontolt felhasznaldsa jellemzi. A munkaterv-
ben meghatarozott célok teljesitése érdekében létrejott ko-
telezettségvallalasok a rendelkezésre allo keretbdl a pénz-
tigyi kifizetésekhez igazododan keriilnek lehivasra. 2007.
¢évben ennek alapjan a keretdsszeg 84 %-a keriilt felhasz-
nalasra, tehat 65,6 MFt a kozponti koltségvetés bevétele
maradt.

Szintén elkiiloniilt koltségvetéssel miikodik a ROK."™
A ROK tevékenységei ellatasara a 2007. évben 135,2 MFt
allt rendelkezésre, amelybdl 125 MFt volt az eredeti el6-
iranyzat és 10,2 MFt volt a 2006. évi kotelezettsegvallalas-
sal terhelt maradvany felhasznalasahoz kapcsolodo modo-
sitas. 2007-ben 17,7 MFt osszegli kotelezettségvallalassal
terhelt maradvany keletkezett, amelynek felhasznalasa
2008. januar honapban megtortént.

Az Allami Szamvevészék (ASZ) a hivatalnal 2007-ben
a2006. évi koltségvetés végrehajtasanak, illetve a 2008. évi
koltségvetes tervezeésének ellendrzése érdekében folytatott
le vizsgalatot. Az elvégzett ellendrzések soran az ASZ jog-
szabalyba iitk6z6 hidnyossagot nem tart fel.

2007 folyaman harom versenytanacstag, Bara Zoltan,
Vérné Labat Eva és Kallai Maria mandatuma lejart. A koz-
tarsasagi elnok — a GVH elnokének javaslatara — 2007.
junius 25-¢én a Versenytanacs Uj tagjava nevezte ki Szanto
Tibort, majd 2007. augusztus 28-an Mager Andreat. Mind-
kettejiik megbizatasa hat évre szol.

" A VKK tevékenységének beszamoloja a 4.1. fejezetben olvashato.

A ROK tevékenységének beszamoloja az 5.2.2. fejezetben olvashato.



A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2007-r6l

803. Az el6zo évek gyakorlatanak megfelelden a munkatarsak-
nak lehetoségiik volt mind hazai, mind kiilfoldi szakmai
szeminariumokon, konferenciakon valo részvételre.

804. A GVH 2007 soran — a kordbbi évekhez hasonloan — nagy
hangsulyt fektetett arra, hogy munkatarsai kovetlen tapasz-
talatokat nyerjenek a kozosségi jog alkalmazasarol. Ezért
2007-ben a GVH keét hivatali munkatars szamara tette lehe-
tové az Europai Bizottsag Verseny Foigazgatosagan szak-
mai gyakorlat eltoltését. Emellett egy munkatars 11 hona-
pos munkavegzését biztositotta a hivatal az OECD parizsi
kozpontjaban.

805. A GVH a munkatarsai részére 1,2 MFt 6sszegben biztosi-
tott lakas vasarlasahoz, illetve korszerusitésehez munkal-
tatoi kolesont.
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TABLAZATOK

TABLAZATOK JEGYZEKE

A GVH ELJARASAI
1. Az elintézett bejelentések ¢és panaszok jellemzo adatai
1/A. A kozosségi eljarasokban valo egyiittmikodés
2. Az eljarasok 0sszefoglalo adatai
3. A vizsgalati szakaszban lezart ligyek
4. A Versenytanacs altal hozott ligyzaro dontések™
4.1. Attekintés
4.2. Fogyasztoi dontések tisztesseégtelen befolyasolasa
4.3. Eréfolénnyel valo visszaélés
4.4. Versenykorlatozo megallapodasok
4.5. Osszefonodasok
5. Birsagok
6. Versenytandcsi ligyzaro hatdrozatok a birosagon (el6z6 versenytorvény)
7. Versenytanacsi tigyzard dontések a birosagon (jelenlegi versenytorveny)
8. Marasztalassal zarult versenytandcsi hatarozatok — fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma
9. A versenykorlatozo megallapodasokkal kapcsolatos versenytanacsi hatarozatok
10. A vallalkozasok dsszefonodasanak ellenérzése

11. Sziinetelést kovetd/kotelezettségvallalasra tekintettel hozott tigyzard dontések

A GVH EGYEB TEVEKENYSEGEI ES JELLEMZOI
12. A GVH versenykultura fejlesztésére iranyuld tevékenysége

13. Az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpont rendezvényei
14. A GVH anyagi helyzete

"0 Az ligyzaro versenytanacsi dontéseket bemutato tablazatokban hasznaljuk a GVH beavatkozas fogalmat. Ez a fogalom azt ragadja meg, hogy a GVH verseny-
feliigyeleti eljarasai réven elvileg — a Versenytanacs ligyzaro dontéseibdl kiolvashato modon — a versennyel kapcsolatos folyamatok maskent alakultak, mint
ahogy egyébként alakultak volna. A GVH beavatkozas gyijtéfogalom, amely tigytipusonként eltérd konkrét tartalommal bir.

Ide tartozik az iigyzaro dontések koziil a jogsértés megallapitasat kimondo hatarozat. Szintén ide tartozik a sziinetelés utani, illetve a (versenytorvény 2005. évi
modositisa nyoman a sziinetelés jogintézményének helyébe 1ép6) kotelezettségvallalasra tekintettel hozott megsziinteté dontés (hiszen ilyenkor az eljaras ala
vont kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat 9sszhangba hozza a térvénnyel). Ugyancsak ide tartozik az engedély megtagadasa vagy feltételhez kotése, és
a GVH versennyel kapcsolatos aggalyainak onkéntes figyelembe vétele, vagyis a kérelem visszavondsa vagy a megallapodas/tranzakcio modositasa (hiszen
ilyenkor a GVH fellépésére a vallalkozasok tervei nem vagy nem eredeti formajukban valosulnak meg). Nem oleli fel viszont a GVH beavatkozas fogalma a
pusztan az adminisztrativ kotelezettségek elmulasztasa (pl. engedélykérés elmulasztasa dsszefonodas esetén) miatt megallapitott jogsértést, hiszen ez onmaga-
ban az itt hasznalt értelemben nem gyakorol hatast a piacra, mint ahogy a — kitelezettségvallalasra tekintettel hozott megsziintetd végzésen kiviil — mas tigyzard
¢s a nem tigyzaro végzéseket sem.

Fontos ugyanakkor észrevenni, hogy a GVH beavatkozas fogalma nem azonos a GVH miikddése révén kifejtett hatassal. Egyfeldl, a gyakorlatban sajnos GVH
beavatkozas esetén sem feltétleniil kovetkezik be tényleges hatas, vagyis a jogkovetés. Masfel6l, a GVH beavatkozas nem fed le minden lehetséges hatast. E16-
sz0r, a GVH nem kizarolag a versenyfeliigyeleti eljarasokon keresztiil hat a piaci folyamatokra. Masodszor, a GVH beavatkozasnak nem mindsiild dontései
egy részének is van hatasa a piaci szereplok magatartasara (példaul azaltal, hogy befolyasolja a jogértelmezést és a jogfejlodést). Vegiil pedig, a versenyjog,
illetve a GVH puszta léte is hat a piacra (példaul bizonyos versenyellenes magatartasokat eleve nem tanusitanak egyes vallalatok onkéntes jogkdvetd hozza-
allasuk, vagy a versenyjog alkalmazasi lehetGségének visszatarto ereje miatt). E hatasok, illetve az ezeket kivalto GVH tevekenységek nem szamszertisithetk
ugyan, és nem olvashatoak ki objektiven a versenytanacsi dontésekbol, de kétségkiviil léteznek.
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A GVH ELJARASAI

1. A 2007-ben elintézett bejelentések és panaszok jellemzo adatai

Megnevezés Bejelentések Panaszok Osszesen
szama szama
11 Az elintézett bejelentések és panaszok szama 190 1290 1480
Az elintézett bejelentésekbdl ill. panaszokbol a bejelentd/panaszos 0
- maganszemely 102 1111 1213
- vallalkozas 65 119 184
- érdekveédelmi szervezet 14 23 37
- egyeb 9 37 46
12 Az elutasitott bejelentések és panaszok szama 129 1132 1264
az elutasitasok szdma és megoszlasa indokok szerint"" 156 1338 1494
- targyi hataly hianya 39 278 317
- iddbeli hataly hianya, eléviilés 0 0 0
- teriileti hataly hianya 0 0 0
- szemelyi hataly hianya 2 0 2
- birosag / mas szerv hataskorébe tartozik 20 266 286
- korabban elbiralt tigy 5 59 64
- folyamatban 1évo iigy 6 97 103
- csekely sulyu 18 174 192
- a versenytorvény rendelkezéseit nem sérti 60 433 493
- a kereskedelmi torvény rendelkezését nem sérti 3 1 4
- mas versenyhatosag mar eljart / eljarasa folyamatban van az iigyben 0 2 2
- mellozés 2 18 20
- a beadvanyt visszavontak 1 10 11
13 Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalo bejelentések és panaszok szama 61 158 219
- ezek alapjan indult versenyfeliigyeleti eljarasok szama 54 91 145
14 Jogorvoslati kérelem (bejelentés elutasitasa miatt) a Fovarosi Birosagnal
Ebbol:
- jogorvoslati kérelemnek helyt ado dontés 1 nem értelmezhetd 1
- jogorvoslati kérelemnek helyt nem ado dontés 12 nem értelmezhetd 12

" Az elutasitési indokok szama tGbb mint az elutasitott bejelentések/panaszok szama, mert egy tigy esetében tobb elutasitasi indok is szerepelhet.
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ségi eljarasokban valo egyiittmikodés

Bizalmas adatkezelés

1. A FAH-rendszeren keresztiil fogadott bizalmas dokumentumok szama 1126
2. A FAH-rendszeren keresztiil kiildott bizalmas dokumentumok szdma 42
Antitroszt eljarasok

3. A GVH éltal kett6s jogalapon inditott versenyfeliigyeleti eljarasok szama 12
4. Az ECN iigyregiszteren megjelend, GVH altal attekintett eljarasok szama 96
5. Egyéb tagallami vagy bizottsagi eljarashoz kotodo attekintett dokumentumok szdma n.a.
Fuzios eljarasok

6. A Bizottsag altal megkiild6tt, GVH dltal attekintett un. CO- vagy RS- formanyomtatvanyok szdma 458
7. Bizottsagi fuzios eljarasokhoz kapcsolodo egyeb attekintett dokumentumok 529
8. ECA-orszagok versenyhatosagai altal nyujtott tajékoztatas keretében attekintett értesitések szama 314
9. A GVH altal az ECA-orszagok részére nyujtott tajekoztatasok szdma 1
Informacioadas

10. Eljarashoz kotodo informalis egyeztetések a GVH és a Bizottsag kozott 9
Az egyiittmikodés intézmeényesitett formai

11. Tanacsado Bizottsag-i ilésre kapott meghivok szama, ebbol 26
11/a. a GVH részt vett konkrét eljarashoz kapcsolodo iilésen 10
11/b. a GVH részt vett jogszabaly-véleményezéssel Gsszefiiggo iilésen 3
12. Konkrét eljarashoz kapcsolodo szobeli meghallgatasra szolo meghivasok szama, ebbol 14
12/a. a GVH részt vett 5
13. A GVH részvételével miikodd ECN- munkacsoportok és -almunkacsoportok szima 24
14. A GVH részvételével megrendezett ECN-iilések szama 28
Egyeb

15. Az Europai Birdsag GVH altal véleményezett elézetes dontéseinek szama 0

2. A 2007. évi eljarasok osszefoglalo adatai

A versenytorveny alapjan lefolytatott eljarasok szama 204
Ebbdl:
a Versenytanacs hatarozataval lezarva 131
a Versenytanacs kotelezettségvallalast tartalmazo végzésével lezarva 23
a Versenytanacs egyeb végzésével lezarva 24
a vizsgalati szakaszban végzéssel lezarva 26
A kereskedelmi torvény alapjan lefolytatott eljarasok szama 2
Ebbdl:
JelentGs piaci erGvel valo visszaéles 1
Etikai kodex jovahagyasa
Az artorvény alapjan lefolytatott eljarasok szama 0
Az sszefonodas engedélyezése iranti kérelem visszavonasa miatt 2
A hianypotlas elmulasztasa miatt 0
A versenytorvény 71/A. §-a alapjan 24
Egyéb okok miatt (pl. jogutod nélkiili megsziinés) 0

"2 A versenytorvény alapjan a jogsértés hianyét hatérozattal kell megallapitani, mig a bizonyitottsag (vagy a kozérdek) hidnya esetén végzéssel torténik az eljaras
megsziintetése. [lyen tartalmu végzés meghozataldra a Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalo és a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Versenytanacs is jogosult.
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4. A Versenytanacs altal 2007-ben hozott ligyzaro dontések

4.1. Attekintés
GVH GVH GVH GVH Kérelem
Ugyek beavatkozas beavatkozas beavatkozashoz beavatkozashoz elmulasztasa
szama® iigytipusok megoszlasa kapcsolodo kapesolodo miatt kiszabott
szerint” iigytipusok birsag birsag megoszlasa birsag
szerint (%) (MFt) (%) (MFt)

Erofolénnyel valo visszaélés 13 10 94 0 0,0 nem értelmezheto
ebbol: kizsakmanyolo 9 7 6,6 0 0,0 nem értelmezhetd

korlatozo 1 1 0,9 0 0,0 nem értelmezhetd

vegyes €s egyeb 3 2 1,9 0 0,0 nem értelmezhetd
Versenyt korlatozo megallapodas 15 12 11,3 1069 454 nem értelmezheto
ebbol: horizontalis 10 7 6,6 949 40,3 nem értelmezhetd

vertikalis 3 3 2.8 71 3,3 nem értelmezhetd

vegyes €s egyeb 2 1,9 43 1.8 nem értelmezhetd
Osszefonodas 46 3 2,8 nem értelmezhet6 nem értelmezheto 5,15
ebbol: horizontalis 26 0 0,0 nem értelmezhetd nem értelmezhetd 3,15

vertikalis 1 0 0,0 nem értelmezhetd nem értelmezhetd 0

vegyes €s egyeb 19 3 2,8 nem értelmezhetd nem értelmezhetd 2
Antitroszt iigyek osszesen 74 25 23,6 1069 454 5,15
Fogyasztok donteseinek 84 81 76,4 12857 546 nem értelmezheté
tisztességtelen befolyasolasa
ebbol: fogy. megtévesztése 82 80 75,5 12752 542 nem értelmezhetd

vilasztasi szab. I 0 00 0 00 nem értelmezhets

korlatozasa

vegyes | 1 0,9 10,5 0,4 nem értelmezhetd
Mindosszesen" 158 106 100,0 2354,7 100,0 5,15
Ugyek megoszlasa (%) 100,0 67,1

(a) Négy alkalommal egyszerre két iigytipushoz tartozo kérdésben sziiletett hatarozat. A Vj-173/2005., valamint a Vj-44/2007. sz. iigyekben eréfolénnyel valo
visszaélés és versenykorlatozo megallapodas gyantja miatt inditott eljarast a GVH, ezt a két iigyet tehat az eréfolénnyel és a megallapodasokkal foglalkozo
tablak is tartalmazzak. A Vj-94/2006. sz. ligyben fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa és versenykorlatozo megallapodas gyanuja miatt indult elja-
ras, ezt az tigyet tehat a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaval és a megallapodasokkal foglalkozo tablak is tartalmazzak. A Vj-191/2006. sz.
tigyben 0sszefonodas engedélyezésének elmulasztasa és versenykorlatozo megallapodas gyanuja miatt indult eljaras, ezt az ligyet tehat az 6sszefonodasokkal
¢és a megallapodasokkal foglalkozo tablak is tartalmazzak. Ennek megfelelden a versenytorvény alapjan hozott dontések szama 154, és nem az tigytipusok
Osszegekent adodo 158.

(b) A GVH beavatkozas tigytipusonként eltér6 jellegli dontéseket jelenthet:

- jogsértés megallapitasat: valamennyi tigytipusnal (nem tartozik azonban ide az 9sszefonodas engedélyezése iranti kérelem elmulasztasa, amely bar jogsértés,
Gnmagaban az itt hasznalt értelemben nem szamit GVH beavatkozasnak — ez a koriilmény befolyasolja a jogsértések szamat és a kivetett birsagdsszeg nagy-
sagat);

- sziinetelés utani, illetve kotelezettségvallalasra tekintettel torténd megsziintetést: valamennyi tigytipusnal (kivéve az dsszefonodasokat);

- az engedély megtagadasat, illetve feltétel szabasat 9sszefonodasok esetében;

- a GVH aggalyainak onkéntes figyelembe vételét az 6sszefonodasok, illetve megallapodasok esetében.

(c) Nem szerepel a hatarozatok kozott, és ennek megfeleloen a kiszabott birsagdsszegben sem a Vj-40/2006. sz. ligyben hozott — 2006. évi dontést — kijavito hata-
rozat, amely a korabbi dontésben a jogsértésre tekintettel megallapitott 3 MFt birsagosszeget 5 MFt-ra modositotta.
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4.2. Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa (Tpvt. IIL. fejezet)™

Ugyek szama Megoszlas (%)
Jogseértés megallapitasa 72 86,6
Kotelezettségvallalas miatti megsziintetés 9 11,0
GVH beavatkozas osszesen” 81 97,6
Jogsértés hianya 3 24
Egyéb 0 0,0
Ugyek osszesen 84 100,0
GVH beavatkozashoz kotodo birsag (MFt) 1285,7
Birsagkiszabassal zarult iigyek szama 60

(d) A részletes tablazatokban azon iigyek esetében, amelyekben egyszerre tobb kérdésben sziiletik dontés, az adott iigy a legerdsebb tipusi GVH-beavatkozas
soraban jelenik meg.

4.3. Erofolénnyel valo visszaélés (Tpvt. V. fejezet)™

Kizsakmanyolo  Korlatozo Vegyes Osszesen Megoszlas (%) Tagallamkozi
és egyéb keresk. érinto
iigyek szama

Jogsértés megallapitasa 0 0 0 0 0,0 0
Kotelezettségvallalas miatti megsziintetés 7 1 2 10 76,9 0
GVH beavatkozas osszesen" 7 1 2 10 76,9 0
Megsziintetés 2 0 1 3 23,1 0
Egyéb 0 0 0 0,0 0
Ugyek osszesen 9 1 3 13 100,0 0
Ugyek megoszlasa (%) 69,2 77 23,1 100,0

Tagallamkozi keresk. érinto tigyek szaima 0 0 0 0

GVH beavatkozashoz kotodo birsag (MFt) 0 0 0 0

QVH beavatko?ashoz kotodo 0.0 0.0 00 00

birsag megoszlasa (%)

Birsagkiszabassal zarult iigyek szama 0 0 0 0

(d) A részletes tablazatokban azon iigyek esetében, amelyekben egyszerre tobb keérdésben sziiletik dontés, az adott tigy a legerdsebb tipusi GVH-beavatkozas
soraban jelenik meg.

" Az ligytipusban marasztalassal lezart versenytanacsi hatarozatok felsorolasit a 8.1. sz. tablazat tartalmazza. A kotelezettségvallalasra tekintettel hozott meg-
sziintetd végzéseket a 11. sz. tablazat ismerteti.

A kotelezettségvallalasra tekintettel hozott megsziintetd végzéseket a 11. sz. tablazat ismerteti.
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4.4. Versenykorlatozo megallapodasok (Tpvt. IV. fejezet)™

Horizon- Verti- Vegyes Osszesen Megosz- Tagallamkozi
talis kalis las (%) keresk. érinto
iigyek szama
Jogszertitlen megallapodas 4 1 2 7 46,7 2
Sziinetelés utani/kotelezettségvallalas miatti megsziintetés 2 2 0 4 26,7 3
GVH aggalyainak onkéntes figyelembe vétele 1 0 0 1 6,7 0
GVH beavatkozas osszesen” 7 3 2 12 80,0 5
Egyedi mentesiilés 1 0 0 1 6,7 0
Csoportmentesség 0 0 0 0 0,0 0
Nem esik tilalom ala 0 0 0 0 0,0 0
Nem versenykorlatozo megallapodas 2 0 0 2 13,3 0
Egyéb megsziintetés 0 0 0 0 0,0 0
Ugyek dsszesen 10 3 2 15 100,0 5
Megoszlas (%) 66,7 20,0 13,3 100,0
Csoportmentesség megvonasa 0 0 0 0
Tagallamkozi keresk. érinto tigyek szama 3 2 0 5
GVH beavatkozashoz kotodo birsag (MFt) 949,00 77,00 43,00 1069,00
GVH beavatkozashoz kotodo birsag megoszlasa (%) 88,8 72 40 100,0
GVH beav. kot. birsagkiszabassal zarult iigyek 4 1 1 6

(d) A részletes tablazatokban azon iigyek esetében, amelyekben egyszerre tobb kérdésben sziiletik dontés, az adott ligy a legerdsebb tipusi GVH-beavatkozas
sordban jelenik meg.

% Az tigytipusban hozott versenytanacsi hatarozatok felsorolasit a 9. sz. tablazat tartalmazza. A sziinetelést kovetden hozott hatarozatokat, valamint a kotelezett-
ségvallalasra tekintettel hozott megsziinteté végzéseket a 11. sz. tablazat ismerteti.
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4.5. Osszefonodasok (Tpvt. VI. fejezet)™

Horizon- Verti- Vegyes Osszesen Megosz-  Hivatalbol Hivatalbol
talis kalis és egyeb las (%) indult indult meg-
oszlas (%)
Elutasitas-tiltas 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Engedélyezés feltétellel 0 0 3 3 6,5 0 0,0
GVH aggalyainak onkéntes figyelembe vétele 0 0 0 0 0,0 0 0,0
GVH beavatkozas osszesen"” 0 0 3 3 6,5 0 0,0
Egyéb elutasitas 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Engedélyezés 24 0 12 36 78,3 1 50,0
Nem engedélykoteles/nem sszefonodas 2 1 4 7 15,2 1 50,0
Egyéb megsziinteto 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Ugyek dsszesen 26 1 19 46 100,0 2 100,0
1. fazisban meghozott hatarozat 25 1 13 39
I1. fazisban meghozott hatarozat 1 0 6 7
Megoszlas (%) 56,5 22 413 100,0
Kérelem elmulasztasa 2 0 1 3
Hivatalbol indult 1 0 1 2
Hivatalbol indult iigyek megoszlasa (%) 50,0 0,0 50,0 100,0
Engedélykeérés elmulasztasa miatt kiszabott birsag (MFt) 3,15 0 2 515
Eng, elmulasztasa miatti birsag megoszlasa (%) 61,2 0,0 38,8 100

(d) A részletes tablazatokban azon tigyek esetében, amelyekben egyszerre tobb kérdésben sziiletik dontés, az adott iigy a legerdsebb tipusi GVH-beavatkozas
sordban jelenik meg.

" Az iigytipusban hozott versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 10. sz. tablazat tartalmazza.
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5. Birsagok"’

5.1. A Versenytanacs altal birsaggal zart esetek 2007-ben

Megnevezis Osszes birsag Veégrehajthato Befizetve™ Hatraléek
# db et db db Ft db et
Fogyasztok tisztességtel folyasolas
ogyasztOk tisztesscgtelen befolydsolisa 60 1285700 35 34 497.200 1 14,000
(Tpvt. 111 fejezet)
Versenykorlatozo all as
ersenykorlatozo megdllapods 6 1.069.000 1 1 4600 0 0
(Tpvt. IV. fejezet)
sagi er6folé 1 valo visszaélés
Gazdasagi e.ro olénnyel valo visszaélés 0 0 0 0 0 0 0
(Tpvt. V. fejezet)
E clykérelem elmulasztas
ngedelykérelem elmulasztisa 3 5150 3 2 2650 1 2500
(Tpvt. VL. fejezet)
Osszesen; 69 2.361.850 39 37 504.450 2 16500
5.2. A birsagok befizetésének allasa 2007-ben (eFt)
Megnevezés 2006. év végén 2007. év végén Valtozas
Kiszabott birsag (eFt) 27.440.507 29.802.357 2.361.850
Ebbol végrehajthato (eFt) 17.471.569 24.314.738 6.837.169
63,6% 81,5%
Ebbol: befizetett (eFt) 16.497.815 23.288.334 6.790.519
94,4% 95,8%
leirva (eFt) 853.204 864.249 11.045
4.9% 3,6%
hatralék (eFt) 126.550 162.155 35.605
0,7% 0,6%

37

*2007. december 31-ig.
¥ 2007. december 31-ig.

A tablazatok nem tartalmazzak az eljarasi birsagokat (rendbirsagokat), a befizetett birsagok pedig a kamatot.

“ Ez az Osszeg — a 4.1. és 4.2. tablazatoktol eltérGen — tartalmazza a Vj-40/2006. sz. ligyben hozott kijavité hatarozat (amely a korabbi dontésben a jogsértésre

tekintettel megallapitott 3 MFt birsagosszeget 5 MFt-ra modositotta) nyoman kiilonbozetként adodo 2 MFt birsagosszeget is.
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6. Versenytanacsi iigyzaro hatarozatok a birosagon (elozé versenytorvény)'

6.1. A versenytanacsi hatarozatok birdsagi megtamadasa 2007 végén

Hatérozat iellece Osszes Feliilvizsgalni kért A feliilvizsgalni kert
Jeleg hatarozat szama hatarozatok szama hatarozatok aranya (%)
1. Marasztalas 269 177 65,7
2, Elutasitas 333 112 33,6
3. Engedély (részbeni) megtagadasa 9 1 11,1
4. Egyiitt 611 290 474
6.2. A birdsagi feliilvizsgalat eredményei 2007 végén
s Ebbdl: al
Elbiralt feliilvizsgalati keresetek kouziil Osszesen - bb(_] megvay fortatva —
a jogalap a jogalap részben a birsag
L. Jogerdsen befejezve 284 24 5 43
L. fokon 173 7 1 21
1. fokon 111 17 4 22
Nem jogerds itélet (1. fok) 0 0 0 0
3. Uj eljarasra utasitas 6 0 0 0

1990, évi LXXXVL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol
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7. Versenytanacsi iigyzaro dontések a birosagon (jelenlegi versenytorvény)'

7.1. A versenytanacsi hatarozatok birdsagi megtamadasa 2007. évi allapot'”

A hatirozat jellege Osszes Feliilvizsgalni keért A feliilvizsgalni kert
hatarozat szama hatarozatok szama hatarozatok aranya (%)
Jogsértés megallapitasa
1997-2002. év 237 116 489
2003. év 50 23 46,0
2004. év 62 34 54,8
2005. év 65 36 553
2006. év 86 47 54,6
2007. év 78 35 448
Osszesen: 578 291 50,4
Jogsértés hianyanak megallapitasa'
1997-2002. év 376 83 22,1
2003. év 39 8 20,5
2004. év 45 8 17,8
2005. év 55 4 73
2006. év 31 7 22,6
2007. év 10 3 30,0
Osszesen: 556 113 20,3
Kérelem (részbeni) elutasitasa, feltételhez kotése
1997-2002. év 29 6 20,7
2003. év 4 2 50,0
2004. év 0 0 0
2005. év 2 0 0
2006. év 3 0 0
2007. év 3 0 0
Osszesen: 41 8 19,5
Egyiitt
1997-2002. év 642 205141 319
2003. év 93 33 35,5
2004. év 107 42 39,3
2005. év 122 40 32,7
2006. év 120 54 45,0
2007. év 91 38 41,8
Osszesen: 1175 412 35,1

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorldtozas tilalmarol

A marasztalas kategoria a hivatalbol inditott tigyek soran hozott marasztalo itéleteket fedi, nem tartalmazza az eljarast sziinetelés/kotelezettségvallalas utan
megsziintetd azon hatarozatokat, amelyekkel szemben nincs jogorvoslat. A megsziintetés kategoria ugyanezen tigyek esetén a megsziintetd hatdrozatok szamat
adja meg. A kérelem elutasitasa illetve feltételhez kotése az Gsszefonodasi kérelmekben hozott vonatkozo beavatkozo dontések szamat adja. Azok a kivételes
esetek, amikor egy versenytancsi hatarozat tobb ligytipusra is vonatkozik, ebben a tablazatban nem okoznak halmozodast.

A 2005. november 1-jét megeldzden indult eljarasokban az eljarast megsziintetd hatarozatok, kivéve az eljarast sziinetelés utin megsziintetd azon hatdrozato-
kat, amelyekkel szemben nincs jogorvoslat.

A 2000. és a 2005. évben tovabbi egy-egy olyan hatdrozat feliilvizsgalatat is kérte kiilso fel, amelyekben a GVH helyt adott a kérelemnek.

2002-ben tovabbi két hatarozat feliilvizsgalatat is kértek, az egyik esetben (Vj-61/2002) a kérelem késedelmes benyujtasa miatt kiszabott birsag eltorlése érde-
kében, a masik esetben (Vj-65/2001) az eljaras sziinetelés utani megsziintetését elrendeld hatarozatot.
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7.2. A feliilvizsgalati keresetek allasa a birdsagon 2007 végén

A megtamadott hatarozat koziil 1997- 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007 Osszesen
2001. évi evi evi évi evi evi evi
1. Jogerdsen befejezett 155 39 29 36 28 12 2 301
L. foku (F6varosi) Birosagon 97 25 11 20 14 9 0 177
I1. foku (Legfelsobb, illetve Tabla) Birosagon 58 14 18 816 13 2 124
2. Nem jogerds 1. foku dontés van 0 1 2 2 7 23 6 41
3. Folyamatban van az 1. foku Birdsagon 0 0 1 2 6 19 30 58
4. Uj eljarasra utasitas (jogerds) 11 2 1 2 0 0 0 16
Osszesen: 166 42 33 42 41 54 38 416

7.3. A birosagi feliilvizsgalat eredményei 2007 végén

Ebbol: megvaltoztatva

Elbiralt feliilvizsgalati keresetek koziil ()sszesen - - - —
a jogalap részben a jogalap a birsag
(1) JogerGsen befejezve 301 16 4 17
1. fokon 177 6 2 10
II. fokon 124 10 2
(2)  Nem jogeros itélet (I. fok) 41 2 4 5
Egyiitt: (1+2) 342 18 8 22

7.4. Az eljarast megsziintet6 versenytanacsi végzések'”’ birosagi megtamadasa (2007. év)

A végzés jellege Osszesen Feliilvizsgalni kert A feliilvizgalni kért végzések aranya (%)

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan

2006. év 16 2% 12,5
2007. év 24 6 25
(Osszesen 40 8 20
Kaotelezettség eloirasaval

2006. év 1 0 0
2007. év 23 1 43
Osszesen 24 1 4,1
Egyiitt

2006. év 17 2 11,8
2007. év 47 7 149
(Osszesen (egyiitt) 64 9 14

7 Tlyen dontés a 2005. november 1-je utan indult eljarasokban hozhato.
' A Fovarosi Birosag mindkét végzést helybenhagyta.
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8. Marasztalassal zarult versenytanacsi hatarozatok 2007-ben -
a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma (Tpvt. IIL. fejezet)

\4] A jogsértd magatartas A marasztalds A marasztalt Kiszabott
szam megnevezese alapja vallalkozas neve birsag (MFt)
34/2006 A marasztalt vallalkozasok tizenegy ¢élelmiszer, kozmetikum, 8.§(2)a) HRI Marketing Kereskedelmi 14
gyogyndveénytartalmu termeke gyogyhatdsanak allitasa fogyaszto ¢s Szolgaltato Kft., HRI-vitalion
megtévesztésre alkalmas. Eletmod és Egészségveédd Egyesiilet
102/2006 Az eljaras ala vontak a fogyasztok megtévesztésére alkalmas 8.§12)c) Euronics Magyarorszag Kft., -
tajékoztatast jelentettek meg reklamujsagaikban a nem akcios Vorosko Kft., Bravotech Kft.,
arakbol szamitott arkedvezmények mértékére, valamint a vele Elektro-Quality Kft.

egyiitt értelmezhetd AFA-csokkentésre vonatkozoan.
112/2006 A cég az altala forgalmazott termekek hatékonysaggal 8.§(2)a) AVON Cosmetics Hungary Kft. 20
kapcsolatba hozhato tulajdonsagairol a fogyasztok megtévesztésére

alkalmas tajékoztatasokat tett kozzé egyes hirdetéseiben.

113/2006 Eljaras ala vontak egy reklamujsagban megtévesztd 8.§(2)c)  Bricostore Hungaria Beszerzési Kft., 4
tajékoztatast jelentettek meg az akcios drat, illetve annak Bricostore Hungaria
érvényessége idotartamat illetden. Barkécsaruhaz Kereskedelmi Kft.

11972006 A, Kaméleon” dijcsomag kampanya soran eljaras ala vont 8.§(2)a) Magyar Telekom Nyrt. 80

megtéveszto tajekoztatast adott az elérhetd percdijrol
¢s kedvezményekrol.

12072006 A fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatas 8.§(2)a) Pannon GSM Tavkozlési Zrt. 40
a ,djuice kartyas +” tarifacsomag bevezetd reklamkampanya

soran az elérhetd percdijrol és ajandék SMS-ekrol.

12172006 Az eljaras ala vont vallalkozasok egészségligyi szolgaltatasanak 8.§(2)a) L.C.C. International Contact Club -
szervezd jellegérol, arardl, a szolgaltatashoz kapcsolodo Kereskedelmi Kft., .C.C. -
un. életmentd rendszer mikodésérol adott piaci tajékoztatasa dr. Pohl Egészségiigyi és Szolgaltato Kift.
fogyasztomegtévesztésre alkalmasnak bizonyult.

12772006 Megtéveszto piaci tajékoztatas 8.§(2)a),d)  Orokjaradék Ingatlanbefektetd Zt., 13,5
a ,Hild Orokjaradék program”-rol. Hild Ingatlanbefektetd Kift.

13172006 Egyes mobilkésziilékek népszertsitésére sz0l6 kommunikacios 8.§(2)a) Magyar Telekom Nyrt. 20

kampanyaiban eljaras ala vont hianyos, illetve megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adott a termékek teljes vételararol

¢s a torlesztdrészletek dsszegerdl, valamint arrdl,

hogy a szerzddéskoteés hliségnyilatkozat alairasahoz kotott.

133/2006 Az eljaras ala vont ,,7 elény” elnevezeésti reklamkampanyaban 8.§(2)a) Danone Tejtermekgyarto 10
fogyasztomegtévesztésre alkalmasan allitotta, hogy Kénnyt és Finom ¢és Forgalmazo Kft.
joghurtcsaladjanak hét kiilonleges tulajdonsaga van.

138/2006 Megtéveszto piacelsségi allitas hasznalata. 8.§(2)a) Radio Szombathely Misorszolgaltato Kft. -

13972006 A Veritas Gold asvanyviz reklamkampanya soran 8.§(2)a) Aquarius-Aqua Kereskedelmi, 2
megtéveszto felséfoku jelzok haszndlata. Ipari és Szolgaltato Kft.

14172006 A bank egyik, svjci frank alapu, hathonapos kamatperiodusu 8.§(2)a)c)d) Erste Bank Hungary Nyrt. 15

piaci kamatozasu lakdscélu és szabad felhasznalasu
jelzaloghiteleirdl tajékoztatod reklamkampanya
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt.

142/2006 Az eljaras ala vont megtéveszté allitasokat fogalmazott meg 8.§(2)a) Vodafone Magyarorszag Zit. 5
a,,Vitamax Joker Plusz” tarifacsomag reklamozasakor
a vallalkozas piacon elfoglalt helyére vonatkozoan.

143/2006 Az akcios ujsagban szereplo egyes termékeket a fogyasztok 8.§(2)a)c)d) Auchan Magyarorszag Kft. 30
nem vasarolhattdk meg az iizletekben, illetve egyes termékeket
a hirdetettnél magasabb dron lehetett kapni.

145/2006 Eljaras ala vont csak reklamacio esetén tett eleget annak 8.8§(2)a)c)d) Tesco-Globdl Aruhazak Zrt. 50
a reklamallitasanak, miszerint a fogyaszto ,x-et fizet, x+n-et kap”.

14772006 A légitarsasag egyes marketing kommunikacioiban nem 8.§(2)a)c) Malév Légikozlekedési Zit. 30
megfelelé modon tajékoztatott az utasok szamara igénybe
vehet6 utazasi szolgaltatds ellenértekeként fizetendd dsszegrol,
illetve a kapcsolodo dijtételekrol.
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VJ A jogsérto magatartas A marasztalas A marasztalt Kiszabott
szam megnevezese alapja vallalkozas neve birsag (MFt)
149/2006 Az eljaras ala vontak a reklamujsagokban az akcios arakhoz 8.8(2)¢) Euronics Magyarorszag Kft., 45
kapcsolodo arkedvezményekrdl a fogyasztok megtévesztésére Vordsko Kft., Bravotech Kift.,
alkalmas modon tajekoztattak. Elektro-Quality Kft.
154/2006 A marasztalt vallalkozas a fogyasztok megtévesztésere 8.§(2)a) Union Biztosito Zrt. 3

alkalmas magatartast tanusitott az ,,Union-Smaragd”
termekrdl adott tajekoztatas soran.
163/2006 A fogyasztok szempontjabol megtévesztésre alkalmasnak 8.8(2)¢) Reckitt Benckiser Termeld 1
bizonyult a 250 ml kiszerelésti kiskereskedelmi forgalomba ¢s Kereskedelmi Kft.
keriilt Air Wick Odor Stop ,,Sunsplash”, Air Wick Odor Stop
,Morning Rain” és Air Wick Odor Stop ,,Mountain Air légfrissitén
a 20% ajandék feliratozas.

165/2006 Az eljaras ala vont internetes honlapjan javitoszolgalati 8.§(2)a) Whirlpool Magyarorszag Kift. -
tevékenyseégeével kapcsolatban megtéveszto allitasokat tett kozze.

169/2006 Megtéveszto tajekoztatas késziilekvasarlasi feltételekrol. 8.§(2)a) Vodafone Magyarorszag Zrt. 20
170/2006 Az eljaras ala vont megtévesztd tajekoztatast adott a vasarlasi- 8.§(2)a)c)d) General Motors 20
finanszirozasi feltételekrdl az Opel 15. sziiletésnapi akcioja Southeast Europe Kft.

¢s a ,,T'6k jo Opel-napok” akcio soran sugarzott radioreklamjaiban.
171/2006 A Linea Directa Communications Kft. és a Provea SA 8.§(2)a)c)d) Linea Directa Communications Kft., 10,5
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajekoztatast adott 10. § Provea SA, Editions Atlas SA

a Miriale és Tono markaju fehérnemiivel kapcsolatban,

a Linea Directa Communications Kft. és az Editions Atlas SA

pedig nem adott tajéekoztatast a kartyacsomagok teljes varhato

ara tekintetében. Az eljaras ala vontak olyan modszert alkalmaztak,
aminek réven a vasarolni nem kivano cimzettnek kell — szamara
koltséggel jard — intézkedest tenni az altala meg sem rendelt csomagok
kiildésének leallitasa érdekeben.

172/2006 Az eljaras ala vont allitdsa a programcsomagok verhetetlen 8.§(2)a) EMKTV Egyesiilt Magyar -
ararol megtévesztonek bizonyult. Kabeltelevizio Hiradastechnikai
Szolgaltato Kft.
176/2006 A programfiizetben nem szerepeltek a részvételi dijon 8.§(2)a)d) Unitravel Utazasszervezo Kift. 1

(alapdijon) feliili egyes, a fogyasztokat terheld koltsegek,
tovabba megalapozatlan piacelsdségi allitasokat is tartalmazott.

179/2006 Az egyhonapos ingyenes ADSL kiprobalasra vonatkozo 8.§(2)a)c) T-Online Magyarorszag Kft. 7
ajanlatanak népszerisitése soran az elallasi lehetdseéggel,

illetve annak feltételeivel kapcsolatos megtéveszto tajekoztatas.
180/2006 A cég nem a valosagnak megfelelden tiintette fel egyes 8.8§(2)c)d) Rossmann Magyarorszag Kft. 5
termékek nem akcios arat a reklamujsagban.

181/2006 Eljaras ala vontak a reklamujsagban megtévesztd tajékoztatast 8.8§(2)c)  Elektro Hungary Beszerzési Tarsulas 3
adtak arrol, hogy az akcios termékek mely iizletekben elérhetdek, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
illetve az akcioval ténylegesen a feltiintetett kedvezmeényt kapja-e Electro Globe Holding Kereskedelmi
a fogyaszto az egyes boltokban. ¢s Szolgaltato Kft.

188/2006 Egyes kommunikacios kampanyok megtévesztok voltak, 8.§(2)a)c)d) Pannon GSM Tavkozlési Zrt. 20

mert nem, illetéleg nem megfelelé modon adtak tajekoztatast

arrol, hogy a reklamozott aron torténd vasarlas egyik feltétele

a htiségnyilatkozat vallalasa, illetve a részletre vasarolhato késziilek
kapcsan arrol, hogy a feltiintetett Gsszeg csak kezdorészlet,

s a fogyasztonak a kozolt osszegen kiviil tovabbi kifizetéseket

kell teljesitenie.

190/2006 A fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatas a bank 8.8§(2)a) CIB Bank Zrt. 15
altal kibocsatott hitelkartyak kamatmentes hasznalatarol.

3/2007 Az eljaras ala vont vallalkozasok fogyasztomegtévesztésre 8.§(2)a) PROPHARMATECH® Egeszségiigyi -
alkalmas magatartast tanusitottak a R47-PROTUMOL apolo ¢s Miiszaki Kutato-fejleszt6 Kft.,
krém gyogyhatasanak allitasaval. HELIOGRAF Kereskedelmi

¢s Szolgaltato Kft., OMKER
Orvosi Miszerkereskedelmi Zrt.
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42007

A légitarsasag a fogyasztokat nem, illetve nem megfeleld 8.8§(2)a)
modon tajékoztatta arrol, hogy az utasnak milyen egyeb,
kiegészitd koltséget kell megfizetnie a hirdetésben szerepld

repiiljegy aron kiviil.

Wizz Air Hungary Kft.

20

6/2007

Az internetes honlapon is kozzétett reklamujsagok és a televizios 8. § (2) a) d)
reklamok megtéveszto tajékoztatast adtak az Elektro Pont miszaki
szakiizletlanc aruhazaiban forgalmazott egyes miszaki termékek

vasarlasi feltételeirdl.

Elektro Computer
Kereskedelmi Zrt.

50

12/2007

Az eljaras ala vontak a ,,SPA” méregtelenitd késziilekekrol
és a,,SymBioGel” elnevezésii termékekrdl adott tajekoztatasokban
gyogyhatas hamis latszatat keltették a termékekkel kapcsolatban.

8.§()a)

Manufaktura Bt.,
NATURA-PRO Kft.

13/2007

Az drgaranciat egymondatos szlogennel hirdetd tjékoztatasok
a fogyasztok megtévesztésére alkalmasak voltak azzal, hogy

8.§(2)a)

a tovabbi tajekoztatasra valo felszolitason kiviil nem tartalmaztak
informaciot az argarancia szolgaltatas mibenlétércl, annak tényleges
jelentéstartalmarol.

Baumax Magyarorszag
Kereskedelmi Zrt.

1712007

Az "MKB Lakashitel 2 héten beliil" szlogennel hirdetett akcioval
kapcsolatban a teljes hiteldij mutatora vonatkozoan megjelentetett
reklamallitasok csak az esetek egy részében bizonyultak elérhetének
az ligyfél szamara.

8.§()a)

MKB Bank Nyrt.

2072007

A Kereknap 2003 Kft. és a Holiday Club Hungary Kft.

a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adtak, amikor
tidiilesi és szallasutalvanyaikkal kapcsolatban ingyenes nyaralast
helyeztek kilatasba. A Kereknap 2003 Kft. megtéveszten jart el

8.§(2)a)

akkor is, amikor nem adott tajékoztatast arrol, hogy egyoldaluan
megvaltoztatta a szezonbeosztast, valamint az altala értekesitett
probacsomag elnevezésii termek felhasznalhatosagarol, annak korlatjairdl,
a foglalasi dij mértekérdl a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
tajekoztatast adott, és azt a latszatot keltette, mintha a vasarlo egy
timeshare szervezet csereiidiilési klubjanak tagjava valna.

A Holiday Club Hungary Kft. ezen tilmenden a honlapjan nem
bizonyitott piacelsdségi allitast szerepeltetett.

Kereknap 2003 Kft.,
Holiday Club Hungary Kft.

2172007

A cég megtévesztoen hirdette az értekesitett arukra adott 8.§(2)c)d)
arkedvezmeny mértekét, mert a megjeldlt kedvezményt nem
az akciot megel6zGen ténylegesen alkalmazott, hanem egy,

a gyakorlatban soha nem alkalmazott arhoz képest hatarozta meg.

Bétex Zrt.

22/2007

A cég ,3-at kap, 2-t fizet” akcioja soran a fogyasztoknak 8.§(2)a)c)d)
a valosagban nemcsak az akcioval érintett két termek, hanem
mind a harom termek — az akciot megeldz6 idészakhoz képest

csokkentett j — fogyasztoi arat meg kellett fizetnitik.

Lidl Magyarorszag
Kereskedelmi Bt.

2512007

Az eljaras ala vont egyes reklamjai nem vagy nem megfelelden
tajekoztattak arrol, hogy az utast milyen egyéb, kiegészitd koltségek
terhelik a hirdetésben szerepl6 repiiléjegy aron kiviil, tovabba hogy
az akcios repiildjegyek korlatozott darabszamban vasarolhatoak meg.
A kommunikacio emellett olyan arat helyezett a reklamiizenet

8.§()a)

kozéppontjaba, amely csak kivételesen érvényesiilt.

Travel Service a.s.

3072007

A bank a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajéekoztatast 8.§(2)a)d)

tett kozzé a Junior Start, a Junior Plusz és a Junior Max
bankkartyak esetében felszamitott kartyadijrol.

OTP Bank Nyrt.

3472007

Az autokeresked6 megalapozatlan piacelsdségi allitasokat
szerepeltetett hirdetéseiben, illetve megtéveszto tajékoztatast
adott a 0%-os kezddrészlettel torténd vasarlasrol.

8.§@a)c)

Autocentrum AAA Auto Kft.

352007

Eljaras ala vontak megtévesztoen informaltak a fogyasztokat 8.8§(2)a)
az Arany Alkony Paskal Id6sek Otthonaiban a gyogyviz / termalviz

igénybeveételének lehetdsegerdl.

Aranykor Szocialis Kht.,
Medicatus-SPC Beruhazo
és Szolgaltato Zrt.
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36/2007

A cég a ,,dm magazin” elnevezésii akcios ujsagjaban 8.§(2)a)c)
megalapozatlanul a ,,mindség a legjobb aron” szlogent alkalmazta,
illetve egyes akcios termék esetében régi arként az akciot kozvetleniil

megeldzGen érvényesitett arnal magasabb arat tiintetett fel.

dm-drogerie markt

Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.

10

392007

A telefontarsasag a ,,Barangold” kartyat népszerisité reklamjaiban 8. § (2) a)
nem tiintette fel, hogy az USA és egyes europai orszagok

vonatkozasaban népszertsitett kedvezo percdijak csak meghatarozott

feltételek esetén érvényesek.

Magyar Telekom Nyrt.

4072007

Az eljaras ala vont a kabeltelevizios szolgaltatas akcios 8.§(2)a)

igénybeveételenek feltételeire (belépési dij, elsé havidij) vonatkozo
tajekoztatasaiban elérhetd informacio valotlan volt.

T-Kabel Magyarorszag Kft.

43/2007

A legitarsasag fogyasztoi kommunikaciojaban nem tajékoztatta 8.§(2)a)
arrol a fogyasztokat, hogy a reklamban szerepl6 aron feliil

repiilotéri illeteket és kezelesi koltséget is kell fizetnie, ha igénybe

akarja venni a szolgaltatast, tovabba a reklamozott argarancia

felteteleit ugy alakitotta ki, hogy azt a gyakorlatban egyetlen utas

se tudja igénybe venni.

KLM Holland Kiralyi
Légiforgalmi Tarsasag

46/2007

A tajekoztatassal ellentétben a reklamujsagjaiban hirdetett

8.§(a)c)

termekei koziil egyesek nem voltak kaphatoak.

Auchan Magyarorszag Kft.

30

4772007

A bank az egyes tajékoztatasaiban a fogyasztok megtévesztésere 8.8§(2)a)

alkalmas tajékoztatast adott az altala kibocsatott hitelkartyak
kamatmentes hasznalatarol.

Kereskedelmi és Hitelbank Nyrt.

4812007

A bank az egyes tajékoztatasaiban a fogyasztok megtévesztésere 8.8§(2)a)

alkalmas tajékoztatast adott az altala kibocsatott hitelkartyak
kamatmentes hasznalatarol.

Erste Bank Hungary Nyrt.

4912007

A bank az egyes tajékoztatasaiban a fogyasztok megtévesztésere 8.8§(2)a)
alkalmas tajékoztatast adott az altala kibocsatott hitelkartyak

kamatmentes hasznalatarol.

Citibank Zrt.

20

5072007

Valotlannak bizonyult az a banki tajékoztatas, hogy a Lakossagi 8.8§(2)a)

Elektronikus Szamlacsomag esetében nem kell fizetni a bankon
kiviili rendszeres atutalasok utan.

OTP Bank Nyrt.

53/2007

Megtévesztoek voltak a lakashitelek és szabadfelhasznalasu 8.§(2)¢)
jelzaloghitelek kapcsan fizetendd folyositasi jutalek teljes egészben
tortend elengedésében allo akcioirol szolo hirdetések, mert az csak

bizonyos feltételek mellett érvényesiilt.

Erste Bank Hungary Nyrt.

5412007

Az eljaras ala vont 4ltal alkalmazott fels6foku jelzok és

88120

piacelsdségi allitasok nem bizonyultak megalapozottnak.

Anton Schlecker GmbH
Magyarorszagi Fioktelep

5912007

A vallalkozo a ,,Csddeljaras”, , Kiarusitas” szlogenek valotlan 8.§(2)a)c)d)
alkalmazasaval, valamint a forgalmazott labbelik szarmazasi

helyére és anyagara vonatkozo hamis tajékoztatassal megtévesztette

a fogyasztokat. A szorolapokon és plakatokon feltiintetett

arkedvezmeny sem felelt meg a valosagnak.

Mucsi Levente
egyeni vallalkozo

60/2007

A vallalkozo a ,,Csddeljaras”, ,,Vegkiarusitas” szlogenek 8.§(2)a)c)d)
valotlan alkalmazasaval, valamint a forgalmazott 1abbelik

szarmazasi helyére és anyagara vonatkozo hamis tajékoztatassal

megtévesztette a fogyasztokat. A szorolapokon és plakatokon

feltiintetett arkedvezmeny sem felelt meg a valosagnak.

Raksanyi Zsolt
maganvallalkozo

0,5

61/2007

A tdrsasag az aru lényeges tulajdonsagaira vonatkozo valotlan, 8.§8(2)a)
illetve hianyos tajékoztatasokat tett kozzé az OTP Eletjaradék

elnevezésii konstrukcioval kapcsolatban.

OTP Eletjaradék Zit.

65/2007

Az eljaras ala vontnak az altala iizemeltetett HerbaHaz 8.§(2)c)

méretével és aruvalasztékaval kapesolatos piacelsoségi
kijelentései a fogyasztok megtévesztésére alkalmasak.

Bennovum Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft.
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67/2007

A cég a reklamujsagokban, szorolapon és internetes honlapjan
olyan termékeket hirdetett, amelyek nem voltak kaphatoak az akcio
kezdetén, illetoleg amelyekbol nem allt rendelkezesre kelld nagysagu

8.8 a)c)

készlet, tovabba akcios dron hirdetett olyan termékeket, amelyeket
a kordbbival azonos vagy annal magasabb aron értekesitett, illetve
adott termék esetében régi arként egy korabbi, az akciot kozvetleniil
megel6z6 arnal magasabb arat tiintetett fel.

Metro Kereskedelmi Kft.

35

7212007

A cég az akcios katalogusaban meghirdetett egyes termekek 8.8§(2)a)
tekintetében egyes aruhazaiban irrealisan alacsony induld készlettel
késziilt fel az akciora, illetve a termek egyaltalan nem vagy

a meghirdetett arnal magasabb aron volt elérhetd.

Magyar Hipermarket Kft. (Cora)

7312007

Az eljaras ala vont alaptalanul allitotta, hogy az Erdic tabletta
mellndveld, mellfeszesito hatdssal bir.

8.§()a)

Biovit Pharma Kft.

7512007

A légitarsasag egyes promocioira vonatkozo reklamokban
elmulasztotta felhivni a figyelmet arra, hogy a feltiintetett
jegyarak nem tartalmazzak a jarulékos dijakat és koltseéget.

8.§()a)

British Airways Plc.

76/2007

A bank az egyes tajékoztatasaiban a fogyasztok megtévesztésere
alkalmas tajekoztatast adott az altala kibocsatott hitelkartyak

8.§()a)

kamatmentes hasznalatarol.

Budapest Hitel-
¢s Fejlesztési Bank Nyrt.

7812007

A bank az egyes tajékoztatasaiban a fogyasztok megtévesztésere
alkalmas tajekoztatast adott az altala kibocsatott hitelkartyak

8.§()a)

kamatmentes hasznalatarol.

Raiffeisen Bank Zrt.

7912007

A bank az egyes tajékoztatasaiban a fogyasztok megtévesztésere
alkalmas tajekoztatast adott az altala kibocsatott hitelkartyak

8.§()a)

kamatmentes hasznalatarol.

Magyar Cetelem Bank Zit.

83/2007

A fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt az eljaras ala vont 8.§(2)a)c)
azon tajékoztatasa, miszerint a forgalmi adot elengedi ligyfelei

szamara, mivel az igért kedvezmény valojaban fiktiv volt,

a kedvezmeny alapjaul szolgalo jelzett brutto arat az eljaras ala

vont ténylegesen nem alkalmazta.

Gloria Temetkezési
Kozkereseti Tarsasag

0.2

85/2007

A kabeltelevizios és telefonszolgaltatas népszersitését szolgalo
akcioja soran eljaras ala vont megtéveszté modon tajékoztatott
az adott akcio egyes lenyeges feltételeirdl.

8.8 a)c)

UPC Magyarorszag Kft.

35

8712007

Az eljaras ala vontak nem tudtak hitelt érdeml6en bizonyitani 8.§(2)a)
Absolute, Equiba, Herbachrom, Lipotrex, Redox, Removyl,
Spirula, Zactival; Figur Bella termekeik kapcsan a reklamokban

igért testsulycsokkentd, illetve potenciandveld hatast.

Direct Best Sellers s.r.o.,
DBS Magyarorszag
Kereskedelmi Kft.

38

113/2007

A bank az egyes tajékoztatasaiban a fogyasztok megtévesztésere
alkalmas tajekoztatast adott az altala kibocsatott hitelkartyak

8.§()a)

kamatmentes hasznalatarol.

OTP Bank Nyrt.

200

114/2007

A bank egyes betétlekotési akcioi soran nem, illetoleg nem teljes
korten tajékoztatta a fogyasztokat arrol, hogy a ket honapos,
akcios forint alapu lekotési konstrukcioban a maximalis kamat

8.§()a)

csak meghatarozott feltételek mellett érhet6 el.

OTP Bank Nyrt.

132

12712007

Az eljaras ala vont megtévesztd tajekoztatast tett kozzé 8.8§(2)a)
az elérhetd letoltesi sebességgel kapesolatban, valamint nem,

illetve nem megfelelden tajekoztatta a fogyasztokat egyes

reklamokban arrol, hogy a szerzodéskotés feltétele

hiiségnyilatkozat alairasa.

Magyar Telekom Nyrt.

75

Osszesen: 72 marasztald hatarozat

Birsag: 1285,7 MFt
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9. A versenyt korlatozo megallapodasokkal kapcsolatos versenytanacsi hatarozatok 2007-ben (Tpvt. IV. fejezet)

VJ szam A megallapodas resztvevoi A megallapodas tipusa A hatarozat A birsag osszege (MFt)
83/2005 Northline Kft., AND NOW Kft. horizontalis jogszeriitlen megallapodas 4,6
119/2005 Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt., horizontalis nem versenykorlatozo -

PanTel Tavkozlési Kft., PanTel Holding Rt. megallapodas
173/2005 Allianz Hungaria Biztosito Rt., Generali-Providencia horizontalis nem versenykorlatozo -

Biztosito Zrt., Uniga Biztosito Rt. és OTP-Garancia Biztosito Rt. megallapodas
201/2005 Magyar Epitész Kamara horizontalis jogszeriitlen megallapodas 5
26/2006 Navi-Gate Kft., Nav N Go Kft., Bonver R Informatikai Zt., vegyes jogszeriitlen megallapodas 43

CHS Hungary Kft., EC-CO Altalinos Kereskedelmi

¢s Szolgaltato Kft., GPS Trade Kft. (a Compass-Sport Bt.
jogutodja), Parts Center Budapest Kft., RRC Hungary Kft.,
Worldgate Kft., LCP Systems Kft.

66/2006 BAU ART Marcali Epitész Iroda Bt., Ormai Epitési Szerelési horizontalis jogszeriitlen megallapodas 34
Villalkozas Kft., Noa Epitdipari és Beruhizo Kft.

81/2006 Kortex Mérnoki Iroda Kft., Olympus Hungary Kft., vertikalis jogszeriitlen megallapodas 71
Mediszer Korhaz-technikai és Kereskedelmi Kft.

94/2006 LINTERPROFI” Kereskedelmi és Egészségiigyi Szolgaltato Kft., vegyes jogszeriitlen megallapodas -

Petz Aladar Megyei Oktato Korhaz, Pax Aeterna Temetkezési
Szolgéltato Kft., ,STACIO-2000” Egészségiigyi Szolgaltato. Kft.,
JOSZIV Temetkezési Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
140/2006 Magyar Lapterjeszt6 Zit., Magyar Posta Zit. horizontalis jogszeriitlen megallapodas 936
191/2006 Voroskd Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Elektro-Quality horizontalis egyedi mentesiilés -
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Bravotech Kereskedelmi
¢s Szolgaltato Kft. (Euronics Magyarorszag Kft.)
4412007 Gyori Ipartestiilet horizontalis GVH aggalyainak -
onkéntes figyelembe vétele
Osszesen: 11 hatarozat Birsag: 1069 MFt

¥ Lasd a sziinetelést kovetden / kotelezettségvallalasra tekintettel hozott megsziintet6 dontéseket is (11.2. sz. tablazat).
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10. A vallalkozasok Gsszefonodasanak ellenorzése 2007-ben (Tpvt. VI. fejezet)

VJ szam A kozvetlen résztvevok Az dsszefonodas tipusa A hatarozat

161/2006 Transelektro Ganz-Rock Kazan- és Eromivi berendezések Zrt. 23.§(1)b) engedelyezve I. fazisban
(Transelektro Energetikai és Kornyezetvédelmi Zit.) 23.§ (2)a)

iranyitasszerzeés
(vegyes / egyéb)

183/2006 Schenker & CO AG, Masped Els6 Magyar Altalanos 23.§(1)b) engedelyezve I. fazisban
Szallitmanyozasi Zrt. (Masped-Schenker Légi koz0s iranyitasszerzés engedeélykerés elmulasztasa miatt
¢s Tengeri Szallitmanyozasi Kft.) (horizontalis) 0,65 MFt birsag

184/2006 Donau Kies GmbH & Co. KG 23.8(1)b) engedélyezve I. fazisban
(Asdag Kavicsbanya és Epitd Kft.) 23.§(2)a) engedélykeéres elmulasztasa miatt

iranyitasszerzeés 2,5 MFt birsag
(horizontalis)

185/2006 Axial Javito, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 23.§(1)b) engedélyezve I. fazisban
(Szombathelyi Agroker Mez6gazdasagi Termeldeszkoz 23.§(2)a)

Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.) iranyitasszerzeés
(horizontalis)

186/2006 Dalkia Energia Zit. 23.§(1)b) engedeélyezve I. fazisban
(Sinesco Energiaszolgaltato Kift.) 23.§(2) a)

iranyitasszerzeés
(horizontalis)

187/2006 Magyarorszagi Volksbank Rt., Volksbank Ingatlankezel6 Kft. 23.§(1)a) engedélyezve 1. fazisban
(Altalanos Ertékforgalmi Bank Zt.) vallalkozasrész megszerzése

iranyitasszerzeés
(horizontalis)

191/2006 Vorosko Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Elektro-Quality 23.§ (1)c) hivatalbol indult,
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Bravotech Kereskedelmi kozos vallalat 1étrehozasa nem engedélykoteles
¢s Szolgaltato Kft. (Euronics Magyarorszag Kft.) (horizontalis)

192/2006 Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. 23.§(1)b) nem engedélykoteles
(Mobilpress Kommunikacios Zt.) 23.§(2) a)

iranyitasszerzeés
(vertikalis)

193/2006 Hans Kostmann Beteiligungs AG, Wopfinger 23.§(1)a) engedelyezve I. fazisban
Transportbeton Ges.m.b.H 23.8(1)b)

(CEE Chemicals Vagyonkezel6 Kft.) vallalkozasrész megszerzése
CEE Chemicals Vagyonkezel Kft. koz0s iranyitasszerzés
(Lasselsberger Hungaria Kft.) (horizontalis)

194/2006 Pharmanova Vagyonkezel6 Zit. 23.§(1)b) engedélyezve I. fazisban
(Gomor Patika Gyogyszerészeti Bt.) 23.§(2) a)

iranyitasszerzeés
(horizontalis)

172007 MASPED-SCHENKER Légi és Tengeri Szallitmanyozasi Kft. 23.§(1)b) engedeélyezve I. fazisban

(HUNGAROCARGO Nemzetkozi Szallitmanyozasi Kft.) iranyitasszerzeés
(horizontalis)

212007 ABO MILL Zrt. 23.§ (1) b) engedelyezve I. fazisban
(Budai Malomipari Kft.) vallalkozasrész megszerzése

iranyitasszerzeés
(horizontalis)

1172007 C&W Group Inc. 23.§(1)b) engedelyezve I. fazisban

(Cushman & Wakefield Holdings Inc.) iranyitasszerzeés
(vegyes / egyéb)

18/2007 Budapest Féviros Onkormanyzata, Degrémont SA, OTV France 23.§(1)a) hivatalbol indult,

(BKSZT Budapesti Szennyviztisztitasi Kft.) 23.§(1)b) engedeélyezve I. fazisban
koz0s iranyitasszerzés engedélykerés elmulasztasa miatt
(vegyes / egyéb) 2 MFt birsag
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192007 Hungarian Telephone and Cable Corporation 23.8(1)b) engedélyezve II. fazisban
(Matel Holding N.V.) 23.§(2)a)
irdnyitasszerzés
(vegyes / egyeb)
26/2007 Schenker & CO AG, Masped Els6 Magyar Altalanos 23.§(1)b) engedelyezve 1. fazisban
Szallitmanyozasi Zrt. koz0s irdnyitasszerzés
(MASPED-RAILOG Vasuti Szallitmanyozasi Kft.) (horizontalis)
2712007 MASPED-SCHENKER Légi és Tengeri Szallitmanyozasi Kft. 23.§(Hb) engedélyezve 1. fazisban
(BAX Global Nemzetkozi Szallitmanyozo és Logisztikai Kft.) vallalkozasrész megszerzése
irdnyitasszerzés
(horizontalis)
32/2007 KBC Securities NV 23.§(Hb) engedélyezve 1. fazisban
(Equitas Broker Zrt.) 23.§(2)a)
irdnyitasszerzés
(horizontalis)
38/2007 MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt., Rossi Beteiligungs GmbH 23.§(Hb) nem engedélykoteles
(Rossi Biofuel Zit.) kozos iranyitasszerzés
(horizontalis)
422007 LGI Ventures B.V. 23.8(1)b) engedélyezve kotelezettségvallalassal
(Audiotec Médiaszolgaltato Zrt.) 23.§(2) a) I1. fazisban
irdnyitasszerzés
(vegyes / egyeb)
452007 KBC Private Equity NV, Farkas Jozsef, Farkas Jozsefné, 23.8 (1) a) engedélyezve 1. fazisban
Farkas Tamas 23.8(1)b)
(Grafika Press Nyomdaipari Zrt.) koz0s iranyitasszerzés
Grafika Press Nyomdaipari Zt. (vegyes / egyeb)
(Szikra Lapnyomda Zt.)
5172007 Marknadskartlagging AB 23.8(1)b) nem engedélykoteles
(Springer Média Magyarorszag Kiado Kft.) 23.§(2)a)
irdnyitasszerzés
(vegyes / egyeb)
52/2007 Magyarorszagi Volksbank Zit., Volksbank Ingatlankezeld Kft. 23.§(1)a) engedélyezve 1. fazisban
(Altalanos Ertékforgalmi Bank Zrt.) vallalkozdsrész megszerzése
irdnyitasszerzés
(horizontalis)
5812007 NYIRZEM Nyirség-Zemplén Coop Kereskedelmi Zit. 23.§(1)b) engedélyezve 1. fazisban
(Mecsek Elelmiszer és Vegyiaru Kereskedelmi Zt.) 23.8§(2) a)
irdnyitasszerzés
(vegyes / egyeb)
63/2007 Versicherungskammer Bayern Versicherungsanstalt des 23.§(Dc) nem engedélykoteles
Gffentlichen Rechts, Bayerische Landesbank, MKB Bank Nyrt. / kozos vallalat 1étrehozasa
MKB Altalanos Biztositd Zrt., MKB Eletbiztosito Zit. (vegyes / egyeb)
7112007 AXA Holdings Belgium S.A. 23.§(Hb) engedélyezve 1. fazisban
(ELLA Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt., 23.§(2)a)
ELLA Els6 Lakashitel Szolgaltato Kft., MortgageServ Stl.) iranyitasszerzeés
(horizontalis)
81/2007 Holcim Hungaria Cementipari Zit. 23.§(1)b) engedélyezve 1. fazisban
(Pannon Betongyarto Zrt.) 23.8§(2) a)
irdnyitasszerzés
(horizontalis)
82/2007 G4S Biztonsagtechnikai Zt. 23.8(1)b) engedélyezve 1. fazisban
(Meldetechnik Vagyonvédelmi és Villamossagi Kft.) iranyitasszerzés
(horizontalis)
90/2007 Sole-MiZo Tejtermékeket Gyarto, Forgalmazo és Szolgaltato Zrt. 23.8(1)b) nem engedélykoteles
(Bolyi-Menedzsment Zit.) 23.§ (2)a)
irdnyitasszerzés
(vegyes / egyeb)
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91/2007 Bacs-Tak Takarmanygyarto és Forgalmazo Kft. 23.§(1)b) engedelyezve feltétellel
(Kiskunhalasi Baromfifeldolgozo Zt.) 23.§(2)a) IL. fazisban
iranyitasszerzés
(vegyes / egyéb)
92/2007 TDF S.A. 23.§(1)b) engedelyezve I. fazisban
(Antenna Hungaria Magyar Misorszoro és Radiohirkézlési Zrt.) 23.§(2)b)
iranyitasszerzés
(vegyes / egyéb)
96/2007 Dalkia Energia Zrt. 23.8§(1)b) engedelyezve 1. fazisban
(Kipcalor Energetikai Kft.) 23.§(2) a)
iranyitasszerzés
(horizontalis)
105/2007 Crosco Intergrated Drilling & Well Services Co. Ltd. 23.8(1)b) engedelyezve 1. fazisban
(Rotary Furasi Zit.) 23.§ (2) a)
iranyitasszerzés
(horizontalis)
106/2007 Mondi Packaging Flexibles B.V. 23.8§(1)b) engedelyezve I. fazisban
(Unterland Flexibile Packaging AG) 23.§(2)a)
iranyitasszerzés
(horizontalis)
108/2007 ING Onkéntes Nyugdijpénztir 23.8(1)a) engedelyezve I. fazisban
(ING Magannyugdijpénztar) beolvadis
iranyitasszerzés
(horizontalis)
10972007 Pirelli & C Real Estate S.p.A., Intesa Sanpaolo S.p.A. 23.8(1)b) engedelyezve I. fazisban
(Pirelli RE Facility Management Netherlands B.V.) iranyitasszerzés
(vegyes / egyéb)
1112007 Invitel Tavkozlesi Szolgaltato Zrt. 23.§(1)b) engedelyezve I1. fazisban
(Tele2 Magyarorszag Kommunikacios 23.§(2)a)
¢s Szolgaltato Egyszemélyes Kft.) iranyitasszerzés
(vegyes / egyéb)
1232007 Chellomedia CEE Holdco B.V. 23.§ (1) b) engedelyezve kotelezettségvallalassal
(Filmmuzeum Zrt.) 23.§(2) a) 1. fazisban
iranyitasszerzés
(vegyes / egyéb)
13172007 Cargill Holdings B.V. 23.8§(1)b) engedelyezve I. fazisban
(Agrograin Kereskedelmi Zit.) 23.§(2) a)
iranyitasszerzés
(horizontalis)
143/2007 ING Lease Holding NV 23.8(1)b) engedelyezve 1. fazisban
(Citigroup Leasing Pénziigyi Szolgaltato Zt., 23.§(2) a)
Citileasing Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.) iranyitasszerzés
(horizontalis)
15972007 Mondi Packaging AG. 23.8(1)a) engedelyezve II. fazisban
(Dunapack Ukrajne Ltd.) vallalkozasrész megszerzése
Mondi Packaging Vac Kift. iranyitasszerzés
(Dunapack Papir és Csomagoloanyag Zt.) (horizontalis)
166/2007 Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi Zrt. 23.8§(1)b) engedelyezve I1. fazisban
(Medimpex Gyogyszernagykereskedelmi Zrt.) 23.§(2)a)
iranyitasszerzés
(vegyes / egyéb)
16712007 Ferrobeton Dunaujvarosi Beton- és Vasbetonelemgyarto Zrt. 23.§ (1) b) engedelyezve I. fazisban
(BEV Baranya Megyei Epitdipari Vallalkozas Zrt.) 23.§(2)a)
iranyitasszerzés
(horizontalis)
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177/2007 Onex Partners II, LP 23.§(Hb) engedélyezve 1. fazisban
(Husky Injection Holding Systems Ltd.) 23.§(2)a)
irdnyitasszerzés
(vegyes / egyeb)
188/2007 Toy Group Kereskedelmi Kft. 23.§()b) engedélyezve 1. fazisban
(Guliver Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Star-Toys Kft.) 23.§(2) a)
irdnyitasszerzés
(vegyes / egyeb)
196/2007 Pannonplast Mianyagipari Nyrt. 23.8(1)b) nem engedélykoteles
(FCI Furukawa Kft.) 23.§(2) a)
irdnyitasszerzés
(vegyes / egyeb)

11. Sziinetelést koveto / kotelezettségvallalasra tekintettel hozott iigyzaro dontések 2007-ben

11.1. Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa miatt indult iigyekben (Tpvt. III. fejezet)

VJ szam A kifogasolt magatartas megnevezése A,Z elJara§ ali vont Kotelezettségvallalas
vallalkozas(ok) neve
148/2006 Az eljaras ala vont hirdetéseiben elhallgatta azt, Tesco-Global . Az eljaras ala vont vallalta, hogy a kerékparok és minden
hogy az altala forgalomba hozott kerékparok Aruhdzak Zrt olyan termék esetén, amelyeknél a garancia feltétele, hogy
értekesitése lényegesen eltér a szakboltokban valo a fogyasztok a gyartok / szallitok altal megjeldlt szakszer-
vasarlastol, mivel a vételaron kiviil a vevének a jotallas vizt kiilon dijazas ellenében igénybe vegyek a termékek
feltételeként eloirt un. belizemelésért (Gsszeszerelésért) tizembe helyezése céljabol, errdl a feltételrdl a konkrét
kiilon dijat kell fizetni. termek arahoz kapcsolodoan a fogyasztokat szamukra
érzékelhetd modon tajekoztatja reklamjaiban, és aruhazaiban
a termek eladasi helyén és a vevoszolgalati pulton.
52007 A Szoda c. interaktiv televizios jaték kapcsan sem MTM-SBS Televizio Zrt., Az MTM-SBS Televizio Zrt. (TV2) és a jatekszervezd
a képernyon, sem a misorvezetd részérdl nincs EuroVision Kft., Tele-for ~ EuroVision Kft. vallalta, hogy a jaték soran a miisorvezetd
kidomboritva a jatekban meghatarozo szerencse elem, Médiaszolgaltato Kft. ¢s a képernyon olvashato futoszgveg is informalja a nézoket
valamint a néz6k nem kapnak megfeleld tajékoztatast arrol, hogy a telefonhivas nem garantlja a misorba
a nyeresi esely misor alatti valtozasarol és kapcsolast, és hogy minden hivaskezdeményezés utan
a szolgaltatas dijarol. fennall a dijfizetési kotelezettség, tovabba a hivas dijarol,
a nyertes kivalasztasanak éppen érvényes szabalyarol,
valamint a tajekoztatasban félreérthetetleniil elkiiloniil
az alapnyeremény ¢és a jackpot.
14/2007 A Kvizaréna és a Jatszma c. interaktiv televizios Argo TV — Magyar ATV Az eljaras ala vontak vallaltak, hogy a jaték soran
jatek kapcsan sem a képerny6n, sem a misorvezetd  Zrt., TeleMedia InteracTV  a miisorvezetd és a képernyon olvashato futdszoveg is
részérdl nincs kidomboritva a a jatékban meghatarozo  Produkcios Kft., informalja a néz6ket arrol, hogy a telefonhivas nem
szerencse elem, valamint a néz6k nem kapnak Mobilpress garantalja a miisorba kapcsolast, tovabba a hivas dijarol,
megfeleld tajekoztatast a nyerési esely miisor Kommunikacios Zrt. a nyertes kivalasztasanak éppen érvényes szabalyarol,
alatti valtozasarol és a szolgaltatas dijarol. valamint a tajekoztatasban félreérthetetleniil elkiiloniil
az alapnyeremeény és a bonusz.
16/2007 A Telefortuna c. interaktiv televizios jatek kapcsan Spektrum TV Az eljaras ala vontak vallaltak, hogy a jaték soran
sem a keéperny6n, sem a miisorvezeto részerol nincs  Koézép-Europai a miisorvezetd és a képernyon olvashato futoszéveg is
kidomboritva a a jatekban meghatarozo szerencse Miisorkészit6 Zrt., informalja a néz6ket arrol, hogy a telefonhivas nem
elem, valamint a nézék nem kapnak megfelelo Telemedia InteracTV Kft. garantalja a miisorba kapcsolast, tovabba a hivas dijardl,
tajekoztatast a nyerési esély miisor alatti valtozasarol a nyertes kivalasztasanak éppen érvényes szabalyarol,
¢s a szolgaltatas dijarol. valamint a tajékoztatasban félreérthetetleniil elkiiloniil
az alapnyeremény és a bonusz.
41/2007 Piacelsoségre utalo szlogenek hasznalata. Csigaver 01 Az eljaras ala vont vallalta, hogy a kovetkezokben
Autosiskola Kift. reklamjaiban nem alkalmazza a , legjobb ar” és a ,,motoros

oktatas legjobb aron”, illetdleg az ,,iskolank a legmodernebb
kocsiparkkal rendelkezik™ allitast, tovabba a mar kozzétett
reklamok modositasat 60 napon beliil elvégzi.
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64/2007 Az eljaras ala vont hirdetéseiben elhallgatta azt, Magyar Hipermarket Kft. Az eljaras ala vont vallalta, hogy a kerékparok és minden
hogy az dltala forgalomba hozott kerékparok (Cora) olyan termek esetén, amelyeknél a garancia feltétele, hogy
értekesitése lényegesen eltér a szakboltokban valo a fogyasztok a gyartok / szallitok altal megjeldlt szakszervizt
vasarlastol, mivel a vételaron kiviil a vevonek a jotallas kiilon dijazas ellenében igénybe vegyek a termekek iizembe
feltételekent elGirt un. beiizemelésért (Gsszeszerelésért) helyezése vagy miszaki feliilvizsgalata céljabol, errdl
kiilon dijat kell fizetni. a feltételrdl a konkret termek drahoz kapcsolodoan

a fogyasztokat szamukra érzekelheté modon tdjékoztatja
reklamjaiban, és druhazaiban a termék eladasi helyén
¢s a vevészolgalati pulton.

7412007 A 0691-33-44-55 c. interaktiv televizios jatek kapcsan Magyar RTL Az eljaras ala vontak vallaltak, hogy a jatek soran
sem a képernyn, sem a miisorvezetd részérdl nincs  Televizio Zt., a misorvezetd és a képernydn olvashato futoszoveg is
kidomboritva a a jatékban meghatarozo szerencse Klub Publishing informalja a nézoket arrol, hogy a telefonhivas nem
elem, valamint a néz6k nem kapnak megfeleld Kiado Kft., garantalja a misorba kapcsolast, tovabba a hivas dijarol,
tajekoztatast a nyerési esély miisor alatti valtozasarol  IKO New Media Kft. a nyertes kivalasztasanak éppen érvényes szabalyarol,
és a szolgaltatas dijarol. valamint a tajékoztatasban felreérthetetleniil elkiiloniil

az alapnyeremény és a bonusz / jackpot.

110/2007 A biztositasi alkuszi tevékenyseéget végzo eljaras MPK Magyar Pénziigyi Az eljaras ala vont vallalta, hogy 30 napon beliil oly modon

ala vont aggalyos tajékoztatasi gyakorlatot folytatott. ~ Kozvetit Zit. modositja internetes honlapjanak tartalmat, hogy mellozi
a fogyasztok arrol valo tajekoztatsat, miszerint ,,a pénzpiac
teljes kindlatabol” valasztja ki a fogyasztok szamara
sziikséges termeket, ,.brokeri szintii mélységben” vizsgalja
a teljes pénzpiacot, illetve az altala a fogyasztonak kinalt
megoldas révén a fogyasztonak nem kell tobb tiz
pénzintézetet végigjarnia vagy sorban allnia.

125/2007 A cég a hivatalos Nissan markakereskedoi, OMP Autohaz Kft. Az eljaras ala vont vallalta, hogy haladéktalanul intézkedik
majd szerviz halozati tagsaganak megsziinéset a www.telefonkonyv.hu honlapon 1évé Nissan marka
kovetden is markaszervizkent reklamozta magat. megjeldlés torléserdl.

11.2. Erofolénnyel valo visszaélés alapjan indult tigyekben (Tpvt. V. fejezet)

VJ szam A kifogasolt magatartas megnevezése A cljirds ali vont Kotelezettségvallalas

vallalkozas(ok) neve

712006 Az eljaras ala vont ADSL hozzaférés szolgaltatast Hungarotel Az eljaras ala vont vallalta, hogy bevezeti a hagyomanyos
csak vezetékes telefon (PSTN) hozzaférési Tavkozlés Zit. vezetekes telefonszolgaltatas (PSTN) hozzaférés nelkiili
szolgaltatasa igénybevetele esetén nyujt. (Un. ,,csupasz”) ADSL hozzaférés szolgaltatast.

8/2006 Az eljaras ala vont ADSL hozzaférés szolgaltatast Magyar Telekom Az eljaras ala vont vallalta, hogy bevezeti a hagyomanyos
csak vezetékes telefon (PSTN) hozzaférési Tavkozleési Nyrt. vezetekes telefonszolgaltatas (PSTN) hozzaférés nelkiili
szolgaltatasa igénybevetele esetén nyujt. (Un. ,,csupasz”) ADSL hozzaférés szolgaltatast.

92006 Az eljaras ala vont ADSL hozzaférés szolgaltatast Invitel Tavkozlési Az eljaras ala vont vallalta, hogy bevezeti a hagyomanyos
csak vezetékes telefon (PSTN) hozzaférési Szolgaltato Zrt. vezetekes telefonszolgaltatas (PSTN) hozzaférés nelkiili
szolgaltatasa igénybevetele esetén nyujt. (Un. ,,csupasz”) ADSL hozzaférés szolgaltatast.

1072006 Az eljaras ala vont ADSL hozzaférés szolgaltatast Monor Telefon Az eljaras ala vont vallalta, hogy bevezeti a hagyomanyos
csak vezetékes telefon (PSTN) hozzaférési Tarsasag Bt. vezetekes telefonszolgaltatas (PSTN) hozzaférés nelkiili
szolgaltatasa igénybevetele esetén nyujt. (Un. ,,csupasz”) ADSL hozzaférés szolgaltatast.

1172006 Az eljaras ala vont ADSL hozzaférés szolgaltatast Emitel Tavkozlési Zrt. Az eljaras ala vont vallalta, hogy bevezeti a hagyomanyos
csak vezetékes telefon (PSTN) hozzaférési vezetékes telefonszolgaltatas (PSTN) hozzaférés nélkiili
szolgaltatasa igénybevetele esetén nyujt. (Un. ,,csupasz”) ADSL hozzaférés szolgaltatast.

12/2006 A bank a lejarat el6tti (részbeni vagy teljes) OTP Bank Nyrt. Az eljaras ala vont vallalta, hogy visszafizeti az aremelésbol

visszafizetéskor felszamitott el6-, illetve
végtorlesztési dijat 5.000 forintrol 35.000 forintra
emelte fel.

elért bevétel egy részét, illetve meghatarozott ideig lehetove
teszi az ezzel megegyezo feltételekkel torténd végtorlesztést
a szerzodésmodositassal érintett ligyfelek részére,

¢s a szerzodésmodositasok esetében javitja az iigyfelek
reszére rendelkezésre allo tajekoztatast (hosszabb hatariddk,
illetve személyre szabott tajékoztatas vallalasa).
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16/2006 Az eljaras ala vont Altalanos Szerz6dési Feltételei ViDaNet Kabeltelevizios Az eljéras ala vont vallalta, hogy az ASZF soron kovetkez6
(ASZF) lehetvé teszik, hogy a cég egyoldaltan, Szolgaltato Zrt. modositasaval a kifogasolt rendelkezést ugy modositja, hogy
az elofizetoknek biztositott garanciak nélkiil a miisorcsomagot érintd, jelentds tobbletkoltseggel jaro
modositsa programcsomagjait. valtoztatasok esetén az érintett elofizetdk tajekoztatasat és
eérdekeik érdemi figyelembe vételét célzo modon jar el.
41/2006 A bank ket lépcsében 0 %-16l 3,6 %-ra emelte fel OTP Bank Nyrt. Az eljaras ala vont vallalta, hogy az OTP Bank allomanyaba
a futamido lejarta elott a rendkiviili torlesztésekert tartozo tigyfeleknek visszatériti a megvaltoztatott dijakat,
felszamitott (el6- és végtorlesztési) dijakat. Ezutan valamint meghatarozott ideig biztositja az eredeti feltételek
az OTP a 2001 és 2003. junius 16. koz6tt nyujtott, mellett torténd veégtorlesztés lehetoseget. Visszatériti tovabba
allamilag tamogatott Forras Hitelek esetében eltorolte az eredeti kezelési koltségmaximum és ennek eltorlése utan
a kezelési koltség addigi 9000 forintos maximumat, a ténylegesen megfizetett havi kezelési koltseg kozotti
¢s 2 %-os kezelesi koltséget érvényesitett valamennyi kiilonbozetet az OTP Bank és az OTP Jelzalogbank
tigyfelével szemben. allomanyaba tartozo iigyfelek részére egyarant.
3712007 Az esztergomi koztemetok iizemeltetdjekent eljard Esztergomi Az eljaras ala vont vallalta, hogy nem alkalmaz szolgaltatasi
cég az altala nyujtott szolgaltatasok ellenértékét — Kegyeleti Kft. felarat az tizemidén kiviil nyujtott szolgaltatasai
részben a dijalkalmazasi feltételek korének ellenértékének meghatarozasa soran.
bovitésével — jelentds mértékben emelte.
4412007 A varosi taxi drosztok tizemeltetdjekent Gyori Ipartestiilet Az eljaras ala vont vallalta, hogy adott hataridére elkésziti
az Ipartestiilet nem alakitott ki sajat iigyrendet a droszt hasznalati engedélyek kiadasara iranyulo eljaras —
a droszthasznalati engedélyek kiadasara, illetve jogszabalyi eldirasoknak megfeleld — rendjet.
halogatta a benyujtott kérelmek elbiralasat.
11.3. Versenyt korlatozo megallapodasok miatt indult iigyekben (Tpvt. IV. fejezet)
V] szdm A Kifogsolt magatartis megnevezése Az eljaras ala vont A sziinetelés ido-  Utdvizsgalatot
vallalkozas(ok) neve tartama (nap)  koveto hatarozat
7112005 A Douwe Egberts Compack Kft. (illetve jogutodja, a Sara Lee Sara Lee Hungary Kft., 90 megsziintetes
Hungary Kft.) és a markakeresked6k kozotti szerzodések tartalmaztak ~ Pen-Dam Kft., PERESA
a beszerzési dr alatti aron valo értekesités tilalmat. A SLH egyoldalian ~ Kereskedelmi és Szolgaltato
vallalta, hogy tartozkodik a kifogdsolt magatartas folytatasatol és torli Kft., David Julianna egyéni
a hatalyban 1évo egyiittmiikodési szerzdések aregyeztetési és vallalkozo, KID-96 Kft.,
armegkotési rendelkezéseit. Nagy Miklos egyéni vallalkozo,
Németh Imre egyéni vallalkozo,
Mercator Kft., Saxinger Gyula
egyéni vallalkozo
158/2005 A HMH nem tette el6zetesen ismertté ¢s a jelentkezd szervizek szamara  Hyundai Motors Hungary 30 megsziintetés
atlathatova a hivatalos szervizhalozat tagjainak kivalasztasi szempontjait ~ Nagykereskedelmi Kft.,
jelenté miszaki-auditalasi feltételeket. A HMH vallalta, hogy kidolgozza Hyundai Motor Europe
,,a Hivatalos markaszervizként valo elfogadas eljarasrendjét”, amelyet ~ GmbH, Mobis Parts
minden érdeklddd szamara hozzaférhet6vé tesz. Europe N.V.
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VJ szam A kifogasolt magatartas megnevezése ;A:HZIIJE;:;S?(]:()V (:::]e Kotelezettségvallalas
60/2006 A Kamara Etikai Kodexe a gyogyszertarak Magyar Gyogyszerész Az eljaras ala vont vallalta, hogy torli a kodex rendelkezései
marketing tevekenysegét széles korben korlatozo Kamara koziil azokat, amelyek a vonatkozo jogszabalyok altal tiltott
rendelkezéseket tartalmaz. elényckon tulmenden, illetve a kozfinanszirozasban nem
reszesiilo gyogyaszati célu termékek értékesitésének
Osztonzése érdekeben tiltjak marketing eszkozok
alkalmazasat.
63/2006 Az Inform Média Kft. és a Tarna Plusz Bt. Inform Média Kft., Az Inform Média Kft. vallalta, hogy a versenytilalmi
(illetve jogelddie, a Futar Plusz Bt.) kozott létrejott Tarna Plusz Bt. rendelkezés id6beli hatalya a harom évet nem haladja meg,

adasvételi szerz6désben olyan kapcsolodo verseny-
korlatozo rendelkezések szerepeltek, amelyek mind
targyat tekintve, mind pedig id6beni és foldrajzi
hatalyat illeten tulterjeszkednek az sszefonodassal
indokolt kereteken.

tovabba — a szerzodés megkotésének napjara visszahato
hatallyal - a versenytilalmi rendelkezések nem terjednek il
foldrajzilag Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, valamint
Borsod-Abauj-Zemplén megye teriiletén, az aru szempont-
jabol pedig az ingyenes hirdetési tjsagok kiadoi jogain,

az ezekkel Osszefliggd névhasznalaton, szerz6i jogokon,
targyi eszkozokon és tigyfellistak megszerzésének korén.
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A GVH EGYEB TEVEKENYSEGEI ES JELLEMZOI

12. A GVH versenykultura fejlesztésére iranyulo tevékenysége 2007-ben

Sajto hiradasok a GVH-rol 2007-ben

GVH-rol megjelent cikkek, irasok szama orszagos napilapokban 1024
GVH-rol megjelent hiradasok szakmai, illetve gazdasagi hetilapokban 92
GVH-rol megjelent hiradasok az elektronikus médiaban (radio, televizio) 84

A hivatal ismeretterjeszto tevékenysége

Iskolarendszerti oktataskeretében oktatd munkatarsak szama 11
Kiilonb6z6 médiumoknak adott interjuk szama 84
Szakmai publikaciok szama 72
Munkatarsak altal tartott szakmai eléadasok 87
A hivatal altal diakok szamara kiirt palyazatra beérkezett munkak szama 12

13. Az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpont 2007. évi rendezvényei

, . Résztvevok és Résztvevo orszagok /
Téma Iddpont o, L,
eldadok szama intézmények

Fuziokontroll szeminarium, kdzéppontban Februar 12-16. 22 Albania, Azerbajdzsan, Bosznia-Hercegovina,

a vertikalis tipusu és a horizontalisan diverzifikalt Bulgaria, Macedonia, Montenegro, Onnényorszég,

vallalati egyesiilés (konglomeratum) tipusu Oroszorszag, Romania, Ukrajna

esetekkel (kozépfoku) Eléadok: Egyesiilt Allamok, Eurépai Bizottsag,
GVH, OECD

Versenypolitikai szeminarium: fiziok és kivasarlasok, Aprilis 16-27. 43 Albania, Azerbajdzsan, Bosznia-Hercegovina,

er6folénnyel valo visszaélés, vertikalis korlatozasok, Bulgaria, Esztorszég, Fehéroroszorszag, Grizia,

kartellek és horizontalis megallapodasok Horvatorszag, Kazahsztan, Kirgizisztan,
Lettorszag, Litvania, Macedonia, Orményorszég,
Oroszorszag, Romania, Szerbia, Ukrajna
Eléadok: Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag,
Eurdpai Bizottsag, GVH, Németorszag, OECD,
Olaszorszag

Kartellek és versenykorlatozd megallapodasok Majus 21-25. 18 Albania, Azerbajdzsan, Bulgaria,

szeminarium (kozepfoku) Fehéroroszorszag, Gruzia, Horvatorszag,
Oroszorszag, Szerbia, Ukrajna
Eléadok: GVH, irorszég, Izrael, OECD

CECI szeminarium a regionalis energiapiacrol Szeptember 27-28. 22 Ausztria, Csehorszag, GVH, Lengyelorszag,

— lehetdsegek és kihivasok Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia
El6adok: Ausztria, Eurdpai Bizottsag,
Magyarorszag, Norvégia, Svedorszag

Szeminarium a versenyhatosagok és az energia November 5-8. 39 Albania, Bosznia-Hercegovina, Feheroroszorszag,

szabalyozo hatosagok egyiittmiikodéserdl (felsofok) Gruzia, Macedonia, Moldova, Oroszorszag,
Szerbia, Ukrajna
El6adok: Ausztria, GVH, Magyarorszag, OECD,
Portugalia, Spanyolorszag

Europai versenyjogi szeminarium November 30. — December 1. 37 Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria,

nemzeti birak részére Csehorszag, Esztorszég, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Macedonia,
Magyarorszag, Montenegro, Romania, Szerbia,
Szlovénia
Eléadok: Egyesiilt Allamok, GVH, Németorszag,
OECD

Kizsakmanyol6 gyakorlatok, drazasi visszaélések December 4-7. 29 Albania, Azerbajdzsan, Bulgaria, Fehérorosz-

szeminarium (felsofoku) orszag, Horvétorszag, Moldova, Orményorszag,

Oroszorszag, Romania, Szerbia, Ukrajna
El6adok: Ausztria, Egyesiilt Kiralysag, Europai
Bizottsag, Franciaorszag, GVH, OECD
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14. A GVH anyagi helyzete

A 2007. évi koltségvetés alakulasa (millio Ft)

Megnevezés Eredeti eldiranyzat Modositott eloiranyzat Teljesités
Mikodesi koltsegveteés

Személyi juttatasok 965,3 1129,5 1124,8
Munkaadokat terheld jarulékok 2948 341,0 338,8
Dologi kiadasok 202,2 697,8 636,8
Egyéb miikodesi celi tamogatasok, kiadasok 40,0 57,0 40,0
Felhalmozasi koltségvetés

Intézményi beruhazasi kiadasok 68,0 48,8
Kolcsonok 12 1,2
Koltségvetési kiadasok dsszesen 1502,3 22945 21904
Miikodési koltségvetés

Miikodesi bevételek 4513 4513
Felhalmozasi koltségvetés

Felhalmozasi bevételek 0,2 0,2
Kolesonok 1,2 1,2
Eléiranyzat-maradvany 47,6 47,6
Tamogatas 1502,3 1794,2 1794,2
Koltségvetési bevétel sszesen 1502,3 2294,5 2294,5
Fejezeti egyensulyi tartalék 50,5
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