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1. Bevezet6: A kutatas céljarol és modszertanarol
1.1. A kutatas célja

A szellemi alkotasok meghatarozd gazdasagi tényezok, a hozzajuk kapcsoloddé megfeleld
szabalyozas a versenyképesség lényeges eleme. Kutatasunk a szellemi alkotdsok védelmét
szolgald jogteriiletek koziil a szerzdi jogra fokuszal, és azt vizsgalja, hogy a jelenlegi
technologiai és gazdasagi kdrnyezetben a szerzdi jogi szabalyozéast milyen hatast gyakorol a
piaci versenyre €s az innovaciora. A kutatas soran ugyanakkor — a téma aktualitasa ellenére —
szandékosan nem tériink ki a k6zos jogkezelok monopolhelyzetével kapcsolatos kérdésekre és
vitakra, mivel e témakorben viszonylag gazdag magyar nyelvli dsszefoglalé irodalom all

rendelkezésre, és nem célunk e forrasok megallapitasainak ismétlése. 1

E kutatasi teriilet Magyarorszagon rendkiviili ujszerti, amelyet jol mutat a feldolgozott
kiilfoldi illetve magyar jogirodalom aranya is. A kutatds uttoré jellege alapjan fontos
célkitlizés a fobb kiilfoldi kutatasi eredmények és trendek bemutatdsa. A kutatas eredményei
alapozd ismeretek Osszefoglaldsa; szdmos résztémaban ugyanakkor jelentds tovabbi kutatéasi

potencialt latunk.

oo

Célunk, hogy egyfajta megalapoz6 kutatasként egyértelmii allasfoglalas (a ,,végsd igazsag”
kimondasa) helyett a témat érintd fObb megkodzelitéseket bemutassa, €s érdemi vitat

kezdeményezzen a hazai szakemberek kdrében.

1.2. A kutatas modszertana és a kutatas soran hasznalt forrasok

A témakor kutatdsat nagymértékben megneheziti a témaban irt forrasok sokszor szélsdséges
jellege. Részben az iizleti és/vagy lobbiérdekek, részben az erds érzelmi tulfiitottség miatt
kevés kiegyensulyozott, tudoményos modszertanaban kikezdhetetlen alkotds taldlhatd. A
mivek kozott szdmos ,,szabadsdgharcos” szemléleti konyvet ¢és tanulmanyt taldlunk,
ugyanakkor més forrasok, kiilondsen a jogvédd szervezetek, a szerzoi jogot érintd kihivasok
megoldasara nagyrészt a jogalkotéds és jogalkalmazas (szankcionalas) szigoritasaban latjak a

megoldast.

A forrdsok masik fontos jellemzdéje az angolszdsz irodalom talsulya, ami azért okoz
nehézséget, mert a szerzdi jog teriilete ugyan szamtalan nemzetkozi szerzédéssel harmonizalt,

de az angolszasz és a kontinentdlis szabélyozas, és kiillondsen az elvi megkozelités tovabbra is

" E témakor viszonylag gazdag magyar feldolgozasat 1d: Boronkay, Boytha, Csepely-Knorr, Szilagyi, 2008;
Detrekéi, Petranyi, 2009; Faludi, 2009; és Gyertyanfy, 2009.



mutat néhany jelentds kiilonbséget. Ugyanakkor a szerzdi jog alapjait érintd kérdések az

angolszasz és kontinentalis jogfelfogas kiillonbségei ellenére szinte azonosak.

Egyes esetekben sajtohirekre is tdmaszkodunk forrasként, amelyek ugyan kevésbé pontosak
¢s megbizhatdak, mint a szakirodalmi forrdsok, de a sajtd gyorsabb reakcidideje miatt a
legujabb fejleményekkel és egy-egy kérdés szélesebb korben elfogadott, laikus

megkozelitéssel kapcsolatban mégis fontos tajékozodasi pontot jelenthetnek.

1.3. A kutatas eredményei

A szellemi alkotdsok gazdasagi jellemzdi egyrészrdl sériilékennyé teszik ezeket az
alkotasokat a jogosulatlan felhasznalasokkal szemben, masrészrél azonban megkonnyitik az
olyan lizleti stratégidk alkalmazasat is, amelyek a versenytarsak kizarasahoz, adott esetben a
fogyasztok kizsdkmanyoldsdhoz vezethetnek. A szellemitulajdon-védelem innovacidra
gyakorolt hatdsanak vizsgalatdban sokszor egymasnak ellentmondé eredmények sziiletnek, de
végsd soron az alkotdsok ilyen modon torténd elismerésének ¢€s gazdasagi értékké
formalasanak melldzhetoségét csak igen kivételesen tartjak elfogadhatonak. Egyes szerzok
ugyanakkor arra hivjak fel a figyelmet hogy szellemi tulajdonvédelem ugyan pozitiv hatassal
lehet 0j alkotdsok létrehozasara, de az iizleti modellek esetén éppen hogy konzervélja a

meglévo értékesitési modelleket, és a szellemi tulajdonvédelem hidnya az {izleti modellek

crer

Kozgazdasagi szempontbol a szerzdi jogi szabalyozas valtozasai kizarolag a tarsadalmi jolétre
gyakorolt hatas alapjan értékelhetdk: ha az adott valtozas a védelem erdsitésével kedvezotlen
a felhaszndloi oldal szdmara, akkor az alkotok (kozvetitok) oldalan kell akkora elénnyel
jérnia, ami az Ossztarsadalmi jolét szempontjabol pozitiv valtozast jelent. A szerzdi jog
indokoltsagat a jogi ¢és gazdasagi irodalom az 1930-as évektdl kezdddden folyamatos
megkérddjelezi. Az Gjabb kutatdsok a szerzdi jog gazdasagi modelljeinek kialakitadsara
iranyultak, amelyek célja a szerzéi jog hatasainak értékelése. Egyes kutatdsok arra az
eredményre jutottak, hogy a miivek masolasdnak korlatozasa noveli a tarsadalmi jolétet, és a
valtoz6 piaci feltételek kozott is megfelelden garantdlja a szerzd ellentételezését. Empirikus
bizonyitékok azokat az elméleti feltevéseket, amelyek a szerzdi jog teljes indokolatlansaga,

illetve diszfunkcionalis jellege mellett érvelnek, nem tamasztjak ala.

Az tizleti modellek elemzése sordn arra jutottunk, hogy szdmos esetben a jelenlegi
,hagyomanyos”, kozvetitd szervezetek dominans szerepére €piilé modellhez képest alternativ

megoldasok is mitkkddoképesek lehetnek. Vizsgaltuk azokat a modelleket, amelyek szerzoi



jogi védelem hianyaban is garantaljdk egy mu iizleti sikerét, majd elemeztiik a digitalizacio,
Internet és a fajlcseréld haldzatok iizleti megoldasokra gyakorolt hatasat. Arra jutottunk, hogy
az iparagi szereplok a fajlmegosztassal kapcsolatos problémakat nem elsdsorban jogi
eszkozokkel (pl. a szerzéi jogi jogsértések felderitésének ¢és az igényérvényesités
hatékonysaganak novelésével), hanem realis alternativat kinalo lizleti modellek kialakitasaval
képesek csak megoldani. A szerzéi jog azonban — annak ellenére, hogy a szabalyozds
logikdja, ¢és eddigi gyakorlata egy korabbi értékesitési modellnek kedvez leginkdbb —
onmagaban ¢és elvileg egyaltalan nem akadéalyozza az 1j iizleti modellek kialakulésat, mint

ahogy erre latunk is szamtalan (f6leg kiilfoldi) példat.

Annak ellenére, hogy a szerzdi jog alapvetden a szerzd, illetve az egyéb jogosultak
rendelkezési jogabdl indul ki, szamos olyan megoldast tartalmaz, amelyek kifejezetten a
modellek kialakitasat segitik, amelyek egyrészrdl segitik 0j alkotasok eldallitdsat, masrészrol
megkiilonboztetés-mentes hozzaférést biztositanak a kreativ alkotdsokhoz. Ilyen eszkdzként
targyaltuk tobbek kozott az interoperabilitasi kivételt, egyes szabad felhasznaldsi eseteket,

illetve az arva mlivekre vonatkozo szabalyozast.

A kutatas soran vizsgaltuk a Google Books szolgaltatas egészen egyedi iizleti megoldasait, és
szerzO1 jogi valamint versenyjogi hatasait. Vilagossa valt, hogy a Google — kiilondsen az
europai jogosultak esetén — az ingovanyos jogi helyzetet alapvetéen jonak mondhato iizleti

ajanlattal oldana fel.

Az lzleti modellek kapcsan részletesen foglalkozunk az nyilt forrdsu szellemi javak és —

mintegy kontrasztként a digitalis jogkezelési rendszerek (DRM) kérdéskorével is.

A médiatartalmakhoz vald hozzatéréssel kapcsolatban ramutattunk, hogy a k6zos jogkezelés —
minden, a rendszerrel kapcsolatban megfogalmazhat6 versenyjogi €és egyéb aggaly mellett 1s —

a megkiilonboztetés-mentes hozzaférés biztositasanak fontos eszkoze.

A szellemitulajdon-védelem és a versenyjog kapcsolatat az az ellentmondas alapozza meg,
hogy mig a szellemitulajdon-védelem a kizardlagos jogok biztositdsat hatdrozza meg az
innovacid elémozditasanak eszkozeként, addig a versenyjog éppen a versenytdl, a monopol
(er6folényes) helyzetek felszdmolasatol varja a fejléddést. A két eltéré megkozelités a
szabalyozasi koncepciok szembenallasdhoz is vezet: a versenyjog érvényesitésének ara

minden esetben a szellemitulajdon-védelem korlatozasa.



A szellemitulajdon-védelem a piac-meghatarozéas soran nem meghataroz6 szempont, mivel az
az érintett termékre koncentral. A szellemi tulajdon ugyanakkor jelentds piacra 1épési akadaly
lehet olyan esetekben, amikor az adott terméknek kevés helyettesitdje van. Kiilonbséget kell
tenni a védett technologidhoz vagy termékhez — szellemi tulajdonhoz — val6 hozzaférés €s az
érintett piacra valo belépés kozott. Versengd technologidk és termékek esetén ugyanis nincs
jelentdsége a szellemi tulajdonhoz vald hozzaférésnek, és a termékpiac szélesebb, mint a

szellemitulajdon-védelem altal érintett termékkor.

A szellemitulajdon-védelem Onmagaban nem jelenti gazdasagi er6folény fennalldsat. Az
Eurdpai Birdsag szerint az er6folény bizonyitdsdhoz minden esetben vizsgalni kell, hogy a
jogtulajdonos ,,rendelkezik-e olyan piaci erdvel, hogy megakadalyozza a hatékony verseny
fennmaradésat az érintett piac valamely jelentds részén, figyelemmel kiilonésen a hasonlo

vagy helyettesitd termékeket gyartd vagy forgalmazé vallalkozasok 1étezésére és pozicidira”.

A szellemi tulajdon védelme szdmos esetben tulterjeszkedik a védett termékek pontos
masolésa elleni védelmen, €¢s minden olyan, a védett termékhez hasonld termék eldallitasat
tiltja, amely lényegében hasonlé6 mddon lényegében hasonld eredményre jut. A szerzdi jogi
védelem ilyen kiterjesztése figyelhetd meg példaul a szoftverek védelmével kapcsolatban,
amely a ténylegesen kodon tul a felhasznaléi feliilet kialakitdsat vagy éppen a meniirendszert
is védi. A szellemitulajdon-védelem ilyen fejléddése mar jelentdésen novelheti a piacra 1épési
koltségeket. A piacon ennek kovetkeztében csdkken a helyettesitd termékek szama, €s a
versenytarsak nem rendelkeznek megfeleld kapacitdsokkal a jogtulajdonos piaci

magatartdsanak befolyasolaséhoz.

Onmagaban az engedély megtagaddsa nem minésiilhet eréfolénnyel vald visszaélésnek, mert
ez az értelmezés kiliresitené a szellemitulajdon-védelmet; ezt az Eurdpai Birdsag is tobb
it¢letében megerdsitette. Az engedély megtagadasa, illetve az informdacié vagy a termék

atadasanak megtagadasa kivételes koriilmények kozott mégis visszaélésnek mindsiilhet.

A nélkiilozhetetlen eszkozok tobbszordozhetdségének hidnya eredhet a szellemi tulajdon,
illetve azon belil a szerzéi jog védelmébol. A Birdsag kapcsolodd gyakorlataban
megallapitotta, hogy a hozzaférés megtagadasa harom kumulativ feltétel teljesiilése esetén
mindsiil visszaélésnek: az elzarkozés olyan 0j termék megjelenését akadalyozza, amely irdnt
potencialis fogyasztoi kereslet all fenn; az elzark6zas nem indokolt; az elzarkozas alkalmas

arra, hogy egy masodlagos piacon teljesen kizarja a versenyt.



A Microsoft iigyben az Els6fokt Birosag e feltételeket részben atértelmezte, és alacsonyabban
hatdrozta meg a beavatkozas kiiszobét. Ennek a joggyakorlatra kifejtett hosszabb tava hatasai

egyeldre nem mérhetdk fel.

Az er6folénnyel vald visszaélés az elzarkdzason kiviil megvaldsulhat arukapcsoléssal, vagy
éppen tisztességtelen arak alkalmazasaval; ezeknek az eseteknek a megitélése alapvetden

koveti az altalanos versenyjogi gyakorlatot.

A szerz6i jog a fuzidkontrollban és a kartelljogban is szerepet kaphat, de e teriileteken a

szellemitulajdon-védelem mas formai hangsulyosabban vannak jelen.
2. A szellemi tulajdon védelmének gazdasagi alapjai

,»Az informaciokhoz ¢és a kulturalis javakhoz valo nyilt és ingyenes hozzaférés az interneten
az emberiség egyik legnagyobb esélye arra, hogy mindenki el6tt megnyiljon a kulturalis
részvétel és a képzés lehetdsége. Fontos, hogy ehhez biztositsuk az alkotdk és a felhasznalok
érdekeinek egyensiilyat.”” Ez a dilemma all azoknak a meglehetdsen heves, sok esetben érvek
helyett indulatokon alapuld vitdnak a hatterében, ami a szerzdi jog sziikségességérol,
alkalmazhatdsagarol szol a digitalis vilagban. E tanulméany elsé része azokat az alapokat

probalja attekinteni, amelyek segitségével valamiféle optimalis védelmi szint kialakithato.

2.1. A szellemi alkotasok gazdasagi jellemz6i

A szellemi alkotasok olyan gazdasagi sajatossdgokkal rendelkeznek, amelyek egyrészt sok
esetben sériilékennyé teszi ezeket az alkotdsokat a jogosulatlan felhasznalasokkal szemben,
masrészrol azonban megkonnyitik az olyan {lizleti stratégidk alkalmazasat is, amelyek a

versenytarsak kizarasdhoz, adott esetben a fogyasztok kizsdkmanyolasdhoz vezethetnek.

Szabo Katalin a megfoghatatlan, immaterialis szellemi javakat a gazdasag 6nallo megjelenési
formainak tartja, amelyek a fizikai termékek és a szolgaltatdsok mellett sajatos
tulajdonsagokkal leirhatd objektumai a cserének és a fogyasztisnak.” Szabo a szellemi
termékek sajatossagaként irja le az ,,atlathatosag paradoxonat”: ,ismerniink kell a szellemi
terméket ahhoz, hogy megvegyiik, viszont sok esetben, ha mar ismerjiik, nem sziikséges
megvenni tobbé.”* Szamos esetben a szellemi termék megismerése egyuttal a termék

fogyasztasanak legfontosabb eleme is. Ez a termékkel kapcsolatos fizetési hajlanddsagot

? Dittrich, Spitz, 2010
3 Szabo, Hamori, 2006, 117.
* Szabo, Hamori, 2006, 117.



jelentés mértékben csokkenti,a szellemi alkotast pedig sok esetben nagymértékben

sériilékenny¢ teszi a jogosulatlan felhasznalasokkal kapcsolatban.

A szellemi javak helyettesithetdségével kapcsolatban 1étezik olyan érvelés, miszerint a
kizardlagos jogok birtokosa nincs monoplohelyzetben, mivel a fogyaszté donthet ugy, hogy
egy masik szellemi terméket vesz igénybe. Az érvelés részben igaz lehet: az adott miifaj (pl.
osztrak jodlizene) irant nem érdeklddok szadmara pl. a kiilonbozé miivek és kiilonbozo
eléadomiivészek eléadasai helyettesithetdek lehetnek.” Hasonloan helyettesithetd termékek
lehetnek azok az alkotasok, ahol az egyéni-eredeti jelleg, a miivészi kifejezddés hattérbe
szorul a mil funkciojahoz képest, pl. azonos funkcidjii szoftverek, hasonld tematikdju
napilapok, stb. Az alkotasok egyedisége folytan azonban a rajongok, illetve azok szdmara,

akik pontosan tudjak, hogy mit keresnek, az egyes miivek nem helyettesithetéek egymassal.®

Osszességében Landes és Posner is arra jut, hogy az egyes miivek legfeljebb csekély
mértékben helyettesithetSk mas miivekkel.” A helyettesithetdség kérdését a versenyjogi

elemzésnél részletesen is targyaljuk.

2.1.1. A szellemi alkotasok eléallitasanak koltségszerkezete

Sajatos a szellemi alkotdsok eldallitasanak koltségszerkezete. Szabd szerint ,,a szellemi
termékek ’tomeggyartdsakor’ az Ujratermelési koltségek a nulldhoz tartanak; és az elosztasi
koltségek is sokszor jelentéktelenek.” A koltségek nagyobb aranya tehat fix, az ,.elsd
példanyhoz” kapcsolodé koltségekbSl 4ll°, ami onmagaban is a szellemi alkotasok
természetes monopolium jellegére utal.” A koltségesokkentés legfontosabb modja ilyen
koltségszerkezet mellett a kibocsatott mennyiség novelése.'’ Landes és Posner szerint ebbdl
az is kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a szerz6 maga a masolatokat hatarkoltség szerinti
aron értékesiti, akkor masokat ugyan visszatart a masolatkészitéstol, de nem képes fedezni az
el6allitasi koltségeket.'! Masrészrdl azonban e koltségszerkezet teszi lehetdvé olyan stratégiak
alkalmazasat, mint a termékek verziokra bontéasa, illetve a probaverziok terjesztése.'> A

szellemi javak sajatossagai a vevdi oldal kockézatdt is novelik: az alacsony (nulla)

5 Bodo, 2006. 5.

¢ Bodo, 2006. 5.

7 Landes, Posner, 1989, 327.
8 Ld. Galik, Urban, 2008, 34.
? Landes, Posner, 2003, 53.
' Shapiro, Varian, 2000, 40.
"' Landes, Posner, 2003, 55
2 Hamori, Szabd, 2006, 130.



hatarkoltség miatt a vevonek alig van eszkoze arra, hogy garantélja kizardlagos jogat az adott

termék folott, azaz kizarja a termék ujboli értékesitését.

A mi megalkotasaval €s a miipéldanyok eldallitasaval kapcsolatos koltségeket raadasul mar
azeldtt viselni kell, miel6tt a mi irdnti kereslet megismerhetévé valik. Kreativ alkotdsok
esetében a kereslet varhatd alakuldsa minden esetben jelentds kockazati tényezd, mivel
lényegében minden alkotds olyan wjdonsdg, amivel kapcsolatban a fogyasztdi magatartés
nehezen kalkulalhato.'* A mii 4ra és a hatarkoltség kozotti killsnbségnek ezért nem csak a mii
eldallitasanak fix koltségeit kell fedeznie, hanem kompenzéalnia kell a kereslet
bizonytalansagabol eredd kockéazatot is. Az a masolatkészitd, aki viszont az eladasi adatok
birtokdban donthet a masolatkészitésrél, mar a kockazatviselés hianya miatt is alacsonyabb
arat szabhat, rdadasul egyébként is mentesiil a koltségek nagyobb részét kitevo — alapvetden

szerz6i jogdij formajaban megjelené — fix koltségek viselése alol."”

A koltségszerkezet tovabbi sajatossaga, hogy a legsikeresebb alkotok, eldadok, stb. esetében a
jogdijak jelentds aranya olyan jaradék, ami talzott mértékii alternativakoltséget (opportunity
cost) jelent a felhasznalok szamara.'® A szerz6i jog egyik, més gazdasigi 4gazatokban
kifejezetten tilalmazott hatdsa éppen az, hogy a madsolas, illetve az engedély nélkiili
felhasznalas tilalmaval akkor is lehet6vé teszi magasabb arak alkalmazéasat, ha ezt nem
tamasztjdk ald magasabb koltségek. Ugyanakkor a kreativ alkotdsok sikerének jelentds
kockdzata miatt indokolt az a finanszirozasi megoldas, hogy a sikeres alkotasok nyeresége

fedezi az anyagilag nem sikeres alkotasokbdl szarmazd veszteséget.

Shapiro és Varian a koltségek kozott egy tovabbi elemre, a tranzakcios koltségre hivja fel a
figyelmet, amely a fogyasztd vagy az eldallitd oldalan az iizlet létrehozasa érdekében
keletkezik. A fogyasztok sokszor magasabb 4rat hajlandok fizetni bizonyos kényelmi
funkciokért, amelyek a termék megszerzését egyszeriibbé, gyorsabba teszik; ilyen lehet az
internetrdl vald letoltés a boltban vésarolt — és a bolti vasarlassal jaro tobbletkoltségeket a

fogyasztora telepitd — termékekkel szemben.

A szellemi termékek, informacids piacok esetében Shapiro és Varian szerint Osszesen két

piacszerkezet képzelhetd el: az egy cég dominalta piac, illetve a differencidlt termékek

" Hamori, Szabo, 2006, 135.

' Galik, Urban, 2008, 33.

'S Landes, Posner, 1989, 328.; Landes, Posner, 2003, 53.
16 Landes, Posner, 2003, 55.
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piaca.'”

Az elObbi esetben valamely cég mérete ¢s méretgazdasdgossaga miatt olyan
koltségeldnyben van a versenytarsakhoz képest, ami lényegében fliggetlen az eldallitott
termék mindségétdl. Utdbbi esetben szdmos vallalkozéas hasonlo jellegii, funkcioju szellemi

terméket allit el6, kiillonbozo valtozatokban.

,Ugyanaz a technologiai vivmany, amely megneheziti a jogokkal val6 gazdalkodast — vagyis
a masolasi és a terjesztési koltségek foldcsuszamlésszeri csokkenése —, hatalmas
lehetdségeket biztosit a szellemi tartalom tulajdonosainak.”® A technolégiai fejlédés szamos
alkalommal igazolta mar ezt a megallapitast. A digitalis technologia okozta valtozasok
azonban az elvéarhatonal lassabban alakitjdk at az iizleti modelleket. A digitalis tartalmak
esetében a tobbszorozés €s a terjesztés koltségei is jelentdsen csokkennek, erre azonban,

néhany fontos iizleti kivételtdl eltekintve, mintha csak a fogyasztoi oldal lenne fogékony.

Shapiro és Varian a szellemi tulajdonjogokkal valé gazdalkodas két szempontjat abban
hatarozta meg, hogy csak a kellden engedékeny felhasznalasi feltételek teszik vonzova a
terméket (pl. a termék kolcsonadasa, magancéli madsolatkészités lehetosége, tObbszori
miiélvezet lehetdsége, a hasznalt termék eladasa, stb.), ugyanakkor a talzottan engedékeny
feltételek a termék konkurencidjat is megteremtik (pl. a kolesonzés vagy a hasznalt cikkek
piaca csokkenti a keresletet). Az engedékenyebb feltételek novelik a termék értékét a
fogyasztok oldalan, és magasabb ar alkalmazésat teszi lehetdvé, egy ponton tul azonban a
dijfizetéshez — a termék megvasarlasdhoz — nem kotott felhasznalasi formak mar csokkentik
az eladhatd mennyiséget. A két ellentétes megkozelités annak figyelembe vételével hozhato
Osszhangba, hogy ,,a feltételek liberalizalasa akkor ndveli a nyereséget, ha a fogyasztok
szdmara biztositott értékndvekmény, amelyre a termeld a magasabb arak segitségével tehet
szert, nagyobb, mint a forgalom visszaesése”.!” Shapiro és Varian szerint a sziikséges
kompromisszumot mindenképpen a szellemi tulajdon értékének maximalizalasaval kell

megteremteni, nem pedig a védelem maximalizalasaval.

2.1.2. Az ardiszkriminacié képessége

Szamos kreativ alkotds esetében az alkotd (kozvetitd) képes arra, hogy a kiilonbozd vevok
részére fizetési hajlandosaguknak megfelelden kiilonbozo arakat szabjon meg. Az
ardiszkrimindci6 alkalmazasa soran két nehézség is fellép. Az egyik, hogy meg kell

akadalyozni a masodlagos piacok kialakulasat, azaz azt, hogy az adott termékhez olcson

'7 Shapiro, Varian, 1999, 36.
'8 Shapiro, Varian, 1999, 95.
' Shapiro, Varian, 1999, 112.
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hozzajutd fogyasztok tovabbadjak az adott terméket a magasabb arat is kifizetni hajlando
vevonek. A masik nehézség, hogy viszonylag pontosan fel kell mérni az egyes csoportok

fizetési hajlandosagat.”

Az elébbi tényezd pl. nyelvi korlatoknak (szoveges tartalmak forditasa vagy filmek esetén)

koszonhetden befolyasolhato.

A masodik tényezd esetén csak vélelmezni lehet a fizetési hajlandosdg mértékét, és sokat
ronthatnak az 4rdiszkriminaci6 hatékonysdgan a téves informaciok. Mivel az érintettek
alapvetden nem hajlanddak elarulni a fizetési hajlandésdgukat, ezért az ardiszkriminacid
valdjaban valamely ezt befolyasolo tényezShoz kothetd. Igy példaul gyakori (1) az iizleti célu
¢€s a magancélu vagy oktatasi célu felhasznalas kozotti megkiilonboztetés, (2) az adott orszag
gazdasagi helyzete alapjan torténd megkiilonboztetés, (3) az azonnali vagy késébbi
hozzéaférésen alapuld ardiszkriminacid, és végiil (4) a termékek — konnyen befolyasolhato, és
koltségeket érdemben alig érintd — mindségi kiilonbségei (puha és keménykotésti konyvek,

funkciokorlatos szoftverek, etc.).”’

Az ardiszriminacié noveli az alkotasbdl szarmazo bevételt, és noveli az alkotasok szamat,
ugyanakkor nem feltétleniil noveli az adott alkotas példanyszaméat. Landes ¢€s Posner
példaként a konyvek keményfedelii €s puhafedelii kiadasaira, illetve a filmek értékesitésének
gyakorlatira utal.”> Liebowitz az 4rdiszkriminacié alkalmazasinak képességét a
folyoiratoknal vizsgalta. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy abban az esetben, ha a szerzok a
felhasznalok kozott a masolas kockazata alapjan kiilonbséget tudnak tenni, akkor a méasolasra
alkalmazott ardiszkriminacio lehet8ségét éppen a szerzé hatranyara korlatozza a szerzéi jog.>
A folyoiratok esetében az ardiszkriminécié képessége azt jelenti, hogy a kiaddk az intézményi
vasarlok, elsdsorban a konyvtarak részére magasabb arat allapithatnak meg, ami ellentételezi
azt a kockazatot, hogy a konyvtarak altal beszerzett példanyokrol nagyobb valoszinliséggel
késziil masolat. Liebowitz érvelése digitalis kornyezetben, ahol barmely digitélis ,,példanyrol”
korlatlan szaml masolat készithetd specidlis technikai eszkdz nélkiil nagy valdszinliséggel

nem tarthato.

2% Varian, 1995, 3., 1d. még Bodo, 2006
! Varian, 1995, 3-4.

221 andes, Posner, 1989, 328.

2 Liebowitz, 1985.
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2.1.3. Halozati hatas

A kreativ alkotasok jellemzden olyan javak, amelyek esetében érvényesiil az un. haldzati
hatds: ha n6é a terméket fogyasztok szama, nd az egyes fogyasztd altal élvezett haszon is.
Halozati hatasrol két esetben beszélhetiink.** A fizikai halézatokon a fogyasztonak a termék
fogyasztasabol eredd haszna kozvetleniil nd, ha a terméket tobben hasznaljak, ez ugyanis az
adott halozat alapfunkciojat érinti (pl. telefonhdlozat, egyes tavkozlési szolgaltatasok). A
virtudlis halozatok esetében a termék funkcionalitisa tomeges felhasznalas nélkiil is
teljeskorli, azonban a fogyasztoi kor boviilése a kiegészitd termékek korének boviilését, illetve
egyéb, nem feltétleniil gazdasagi jellegli — példaul valamely filmsorozat rajongdtaboranak
részeként kapcsolati, szocialis — hasznokat hozhat. A haloézat gazdasagi értéke a halozat
béviilésével jelentds mértékben né.>> A haldzatok kialakulasanak alapfeltétele a pozitiv
visszacsatolas.”® E folyamatban az adott terméket egyre tobb fogyasztd valasztja, ezaltal egyre
sikeresebb lesz, és a sikeresség Ujabb fogyasztokat vonz. Ekdzben az ugyanazon igényt
kielégitdé mas termékek kereslete folyamatosan csokken. Ez a folyamat a piac atbillenése
(market tipping), ami jelentésen kedvez a piaci eréfolényes helyzetek kialakulasanak.
Mindebben meghatarozo szerepe van a fogyasztdi varakozasoknak, amelyek sok esetben
Snbeteljesitévé valnak.”” A halozat tagjai pedig azért is valtanak nehezen masik halozatra,
példaul a kompatibilitas megakadalyozasaval. Mindez persze nem jelenti azt, hogy egyes
piacokon ne élhetnének egymas mellett kiilonbozd szabvanyok, raadasul az atbillenés
érdekében az érintett halozatok olyan €les versenyt folytatnak, ami a profit jelents részét

felemészté koltségekkel jar. ™

Menell szerint a szellemi tulajdon védelme jelentdsen befolyasolja a haldzati hatas
érvényesiilését, mivel meghatarozza, hogy a versenytarsak milyen mértékben képesek 6nallo
szabvanyokat kialakitani. Az erds haldzati hatdsokkal jellemezhetd piacokon ezért Menell
szerint a védelem kiiszobét magasabban kell meghatarozni, ezzel segitve a szabvanyositott
interfészek kialakitasat. Ezen tal egyes esetekben a kényszerengedély alkalmazasa is indokolt.

A szellemitulajdon-védelem ezekben az iparagakban azért is kiilondsen fontos, mert — az

* Motta, 2007, 86.

Andreman ugyanezeket a hatasokat ,.direct network effect”’-ként és ,,indirect network effect”-ként hatdrozza meg
(Anderman, 2007, 11.).

» Metcalfe torvénye szerint ,egy halozat értéke a hozza csatlakozok szaméanak mértani haladvanya szerint
novekszik” (Idézi Barkoczy, 2005.)

%% Shapiro, Varian, 1999, 193. és kov.

> Motta, 2007,87.

*¥ Motta, 2007, 89.

13



alkalmazott szabvanyok tovabbfejlesztésének, 01j megoldasok kifejlesztésének jutalmazasaval
— megfeleld 06sztonzést biztosit az ,utdnfutd-hatds”, azaz az alkalmazott szabvéanyok

tovabbfejlesztés nélkiili hasznalatanak elkertiléséhez.

2.2. Szellemi tulajdon és innovacio

A szerzdi jog, illetve altaldban a szellemitulajdon-védelem tarsadalmi, gazdasagi hatasainak
értékékelésével kapcsolatban az egyik legfontosabb vitakérdés a fejlodésre, az innovéciora
gyakorolt hatas.”’ A jelentds kezdeti beruhazassal jaré innovaciok tamogatasa érdekében az
egyébként a monopdliumokkal szemben igen kritikus Adam Smith is a korlatozott
monopoliumok sziikségessége mellett érvelt. Jeremy Bentham érvelésében mar a fejlesztok és
az utanzok altal viselt fix koltségek kozotti jelentds kiilonbségre alapozott. Az 1930-as
években azonban mar sokan megkérddjelezték a szellemi tulajdonjogok sziikségesseégét az
innovaciod eldmozditasa érdekében, mint az idedlis piaccal ellentétes megoldast. Plant szerint
az innovacio sokszor spontan folyamat, amely nincs tekintettel a szellemi tulajdonvédelemre.
Az elsd piacra 1épd eldnye, a piaci tokéletlenségek és egyéb tényezdk a fejlesztdk és az
alkotok részére onmagukban is megfeleld ellentételezést biztositanak. A szellemi tulajdon
védelme olyan ,tulzott kutatas-fejlesztési beruhdzasra” 0Osztonéz, ami pazarld6 moddon
er6forrasokat von el mas erdfeszitésektdl. Hasonld megallapitasok az 1970-es és 1980-as
években végzett kutatdsok alapjan is sziilettek, amelyek Osszességében arra az eredményre
jutottak, hogy néhany iparag, kiilondsen a gyodgyszergyartas kivételével a szellemitulajdon-

védelem valodi, de korlatozott 6sztonzést jelent az innovacidkhoz.

Az 1960-as években a szellemi tulajdon védelmének optimalis kialakitasa valt a kutatasok 6
targyava; Nordhaus szerint minél kisebb az adott termék iranti kereslet arrugalmassaga, annal
hosszabb szabadalmi id6 indokolt, illetve minél kisebb a fejlesztés tarsadalmi haszna a
beruhazasi koltségekhez képest, és minél befolyasolhatobb a kutatas-fejlesztési koltségek
nagysaga, annal rovidebb szabadalmi id6 indokolt. Az innovacid és a szellemitulajdon-
védelem kozotti kapcsolatok vizsgalata els6sorban a szabadalmakra iranyult. Nordhaus
megallapitasait késdbb olyan modon terjesztették ki, hogy a védelem hatékonysdganak
értékelése soran mas tényezoket is figyelembe vettek, mint a szabadalmi oltalom szélességét
¢s kizarolagossagat, a jogérvényesités koltségeit, a kényszerengedélyek lehetOségét, a
versenytarsak vetélkedésének az innovacio koltségeire gyakorolt hatasat, illetve a

vallalkozasok egyiittmiikodésének lehetdségét. Gilbert és Shapiro arra a kovetkeztetésre

¥ Osszefoglaléan 1d. Menell, 1999, 131 és kov.
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jutott, hogy az optimalis szabadalmi oltalom a lehetd legsziikebb terjedelmi védelmet nytjtja
csekély iddtartamra. A szélesebb oltalom ugyanakkor Gallini szerint visszatartja a
versenytarsakat attol, hogy eréforrasokat pazaroljanak alternativ megoldasok fejlesztésére. A
vallalkozasok kozotti egylittmiikodés, akar ex ante kooperativ kutatas-fejlesztési
megallapodasok, akar utdlagos engedélyezés formajaban valosul meg, a pozitiv externaliak
érvényesitésének eszkdze; a kutatok az ilyen egylittmiikodések versenyt gyengitd hatdsainak

vizsgalatara megfeleld tesztek kidolgozasat javasoljak.

Boldrin és Levine vizsgdlja a védelmi id0 innovéciora gyakorolt hatasat is. Eleinte az
Egyesiilt Allamokban a védelmi id minddssze 14 év volt, amelyet Gjabb 14 évvel meg
lehetett hosszabbitani. Ezt 1831-ben 28+14 évre, 1909-ben 28+28 ¢évre hosszabbitotta a
jogalkotd, mig a jelenleg hatdlyos szabalyozas szerint a szerzd é€letében és halalat kovetd 70
évig all fenn a szerzdi jog. A szerzok vizsgaltdk a 1900-ban, 1925-ben és 1950-ben az
Egyesiilt Allamokban bejegyzett miivek Osszlakossighoz mért aranyat, amely lényegében
semmit sem valtozott (0,13%-r6l 0,14%-ra nétt). A szerzok ugyancsak vizsgaltdk a védelmi
1d6 meghosszabbitdsanak hatdsat a szerzok (tehdt nem a kiadok vagy egyéb
kozvetitdszervezetek!) vart bevételeire gyakorolt hatasat, és arra jutottak, hogy a védelmi id6
legutobbi 40%-0s emelése mindossze 0,33%-kal ndvelte a szerzék potencidlisan varhato
bevételét. A védelmi id6 legutdbbi valtoztatdsa raadasul eleve a szerzd halalat kovetd
1d6szakot noveli, igy csekély a szerzdre irdnyuld motivald hatasa. Boldrin és Levine szerint a
fentiekbdl az kovetkezik, hogy a védelmi id0 meghosszabbitasa elsdsorban a nagy kiadok
(ritkdbban és kisebb részt a szerzd 6rokoseinek) érdekeit szolgalja, az innovaciora €s a szerzd
tényleges jovedelemére alig van hatdssal. Emellett a szerzdi védelem alatt all6 régebbi miivek
tomegei gyakran nem is hozzaférhetéek, mivel — példaloznak a szerzok — egy régebbi
kémtorténet ronthatja az Gjabb hasonld, de modernebb ¢€s jovedelmezdbb alkotasok sikerét.
igy a szerzéparos szerint a hosszt védelmi idének tulajdonképpen csak néhany nagy
jelentdségli, de igen profitabilis szerzoi alkotds esetén van jelentdsége, amelyek igy hosszu

tavon folyamatos bevételt biztositanak a nagy kiadévallalatok szamara.*”

Az Ujabb kozgazdasdgi vizsgalatok az innovacid és a szellemitulajdon-védelem kozotti
kapcsolatot dinamikusabb kornyezetben elemzik, amelyben a fejlesztéseket végzok mar a
kutatas-fejlesztés folyamataban is versengenek egymadssal, annak érdekében, hogy a
versenytarsaknal elébb érjék el a fejlesztések eredményeit. A ,,szabadalmakért folyd verseny”

értékelése soran a kutatok alapvetden két, egymasnak ellentmondé kovetkeztetésre jutottak:

39 Boldrin, Levine, 2008, 98-105.
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az egyik allaspont szerint e versengés az innovacios koltségek megduplazasaval rontja a
hatékonysagot, a masik allaspont szerint a versengés a beruhdzasok 0Osszértékének

novekedését alapozza meg.

Meg kell emliteni, hogy egyes szerzOk arra hivjadk fel a figyelmet hogy szellemi
tulajdonvédelem ugyan pozitiv hatassal lehet 0j alkotasok 1étrehozésara, de az iizleti modellek

esetén ¢éppen hogy konzervalja a meglévé értékesitési modelleket, és a szellemi

crer

2.3. A szerzdi jogi védelem indokai és gazdasagi alapjai

A szerz6i jogi védelemnek a szellemitulajdon-védelem mas formaival, kiillondsen a
szabadalommal szemben van néhdny olyan sajatossdga, amelyek a felhasznalok érdekeit
hangstllyosabban veszik figyelembe.”> A szerz6i jog minden esetben az Gtlet
megformalasanak eredeti modjat védi, magat a mi alapjaul szolgald oOtletet nem. Ez azt
jelenti, hogy az alkotds alapjaul szolgdlod Otlet szabadon hozzéaférhetd marad mas alkotok
részére, és ugyanaz az Otlet szamos miiben jelenhet meg. A szerzdi jog ezen kiviil a szabad
felhasznalas (fair use) korében engedélymentes ¢és dijfizetés-mentes felhaszndlasokat is
lehetové tesz. Ezen kiviil a védelmi i1d6 korlatozasa is a felhasznaldk érdekeit tamogato
szabalyozasi megoldas, bar a 70 éves védelmi id6 inkdbb a hagyomanyos irodalmi miivekhez

igazodik, nem a digitalis tartalmakhoz.

A szerz0i jogi védelem alatdmaszthatd a szerzé személyét, személyiségét €rintd szubjektiv,

illetve gazdasagi és tarsadalmi indokokkal.

A szerz61 mivek a szerzd sajat szellemei produktumai, személyisége kifejez0dései, €s mint
ilyenek, a szerzd ellendrzése alatt allnak. Kant az alkotd személyisége részének, ennélfogva
elidegenithetetlennek tartotta az irodalmi miiveket; Hegel szerint a szellemi képesség az, ami
elidegenithetetlen, a létrejott alkotds azonban nem az. Locke természetjogi megkozelitése
minden tulajdonjog, igy a szellemi tulajdon védelmét is arra vezeti vissza, hogy az ember
sajat munkajanak eredménye f0lott kizardlagosan, tulajdonosként rendelkezik. Kant
»természetes kotelezettségnek™ tekinti a szerzé miive folotti tulajdonanak tiszteletben tartasat.
E megkdzelitések a szerzdi jogi irodalomban ma is jelen vannak, Ginsburg szerint példaul a

szerzOi jog a szerzd ,arca veritékének” elismerése, fliggetlenill a mi tartalmatol és

31 Boldrin, Levine, 2008, 29.
32 Anderman, 2007, 16.
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1.33

mindségétdl.”” Ehhez kapcsolodik tovabba az az érvelés, hogy a szerzdi jog fliggetleniti a

szerz6t a kiilsé tdmogatoktol (mecéndsoktodl, az allamtol), és ezaltal a ,,szabad kifejezés

motorja”.**

A gazdasagi megkozelités szerint a szerzéi jog az alkoté munkdajanak ellentételezését
szolgalja. A szabalyozas célja ennélfogva az alkotok Osztonzése Gjabb miivek készitésére. A
szerz0 egyéni érdekeinek érvényesiilésén til ez egyuttal azt is szolgélja, hogy az alkotasok

lehetd legszélesebb korii terjesztésébdl a tarsadalom egésze eldnydkhoz jusson.

A szerz6i jogi védelem mogott allo feltételezés tehat az, hogy az alkotok egyik motivacidja a
profitszerzés, €és minél nagyobb ellentételezésre szamithatnak, annal nagyobb erdfeszitéseket
tesznek jabb kreativ alkotdsok készitésére. Ehhez kapcsolddoan az is feltételezhetd, hogy az
erdsebb szerzdi jogi védelem, illetve a szerzd ebbdl eredd erdsebb monopolhelyzete a
felhasznalokat nagyobb fizetési hajlanddsagra 6sztonzi. Az erdsebb szerzdi jogi védelem tehat
nagyobb profithoz juttatja a szerzodt, és ezzel nagyobb 0sztonzést jelent az ujabb alkotasok

készitéséhez.>’

Landes és Posner a szerzdi jog céljat abban hatdrozza meg, hogy az a miih6z valé korlatozott
hozzatérés koltségét alakitja a miivek megalkotasara vald 6sztonzésbdl szarmazd haszonna. A
szerzO1 jog fo problémaja ezért a hozzaférés és az Osztonzés kozotti egyensuly kialakitasa,
azaz az Ujabb alkotdsok elkészitésébdl szdrmazd haszon maximalizéldsa, és a hozzaférés
korlatozasabol, illetve a szerzdi jogi védelem miikddtetésébdl eredd koltségek

minimalizalasa.>®

A szerz6i jog indokoltsagat a jogi és gazdasagi irodalom az 1930-as évektdl kezdddden
folyamatos megkérdéjelezi.’” A tovabbi kutatdsokra nagy hatist gyakorld Plant 1934-ben
azzal érvelt, hogy az elsd piacra 1€pd eldnye, a szerzé vagya miivének lehetd legszélesebb
korli terjesztésére, tovabba mas tényezOk a szerzdi jogi védelem nélkiill is megfeleld
ellentételezést garantalnak az alkotoknak.’® Az wjabb kutatasok a szerzéi jog gazdasagi
modelljeinek kialakitasara irdnyulta, amelyek célja a szerzdi jog hatdsainak értékelése. Egyes

kutatdsok arra az eredményre jutottak, hogy a miivek masoldsanak korlatozasa noveli a

3 Osszefoglaléan 1d. Menell, 1999, 157 és kov.
** Hugenholtz, 2000.

** Watt, 2009, 67.

3¢ L andes, Posner, 1989, 326.

37 Osszefoglaléan 1d. Menell, 1999, 148 és kov.
¥ Ld. még Breyer, 1970
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tarsadalmi jolétet, és a valtozo piaci feltételek kozott is megfelelden garantalja a szerzd

ellentételezését.>

Gordon a fair use vizsgalata alapjan arra jutott, hogy a szabad felhasznalas hatékony eszkoz a
védett tartalmak ingyenes felhasznaldsahoz olyan esetekben, amikor az engedélyezés
tranzakcios koltségei a piaci értékesitést ellehetetlenitenék. Lunney szerint a szerzdéi jogi
védelmet a lehetd legsziikebbre kell szabni — a teljes vagy majdnem teljes masolatkészitésre —,
kiilonben a szabalyozéas indokolatlanul a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 miivek eldallitdsara
0sztonoz, erdéforrasokat vonva el a gazdasdg mas teriileteitdl. Lemley arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szerzdi jog gatolja az egyes miivek tovabbfejlesztését. Ehhez hasonléan Watt és
Towse is amellett érvel, hogy az erds szerzdi jogi védelem olyan biztos jovedelemhez juttatja
az alkotokat, ami mellett mar nem éreznek Ssztdnzottséget ujabb alkotasok készitésére.*
Azonban mindezek az ellenvetések mindaddig ,.elméleti érdekességek™ maradnak, amig
empirikus bizonyitékok nem tdmasztjak ala dket; Watt hangsulyozza, hogy ilyen bizonyitékot

eddig senki nem tart fel.*!

Az azonban mindebbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a
szerzO1 jog sziikségességét és hatékonysdgat korantsem a digitalis miivek korszakaban

kérddjeleztek meg eldszor.

Szamos kutatas vizsgalta, hogy az alkotok ténylegesen mekkora jovedelemhez jutnak a
szerzOi1 jogi védelem révén. A kutatasok tobbsége szerint az alkotok 6sszjovedelmének csak
csekély hanyada szarmazik a szerzdi jogdijakbdl; ez 6nmagaban is megkérddjelezi a szerzoi
jogi védelemnek a kreativitds Osztonzésére gyakorolt hatasat.* Watt ugyanakkor azt is
hangsulyozza, hogy abban az esetben, ha nem kizardlag a szerzoknél keletkezd jovedelmet
vessziik figyelembe, akkor vilagossa valik, hogy a szerzdi jog meglehetdsen sikeres
vallalkozasok, illetve jelentds gazdasagi erd ¢€s jolét kialakulasdhoz jarult hozza. A szerzodi
jogi védelem haszonélvez6i nem elsOsorban az alkotok, hanem a szerzdi jogilag védett
alkotasokat gyarto és terjesztd vallalkozasok. A legujabb — az ir6k németorszagi ¢és egyesiilt

kiralysagbeli jovedelmét vizsgdlo — kutatdsi eredmények szerint a szerzdi jogdijak a

**Ld. Johnson, 1985.

“Ld. Watt, 2009, 68.

! Watt, 2009, 68.

* Watt, 2009, 69.

Watt beszamol olyan kutatasokrol is (Filer), amelyek szerint a szerz6i jogi tevékenységb6l szarmazoé jovedelem
nem marad el a hasonlo képzettséggel rendelkez6 mas munkavallalokhoz képest, és bar a jovedelmek nagyobb
mértékben térnek el egymastdl, mint mas foglalkozasok esetében, a szerzdi jogi tevékenységbdl él6k mas
foglalkozas esetében sem szamithatnanak nagyobb jovedelemre. E kutatas nem tesz kiilonbséget a kdzvetleniil a
szerz6i jogdijakbdl szarmazo jovedelem és a csak kozvetetten a szerzOi jogi tevékenységhez kothetd (pl.
koncertek) jovedelmek kozott. Watt szamos, ezzel ellentétes kutatdsi eredményt is idéz, amelyek Gsszességében
meggy6z6bb kutatasokon alapulnak.
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legsikeresebb szerzok kivételével nem nyujtanak megfeleld ellentételezést; Németorszagban
kevesebb, mint az atlagjovedelem fele, az Egyesiilt Kirdlysagban az atlagjovedelem harmada
érheté el az iréi tevékenységgel. A kutatds vizsgdlja az irdi tevékenységgel elérhetd
jovedelmek kozotti igen nagy kiilonbségeket, illetve a jovedelemszerzés e modjanak jelentds

kockéazatait. Hasonl6 kutatasi eredmények sziilettek a zenészekre vonatkozoan is.*?

Nehezebben mérhetd a szerzodi jogi védelemnek a kreativitasra gyakorolt hatdsa, mivel maga a
kreativitds nehezen mérhetd. Egyes kutatasok a szerzdi jogi védelmi idé modositasa €s az 1j
alkotasok készitésére vald 0Osztonzottség kozott probaltak meg Osszefiiggést kimutatni. E
vizsgalatok szerint a védelmi id6n beliil az adott mii jobbitdsa nem hoz hasznot az alkotdnak.
Rappaport elemzése kimutatta, hogy az 1922 és 1941 kozotti szerz6i alkotasok (konyvek,
dalok, filmek) utan még az 1990-es években is jelentds szerzdi jogdijat fizettek, ami a hosszu
védelmi id6t igazolja. Watt ellentétes kutatasi eredményekrél is beszamol.** A védelmi id6
helyett a szerz6i jogi védelem terjedelmének kreativitasra gyakorolt hatasat vizsgalta Baker és
Cunningham tanulmanya®, amely szerint a védelmet kiterjeszté minden birdsagi itélet ndveli
a — Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban alkalmazott — szerz&i jogi regisztraciok szamat. A
felhasznalas csokken, ha a regisztracios dijak ndnek, a felhasznalas er6sen szezondlis jellegti,
anti-ciklikus, és az informatika terjedése ndvelheti a miivek felhasznalasat. A keresleti oldalt
vizsgalo nem tal nagy szamu kutatés azt igazolta, hogy a szerzi jogilag védett miivek kereslete
ar- és jovedelem-rugalmas. A fizetési hajlandosagot vizsgalo kutatdsok arra a megallapitasra
jutottak, hogy a zenei CD-k ara tobb mint kétszerese annak az arnak, amit a fogyasztok fizetni
hajlandok értiikk; Watt szerint ebbdl feltétlentil kovetkezik az arképzési politikai
feliilvizsgalatanak sziikségessége.*® Ugyanakkor a kanadai radiok vizsgalatabol az deriilt ki,

hogy a radiok fizetési hajlandésaguknal 1ényegesen kevesebbet fizetnek a zenei tartalmakért.*’

A tartalmak jogellenes felhasznalasanak gazdasdgi hatasaival kapcsolatban Watt megjegyzi,
hogy a kapcsolodd jelentések ,,irredlis adatokat” tartalmaznak, mivel ,,a fogyasztoi
magatartisra vonatkozoan helytelen feltételezéseken alapulnak”.*® Helytelen ugyanis az a

feltételezés, hogy kozvetlen Osszefliggés van a jogosulatlanul késziilt méasolatok €s az eredeti

* Ld. Watt, 2009, 71.

*“ Watt, 2009, 74.

Az amerikai szakirodalomban kiilondsen heves vita zajlott a védelmi id6 hosszanak hatasair6l 2002-ben, amikor
a Supreme Court az Eldred tigyben a szerzéi jogi védelmi id6t 50 évrél 70 évre kiterjeszté Copyright Term
Extension Act-et vizsgalta.

* Baker, Cunningham, 2005.

“C Watt, 2009, 79.

7 1dézi Watt, 2009, 79.

* Watt, 2009, 79.
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példanyok fogyasztasa kozott. Az internetes tartalomterjesztési lehetdségek elotti idoszakban
késziilt tanulmanyok 25-40% kozott hatarozzak meg az illegalis masolatoknak azt az ardnyat,
ami tényleges veszteséget okoz a rogzitett hanghordozok eladasaban.*’ A letdltések hatasat
vizsgalo tanulmanyok koziil az elsé fontosabb a Napster-per szakérti anyagaként késziilt. E
tanulmany a letoltésben feltehetden leginkabb érintett egyetemek kozelében 1évo lemezboltok
forgalménak alakuldsat vetette 0ssze a lemezboltok forgalmanak altalanos alakulasaval. A
letoltéseknek a rogzitett hanghordozok eladéséara gyakorolt negativ hatasat a tanulmany azzal
latta igazoltnak, hogy mig orszdgosan az eladasok a vizsgalt idészakban 6,6%-kal néttek,
addig az egyetemek kozelében 1év6 boltokban 2,6%-kal csokkentek.”® A modszertanilag ennél
megalapozottabb tanulmanyok is altalaban negativ hatdst mutatnak ki, és csak kivételesen
jutnak a vizsgélatok arra az eredményre, hogy ilyen negativ hatds nem érzékelhetd. A
zenemiivek letoltésével kapcsolatban az eladasok becsiilt visszaesése 8-30%. A filmek
esetében a negativ hatds a kutatasok szerint nem elsésorban a mozit, hanem a filmkdlcsonzést

és -vasarlast érinti.>!

Ko6zgazdasagi szempontbdl a szerzéi jogi szabalyozas valtozasai kizarolag a tarsadalmi jolétre
gyakorolt hatas alapjan értékelhetdk: ha az adott valtozéas a védelem erdsitésével kedvezdtlen
a felhaszndloi oldal szdmara, akkor az alkotok (kozvetitdk) oldalan kell akkora elénnyel

jarnia, ami az dssztarsadalmi jolét szempontjabol pozitiv valtozast jelent.”

Landes és Posner szamba veszi azokat a tényezdket, amelyek szerzoi jogi védelem hidnyaban

is korlatoznak az engedély nélkiili masolatkészitést.”

A masolat gyengébb mindségii lehet az eredeti miipéldanynal, ezért nem tokéletes
helyettesitéje annak: ez az érv ma is szamos mitipus esetében érvényes, de a digitalis
tartalmak miatt igen sokat veszitett a sulyabol. Landes és Posner a szoftverek esetében is azon
az allasponton van, hogy a dokumenticido vagy a tdmogatds hidnya a masolat gazdasagi
értékét az eredetihez képest csokkenti. Egyes esetekben a tokéletlen masolatok kifejezetten
pozitiv hatdst gyakorolhatnak az eladdsra, mint marketing-eszk6zok. Ezek az érvek a digitalis
tartalmak esetében lényegében elveszitik az érvényességiiket, mivel e tartalmak masolatai a

fogyasztok szamara akkor is tokéletes helyettesitok, ha mindségiik nem is minden esetben éri

¥ Watt, 2009, 81.

30 1dézi Watt, 2009, 82.

ST Watt, 2009, 83.

52 Watt, 2009, 74.

33 Landes, Posner, 2003, 41. és kov.
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el az eredeti tartalmakét; maga a ,madsolat”/,eredeti” megkiilonboztetés vesziti el a

jelentdségét.

A masolas maga is tartalmazhat bizonyos eredeti vondsokat, és ezzel pozitiv hatast
gyakorolhat az alkotdsra: ebben az esetben a masold maga is magara vallal bizonyos, az
alkotassal, vagy éppen a masolatkészitéssel jard fix koltségeket, ugyanakkor az altala viselt
atlagos koltség tovabbra is jelent0sen alatta marad az eredeti alkotd koltségeinek. A

masolassal jar6 koltségeket a digitalis technologiak jelentdsen csokkentik.

A masolas igényel némi idot, ezért van egy olyan iddintervallum, amikor az alkoto nem
szembestiil versennyel: a digitélis technologidk ezt az érvet is jelentdsen gyengitik, ugyanakkor
tovabbra is vannak miitipusok, amelyeknél az 1d6 mulasa példaul olyan mértékben csokkenti a

keresletet, hogy a masolatkészités megtériilésének nagyon kicsi az esélye (pl. ujsagcikkek).

Léteznek szerzédéses alternativak a mdsolatkészités korldtozasara: a mi felhasznalasara adott
szerzOdéses engedély kizarhatja a masolatkészitést vagy a felhasznalas tovabbengedélyezését,
ugyanakkor Landes és Posner szerint a szerzddés érvényesitése jelentds koltségekkel jarhat,
¢és legfeljebb akkor lehet hatékony, ha kis szdmu engedélyrdl van szd, tovabba csak olyan
mivek esetében alkalmazhat6, ahol az alkot6 ¢és a végfelhaszndldo kozott nincs sziikség
kozvetitd feélre. Ugyanezek a problémdk a szerzéi jog érvényesitésével kapcsolatban is

felmerilnek.

Technologiai megoldasokkal korlatozhato a masolas: a digitélis tartalmak masolasvédelme a
masolatkészités koltségeit annyira megemelheti, hogy az méar nem alternativdja a mi legalis
beszerzésének. Landes és Posner szerint a technikai védelem, amit egyébként maga a szerzdi
jog is véd™, hatékonyabb is lehet a jogi védelemnél. A jogi védelmet ugyanis gyakran
megsértik, a jogérvényesités minden esetben koltséges, rdadasul a technikai védelem az olyan
jogszerl, de a szerzd sérelmes cselekményekkel szemben 1s védelmet nydjtanak, amelyek pl.
a szabad felhasznalas, illetve a fair use korébe tartoznak. A technikai védelem alkalmazasa
egyuttal tobbletkoltséget is jelent, de Landes és Posner szerint az alkotd szamdra a
végeredmény rendszerint pozitiv. A szerzOk ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy a
technikai védelem tarsadalmi koltségei — a ,,szellemi kdzvagyon™ sérelme miatt — talzottan
nagyok mindaddig, amig a technikai védelem nem biztositja a szerz6i jogban rendelkezésre
allo korlatokat, els6sorban a korlatozott tartamu védelmi idot és a szabad felhasznalast. Az

alkotok elsdsorban éppen a szerzoi jogi védelmi id6 lejartaval valnak érdekeltté a technikai

> Ld.a tanulmény kés6bbi részében.
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védelem alkalmazasaban, feltéve, hogy az alkotas tovabbra is érdemi gazdasagi értéket
képvisel, és az alkotést birtokld jogos felhasznalok nem képesek olcsd masolatokat késziteni.
Réadasul a védelmi technologiakat a lehetd legszélesebb kdrben alkalmazni kivano alkotok és
az ¢ technologidk alkalmazasdnak korlatozasaban érdekelt felhasznalok  kozotti
,versenyfutasbol” tovabbi, a jaradékvadaszathoz (rent-seeking) kapcsolédd tarsadalmi
koltségek szarmaznak. Landes és Posner — Lessig javaslatdt timogatva — azt a megoldast
tartjak elfogadhatonak, hogy a technikai védelem csak a torvény altal is biztositott védelem
megerdsitését szolgalhatja, azaz nem alkalmazhat6 a védelmi id6n tal és a szabad felhasznalas

eseteiben.

A masolhatésag novelheti az eredeti alkotds értékeét, igy az alkoto kozvetve részesiil a
masolatok értékébol: Landes €s Posner a konyveken, CD-ken, folyoiratokon tal a szoftvereket
is ezen érv indokaként hozza fel. A jogosulatlan szoftverek hasznaldi ugyanis a szerzok
szerint igénybe vesznek olyan kiegészitd termékeket is, amelyek ismét a szoftvergyartonak
hoznak bevételt. S6t az illegalis masolatok hozzajarulhatnak a héalozati hatas erdsitéséhez.
Altalanossagban, abban az esetben, ha a mii felhasznaldja korlatlan szamii masolatot tud
l1étrehozni, méghozza az eredeti alkotd fix koltségeit fedezd arnal kisebb koltséggel, akkor a
jogosulatlan madsolatok meggatoljak a fix koltségek visszanyerését. Ezzel az érvvel
kapcsolatban hivja fel Landes és Posner a figyelmet arra, hogy az az illegalis masold, aki
egyébként nem lenne hajlandé vagy képes arra, hogy fizessen az eredeti alkotasért, a
jogtulajdonos szamara az illegalis masolattal nem okoz bevételkiesést. A szabalyozas
ugyanakkor nem tud kiilonbséget tenni a fizetni képes és hajlando, illetve a fizetni nem képes
vagy nem hajlandé masolatkészit6k kozott, ezért altalanos mentesités aligha adhato a kart
nem okozok részére. A szerzok Osszességében szlik korre szoritandk a megengedett — a fair

use ala es6 vagy a felhasznalasi engedélybe belefoglalt — masolatkészitést.

Szamos szerzo olyan elonyokhoz jut a mii elkészitése révén, ami kiviil esik szerzoi jogdijak
kerdésén, sot meghaladja a jogdijakbol szerezheté elényoket: Landes €s Posner nem csak a
nem anyagi elonyoket (presztizs, hirnév, stb.) tekinti ezen érvelés indokainak, hanem az olyan
kozvetett anyagi elonyoket, mint a publikalas révén szerezhetd magasabb fizetés az akadémiai
szféraban, a tanacsadoi tevékenységben, illetve a magasabb szerzoéi, eléadoi honorariumok
formajaban. Ez a tény akar a szerz6 ¢€s a kiadd kozotti konfliktus forrasa is lehet, mert adott

esetben a szerzdt a gyengébb szerzodi jogi védelem tamogatasaban teszi érdekeltté.

A masolas koltségeinek csokkenése a jogtulajdonosokat is segiti koltségeik csokkentésében: a

digitalis technologia nyilvanvaléan mind a mivek tobbszorozésében, mind azok
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terjesztésében jelentds koltségesokkenést hozott, ami ndveli az értékesitésbdl szarmazo
nyereséget. Landes és Posner szerint a kreativ alkotdsok ilyen nagy mennyiségli, gyors ¢€s
sz€les korll terjesztése hozzdjarul a ,,szupersztar-jelenség” er6sddéséhez, mivel a kiilonbdzo
alkotok (eldéadok) kozotti csekély kiilonbségek az eladasi adatokban jelentdsen felnagyitva

jelennek meg.

A szellemi tulajdon szamos teriiletén csokkentek az alkotas kéltségei: Landes €s Posner szerint
a technikai fejlodés kovetkeztében a terjesztést megel6z0 fix koltségek is jelentOsen
csokkentek, mind az alkotondl jelentkezd kreativ koltségek, mind a kozvetitonél jelentkezo
fejlesztési, gyartasi koltségek tekintetében. Az alkotdk szamara ez egyre inkabb lehetdvé teszi
a kozvetitd nélkiili értékesitést, egyttal a felhasznalasi feltételek egyedi alakitasat. Ezzel az
allasponttal szemben azonban felhozhat6, hogy a terjesztés, a marketing tovabbra is olyan
professzionalis tevékenységek, amelyek a mil értékesitéséhez elengedhetetlenek, rdadasul
egyes esetekben az adott kozvetitd (kiado) maga is olyan értékndveld tényezo, ami az alkotés

anyagi és eszmei sikerének fontos eleme lehet.

Mindezek alapjan Landes és Posner arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szerzdi jogi védelem,
kiilonosen a védelmi id0 kiterjesztése aligha indokolhaté meggydzen a szerzdi jog kreativitast
0sztonzd hatdsaval. Szamos érvet hoznak fel amellett, hogy mind a szerzok, mind a kiadok
szamara komoly eldnyodkkel jarna a szerzdi jog hidnya, mivel mindkét oldalon csokkentené a
koltségeket. ,,Shakespeare-nek keményebben kellett volna dolgoznia, és kevesebb szindarabot
irhatott volna, ha nem masolhatott volna szabadon a torténelmi és irodalmi miivekbol, adott
esetben, ahogy latjuk, akér szo szerint is.””> Az eredetiség felértékelodésével ugyanakkor a
szerzO1 jogi védelem jelentdsége is nd. A kozvetitok esetében a szerzéi jog hidnya a fix
koltségek jelentds csokkenésével jarna: ,,Minden, ami a masolatkészitést olcsobba teszi, mint
példaul a szerzdi jogi védelem megsziintetése, ) publikdldsi lehetdségeket teremt. Minél
szélesebb a szellemi kozvagyon tartomanya, annal nagyobb szdmu miivet publikalhat a

kdzvetit, anélkiil, hogy engedélyt kellene szereznie vagy jogdijat kellene fizetnie.”®

Végsé soron azonban nem is az a kérdés, hogy a szerzdi jog altal biztositott magasabb
bevételek Osztonzik-e a kreativ alkotasok készitését, hanem az, hogy nem vezet-e a szerzdi
jog indokolatlan tarsadalmi koltségekhez. Landes és Posner bizonyitja, hogy a szerzdi jog
megsértésének biintetése minden esetben az alkotdsok ardnak novekedésével jar. Biintetés

hianyaban a jogtulajdonos és a madsolatkészitOk kozotti verseny az arakat a hatarkoltség

53 Landes, Posner, 2003, 52.
36 Landes, Posner, 2003, 54.
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szintjére szoritana, feltéve, hogy az eredeti kiad6 és a masolatkészitok azonos hatarkoltséggel
dolgoznak. A biintetés ndveli a masolatkészitd hatarkoltségét, és minél nagyobb a masolatok
példanyszama, a véarhatd egyre nagyobb biintetés miatt annal magasabb ez a hatarkoltség.
Abban az esetben, ha a jogosulatlan maésolatkészitést sikeriil teljesen megsziintetni, a
jogtulajdonos 4rait a kereslet rugalmassaga és a jogtulajdonos hatarkéltsége hatirozza meg.”’
Landes és Posner a szakkonyvek példajan keresztiil szemlélteti a megallapitasait: igaz ugyan,
hogy az egyes miivek védelmi ideje alatt kifizetett jogdijak hozzajarulnak ujabb szakkdnyvek
kiadasdhoz, és e konyvek jellemzdje altalaban a jelentds pozitiv externalia, terjesztésiik
ugyanakkor sokkal kisebb tarsadalmi koltséggel is megoldhato lenne, példaul elektronikus

formaban.

Landes €s Posner 0sszességében arra a megallapitasra jut, hogy szinte lehetetlen eldonteni azt
a kérdést, hogy a szerzdi jog sziikségszeriien j6 vagy sziikségszeriien rossz a kreativ alkotasok
létrehozasanak optimalizaldsa szempontjabol.” Ugyanakkor kénny(i olyan problémakat
felmutatni, amelyek megoldasaban a szerzdi jog hatékony eszkdz. A szerzdi jog hidnya nagy
valoszinliséggel jelentds hatast gyakorolna a kreativ alkotasok piacara, példaul az olyan
miuvek helyzetének erdsitésével, amelyek irant a kereslet rovid ideig tart, a kozlést megel6zo
marketingtevékenység erdsitésével, a kiadok és a terjesztok kozotti vertikalis integracio
Osztonzésével, a privat terjesztés erdsitésével, a szerzddéses ¢és a technikai védelem
megerdsitésével. A szerz6i jog hidnyadban megtett védelmi intézkedések — illetve az azok
kijatszasara tett intézkedések — tarsadalmi koltsége igen magas lenne; a hatékony szerzdi jog

ehhez képest Landes és Posner szerint kisebb tarsadalmi dsszkdltséget jelent.

2.4. Szerz6i jog és iizleti modellek
2.4.1. Egyes szerzoi jogi eszkozok értékelése

Annak ellenére, hogy a szerzdi jog alapvetden a szerzd, illetve az egyéb jogosultak
rendelkezési jogabol indul ki, szdmos olyan megoldast tartalmaz, amelyek kifejezetten a
modellek kialakitasat segitik, amelyek egyrészrél segitik uj alkotasok eléallitasat, masrészrol
megkiilonboztetés-mentes hozzaférést biztositanak a kreativ alkotdsokhoz. Ezeknek a
rendelkezéseknek a rovid attekintése soran azokra az eszkdzokre koncentrdlunk, amelyek
iizleti szempontbol, a vallalkozasok egymas kozotti kapcsolataiban relevansak. Eldzetesen

annyit megallapitunk, hogy a hatalyos szerzdi jogi szabalyozas alapvetéen olyan fiizleti

37 Landes, Posner, 2003, 56.
3% Landes, Posner, 2003, 56.
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modellt tart szem eldtt, amelyben a szerzoi jogi felhasznald jellegzetesen valamely kozvetitd
intézmény — amelynek befektetéseit, eréfeszitéseit a szerzdi jogi torvények a szomszédos
jogok korében szintén abszolut szerkezetli jogviszonyban védik — a végfogyasztd pedig
szerzOi jogi felhasznalonak nem mindsilé miélvezd. E szerkezet fenntarthatosaga a digitalis
mivek megjelenésével egyre inkabb megkérddjelezddik, tigy azonban, hogy az életképes

alternativak egyelére nem latszanak.

Mér a szerzOi jog targyanak meghatarozasa azt a szandékot tiikrozi, hogy ez, a
szellemitulajdon-védelem eszkozei kozott a legkonnyebben megszerezhetd és leghosszabb
ideig fennalld — ugyanakkor legsériilékenyebb — védelem a kreativ alkotdsok egy jelentds
korére nem terjed ki. Az innovacido szempontjabdl kiemelten fontos, hogy az otlet, elv,
elgondolés, eljaras, mikodési mddszer vagy matematikai miivelet nem lehet szerzd jogi
védelem targya [Szjt. 1. § (6)], azaz a fejlesztések alapjaul szolgald, Gnmagukban azonban
kész alkotasnak nem tekinthetd kreativ gondolatok felhaszndldsa nincs szerzéi jogi

engedélyhez és dijfizetéshez kotve.

Onmagaban a szerzéi jogi védelmi idd korlatozasa a felhasznalok, koztikk a versenytarsak
érdekeinek figyelembe vételét jelenti. Az egységesen a szerzd haldla utan 70 évig fennalld
védelmi 1d6 azonban szamos mitipus esetében talzottnak tlinik, mivel a gyors
termékcserélddés miatt ez az idOtartam iizleti szempontbdl érdektelenné teszi az adott
alkotast.”” A 70 éves védelmi idé nyilvanvaléan a hagyomanyos miivészeti, irodalmi,
tudomanyos alkotasok életciklusat veszi alapul. Azok az alkotdsok azonban, amelyek nem
miivészeti vagy tudoményos alkotasként, hanem alapvetden fogyasztasi javakként keriilnek
fogalomba — jellemzden ilyen a szoftver —, feltehetden rovidebb védelmi i1d6 mellett is
képesek eleget tenni a veliik szemben megfogalmazott gazdasagi elvardsoknak. E kérdésekkel

részletesebben a tanulmany koréabbi fejezeti foglalkoztak.

A szabad felhasznalasi esetek koziil kiemeljiik a tajékoztatasi célu szabad felhasznalasokat,
amelyek minden felhasznalé — jellemzbéen sajtdszerv — részére ingyenes hozzaférést

biztositanak az érintett kreativ alkotdsokhoz, nyilvanos eldaddsokhoz, s6t a médidban

> Az Egyesiilt Allamokban a védelmi id§ kiterjesztése kapcsan lezajlott vitarél Id. Ammori, 2002.
89 A szabad felhasznalas eseteinek csoportositasat Id. Szinger, Toth, 2004.
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megjelent iddszerti kozleményekhez (Szjt. 36-37. §). Mas esetekben a szabad felhasznalas

inkabb a nem iizleti célu felhasznalasok szabadsagat teremti meg.®!

A szoftverekre vonatkoz6 sajatos szabalyozds az un. interoperabilitasi kivétel, azaz annak
megkonnyitése, hogy meghatarozott feltételek mellett més szoftverfejlesztok az adott
szoftverrel egyiittmiikodé 1j szoftvert hozzanak létre (ld. Szjt. 60. §). Az eurdpai
szabalyozas® kialakitasat az iparagon beliil élénk vita el6zte meg®, a szabalyozas azonban
végiil a jogtulajdonosok érdekei ellenében is lehetové tette a szoftver mas szoftverekkel vald
egylittmiikddéshez sziikséges részeinek visszafejtését. A fejlesztok igy kiilon engedély nélkiil,
illetve dijfizetés nélkiil juthatnak hozza az egyébként szerzdéi jogi védelem alatt allo
interoperabilitasi informacidkhoz. A szabalyozéas ugyanakkor az eredeti szoftver jogosultjara
csak tlirési kotelezettséget harit, aktiv modon nem kell hozz4jarulnia a visszafejtéshez. A
dekompillacios kivétel igy nem tekintheté kényszerengedélynek, és nem foglal magaba a
kikényszeritéssel kapcsolatos eljarasi szabalyokat. Anderman szerint e rendelkezések sokkal
inkdbb védekezési eszkozként szolgdlnak a szerzéi jogi jogsértésekkel kapcsolatos
eljarasokban. A rendelkezéssel kapcsolatban még nem zajlott per, azonban mind a
szoftverfejlesztok, mind a jogtulajdonosok szamara nyilvanvalo, hogy a visszafejtési kivétel

alternativat jelent a licensz-megallapodassal szemben.**

A szerzOi jogi torvény lehetdvé teszi az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartozkodo szerzo
miveinek egyszerusitett engedélyezését (57/A-57/C. §). Az un. arva miivek felhasznalasara a
Magyar Szabadalmi Hivatal — a felhasznalds modjdhoz ¢és mértékéhez igazodo dij
megallapitdsa mellett — felhasznalasi engedélyt ad kérelemre annak, aki a felhasznélasi
szerz6dés megkotése érdekében a szerzd felkutatasara az érintett mitipus és a felhasznalasi
mod figyelembevételével megtette az adott helyzetben altaldban elvarhato intézkedéseket, €s a
szerz§ felkutatdsa nem jart eredménnyel. Ez azt is jelenti, hogy a szerzd, illetve jogutddai
egyébként, objektive nem elérhetetlenek, minddssze arrél van sz6, hogy az elvarhato
erofeszitések a jogosultak felderitésében nem vezettek eredményre. Jellemz6 alkalmazasi kore
lehet e rendelkezésnek a szerzok nagy szamat érintd felhasznalasok engedélyeztetése, példaul

irasmlivek masodlagos felhasznalasanal, elektronikus adatbazisba szervezésénél.

61 A médiavallalkozasok informéaciokhoz valé hozzaférést timogatja az a szabalyozasi megoldas is, ami szerint a
szerz6i jogi védelem nem terjed ki a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgalo tényekre vagy napi hirekre
[Szjt. 1. § (5)].

2 .d. A Tanacs 1991. méajus 14-i 91/250/EGK Iranyelve a szamitogépi programok jogi védelmérsl

% Balogh, 1998.

% Anderman, 2009, 17.
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Az arva muvekre adott felhasznalasi engedély legfeljebb 6t évre szo0l, a Magyar Koztarsasag
teriiletére terjed ki, nem kizarolagos, 4t nem ruhdzhato, tovabbi felhasznalasi engedély
addsara ¢s a mi atdolgozédsara nem jogosit. A megallapitott dijat a szerzé személyének vagy
tartozkodasi helyének ismertté valasat kovetden kell megfizetni, ha a felhasznalas
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja; ha a felhasznalas
kozvetve vagy kozvetleniil jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat szolgalja, a dijat a
Magyar Szabadalmi Hivatalnal letétbe kell helyezni. A dij letétbe helyezése a felhasznalés
megkezdésének feltétele. Ha a szerzé személye vagy tartdozkodasi helye a felhasznalasi
engedély hatalya alatt ismertté valik, a Magyar Szabadalmi Hivatal a szerzd, illetve a
felhasznalo kérelmére a felhasznalasi engedélyt a szerzd személye vagy tartozkodasi helye
ismertté valasanak napjaval kezdddd hatallyal visszavonja. Ilyen esetben a felhaszndlds a
szerz6 személye vagy tartozkodasi helye ismertté valdsanak napjan meglévd mértékig, az
engedély alapjan még hatralévé iddtartamig, de legfeljebb a szerzd személye vagy
tartozkodasi helye ismertté valasanak napjatol egy évig folytathaté. Ezek a szabalyok
iranyadok akkor is, ha a felhasznalasra a szerzd személye vagy tartozkodasi helye ismertté
valasanak napjaig komoly elOkésziileteket tettek, azzal, hogy ebben az esetben a felhasznalast
az eldkésziiletnek a szerzd személye vagy tartézkodasi helye ismertté valasakor meglévd
mértékéig lehet megkezdeni és folytatni. A szerzd a felhasznéldsi engedély hatalyanak
megsziinésétdl vagy a visszavonasarol szold hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott Ot
évig kovetelheti a felhasznalotol az 6t megilletd dij, illetve - a dij letétbe helyezése esetén - a
Magyar Szabadalmi Hivataltdl az ott javara letétbe helyezett dij megfizetését. Az 6t év lejartat
kovetden a Magyar Szabadalmi Hivatal atutalja a dijat annak a kozds jogkezeld szervezetnek,
amely az ismeretlen vagy az ismeretlen helyen tartdzkodd szerz6 miivének egyéb
felhasznalasat jogositja, ilyen szervezet hianyaban pedig a Nemzeti Kulturalis Alapnak. Ha az
ismeretlen vagy az ismeretlen helyen tartozkodo szerzé miivének egyéb felhasznalasait tobb
kozos jogkezeld szervezet jogositja, ezek a dijbol egyenld aranyban részesiilnek. Mindezek a
szabalyok azonban csak abban az esetben alkalmazhatok, ha a felhasznalds engedélyezése

egyébként nem kozos jogkezelés keretében torténik.

A kozos jogkezelés rendszerével szemben versenyjogi szempontbol szamos aggaly
fogalmozédott meg,* végsd soron azonban a jogosultak és a felhasznalok szaméra egyarant

elfogadhat6 feltételeket teremt a kreativ alkotasokhoz valé hozzaférésben. A kozos jogkezelés

8 Osszefoglaloan 1d. Boronkay, Boytha, Csepely-Knorr, Szilagyi, 2007.; Turner, 2010.
Jelen tanulmany e témaval nem foglalkozik, 6sszhangban a palyazati ajanlattal.
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rendszerén keresztiil a szabalyozas a jogosultak rendelkezési jogat olyan modon korlatozza,
hogy egyuttal atlathatd és egységes (megkiilonboztetés-mentes) hozzaférési lehetdséget is
biztosit a tartalmat felhasznalni kivané tartalomszolgaltatok részére. Ez az daltalanos
megallapitas természetesen a gyakorlatban sokszor nem érvényesiil, a hazai rendszert szamos
kritika ¢éri a felhasznalok oldalarél a dijszabas atlathatatlansaga, illetve a felhasznaloi

vélemények nem megfeleld becsatorndzdsa miatt.

2.4.2. Hozzaférés a médiatartalmakhoz
2.4.2.1. A hozzaférés médiajogi, szerzoi jogi és versenyjogi biztositasa

A kreativ alkotdsok felhaszndlasnak egyik jellemzd teriilete a média. A misorterjesztési
kapacitasok bdviilése nyilvanvaldéan a tartalomszolgaltatisok szdmanak jelentds
novekedésével jart. A média-értéklancban alapvetden — a tartalomkészitok és a kozonség
kozott — kozvetitd szerepet betoltd tartalomszolgaltatasok (miisorszolgaltatasok, iddszaki
lapok, online tartalomszolgaltatidsok) azonban nemcsak terjesztési kapacitasokra, hanem a
szolgaltatasba beszerkeszthetd tartalmakra is ra vannak utalva. A tartalom-eldallitas piacat az
a kettdsség jellemzi, hogy mikdzben egyre olcsdbban egyre tobb tartalom kiizd a fogyasztok
figyelméért, a prémium tartalmak 4ra folyamatosan n6.°° A tartalombéségben a figyelem és
azzal egylitt a haszon a tartalmak kis részére koncentralodik. Seabright és Weeds ugyanakkor
olyan lehetséges forgatokonyvet is felvazol, ami szerint a valaszték boviilése olyan mértékben
fragmentalja a kozonség figyelmét, hogy ennek kovetkeztében csokken a mindség
biztositasara forditott befektetés, és végsd soron csokken a prémium tartalmakkal elérhetd

haszon is.®” A tartalompiaci verseny hosszi tava hatasai egyel6re nehezen kalkulalhatok.

A tartalom-eldallitok és a tartalomszolgaltatok kozotti  kapcsolat szabdlyozasa a
médiaszabalyozas alkotmanyos célkitlizéseit kozvetve érinti. Ennek egyik oka, hogy a
tartalmak ,kapcsolt”, miisorszerkezetbe vagy miisorkatalogusba szervezett értékesitése
tovabbra is meghatarozd lizleti modell, amelyben a plurdlis médiarendszer kialakitasa
elsdsorban a szerkeszt6i dontések befolyasolasan keresztiil valosul meg. Masrészt a pluralis
médiarendszer, mint alkotméanyjogi mérce egyetlen konkrét tartalom esetében sem alapozza
meg a kozonség igényét az adott tartalom elérésére. Ez aldl a kozpénzekbdl késziilt
kozszolgalati tartalmak jelentik az egyetlen kivételt, ami az ilyen tartalmakat kozIo

szolgaltatasok esetében az eldzdek szerint must carry eldirdsok alkalmazasat indokoljak.

66 Seabright, Weeds, 2007, 50.
67 Seabright, Weeds, 2007, 59.
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Ennek ellenére az eurdpai kozosségi médiajog — ,,az informacidhoz vald jog védelmére”
hivatkozva® — egyes médiatartalmakra vonatkozoan lehetvé teszi annak tagallami el6irasat,
hogy e tartalmakat szabadon hozzaférhetd, azaz ingyenes televiziés misorszolgaltatason
keresztiil is elérhetévé kell tenni.” A kotelezettség ald vonhaté tartalmak az adott tagallam
szdmara tarsadalmi szempontbol kiemelten jelentdés események. Ezek meghatarozasa
tagallami lehetdség, és tagallamonként eltéré ugyan az érintett események listdja, de minden
esetben jelentSs sportesemények alkotjak annak meghatarozo részét.”® A Bizottsag a tagallami
jegyzékeket megvizsgalja, €s a felsorolt eseményeket akkor tekinti tarsadalmi szempontbol
kiemelten jelentds eseménynek, ha megfelel a kovetkezd szempontok valamelyikének: az
esemény a tagallamban széles korben kiilonds visszhangot kelt, nem csupan az adott sport,
illetve tevékenység szokdsos kozonségének fontos; az eseménynek altaldnosan elismert
egyedi kulturalis jelent0sége van a tagallam lakossaga szédmadra, kiilonOsen a kulturalis
Onazonossag erdsitésében; az orszdg csapata résztvevdje az eseménynek, amely egy
nemzetkozi jelentdségli verseny vagy bajnoksag keretében zajlik; valamint hagyomany, hogy

az eseményrdl ingyenes televizids kozvetitést adnak, amely nagy nézettségnek 6rvend.”!

A kozOsségi jogi szabalyozas a tartalomhoz vald hozzaférés kérdéseit nem rendezi. A
tagallamokra bizza annak eldontését, hogy a hozzaférés a teljes kozvetitésre vagy csak annak
egy részére, illetve €16 vagy felvételrdl torténd kozvetitésre terjed ki. Nem tisztdzza a
szabalyozas, hogy a hozzaférés a kozvetités eredeti jogosultjanak miisorjeléhez vagy magahoz
az eseményhez torténik, utobbi esetben sajat infrastruktara felhasznalasaval. E kérdésekkel
kapcsolatban a tagéallami szabalyozésok is legfeljebb annyit mondanak, hogy ezeket a

szokdsos piaci gyakorlatnak megfeleléen kell rendezni.

A tartalomhoz val6 hozzaférés szabalyozasanak legfontosabb eszkdze a szerzdi jog. A hazai
szerz6i jogi torvény — dsszhangban az Eurdpai Unié mithold iranyelvével” — kotelezd kozos

jogkezelés ala vonja a nem szinpadi irodalmi és zenei miivek sugarzéssal és egyéb modon, ide

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatisok
nyujtasara vonatkozd egyes tOrvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangolasarol
(Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv) (49) preambulum-bekezdés

% Audiovizualis médiaszolgaltatasokrél sz616 iranyelv 14. cikk

70 A tagallami jegyzékek Osszesitését 1d. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:017:0007:0010:hu:PDF

"I P1. Commission Decision of 16 October 2007 on the compatibility with Community law of measures taken by
the United Kingdom pursuant to Article 3a(1) of Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain
provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member States concerning the pursuit of
television broadcasting activities, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2007/1_295/1_29520071114en00120027.pdf

2 A Tanacs 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK irdnyelve a miiholdas miisorsugarzasra és a vezetékes
tovabbkozvetitésre alkalmazando egyes szerzoi és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangolasarol
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értve a lekérésére hozzaférhetdveé tétel utjan torténd nyilvanossaghoz kozvetitését, valamint
barmely, miisorban sugarzott mii egyidejili, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitését.”> A
ko6zos jogkezelés ald vont mitipusok esetében a felhasznalok a jogdij megfizetésével a
vildgrepertoar felhaszndlédsara szereznek jogosultsagot, anélkiil, hogy az egyes jogosultak

lehetdséget kapnanak a kiilonb6zo felhasznalok hozzaférési feltételei kozotti differencialasra.

A miuvek sugarzasaval kapcsolatos kotelezd kozos jogkezelés nem terjed ki kiilondsen a
filmalkotasokra, e miivek esetében a tartalomszolgaltato ¢és a filmgyartd, illetve
filmforgalmazo kozotti egyedi megéllapodas hatdrozza meg a hozzaférési feltételeket. Mas
értékes tartalmak pedig egyaltalan nem is allnak szerzdi jogi védelem alatt; ilyen tartalom
killsndsen a sportkozvetités, valamint a kiilonboz6 televizios show-k és vetélkedok.”* A
hozzaférés feltételek e tartalomtipusok esetében versenyjogi szempontok alapjan
vizsgalhatok. A versenyjogi gyakorlat a kapcsolodd megallapodasok kizardlagos jellegével,
valamint a kozos értékesitési és beszerzési megallapodéasokkal kapcsolatban hatarozott meg
altalanos elveket.”” A kizarélagos megallapodasok esetén a Bizottsag a mentesités, illetve a
jovahagyas feltételeként hatdrozta meg a megallapodas idOtartamanak korlatozottsagat, a
tovabbértékesités rendszerének kialakitasat, valamint az ¢érintett platformok korének
sziikitését.”® A sportkozvetitési jogok kozos értékesitése a versenyjogi gyakorlat szerint akkor
megengedett, ha legaldbb a kozvetitések egy részénél fenntartja a klubok péarhuzamos
értékesitési lehetdségét, korlatozza a kozvetitési jog idOtartamat, a kozvetitési jogok
értékesitését kisebb csomagokra bontva, ezaltal elvileg tobb misorszolgaltatd, sét tobb
terjesztési platform részére, nyilt péalyaztatds alapjan teszi lehetévé.”” A kozos
tartalombeszerzés mentesitésének feltétele a megfeleld tovabbengedélyezési rendszer

kialakitasa.”®

2.4.2.2. Must offer kotelezettségek

Egyes miisorszolgaltatasi tartalmak a kdzonség piacan olyan erds poziciokkal rendelkeznek,

hogy e tartalmak nélkiil sikeres platformot létrehozni nem lehet. A kapacitasbdség a platform-

3 A szerzi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény, 26-28. §

™ A sportkozvetitési jogok engedélyezés a sportrol szolo 2004. 1. torvény szerint vagyoni értékii jog, amely a
sportolot vagy szerzodés alapjan a sportszervezetet illeti meg; ez egytttal a kozvetitési joggal vald rendelkezést
is megalapozza. A show-miisorok és vetélkeddk estében a szerzdi jogi védelmet nem élvezé misorformatum
engedély nélkiili hasznalata jellegbitorlasnak mindsiilhet.

> Téth, 2008, 226. és kdv., Pereira, 2003.

76 Ld. TV/31.734 - Film purchases by German television stations; COMP/M.2050 - Vivendi/Canal+/Seagram;
COMP/M.2876 - Newscorp/Telepiti

77 Ld. COMP/C.2-37.398 - Joint selling of the commercial rights of the UEFA Champions League; Case
COMP/C.2/37.214 - Joint selling of the media rights to the German Bundesliga

® Ld. IV/32.150 - EBU/Eurovisions-System
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iizemeltetok targyaldsi pozicidjat gyengitette, a tartalomszolgaltatokét pedig erdsitette. A
szerz6i jog e probléma kezelésére nem tartalmaz megoldast; a miisorszolgaltatok, mint
szomszédos jogi jogosultak miisordnak nyilvanossdghoz kozvetitése nem tartozik kozos
jogkezelés ala, ezért a hozzaférés feltételeit minden esetben a terjesztd és a miisorszolgaltatd
kozotti  egyedi megallapodds hatarozza meg. Egyes médiatdérvények erre az 1j
egyensulytalansagra  is  tartalmaznak  szabalyozdsi = megoldast: meghatarozott
tartalomszolgaltatokra ajanlattételi kotelezettséget (must offer obligations) ronak. Ennek
sziikségességét — a miisorszolgaltatok altal megszerzett exkluziv kozvetitési jogok mellett
megjelend — exkluziv tartalomterjesztési megallapodasok gyakorlata is alatdmasztja.” Az
angol szabalyozas alapjan e kotelezettség alapvetden azokat a tartalomszolgaltatokat terheli,
amelyek — kereskedelmi miisorszolgaltatoként — kozszolgalati kotelezettségeket is ellatnak.™
A must offer kotelezettségek eldirdsa lehet az a médiaszabalyozasi eszk6z, ami hozzajarul a
platformok versenyének élénkiiléséhez, és ezzel elOsegiti mdas tartalomszolgaltatasok
hozzéaférési lehetéségeinek boviilését. E kotelezettségek a sokcsatornas, sokplatformos

médiarendszerben az alkotmanyos szabalyozasi célok elérésének alkalmas eszkozei.

E szabalyozas f6 kérdése az, hogy mely tartalomszolgaltatdsokat terhelje az ajanlattételi
kotelezettség. A versenyjogi jogalkalmazasban a must offer kotelezettség eldirasanak feltétele
a vertikalis integracid, azaz az, hogy az érintett miisorszolgaltatd egyuttal a miisorterjesztés
piacon is nyujtson szolgaltatast. A tanulmany versenyjogi fejezetében részletesen elemzett
Magill iigyben®' az Eurdpai Birosag a nélkiilozhetetlen eszkozok elve alapjan hatarozta meg
azokat a feltételeket, amelyek valamely szerzdi jogilag védett tartalomhoz vald hozzaférést
megalapoznak. A miisorszolgaltatds kozonségpiacan rendkiviill erds poziciokkal kell
rendelkeznie egy szolgéltatdsnak ahhoz, hogy valamely platformon toérténd tovabbitasanak
megtagaddsa a misorterjesztési piacon minden versenyt kizarjon; boviil tartalomvalaszték

egyre kevésbé valoszinli, hogy barmely miisorszolgaltatas ilyen helyzetbe kertiljon.

A Vivendi/Canal+/Seagram® {igyben az Eurépai Bizottsag a Vivendi Universal-t 1étrehozo
fuzidt tobbek kozott ahhoz a feltételhez kototte, hogy kérelmezd vallalja, hogy a Seagrem

tulajdonaban 1évé Universal éltal kiadott zenemiivek online felhasznalasat harmadik felek

" A német futball-szovetség IP-alapi kozvetitésének kizarélagos jogat megszerezte példaul a Deutsche
Telekom, Belgiumban a vezet6 telefonszolgaltato a futball-szovetség mérk6zéseire technologia-semleges
kizarolagos jogot szerzett (ANGA, 2007, 3.).

% Tlyen kiilondsen a Channel 3, a Channel 4 és Channel 5 szolgaltatés.

Communications Act 2003 272. §

51 C-241/91. és C-242/91. Osszefoglaléan 1d. C-7/97. (Bronner) 40.

52 COMP/M.2005 - Vivendi/Canal+/Seagram
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részére diszkriminacio-mentes feltételekkel biztositja. A Newscorp/Telepiu ligyben a két
miikodé Pay-TV szolgéltatok részére az egyes prémium tartalmakhoz nem kizarélagos
terjesztési engedélyt ad, ezzel erSsitve az alternativ platformok versenyét.® Kozvetleniil a
miusorszolgaltatasi ¢és miusorterjesztési piacot ¢érinti a GVH Versenytanacsanak a
Chellomedia/Sport]l {igyben hozott hatdrozata. A Versenytandcs a misorterjesztd és a
misorszolgaltatd kozotti dsszefonddas karos versenyhatdsaként azonositotta a vertikalis
Osszefonddasnak azt a kovetkezményét, hogy a létrejovo vallalkozéas érdekévé valhat az
érintett miisorszolgaltatasnak a konkurens miisorterjesztok részére torténd értékesitésétdl valo
elzarkozas.® A fuzio engedélyezésének feltételeként a kérelmezd négy évre vallalta, hogy
indokolatlanul nem zarkézik el az érintett miisorszolgéltatdsok harmadik felek részére torténd
értékesitésétol, ha azok készek a piacon szokasos fiizleti és miiszaki feltételek szerint

megallapitott, nem diszkriminativ dijat megfizetni, és rendelkeznek a miisorok tovabbitashoz

szlikséges jogi, miiszaki ¢és iizleti feltételrendszerrel.

A médiaszabdlyozéasi célok a vertikalis integraciotol fiiggetleniil is indokolhatjak az
ajanlattételi kotelezettség eldirasat. A szabalyozas célja lehet egyrészt, hogy minden
platformon biztositsa a sokszinli tartalomkinalatot; ebben az esetben a platform
lizemeltetdjének a kozszolgalati szolgaltatasok mellett legfeljebb a belsé pluralizmust
érvényesiteni koteles tartalomszolgaltatokkal szemben léphet fel ilyen igénnyel. Roukens
szerint a kozszolgalati miisorszolgaltatot egyébként ennek kifejezett eldirasa nélkiil is terheli
az ajanlattételi kotelezettség, ez ugyanis feltétele a kozszolgalati funkciok ellatasanak, a teljes
lefedettség biztositasanak.® Az ajanlattételi kotelezettséggel kovetett szabalyozasi cél lehet
masrészt a platformok versenyének eldmozditasa, és ezzel kozvetve a tartalomkinalat
sokszinliségének erdsitése. E cél megvalositdsahoz a legnézettebb musorszolgaltatasokra kell
kiterjeszteni az ajanlattételi kotelezettséget; e miisorszolgéltatasok jellemzden kozszolgalati

kotelezettségeket is teljesitenek.

Olyan szabalyozasi megoldasok is léteznek, amelyek must offer kotelezettség eldirasa helyett
a tartalomhoz vald hozzaférés feltételeit alakitjadk. A német szerzéi jogi torvény a

misorszolgaltatokat és a kabelvallalkozdsokat a kabeles tovabbkozvetitésre vonatkozod

3 COMP/M. 2876 - Newscorp / Telepit

A tartalmakhoz valo hozzaférést erdsitd hatasa annak a feltételnek is, hogy a kérelmez6 korlatozza az exkluziv
futball-kozvetitési és filmjogait; ez mas platformok ilizemeltetéi szamara is megnyitja a tartalomhoz valo
hozzaférés lehetdségét.

¥ Vij-61/2006/26 (45)

% Roukens, 2005, 19.
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szerzOdés feltételeinek méltanyos kialakitasara kotelezi [Urhebergesetz (UrhG) 87. § (5)]. Ez
alapjan a misorszolgaltatd a tovabbkozvetitési jog megtagadasaval, illetve a talzottan magas

tovabbkozvetitési dij kovetelésével nem élhet.

2.4.1. A digitalizacio és az Internet hatasa a ,,hagyomanyos” iizleti modellekre

E fejezet soran attekintjilk a digitalizacionak és az Internetnek, legjabban pedig a
fajlcserélésnek a tartalomipar hagyoményos {izleti modelljeire gyakorolt hatésait.
Megjegyezziik, hogy e fejezet soran csak a fobb trendekre kivanunk utalni, a részletes piaci
helyzet és az iizleti modellek ugyanis mutipusonként (konyvek, zene, film, szoftver)
jelentdsen eltérnek. A figyelem kozéppontjaban jelenleg szerte a vildgon az online zenei piac

fejlédése all.

A digitalizaci6 és Internet hatasara a digitalis tartalmak masolatkészitési és terjesztési
koltségei minimalisra (lényegében nullara) csokkentek. Megfigyelhetd emellett az
adathordozok és formatumok folyamatos valtozasa is. A nemrég még tjdonsagnak szamito
CD ¢és DVD korongok helyett a digitalis tartalmak (konyvek, zenék, filmek, szoftverek)
tarolasa a szamitogépek és asztali DVD lejatszok merevlemezein, pendriveokon, telefonok,
mp3 lejatszok, iPodok, stb. memoriakartydin torténik. Az tizleti modellek e valtozasokat

lassan, és orszagonként is eltérd intenzitassal kovetik.

A fentiek mellett a felhasznalok és szerzOk a korabbiakhoz képest konnyebben 1épnek
kapcsolatba egymassal, ma ,.elébb lehet a szerz6t6l engedélyt szerezni emailen, mint
megtaldlni azt a kozvetitdt, aki a jogokat birtokolja”. A mai szerzdi jogi rezsim viszont ,,egy
olyan piaci valosagot tiikkroz, ahol szdmos middlemen segitsége kell a kereslet és kinalat
egymasra taldlasihoz”.*® A kozvetitdk szerepének csokkenése tobb mas forrasban is
egyértelmilen megjelenik. Egy, a zeneipar tlizleti modellvaltasat vizsgald dolgozat megjegyzi,
hogy ,,amikor a zeneiparrol beszéliink, altalaban a hagyomanyos értelemben vett kiadokra
gondolunk, azonban a kiadok [...] a zeneiparnak csupdn egyetlen, igaz megkeriilhetetlen
szerepl6i. Mivel a lemezkiadok tevékenysége a hanghordozok eladéasara fokuszal, és [...] ez
tartosan hanyatlik, ezért csupan az 6 valsagukrol beszélhetiink. Rajtuk kiviil azonban a zenei
piac minden egyéb része ndvekedésnek indult.”®” Hasonlo szemléletvaltasra utalnak Neelie
Kroes, az Eurdpai Bizottsag tagjanak szavai: ,,Nincs olyan torténelmileg kialakult pozicio,

ami garantalna a kulturakdzvetitok tulélését. Akar tetszik, akar nem, a tartalomipar kapudrei a

8 Bodo, 2006, 7.
87 Szoleczki, 2010, 23.
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partvonalra helyezddést kockaztatjak, ha nem képesek az alkotdk és a fogyasztok igényeihez

alkalmazkodni”.%®

A digitalizacio folytdn a szerzdi jogi jogsértések elkovetése is konnyebbé, gyorsabba és
olcsobba valt. Az offline adathordozdkon keresztiil terjesztett illegalis masolatok mellett az
Internet haszndlatanak elterjedése tovabb fokozta e jellemzdket. A fajlcseréld rendszerek
megjelenése pedig hatékonyabbd és decentralizéltta tette e folyamatokat, amely jelentdsen

megneheziti e rendszerek hasznalata soran a jogsértok felderitését és feleldsségre vonasat.

A szerzdi jogi jogsértések (kaldozkodas) és a fajlcseréld rendszerek iizleti hatdsairdl szadmos
tanulmany ¢és Osszefoglaldo késziilt igen ellentmondasos eredményekkel. A kutatasok
Osszesitése komoly nehézségeket okoz, mivel mdas-mds modszertannal ¢és kiilonbozo
kiindulopontokkal késziiltek, nem egyszer valamilyen eredményben érdekelt szervezetek
megrendelésére. Emellett sok esetben egészen kiilonboz0 jelenségek is Osszemosasra keriilnek
kozgazdasagi, lizleti modell és felhasznaloi viselkedés szempontjabol: az ingyenesen
hozzaférhetd torrent alapt fajlletltés- és megosztas, vagy az illegalis fizetds warezoldalak
igénybevétele mas-mas felhasznaloi motivaciot és mas potencialis kart jelenthet. Ezen oldalak

forgalmarodl, az érintett felhasznalokrdl azonban inkabb csak becslések allnak rendelkezésre.

A szerzo6i jogi érdekképviseleti €s jogveédod szervezetek kutatasait idézve megallapithato, hogy
2003-ban az offline zenei adathordozok 40%-a, mig hasonl6 idészakban (2004) a szoftverek
35%-a illegalis masolat volt. A BSA kutatdsai szerint a jogellenes masolatok arusitasa
globalis jelenség, és a kozhiedelemmel ellentétben e tekintetben joval kisebb a kiilonbség a
fejlett €s fejlodo orszagok kozott. Az okozott kar mértékét e kutatasok 4-6-9 milliard dollarra

becsiilik.®

Jelenleg lényegesen nagyobb nehézséget okoz a fajlcseréld rendszerek tartalomiparra

gyakorolt hatdsainak megitélése.

Felix Oberholzer-Gee harvardi professzor ¢és Koleman Strumpf altal jegyzett 2007-ben
publikalt, empirikus kutatdson alapuld tanulmény szerint a fajlcsere érdemben alig van
hatassal a lemezeladasokra, azaz a kiadok forgalmanak csokkenése nem ennek koszonhetd. A
vizsgalatai kimutattak, hogy abban az idészakban, amikor a RIAA™ szerint a CD eladas 2001-

r6l 2002-re 80 millio példannyal csokkent, minddssze 6 millionyi albumot toltdttek le

% A biztos eredeti szovegének sajat forditasa, Kroes, 2010

% Az IFPI (International Federation of the Phonographic Industry) és a BSA (Business Software Alliance)
kutatasait idézi Tian, 2009, 128-129.

% Recording Industry Association of America
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fajlcserélé rendszerek segitségével.”! A szerzék egy korabbi, azonos témaju munkéjukban
kifejtik, hogy a fajlcserélok hatdsa a lemezeladdsokra kettds: egyrészt az igy megszerzett
zenéket mar nem veszik meg a felhaszndlok, és ez csokkenti a lemezeladasokat. Masrészt
olyan zenék is széles korben ismertt¢ valnak, amelyekhez korabban nem jutottak hozzad a
felhasznalok, ez noveli az érintett eléadok ismertségét és ndvelheti a lemezeladdsokat.
Emellett a fajlmegosztas altalanossagban is csokkenti a zenéhez vald hozzaférés arat, amire a
lemezkiaddk kénytelen-kelletlen alkalmazkodva arcsokkenéssel reagalhatnak, és ez novelheti

az eladott példanyszamokat’ (a bevételt valésziniileg kevésbé).

A fajlmegoszto rendszerek és altaldban az online értékesités eldnyei kozott emliti Carrier is e
rendszerek promocios hatdsat. Kordbban a kiadoknak és iigynokségeknek elére meg kellett
nagyjabol becsiilnilik, hogy mely alkotasok lesznek sikeresek ¢és melyek nem. Sokszor a
kiadvanyok anyagilag sikertelen vagy épp csak sikeres 80%-at a nagyon sikeres 20% ,,tartotta
el”. A kiadok tehetségkutatd szerepének elismerése mellett is latni kell, hogy e teriileten is
jelentds valtozast hozott az Internet elterjedése: sokkal szélesebb kor szamara valt 1ényegesen
konnyebbé a piacra 1épés. Ezzel a jelenséggel fiigg 0ssze a Chris Anderson altal leirt n.
hosszu farok elmélet is, amelynek 1ényege, hogy az Internet segitségével az egyébként sziik
rétegnek szant termékek is sikeresek lehetnek, mert megtalaljak a szétszort, de 0sszességében

7o r”r ’ , r e Jo 93
mégis elegendd szdmu célkozonségiiket.

Egy Kanada piacat vizsgalé kormanyzati megrendelésre késziil kutatds hasonld eredményt
mutatott: a teljes lakossagot vizsgalva sem negativ sem pozitiv Osszefliggést nem sikeriilt
kimutatni a fajlcseréld haldzatokon keresztiil letoltott zenék és a zenei lemezek forgalma
kozott. A fajlcseréloket haszndldo csoportok esetén azonban meglepd eredményre jutott e

kutatés: a P2P fajlcserélék hasznalata ndvelte a CD lemezek forgalmat e csoporton beliil!™

Egy masik tanulmadny szintén azt hangsulyozza, hogy a féjlmegosztis érdemben nem
gyengitette meg a zeneipart (legfeljebb atalakitotta), sét az a tobb mint hetvenmillié ember,
aki fizetés és engedély nélkiil megoszt, illetve letolt, szintén nem rengette meg a szerzdi jog
rendszerét: ,,A dalszerzOk dalt szereznek. A gyartok gyartanak. A terjesztok terjesztenek. A
jogaszok perelnek. A letoltok letoltenek. [...] Vilagos, hogy egy megosztott fajl nem egyenld

egy elszalasztott eladassal”.” Megjegyezziik, hogy lényegében egyik forras sem tud vélaszt

! Oberholzer-Gee, Strumpf, 2007 megallapitasait idézi Fisher, 2007

%2 Oberholzer-Gee, Strumpf, 2004, 24-25.

% Carrier, 2009, 141-142. A hosszii farok elméletrél 1d. még Anderson, 2007
94 Andersen, Frenz, 2007, 33.

% Az eredeti szoveg sajat forditasa. Vaidhyanathan, 2007, 1211.
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adni arra az alapvetd kérdésre, hogy mely letdltések eredményeznek tényleges elmaradt
hasznot a szerzdéi jogi jogosultaknak, és melyek azok, amelyekért az adott felhasznald
semmiképpen sem fizetett volna, mivel ingyenes hozzaférés hianyaban az adott tartalmat

egyszeriien nem szerzi be.

crer

hangstlyosan megjelenik az az érvelés, miszerint a tartalomipar valsagat elsdsorban a
fajlmegosztas, mint helyettesitdé szolgaltatds megjelenése okozza, amely hatalmas
bevételkiesést eredményez. A lemezeladasi statisztikdk valoban folyamatosan romlo képet
mutatnak a legijabb években is.”® A MAHASZ kozos jogkezelé honlapjan talalhato 2005-6s
elemzés’” — vélhetéen részben a datumabol fakadéan — ugyanakkor nem tesz emlitést a
fajlcserélésrdl, mint a lemezeladasok csokkenésének okardl, és elsdsorban a CD masolast €s
az offline kaldzkodast teszi feleldssé e folyamatokért. Az ASVA nyitdéoldaldn szintén egy
2005-ben késziilt, kalozkodassal kapcsolatos felmérés eredményeit talaljuk, amely 1ényegében

szintén a kalozmasolatok terjedésében latja a f6 veszélyforrast.”®

A fajlmegosztas hanglemeziparra gyakorolt korai hatasat vizsgélja Peitz és Waelbroeck, akik
kutatasaikkal nagyrészt alatdmasztjak a jogvédd szervezet félelmeit, megjegyezve ugyan,

hogy a visszaesésben egyéb tényezdk is kozrejatszhatnak.”

A piaci viszonyok atalakulasa kapcsdn meg kell emliteniink a jovedelmek atrendezddésének
jelenségét is. Két, egymastol fliggetlen elemzés is arra hivja fel a figyelmet, hogy a
lemezeladasok csokkenése mellett mégis nagymértékben nétt a szerzok ¢€s eléadomiivészek
bevétele a zeneiparban, mivel néttek a koncertbevételek, amelyekbdl ardnyaiban nagyobb

’ . y ” v 1 ’ 100
mértékben részesednek a szerzok és eldadok.

Ez a tendencia a fajlmegosztasnak is
kdszonhetd, mivel dsszességében joval szélesebb kozonséghez jutnak el a zenemiivek, mint
korabban.'”" A jovedelemcsokkenés ezért elsésorban a kiadokat érinti, és nem a zeneipar
egészét. E tendencidkat azok az 0sszegzések is alatdmasztjak, amely egy-egy vilaghirii eléado
koncertekbdl befolyo, illetve zeneeladasokbol szadrmazd Osszjovedelmét mutatjdk: a

koncertbevételek nagysagrendekkel megel6zik az albumokbél szarmazo bevételeket.'”* Egy

% Errél 1d. a 2008-2009-es dsszefoglalot: http://76.74.24.142/A200B8A7-6BBF-EF15-3038-582014919F78 pdf
97 Zenepiaci elemzés, http://www.mahasz.hu/?menu=piaci_adatok&menu2=zenepiaci_elemzes [2010.11.10.]

% http://www.asva.hu/index.htm1[2010.11.10.]

9 Peitz, Waelbroeck, 2004, 78.

100 Bjerkee, Serbo, 2010

1% Oberholzer-Gee, Strumpf, 2009. 24-25.

192 Oberholzer-Gee, Strumpf, 2009. 38. Az dsszefoglalé a vilaghiri eléadokat vizsgalja, ugyanakkor nincs széles
korii elemzés arrdl, hogy vajon a zenekarok tobbségénél is ez a helyzet all-e fenn.
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masik érdekes tendencia azt mutatja, hogy a zenei CD-k eladasanak csokkenése mellett az
Internet hozta ismertségnek, kinalatbdviilésnek koszonhetéen nagymértékben megndtt az 1j
kiadok és kiadvanyok szdma. Vagyis tobbféle zenébdl adnak el Osszességében kevesebbet,
ami a mainstream zenchallgatds mellett megerdsitette a rétegzene jelentOségét, ¢&s
sszességében a kiadoi iparban nétt a bevételek szorodasa.'” E tendencia egybecseng a mar

emlitett hosszl farok elmélettel.

Az a fenti megallapitasok alapjan egyvalamit egészen biztosan éllithatunk: a f4jlmegoszto
rendszerek a hagyomdanyos, offline terjesztésen alapulo iizleti modell ujragondoléasat teszik
sziikségessé. Az illegalis fajlcsere alapjan ugyanakkor széles kor szdmara valtak a kiilonboz6
tartalmak ingyen hozzaférhetévé, és komolyan gy tlinik, hogy sem a jogi, sem a technikai
(DRM) fellépés nem képes e trendet megallitani. Igy azonban az a sajatos helyzet all eld,
hogy az innovativ iizleti modelleknek mar nem csak a hagyoményos, kiadokdzponta
terjesztéssel kell versenyeznie, hanem lényegében a széles valasztékl, konnyii és ingyenes

hozzaférést biztositd jogszeriitlen iizleti modellekkel is.

A zeneiparban tobb 1j és sikeresnek tiind {izleti modellel is taldlkozhatunk. Bar a
kozvetitdszervezetek szerepe csokken, az online értékesitési rendszerben sem feltétleniil tiinik
el, csupan a szerepiik valtozik. A kozvetitdk kozremilkddésével alapvetden két Uj modell
figyelhetd meg: (1) a ,,pay-per-song” tipusu értékesitésre €piil pl. az Apple iTunes modellje,
amely jelenleg a vildg legnagyobb online zeneboltja, 80%-0s piaci részesedéssel és 10
milliard eladott dallal. Ezen eredmények azt mutatjak, hogy az olcso, széles valasztéka online
zenebolt sikerrel veszi versenyez a fajlcseréléssel. (2) Kisérleteznek streaming jellegli
szolgaltatdsok beinditasaval is, ahol letdlteni nem, csak meghallgatni lehet a zeneszamokat,

rendszerint ingyen, reklamfogyasztasért cserébe.

A fentiek mellett latunk olyan sikeres online értékesitési modellt is, ahol a zenekar kozvetlen
1ép kapcsolatba a fogyasztokkal, rajongdkkal. A Radiohead egylittes a ,,Mondj egy arat!”
elnevezésli akcidval adott ki nagylemezt 2007-ben, amelynek eredményeként a lemezeket
letoltok 0 és 20$ kozott, atlagosan 63-t fizettek. Kereskedelmi szempontbdl az album az
egyiittes legsikeresebb albuma lett. Emellett tobben ingyenes teszik elérhetové albumaikat,

felismerve azt (vagy legaldbbis bizva abban), hogy a fokozott ismertségnek koszonhetd

13 Oberholzer-Gee, Strumpf, 2009. miivet idézi: Dajkd, 2009
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koncertbevétel novekedés joval meghaladja majd a lemezeladds hidnyabol eredd

bevételkiesést.'*

A legalis online terjesztési formak igénybevételével kapcsolatos magyarorszagi
fejleményekkel kapcsolatban egy Index.hu altal készitett kozvéleménykutatast idéziink, amely
szerint a fajlmegosztd rendszereket haszndlok tobbsége hasznalna mas, fizetds online forrast a
tartalmak megszerzéséért, amennyiben az a jelenlegi CD arakhoz képest jelentdsen olcsobb
lenne. Az érintett szereplok nyilatkozatai alapjan készitett felmérések eredményeivel szemben
— ellentétben a Harvard Business School altal végzett és a kanadai helyzetet elemz6

kutatasokkal — ugyanakkor szkeptikusak vagyunk.'®

Az online zeneboltok Magyarorszagon azonban egyelére nem elterjedtek: a neves kiilfoldi
szolgaltatasok kiilonb6z6 okokbdl nem elérhetdk, olyan sikeres magyar szolgéltatd pedig,
amelyik a hozzaférés egyszerliségében, a valasztékban és a dalok araval is sikeresen vehetné
fel a versenyt a fajlmegosztd rendszerekkel, egyelére nem jelent meg a piacon. A
szolgaltatasinditas nehézségeit is 0sszefoglalja az Index.hu egy irdsa, amely Gsszességében a
hazai piac méretében, a magas jogdijakban, és a fejletlen online vasarlasi kultardban latja a
legfébb akadalyokat.'” Erdekesség, hogy két, egymashoz képest hat év kiilonbséggel
szervezett szerzOi jogi konferencian is hasonld érvek meriiltek fel: a piaci szereploket
képviselok a kozos jogkezelok jogdijgyakorlatat nevezték meg az egyik fontos piacra 1€pési

korlatnak; ezen észrevételekkel a kozos jogkezelSk képvisel6i csak részben értettek egyet.'””

Meg kell jegyezni, hogy a szerzdi jog — annak ellenére, hogy a szabalyozas logikdja, és eddigi
gyakorlata egy korabbi értékesitési modellnek kedvez leginkdbb — 6nmagaban ¢€s elvileg
egyaltalan nem akadalyozza az 1 ilizleti modellek kialakuldsat, mint ahogy erre latunk is
szamtalan (f6leg kiilfoldi) példat. Ugyanakkor véleményiink szerint az iparagi szerepldk a
fajlmegosztassal kapcsolatos problémakat nem elsésorban jogi eszkdzokkel (pl. a szerzoi jogi
jogsértések felderitésének és az igényérvényesités hatékonysdganak novelésével), hanem

realis alternativat kinald iizleti modellek kialakitasaval képesek csak megoldani. A hatalyos

"% Szoleczki, 2010, 33-38.

195 Miért torrentezik a magyar?, 2009.04.29. http:/index.hu/tech/net/2009/04/29/miert_torrentezik_a_magyar/
[2010.11.05.]

1% Epitsiink sajat iTunest!, 2010.02.18. http://index.hu/tech/net/2010/02/18/epitsunk_sajat_itunest/ [2010.11.05.]
7 A, ,Szerzéi jog a digitalis korban” cimii, PTE AJK altal 2004. oktober 6-an Pécsett rendezett konferencian,
valamint ,,A szerz6i jogi jogérvényesités aktualis kérdései” cimii, a PRK Partners, a CEU és a PTE AJK IKJK
altal 2010. szeptember 30-an szervezett mithelybeszélgetésen elhangzottak alapjan.
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jogszabalyok érvényre juttatasardl természetesen nem kell a jogosultaknak lemondani, de a

sulypontokat indokolt az innovativ megoldasok kialakitasa fel¢ eltolni.

2.4.2. A Google Books szolgaltatas, mint 1j iizleti modell; a szolgaltatas szerzoi jogi és

versenyjogi hatasai
2.4.2.1. A Google Books szolgaltatas bemutatasa

A Google Books szolgaltatds induldsa — néhany éves, kiilondsen a konyvszkennelés
vezetol hivatalosan is bejelentik az akkori nevén ,,Google Print" induldsit a németorszagi
Frankfurti Konyvvéasaron. A szolgaltatds lényege, hogy a cég hatalmas mennyiségii
konyvanyagot digitalizal és tesz elektronikus forméban kereshetdévé (katalogus funkcio)
illetve részben vagy egészben elérhetove. A konyvek egy részének csak a cime €s fobb adatai
jelennek meg — gyakran a megvasarlast vagy kikolcsonzést lehetévé tevd forrds linkjeivel
egylitt, mas esetekben szovegrészletek, mig egyes esetekben a konyvek teljes szovege
nyilvanosan hozzaférhet6. A projekt célja Osszesen hat pontban foglalhatd Ossze: (1) a
konyvek katalogizaldsa ¢és a kiilonb6zé konyvek, publikaciok kozotti kapcsolatok (pl.
hivatkozasok) megteremtése €és Osszegyijtése; (2) a konyvek szovegében torténd keresés
biztositasa (akkor is, ha a teljes szoveg szerzoi jogi védelem miatt nem érhetd el; ekkor csak a
keresdszo kornyezetében 1évé néhany mondat valik lathatova); (3) a konyvek értékesitésének
elOsegitése azaltal, hogy a konyv egyes szovegrészletei a felhaszndlok szamara
megismerhetéveé valnak; (4) egyes konyvek teljes szovegéhez vagy nagyobb (vagy a teljes)
konyvmennyiséget tartalmazd konyvadatbazisokhoz valo eléfizetéses hozzaférés biztositasa;
(5) nyilvanos hozzaférés biztositasa konyvtari termindlok segitségével; (6) (ingyenes) online

hozzatérés biztositasa a kdzkincsbe tartozoé konyvekhez.

A Google a konyveket kiadoktol és konyvtaraktol szerzi be. A programhoz elséként
csatlakozo kiadok kozott szamos nagy tekintélyll és jelentds piaci szerepet betoltd vallalat
talalhato, igy tobbek kozott a Blackwell, a Cambridge University Press, a McGraw-Hill, az
Oxford University Press, a Springer, a Taylor & Francis és a Warner Books. Az els6ként
csatlakozott konyvtarak kozott szerepelnek a Harvard, a University of Michigan, az Oxford és

a Stanford egyetem konyvtarai valamint a New York Public Library.
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A Google Books jelenleg nagyjabol 12 millié konyv adatait tartalmazza, amelyek egy jelentds

része kozkincsnek mindsiil és/vagy kereskedelmi forgalomban nem kaphaté mii. '*®

A szolgaltatas megitélése €s fogadtatasa 0sszességében a kezdetektdl fogva vegyes. A szerzoi
jogi és versenyképességi, versenyjogi szempontokat a késdbbiekben részletezziik, de ezen

kiviil is szadmtalan érdekes szempont és vélemény jelent meg vilagszerte.

Egy tanulmany kiemeli a maganszféra védelem ¢és a konyvtarfunkcid privatizacidinak
veszélyeit. Az elébbi keretében a Vaidhyanathan annak a ma mar nyilvanvalé aggodalomnak
ad hangot, miszerint a Google a kiilonb6z6 szolgéltatasai keretében (keresdszolgaltatés,
levelezdszolgaltatas, Google Books szolgaltatds, stb.) hatalmas mennyiségli informacioval
rendelkezhet a felhasznaloirdl, amelynek iizleti (direkt marketing) célii €s nemzetbiztonsagi
céli felhasznalasara is igen nagy a kisértés.'” A konyvtarak privatizacioja''® egészen
masfajta kockdzatokat jelenthet: a vallalkozasok egyrészt egész egyszeriien csddbe mehetnek,
mig az egyetemek €s konyvtarak esetén ez kizart, masrészt a Google — barmennyire is része a
Google brandnek a koz szolgalata — alapvetden egy profitorientalt, a tulajdonosok érdekeit
szolgald vallalkozas, igy a Gogole Books szolgéltatas esetleges hosszu tava veszteségessége
esetén akar meg is szlintetheti. Emellett a Google rendszerével szemben mindségi aggalyok is
felmeriilnek: sem a keresési elvek és algoritmusok, sem a metaadatok kialakitasa nem
nyilvanos. ,,Erdemes rébizni az 6rokségiinket és kollektiv tudasunkat egy olyan cégre, amely

alig egy évtizede 1étezik?” — teszi fel a kétkedést és valaszt is rejté kérdést a szerzs.'!

Mas szerzék''? — amellett, hogy a szerzéi jogi kérdéseket is feloldhatonak talaltik a ,,fair use”
doktrina alapjan (erre a késdbbiekben még kitériink) — kifejezetten lelkesedtek a Google
projektjéért, amelyben az egyetemes kultira Osszegyiijtésének és hozzaférhetdvé tételének
lehetdségét lattak. Kétségtelen tény, hogy a Google szolgaltatasa egyrészt hatalmas
konyvmennyiséget tesz konnyen és gyorsan hozzaférhetdvé és kereshetové, masrészt jra
piacot teremthet olyan out-of-print illetve arva miivek szdmara, amelyek hasznositdsadra mas

modot a jogosultak nem taléltak.

% A Google Kényvkeresérél, http://books.google.com/googlebooks/history.html [2010.09.03.], valamint
Google Books Wikipédia szocikk, http://hu.wikipedia.org/wiki/Google Books [2010.09.03.]

19 Vaidhyanathan, 2007, 1219-1220.

"% A szerz6 nyilvanvaléan nem arra gondol, hogy a konyvtarak azonnal és teljesen megsziinnek, hanem arra,
hogy a funkcidjuk nagy részét egy magancég atveheti, csokkentve ezzel pl. a konyvtari digitalizaciés programok
kialakitasanak motivaciojat.

" Vaidhyanathan, 2007, 1207-1208. Az idézet sajat forditas

"2 Cory Doctorow szerint kifejezetten a szerzok ¢és kiadok érdekeit szolgalja a Google Books szolgaltatas, mig
Lawrence Lessig Youtube iizenetben (http://www.youtube.com/watch?v=TmU2i1hQiNO0 [2010.10.12.]) all ki a
projekt mellett. A nézeteket idézi: Vaidhyanathan, 2007, 1222-1223.
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2.4.2.2. Szerz6i jogi kérdések

A konyvek Google Books szolgaltatds keretében torténd digitalizalasa és egyéb felhasznalasa

soran a szerzdi jogi elemzéshez harom kategoridt érdemes megkiilonboztetni:

1. Koézkines korébe tartozo alkotdsok: ide tartoznak azok az alkotdsok, amelyek szerzoi
jogi védelem alatt nem allnak, vagy azért, mert a védelmi id6 mar lejart, vagy azért,
mert soha nem is alltak védelem alatt, mivel még a szerzdi jogi védelem kialakulasa

elott keletkeztek.

2. Szerzoi jogi védelemben részesiilo, és forgalomban 1€v0 (in-print) alkotdsok, amelyek

esetén a szerzOi jog jogosultja rendszerint ismert.

3. Szerzoi jogi védelemben részesiild, de out-of-print, azaz forgalombol kikeriilt miivek. E
miiveken beliil valgjaban két jol elkiilonithetd csoportrdl van sz6. Az elsé (A) csoport
miuveinek szerzdje (illetve a jogosult) ismert, de a miivek kikeriiltek a forgalombol,
azaz a nagykozonség szamara lényegében nem hozzaférhetdek, és vélhetéen anyagi
értelemben sem hasznosithatok.'> A masodik alcsoportba (B) azok a miivek
tartoznak, amelyeknél a jogosult személye vagy holléte nem ismert (arva miivek), azaz
felhasznalasi engedély gyakorlatilag nem, vagy csak indokolatlan nehézségek aran

y n 114
kérheto.

Az els6 csoportba tartozé miivek megitélése szerzdi jogi szempontbdl egyértelmii: védelem
nem all fenn, igy e miivek — a még fennalldo személyhez fliz6d6 jogok tiszteletben tartdsa
mellett — szabadon felhaszndlhatok. Ugyanakkor versenypolitikai, versenyjogi kérdések ez
esetben is felmeriilnek, mivel a magas fix koltségek (konyvek beszerzése, szkennelés), az
alacsony terjesztési koltségek, a halozati hatas és késdbb részletezett Google Book Egyezség

jogi megoldasai kifejezetten kedveznek a monopolhelyzet kialakuldsanak.

A masodik csoportba tartozd miivekkel kapcsolatos szerzéi jogi kérdések szintén
egyértelmiiek: a Google kizardlag a szerzdi jogi jogosult eldzetes engedélyével hasznalhatja

fel az adott miveket.

A harmadik csoportba tartozé miivek megitélése mar osszetettebb kérdés, amelyek kapcsan —
szerzoi jogi, versenyjogi és versenyképességi szempontbol egyarant — kényes helyzet all eld,

amelyet a Google egy — az alabbiakban részletesen bemutatott egyezséggel kivan feloldani.

'3 Felmeriil természetesen a kérdés, hogy mi minésiil pontosan out-of-print alkotésnak, illetve hogy ez az allapot
,.véglegesnek” tekintheté-e. A GoogleBooks egyezség kiilon fejezetben rendezi e kérdést.
1 Gyenge, 2009, 177.
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A Google tevékenységének szerzoi jogi megitélése kapcsan a kezdetektdl nehézséget okoz az
a tény, hogy a Google minden konyvet — akar engedély nélkiil is — beszkennelt, akkor is, ha
egyébként az adott miibdl semmilyen modon nem hozott nyilvanossagra még részleteket sem.
Sok esetben a szerzdi jogi védelem alatt allo6 miivek esetén néhany oldalnyi részt és a
bibliografiai adatokat tette elérhetdvé, arra hivatkozva, hogy ez csupan olyan felhasznal6i

¢lmény ,,mintha a kényvesboltban belelapozhatnanak a konyvekbe”.'"

A mar emlitett egyezséget megeldz0 jogirodalomban a Google Books szerzdi jogi kérdéseinek
vizsgalatakor felmeriilt a fair use kitételre vald hivatkozas. Tobben arra hivatkoznak, hogy
egyrészt az amerikai joggyakorlatban elfogadast nyert, hogy az iizleti cél nem feltétlen zarja
ki a fair use doktrina alkalmazasat, masrészt a Google szkennelése és a keresési taldlatok
megjelenitése nem sérelmes a konyveladas egyéb piacaira, hanem éppen hogy eldsegiti az
értékesitést, igy az eredeti szkennelés, mint szerzdi jogi felhasznalas 6nalld jelentOsége
csekély.''® A Google altal tervezett egyezség e kérdéseket — legalabbis az amerikai

jogosultakkal kapcsolatban — rendezi.

A fenti szerzdi jogi kérdések igazan élessé 2005-ben valtak, amikor a szerzdket képviseld The
Authors Guild, és a kiadokat képviseld Association of American Publishers pert inditott a
Google ellen. A perben (Gn. class action) e szervezetek minden jogosultat képviseltek,

fliggetleniil attdl, hogy azok tagjai e a nevezett szervezeteknek vagy sem.

A Google Books a fenti szerzdi jogi nehézségek megoldasara a per lezarasaként a masodik és
harmadik csoportba tartozo alkotisokra és azok felhasznalisara koncentralo''” specialis

megallapodasi javaslattal (a tovabbiakban GoogleBooks Egyezség) allt eld.

2.4.2.3. A GoogleBooks Egyezség

A GoogleBooks Egyezség (Settlement Agreement) elsd verzidjaz a felek 2008. oktober 28-an

irtak ala.''"® A per és a birosag éltal jovahagyott egyezség — az amerikai jogban ismert —
sajatossaga, hogy az a konkrét felek mellett minden mas, hasonlé helyzetben 1év6 személyre:

kiadora és szerzére (class members) is kiterjedé hatallyal kottetik meg.'' A fent emlitett

"% Vaidhyanathan, 2007, 1216.

"6 yaidhyanathan, 2007, 1222-1223.

"7 A megallapodas formalisan mindkét csoportba tartozoé miire kiterjed, de a lényeges attorést az arva és out-of-
print miiveknél éri el. A megallapodas részleteit a kvetkez6 fejezet mutatja be.

18 Az eredeti és a modositott Egyezség letdlthet6 a
http://www.googlebooksettlement.com/r/view_settlement_agreement oldalrél

9 Gyenge, 2009, 177.
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szervezetek tehat valamennyi szerzot €és kiadot képviselnek fiiggetleniil attol, hogy azok e

szervezetek tagjai vagy sem, illetve e képviseletet kivanjak-e vagy sem.

Az Egyezséget ugyanakkor szamos szakmai ¢€s politikai kritika érte: az EU kiilonb6z6 szervei
mellett (ideértve a versenyhatdsagi jogkorokkel rendelkezd Eurdpai Bizottsagot is) tobbek
kozott az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma, illetve a nagy, legaldbbis potencialis
konkurensek, az Amazon ¢és a Microsofttdl is €lesen birdlta a megallapodas tartalmat. A
kritikak elsésorban az eurdpai szerzok és kiadok tisztazatlan és/vagy visszas helyzetére és

versenyjogi aggalyokra koncentraltak.

A fenti visszajelzéseket részben figyelembe véve a felek elkészitették az egyezség moddositott
szovegverzidjat, amelynek birosadgi jovahagyasa azonban még nem tortént meg. Az
alabbiakban az Egyezség részletes tartalmat tekintjiik at; az eredeti szoveg bemutatasa mellett
elemezziik és értékeljiik a kritikai megjegyzéseket, illetve a modositott egyezség valtoztatasait
is.

Az Egyezség alapjan a Google mindenekel6tt vallalja, hogy az eddig jogellenesen felhasznalt
miivek jogosultjait , kartalanitja”. Erre a célra a cég jelentds, 45 millio USD 0Osszeget szan,
amelybdl meghatarozott elvek szerint kifizeti az arra jogosult és jelentkezd szerzdi jogi

jogosultakat.'?’

A Google ugyancsak a sajat koltségén létrehoz egy nyilvantartd szervezetet (Registry, a
tovabbiakban Nyilvantartd), amely a Googletdl fliggetlen, non-profit szervezet, amely
kifejezetten a jogosultak érdekeit képviseli akar a Googlelel szemben is. A Nyilvantarto
feladata az egyes miiveken fenndlld szerzoi jogok és jogosultjaik dsszegylijtése és adatbazisba
rendezése. ElsOre talan nem nyilvanvalo, de ez tobb milli6 konyv esetén Oridsi és igen
koltséges feladatot jelent. A Nyilvantartot egy, a szerzOk ¢és kiadok képviseldibol allo
igazgatdtanacs irdnyitja. A megallapodas alapjan a Nyilvantartd funkcioi €s feladatai nagyon

hasonléak egy kozds jogkezeld szerv feladataihoz.'!

Az Egyezség kozponti elemei alapjan a Google széles korli felhasznalasi jogosultsdgot kap,

amelynek keretében a Google 2009. januar 5-¢ elott kiadott

1) konyveket és un. beillesztett részleteket tovabbra is digitalizalhat (masolatot

készithet);

120 Google Books Egyezség, II. fejezet
12l Google Books Egyezség VI. fejezet
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2) intézményeknek eléfizetést adhat el meghatarozott konyvadatbazisra,
3) egyedi konyveket on-line értékesithet,
4) hirdetéseket helyezhet el a kdnyvek lapjai mellett,

5) és egyéb (késébb részletezett) un. hozzaférési felhaszndlasi jogosultsag adésara is

jogosult.

A fentiek ellenszolgaltatdsaként a Google vallalja, hogy a felhasznaldsokbdl szarmazé
jovedelem (ideértve a reklambevételeket is) 63%-at a jogosultaknak kifizeti. A szerzok ¢€s
kiadok kozotti felosztast meghatarozott modon, egy un. allokaciés terv alapjan végzik el a
szerz6do felek. Az intézményi eldfizetésekbdl szarmazo jovedelmek esetén azonban a Google
fix arazast alkalmaz: konyvenként 200 $-t kivan kifizetni. E rendelkezés versenyre gyakorolt

hatasait a kés6bbiekben elemezziik.

Az Egyezség a fenti felhasznalasok tekintetében differencialt felhasznalasi és engedélyezési
modellt allit fel, amelynek fontos eleme egyrészt a mii &rva mii és/vagy out-of-print jellege,
illetve az, hogy az engedély megjelenitéssel jaro felhasznalasra vagy megjelenitéssel nem jaro

felhasznalasra vonatkozik-e.

In-print és az out-of-print miivek

In-print, azaz még kaphaté miinek tekinthetd a kereskedelmi forgalomban hozzaférhetd mii,
ideértve azt az esetet is, ha valamely jogosult nyilvanos kijelentést tett arra nézve, hogy egy
adott konyvet ki kivan adni. A mddositott egyezség egyértelmiisiti, hogy egy konyv akkor
hozzéaférhetd a kereskedelmi forgalomban, ha a vildgon barhol egy eladd ujonnan eladésra
kinalja az Egyesiilt Allamokban, Kanadéban, az Egyesiilt Kiralysagban vagy Ausztralidban
€16 vasarlonak. A moddositott egyezség alapjan elsésorban a szerzoéi jogi jogosult nyilatkozata

alapjan kell megitélni egy konyv in-print illetve out-of-print jellegét.

Ezzel szemben out-of-print miinek mindsiilnek a kereskedelmi forgalomban nem kaphatd,

illetve a fenti feltételeknek nem megfelelé miivek.

Megjelenitéssel jaré felhasznalasok (display uses)

A szerzddés-tervezet dsszesen négy megjelenitéssel jard felhasznalast emlit.

1. Hozzdférési felhasznalas: egy konyv egészének megjelenitését, illetve — adott esetben
bizonyos lapszam megkdtéssel — egy konyv egy részének a nyomtatdsi, illetve

masolasi/beillesztési lehetdségét jelenti. A megallapodas tovabb részletezi e
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felhasznalasi format, ¢s megkiilonboztet (a) Un. intézményi eldfizetést (amely
valamely oktatasi, allami és vallalati intézmény hallgatéi és/vagy alkalmazottai
szamara meghatarozott idészakra nyujtott teljes vagy részleges, tudomanyagak alapjan
korlatozott hozzaférést jelent); (b) fogyasztdi hozzaférést (amely egy-egy konyv
tartalmadhoz valdé hozzaférés biztositdsat jelent maganszemélyes szamara); (c)
nyilvanos hozzaférhetéség biztositasat (konyvtarakban és egyetemeken elhelyezett
termindlokon keresztiil torténd hozzaférés); valamint (d) egyéb kereskedelmi
felhasznalasokat (pl. fogyasztok szdmara az adatbazishoz vald hozzaférés biztositasa,

on-demand alapu nyomtatasi lehetdség biztositasa, stb.)

. Elozetes megtekintés felhasznalas: a felhasznalok keresésére valaszolva a Google
jogosult a kényv maximum 20%-at, legfeljebb 6t egybefiiggd oldalt megjeleniteni
annak érdekében, hogy a felhasznal6 el tudja donteni, hogy megvasarolja-e az adott
konyvet (vagy a hozzaférést) vagy sem. E felhasznalasi forma a nyomtatés illetve a
kivagas/beillesztés lehetdségének biztositdsdt nem foglalja magaban. A szerzddés
kifejezetten rogziti, hogy e felhasznalas lényegében marketing eszkoz, amelynek célja

a konyveladas novelése.

Toredék megjelenitése: a felhaszndlok keresésére valaszolva a Google jogosult
megjelenitheti egy konyv harom-négy sorat (toredékét). (Egy keresé konyvenként
legfeljebb harom toredéket lathat.)

. Bibliografiai adatok megjelenitése: A Google jogosult a felhaszndloknak megmutatni
egy konyv cimlapjat, alapvetd kiadasi informécidkat tartalmazo oldalat,

tartalomjegyzékét és targymutatojat.

Megjelenitéssel nem jaro felhasznalas (non-display use)

A megjelenitéssel nem jard felhasznalds olyan felhaszndlds, amely a konyv tartalmat

semmilyen mértékben nem jeleniti meg, de bemutathat bibliografiai informéciot, targymutatot

és kulcsszavakat.

Hirdetési célu felhasznalas

A fentiek mellett az Egyezség kiilon nevesiti a hirdetési célu felhasznalast, amelynek 1ényege,

hogy a Google az egyes felhasznalt tartalmak mellett hirdetéseket helyezhet el, amelynek

bevételébdl a szerzoi jogi jogosultak szintén részesiilnek.
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Felhasznaldsi engedélyezés

Az egyes felhasznalasi modelleket az atlathatosag kedvéért harom csoportba sorolhatjuk.
1. Opt-in jellegii felhasznalasiengedély-szerzés

a. In-print miivek megjelenitési céli felhasznaldsa: A megallapodas értelmében a
Googlenek nincs joga megjelenitéssel jard felhasznalasokra a kereskedelmi
forgalomban kaphato konyvek esetén, hacsak a szerzdi jogi jogosult engedélyt nem ad

€rre.

Ebben az esetben lényegében a hagyomdnyos szerzdi jog elve érvényesiil, azaz a
jogosultaknak kifejezett nyilatkozattal kell engedélyezniiik miiveik felhasznalasat. Ez
esetben f0szabaly szerint az Egyezségben foglalt szabalyokat alkalmazzék a felek (pl. a
jogdij mértéke tekintetében), de bizonyos rendelkezésektdl a késdbbiekben eltérhetnek.
Az Egyezség tehat mintegy ASZF-ként szolgal a jogosultak és a Google mint
felhaszndld kozott. A fészabalyként fix jogdijak azonban versenyjogi aggalyokat
vethetnek fel.

2. Opt-out jellegii felhaszndlasiengedély-szerzés hataridovel

a. In-print miivek megjelenitéssel nem jar6d felhasznalasa: A jogosultaknak joguk van
ahhoz, hogy kivonjak konyveiket a Google barmilyen felhasznalasa aldl 2011. aprilis
5-ig beadott kérelemmel. Az ezt kdvetd kérelmezéseket a Google csak akkor koteles

figyelembe venni, ha a konyv még nem lett digitalizalva.
b. Out-of-print miivek megjelenitéssel nem jar6 felhasznélasa.

c.Barmely (in-print vagy out-of-print) kordbban mar digitalizalt konyv teljes
eltavolitasa: A megallapodas — a fentiekbdl mar logikusan kovetkezéen — a konyvek
teljes eltavolitasat is a fenti hataridéhoz koti. Megjegyezziik, hogy itt a tomegesen,
eredetileg vélhetéen jogellenesen beszkennelt, de leggyakrabban meg nem jelenitett

konyv eltavolitasarol van szo.

E felhasznalasok lényege tehat az, hogy meghatarozott idépontot kdvetden a Google az
érintettek tiltakozasatol fiiggetleniil is jogosult lesz a tartalmak digitalizalasara és

katalogizalasara (de nem a megjelenitésiikre).
3. Opt-out jellegii felhasznalasiengedély-szerzés hatarido nélkiil

a. Out-of-print miivek megjelenitéssel jar6 felhasznalasa.
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b.Barmely (in-print €s out-of-print) mii hirdetés célu felhasznalésa.

Ezekben az esetekben tehdt a megallapodas értelmében a Google jogosult a
megnevezett felhasznaldsokra mindaddig, amig a szerzdi jogi jogosult — idékorlat nélkiil
— nem tiltakozik. A tiltakoz4s megteremti azt a lehetdséget, hogy ha valamely out-of-
print m{i hasznositasara a szerzdi jogi jogosult a késébbiekben hatékonyabb megoldast

talal, és példaul uj kiadast tervez, akkor ezt a Google-tdl fiiggetleniil megtegye.

A Megallapodas alapjan a Google részére adott felhaszndldsi engedélyek egyike sem
kizarolagos felhasznéldsi jog, a szerzdi jogi jogosultak Onalldan vagy a Nyilvantarton
keresztiil a miiveket maguk is felhasznalhatjak, vagy barki mésnak — ideértve a Google

kdzvetlen versenytarsait is — felhasznalasi engedélyt adhatnak.'*

A fenti konstrukcié a 2.a, 2.b, és a 3. pontban foglaltak alapjan egyrészt azt eredményezi,
hogy meghatarozott hataridé letelte utan a Google barmely konyvrol készithet digitalis
masolatot a szerzk engedélye nélkiil, sét kifejezett tiltakozdsa esetén is, azaz a katalogizald
funkcidt maradéktalanul megvalosithatja. Masrészt a Google hasznosithatja az drva miiveket
¢és az Gn. nem vitatott mliveket (unclaimed works), azaz azokat, amelyek ugyan egyértelmiien
¢€s azonosithatd jogosult szerzdi joga alatt allnak, de ezt a jogat a jogosult valamiért nem
érvényesiti. A Google azonban ez utobbira nem ingyen jogosult, és a Megéllapodas egyik
legnagyobb fordulata éppen az, hogy a dijazds miatt nagyon kdnnyen érdekeltté teszi a

jogosultakat a szerzédésben val6 részvételre.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy a szerzdi jog rendszerétdl az opt-out jellegli engedélyezési
megoldas egyaltalan nem idegen: lényegében mind a kotelezd, mind az Onkéntes kozos
jogkezelés esetében a szerzok ,,csak” kijelentkezni tudnak az engedélyezési rendszerbdl. A
Google Books konstrukcio tehat elsdre hasonlit az onkéntes kozds jogkezelésre: a jogosultak
(Jelentds sulyu) képviseldi a képviseleti jogosultsagot kiterjesztve felhasznalasi engedélyt
adnak jogdijért cserébe azzal, hogy a megallapodasbol a szerzék és mas jogosultak
kiléphetnek. A megallapodéds (mintegy jogdijkozlemény) feletti allami kontrollt az egyezség
birdsagi jovahagyasa testesiti meg. Két nagyon fontos lényegi kiillonbség azonban fennall:
egyrészt a megallapodas hatdlya aldl valo kilépés lehetdsége egyes felhasznalasok esetében

idében korlatozott, és egy meghatirozott datumot kdvetden erre érdemben nincs mod

122 A felhasznalasi engedélyek részletes szabalyozasa az Egyezség III. fejezetében, mig az egyes felhasznalasok
részletezése a IV. fejezetben talalhatok. A Google Books Egyezség tomor Osszefoglalasa a Google altal a
jogosultak szamara készitett értesitd alapjan magyar nyelven is hozzaférheto:
http://static.googleusercontent.com/external _content/untrusted dlcp/www.googlebooksettlement.com/hu//Final-

Notice-of-Class-Action-Settlement.pdf
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(legalabbis a keresetinditasi lehetdség elveszik), masrészt — és ez sokkal inkabb praktikus,
mintsem irasba foglalt kiilonbség — e megallapodés esetében alapvetden a felhasznalo diktalta
a (pénziigyi) feltételeket. A digitalis konyvtarak megteremtésére Europaban éppen valamilyen
kozos jogkezeléssel kapcsolatos megoldadsok meriilnek fel; ezeket az eurdpai reakcidkat

késobb részletezziik.

A megallapodas ugyanakkor elvileg nem hozza monopolhelyzetbe a Google-t, a kapott
felhasznalasi engedély egyik esetben sem kizarolagos, a szerzok és kiadok képviseldi
ugyanebben a konstrukcioban barki massal is megéllapodhatnak. Ugyanakkor ugyanezen
feltételek eldteremtése, nevezetesen egy pert lezard, kiterjesztd hatalyu egyezség megkotése
korantsem egyszerii, igy mindenképpen piacra 1épési korlatnak tekinthetd. Ez esetben — a
kozos jogkezeléssel kapcsolatos parhuzamnal maradva — nincs arra garancia, hogy ugyanilyen

feltételekkel allapodnanak meg e szervezetek mas felhasznalokkal is.
Az aldbbiakban a megallapodés versenyre gyakorolt hatasat vizsgaljuk.

2.4.2.4. Az Egyezség hatasa és fogadtatasa

Versenyjogi aggalyok

Az Egyezség altalanos fogadtatasa nagyjabol megegyezik a szolgaltatas elinditasara adott elsd
reakciokkal (egyrészrél tovabbra is fennalld adatvédelmi és a kultara privatizacidjara
vonatkoz6 aggéalyok, masrészrél — kiilonosen az out-of-print és arva miivek esetén — a
hozzaférés és kereshetdség tidvozlése), azzal, hogy a szerzdi jogi kérdések egy részét a
megallapodas rendezi, igy inkabb e rendezés formajaval kapcsolatos, valamint versenyjogi

aggalyok fogalmazodnak meg.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisztériuma mind az eredeti, mind a
modositott Egyezséget biralta; utobbit kissé visszafogottabban. Mindenekel6tt kifejtik, hogy e
megallapodds nem a megfeleld forma a felmeriilt szerzdi jogi kérdések rendezésére, mivel (1)
az Egyezség joval tulmutat az abban foglalt kérdések rendezésén, és alapjaiban érinti a szerzoi
jogi szabalyozas logikajat; (2) a szerzok ¢s kiadok képviseldinek érdekei nem feltétleniil
esnek egyben a szerzOk ¢s kiadok tényleges érdekeivel, illetve e két csoport érdekei is
kiilonbozdek; (3) nem teljesen bizonyos, hogy minden érintett megfelelden tajékoztatva lett az

Egyezségrdl, ami megakadalyozhatja azt, hogy megfeleld hatariddig éljenek a kijelentkezés
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jogaval. A Google raadasul egyértelmiien a nem tul elegans ,,elobb masol, késobb targyal”

(scan now and negotiate later) stratégiat folytatta.123
A versenyjogi aggalyok alapvetéen harom témakdrre fokuszalnak.
1. A megallapodas alapjan lényegében armegallapodas jon létre.

Az Egyezség alapjan a Google elére meghatarozott médon osztja fel a jogdijakat a
szerzOk illetve kiadok kozott, illetve elére meghatarozott dsszegli jogdijakat fizet ki
egy-egy konyvért az intézményi eldfizetésre szolgald felhaszndldsért cserébe, és ez

1ényegében versenykorlatozé megallapodas.'**

2. Az Egyezség hatdasdara a Google de facto monopolhelyzetet élvez az arva miivek illetve

a ,,nem vitatott” (unclaimed) miivek felhasznadldsa soran.

Az Egyezségnek valoban sarkalatos pontjai alapjan a Google — szemben barmely mas
felhasznaloval — opt-out rendszerli engedélyezési modellben hasznalhatja fel az out-of-
print miiveket. A szerzddés ezen rendelkezése nyilvanvaldan a szerzOk passzivitdsara
alapoz. A helyzet érdekessége éppen az, hogy a megallapodas nem sziikségszeriien
eredményez monopolhelyzetet, mivel elvileg barmely szerzd ¢élhet a tiltakozas jogaval,
de ez a ,nem vitatott” miiveknél fogalmilag kizart, igy a monopolhelyzet de facto
1étrejohet. A Google ugyan az Egyezség masodik tervezetében létrehozott egy, a nem
vitatott miivek érdekképviseletét ellatd szervezeti egységet a Nyilvantartd rendszerén
beliil, de a kritikusok szerint ez érdemben nem oldja meg a problémat, mivel a
Nyilvantartd sem jogosult az arva vagy nem vitatott milivek esetén mas személynek
felhasznalasi engedélyt adni. A Google az arva miivekre vonatkozo jogalkotastol
varna e helyzet megoldasat'™ — addig is privatszabalyozast alkotva sajat

szolgaltatasara.

A fentiekben is jeleztiik, hogy a Google felhasznélasi engedélye egyik esetben sem
kizarélagosak, a szerzdk ¢és kiadok képviseldéi ugyanebben a konstrukcioban barki
massal is megallapodhatnak. Ugyanakkor ugyanezen feltételek elSteremtése
korantsem egyszerli. A visszds helyzetet remekiil foglalja Ossze az igazsagiigyi
minisztérium emlitett dokumentuma: ,,Az Amazon példaul, amely a vélhetdéen a

Google els6 szamu versenytarsa lehet, 2002-ben kezdett szerzéi jogilag védett

123 peritz, Miller, 2010, 3, 5-6.
124 peritz, Miller, 2010, 7-8.
125 L ohmann, 2009
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konyveket digitalizalni, miutan engedélyt kért a jogosultaktdl.” Az Amazon eddig
harommillié konyvig jutott, ami szamottevd mennyiség. ,,Az a javaslat, miszerint a
versenytarsaknak a Google stratégidjat kovetve a konyvallomany egy az egyben
torténd, engedely nélkiili masolasat kellene megtenniiik abban reménykedve, hogy egy
ellentik inditott class action keretében hasonl6 megallapodasra juthatnak — nos ez igen
megkérddjelezhetd kozpolitikai célkitiizés, és semmiképp sem olyan magatartas, amit

a versenyjog elvarna a versenytarsaktol”.'*°

3. A Google monopolista arazast alkalmazhat az intézményi elofizetokkel kapcsolatban.

A harmadik versenyjogi aggaly tehat az intézményi eléfizetés szolgaltatds kapcsan
meriil fel, amelyek potencidlis igénybe vevoi elsOsorban egyetemek ¢€s mas
kutatointézetek lehetnek. Szdmukra a teljes adatbdzishoz valdé hozzaférés hamar a
mindennapi tevékenység szerves részeként, mintegy ,,létsziikségletté” valhat. E piacon
szintén nem vdarhatd, hogy mas szolgaltatdo ilyen adatmennyiséggel megjelenjen
helyettesité termékkel, igy a Google viszonylag konnyen képes lehet az arak
folyamatos emelésére. Az Egyezség ugyan rogziti, hogy az éarazéas soran figyelembe
veszik a szkennelés mindsége és a hozzaférhetdvé tett konyvek mennyisége mellett a
,mas hasonld szolgaltatdsok™ arat is, de konnyen lehetséges, hogy nem lesz mas

hasonl6 szolgaltatas.'?’

A fenti félelmekkel szemben egyes forrasok kifejezetten a verseny erésddését varjak a Google
Books Egyezségtdl. Az Egyezség ugyanis nem neheziti, hanem éppen konnyiti a
versenytarsak megjelenését és a piacra lépést. A kozkincsbe tartozd konyvek esetén egész
egyszerlien azért, mert a digitalizdlasuk mar megtortént. A szerzdi jogi védelem alatt allo
miiveknél pedig azért lehet konnyebb a versenytarsak helyzete, mivel a Google 4altal
l1étrehozott Nyilvantartd segit tisztazni a fennallo szerzdi jogokat €s az adatbazisa segitségével
a jogosultak kozvetleniil is konnyen megtalalhatoak. A verseny azaltal is élesedhet, hogy
lényegében 1j piac és igények jonnek létre az out-of-print miivekre is, amelyek szerzdi
komoly lehetdséget lathatnak abban, hogy kiilonb6zd felhasznalok szamara is engedélyezzék

a megjelentetésiiket. A verseny raadasul az arva muiveknél is fennallhat, mivel semmi sem

126 A dokumentumot idézi Peritz, Miller, 2010, 11-12.
127 L ohmann, 2009
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akadalyoz meg egy masik vallalkozast, hogy a Google Utjat bejarva hasonldé megallapodas

. 128
részese legyen.

Tobben gy vélekednek, hogy a Google azért sincs monopolhelyzetben, mert béven 1éteznek
mas digitalis konyv €és e-book szolgaltatasok is, amelyek versenyeznek a Google altal kinalt
tartalmakkal. Masok az arva miivekkel kapcsolatban érvként hozzdk fel — nem minden alap
nélkiil — hogy ezen miivek piaca lényegében ez idaig nem létezett, az out-of-print miivekhez
valo hozzaférés nehézkes volt, igy a 1ényegében a Google hozza létre ezt a piacot, amelyen

’ 11 Lee1 2 s e . ’ ’ I . ’ 12
igy az er6folényes pozicio vagy az esetleges monopolista drazas még nem vizsgalhato.'*’

A fenti érvelések mellett meg kell jegyezni, hogy alapos versenyjogi vizsgalat (piacelemzés)
ez idaig a Google Books szolgaltatassal kapcsolatban nem volt, igy a tényleges termékpiac és

foldrajzi piac meghatarozésa, a helyettesithetdség vizsgalata, stb. nem tortént meg.

Az Egyezség eurdpai fogadtatasa

Kiilondsen érdekes, és bantdan nagyvonaltan szabalyozott kérdés, hogy a Google Books
Egyezség hatdlya mennyiben terjed ki az eurdpai szerzok miiveire. Az Egyezségrdl szolo

eredeti értesités szerint'>®

az Egyezség hatdlya azon konyvekre terjed ki, amelyek
rendelkeznek egyesiilt allamokbeli szerzéi joggal (US copyright). Ennek tényleges
tartalmaval kapcsolatban a dokumentum meglehetdsen tagan fogalmaz: ,,Ha On jogbirtokos
aki nem az Egyesiilt Allamok allampolgara, valosziniileg rendelkezik USA szerzéi jogi
érdekeltséggel, ha (a) a Kényvét az Egyesiilt Allamokban adtak ki, vagy (b) a Kényvét nem
az Egyesiilt Allamokban adtak ki, de az On orszaganak szerzéi jogi kapcsolata van az
Egyesiilt Allamokkal, mert tagja a Berni egyezménynek”."”! Ez a megfogalmazas igen tag
korben engedte volna eurdpai mivek masolasat (digitalizalasat) és adott esetben
megjelenitését is. A rendelkezést ért szadmos kritika kovetkeztében az Egyezség modositott
szovege mar sziikebbre szabja a ,,US copyright” fogalmat: eszerint azon miivek tartoznak ide,

amelyek 2009. januar 5-ét megel6zden megjelentek illetve bejegyzésre keriiltek az Amerikai

Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Australiaban vagy az Egyesiilt Kiralysagban.'

A teriileti hataly problémdjat a Google Books részben azzal kivanja feloldani, hogy az

intézményi eldfizetés szolgaltatast (illetve mas, full textes adatbazishoz vald hozzaférést)

¥ Balto, 2009,

' Hausman, Sidak, 2009, 437.

130 A7 értesitésnél nem pontosabb az Egyezség tényleges szovegezése sem.
B Google Books értesités, 5.

12 Google Books modositott értesités, 1-2.
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kizarolag az Egyesiilt Allamok teriiletén biztositja. Ez viszont versenyképességi problémakat
vet fel, mivel igy az eurdpai felsdoktatdsi intézmények nem férhetnek hozzd ahhoz a
hihetetlen gazdag forrdsanyaghoz, amelyhez az amerikai intézmények viszont igen. E
kérdéskor jelentdsége igen nagy, de sokkal inkabb kultarpolitikai kérdés mintsem

(verseny)jogi.

Az Eurdpai Bizottsag 1ényegében a korabban mar elemzett versenyjogi problémakhoz hasonlo
aggalyokat fejezett ki. Az egyiittmiikddés jegyében 2009. szeptember 7-én meghallgatést
tartott, ahol a Google Books képviseldi ¢és az eurdpai érintett szervezetek ismerhették meg

egymas allaspontjat.'”

A Google Books szolgéltatds és az — egyeldre birdsagi jovahagyassal
sem rendelkezd — Egyezség eurOpai tartalomiparra gyakorolt hatdsat egyeldre még csak
talalgatni lehet. A Google Books mindenesetre igyekszik megallapodni a nagy eurdpai
konyvkiadokkal is, a szolgaltatast bongészve ennek sikerére tobb példa is lathatd. A Google
stratégidja egyébként gylimdlcsdzd lehet: az ingovanyos jogi helyzetet alapvetéen valdban

jonak mondhat¢ iizleti ajanlattal oldana fel.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy Eurdopédban szintén felmeriil a konyvtari allomany

134

digitalizalasara vonatkozé igény. Az eddigi legigéretesebb kisérlet az Europeana, ™" amely

mintegy 5 millids dllomannyal rendelkezik.

A konyvtari allomanyok digitalizadldsdnak és hozzaférhetévé tételének jogi megoldasait is
keresi az Eurdpai Bizottsag. A Google ,,modszerével” szemben Eurdpaban mindenképpen a
szerzO1 jogi szabalyozas keretei kozott képzelhetd el e torekvések megvalosulasa, amely
Az eurdpai szabalyozasi kdrnyezet megteremtésének egyik 1épése lehet az arva miivekkel
kapcsolatos szabalyozas kozeljovoben bekovetkezd elfogadasa. Egy konferencian elhangzott
eléadas'> szerint azonban nem csak az arva miivekre vonatkozo hianyos szabalyozas, hanem
inkabb a szerzd6i jogi engedélyek megszerzése és menedzselése (mass copyright clearence)
okoz nehézségeket a digitalis konyvtarak létrehozéasa soran. A szerzdi jogi jogosult fellelése
valamekkora eréfeszitéssel mindenképpen jar (ha komolyabb erdfeszités sem vezet
eredményre, akkor mar arva miinek mindsiilhet), a jogosultakkal valé targyalds, az
engedélyezések menedzselése €s a felhasznalasi jogok nyilvantartasa pedig a tobbmillios, de

még akar csak tobbszazezres nagysagrendi konyvet tartalmazo adatbazisok esetén is igencsak

133 http://www.edri.org/edri-gram/number7.17/google-books-eu-hearing
134 http://www.europeana.eu
133 Ringnalda, 2010
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koltséges ¢és 1iddigényes. Ringnalda a megoldast az Onkéntes (kiterjesztett) kozos
jogkezelésben latja, amely alapjan Gsszeurdpai szintli engedélyezés valdsulhatna meg. Ez
természetesen feltételez egy széles korli, eurdpai szintli egységes fellépést is a jogosultak
részér6l."*° Ugyanakkor ezen kezdeményezések mogott nem all olyan kiforrott és konzisztens
iizleti modell, mint amit a Google tud kinalni a nagy kiadok és szerzdi jogi jogosultak

szamara, igy az eurdpai kezdeményezések sikere véleményem szerint legalabbis kétséges.

2.4.3. Innovacio és iizleti modellek szerzéi jogi védelem nélkiil

Egy, a szellemi tulajdonon alapulé monopdlium étjogosultsagat alapvetéen megkérddjelezo,
de szamtalan megfontolandé érvet és ellenérvet felvonultato forras'®’ egész fejezetet szentel e

kérdéskornek.

Ezen iizleti modellek esetében mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy komoly nehézséget
okoz annak ,,szimuldlasa”, hogy miként miikddhet eredményesen a tartalom-és szoftveripar
szerzO1 jogi szabalyozas nélkiil, mivel jelenleg a szerzéi jog alapjaiban és széles korben
meghatérozza ezen ipardg iizleti kapcsolatainak jellemzdit. Igy valdjaban inkabb néhany
kiragadott, részben fiktiv példa ismertetése lehetséges, amelyek azonban érdekes

tovabbgondolésra sarkallhatnak.

Boldrin és Levine szerint az egyik példa éppen a szoftveripar. Elszor is az ipardg jelentds
fejlédésen ment keresztiil 1981 eldtt, szabadalmi védelmi halo nélkiil is, és ugyan szerzdi jogi
védelem megillette a szoftvereket, e jogokat eleinte csak ritkan érvényesitették,'*® mivel ez
hosszu tavon — egyes szoftverek nagyfoku elterjedését eredményezve — hozzéjarulhatott az

adott szoftverkészitd vallalkozas vilagméretl sikereihez.

Ugyancsak sikeres iizleti modellek épiiltek a nyilt forraskoda szoftverekre is, amelyek a
webszerverek operacids rendszereinek piacan piacvezetd termékek, de a felhasznaloknak
kinalt operacids rendszerek és az egyéb alkalmazasok (Linux, ill. OpenOffice) teriiletén is
egyre ndvekvé piaci részesedéssel rendelkeznek.'”® Megjegyezziik, hogy az open source
szoftverek alapvetden a szerzdi jog eszkdzrendszerét hasznaljak, a jogositas licencszerz8dés
(pl. GPL) alapjan torténik. Ugyanakkor e licencre éppen a szoftver felhasznalasara vonatkoz6
szabadsagok érvényesiilését hivatott biztositani, azaz hogy az e nélkiil koztulajdonba keriild

alkotdsok atdolgozasara ne lehessen aztan szerzdi jogi védelmet alapitani. Azt ugyan nehéz

136 A hivatkozott eléadas mellett 1d. még errél Ringnalda, Elferink, 2008, 6-11.
37 Boldrin, Levine, 2008

138 Boldrin, Levine, 2008, 16-17.

13 Boldrin, Levine, 2008, 19-20.
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megbecsiilni, hogy szerzdi jogi védelem nélkiil e modellek vajon ugyanebben a formaban
miikdddképesek lennének-e, de a valasz éppen a fentiek miatt feltehetden: igen. A szerzék
ugyancsak felhivjak a figyelmet arra — és ezt tobb mas ipardg kapcsan is megismétlik — hogy a
szellemi tulajdonvédelem hianya az tlizleti modellek Gjragondolasara és fejlesztésére 6sztonodz,

alapul¢ alternativ iizleti modellekkel kiilon fejezetben részletesen is foglalkozik.

Boldrin és Levine vizsgalta az irodalmi alkotdsok és konyvek piacat is. Mindenekeldtt
felhivjak a figyelmet arra, hogy szamos neves mi a szerzdi jogi védelem el6tt keletkezett:
,Legalabb haromezer éve késziiltek zenei ¢és irodalmi alkotasok nagyjabol minden

99141

kozosségben a szerzOi jogi védelem teljes hidnya [...] mellett. Emellett a szerzok

elemeznek két specialis helyzetet is.

Az egyik ilyen elemzés a 19. szazad eleji amerikai piacra fokuszal, amikor is a kiilfoldi
alkotasokat barki szabadon masolhatta az Egyesiilt Allamokban, ha megvasaroltak egy
miipéldanyt. Ennek ellenére szamos kiado mégis szerzddést kotott kiilfoldi — kiilondsen angol
— irokkal és fizettek nekik azért, hogy a kéziratot még az angol kiadas el6tt megkapva
korabban kiadhassdk a miivet, mintsem hogy az ,,ingyenes” masolatok elkésziilhetnének. A
kiadok felismerték azt, hogy e miivek keresletére tiirelmetlenség jellemz0, az elsd kiadasok és
példanyok joval értékesebbek a késobbieknél. Az angol irék sokszor nagyobb
ellenszolgaltatast kaptak az amerikai kiadoktol, mint ami az angliai kiadas jogdija volt, holott

akkoriban e két piac nagysaga hasonlé volt.'*

Ugyancsak a kiadas el6tti terjesztés és az elso piacra 1épo €s elonyét hangstulyozza Nadel, aki
hozzateszi, hogy ez akkor jelenthet igazdn komoly eldnyt, ha a mésolatkészités hosszabb id6t
vesz igénybe vagy viszonylag koltséges, és az adott mi irant ,tiirelmetlen” fogyasztoi igény
jelentkezik.'* A digitalis technoldgia kovetkeztében a mésolas és terjesztés azonban gyorssa
¢s lényegében koltségmentessé valt, igy ezen lzleti modell alkalmazasa legfeljebb sziik
korben lehetséges. Ugyanakkor az Internet lehetdséget ad a felhasznéalokkal valo kozvetlen
kapcsolattartasra, igy példaul a brit Marillion egyiittes sikeresen értékesitette 1 lemezét a

. , . ;o , . . 7 ., 144
rajongdi szamara még a hivatalos megjelenés el6tt.

140 Boldrin, Levine, 2008, 21-22.
4! Boldrin, Levine, 2008, 30.

142 Boldrin, Levine, 2008, 22-23.
143 Nadel, 2003, 19.

144 Nadel, 2003. 20-21.

54



Boldrin és Levine masik példaja napjainkbol valo, és azoknak az alkotasoknak a keresletét
vizsgalja, amelyek nem allnak szerzodi jogi védelem alatt: az USA-ban ilyenek a kormanyzat
altal készitett dokumentumok, jelentések. Két nagy jelentdségli, a kozvélemény széles
érdeklodésére szamot tartd jelentést, az iraki haborurol illetve a 2001. szeptember 11-i
terrortamadasrol irt jelentéseket vizsgalva a szerzOk arra jutottak, hogy az e dokumentumok
nyomtatott verziojat pénzért aruld oldalak annak ellenére hatalmas eladasokat, és igy tisztes
hasznot realizaltak, hogy a dokumentumok egyébként ingyenesen letdlthetéek voltak egyes

kormanyzati szervek oldalarol.'*

A szerzOk végiil vizsgaltdk a felndtt tartalmak ipardgat, mivel ezen a terlileten a piaci
szereplok — a tarsadalmi ellenérzések miatt — kevésbé hangosan és hatékonyan érvényesitik a
szerzO1 jogokat, az ipardg szereploi nagyrészt szemet hunynak a kal6zmadsolatok létezése
felett. Ennek ellenére — allitjdk a szerzok — a felndtt tartalmak iranti kereslet nagymértékben
nétt, a digitalizaci6 és az Internet hatasara a piac erdteljesen bdviilt az elmult években, ami
annak is koszonhetd, hogy e teriileten jelentek meg ¢és terjedtek el elészor az olyan 1) tizleti
modellek, mint pl. a streaming alapt internetes értékesités, a pre-paid illetve kiilonb6zd
elektronikus fizetési megoldasok alkalmazasa vagy legujabban a HD felbontasu filmek
értékesitése. Ugyanakkor az is megfigyelhetd — ismerik el a szerzok —, hogy ezen iparag
leghiresebb szerzdi-szerepléi (szinészei, rendezdi, producerei, ,,sztdrjai”’) Iényegesen
kevesebbet (de azért béven elfogadhatoan) keresnek, mint hollywoodi kollégaik.'*®
Ugyanakkor ezzel ellentétes tendenciardl szamol be egy sajtocikk, amely szerint a pornoipart
az ,,internet elterjedése sokkal sulyosabban érintette, mint akar Hollywoodot, akar a zeneipart.
A mai napig nem sziiletett olyan megoldés, ami olcsd, kényelmesen és legalisan viszi el a
felhasznalok tomegeihez a tartalmat. Rdadasul a témabdl adoddan a hirdetésekre alapozo

modellek esélyei is elég korlatozottak a sikerre.”'*’

A fenti példak alapjan véleményiink szerint csak néhany kovetkeztetés vonhato le. Maga a
szerzOparos is elismeri, hogy ezek alapjan 6nmagaban még nem allithatd, hogy szellemi
tulajdonvédelem nélkiil 6ssztarsadalmi szinten hatékonyabb az innovacio és minden iparagra
miikdddképes iizleti modellek alakulhatnak ki (kés6bb aztan mas érveket is vizsgalva mégis
eljutnak erre a kovetkeztetésre). Az viszont a fentiek alapjan allithato — és ezzel a szlikitd

értelmezéssel a magunk részérdl egyetértiink — hogy lehetséges szerzéi jog nélkiil is

143 Boldrin, Levine, 2008, 25-26.

14 Boldrin, Levine, 2008, 36-38.

7 A porndipar 2012-re kinyirna a fajleserét, 2010.10.27. http:/index.hu/tech/net/2010/10/27/a_pornoipar_2012-
re_kinyirna a fajlcseret/ [2010.10.27.]
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mukodoképes iizleti modelleket kifejleszteni, és az innovaciot (1) miivek megalkotasat)

korantsem lehetetleniti el a szerzdi jogi védelem hidnya.

Mias megkdozelitésbol, de hasonldo kovetkeztetésre jut Oberholzer-Gee ¢és Strumpf a
fajlmegosztas hatdsait vizsgdlva. 2002-2007 kozott a konyvkiadas 66%-kal, a
filmmegjelenések 30%-kal, mig az 0j albumok kiadasa kozel a dupldjara nétt, holott erre az
id6szakra egyértelmiien a fajlcseréld rendszerek elterjedése €s a szerz6i jogi védelem
gyengiilése jellemzd. ,Nehéz Ugy ¢érvelni, hogy a gyengébb tényleges védelmi szint

. Pt 1% ;e r F11742 7 ’ rooreme 14
visszavetette volna a szerz6k miialkotasi kedvét” — allitjak a tanulmany készit6i.'*®

2.4.4. Nyilt forrasu (open source) szellemi kozjavakkal kapcsolatos gazdasagi-iizleti

kérdések elemzésének alapjai

Az elemzés a nyilt forrast (open source) szellemi kozjavakkal kapcsolatos gazdasagi-iizleti
kérdések elemzéséhez nyujt szempontokat. Ennek érdekében bemutatja a) mit értiink nyilt
forrasu szellemi kozjavak alatt b) roviden attekinti a nyilt forrast szellemi kozjavak gazdasagi
jelentéségét c) vizsgalja a nyilt forrastt szellemi kozjavak és a szellemi tulajdonvédelem
viszonyat d) bemutatja a nyilt forrasu szellemi kozjavak eldallitdsdban és fenntartasaban

résztvevok fobb gazdasagi-iizleti motivacioit.

Az elemzés nem terjed ki a nyilt forrast szellemi kozjavak 1étehez és hasznalatahoz szorosan
kapcsolodod nyilt szabvanyok és specifikaciok kérdésének ¢és nyilt forrast szellemi
kozjavakkal valo kapcsolatuknak az elemzésére,'® tovabba a szellemi javak kozosségi

"o

egylittmiikddésen alapuld (kollaborativ) eléallitasaval kapesolatos kérdések vizsgalatara.'™

2.4.4.1. Nyilt forrasu szellemi kozjavak

A nyilt forrasu (open source) szellemi alkotasok (szellemi javak) azok a szellemi alkotasok
(irodalmi miivek, taldlményok, szoftverek, stb.), amelyek esetében a szellemi alkotés
felhasznalasara az alkotd egyoldaltian, el6zetesen, minden felhasznéalora és felhasznalasra

kiterjedd hatallyal, teljes korli, vagyis iddbeli, térbeli és barmilyen mas egyéb korlatozastol

148 Oberholzer-Gee, Strumpf, 2009, 1-2, 25.

9 A nyilt szabvanyok és specifikaciok elésegitik a nyilt forrast szellemi alkotasok létrehozasat. A nyilt
szabvanyok és specifikaciok irant érdekl6doknek elsé sorban a kovetkez oldalak attekintést javasoljuk:
http://www.openstandards.net, http://en.wikipedia.org/wiki/Open_standard A nyilt specifikdciok kézgazdasagi
aspektusainak attekintéséhez javasoljuk Rishab A. Ghosh An Economic Basis for Open Standards c.
tanulmanyanak elolvasasat.

130 Akit ez a kérdés részletesebben érdekel, annak ajanljuk kiindulopontként Pintér Rébertnek az IT3 Miihely
(www.nhit-it3.hu) keretében késziilt A tartalomel6allitas és -megosztas kollektiv modszerei ¢. mélyfurasanak,
valamint Tapscott és Williams Wikinomia c. kdnyvének elolvasasat.
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mentes és visszavonhatatlan felhasznalasi engedélyt (nyilt forrast felhasznalasi engedélyt)™!

adott.

A nyilt forrasu kifejezés ezért a szellemi alkotdsok teljesen szabad, azaz jogilag nem
korlatozott, a szellemi alkotdsok tipusaiként esetlegesen eltérd tartalmi felhasznélasi
lehetdségére utal. Az Open Source Initiative (OSI — www.opensource.org) konkrétan 10
jellemz6t'* hataroz meg a nyilt forras definiciojaként. Jelenleg kozel 70" felhasznalasi
engedély szerepel a OSI nyilvantartasdban olyanként, amelyek megfelelnek ennek a 10

szempontnak.

A nyilt forrast szellemi alkotasokat gyakran Osszekeverik az ingyenesen (free) hasznalhato
szellemi alkotdsokkal. A nyilt forrdsu szellemi alkotdsok hasznalata definicioszerlien
ingyenes, ugyanakkor nem minden ingyenes szellemi alkotds nyilt forrasi. Az ingyenes, de
nem nyilt forrasu szellemi alkotdsoknak jo példai az ingyenesen letolthetd pdf megjelenitok,
mint az Acrobat Reader'* vagy a Foxit Reader.'”> Hasonloképpen a szabadon felhasznalhatd
szellemi alkotdsok sem tekinthetdk mind nyilt forrast szellemi alkotasoknak. Ha egyes
szellemi alkotasok védelmi ideje lejart, vagy ha sohasem voltak védelem alatt (pl. a
megalkotasuk idépontja miatt), az nem feltétleniil jelenti azt, hogy szabadon felhasznalhatok,
mert pl. szerz6i miivek esetében a szerzOk személyhez fiiz6d6 jogai a védelmi id6 lejartat
kovetden is akadalyozhatjdk a mii egyes felhasznalésait. (pl. a mii felhasznalasa a védelmi i1d6
lejartat kovetden sem sértheti a szerzd emlékét; 1. szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVIL tv. —
tovabbiakban szerz6i jogi torvény — 14. § (2) bek.) A nyilt forrdst, az szabadon
felhasznalhato, a kereskedelmi és a kozkincsnek mindsiilo szellemi alkotasok Osszehasonlitd

bemutatasat tartalmazza az alabbi tablazat.

felhasznalonként
jogi védelem felhasznalasi felhasznalasi dij atdolgozhatésag
engedély
nyilt forrasu szellemi . )
Van nincs nincs engedélyezett

alkotas

szabadon (free)

hasznalhaté szellemi

Van

ltalaban van

nincs

tipikusan nem

engedélyezett,

1A legismertebb nyilt forrasu felhasznalasi engedélyek a GNU GPL, GNU LGPL (www.gnu.org), a CC
licenszek (www.creativecommons.org) ¢s a BSD (www.bsd.org) licenszek.

132 http://www.opensource.org/docs/osd

153 http://www.opensource.org/licenses/alphabetical

13 http://get.adobe.com/reader

155 http://www.foxitsoftware.com/pdf/reader/
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alkotas korlatozott, vagy
feltételekhez kotott
(plL. engedély,
felhasznalasi dij

megfizetése)

kereskedelmi altalaban kiilon

szellemi alkotas'*® Van Van v engedélyhez kotott

kozkincsnek

mingsiilé szellemi Nincs nem sziikséges nincs korlatozott lehet

alkotas'’

1. sz. tablazat nyilt forrast és egyéb szellemi alkotasok fontosabb jellemzdinek 0sszehasonlitdsa

A nyilt forrasu felhasznalasi engedély alatt licenszelt szellemi alkotasok legismertebb példai a
nyilt forraskoda szoftverek. Maga a ,nyilt forrast” (open source) elnevezés is a nyilt
forraskodu szoftver (open source software — OSS) kifejezésbdl szarmazik és a szoftver
forraskodjanak hozzaférhetdségét emeli ki, mivel a szoftverek esetében a teljesen szabad
felhasznalasnak gyakorlati feltétele a szoftver alkotas forraskddjanak rendelkezésre allasa. A
nyilt forrasu kifejezés eredeti, szlik jelentése azonban egyre inkabb kibdviilt, €és ma mar egyre
gyakrabban haszndljak minden tipusu szellemi alkotéasra kiterjedd, a fentiekben bemutatott

jelentéssel.

A nyilt forraskodu szoftverek mellett mas teriileteken is taldlunk példdkat nyilt forrasu

8 felhasznalasi

szellemi alkotasokra. A legismertebbek az u.n. Creative Commons'
engedélyek alatt licenszelt irodalmi és zenei miivek, filmalkotasok és tudomanyos miivek.'”
Ezek mellet azonban szdmos mas szellemi alkotds tipus esetében is taldlkozhatunk nyilt
forrasu szellemi alkotasokkal. Példaként emlithet6k az ipari termékek vildgabol az Open
Cores mikrochip topogréﬁék,160 valamint az élettani tudomanyok teriileté¢ az ausztral BIOS

kezdeményezés, amely a nyilt forraskdéda szoftverfejlesztés mintdjat felhasznalva kivanja

13 Kereskedelmi alkotasok azok a szellemi alkotasok, amelyek esetében 6nalloan vagy egy masik termék vagy
szolgaltatas részeként, csak felhasznalasi dij (jogdij) ellenében keriilhet sor a szellemi alkotés felhasznalasra.

7 Azon szellemi alkotasok, amelyek esetében mar lejart a jogszabélyok altal biztositott védelmi id6.

158 http://www.creativecommons.org, http://www.creativecommons.hu

139" A Creative Commons licenszekkel kapcsolatban érdemes figyelembe venni, hogy nem minden Creative
Commons licensz tekintheté az altalunk hasznalt meghatarozas szerint nyilt forrasu licensznek. Nyilt forrasu
Creative ~Commons licensz az un. attribution ¢és az attribution share alike licenszek
(http://creativecommons.org/about/licenses/meet-the-licenses), a public domain dedication, valamint a CC0 (CC
zero) (http://creativecommons.org/about/cc0) licenszek.

1 http://www.opencores.org
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el0segiteni a kutatds eredményeként eldalldo biologiai, kiilondsen genetikai informéciok

szélesebb korti felhasznalasat.'°!

A nyilt forrasu szellemi alkotdsok az u.n. tiszta kdzjavak kozé tartoznak, mert amellett, hogy a
szellemi alkotdsokra (szellemi javakra) altaldban jellemz6 moddon, az egyes felhaszndlok nem
fogyasztjak a tobbiek rendelkezésére allo készletet, a nyilt forrasu felhasznalasi engedélynek
koszonhetden senki nem is zarhat6 ki a felhasznalasukbol. Ezért az ilyen szellemi alkotasokat
nyilt forrasu szellemi kozjavaknak is nevezziik. Az elnevezésben a ,,nyilt forrdsu™ kifejezést
azon szellemi kozjavaktol valdo megkiilonboztetésre szolgal, amelyek azért tekintenddk tiszta
kozjavaknak, mert a szellemi tulajdonvédelem szabalyai mar nem alkalmazhatdk a védelmi
1d6 lejarta miatt, vagy azért, mert a védelem egyéb feltételei nem allnak fenn (pl. taldlmanyt

nyilvanossagra hoztak a szabadalmi bejelentés elott).

2.4.4.2. Nyilt forrasu szellemi kozjavak jelentosége

A nyilt forradsu szellemi kozjavakkal, kiilonosen gazdasagi hasznossagukkal és szerepiikkel
kapcsolatos kérdések egyre gyakrabban foglalkoztatjdk a politikai ¢és gazdasagi
dontéshozokat. 20-30 évvel ezeldtt néhany, a szellemi javak szabad hozzaférhetdsége irant
elkotelezett ember kezdeményezésére elindult nyilt forrdsti szoftver mozgalmak
eredményeként a nyilt forrasu szellemi kozjavak a mindennapok részévé valtak és egyes
teriilteken szereplik meghatdroz6. Ez wutdbbira példaként az internet ¢és webes
tartalomszolgaltatasok hozhatok fel, amelyek ma mar nem tudnanak miikddni egyes nyilt

forrasu szoftverek nélkul.

A nyilt forrasu szellemi kozjavak jelentdségét jol mutatja, hogy magas tisztséget betoltd
politikusok is napi szinten foglalkoznak a nyilt forrasu szellemi alkotdsok haszndlatanak
kérdésével. Példaként Neelie Kroes-nak, az Eurdpai Bizottsag alelndkének egy 2010 juniusi
konferencian elhangzott beszédébdl idéziink: ,,Régebben a kozigazgatist nem Osztondztek
arra, hogy szoftvert annak érdemei alapjan véalasszanak... [] ...Féltek a megfeleld tdmogatas
hidnyatol és a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogi kérdésektdl. A nyilt forrast termékekre
ugy tekintettek, mint amit otthon hasznalnak, hobbiként... [] ...Még egyaltalan nem hasznaltuk
ki a lehetdségek teljes korét, de a hozzaallas szerencsére valtozoban van.” Az Eurdpai
Uniodhoz kapcsolddoan érdemes azt is megemliteni, hogy az Eurdpai Bizottsdg hozta 1étre és

finanszirozza a miikodését az OSOR-nak (Open Source Observatory and Repository for

11 http://www.bios.net
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European public administrations), valamint tamogatta az EUPL (European Union Public

162

Licence) ™ kialakitasat.

A nyilt forrasu szellemi kozjavak gazdasagi-iizleti jelentdségét illetéen atfogd kutatasok nem
ismertek. Ilyen kutatdsok hianydban els6sorban piaci részesedésiik adhat képet a
jelentdségiikrdl. E vonatkozasban azonban csak egyes alkotas tipusok (elsdsorban az
internetes kornyezetben hasznalt szoftverek teriiletén) érhetdk el iranymutatonak elfogadott
statisztikdk. A piaci részesedés valodi mértékének €s kiilondsen egy adott piacon a nyilt
forrasu szellemi kozjavak gazdasagi jelentdségének megallapitasat az is neheziti, hogy a nyilt
forrasu szellemi kdzjavak haszndlataért nem kell jogdijat fizetni, ezért arbevétel alapu piaci
részesedés vizsgalata helyett altaldban csak hasznélati aranyokon alapuld elemzésekre

hagyatkozhatunk.

A jelen tanulmény terjedelmi keretei kozott természetesen nincs lehetdség arra, hogy a nyilt
forrasu szellemi kozjavak gazdasagi-iizleti jelentdségével és piaci részesedésével kapcsolatos
kérdéseket teljes koriien attekintsiik. Ezért a kovetkezOkben néhany statisztika bemutatasaval
szeretnénk érzékeltetni azt, hogy a nyilt forrdsi szellemi kozjavak hasznalata egyes
teriileteken egyaltalan nem tekinthetd marginalisnak. Ennek érdekében a kovetkezd
tertiletekrél mutatunk be hasznalati statisztikdkat: a) webszerverek b) internet bongészok c)
operacios rendszerek d) Wikipedia bejegyzések. Emellett a LiMo Foundation-nek a nyilt

forrasu mobil szoftverek értékével kapcsolatos kutatasainak eredményeit is bemutatjuk.

2.4.4.3. Nyilt forrasu szellemi kézjavak hasznalata

A PC (desktop-ok ¢és laptop-ok) esetében az internet bongészok korében a nyilt forrasu
szoftverek (Firefox — 31,5%, Chrome — 11,5%) részesedése 2010 szeptemberében meghaladta

a 40%-t. (1. 1. sz. 4bra)

162 http://www.osor.eu/eupl
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1. sz. abra internet bongészok piaci részesedése 2009-2010. (forras: Starcounter Global Stats'®)

A mobil telefonokon hasznalt bongészok esetében ugyanakkor az egyetlen szdmottevd piaci
részesedét elért nyilt forrasu szoftvernek az Androidnak a részesedése 2009 szeptemberében

2,3%, 2010 szeptemberében pedig 9,5% volt.'** (1. 2. sz. 4bra)

163 http://gs.statcounter.com/
164 http://gs.statcounter.com/
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2. sz. 4bra mobil telefon operacios rendszerek piaci részesedése 2010. (forras: Starcounter Global Stats'®)

Hasonloképpen a mobil operacids rendszerek korében a nyilt forrdsu Android részesedése
2010 szeptemberében 9,8% volt, mig egy évvel ezelétt (2009. szeptember) még csak 2,3%
volt. Ugyanezen idészakban a PC (desktop-ok és laptop-ok) operacios rendszerek tekintetében
a nyilt forrdsu operaciods rendszerek (Linux) aranya nem érte el az 1%-ot (2009. szeptember —

0,7%, 2010. szeptember — 0,78%)."°

A webszerverek esetében az nyilt forrdsu szoftverek aranya évek o6ta meghaladja az 50%-t. A
Netcraft legfrissebb felmérése szerint a nyilt forrasu, Apache webszerver piaci részesedése az
Osszes domain korében 56,6% volt, a leglatogatottabb egymillié oldal kdrében pedig 66,7%
volt 2010 szeptemberében. (1. 3. sz. abra)

165 http://gs.statcounter.com/
166 http://gs.statcounter.com/
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4. sz. dbra Wikipedia bejegyzések szama 2009. szeptember (forras: Wikimedia.org'®®)

17 http://news.netcraft.com/archives/2010/09/17/september-2010-web-server-survey.html#more-2807
18 http://stats.wikimedia.org/EN/TablesArticlesTotal.htm




A Wikipedidkon taldlhatdo bejegyzések mind a Creative Commons attribution share-alike
licenc alatt allnak. A Wikipedidkon (egyes nyelvi valtozatokon) talalhatd 0sszes bejegyzések
szama 2009 szeptemberében meghaladta a 14 milliét. (. 4. sz. dbra) Az angol nyelvil
bejegyzések szdma ugyanebben az idépontban 3 millid, a magyar nyelvii bejegyzések szama

pedig 142,000 volt.

2.4.4.4. Nyilt forrasu szoftverek értéke

A LiMo Foundation 2008-ban felmérést készitett,'®’ amelynek célja az volt, hogy a nyilt
forrasu mobil telefon szoftverek értékét meghatarozzak. A tanulmany szerz6i a COCOMO
modell-t adaptaltak. Ennek alapjan az alabbi értékek jottek ki a vizsgalt 6 alkalmazas
tekintetében. Az modell nem veszi figyelembe a szoftverek miikodésében megtestesiild
szellemi alkotdsok értékét, hanem csak azt mutatja, hogy mennyi koltséggel jarna egy
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ugyanilyen funkcmnahtasu és méretli szoftver eldallitasa. A vizsgalt 6 alkalmazas becsiilt

eldallitasi koltsegét az 5. sz. dbran foglaltuk Ossze.

191 iMo Foundation, Mobile Open Source Economic Analysis
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5. sz. abra egyes nyilt forrast szoftverek becsiilt értéke (millio USD)

2.4.4.5. A nyilt forrasu szellemi kozjavak fiiggésége a szellemi tulajdonvédelemtol

A kozvélekedésben elterjedt az a felszines kép, hogy a nyilt forrds és a szellemi
tulajdonvédelem egymds antitézisei. Ez els6sorban annak koszonhetd, hogy a két
legelterjedtebb nyilt forrasu licensz, a GNU GPL ¢és a Creativ Commons Iétrehozoi egyarant
az Egyesiilt Allamok copyright (szerzdi jogi) szabalyozas rendelkezéseivel szemben
hataroztak meg kezdeményezéseiket, negativnak feltiintetve a hatdlyos copyright szabalyozast
¢s Udvozitének az altaluk javasolt megolddsokat. Szamos ilyen targyu irasa érhetd el az
interenten (természetesen nyilt forrasu licensz alatt) Richard Stallman-nak és Lerry Lessig-
nek. Stallman irasai a GNU portaljan Ssszegytijtve is elérhetdk.'”® Az esszék és tanulmanyok
cimei is erdteljes kritikai megkozelitésrél tanuskodnak. Két példa: Do Not Let 'Intelectual
Property' Twist Your Ethos (Ne hagyd, hogy a 'szellemi tulajdon' elferditse az erkolcseidet)
¢s Freedom-or Copyright? (Szabadsag vagy copyright?). Ez utobbi esszében Stallman példaul
a kovetkezdket irja a copyright szabalyozasrol: ,,Ma mar uj lehetéségek adottak az informacio
terjesztésére: szamitogépek és halozatok. Ezek elonye, hogy eldsegitik az informacio, ide értve
a szoftver alkotdsok, zenei miivek, konyvek és mozifilmek masoldsat, feldolgozasat. Ezek az
eszkozok barmilyen adathoz valo korlatlan hozzaférés, egy informacios utopia
megvalosulasanak lehetoséget nyujtjak. Egyetlen dolog allt a lehetoség megvalosuldasanak
utjaban: a copyright szabdlyozds.”'"' Hasonloképpen Lessig Free Culture c. irdsanak mar az
alcime is copyright ellenes hozzaallast sugall. Az alcim a kovetkez6:Hogyan akadalyozzak
meg a kultura fejlodését és kontrollaljak a kreativitast a nagy média cégek a technologia €s

jog felhasznalasaval”.'”

79 http://www.gnu.org/philosophy/essays-and-articles.html

I Now we have a new way of distributing information: computers and networks. Their benefit is that they
facilitate copying and manipulating information, including software, musical recordings, books, and movies.
They offer the possibility of unlimited access to all sorts of data—an information utopia. One obstacle stood in
the way: copyright. (forras: http://www.gnu.org/philosophy/freedom-or-copyright.html, letdltve 2010. 09. 10)

"2 How big media uses technology and the law to lock down culture and control creativity
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A copyright és a szellemi alkotdsokhoz vald szabad hozzéaférés iranti igény kozotti — az
idézetek altal sugallt — ellentét azonban csak részben valds. Nem véletlen ezért, hogy Lessig is
az idézett alcim altal sugallt kép ellenére sokkal arnyaltabb megkdzelitésben vizsgélja a
kérdést. MindenekelOtt arra érdemes felfigyelni, hogy a nyilt forrasu licenszek segitségével a
copyright szabalyozas ¢és a szabad felhaszndlds kozotti ellentmondésok nagyjabol mind
feloldhatok. A nyilt forrast licenszek léte pedig szorosan Osszefligg a szellemi
tulajdonvédelem szabalyozasaval, mivel a nyilt forrasu szellemi kozjavak felhasznalasanak
szabalyai, ugyanigy mint barmilyen mdas szellemi alkotds felhasznalasra vonatkozo
szerzOdések, a copyright szabalyozason alapulnak. A szerzonek, a copyright szabalyozas
révén biztositott kizdrdlagos jogok adjak az alapjat annak, hogy érvényesen, és jogilag
kikényszerithetd moéddon rendelkezhessenek az alkotok arr6l, hogy miiveiket szabadon
felhasznalhassdk ¢és megkdveteljék, hogy a nyilt forrast miivek felhasznalaséval,
atdolgozasaval eldallitott Ujabb miivek felhaszndlédsat is nyilt forrastt licenszekkel
engedélyezzék. Nem véletlen ezért, hogy — az er6teljes copyright ellenes felhangok ellenére —
az idézett két szerzd is vildgosan latja és elismeri ezt. Stallman-nak a Do Not Let 'Intelectual
Property' Twist Your Ethos cimi irdsa példaul kifejezetten a szellemi tulajdonvédelem és
nyilt forrasu szellemi alkotasok kozotti 6sszefliggések bemutatasaval foglalkozik. Rogton az
irds elején két Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet. Azt irja, hogy a nyilt forrasi szoftver
felhasznalasi engedélyeket a szerzOdések joga helyett azért célszerli copyright szabalyozasra
alapozni, mert vildgviszonylatban a copyright szabalyozds sokkal egységesebb, masfeldl
pedig ha a szerzddések jogat valasztandnk hattér szabalyozasként, akkor minden
felhasznalonak kiilon-kiilon és eldzetesen megallapodas kellene kotnie az alkotoval, ez pedig
nyilvanvaldan életszerlitlen megoldas lenne. Hasonloképpen Lessig mar a Free Culture c.
irasdnak bevezetdjében kifejti, hogy szamara a 'free' kifejezés nem tulajdon nélkiiliséget, az
ingyenességet jelenti, hanem a copyright szabalyozas altal a XX. szdzadban létrehozott,
mindenféle felhasznalasra automatikusan kiterjedd engedélyezési kotelezettségtol valod
mentességet. Lessig ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,4 szabad kultura nem tulajdon
mentes kultura, ahogy a szabad piac sem azt jelenti, hogy minden ingyenesen és korlatozastol
mentesen hozzdférhetd. A szabad kultura ellentéte az 'engedélyezési kultura', amelyben az
alkotok csak az erdsek vagy a korabbi alkotok engedélyével alkothatnak...[] ...A szabad
kulturaban a szabad piachoz hasonloan jelen van a tulajdon. Jelen vannak a tulajdon

’ . s vy . ’ . r ’ . 99173
szabadlyai és a szerzodések, amiket az allam ki tud kényszeriteni.”

173 A free culture is not a culture without property, just as a free market is not a market in which everything is
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A sort lehetne tovabb folytatni,'”* de taldn az eddigiekbél is latszik, hogy a szellemi
tulajdonvédelem ¢és nyilt forrast szellemi kozjavak kozotti viszony sokkal dsszetettebb mint
azt elsére gondolnank. Réadésul a nyilt forrast szellemi kdzjavak eldallitasanak motivacios
rendszerében dontd szerepet jatszik nyilt forrdsu licenszeknek a szellemi tulajdonvédelmi
szabalyozason alapulo birdi kikényszerithetosége. (ez utobbi kérdés vizsgalatdhoz az elemzés

végén még majd visszatériink)

Togi videlen hidma Togl védelem jelenlss Toad védelent jeleiléte | enik Goorlsn Liorsz

6. sz. alapdsszefliggések a szerzoi jogi (copyright) szabalyozas €s a nyilt forrast szellemi kézjava kozott

2.4.4.6. Osszeiitkozések a szellemi tulajdonvédelem és a nyilt forrasu licenszek kozott

A szellemi tulajdonvédelem és nyilt forrasu szellemi kozjavak 1éte kozotti szoros Osszefiiggés
ellenére vannak Osszelitkozések a jelenleg hatdlyos szellemi tulajdon védelmi szabalyozéasok
¢és a nyilt forrasu licenszek altal elérni kivant célok kozott. Ezek az Osszeiitkdzések szellemi
tulajdon védelemnek mind az angolszasz copyright alapti mind a kontinentalis rendszerekben
elterjedt szerz6i jogi megkozelitése estében léteznek. Az Osszeiitkozeés alapjat azok, az
alkotokat védd szabalyok adjak, amelyek bizonyos vonatkozasokban kizarjak, hogy a szerzd
véglegesen lemondjon a szellemi tulajdon védelmi szabalyozasban biztositott jogairol. A
problémara megoldast probalt adni a Creativ Commons a CCO (CC Zero) megoldas
kialakitasaval, ugyanakkor maga CCO oldalan is elismerik, hogy ez a megoldds csupan a

175 EBzzel szemben

szabalyozas altal megengedett joglemondasok kinyilvanitasara alkalmas.
nyilt forrasu szellemi kozjavak esetében az alapelképzelés pont az lenne, hogy a szerzok
mindenféle torvényben biztositott jogukrol lemondhassanak, de emellett kotelezhessék a

miveiket atdolgozokat arra, hogy a mii felhasznalasaval el6allt miivek felhasznaldsat szintén

free.The opposite of a free culture is a 'permission culture' a culture in which creators get to create only with the
permission of the powerful,or of creators from the past....[]...A free culture, like a free market, is filled with
property. It is filled with rules of property and contract that get enforced by the state.”, Lessig, Free Culture, xiv.
€s XVi. 0.

174 példaul a CC licenszek és szellemi tulajdonvédelmi szabalyok kapcsolatat részletesen elemzi Garlick. 1. Mia
Garlick, Creative Humbug? Bah the Humbug, Let’s Creative! Creative Commons

175 CCO helps solve this problem by giving creators a way to waive all their copyright and related rights in their
works to the fullest extent allowed by law.” http://creativecommons.org/about/cc0
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nyilt forrast licenszben engedélyezzék. Az aldbbiakban a magyar szerzdi jogi szabalyozas
példajan keresztiil mutatjuk be, hogy a szellemi tulajdon védelmi szabéalyozas és nyilt forrasu

licenszek kozotti 0sszelitkdozések hogyan néznek ki a gyakorlatban.

A magyar CC licenszek a generikus nemzetkdzi CC licenszekre €piild jogrendszer specifikus
felhasznalasi engedélyek, ami azt jelenti, hogy figyelembe veszik a magyarorszagi szerzoi
jogi szabalyozas sajatossagait.'’® A licenszek honositdsa nem csupan egyszerii forditasbol allt,
hanem a megfogalmazasokat adaptaltdk magyar jogi kornyezethez, ez kovetden pedig az
eldallt szoveget visszaforditottak angolra, amelynek eredményeként mind az magyar mind az

angol verzid egyenértékiivé valt.

A magyar CC licenszek 2005-0s bevezetése kapcsan szamos kérdés meriilt fel. Ezek koziil az
egyik a CC licenszek ¢és kozds jogkezélés viszonyat érintette. A vita lényegét jol
dokumentaljak az ArtisJust egyik jogasza, Toth Péter Benjamin és Mia Garlick, a nemzetkozi

CC projekt munkatérsa altal irt vitairatok. A vitairatok megtaldlhatok a www.indicare.com

oldalon.'”” A vita 1ényege a CC felhasznaldsi engedélyek egyoldalisaga koriil bontakozott ki.
A magyar szerz6i jogi torvény szerint a felhasznalasi engedély egy szerz6dés, ami a szerzo €s
a felhasznalo kozott jon létre, vagyis legalabb két fél kell egy érvényes felhaszndlasi
szerzodéshez. Ettdl eltéré megoldast 2005-ben még nem ismert el érvényesnek a magyar
szerzOi1 jogi szabalyozas. A vita ¢élét elvette késObb a szerzdi jogi torvénynek egy 2006. januar
elsején hatalyba Iépett modositasa, amely eredményeként kiilon rendelkezés van a torvényben

) e 1, oy vy 178
az interneten kotott felhasznalasi szerzédésekrol.

Az a kérdés persze tovabbra is nyitott,
hogy mi a helyzet a nem on-line kdrnyezetben forgalmazott, CC licenc alatt all6 miivek

esetében.

Az egyoldali GPL és LGPL felhasznalasi engedélyek érvényessége a CC licenszekhez

hasonldan kérdéses volt a szerzdi jogi torvény 2006-os mddositasaig. Tovabbra is kérdéses

176 A magyarorszagi Creativ Commons licenszeket a Budapesti Miiszaki és Gazdasagi Tudomaynegyetem Média
¢és Oktatasi Kutaté Kozpontjanak (MOKK) segitségével hoztak 1étre. A jogi munkat dr. Gyenge Aniké vezette, a
Creativ Commons licenszek népszertsitésével pedig Bod6 Balazs, Szakadat Istvan és Kelényi Attila (Kiskapu)
foglalkoztak.

" A www.indicare.com weboldal egy EU altal finanszirozott kutatasi projekt oldala. Az INDICARE betiiszo
jelentése Informed Dialogue about Consumer Acceptability of DRM Solutions in Europe. A két vitairat elérhetd
az oldalon: Téth Péter Benjamin: Creative Humbug Artisjus, Budapest, Hungary on: 24 Jun. 2005
www.indicare.org/tiki-read_article.php?articleld=118, letoltve: 2010.09.10.; Summary on the formats of CC
licenses can be found in article by Mia Garlick, Creative Humbug? Bah the Humbug, Let’s Creative! Creative
Commons, San Francisco, US, 27 Jul. 2005, at www.indicare.org/tiki-read_article.php?articleld=124, Letoltve:
2010.09.10.

178 1. Szerzéi jogi torvény 45.§ (3) bekezdése szerint ,,Ha a 26. § (8) bekezdésében szabalyozott modon torténd
nyilvanossaghoz kdzvetitést maga a szerz6 gyakorolja, a felhasznaldsi szerz6dést irasba foglaltnak kell tekinteni,
ha a miire a szerz6 elektronikus uton kotott és rogzitett szerzodéssel enged tovabbi felhasznalast.”
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azonban, hogy érvényesek-e az ilyen szerzddések, ha a szoftver terjesztésére nem internetes
uton keriil sor. Tovabbi problémat jelenthet a nyilt forrasu szoftverek off-line terjesztése
esetében, hogy a szerzéi jogi torvény 60. § (5) bekezdése szerint ,,nem kotelezd a szoftver
felhasznalasara vonatkoz6 szerz0dés irasba foglalasa a szoftver miupéldanyanak a

L t]

kereskedelmi forgalomban torténd megszerzése esetén” vagyis a nem kereskedelmi célu
forgalmazaskor sziikséges lehet az irasbeli szerzddés. Az irasbeliségnek fogalmi velejardja a
szerzOdés alairtsaga is, amely nyilvanvaloan teljesithetetlen elvaras a nyilt forrast szoftverek

esetében.

Mindezek mellett a szerzdi jogi torvény nem teszi lehetdvé, hogy a szerzOk még nem ismert
felhasznalasokra engedélyt adjanak.'” A szerzéket védd korlatozas értheté a kereskedelmi
célu alkotasok tekintetében, ugyanakkor értelmetlen a nyilt forrdsu alkotasok vonatkozéasaban,
hiszen nyilt forrasu alkotasok esetében a szerzo azért valasztja a nyilt forrast licenszet, mert
korlatozas nélkiili felhasznalasi lehetdséget kivan nyljtani a miivével kapcsolatban, ide értve

az altala nem ismert felhasznalasok esetét is.

A GPL ¢és CC licenszek kapcsan bemutatott problémak mind arra vilagitanak ra, hogy a nyilt
forrasu licenszek érvényessége a szerz6i jogi torvény rendelkezései alapjan bizonytalan lehet,
¢s ez kikényszerithetdségiiknek akadalyat jelentheti. Marpedig a kikényszerithetéség hidnya a

nyilt forrasu szellemi kozjavak el6allitasanak és fenntartasat akadalyozhatjak.'™® A kévetkezd

fejezetben ezt a kérdést fogjuk kortiljarni.

”r

2.4.4.7. Szellemi kozjavak eloallitasanak, fenntartasanak és felhasznalasanak hatterében
meghuzodo motivaciok
Jelen elemzésben — terjedelmi korlatok miatt — nem vizsgaljuk nyilt forrasu szellemi kdzjavak

eléallitasanak, fenntartdsanak ¢és lizleti hasznositdsanak Osszes lizleti-gazdasagi

vonatkozasat,'®' kizarolag annak a kérdésnek az attekintésére vallalkozunk, hogy mik azok a

79 A szerz6i jogi torvény 44. §-a szerint ,,(1) Semmis a felhasznéalasi szerz6désnek az a kikotése, amellyel a
szerz6 meghatarozatlan szamu jovobeli miivének felhasznalasara ad engedélyt. (2) A szerzddés megkotésekor
ismeretlen felhasznaldsi modra vonatkozo felhasznalasi engedély érvényesen nem adhat6. A felhasznalasnak a
szerz6dés megkotését kovetden kialakuldé modszere nem tekinthetd a szerzédés megkotésekor még ismeretlen
felhasznalasi modnak pusztan azért, mert a korabban is ismert felhasznalasi méd megvaldsitasat hatékonyabban,
kedvezobb feltételekkel vagy jobb mindségben teszi lehetove.”

' A nyilt forrast licenszek kikényszerithetéségével kapesolatos kérdéseket és jogeseteket részletesen bemutatja
Guibault és van Daalen. 1. Lucie Guibault és Ot van Daalen, Unravelling the myth around open source licences,
103-111.0.

81 A gazdasagi ¢és iizleti kérdések tekintetében a leginkabb kutatott teriilet a nyilt forrast szoftverekkel
eléallitasanak, hasznalatanak kérdése. A kutatasokrol részletes attekintést ad példaul Laszldo Gabor doktori
értekezése, amely részletesen elemzi a nyilt forrasu szoftverek felhasznaloi szempontli gazdasagi eldnyeit és
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motivaciok, amik embereket és iizleti vallalkozasokat arra 0sztonoznek, hogy direkt
ellenszolgaltatas nélkiil, latszolag a koz javara idejiiket vagy egyéb rendelkezésiikre allo

eréforrasaikat nyilt forrdsu szellemi alkotasok létrehozéséra adldozzak.

A nyilt forrast szellemi kdzjavaknak létrehozasanak, fenntartdsdnak és a rajuk épiild iizleti
tevékenységeknek lathatolag sajatos, az kereskedelmi szellemi alkotasokétol eltérd
mozgatorugoi vannak. Ezek a mozgatorugdk az egyes szellemi alkotas tipusonként is eltérdek
lehetnek, és az adott szellemi alkotas tipus piacanak sajatossagaitol is fiiggnek. Igy példaul
eltéré sajatossagokat taldlunk a zenemilivek ¢€s a szoftverek esetében. Ugyanakkor azt
tapasztaljuk, hogy az alkot6i motivaciok megegyeznek abban, hogy valamilyen kdzvetetten
jelentkezé elény érdekében engedélyezik szellemi alkotasaik felhasznalasat nyilt forrast

licenszek alatt, vagy finanszirozzak nyilt forrasu szellemi alkotasok eldallitasat.

Felszines elemzéssel is megallapithaté, hogy ilyen elénydk lehetnek a hirnév'®* vagy a

szakmai elismertség. Vallalkozasok ¢és intézmények esetében pedig a pozitiv piaci megitélés
vagy ismertség novelése.'™ Természetesen ezek a felszinen jelentkezd motivéciok is jelen
vannak és fontosak, azonban onmagukban nem magyardzhatjdk a nyilt forrast szellemi
alkotasok nagy szamat, a nyilt forrasi fejlesztések idObeli stabilitasat, valamint iizleti
vallalkozasok bekapcsolodasat nyilt forrast szellemi kozjavak eléallitdsaba. Nyilvanvalonak

tlinik, hogy komolyabb gazdasagi motivacioknak is jelen kell lenniiik.

Dirk Riehle elemzése'™ ilyen mélyebb és konkrét gazdasigi motivaciokrol szamol be.
Elemzése arrol ad szamot, hogy akér rovid tavh eldnyokkel is jarhat vallalkozasok szamara
nyilt forrast szoftverfejlesztési projektekben valo részvétel. Riehle harom példat mutat be. A
rendszer integratorokét, a szoftverfejlesztokét és programozokét. A rendszer integratorok
ligyfelei szdmara sokszor nem a termék a lényeges, hanem az, hogy egy adott problémara
megoldast kapjanak. Ezért a rendszer integratorok érdekeltek abban, hogy a rendszer
Osszeallitasdhoz hasznalt szoftverekhez minél kedvezObb aron jussanak hozz4, hiszen az igy
jelentkezé koltségmegtakaritds egy része — feltételezve, hogy a versenytarsak arai nem
csokkennek — naluk csapodik le. Hasonloképpen kisebb szoftverfejlesztd cégek is érdekeltek
abban, hogy nyilt forrasu szoftverek fejlesztését sajat eroforrasaikkal timogassak. Ez azért éri

meg az ilyen cégeknek, mert igy elérhetik sajat kereskedelmi termékeik piacanak bovitését. A

hatranyait, valamint a nyilt forrast szoftvereken alapuld iizleti modelleket. (Laszlé Gabor, A nyilt forraskoda
szoftverek tarsadalmi-gazdasagi hatasainak feltarasa a kdzponti kezdeményezések tiikrében, 58-88. 0.)

82 E_Raymond példaul a hirnév elérését tekinti f6 motivacionak. 1. E. Raymond, The Cathedral and the Bazaar
18 1. példaul OECD CERI, Giving knowledge for free, 65.0.

'8 Dirk Riehle, Economic motivation of Open-Source Software: Stakeholder Perspectives
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programozok esetében a nyilt forrdsu projektekben vald részvétel f6 motivaciojat a késobbi

karrier opcidk bévitésében latja Riehle.

A programozo6i motivaciokat részletesen elemzi Josh Lerner és Jean Tirole.'® Ok szintén
amellett érvelnek, hogy fbéleg rovid és hossz tava karrierhez és szakmai elismertséghez
kapcsolodo eldnyok befolyasoljdk azon programozok részvételét a nyilt forrasu
szoftverfejlesztésben, akik nem egy cég vagy intézmény alkalmazottjaként vesznek részt nyilt

forrasu szoftverek fejlesztésében.

Az eldbbiekben bemutatott motivaciok ravilagitanak arra, hogy miért vesznek részt
maganszemélyek, vallalkozdsok és intézmények a nyilt forrdsua szellemi kozjavak
létrehozasaban. Ugyanakkor nem magyardzzak azt, hogy miért éri meg ezeknek a
véllalkozdsoknak az, hogy maésok szdmara is felhasznalhatova véalnak a sajat befektetéseik
eredményeként el6allo szellemi alkotasok. A nyilt forrasu szellemi alkotdsok ugyanis nem
csupan a hozzajarulok szamara allnak rendelkezésre, hanem példaul konkurenseik szamara is.
Raadasul a helyzet az, hogy a legtobb esetben kollaborativ szellemi termék eléallitasrol van
sz6, ami azt jelenti, hogy az eldallitasi folyamat végterméke nem kizardlag a hozzéjarulotol
fiigg, hanem a masok hozzajaruldsainak a megvalosulasatol és annak mindségétdl is. Mi tehat
az, amiért a bizonytalansagok ellenére is vallaljak a befektetéseket a nyilt forrast szellemi

"o

alkotasok eloallitoi.

Erre a kérdésre jatékelméleti modellek segitségével probaltak magyardzatokat talalni. Szamos
ilyen probalkozas volt. Az egyik J.P. Johnson modellje, amely kimutatja, hogy nem minden
esetben varhatok tovabbi hozzéjarulasok egy adott nyilt forrast szoftverfejlesztési projektben.
Itt a tovabbi fejlesztések fejlesztési projektben résztvevok szamatol és a varakozasaiktol fiigg.
Johnson kimutatja azt, hogy akar végtelen szamu részvevd esetén is eléfordulhat, hogy senki

, . ,q: r . r 1
szamra nem racionalis az adott szoftvert tovabbfejlesztése.'*®

Egy masik tipust jatékelméleti elemzés arra mutat ra, hogy az nyilt forrasti licenszek
mennyire fontosak a nyilt forrdsu kollborativ fejlesztésekkel kapcsolatban. Mivel a nyilt
forrasu szellemi alkotdsok eldallitasaban résztvevok motivacioli kozvetetten elérhetd
elényokon alapulnak, ezért fontossa valik a bizalom kérdése. A nyilt forrasu licenszek pedig

pont ezt a bizalmat segitik megteremteni azaltal, hogy az eldallitott szellemi alkotas barki

'8 Josh Lerner és Jean Tirole, The Simple Economics of Open Source

'8 Johnson kovetkeztetései kisértetiesen hasonlitanak Mancur Olson-nak a kézjavak el6allitasaval kapcsolatos
altalanos elméletének kovetkeztetéseihez. Tovabbi vizsgalatok targya lehet, hogy az Olson féle elmélet
mennyiben nyujthat adekvat elemzési keretet a szellemi kdzjavak vonatkozasaban.
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altali felhasznalhatosagat garantaljak, vagyis biztositjak azt, hogy az el6allo szellemi alkotas
kozjoszag marad. A jatékelméleti elemzés ramutat, hogy azért osztjuk meg sajat
eredményeinket versenytarsainkkal, mert a nyilt forrast licenszek révén azt varhatjuk, hogy a
jovoben mi is fel fogjuk majd tudni haszndlni sajat céljainkra versenytarsaink eredményeit.
Van Lindberg kimutatja,'®” hogy a kozos er6feszitéssel elérheté kozvetett elénydk érdekében
senki sem lenne hajland6 tenni, ha nem lehetne biztos abban, hogy a sajat hozzajaruldsat nem
fogja valaki elorozni. Van Lindberg feltételezi, hogy a nyilt forrast szellemi kozjavak
eldallitasa nem zérd Osszegli jatszma, ezért — meglatdsa szerint — lényegében a fogoly
dilemmaval megegyezd helyzettel allunk szemben, vagyis az egylittmiikodés eredményeként
minden egyiittmiikddé jobban jarhat, mintha nem miikodnének egyiitt. Az egyiittmiikodés
azonban ilyen koriilmények kozott sem trividlis. Van Lindberg amellett érvel, hogy a nyilt

forrasu lincenszek szerepe pont azért jelentds, mert a fogoly dilemma feloldasat adjak. Van

Lindberg ezt az alabbi két tablazat segitségével illusztralja.

»B” programozo6 kooperal »B” programozo6 nem kooperal

»A” programozé kooperal Hozzéjarulas koltsége (-5) Hozzajarulas koltsége (-5)

Miik6dé alkalmazas (+10) Eredmény (-5)

Eredmény (+5)

»A” programozé nem kooperal Hozzéjarulas koltsége (+5) Hozzéjarulas koltsége (-10)

Eredmény (+5) Miik6dé alkalmazas (+10)

Eredmény (0)

2. tablazat, A ,programoz6” dilemma lehetséges kimenetele ,,A” programozo6 szemszogébol nézve nylit forrasu

licenszek nélkiil

»B” programozo kooperal

»B” programozo6 nem kooperal

»A” programozé kooperal

Hozzajarulas koltsége (-5)
Miik6d6 alkalmazas (+10)

Eredmény (+5)

Hozzajarulas koltsége (-5)
Kartérités a licensz sértésért (+7)

Eredmény (+2)

»A” programozé nem kooperal

Hozzéjarulas koltsége (+5)

Kartérités a licensz sértésért (+7)

Hozzéjarulas koltsége (-10)

Miik6do alkalmazas (+10)

'8 Van Lindberg, Intellectual Property and Open Source, 171-172. o.
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Eredmény (-2) Eredmény (0)

3. tablazat, A ,,programoz6” dilemma lehetséges kimenetele ,,A” programozo szemszogébol nézve nyilt forrast

licenszek kikényszerithetdsége esetében

Lindberg elemzése Osszességében komoly érvet szolgaltat ahhoz, hogy miért kell a nyilt
forrasu licenszek kikényszerithetéségét biztositania egy allamnak. Az elemzésbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nyilt forrdsu licenszek kikényszerithetOsége alapfeltétele
annak, hogy a nyilt forrasu fejlesztési modellek miikddjenek. Ugyanakkor egyaltalan nem
biztos, hogy ez dnmagéban minden koriilmények kozott elegendd feltétel ahhoz, hogy nyilt
forrasu szellemi kozjavak eldallitisara valoban sor keriiljon. Erdemes lenne részleteiben is
megvizsgalni azt, hogy pontosan milyen tovabbi feltételek megléte sziikséges ehhez. Ezen
vizsgalatokhoz valdszintileg kiindulasként lehetne hasznalni Mancur Olson A kollektiv
cselekvés logikdja c. mlivében talalhaté megkdzelitéseket.

2.4.5. A digitalis jogkezel6 rendszerek (DRM) hatasa az elektronikus kereskedelem

iizleti modelljeire

2.4.5.1. Bevezetés

A szerzOi joggal kapcsolatos valsagjelenségek sokasagat évek oOta targyaljak az Interneten
kommunikalo jogasz szakmai kozvélemény tagjai, a felhasznalok szazmillids tomegei és a
szerzO1 jogi oltalomra €piild tizleti modellekkel a XX. szdzadban hatalmas gazdasagi sikereket
elért kreativ iparagak képviseldi. A tartalom el6allitoi illetve a tartalom forgalmazéasabol €16
kiadok és terjesztOk egyik lehetséges mentsvarat jelentik azok a digitalis jogkezeld
rendszerek, (Digital Rights Management; DRM) melyekt6él azt varjdk, hogy segit
megakadalyozni a jelentds kereskedelmi értéket képviseld digitalis tartalmakkal valo
visszaéléseket. A szerzdi jogban érdekelt ipardgak azzal a szandékkal tartjak folyamatosan
nyomas alatt az allamok toérvényhozasait és a nemzetkozi szervezetek dontéshozo testiileteit,
hogy a szerz6i jogok megsértdivel szemben minél szélesebb felhatalmazast tartalmazo

jogszabalyok megalkotasat csikarjak ki bel6liik.

Megkertilhetetlen kérdéssé valik a digitalis jogkezelési rendszerek szabalyozéasa, valamint a
meglévo szabalyozasnak az olyan 1 jelenségekhez valo igazitdsa, mint a szerz6i miveknek a
Creative Commons alapu és open source felhasznalasi szerzodések alkalmazasaval torténd

. rzo o 188
jogositasa.

188 Neemzeti Hirkoz1ési és Informatikai Tanacs, 2008, 98.
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Néhany torténeti megjegyzés

A DRM rendszerek technoldgiai oldalrdl biztositjdk a szerz6i jogi jogosultnak a digitélis
formaban  hozzaférhetové tett —mivével kapcsolatos rendelkezési  szabadséagat,
megakadalyozva, hogy a felhasznalé jogosulatlanul férjen hozz4d a tartalomhoz, vagy

tobbszordzze, esetleg mas formatumra alakitsa at a miivet.

A DRM rendszerek egy korai valtozata volt a Ryoichi Mori, japan mérndk altal 1983-ban
megvalositott Software Service System (SSS), amit 1990-ben superdistribution'™ név alatt az
Egyesiilt Allamokban szabadalmaztatott is. Az SSS rejtjelezést tamogaté hardveren alapult,
amely ellendrizte a rejtjelezett tartalom visszafejtését, és emellett lehetvé tette a szerzodi jogi
jogosult felé iranyuld ellenszolgéltatds megfizetését. Az SSS, s igy kovetkezésképpen a
superdistribution alapelve az volt, hogy a rejtjelezett digitalis tartalom illetve termék
terjesztése ne essen korlatozas ald. Sot, a rendszer nemcsak lehetové tette és megengedte,
hogy a felhasznalok tovabbterjesszék az igy védett terméket, hanem kifejezetten batoritotta is
ezt a tevékenységet. Bar ez az epizdd mar szinte torténelemnek szamit, de csak annyira, hogy

a superdistribution szabadalma 2010. december 5-én fog lejarni.

A szerzdi jogi jogosultaknak — szerzOknek, kiadoknak, tartalomszolgaltatoknak és az egyéb
érdekelteknek — mar hosszt 1ddvel az elektronika, még tobbel a digitalis technologia korszaka
elétt is voltak pénziigyi €s jogi aggalyaik a miivek tobbszorozésével, a tobbszordzési
technologidkkal kapcsolatban. Tobbé-kevésbé kozismertek azok a jogi diskurzusok, amiket a
XX. szazad elején népszerli gépzongoradk lejatszast vezérld papirtekercseinek masolasara,
késObb a hagyomanyos magnetofon-szalagokon, kazettdkon, illetve a videokazettdkon

forgalmazott felvételeknek a tobbszorozésére kifejtett felhasznaloi igyekezet valtott ki.

A digitalis média uralmanak kiépiilése el6tti korszak talan a leghiresebb jogesete az u.n.
Betamax-iigy' ', melyben 1984-ben hirdetett itéletet az Egyesilt Allamok Legfelsébb
Bir6saga. Az Universal 4ltal a Sony ellen meginditott kereset nyomén a birdsag
megallapitotta, hogy az 1970-es évek elején kifejlesztett 1 technologiai eszkozzel, a Betamax
formatumu vided-felvevdvel — a késObb népszeriivé valt VHS rendszer elddjével — akar egész

estés televizids miisorokrol készitett egyedi felhasznalasu hazi felvételek nem sértik a szerzoi

1% System for storing history of use of programs including user credit data and having access by the proprietor.
Patent 5103392 Issued on April 7, 1992. Estimated Expiration Date: December 5, 2010.
http://www.patentstorm.us/patents/5103392.html [2010.11.11.]

"' Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417
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jogot, hanem a ,, fair use”, lényegében a dijigénnyel 6ssze nem kapcsolt szabad felhasznalas

korébe esnek.

A digitalis média térhoditasa, az analog-digitalis konverzio lehetdsége, kiilondsen pedig e
technologidk haszndlatanak tomegessége a kommersz haztartasi berendezéssé valo személyi
szamitogépek révén magasra szitotta a szerzéi jog irant érzékeny kreativ ipardgak
meghataroz6 szerepldinek érdeklddését az 0 kihivasok irant. Kiilondsen érvényes ez a zene €s
film eldallitasra ¢és forgalmazasra, mely agazatok prosperitasa dontd mértékben fiigg a
mipéldanyok tobbszorozése €s terjesztése révén megszerzett jovedelmektol. Mig az analdg
technologidnak az az egyik miiszaki sajatossaga, hogy a miipéldanyok ujabb és jabb masolt
generacidi egyre rosszabb mindségliek, s6t, gyakran még a rendeltetésszerli felhasznalas,
lejatszas sordan is folyamatosan romlanak, a digitalis eszkozokkel eldallitott példanyok

gyakorlatilag korlatlan szamu, mindségromlas nélkiili méasolatban tobbszordzhetok.

A személyi szamitdstechnika €s az Internet forradalma, kiegésziilve a népszerli, bar sokat
tamadott fajlmegosztas gyakorlataval valosdgos réméalomma valtoztatta az audiovizualis
termékek piacat a korabbi domindns szereplok szamara. Szerzdi jogi oltalom alatt allo — vagy
éppen oltalom nélkiili — miivek digitalis példanyai ellendrizetlen és gyakran valdban

jogosulatlan modokon keringenek a digitalis univerzumban.

Bar a szamitogépi programalkotasok — szoftverek — védelmére mar az 1970-es évek ota
alkalmaznak olyan technikai megoldasokat, amelyek a program illetéktelen masolésat illetve
hasznalatat képesek lehetnek megakadalyozni, a DRM kifejezés, egyaltalan a digitalis
jogkezelés fogalma csak késébb jelent meg. ElsOdleges alkalmazasi teriilete az irodalmi ¢€s
multimédia tartalmak védelme volt, és — bar egyre szélesedd alkalmazasi korrdl beszélhetiink
—ma is a szoérakoztatoipari felhaszndldsa a meghatarozéd. Kiadok és egyéb szerzdi jogban
érdekelt piaci szereplOk szdmdara a technoldgiai visszavagas lehetOségét nydjtja a DRM,
melynek révén tartalom-hozzaférési szabalyaikat képesek lehetnek kikényszeriteni a

felhasznaldkkal szemben.

Szamos online zenearuhaz, koztik talan a legismertebb az Apple iTunes Store-ja, éppugy,
mint az e-book kiadok sokasdga alkalmaz — vagy alkalmazott mar — DRM rendszereket. A
kozelmult fejleménye, hogy televizio-késziilekgyartok épitettek be haztartdsi felhasznalasra
szant termékeikbe DRM megoldéasokat, ezzel probalva ellensulyt képezni a digitalis video-

rogzitd eszk6zok novekvo elterjedtségével szemben.
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Alapvetd kovetelmények a DRM rendszerekkel szemben

Egy DRM rendszernek alapvetden két dologra kell alkalmasnak lennie. Az egyik a védeni
kivant tartalommal kapcsolatos metaadatok kezelésére, a masik pedig a jogvédelem

megvalositasara vonatkozo tulajdonsagcsoport.

Metaadatok kezelése

A metaadatok kezelése korében a DRM rendszer
o felismeri
o kezeli
e megjeleniti és
e tarolja
a védett tartalomhoz kapcsolodo adatokat.

A metaadatok a megszerzett, megvasarolt tartalom, felvétel, média, adathordozo allapotara
vonatkoz6 adatokon kiviil a megszerzéssel kapcsolatos koriilményeket is rogzitik. Ilyenek
lehetnek a vasarld neve, felhasznéaldi azonositdja (account information), email-cime. Ezek az
adatok — a digitalis vizjeltol eltéréen — nincsenek bedgyazva a lejatszhatd hang- vagy
videofelvételbe, hanem altaldban elkiilonitve, de a file-hoz csatolva keriilnek rogzitésre. Ezt a

megoldast koveti az Apple iTunes Store is a videofelvételek esetén.

Jogvédelem megvaldsitdsa

A jogvédelem tényleges megvalositasa korében a DRM rendszer
e szabalyozza a tartalom illetéktelen felhasznalasat,
e megakadalyozza a jogosult altal nem engedélyezett, és igy jogsértd felhasznalast,
e lehetdvé teszi az elektronikus tranzakcio keretében torténd felhasznaloi dijfizetést.

Meg kell jegyezniink, hogy miutdn a DRM rendszerek nemcsak ellenérték fejében torténd
hozzaférést kezelnek, hanem dijigénnyel 0ssze nem kapcsolt hozzaférési folyamatot is, a
fizetési mozzanat elméletileg nem minden esetben sziikségszeri eleme a DRM

7y e 17 7 191
mukodésének.

1 Faludi, 2005, 170.
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2.4.5.2. A DRM kétarcusaga
Megosztd jelenségekkel teli vildgunk egyik évek oOta vitdkat generdld jelensége a DRM.
Szoszolok ¢és ellenlabasok vitaznak évek ota elengedhetetlen sziikségességérdl illetve

kartékony piaci hatasarol, személyiségi jogokat sértd jellegérol.

Védelmez6i azzal érvelnek, hogy a szerzdi jogi jogosultak szamara ez biztosithatja az
illetéktelen tobbszorozéssel szembeni védelmet, amely éppugy eldfeltétele a szerzdi jogdijak
folyamatos beszedésének, mint a mii integritdsa védelmének, tehat a vagyoni €s személyhez

fiiz6d6 jogok védelmének egyarant.

Ellenzdi is vannak azonban a DRM altal biztositott megoldasnak. Richard Stallman szabad
forraskodu szoftverekért tevékenykedd alapitvanya €s mozgalma (Free Software Foundation;

2 cimd

FSF) egyenesen kampanyt inditott a DRM jelenség ellen. Defective By Design'’
kezdeményezésiik még a DRM roviditésnek is 4j jelentést tulajdonit. Ertelmezésiik szerint a
félrevezetd tartalmu digitalis jogkezelés helyett a digital restrictions management (digitalis
korlatozasok kezelése) volna a kédnév helyes feloldasa, mert nem jogérvényesitésrdl van szo.
Maga Stallman szokasos szokimondasaval, kereken gatlastalan profithajszolasnak'®® nevezi a

DRM rendszerek létesitését.

A DRM rendszerek alkalmazéasa valoban nem aggélytalan. Az egyik leglényegesebb elméleti
¢s gyakorlati kovetkezményeket is magédban rejtd probléma abban all, hogy ezek a
megolddsok nemcsak a legitim szerz6i jogi igényeket segitik érvényre jutni, hanem
differencialatlanul kiterjedhetnek, kiterjednek olyan alkotisokra is, amelyek nem é&llnak a
szerz6i jog oltalma alatt. Igy tehat a szerzdi jogi jogsértések megakadalyozasan tulmenden
korlatozzak a szabad felhaszndlds érvényesiilését olyan esetekben, ahol a szerzdi jog erre
modot adna, illetve olyan mivek is az engedélyezési, dijigénylési rendszer hatalya ald
keriilnek, amelyek egyébként mar kozkincesé valtak, vagy ¢éppen sohasem alltak

monopolisztikus védelem alatt

A public-domain fogalma ald sorolt alkotdsok, vagy a nyilt forraskoda szoftverek
jogositasanak mintajara konstrudlt ,, open content” korbe tartozd egyéb tartalmak, tetszéleges
miifaja — bar elsésorban irodalmi — alkotasok az iskolapéldai a DRM rendszerek szerzdi jogon

tulterjeszkedd védelmi igényének. Ugyancsak jogszeritlen beavatkozast valdsit meg az olyan

192 hitp://www.defectivebydesign.org/ [2010.11.3.]

193 The motive for DRM schemes is to increase profits for those who impose them, but their profit is a side
issue when millions of people’s freedom is at stake; desire for profit, though not wrong in itself, cannot justify
denying the public control over its technology. Defending freedom means thwarting DRM”
http://www.defectivebydesign.org/about [2010.11.3.]
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haztartasi elektronikai eszk6z — példaul egy DVD felvevd/lejatszo berendezés, — amely DRM
megoldast alkalmazva valogatas nélkiil egyarant korlatozza a jogvédett és public-domain

korbe tartozo tartalmak hozzaférhetdségét, tobbszorozését.

2.4.5.3. A DRM fogalma
Terminoldgiai megjegyzések
Elsésorban le kell szdgezniink, hogy a DRM rendszerekre nézve nincs olyan egységes
meghatarozas, amely altalanosan elfogadott lenne. A kérdéskorrel foglalkozé szerzOk szamos

definicios kisérlete — bar eltérd szohasznalattal — de jol lathatéan hasonld fogalomkorben

mozog.

A DRM nem maés, mint "digitdlis formédban l1étez6 miivekhez kapcsolodod szerzoi
jogosultsagok kezelését és érvényesitését segitd miiszaki megoldasok, rendszerek és
. o N

szolgaltatasok" dsszessége — mondja rola a Nemzeti Hirkozlési €s Informatikai Tandcs.

Pamela Samuelson roviden ugy foglal allast, hogy a DRM a szerzdi jog érvényesitésére

L , 195
szolgald mechanizmus.

Végsd soron a DRM a szerzdi jogi oltalom alatt 4ll6 miivek digitalis hozzaférhetové tételét
tdmogatd rendszerek gylijténeve; a hozzaférés ellendrzésének technologidja, amelyet a
hardver-gyartok, a kiadok, a szerzdi jogi jogosultak a digitalis tartalmak felhasznaldsanak

korlatozasa érdekében alkalmaznak.

Hatdsos muszaki intézkedés (TPM)

A DRM Ilétezésének ¢s miikodésének elengedhetetlen és logikus kdvetelménye egy olyan
miuszaki megoldas 1étezése, amely hatasosan képes a védett tartalom felhasznélasat ellendrzés
alatt tartani. Ma mar szabvanyositott megolddsok dallnak rendelkezésére a DRM
jogosultaknak. Trusted Platform Module (TPM) néven foglaljak 6ssze azokat a kriptografiai
alapti szabvanyokat, amelyek a DRM rendszerek szilard biztonsagi megoldasait leirjak, és
azokat az eszkozoket is, amelyek a szabvanynak megfeleléen miikodnek. Erre a szabvanyra
épiilnek a DRM rendszerekben alkalmazott 4. n. ,,7PM chipek” és ,,TPM Biztonsagi
Eszkozok” (TPM Security Device).

194 Nemzeti Hirkoz1¢ési és Informatikai Tanacs, 2008, 789.

195 Samuelson, 2010
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A jelenleg hasznalt, 2007. julius 9-én publikalt ISO/IEC 11889 szamt nemzetkdzi biztonsagi
szabvanyt a legnagyobb informatikai gyartd és fejleszté cégeket (AMD; HP; IBM, Intel;
Microsoft) tomoritd Trusted Computing Group dolgozta ki.

A TPM révén képes a DRM rendszer az Interneten a kozonség szamara elérhetdvé tett

tartalom tekintetében meggatolni a magancélu szabad masolatkészités gyakorlasat.

A hatésos muszaki intézkedés jogi relevanciajat a magyar szerzoi jogi torvény is akceptalja
azaltal, hogy az ilyen intézkedés megkeriilésére iranyuld kisérletekhez a szerzdi jog

megsértésének jogkovetkezményét fiizi.

95. § (1) A szerzoi jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a szerzoi jog védelmére

szolgdlo hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésére, feltéve, hogy az emlitett cselekményt

olyan személy hajtja végre, aki tudja, vagy akinek az adott helyzetben dltalaban elvarhato

gondossag mellett tudnia kellene, hogy a cselekmény célja a miiszaki intézkedés megkeriilése.

Ugyanez a jogkovetkezmény vonatkozik a miszaki intézkedés megkeriilésé¢hez felhasznalt
vagy felhasznalni kivant eszkoz eldallitasara, behozatalara, terjesztésére, el- illetve
bérbeadasara, reklamozasara, kereskedelmi célbdl torténo reklamozasara, illetve az ezzel

kapcsolatos szolgaltatdsok nytjtasara.

A DRM rendszerek — illetve a TPM megoldasok — jogrendszerbe emelését a rajuk vonatkozd

definicié megalkotasaval is elvégzi az Szjt. Eszerint hatdsos miiszaki intézkedés

e minden olyan eszkoz,
o alkatrész vagy
e technoldgiai eljaras, illetve
e modszer,
amely arra szolgdl, hogy a szerzdi jog jogosultja altal nem engedélyezett cselekményeket

megeldzze, illetve megakadalyozza.

A hatasossag kovetelménye is megjelenik a torvényszovegben, mégpedig a TPM specifikacid
szellemében; elsdsorban kriptografiai alapokra utalva. Ugyanis a miiszaki intézkedés akkor

hatasos,

e haami felhasznalasat a jogosultak
e ahozzaférést ellendrzd vagy

e védelmet nyujto olyan eljaras
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o kiilonosen kodolas vagy
o amii egyéb atalakitasa, vagy
o masolatkészitést ellendrz6 mechanizmus

e Utjan ellendrzik, amely alkalmas a védelem céljanak elérésére.

A DRM alanyi oldala

Egy DRM rendszer miikodtetésére ma elvileg a kdvetkezd szervezeti modellek, megoldasok
keretek allnak rendelkezésre. Az érdekeltek vagy iizleti alapon miikodo, e célra 1étesitett
gazdasagi tarsasdgot alapitanak, vagy igénybe veszik a 1étezé kozos jogkezeld szervezetek

szervezeti infrastruktirajat.

A DRM mind ingyenes, mind visszterhes hozzaférhetdvé tételt timogathat.

A DRM alanya

A DRM alanya nem feltétleniil esik egybe a szerzdi jogi jogosulttal, sét, az a tipikus eset,
hogy kiilonbozik téle. Azt mondhatjuk tehat, hogy a DRM jogosultja szerzdi jogi
szempontbol felhasznalonak mindsiil. Helyzete egészen kiilonleges, mert a szerzéi jogbol
folyo technikai, tulajdonosi monopolium olyan személy vonatkozasaban all fenn, aki nem a
szerzO1 jog szerinti jogosult, s rdadasul ez a monopolium még a szokdsos szerzdi jog

terjedelménél is szélesebb.

A szerzOi jogi jogosultsdg nem jelent altalanos termékmonopoliumot, hanem csak bizonyos
felhasznalasi illetve hasznositasi modokra vonatkozik védett alkotdsok meghatarozott korével

kapcsolatban. Erre a distinkciora azonban a DRM nincs tekintettel.

DRM-mel kézvetitett tartalom felhaszndldja

A kozvetitett tartalom felhasznaloja szamara a DRM rendszer alkalmazasa azt jelenti, hogy a
tartalomhoz valo hozzaférés, a felhasznalas egyediesitett szerz6dés alapjan torténik. A DRM
rendszer miiszakilag ezt teszi lehetévé, s a jogviszony alakitdsa soran elvileg mod van a

fogyasztd igényeinek széles korti figyelembevételére is.
A felhasznal6 vélaszthat6 lehetdségei alapvetden a kovetkezok:

e Frzékelés (a mii megtekintése, meghallgatasa, elolvasasa, stb)
e Masolatkészités, mégpedig
o korlatozott, vagy

o korlatlan terjedelemben.
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Egyediesitett hozzaférési lehetdséget biztosit tehat a DRM a kozvetitett tartalom
felhasznalojanak. Ebbdl logikusan kovetkezik az is, hogy a DRM jogosultja a felhasznalorol
adatok sokasagat kezelheti, és a koztik fennall6 jogviszony — esetleg hosszabb idén at
fennallo jogviszony — teljesiilését is folyamatosan nyomon koveti. Valojaban egy tartds

fogyasztési jogviszony keretében keriil sor a DRM rendszer alkalmazésara.

Nem hagyhatjuk tehat figyelmen kiviil azokat a jogintézményeket, melyek a fogyasztoi

érdekek és ezen is tulmenden a személyiség integritdsdnak védelmét szolgaljak.

Fogyasztévédelem és DRM

Mivel fogyasztokkal all kapcsolatban, a DRM-rendszert alkalmazé tartalomszolgaltatd
tajékoztatasi kotelezettséggel tartozik a felhasznalok felé. A korrekt és teljes kort tajékoztatas
a fogyasztovédelmi szabalyozéas egyik legfontosabb alapelve. Lényeges, hogy helyesen és
aranyosan allapitsa meg a jog a tajékoztatasi kotelezettség terjedelmét. Ebben a kérdésben a
fogyasztovédelmi €s a szerzdi jog mellett még az elektronikus kereskedelemre vonatkozd
szabalyozast is figyelembe kell venni. Taldn épp a probléma Osszetettsége magyarazza, hogy

a jogalkotas még nem jutott el a kiforrott szabalyozasig.

Kutatési eredmények természetesen mar vannak, és egyes alapvetd iranyokat kijeldltek a
DRM/TPM megoldasokat alkalmazd rendszerekkel szemben tdmasztott fogyasztovédelmi

kévetelményekkel kapcsolatban.'”®

e Vilagossa kell tenni, hogy a szerzdi jogi igények érdekében kialakitott miiszaki
intézkedeésekkel Osszefiiggd jogi védelem nem vonatkozik azokra a TPM és DRM
rendszerekre, amelyek a szerz6i jogi védelem aldl mentesiilt felhasznalasokat
korlatozzak, vagy amelyek korlatozésokat allapitanak meg olyan miivekre nézve,
melyek nem allnak szerzdi jogi oltalom alatt.

e A TPM ¢és DRM rendszerek alkalmazoit kotelezni kell a szerzdi jog korlatainak és
kifogasainak tiszteletben tartasara

e A TPM ¢és DRM rendszerek alkalmazoit kotelezni kell arra, hogy a felhasznalokat
tajékoztassak a TPM, DRM rendszer alkalmazasarol, és arrol, hogy ez miként érinti a

digitalis tartalom felhasznéalhat6sagat.

19 Faludi, 2005, 174.
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Adatvédelem és DRM

A DRM rendszerek alkalmazasa soran kiilon gondot kell forditani a személyiségi jogok, a
személyes adatok védelmére. Mivel specifikusan az ilyen alkalmazasokra vonatkozé joganyag
nem létezik, a jogalkalmazéds soran az elektronikus kereskedelem altalanos adatvédelmi

rendelkezéseit kell irdnyadonak tekinteni.

Kiilondsen fontos a sziikségesség, a célhozkotottség €s az ardnyossag kozismert adatvédelmi

elveinek szem elo6tt tartasa.

2.4.5.4. A DRM korlatai, illetve azok hianya

Targyi hatokor tekintetében a szerzoi jog és a DRM rendszerek alkalmazasa Iényeges eltérést
mutat. Bar a szerzdi jog a torvény — €s nemzetkozi szerzOdések — altal biztositott kizarolagos,
monopolisztikus részjogositvanyokbdl épiil fel, melyek 1ényegi eleme az engedélyezési jog
illetve az engedélyezés nélkiili dijigénylés, kiilonbozd érdekek erdterében allva tobb

szempontbol erdsen korlatozott.

Ilyen korlatozast valosit meg a védett mi egyéni, eredeti jellege (targyi korlat), a vagyoni
jogok hatarozott — 70 év PMA — oltalmi ideje (idObeli korlat), a terjesztési jog kimeriilése a
miipéldany tekintetében (Szjt. 23. §), valamint a dijigénnyel 6sszekapcsolddd vagy dssze nem

kapcsolodo szabad felhasznalas.

Sajatos modon a DRM nincs tekintettel a szerzdi jog korlataira. Ismert, hogy a DRM jogosult
nemcsak a szerzoéi jogi oltalom alatt 4116 miivekre nézve tartja fenn rendszerét, hanem public-
domain jellegli alkotasokat is bevon a védelem korébe. Tehat nem ismer el targyi korlatot.
Ugyan ez a helyzet az idébeli korlattal is. Mivel a letdltésre hozzaférhetévé tétel, a DRM-
rendszerek alapvetd miikodési forméja, nem tekintendd terjesztésnek, ezért a jogkimeriilésbol

fakado korlatozés sem allja utjat.

2.4.5.5. A DRM fajtai

DRM rendszereket ma mar egyre szélesebb korben alkalmaznak hagyomanyosnak mondhat6
adathordozokon is. A filmek voltak az els6¢ védett alkotasok, amelyek esetében modern,
kriptografiai alapt DRM-megoldast alkalmaztak. A Content Scrambling System (CSS) nevii
szabvanyt, melyet a DVD Forum dolgozott ki, 1996 alkalmazzak a kereskedelmi forgalomba

keril6 adathordozokon.

Ezt rovid idon beliil kovette az Audio-CD-k szamara kidolgozott jogkezeld rendszer.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a biztonsagi eszkozokkel ellatott CD-kiadvanyok
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nem felelnek meg a Compact Disc regisztralt ipari szabvanyanak, azaz valdjdban nem is

nevezhetjlik ezeket Audio-CD-nek.

Zenéhez nemcsak CD-n, hanem Internetes letdltés altal is juthat a fogyasztd. Viszonylag 1j,
néhany éves jelenség minddssze, hogy a nagy on-line zeneboltok megjelentek és kezdettdl

fogva torekszenek valamilyen digitélis jogkezelési rendszer alkalmazésara.

DRM megoldast alkalmaz az Apple mar emlitett iTunes Store-jan kiviil tobb mas fontos piaci
szerepld, igy a Wal-Mart Music Downloads, a Napster Music Store, a Kazaa és a Sony

Connect oldala is.

A szamitdgépes jatékok és az elektronikus konyvek (e-book) piacan is jelen vannak mar a
DRM-megoldéasok. Valdszintileg a teriilet sokszinlisége és az erdteljes verseny maygarazza,
hogy a jatékfejlesztok sajatos modon meglehetésen hektikusan viszonyulnak a jogvédelmi
lehetdségekhez. Egyesek erdteljesen alkalmazzék a rendelkezésre allo digitalis jogkezelési

eszkozoket, mig masok hosszu ideje miikodnek gy, hogy alig forditanak gondot ilyesmire.

A média, kiilonosen televizid hatalmas kihivast jelent a DRM és a szerzoi jog szdmara. Az
IPTV-platformnak k&szonhetden kozvetleniil digitalis formatumua tartalom juthat el az
eldfizetdhoz. Az IPTV-alkalmazasok bevezetésének egyik nehézségét éppen az okozza, hogy
a tartalomszolgéltatok csak bizonyos feltételek mellett adjak 4t a szolgaltatonak a
misoranyagot, mert a digitalis tovabbitas miatt megnd az illegalis masolas veszélye. Az
IPTV-szolgaltatd ¢és a tartalomszolgaltatd kozotti szerzédésnek altaldban komoly feltétele a

Set-Top Boksz-ra, vagy a szamitogépre atkeriilé digitalis tartalom masolas elleni védettsége.

Ezen a teriileten kifejezetten piacbdvité hatasa van a DRM alkalmazasanak. Ezt a problémat
ugyanis a szolgaltatok valamilyen DRM rendszer bevezetésével oldjak meg. A DRM feladata
kettds: egyrészt leegyszerlisiti a szerzOi jogi anyagok ¢€s kondicidk kezelését, masrészt
tartalmazza azokat a szolgaltatdsokat, amelyek segitségével meg lehet védeni a felhasznald
felé tovabbitott jelfolyamot az illetéktelen masolastol, terjesztéstél. A DRM bevezetése tehat

alapvetd at [IPTV-alkalmazasok elterjesztése szempontjabol.

Mivel az IPTV-szolgaltatasoknal alkalmazott MPEG-4 jeltomorités mar rendelkezik beépitett

DRM-technikaval, ezért az IPTV-szolgaltatok szamara ennek a tomoritésnek az alkalmazasa
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elonyt jelent, de az egyéb tomoritési eljarasok mellett is telepithetd DRM, csak valamivel tobb

technikai nehézséggel."”’

197 Nemzeti Hirkoz1¢ési és Informatikai Tanacs, 2008, 253.
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3. Szerz6i jog és versenyjog

A szellemitulajdon-védelem és a versenyjog kapcsolatat az az ellentmondas alapozza meg,
hogy mig a szellemitulajdon-védelem a kizardlagos jogok biztositdsat hatdrozza meg az
innovéacio elémozditdsanak eszkozeként, addig a versenyjog éppen a versenytdl, a monopol
(er6folényes) helyzetek felszamoldsatol varja a fejlodést. A két eltérd megkozelités a
szabalyozasi koncepcidk szembenalldsahoz is vezet: a versenyjog érvényesitésének ara
minden esetben a szellemitulajdon-védelem korlatozasa. Ebbdl az is kovetkezik, hogy abban
az esetben, ha a versenyjog kizardlagos elsdbbséget kap, az gyakorlatilag a szellemitulajdon-

védelem teljes kiiiresitését is jelenti.'”®

A szellemitulajdon-védelem elsébbségét valld nézetek — ahogy a korabbi fejezetekben errdl
mar sz0 volt — elsésorban abbol indulnak ki, hogy a szellemi tulajdon biztositasanak célja az
innovacio ¢€s a kreativitas, ezek altal pedig a tarsadalmi jolét eldmozditasa, aminek érdekében

1." A versenyre gyakorolt hatés

a jogalkot6 immunitast biztosit a versenyjogi szabalyok alo
vizsgalatanal pedig abbol kell kiindulni, hogy a szellemitulajdon-védelem igazolja-e az adott
magatartdst; a magatartas igazoltnak tekintendd, ha nem alapul valamely csalard gyakorlaton,
¢és hozzajarul a jogtulajdonos anyagi elismeréséhez.” E megkozelités legfontosabb
kovetkezménye, hogy a felhasznéalasi engedély megadasa minden esetben a jogtulajdonos
diszkreciondlis joga, a jogtulajdonos nem kényszerithetd az engedély megadasara. E
megkozelités 6 indoka a szellemitulajdon-védelembe egyébként beépitett ellenstlyok
rendszere, aminek része példaul a szerzdi jogi szabad felhasznélas vagy fair use, vagy éppen a
korlatozott védelmi idd. A szellemitulajdon-védelem eszerint nem iitk6zhet a versenyjoggal,

hiszen a versenyjogi korlatok részei maganak a szellemitulajdon-védelemnek.”” Az e

megkozelitéssel szembeni kritikai tobbek kozott a kovetkezok:
= konnyen vezethet a szellemi tulajdon indokolatlanul széles védelméhez,

= a jogalkotd a beépitett ellensulyok moddositdsdval nem reagal elég gyorsan a valtozo

koriilményekre,

= a beépitett ellensilyok nem képesek a versenyjogi eszkozokhdéz hasonld

rugalmassaggal alkalmazkodni a kiilonb6z6 koriillményekhez,

198 Rahnasto, 22.
199 Rahnasto, 35.
200 Rahnasto, 36.
201 Rahnasto, 38.
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= adigitélis technologiak de facto ujraszabjdk az ellenstlyok rendszerét,

= a szellemi tulajdon kiilonb6zé formaival kapcsolatos korlatok egymastdl eltérnek,

kiilonboz6é mértékben képesek a versenyjogi szempontokat érvényesiteni

= aszellemi tulajdon korlatozésa altalanos jellegii, és ezért egyaltalan nem biztos, hogy a

konkrét esetekben is a jogalkoto altal vart eredményt hozza,

* a szellemitulajdon-védelmi és a versenyjogi eszkdzok szamos esetben ugyanazon
probléma alternativ megkdzelitéseiként keriilnek alkalmazésra, ezért célszerti mindkét

megkozelitést fenntartani,

= a szellemitulajdon-védelem korlatai alkalmatlannak bizonyultak a piaci eré mas piacra
vald atvitelének megakadalyozdsdban, mivel nem szabéalyozzak kimeritden az egyes

szellemi tulajdoni formak felhasznaldsanak lehetSségeit.*"”

Nem allithaté megalapozottan, hogy a szellemi tulajdon kizarna vagy sziikségtelenné tenné az
adott magatartas versenyjogi magatartasat. ,,A szerzoi jog a személyhez fiz6d6 jogok mellett
a mi kereskedelmi hasznositasdnak, igy kiilonosen ellenértékért, felhasznaldsi szerzddéssel
torténd értékesitésének jogat is magaban foglalja. A szerzdi jog gazdasagi vonzata miatt (...)
nem lehet a szerzodi jog €s az egyéb ’ipari és kereskedelmi’ tulajdon kozott kiilonbséget tenni.
A szerzdi jog piaci kontrollt biztosit (...) Az ipari tulajdonra vonatkozd kozosségi birdsagi
itéletek igy a szerzéi jogra is érvényesek.””” A versenyjogi gyakorlat kidolgozta azokat a
szempontokat, amelyek mentén a szellemi tulajdonbdl ered6 jogok gyakorlasa versenyjogilag

is értékelhetéveé valik.

A szellemitulajdon-védelem €s versenyjog viszonya valtozatos képet mutat a 20-21. szazad
soran. Az amerikai és részben eurdpai joggyakorlatot elemezve Carrier nyoman 6t korszak
kiilonboztethetd meg. Az elsd iddszak 1890 és 1912 kozé tehetd, amikor a birdsagok
visszautasitottdk a versenyjogi szabdlyok alkalmazéisat a szabadalommal kapcsolatos
tevékenység korében, mivel a szellemi tulajdonra vonatkoz6 szabalyokat teljes egészében a
magantulajdon keretein beliil értelmezték. A masodik korszak egy jogszabalyi valtozas
kovetkezményeként kezdddott 1914-ben. Az 1) térvény kimondta, hogy tilos a szabadalmi
oltalom alatt 4116 termék és szabadalmi oltalom alatt nem all6 termék kozotti arukapcsolas. Az
arukapcsolassal kapcsolatos majd mas versenyjogi korlatozasok is egyre nagyobb teret kaptak

a bir6i joggyakorlatban. A 70-es évekre (a harmadik korszak iddszakaban) mar Osszesen

202 Rahnasto, 40. és kov.

29 Musik-Vertrieb membran GmbH-Ktel v. GEMA, (C.55 és 57/80). Idézi Gyertyanfy, 2002.
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204 azokat

kilenc pontban foglalta az USA igazsagligyi minisztériumanak versenyjogi csoportja
a versenyjogi szempontokat, amelyeket a szellemi tulajdonnal kapcsolatos esetekben
killondsen  vizsgalni  kell?” A negyedik szakasz a szellemitulajdon-védelem
,»Visszaerdsodését” hozta: ekkor a ,,szellemi tulajdon nem kiilondsképpen mentes, de nem is
kiilondsen vizsgalt teriilete a versenyjognak™.?*® Carrier szerint a 21. szdzadban ujra a
versenyjogi korlatozasok figyelembe vételének tendencidja erdsodik, amely a Microsofttal
kapcsolatos 1998-as amerikai, majd 2007-es europai dontésekben is jol tiikrozddnek; az

europai tendencidk elsd jelei a késObb részletesen elemzett Magill-ligyben jelennek meg

" “ 2
elészor.”"’

3.1. Piac-meghatarozas

A versenyjog elsébbségét hangsulyoz6é megkozelitések egyik alapfeltevése, hogy a szellemi
tulajdon védelme minden esetben gazdasagi er6folényt biztosit a jogosult szamara.*®®
Rhanasto arra mutat ra, hogy ez valdjaban a piac-meghatarozas korébe tartozd probléma. Az
amerikai Legfels6 Birosag a Loew’s ligyben®”’ egy filmforgalmazé véllalkozast arukapcsolés
miatt marasztalt el, mivel a vallalkozas az egyes filmek jogainak értékesitését tovabbi
filmjogok megvasarlasdhoz kototte. Az arukapcsolas az amerikai jogban is csak abban az
esetben jogsértd, ha az azt alkalmazo vallalkozéds gazdasagi er6folénnyel rendelkezik. A
vizsgalt vallalkozas a filmjogok értékesitésének piacan csak 8%-os részesedéssel rendelkezett,
a birdsdg azonban ugy it¢lte meg, hogy a szerzdi jogi védelem minden esetben erdéfélényt
biztosit. Az adott film értékesitésével kapcsolatban a vallalkozas ugyanis monopolhelyzetben
van. A birosag tehat a lehetd legsziikebben hatdrozta meg a piacot, arra alapozva, hogy egy
adott film semmilyen mas filmmel vagy egyéb tartalommal nem helyettesithetd. Ilyen piac-
meghatarozas mellett a filmjogok értékesitéi minden egyes film Onalldé piacan
monopolhelyzetben vannak. Ugyanakkor a birosag az er6folény fennallasat kizardlag magaval
a szellemitulajdon-védelemmel indokolta, minden tovabbi gazdasagi elemzés nélkiil.*'’ Ez a
birosagi gyakorlat formalisan tovabbra is iranyadé. Az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi
minisztériumanak 1995-6s iranymutatasa ugyanakkor azt rogziti, hogy a hatékony, tényleges

vagy potencialis kozeli helyettesité termék 1éte megakadalyozza az er6folény érvényesitését.

204 US Department of Justice, Antitrust Division

2% Carrier, 2009, 73-77.

%6 Az eredeti angol szoveg frappans megfogalmazasaval: ,,IP is not particularly free from scrunity under the
antitrust laws, it also is not particularly suspect under them.” Carrier, 2009, 81.

*7 Carrier, 2009, 87-90.

208 Rahnasto, 23.

299 United States v Loew’s, 371 US 38 (1960)

210 Rahnasto, 24.
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Ez a megkozelités egyuttal azt is jelenti, hogy a piacelemzése soran a szellemitulajdon-
védelemnek nincs jelentdsége, és a termékpiac a helyettesithetdség 4altalanos szempontjai

alapjan hatarozhaté meg.*""

Az euroOpai joggyakorlatra is jellemzd, hogy a torvényi monopolium fennalldsa a piac szitk

meghatarozasat alapozza meg.*'

A szellemitulajdon-védelem azonban a piac-meghatdrozas
soran nem meghatarozd szempont, mivel az az érintett termékre koncentral. A szellemi
tulajdon ugyanakkor jelentds piacra 1épési akadaly lehet olyan esetekben, amikor az adott
terméknek kevés helyettesitéje van.”'> Ebben az esetben is kiilonbséget kell tenni azonban a
védett technologidhoz vagy termékhez — szellemi tulajdonhoz — valé hozzaférés és az érintett
piacra vald belépés kozott. Versengd technoldgidk és termékek esetén ugyanis nincs
jelentésége a szellemi tulajdonhoz vald hozzaférésnek, és a termékpiac szélesebb, mint a

szellemitulajdon-védelem altal érintett termékkor.**

Kiilondsen olyan esetekben, amelyek targya a felhasznalasi engedély megtagadasa,
kézenfekvd az az értelmezés, amely szerint a termékpiac maga a felhasznalasi engedély. Az
adott, szellemitulajdon-védelem alatt all6 termék esetében ilyen piac-meghatdrozas mellett
minden esetben fennall a gazdasagi er6folény. A vevok és a fogyasztok azonban az esetek
tobbségében nem magat a felhasznaldsi engedélyt kivanjdk megvenni, hanem a védett
terméket. Amikor pedig a felhasznalasi engedély megadéasa az adott vallalkozas tényleges
szolgaltatasa, mint a k6z0s jogkezelOk esetében, akkor sem az engedély megadasa, hanem az
engedélyhez kotott miivek értékesitése a relevans piac. Masrészrdl az Eurdpai Birdsag azt az
allaspontot képviseli, hogy a szellemi tulajdon 6nmagaban nem jelenti a gazdasagi er6folény

fennallasat, ez pedig csak a szélesebb piac-meghatarozassal dsszeférd allaspont.

Rahnasto a szellemitulajdon-védelem alatt all6 termékek helyettesithetdségével kapcsolatban
arra mutat ra, hogy a helyettesitd termékek 1éte alapvetdéen a versenytarsak kapacitasaitol,
nem pedig a szellemitulajdon-védelemtdl fligg. A szellemi tulajdon kétség kiviil csokkenti a
helyettesitd termékek elérhetdségének esélyét, éppen a jogtulajdonos monopolhelyzetének

biztositasaval, de a megfeleld kapacitasokkal rendelkezd versenytarsak kifejleszthetnek a

21 Tritton et al., 2008, 1017.
212 Tritton et al., 2008, 1008.
213 Turner, 2010. 82.

214 Tritton et al., 2008, 1017.
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védett terméket helyettesitd termékeket, anélkiil, hogy ebben a szellemitulajdon-védelem

megakadalyozna éket.”"”

Az Eurdpai Birosag gyakorlata a szellemi tulajdonhoz kapcsol6do piacok meghatarozasaban

meglehetésen valtozatos.”'® Erintett piacként hatarozta meg a birosag

e az adott, szellemitulajdon-védelem alatt a1l terméket®'” vagy informaciot™™® egyiitt az

ezeket helyettesitd termékekkel vagy informaciokkal,
e aszellemitulajdon-jogok kezelését,
e a felhasznalasi engedélyek megadasat®'’;
e magukat a felhasznalasi jogokat™’, tovabba
e az adott teriileten véghezvitt innovaciot.

A szellemi tulajdon korében gyakran meriil fel az utopiacok kérdése, az alkatrészekkel,
kiegészitd termékekkel®*!, informaciokkal®*? vagy a dokumentacioval®> kapcsolatban.”* Az
utdpiaci termékek gyakran szintén az eredeti termék jogosultjdnak szellemi tulajdonat
képezik, és az elsddleges termék jogtulajdonosa Osszességében ki tudja zarni a versenyt az
utopiacokon is. A kiegészitd termékek ugyanakkor nem minden esetben képeznek o6nalld
piacot. Ez fiigg a masodlagos termék aranak az elsddleges termék ardhoz viszonyitott
aranyatol, az adott kiegészitd termék cseréjének valoszinliségétdl, illetve az adott termék
vasarloinak jellegzetes vasarloi magatartasatol. Osszességében, minél valdsziniibb, hogy a
vevo az adott termék egész ¢€letciklusara kalkuldlja a koltségeket, anndl kevésbé indokolt az
6nalld utopiacok megkiilonboztetése.” Az elsédleges termék jogtulajdonosa nem is
rendelkezik minden esetben sziikségszerlien eréfolénnyel a masodlagos termék piacan.

Eréfolény abban az esetben nem 4all fenn, ha a masodlagos termékek gyartdsdhoz a

215 Rahnasto, 2003, 26.

216 Osszefoglaléan 1d. Turner, 2010, 81.

217 p1. Hilti v Commission (T-30/89), Tiercé Ladbroke v Commission (T-504/93)
218 p. RTE and ITP v Commission (C-241, 242/91P)
219 pl. GEMA (71/224/EEC)

220 p1. EBU/Eurovision System (93/403/EEC)

22! pI. Hilti v Commission (C-53/92P)

22 P1. RTE and ITP v Commission (C-241, 242/91P)
223 p1. British Leyland v Commisson (226/84)

24 Osszefoglaléan 1d. Turner, 2010, 82.

* Motta, 2007, 116.
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jogtulajdonos mas vallalkozéas részére engedélyt adott, és nem tartotta fenn maganak a

’ . . 1r r r, 226
masodlagos piac jelentds részét.

A f6ldrajzi piacok meghatarozasaban az egyes orszagok eltérd szellemitulajdon-szabéalyozasa

jelentés befolyasolo tényezé lehet.”’

Abban az esetben, ha a jogtulajdonosok a
szellemitulajdon-védelmet az Eurdépai Unidon kiviilli  parhuzamos kereskedelem

megakadalyozasara hasznaljak, a fldrajzi piac nem terjed tal az EU hatarain.”*®

3.2. Gazdasagi erofolény

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy a szellemitulajdon-védelem Onmagaban nem jelenti
gazdasagi er6folény fennallasat. Az adott termék folott a jogtulajdonos valdban kizarolagos
joggal rendelkezik, de az csak kivételesen fordul eld, hogy az adott termék az egyetlen termék
az érintett piacon.””” Az Eurépai Birésag szerint az a vallalkozas, amely ,a szerzéi joggal
szomszédos jogi jogosultsaggal rendelkezik, nem rendelkezik a Romai Szerzddés szerinti
gazdasagi erdfolénnyel pusztdn azért, mert kizardlagos jogat a védett termék piacan
gyakorolja”. >’ A Birosag szerint az er6folény bizonyitdsahoz minden esetben vizsgalni kell,
hogy a jogtulajdonos ,,rendelkezik-e olyan piaci erdvel, hogy megakadalyozza a hatékony
verseny fennmaradéasat az érintett piac valamely jelentds részén, figyelemmel kiilondsen a
hasonld vagy helyettesitd termékeket gyartd vagy forgalmazd vallalkozésok létezésére ¢€s
pozicioira”.>®' Szamos tovabbi itélet er6siti meg azt az értelmezést, hogy a gazdasagi
er6folény értékelése a szellemi tulajdonra vonatkozo kizardlagos jogok mellett is tovabbi

vizsgalatot igényel.

A szellemi tulajdon fennallasa a piaci részesedést nem befolyéasolja. Ebben az esetben is meg
kell kiilonbdztetni a termékpiacot az adott technologia, illetve egyéb szellemi alkotas folotti
rendelkezés piacatdl. A termékpiac szempontjabol azok a vallalkozéasok, amelyek engedéllyel
rendelkeznek valamely védett termék felhasznalasara, 6nallo vallalkozasnak mindsiilnek. A
felhasznalasi engedély nem alapozza meg e fliggetlen vallalkozasok piaci részesedésének a

licenszbe ado piaci részesedéséhez vald hozzaszamitasat. A licenszdij-fizetési kotelezettség a

26 Tyrner, 2010, 83.

22T Turner, 2010, 83.

22 PO Video Games (2003/675)

22 Tritton et al., 2008, 1025.

% Deutsche Gramopohon v Metro (Case 78/70)
31 Sirena Srl v Eda Stl (Case 40/70)
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felek kozotti korlatozott versenyre utalnak, de a licenszbe add és a licenszbe vevd hasonlo

., L . . 1 1 1232
piaci részesedése ilyen esetben is a hatékony mérkan beliili versenyt jelzi.

A piaci eré vizsgalata soran a szellemitulajdon-védelem mint piacra 1épési akadaly is
értékelhetd. Ezzel kapcsolatban Rahnasto egyrészt arra mutat ra, hogy ha van is piacra 1épési
akadaly, akkor az nem a szellemitulajdon-védelembdl, hanem az azt megalapozé
kreativitasbol ered.”® Masrészt a védelem — kiilonosen a szabadalom — sok esetben nem a
teljes termékre, hanem csak annak egyes részeire terjed ki. A szerzdi jog mindezeken tul
piacra lépési akadalyként mar csak azért is Ovatosan értékelendd, mert — szemben a
szabadlommal — az Gtletet nem, csak az azon alapuld alkotdst védi. A szellemi tulajdon
monopoluimaval szemben egyébként igen kritikus szerzéparos, Boldrin és Levine is elismeri,
hogy a szerzdi jog nem akaddlyozza meg valamely 6tlet mas modon torténd kifejezését, igy e
tekintetben a szerzdi jog erdsitheti is a versenyt, és serkenthet sikereshez hasonlo alkotasok
készitésére (példaként a Harry Potter torténethez hasonlé miivek potencialis sikerét

emlitik).>**

Ugyanakkor Rahnasto szerint abban az esetben, ha a szellemitulajdon-védelem — ismét
elsdsorban a szabadalom — a jogosultnak lehetdvé teszi az adott termék olcsobb eldallitasat,
akkor éppen a szellemitulajdon-védelem miatt ez nem az arak csokkenését, hanem a
jogtulajdonos profitjanak ndvekedését eredményezi. A versenytarsak a jogi védelem
kovetkeztében nem képesek atvenni az olcsobb elddllitdsat biztositd megoldast, és igy nem
képesek versenynyomdast gyakorolni a jogtulajdonosra. Ez a jogtulajdonos szamara
kozgazdasagtani értelemben®” feltétleniil piaci erSt biztosit, mivel az arait a hatarkoltsége
folott tarthatja. A versenyjogi beavatkozast ugyanakkor ez a helyzet nem alapozza meg, mar
csak abbdl a gyakorlati okbdl sem, hogy a kiilonb6zd vallalkozasok koltségei nehezen

236

hasonlithatok 6ssze.””” Rahnasto végiil arra is ramutat, hogy a szellemitulajdon-védelem és a

piaci erd kozott azért sincs kozvetlen Osszefiiggés, mert szdmos esetben a védett termék

2 Tritton et al., 2008, 1026.

A technolégia-transzferre vonatkozé csoportmentesitési rendelet a licenszbe add piaci részesedését a licenszbe
ado és a licenszbe vevd termékeinek piaci részesedésébol kalkulalt, kombinalt piaci részesedés. Ebben az
esetben ugyanis olyan fliggetlen, egymassal a termékpiacon verseng6 vallalkozasokrél van szo, amelyek végso
soron mégis ugyanazt a technologiat hasznaljak.

** Rahnasto, 2003, 27.

24 Boldrin, Levine, 2008, p. 97.

** Motta, 2007, 119.

*% Rahnasto, 2003, 28.
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egyaltalan nem sikeres a piacon; ilyenkor helyettesité termék hidnyaban sem lehet szo

gazdasagi er6folényrsl. >’

A szellemitulajdon-védelem hatdsa a helyettesithetoségre, a piacra 1épés lehetdségére és az
extraprofitra 0sszességében korlatozott és atmeneti, ami rugalmas versenyjogi megkozelitést

indokol.>*®

Ugyanakkor a fenti megallapitasok alapvetden abbdl indulnak ki, hogy a szellemi tulajdon
védelme kizarolag a védett termékek pontos masoldsa ellen védenek. Azonban kiilondsen a
szabadalom, és kisebb mértékben a szerzéi jog is, tilterjeszkedik ezen a védelmi szinten.”’ A
szabadalmi védelem minden olyan, a védett termékhez hasonld termék eldallitasat tiltja,
amely lényegében hasonldé modon lényegében hasonld eredményre jut. A szerzdi jogi
védelem ilyen kiterjesztése figyelhetd meg példaul a szoftverek védelmével kapcsolatban,
amely a ténylegesen kodon tul a felhasznaloi feliilet kialakitasat vagy éppen a meniirendszert
is védi.**" A szellemitulajdon-védelem ilyen fejlédése mar jelentésen névelheti a piacra 1épési
koltségeket. A piacon ennek kovetkeztében csokken a helyettesitd termékek szama, €s a
versenytarsak nem rendelkeznek megfeleld kapacitidsokkal a jogtulajdonos piaci
magatartasanak befolyasolasahoz.**! Hosszu tavon a jogtulajdonosok tovabb ndvelhetik a
versenytarsak koltségeit, kiilonosen a kapcsolodd termékek ¢€s szolgaltatasok piacara
gyakorolt negativ hatasokkal. Az alternativ megolddsok kidolgozasa olyan koltségessé valik,
hogy ez a versenytarsak arainak novelését és a kibocsatasuk csokkentését okozza. Rahnasto
szerint a jovobeli versenyjogi elemzéseknek ezért nem is a jogtulajdonos, hanem a

versenytarsak magatartasabol kell kiindulnia.**?

Ez a megkozelités érvényesiil egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi intézményekben. A
szabadalmakkal kapcsolatban ilyen szabdly az, ami szerint az oltalmi id6 utan kovetelt
licenszdij minden esetben az oltalommal valé visszaélésnek mindsiil. A szerzéi jogban a
jogkimeriilés szolgalja a versenytarsak érdekeit: a szerz6i jogi védelmet ¢lvezd
miipéldanyanak megszerzdje a miipéldannyal a szerzdi jogi jogosult igényeire tekintet nélkiil
rendelkezhet. A jogkimeriilés intézményének egyik értelmezési lehetdsége, hogy az a szerzdi
joghatasat korlatozza a termékek masodlagos piacan, illetve a mi kdzvetett felhasznalasaval

kapcsolatban.

7 Rahnasto, 2003, 28.
>3 Rahnasto, 2003, 28.
> Rahnasto, 2003, 29.
9 Az ide kapcsolddo Lotus Development Corp v Borland Intern iigyrél részletesen 1d. Reback, 2009.
> Rahnasto, 2003, 31.
* Rahnasto, 2003, 31.
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3.3. Az eré6folénnyel valo visszaélés

Az er6folénnyel valo ,,visszaélés” az Europai Birdsag szerint ,,objektiv fogalom, amely az
eréfolényben 1évo vallalkozasok olyan magatartdsara vonatkozik, amely alkalmas arra, hogy
befolydsolja a piac szerkezetét, ahol pontosan az érintett vallalkozas jelenlétének
kovetkeztében a verseny mar meggyengilt, és amelynek hatasara a termékeknek vagy a
szolgaltatasoknak a gazdasagi szerepldk altali teljesitésen alapuld rendes versenyét jellemzd
eszkozoktol eltérd eszkdzokkel korlatozzak a piacon még létezd versenyszint fenntartdsat
vagy a verseny fejlédését”.” A versenyt kizard visszaélés mellett a kizsdkmanyold
magatartasok is visszaélésnek mindsiilnek, amelyekkel kapcsolatban azt kell vizsgalni, hogy
,,az er0folény birtokosa kihaszndlta-e az er6f6lényébdl fakado lehetdségeket annak érdekében,
hogy olyan iizleti eldnydkre tegyen szert, amelyeket nem érhetett volna el rendes és
kelléképpen hatékony verseny esetében”.”** Mivel a szerz6i jogi védelem, mint torvényi
monopdlium minden esetben korlatozza a versenyt, és célja éppen olyan eldnydk biztositasa,
amelyek e monopolhelyzet hidnyaban nagy valoszinliséggel nem lennének elérhetdk,

masrészrél azonban éppen e jellemzok jelenti a szellemitulajdon-védelem lényegét.

Az egyéb versenyjogi kovetkezmények mellett a szellemi tulajdonhoz kapcsolodo
visszaélések jogkovetkezménye lehet a szellemi tulajdon gyakorlisanak megtiltisa.’*® Az
eréfolénnyel visszaélés a szellemi tulajdon megsértése miatti eljarasban is védekezési eszkoz

lehet.**

A visszaélésekkel szembeni intézkedés lehet a felhasznalasi engedély megadéasanak
kikényszeritése,”’ az tizleti titok feltarasara kotelezés,”*® a szellemitulajdon-védelem alatt 4116
termék szallitasara kotelezés ésszerli és megkiilonboztetés-mentes feltételek mellett, illetve az

. . o a 249
arukapcsolds megsziintetése™ .

"oy

Az Europai Birosag néhany dontésében megerdsitette, hogy az er6folénnyel vald visszaélés

értékelését onmagdban az a tény, hogy az adott vallalkozas torvény erejénél fogva élvez

3 Hoffmann-La Roche v Commission (Case 85/76); a Birosiag e meghatarozast szamos tovabbi itéletben
alkalmazta.

¥ United Brands v Commission (Case 27/76)

5 P1. Volvo v Veng (238/87); CICRA v Renault (53/87)

>4 Turner, 2010, 104.

7 P1. RTE and ITP v Commission (C-241, 242/91P); Microsoft v Commission (T-201/04)

¥ Microsoft v Commission (T-201/04)

9 Microsoft v Commission (T-201/04)
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monopol helyzetet, nem befolyasolja.*® Tritton és szerzétarsai ugyanakkor arra mutatnak ré,

hogy a szellemitulajdon-védelem t3bb ponton eltér mas térvényi monopéliumoktol®':

= a szellemi tulajdonhoz kapcsol6dé monopdlium célja az alkotd megfeleld jutalmazasa,
mas torvényi monopoliumok elsésorban valamely kotelezettség hatékonyabb ellatasat

szolgaljak,

= szemben mas torvényi monopdliumokkal, a szellemi tulajdon nem kd&telezi minden
esetben a jogosultat a szellemi tulajdon maésok hasznat szolgald kereskedelmi

hasznositasara,

= a szellemi tulajdon a jogosultnak széles mozgasteret hagy annak meghatarozasaban,
hogy kinek a részére adjon felhasznalasi engedélyt, mig mas térvényi monopoliumok

esetében rendszerint tilos a diszkriminacio,

= a szellemitulajdon-védelem célja az 1jabb kreativ alkotdsok Iétrehozasanak

0sztonzése,

= a szellemi tulajdon védelme kifejezetten kizarolagos jogokat biztosit, nem pedig az
aranyos dijazas lehetdségét, ami arra utal, hogy a jogtulajdonos fel van hatalmazva a

nyeresége maximalizaléséra.

A visszagléssel kapcsolatban alapvetd kérdés az, hogy a szellemi tulajdon érvényesitése
mindsiilhet-e eréfolénnyel vald visszaélésnek. Korai dontéseiben az Eurdpai Birdsag a

szellemitulajdon-jog gyakorldsat visszaélést megvalositd magatartdsnak mindsitette, olyan,

1”252

meglehetdsen bizonytalan esetekben, amikor a joggyakorlas ,,vissza¢léssé torzul”"", illetve ha

. 11z o 2 7 rer r r . .
az ,a visszaélés eszkdze™>. E megallapitisok olyan értelmezést takarnak, ami szerint a

visszaélés  értékelésében  gyakorlatilag nincs jelentésége a  szellemitulajdon-jog

fennallasanak.>>*

A Volvo v Veng tligyben, amelynek targya a Volvo ipariminta-oltalmanak megsértése, illetve

az ipariminta-oltalom felhasznaldsi engedélyének megtagadasa, a Birdsag 0j megkozelitést

255

alkalmazott.”” Erintett piacként a Bir6sag Volvo-alkatrészek piacat hatarozta meg, amelyen a

20 1.d. General Motors Continental N.V. v Commission (Case 26/75), British Leyland v Commission (Case
226/84). A torvényi monopolium mindkét tigyben autdék forgalomba helyezéséhez sziikséges tanusitvany
kiallitasara vonatkozott, a visszaélés pedig tilzott ar megallapitasaval valosult meg.

*! Tritton et al, 2008, 1031.

2 parke Davis v Probel (Case 24/67)

3 Hoffmann-La Roche v Centrafarm (Case 102/77)

*** Tritton et al, 2008, 1035.

3 yolvo v Veng (Case 238/87)

94



Volvo gazdasagi eréfolénnyel rendelkezett. Inditvanyaban a foligyész azt az allaspontot
képviselte, hogy oOnmagaban a felhasznaldsi engedély megtagadésa, illetve az oltalom
érvényesitése nem mindsiilhet visszaélésnek. A visszaélés megallapitasa csak kivételesen,
tovabbi koriilmények fennéllasa esetén indokolt, mint példdul az alkatrészek szallitasanak
megtagadadsa vagy tisztességtelen arhoz kotése fiiggetlen szervizek részére. A Birosag ezzel
egyetértve megallapitotta, hogy a felhasznalasi engedély megadasara kényszerités elvonna a
jogtulajdonostdl a kizardlagos jogok lényegét, és Onmagaban a felhasznéldsi engedély
megtagaddsa nem jelent er6folénnyel valo visszaélést. Ugyanakkor abban az esetben, ha a
szellemitulajdon-jogok érvényesitése az eréfolénnyel rendelkezd valamely visszaélésszer(i

magatartdsanak része, helye van a kizarélagos jogok gyakorlasa megtiltdsanak.

A TV Listings (Magill)**® iigyben a Birésag a televizio-miisorok jegyzékének szerz6i jogi
védelmét vizsgalta. Az ligyben érintett televiziés miisorszolgaltatok engedélyt adtak a
televizio-miisorok napi 0Osszehasonlitd kozlésére, sajat miisoraik vonatkozasaban heti
misortervet is publikdltak, de nem adtak engedélyt heti Osszehasonlitdé misorajsag
kozléséhez. A heti miisorjsagot kiadni szandékozd Magill a miisorszolgaltatokkal szemben a
Bizottsaghoz fordult, azt allitva, hogy a miisortervre vonatkozé informéciok felhasznalasanak
megtagadasa, illetve a szerz6i jog megsértése miatti eljarassal fenyegetés er6folénnyel vald
visszaélést valositott meg. Ervelése szerint az informaciok atadasanak megtagadasa azonos
hatasu a Volvo v Veng ligy szerinti alkatrész-szallitds megtagadasaval. Az Eurdpai Bizottsag,
majd az Elséfoka Birdsag és az Eurdpai Birdsag is megallapitotta az eréfolénnyel vald
visszaélést, mivel a kizarolagos jogok gyakorlasa olyan mddon és koriilmények kozott zajlott,
ami nyilvanvaldan ellentétes a koz6sségi versenyjoggal. A miisorszolgaltatok magatartasanak
az a hatasa, hogy megakadalyozza egy olyan 0j termék gyartasat és forgalmazasat, amely irant
van fogyasztdi kereslet, ¢s ezzel teljesen kizérja a versenyt a miisorijsagok masodlagos

piacan, ugy tovabba, hogy a magatartasnak nincs a visszaélés sulyanak megfelelé indoka.

A szellemi tulajdon és a versenyjog kapcsolatat vizsgalo ligyek kozott kiemelt jelentdségli az
IMS Helath Inc v NDC Health GmbH>’ {igy. Az iigyben IMS gybgyszercégek szamara a
gyogyszerek és egészségiigyi aruk eladasaval kapcsolatban adatokat szolgaltatott egy 4ltala
kifejlesztett adatbazis-szerkezetben, az adatok foldrajzi alapli csoportositasat biztositd Un.
Htéglastruktaraban”. E téglastrukturat az IMS ingyen engedte at a gyogyszertaraknak és az

orvosoknak, és a megoldas szinte orszagos szabvannya valt. Az NDC az eredeti megoldashoz

26 TV Listing (Cases T-69/89, T-70/89, T-76/89)
7.C-418/01.
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nagyon hasonld téglds rendszerrel akart belépni az érintett piacra. A német birdsagok
megtiltottdk az IMS téglaszerkezetéhez, mint a szerzdi jogi szabalyozasban védett adatbdzisoz
hasonlo téglaszerkezet alkalmazasat. Az NDC a Bizottsagnal panaszt nytjtott be, ami alapjan
a Bizottsag ideiglenes intézkedésben kotelezte az IMS-t a felhasznaldsi engedély megadasara
minden, az érintett piacon miitkodo vallalkozas szamara. Az Elsé Foku Birdsag a bizottsagi
hatarozat végrehajtasat felfiiggesztette, e dontést a Birosag is helybenhagyta. A Bizottsag ezt
kovetden az ideiglenes intézkedést visszavonta, idokdzben viszont a szerzdi jogi jogsértés

iigyében eljard német fellebbviteli birosag eldzetes dontéshozatalt kért a Birdsagtol.

A korabbi gyakorlattdl 1ényeges pontokon eltér a Bizottsdg, illetve az Elséfoku Birdsag
Microsoft iigyben hozott dontése.””® Az tigyben alapvetden az eréfolénnyel visszaélés két
esetét, az elzarkozast és az arukapcsolast vizsgalta a Bizottsag, illetve a Birosag.”” Az
elzark6zas abban allt, hogy a Microsoft korlatozta a Windows operacios rendszerrel miikodo
PC-k és a nem Microsoft-fejlesztésti munkacsoport-szerverek egyiittmiikodését. A Microsoft
a PC operacids rendszerek piacdn 90%-os, stabil piaci részesedéssel rendelkezik. Mas
szoftverfejlesztok szamara az interoperabilitas biztositasa érdekében elengedhetetlen a
Windows operacids rendszer bizonyos adataihoz vald hozzaférés. A visszaélés abban allt,
hogy a Microsoft, miutdn maga is belépett a munkacsoport-szerverek piacara, elzarkozott az
interoperabilitashoz sziikséges informaciok atadasatol. A Bizottsdg az iigyben nem talélta
egyértelmiien bizonyitottnak, hogy a hozzaférés szellemitulajdon-védelem alatt allo
informaciokat érintene, mivel az nem az operdciés rendszer forraskodjdhoz, hanem
meghatdrozott halozati protokollok specifikacidoihoz valdo hozzaférést garantalna. Az
arukapcsolds az operacids rendszerek piacan fennallo er6folénynek a médialejatszok piacara
valo atvitelét eredményezte. A Windows operacids rendszerbe beépitett médialejatszo (Media
Player) lezarta a médialejatszok piacat, korlatozta a kutatas-fejlesztést €s a fogyasztok
valasztasi lehetOségeit. A Bizottsag ¢és az Elséfoku Birdsag annak ellenére visszaélésnek
mindsitette az arukapcsolast, hogy az nem jart a kizardlagossag eldirasaval vagy erre valod
Osztonzeéssel. Az arukapcsolas tovabbi hatasa, hogy a tartalomszolgaltatasi piacon arra
0sztonzi a vallalkozasokat, hogy a Media Playernek megfeleld formatumban koédoljak a

tartalmakat.

Tritton és szerzdtarsai hangsulyozzak, hogy a versenyjogi gyakorlat egyetlen altalanos

érvényl elvet dolgozott ki a szellemi tulajdonnal valé visszaéléssel kapcsolatban, mégpedig

2% COMP/C-3/37.792; T-201/04.
29 Az tigyr6l részletesen 1d. Howard, McMahon, 2008; Lange, 2009; Toth-Lenk, 2008; Téth, 2008.
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azt, hogy szellemitulajdon-jog gyakorldsa csak kivételes koriilmények mellett mindsiil
visszaélésnek. A Magill ligyben leirt koriilmények, nevezetesen a verseny teljes kizéarasa
valamely masodlagos piacon, csak egyike a lehetséges kivételes koriilményeknek, de nem
altalanos feltétele a visszaélés megallapitasanak.”*® A Bizottsag a Microsoft tigyben szintén
rogzitette, hogy a kivételes koriilményeknek nincs kimeritd listaja. Tritton €és szerzdtarsai a

kovetkezd esetekben tartjak megallapithatonak az er6folénnyel valod visszaélést:

= aszellemitulajdon-védelem lehetdve teszi a jogosultnak, hogy valamely érintett piacon

fennallo er6folényét ,,atvigye” (leverage) egy szomszédos piacra,

= a szellemitulajdon-védelem olyan nélkiilézhetetlen eszkozre (essential facility) terjed

ki, amely megkeriilhetetlen valamely piacon valé miikodéshez,

= aszellemitulajdon-védelem az er6folénnyel visszaélés szempontjabdl esetleges, vagy a
visszaélés hattereként szolgal, példaul tisztességtelen arak alkalmazasa esetén.

3.3.1. Elzarkozas a felhasznalasi engedély megadasatol vagy az oltalom alatt allé termék

szallitasatol
A visszaélések egyik jellemzo tipusa a szellemi tulajdon felhasznéalasara vonatkozé engedély
megtagadasa (szerz6déskotés megtagadasa), illetve az oltalom alatt 4ll6 informacio vagy
termék szolgaltatasanak megtagadasa. Az elzarkozas nem csak valamely felhasznalasi
engedélyre vonatkozhat, hanem az oltalom alatt all6 informdaciora €és termékre is, példaul
olyan esetekben, amikor az informaci6 az eredeti termékkel egylittmikodd termék
létrehozasahoz sziikséges. Ebben az esetben is az engedély megtagadasaval kapcsolatos
szempontok iranyadok. Nem teljesiilnek e feltételek abban az esetben, ha az engedély
megadasat megtagadja ugyan a jogosult, de nem zéarkdzik el az oltalom alatt all6 termék
szallitasatol*®! Az elzarkozas megvalosulhat azzal is, ha a jogosult nem az igényeltnél
szlikebb engedélyt vagy kevesebb informaciot ad meg, indokolatlanul késlelteti, tovabba
¢sszertitlen feltételekhez vagy tlzott arhoz koti az engedélyezést, illetve az informécid vagy a
termék atadasat.’®* A versenytarsak kizardsara iranyuld szandékot mutato belsé

dokumentumok szintén figyelembe vehetdk a jogosult magatartasanak értékelése soran.

Onmagaban az engedély megtagaddsa nem mindsiilhet eréfolénnyel vald visszaélésnek, mert

ez az értelmezés kiliresitené a szellemitulajdon-védelmet; ezt az Eurdpai Birdsag is tobb

260 Tritton et al, 2008, 1038.
261 Turner, 2010, 88.
262 COMP/C-3/37.792 Microsoft
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itéletében megerdsitette.”” Az engedély megtagadasa, illetve az informacio vagy a termék

ataddsanak megtagadasa kivételes koriilmények kozott mégis visszaélésnek mindsiilhet. A

kivételes esetek az alabbi feltételek teljesiilése esetén allnak fenn:***

= az elzarkoézas olyan informdacié vagy termék hasznalatat akadalyozza, amelyhez

egyébként az igényldnek joga lenne,

* az informdcid vagy a termék un. nélkiilozhetetlen eszkdz, amelyhez valé hozzaférés

elengedhetetlen valamely szomszédos piacon végzett tevékenységhez,
= az elzarkdzas kizarja a hatékony versenyt valamely szomszédos piacon,

= az elzarkozas megakadalyozza valamely olyan 0j termék megjelenését, amely irant

lenne kereslet, illetve a fogyasztok karara korlatozza a miiszaki fejlodést, és
= az elzarkozas objektive nem indokolt.

E feltételek koziil Turner szerint az Uj termék megjelenésének vagy a miiszaki fejlédésnek az
akadalyozasa tekinthetd olyannak, amely specidlisan a szellemi tulajdon védelméhez

kapcsolodik. A tobbi feltétel az elzark6zas minden esetére irdnyado.

A kapcsolodo joggyakorlat tovabbi kivételes koriilményeket is azonositott, amelyek alapjan a
szellemitulajdon-védelem alatt 4all6 informéacidhoz vagy termékhez valdé hozzaférés

megtagadasa visszaélésnek mindsiilt*®:

= alkatrészek szallitasdnak onkényes megtagadasa fliggetlen szervizek részére,
= még széles korben hasznalt termék alkatrészei gyartisanak megsziintetése®,

= valamely tantsitvany kiaddsanak megtagadasa, amennyiben ez a tagallamok kozotti

parhuzamos importot érinti*®”’,

= egy mar létez0 ligyfél kiszolgalasanak megtagadéasa, ha ennek kovetkeztében az ligyfél
nem képes versengd terméket eldallitani, vagy megsziinik a parhuzamos import

i oao 268
lehetdsége™".

263 1. Volvo v Veng (238/87); RTE and ITP v Commission (C-241, 242/91P); Oscar Bronner v Mediaprint (C-
7/97); IMS Health v NDC Health (C-418/01); Microsoft v Commission (T-201/04)

64 RTE and ITP v Commission (C-241, 242/91P); Oscar Bronner v Mediaprint (C-7/97); IMS Health v NDC
Health (C-418/01); Tiercé Ladbroke v Commisson (T-504/93); Micrososft v Commission (T-201/04)

*% Turner, 2010, 93.

266 yolvo v Veng (238/87)

267 General Motors v Commission (26/75)

268 Commercial Solvents v Commission (9-7/73), Sot Lelos v GlaxoSmithKline (C-468-478/06)
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3.3.1.1. A nélkiilozhetetlen eszkozok tana

Nélkiilozhetetlen eszkozok azok a termelési tényezdk, amelyek az adott gazdaségi
tevékenység végzéséhez sziikségesek, és amelyekbdl miiszaki, jogi vagy gazdasagi okbol
lehetetlen vagy legalabbis ésszertitleniil nehéz ijabbat 1étrehozni, illetve amelyek mas modon
sem potolhatok. A Bizottsag eldszor a Sea Containers v Stena Sealink {igyben alkalmazta ezt
a doktrinat, és kimondat, hogy ,egy erdéfolényben levd vallalkozas, amely egyidejiileg
tulajdonosa, lizemeltetdje és hasznaldja egy nélkiilozhetetlen eszkoznek, azaz egy olyan
eszkoznek vagy infrastruktirdnak, amelyhez vald hozzaférés nélkiil a versenytarsak nem
tudnak szolgéltatast nyujtani az iigyfeleiknek, és amely vallalkozas megtagadja a hozzaférést
a versenytarsaitol ezekhez az eszk6zokhoz, illetve a versenytarsak részére a sajat maga
részére nyujtott szolgaltatdsokhoz képest kedvezdtlenebb feltételek mellett enged hozzaférést,
ezaltal versenyhatranyba hozva a versenytarsakat”, sérti a kozdsségi versenyjogot; ,,valamely
nélkiilozhetetlen eszkoz tulajdonosa, amely az egyik piacon meglévd hatalmat egy madsik
kapcsolodo piacon fennalld helyzetének erdsitésére haszndlja fel, kiilondsen azaltal, hogy a
sajat részére nyujtott szolgaltatasaihoz képest kedvezOtlenebb feltételek mellett enged
hozzaférést a kapcsolodd piachoz, sérti a [102.] cikket, ha ez objektiven nem igazolhato

it r . . , S 2
versenyhatranyként jelentkezik a versenytarsak szamara”.>®

A nélkiilozhetetlen eszk9zok tananak egyik legrészletesebb kidolgozasat az Eurdpai Birdsag a
Bronner iigyben®’’ adta, amelyben egyébként egy napilapnak a lapterjeszté halézathoz vald

hozzatérési jogosultsagat vizsgalta. A Birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy
* adownstream piaci versenytars hozzaférésének megtagadasa

= a vertikdlisan integralt szolgéltatd esetében akkor mindsiil erdéfolénnyel vald

visszaélésnek, ha
= averseny kiiktatasat eredményezi,
= az elutasitds objektiv okokkal nem indokolhato, és

= az adott halozat (terjesztési szolgaltatds) elengedhetetleniil sziikséges az igényld
tevékenységének gyakorlasdhoz, olyan értelemben, hogy nem létezik semmilyen valds

vagy lehetséges helyettesitd megoldas a halozat hasznalatara.””!

269 Sea Containers v Stena Sealink (94/19)
770 C-7/97.
C7/97. (41)
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Nem tekinthetd nélkiilozhetetlennek a haldzat, ha rendelkezésre all mas, akar kevésbé eldnyos
terjesztési megoldds, valamint ha nem létezik olyan technikai, szabalyozasbeli vagy gazdasagi
akadaly, amely lehetetlenné vagy akér indokolatlanul nehézzé tenné a downstream piaci
versenytarsak szamara parhuzamos halézat létrehozasat és miikodtetését. A hozzaférést
igénylonek azt kell bizonyitania, hogy gazdasagi szempontbol nem rentabilis 1étrehozni egy
masodik halézatot, amelynek kihaszndltsdga hasonld a mar létezd halozat altal terjesztett
napilapok példanyszamahoz.*’* Az tigyben a fétanacsnoki inditvany hangsilyozta, hogy a
nélkiilozhetetlen eszkdzokre alapozott hozzaférési kotelezettség a rovid tavh piacra 1€pési
lehetdségek ellenére hosszii tavon visszatarthatja a versenytarsakat az adott eszkoz
l1étrehozasatol, és ezzel versenykorlatozo hatdsu lehet; az inditvdny szerint a versenyjog

els6dleges célja a verseny torzuldsdnak megakadalyozéasa, nem pedig az egyes versenytarsak

crer

A nélkiilozhetetlen eszkozok tobbszorozhetdségének hidnya eredhet a szellemi tulajdon,
illetve azon beliil a szerz6i jog védelmébdl. Az Eurdpai Birdsag tobb esetben vizsgalta a

szellemitulajdon-védelem alatt all6 informacidk €s termékek nélkiilozhetetlen eszkoz jellegét:

= nélkiilozhetetlen eszkdznek mindsiiltek a mar idézett Magill ligyben a szerzdi jogilag

védett miisorkezdési informaciok;

= az IMS Health iigyben nem mindsiiltek nélkiilozhetetlen eszkdoznek gyodgyszereladasok

monitoringjat lehetévé tevd adatbazisok;

= a Tiercé Ladbroke ligyben nem mindsiiltek nélkiilozhetetlen eszkdznek a loversenyek

televizios kozvetitései;
= tobb esetben nélkiilozhetetlen eszkdznek mindsiiltek a prémium televizios tartalmak.

Idében megelézte a Bronner iigyet az elsd, szerzéi jogilag védett ,eszk6zok”
nélkiilozhetetlenségét, illetve az ezekhez vald hozzaférés lehetdségét vizsgald Magill tigy, sot
maga a Bronner ligy tisztazta a Magill iigy jelent0ségét a hozzaférési kotelezettség kivételes
jellegével kapcsolatban.”’* A Bizottsag, illetve a Birosag er6folénnyel vald visszaélésnek
mindsitette a televizio-miisorok kezdési idépontjara vonatkozo, az érintett jogrendszerekben
szerzoi jogi védelem alatt allo informacidk atadasanak megtagadasat annak érdekében, hogy

az igényld, mindharom érintett misorszolgaltatd misorat tartalmaz6 miisorujsagot adjon ki.

212.C7/97. (43)-(46)
23 1dézi Wish, 2010.
2 C-241/91. és C-242/91. Osszefoglaldan 1d. C-7/97. (40)
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Az Europai Birésag szerint az elzarkozas a tartalomhoz vald hozzaféréstdl akkor sérti a
versenyjogot, ha olyan terméket érint, amelynek szolgaltatasa elengedhetetlentil sziikséges a
hozzaférést igényld tevékenységének gyakorlasdhoz, méghozza olyan értelemben, hogy e
szolgaltatas nélkiil a tevékenység végzése az 1gényld oldalan lehetetlenné valik, a hozzaférés
megtagaddsa egy olyan 0j termék megjelenését akadalyozza meg, amelyre a fogyasztok
részérdl potencidlis kereslet van, az elzdrk6zas nem indokolhatd objektiv megfontolasokkal,
¢s kizar minden versenyt a masodlagos piacrdl. A konkrét {ligyben a misorkezdési
informaciok olyan eszkdzok, amelyek semmilyen modon nem potolhatok, mas forrasbol nem
beszerezhetdk, a miisortjsag elkészitéséhez nélkiilozhetetlenek. Mivel a piacon a tervezetthez
hasonlé miisortijsag még nem volt elérhetd, ezért az 1) termék iranti fogyasztoi kereslet a
Birosag szerint fennall. A hozzaférés megtagadasat sem a miisorszolgaltatassal, sem a
miusorujsag-kiadassal kapcsolatos objektiv indokok nem tamasztjadk ala. A hozzaférés
megtagaddsanak kovetkeztében az érintett miisorszolgaltatok a misorijsdg-kiadas piacan,
mint downstream piacon teljes egészében kizartdk a versenyt. A Magill {igyben tehat a

rrrrr

helyt adott.

Az Eurodpai Birésag szellemi tulajdon és nélkiilozhetetlen eszkézok kapcsolatat vizsgald
gyakorlatanak ,kulcsdontése™” az IMS Helath Inc v NDC Health GmbH?*" igy. A Birosag
it¢letében a nélkiilozhetetlen eszkdzokkel kapcsolatos kordbbi gyakorlatdt megerdsitette és
részben pontositotta. Megallapitotta, hogy a hozzaférés megtagadasa harom kumulativ feltétel

teljesiilése esetén mindsiil visszaélésnek:

= az elzarkézas olyan 0j termék megjelenését akadalyozza, amely irant potencialis

fogyasztoi kereslet all fenn,
= az elzarkozas nem indokolt,

» az elzarkézas alkalmas arra, hogy egy masodlagos piacon teljesen kizarja a

277
versenyt.

3.3.1.2. Az eszkoz nélkiilozhetetlen jellege

Az IMS Health ligyben a Birdsag a tagallami birdsag altal tisztazando el6kérdésként hatarozta

meg, hogy az IMS altal kifejlesztett téglarendszer nélkiilozhetetlen-e a gydgyszereladasokra

273 Tritton et al, 2008, 1052.
276 C-418/01.
211.C-418/01. (38)

101



vonatkoz6 informécidk értékesitésének piacara vald belépéshez, azaz az IMS altal uralt
masodlagos piac megtdmadasahoz. A tagallami birdsag koteles megvizsgalni, hogy 1éteznek-e
alternativ megoldéasok, még ha ezek kevésbé kedvezdek is, illetve van-e olyan miiszaki, jogi
vagy gazdasagi akadaly, amely az alternativ megoldasok kidolgozasat lehetetlenné vagy
aranytalanul nehézz¢ teszi. E kérdés vizsgalatanal kiilondsen azt kell figyelembe venni, hogy
milyen mértékben vontdk be az egészségligyi termékek gyartdit a védett téglaszerkezet
kialakitasaba, és ezzel mennyiben fiiggenek e gyartok az adott megoldastdl, illetve mekkora
raforditast igényelne résziikrél egy uj rendszerre valo atallas.”’® Nélkiilozhetetlen tehat a
szellemitulajdon-védelem alatt 4all6 termék vagy szolgaltatds, ha annak nincs olyan
alternativdja, amely az adott tevékenység gazdasidgos végzését lehetdvé tenné abban az
esetben, ha az adott tevékenységet a konkurens vallalkozas a védett termék vagy szolgaltatas
folott szellemi tulajdonnal rendelkezd vallalkozashoz hasonlé mértékben gyakorolna, azaz az
alternativ megoldés az egyébként azonos feltételek kozott sem tenné lehetdvé a gazdasagos

11 e 17 279
mukodést.

A Microsoft iigyben az Els6foku Birdésag hangsulyozta, hogy nem csak a piacra 1€pés
megakadalyozasa, hanem az érintett piacon vald ,¢letképes fennmaradas” akadalyozasa is
alapja lehet az eszkdz nélkiilozhetetlen jellege megallapitisanak.”™™ A versenytars életképes
fennmaradésanak feltétele lehet, hogy a versenytars szomszédos piaci terméke ugyanolyan
feltételek mellett miikodhessen egyiitt az eréfélényes vallalkozas elsddleges piaci termékével,
mint az er6folényes vallalkozas szomszédos piaci terméke. Ha a versenytars terméke raépiil
az er6folényes vallalkozas olyan termékére, amely a kimagasloan nagy piaci részesedés miatt
iparagi szabvanynak is tekinthetd, akkor kiilondsen nagy a jelentdsége az interoperabilitds
biztositasdnak, illetve az ehhez sziikséges informaciok hozzaférhetdségének: ,,Ha [...]
megallapithatd, hogy az interoperabilitas meglévé foka nem teszi lehetévée a
munkacsoportszerverekhez vald konkurens operacios rendszerek fejlesztéi szamara az ezen
operacids rendszerek piacan valo életképes fennmaradast, akkor ebbdl kovetkezden ezen a

piacon a hatékony verseny fenntartisa akadalyba iitkozik”. ™!

Ebbdl az is kovetkezik, hogy
abban az esetben, ha a versenytdrs vallalkozas az er6folényes vallalkozéas termékéhez valod
hozzaférés nélkiil is életképes marad, akkor az adott termék nem nélkiilozhetetlen. Az

Elséfokt Birosag ugyanakkor azt is rogzitette, hogy ,,az a tény, hogy a verseny fokozatosan és

78 C-418/01. (28)-(29)

9. C-418/01. (29)

#07.201/04. (229)

1 A Microsoft igy alapjan Is. Turner, 2010, 90.
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nem azonnal sziinik meg, nem mond ellent a Bizottsdg azon érvelésének, hogy a szoban forgo
informacio nélkiilozhetetlen”, azaz a versenytarsak jelenléte 6nmagaban nem igazolja az
eszkoz nélkiilozhetéségét, ha e versenytdrsak egyébként fokozatosan elveszitik a
versenyképességiiket.”®* Raadasul a Microsoft a masodlagos piacon ,,nem annyira termékei
érdemével, mint inkabb interoperabilitasi elényeivel magyarazhato”.*®* Howarth és McMahon
ezzel kapcsolatban azt a kételyt fogalmazza meg, hogy a piaci sikerre nem ez az egyetlen
lehetséges magyarazat, mivel az szarmazhat a haldzati hatasbol, a jobb hatékonysagbol vagy
éppen a tényleges fogyasztoi igényekbdl egy homogén rendszer irant. Ennek kovetkeztében a

R , w1 " o . 284
birosagi érvelés sziikségszertien spekulativ és bizonytalan.?®

Nem fogadta el tovabba az EFB a Microsoft azon védekezését, hogy az interoperabilitdsnak a
Bizottsag altal megkdovetelt szintje ,,Windows operacids rendszerek €s a konkurens operacios
rendszerek kvéazi azonossagat foglalja magaban™, ¢és lényegében barmely technologiat

nélkiilozhetetlenné tesz.?®’

Erdemben ugyanakkor nem vizsgalta a Birésig az alternativ
megoldasok lehetdségét, amelyek az interoperabilitdsi informaciok felfedése nélkiil, adott
esetben magasabb koltségek mellett, de mégis lehetdvé tették volna az egyiittmiikodo
szoftverek létrehozasat. Nem vizsgalta tovabba a nyilvanossadgra hozatalnak azt a hatésat,
hogy az gyakorlatilag hozzdjarul az elsédlegesen piacon fennalld er6folény megerdsitéséhez,

¢s egyaltalan nem 0sztonzi versengd haldzatok kialakulasat.?*

3.3.1.3.,,Uj termék”

A visszaélés megallapitasanak kovetkezd feltétele, hogy a hozzaférés megtagadésa a
fogyasztokat karositja. A fogyasztok okozott kar abban 4all, hogy az elzarkozés
megakadalyozza olyan 0j termék megjelenését, amely irdnt lenne fogyasztéi kereslet. A
Microsoft tigyben az Elséfokl Birdsag megéllapitotta, hogy ez a feltétel kizarolag a szellemi
tulajdonhoz kapcsolodo itélkezési gyakorlatban taldlhato meg.**’ Az IMS Health {igyben a
Birosag hangstlyozza, hogy az elzark6zéas olyan 0j termék vagy szolgaltatds megjelenését
akadalyozza, amelyet a szellemi tulajdon jogosultja egyaltalan nem kinal, tehat nem pusztan
egy mar létezd termék vagy szolgéltatds lemasolasabol &ll, hanem e terméktdl vagy

288
k.

szolgaltatastol jelentdsen kiilonbozi Ez ugyanakkor nem zarja ki, hogy az 0j termék vagy

B2 T.201/04. (428)

2 7.201/04. (407)

28 Howarth, McMahon, 2008, 161.
25 7.201/04. (340)

% Howarth, McMahon, 2008, 160.
277201/04. (334)

% Tritton et all, 2008, 1055.
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szolgaltatds a szellemi tulajdon jogosultja altal kinalt valamely termék vagy szolgaltatas
helyettesitd terméke legyen. Ilyen esetben is feltétele azonban a visszaélés megallapitdsanak,
hogy e helyettesité termékek valamely specialis fogyasztoi igényt elégitsenek ki; nem
elegendo tehat a visszaélés megallapitdsahoz, hogy az 1j termék vagy szolgaltatas jobb, mint a

szellemi tulajdon jogosultja altal kinalt.**’

A Microsoft ligyben ugyanakkor az Els6foku Birdsdg az ,,0j termék™ értelmezési korét
sz¢lesitette: ,,az ) termék megjelenésével kapcsolatban hivatkozott koriilmény nem lehet az
egyetlen tényezd annak meghatdrozasdban, hogy valamely szellemi tulajdonjog licencbe
addsanak megtagadasa képes-e a fogyasztoknak az EK [102. cikk b) pontja] értelmében vett
kart okozni. Amint e rendelkezés szovegébdl kitlinik, ez a kar nem csak akkor kovetkezhet be,
ha a termelés vagy az értékesités, hanem akkor is, ha a muszaki fejlesztés korlatozodik.” A
hozzatérés megtagadasa ,,épp a fogyasztok karara fogta vissza a versenytarsakat” a Microsoft
altal kifejlesztett terméket (munkacsoport-szerver) helyettesit termék létrehozasatol. Ebben
az esetben tehat nincs sz6 0 termékrdl; a miiszaki fejlodés akadalyozasara vald hivatkozassal
a Birdsag a visszaé¢léseket kiterjesztette azokra az esetekre is, amikor az elzark6zas azonos
funkci0jt, kizarolag miiszaki jellemzdiben eltérd termék létrehozasat akadalyozza. Azonban
»miutdn a Microsoft csak arra koételes, hogy az interfészei specifikacidit, s nem pedig
implementaciojat kozolje, versenytarsai nem fognak pusztdn termékei lemdsolasara
szoritkozni, s6t valdjaban arra nem is lesznek képesek. A versenytarsak az interoperabilitasra
vonatkozd informaciot arra fogjak hasznélni, hogy folyvast tovabbfejlesztett termékeket
vigyenek a piacra”, azaz a technikai fejlédés sziikségszerii eredménye a hozzaférésnek.*”” Ez
azonban gyakorlatilag minden esetben igaz, hiszen éppen a szellemitulajdon-védelem

garantalja azt, hogy az 0 termék ne lehessen az eredeti termék egyszerli masolata.

A Birésag a hangsulyt az 0j termékrdl a fogyasztoknak okozott karra helyezte, és kifejezetten

megallapitotta, hogy ez a ,kar nem csak a termelés vagy az értékesités korlatozasaval

K’ 291

kovetkezhet be, hanem akkor is, ha a muszaki fejlesztés korlatozodi Ervelését olyan

kozvélemény-kutatasokkal tamasztotta ala, amelyek eredménye azt mutatta, hogy a
fogyasztok ,,a munkacsoportszerverekhez vald konkurens operacids rendszereket szdmos, a
fogyasztok altal nagyon fontosnak tekintett funkcid [...] tekintetében jobbnak tartottdk a

1 292

Windows operacios rendszerekné Howarth és McMahon szerint azonban a kozvélemény-

9 A Magill iigyben sziiletett fotigyészi inditvanyt idézi Tritton et all, 2008, 1055.
207.201/04. (631)
P1T201/04. (647)
2 T7201/04. (652)
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kutatasok ,,nem e legmegbizhatobb mutatoi a halozati hatasok altal jellemzett piacok valodi
miikddésének”, és — mint a birdsagi érvelés szamos mas pontjanal is — hangstlyozzak, hogy a

versenytarsak visszaszoruldsanak mas, a visszaéléstol eltéré magyarazatai is lehetnek.””

Az elzéarkozas igy akkor is visszaélésnek mindsiil, ha az az alternativ termék vagy szolgaltatas
megjelenését lehetdveé tevd piaci feltételeket, a hatékony versenyt szolgald struktirdkat
csorbitja.*** Az itélet indoklasa szerint az interoperabilitas akadélyozasa ugyanis a fogyasztok
egyre nagyobb részénél a Microsoft termékére valo ,,kényszeri raszorultsagot” alapoz meg
(fogva tartott fogyasztok®”), a versenytarsakat pedig visszatartja olyan konkurens termékek
eldallitasatol, ,,amelyek korantsem csak lemdsoljdk a mér piacon 1évé Windows rendszereket,
hanem ezektél a fogyasztok altal fontosnak tartott jellemzék tekintetében kiilonboznek” >
Annak megéllapitasaval azonban, hogy ,Microsoft a munkacsoportszerverekhez valo
operacios rendszerek piacdn azzal gyengitette a hatékony versenystruktirat, hogy ott jelentds

piaci részesedést szerzett™’

, Onmagaban a piaci pozicidt, nem pedig az abbdl ered6 ahtasokat
értékelte. Tritton, nemzeti birdsagok gyakorlatat is elemezve, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az 1) termék kovetelményétdl el lehet tekinteni abban az esetben, ha a nélkiilozhetetlen eszkoz
ellendrzése olyan piaci feltételekkel egésziil ki, amelyek egyébként is visszatartjdk a
versenytarsakat verseng6 termékek eldallitasatol; kiilondsen abban az esetben allnak eld ilyen
piaci feltételek, ha az adott, szellemitulajdon-védelem alatt all6 termék ipari szabvannya

valik.>%®

3.3.1.4. A verseny kizarasa

E feltételek rdmutatnak arra, hogy az er6folénnyel vald visszaélés nem kozvetleniil a
szellemitulajdon-védelemmel érintett termék vagy szolgaltatas piacan torténik, hanem minden
esetben egy masodlagos piacon. Ezzel a megoldassal gyakorlatilag feloldhat6, legalabbis
megkeriilhetd a szellemi tulajdon kizardlagossdga és a versenyjogi elvarasok kozotti
konfliktus. Az IMS Health itélet is hangsulyozza, hogy a visszaélés megitélése szempontjabol
dontd jelentdségli, hogy meg lehessen kiilonboztetni az adott termék vagy szolgaltatas
(downstream) piacatol egy masodlagos (upstream) piacot, amelyen az adott termék vagy

szolgaltatds egy masik termék eldallitasdhoz vagy egy masik szolgaltatds nyujtasahoz keriil

2% Howarth, McMahon, 2008, 162.
2% Tritton et all, 2008, 1056.

25 Wish, 2010, 789.

26 7.201/04. (650)-(659)

T T201/04. (664)

%8 Tritton et all, 2008, 1056.
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felhasznalasra.”” E feltétel akkor is teljesiil, ha a méasodlagos piac csak egy potencialis vagy
hipotetikus piac. Minden esetben két termelési szintet kell tudni megkiilonbdztetni, amelyek
egymashoz olyan moddon kapcsoldodnak, hogy az elsédleges piac terméke nélkiilozhetetlen

elem a masodlagos piac terméke szallitasahoz.**

A Microsoft ligyben az Elséfoktl Birosag
ehhez azt is hozzateszi, hogy ,,az a tény, hogy a nélkiilozhetetlen terméket vagy szolgaltatast
onalléan nem értékesitik, nem zarja ki eleve az ©Onalld piac meghatdrozhatosaganak a

lehetdségét”. !

Tritton részletesen vizsgalja az er6folény kiterjesztését (leveraging), és megallapitja, hogy az
er6folény kiterjesztése csak abban az esetben kdvetkezik be, ha a szellemi tulajdon jogosultja
az er6folényét olyan piacra terjeszti ki, amelyen nem gyakorol szellemitulajdon-jogokat.’* A
Magill ligyben allaspontja szerint ezért nem keriilt sor az er6folény kiterjesztésére, mivel a
heti miisorijsadg piacan az érintett televizids vallalkozasok egyszeriien csak az ott is fennallo
szerzOi jogaikat érvényesitették. S6t ebben az ligyben a termék iranti fogyasztdi igényt is
megkérddjelezi, mivel az egyes televiziok heti miisorijsagja lényegében ugyanazt a
fogyasztol igényt elégiti ki, mint az Osszehasonlitdé heti misorujsag. Az erdéfolény

kiterjesztését vizsgalta a Birosag a Tiercé Ladbroke®”

iigyben is, ahol azonban a loverseny
kozvetitési jogainak piacan eréfolényes vallalkozas a masodlagos piacon — belga loverseny-
fogadasi piac — egyaltalan nem volt jelen; a loversenyek kozvetitési jogdhoz vald hozzaférés

rdadasul nem is volt nélkiilozhetetlen a fogadasi szolgaltatas nyujtasahoz.

Nem zarja ki a visszaélés lehetdségét az a tény, hogy az elsddleges piacon erdéfolénnyel
rendelkezd vallalkozas nem rendelkezik a masodlagos piacon; ugyanakkor a hatékony
verseny kizdrasanak valdsziniiségét noveli, ha e vallalkozds a masodlagos piacon is

, p -y . 4
meghatérozé pozicioval rendelkezik.*®

A verseny megsziinésével kapcsolatban az IMS Health {igyben a Birésag annyit mond, hogy
az elzarkozas akkor mindsiil vissza¢lésnek, ha a masodlagos piacon minden versenyt kizar.
Az Egyesiilt Kirdlysag esetjoga alapjan Tritton arra a kovetkeztetésre jut, hogy e feltétel tul
szigoru értelmezése lehetdvé teszi a feltétel kijatszasat, azzal, hogy a jogtulajdonos

felhasznalasi engedélyt ad valamely gyenge versenytars részére.””> A hozzaférést igényld

299 C-418/01. (42)

390 C.418/01. (44)-(45)

1 T201/04. (335)

392 Tritton et all, 2008, 1040.
393 7.507/93.

3% T201/04. (559), (619)
3% Tritton et all, 2008, 1057.
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verseny kizarasa ez alapjan mar akkor is teljesiil, ha maga a hozzaférést igénylé a hozzaférés
megtagadasa miatt nem képes versengeni a szellemi tulajdon jogosultjaval. Az Elséfoku
Bir6sag ezzel 0Osszhangban a Microsoft ligyben megéllapitotta, hogy ,nem kell azt
bizonyitani, hogy minden verseny megsziinne a piacon. Az EK [102.] cikk megsértésének
megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy a kérdéses megtagadads alkalmas arra, vagy
valdsziniisithetd, hogy minden hatékony versenyt megsziintet a piacon. E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy ilyen verseny meglétének igazolasahoz nem elegendd az a tény, hogy az
er6folényben 1évé vaéllalkozas versenytdrsai még bizonyos piaci résekben megdriznek
valamilyen marginalis jelenlétet.”*® A visszaélés megallapitasanak tovabba nem feltétele a
verseny azonnali és teljes megszlinése, elegendd a hatékony verseny megszlinésének
kockazatat bizonyitani: ,,Ha [...] azt kovetelnénk meg a Bizottsdgtol, hogy varjon, amig a
versenytarsakat kizarjak a piacrol, vagy amig kizarasuk kell6képpen azonnaliva valik, akkor
az nyilvanvaldan ellentétes lenne e rendelkezés céljaval, azaz a torzitatlan verseny kozos
piacon vald fenntartdsaval, kiilondsen pedig az érintett piacon még meglévd verseny

védelmével.”"’

A Microsoft iigyben az EFB nem vizsgalta részletesen azt a kérdést, hogy a piaci erd
kiterjesztése a szomszédos piacra valoban visszaélésszerli magatartas-e, vagy csak a halozati
hatasok kovetkezménye, illetve egyébként a piaci erd szandékolatlan kisugarzasa.’*® Howarth
¢s McMahon a Birosag dontését ugy értékeli, mint amely végsé soron gy védi a piaci
struktarat, hogy kozben figyelmen kiviil hagyja a jolét, illetve a fogyasztokra gyakorolt
hatasokat: ,,Mig a struktara nyilvanvaléan befolydsolhatja az eredményt, a tisztdn erre valod
Osszpontositas a fogyasztoi jolétre (€s hatékonysagra) vald hatas kozelebbi vizsgalata nélkiil
problémds a halézatos kornyezetben és a versenyjogban altaldban véve.” Amennyiben
azonban ez a kritika jogos a Microsoft hatdrozattal szemben, annyiban a k&zosségi

versenyjogi gyakorlat egészével szemben is megfogalmazhato.

3.3.1.5. Objektiv igazolas

A visszaélés megallapitasdnak tovabbi feltétele, hogy a hozzaférés megtagadasat ne igazolja

valamely objektiv indok. Tritton szerint objektiv indok lehet a bizalmas iizleti informaciok

396 T.201/04. (563)
7 T201/04. (561)
3% Howarth, McMahon, 2008, 161.
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sérelmének valos kockazata, valamint a kiilonb6z6 kozérdeki okok.*®

A Microsoft ligyben az
Elséfokti Birosag utalt arra, hogy a jogtulajdonos innovacios hajlanddsdganak hatranyos
befolyasolasa a megtagadds objektiv indoka lehet; ezzel kapcsolatban azonban a ,,homalyos,
altalanos, és elméleti érvek” nem elegendék.’'® Az innovacids hajlandosag hatranyos
befolyésolasaval szemben az eljard hatosag vagy birdsag mérlegelheti azt a kérdést, hogy ez a
hatrany nem kisebb-e a hozzaférés megtagaddsabol az iparag egészében jelentkezd innovacios

13" Nyilvanvalo tovabbé, hogy ,.a puszta tény — feltételezve, hogy helytallonak

hatranyna
bizonyul —, hogy a megtamadott hatarozattal érintett kommunikacids protokollok vagy e
protokollok specifikéacioi szellemi tulajdon targyat képezik, nem mindsiilhet [...] objektiv
igazolasnak”.’'* Az er6folényes vallalkozas tovabbéa ,,nem hivatkozhat az interoperabilitdsra
vonatkoz6 informéci6 allitdlagos titkossdgara, annak aladtdmasztasara, hogy csak akkor
kotelezheté a kozlésére, ha a [...] rendkiviilli koriilmények fenndllnak, mikdzben a
megtagadast is az informéci6 allitolagos titkos jellegével igazolja”.’"> Objektiv indokként nem
fogadhat6 el az sem, hogy az adott informacié jelentds értékli a hozzaférést igényld
versenytarsak szdmara, mivel ez a nélkiilozhetetlen eszkdzok esetében alapvetd jellemzd, és

az sem, az informécid innovativ vagy eredeti jellegli, hiszen ez minden szellemitulajdon-

védelem alé es6 informaciora jellemzo.

3.3.2. Arukapcsolas

Az éarukapcsolés, azaz valamely termék eladdsanak egy masik termék megvasarlasahoz kotése
az er6folényes vallalkozas szamara lehetdévé teszi, hogy piaci hatalmat kiterjessze a kapcsolt
aru piacara is.'* A szerz6i joggal kapcsolatos visszaélések feltételeit az Els6foku Birosag a
Microsoft tigyben foglalta Ossze. Eszerint az &rukapcsolassal a kapcsold termék piacan

er6folénnyel rendelkezd vallalkozas visszaélést kovet el, ha
= akapcsolo és a kapcsolt termék két kiilon termék;

= az ¢rintett vallalkozas nem biztositja a fogyasztoknak a valasztasi lehetdséget, hogy a

kapcsolo terméket a kapcsolt termék nélkiil szerezzék meg;

= aszoban forgd magatartas kizarja a versenyt; €s

** Tritton et all, 2008, 1058.

319 7.201/04. (697)-(698)

' Turner, 2010, 93.

312 7.201/04. (690)

3137201/04. (693)

*'* P1. Whish, 2010, 678.

Motta szerint az arukapcsolas az ardiszkriminacionak is fontos eszkdze (Motta, 2007, 496.). Minden szerzé
egyetért abban, hogy az arukapcsolas joléti hatasai sokrétiick, nem egyértelmiien negativak.
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» az arukapcsolas objektiv médon nem igazolhato.*'?

A visszaélés megallapitasa szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy az eréfélényes
vallalkozas kér-e kiilon ellenszolgaltatast a kapcsolt termékért — ez nem is ellendrizhetd
minden esetben —, illetve annak, hogy rd vannak-e kényszeritve a fogyasztok a kapcsolt
termék hasznalatara.’'® Az er6folényes vallalkozasra tovabba az arukapcsolassal kapcsolatban
is szigorubb szabalyok vonatkoznak, mint mas vallalkozasokra, azaz esetiikben az egyébként

altalanos tlizleti gyakorlat is lehet jogsérto.

A kapcsold és a kapcsolt termék abban az esetben mindsiilnek 6nallé terméknek, ha
mindkettd irant egymastol fiiggetlen fogyasztoi kereslet van, és a kapcsolt termék a kapcsold
terméktdl elkiiloniilt piacot alkot, akkor is ha, ha egyébként a termékek egymas kiegészitoi,
vagy kozottiik természetese kapcsolat all fenn, illetve ha a versenytarsak szintén alkalmazzak
az arukapcsolast.’'’ A Birdsag a termék 6nallo jellege bizonyitékaként értékeli azt, ha a
kapcsolt terméket az adott termékre specializalodott vallalkozasok 6nalldo termékként is
eldallitjak, kiilonosen abban az esetben, ha a fogyasztok jelentds része az arukapcsolés

318 Az 6nalld termékként

ellenére is mas gyartok termékét hasznalja a kapcsolt termék helyett.
valé mindsités szempontja lehet a kapcsolt termék egyértelmiien elkiiloniild funkcionalitasa, a
kapcsolt termék 6nalld tovabbfejlesztése, tdmogatasa vagy rekldmozasa, illetve a kapcsold
termektol eltérd feltételek szerinti széllitasa; az arukapcsolds miiszaki integracioként torténd
megvaldsitdsa dnmagdban nem bizonyitja az arukapcsolds hianyat, kiillonosen akkor, ha a
miiszaki integracio nem sziikségszer(i.’'® A Microsoft ligyben az Elséfoku Birosag mindezt
azzal egészitette ki, hogy a technoldgiai fejlédés miatt elallhat olyan helyzet, hogy két olyan
termék, ,,ami kezdetben két kiilon terméknek tlnik, késébb egy terméket alkotonak
mindsiilhet, mind technologiai szempontbol, mind a versenyjogi szabalyok szempontjabol”.**°
Erre tekintettel fontos rogziteni, hogy a termékek oOnallo jellegét arra az idOpontra

vonatkozoan kell meghatarozni, amikor a feltételezett visszaélés tortént.”*!

A Microsoft az ellene zajlo eljaras soran az arukapcsolds tényét azzal vitatta, hogy allaspontja
szerint az operacios rendszerek és a médialejatszok piaca nem két kiilon piac, mert ,a

multimédia-funkcionalitas az ligyfélszamitogépekhez valo Windows operécios rendszerhez

315 7201/04. (842)

16 7201/04. (969)-(970)

' Turner, 2010, 96.

318 Tetra Pak International v Commission (C-333/94P); Hilti v Commisson (T-30/89); T-201/04. (927)
19 7201/04. (926)-(939)

3207.201/04. (913)

21 T2201/04. (914)
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képest nem kiilon termék, hanem e rendszer szerves részét alkotja”.’*? Ezt az érvelést sem a
Bizottsag, sem az EFB nem fogadta el: ,az érintett termékek természetén és miiszaki
jellemzdin alapuld tényezdk sora, a piacon megfigyelt tények, az érintett termékek
fejléddésének torténete, valamint a Microsoft lizleti gyakorlata is igazolja a folyamatos vételt
lehetévé tévé multimédia-lejatszok iranti kiilon fogyasztoi kereslet 1étezését”.*** A Microsoft
érvelése a vizsgalatot ugy forditotta meg, hogy nem azt tartotta elsédlegesnek, hogy a
kapcsolt termék irant van-e 6nalld kereslet, hanem azt, hogy a kapcsold termék irant van
kereslet a kapcsolt termék nélkiil. A Bizottsag és az EFB a megkozelitésmodot sem fogadta
el, de amellett is felhozott érveket, hogy létezik kereslet médialejatszo nélkiili operacids

rendszerre is.

A fogyasztd6 minden olyan esetben kényszeritve van a kapcsolt termék megvasarlasara,
amikor a kapcsol6 terméket a kapcsolt termék nélkiil nem tudja beszerezni, akkor is, hogy a
kapcsolt termékért kiilon nem kell fizetnie, azt nem kell haszndlnia, s6t hasznalhatja mas
véllalkozdsoknak a kapcsolat termékkel versengd termékét is. A kényszerités torténhet
szerzOdéses Uton — a kapcsolo termék szallitasanak feltétele a kapcsolt termék megvésarlasa —,
miszaki megoldassal — a kapcsold termék csak a kapcsolt termékkel egylitt mukodik
fogyasztd a két terméket kiilon-kiilon is megvasarolhatja, de a kettd egyiittes megvasarlasa
esetén az ar alacsonyabb, feltéve, hogy ebben az esetben a kapcsolt termék ara kisebb, mint a

termék atlagos koltsége.***

Az er6folénnyel vald visszaélés akkor valdésul meg, ha az arukapcsoldas korlatozza a

323 A Bizottsag a Microsoft tigyben megallapitotta, hogy a verseny korlatozasa nem

versenyt.
feltétlentil kovetkezik be abban az esetben, ha a kapcsolt terméket a kapcsold termék
gyartojatol eltérd gyarto allitja eld, és a kapcsolt termék kivalasztasa versenyeztetés alapjan
torténik, vagy ha a kapcsolt termékkel versengd helyettesitd termékek olyan piaci helyzetben
vannak, amit az arukapcsolds sem képes megingatni.’*® A versenykorlatozas bizonyitéka
ugyanakkor az, ha az arukapcsolas a kapcsolt terméknek jelentds versenyeldnyt biztosit, akkor

is, ha az eréfolényes vallalkozas a versenyt teljes egészében nem tudta kiiktatni.’”’ A

Microsoft ligyben szintén a versenykorlatozas bizonyitékaként értékelte a Birdsadg a halozati

227.201/04. (912)

33 7201/04. (925)

% Turner, 2010, 95.

325 Michelin v Commission (t-203/01), T-201/04. (867)
326 1dézi Turner, 2010, 97.

321 7201/04. (1034)-(1058)
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hatast: ,,minél elterjedtebb egy multimédia-lejatszo, a tartalomszolgaltatok annal inkabb
hajlanak ra, hogy az e multimédia-lejatsz6 altal implementalt technologiahoz hozzanak létre
tartalmakat”. A Microsoft ligyben tehdt a kapcsolt termékkel — a médialejatszoval —
szomszédos piacon 1évé termékek (multimédia-tartalmak) eldallitéi a kapcsolt termékkel
egylttmikodd termék eldallitasaban voltak érdekeltek, mégpedig a kapcsold termék
kimagasléoan nagy piaci részesedése miatt, ezzel pedig az eréfolényes vallalkozads piaci

helyzete mind a kapcsol6, mind a kapcsolt termék piacan tovabb erésodik.*”

Az arukapcsolas
tartos jellege (példaul miiszaki megoldas révén) erdsiti a versenykorlatozd hatast, mivel
jelentésen megneheziti a kapcsolt termék 6nallo értékesitését; szintén a versenykorlatozé
hatést erdsiti, ha az adott vallalkozas a kapcsolt termékek koziil tobbnek a piacdn rendelkezik
er6folénnyel.** Az EFB szerint a Bizottsag Osszességében megalapozottan allithatta, hogy
,megalapozottan valosziniisithetd, hogy a Windows ¢és a Windows Media Player
arukapcsoldsa a verseny olyan mértékii csokkenéséhez vezetne, hogy a hatékony
versenyszerkezet fenntartdsa nem lenne biztosithato a kozeljovoben”. Howarth és McMahon
ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,megalapozott (ésszerll) valosziniiség”
nincs O0sszhangban a Birosag altal mas, fuzids ligyekben alkalmazott mércével, nevezetesen a

,,meggy6z4 bizonyitékok” mércéjével.> "

A magatartds objektiv igazolhatasinak feladata az er6folényes vallalkozast terheli.”!

,Hipotetikus és spekulativ” érvek nem elégitik ki az objektiv igazolas kovetelményét. > Az
er6folényes, 1illetve monopdlium-kozeli piaci helyzetet létrehozo, fenntartd, erdsitd
magatartasok hatékonyséagi eldnyokkel altalaban nem indokolhatok. Onmagaban a miiszaki
integraci6 eldnyei nem igazoljak az arukapcsolédst, ha egyébként a vallalkozas az adott
termékeket arukapcsolas nélkiil, onalldan nem értékesiti.>>> Az sem megfeleld indok, hogy az
arukapcsolds révén lényegében egy szabvanyositott megoldas jon létre, amire barmely
fejlesztd tamaszkodhat: ,,Bar altalaban a szabvanyositas valoban jarhat bizonyos elényokkel,
nem engedhetd meg, hogy eréfolényben 1évd vallalkozas kényszeritse ki egyoldaluan,

I ) S 4
arukapcsolas révén.”>

328 7.201/04. (1067)
2% Turner, 2010, 97.
330 Howarth, McMahon, 2008, 164.
31 T2201/04. (1144)
327.201/04. (1166)
337201/04. (1150)
31 T-201/04. (1152)
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A Bizottsag kapcsolddo iranymutatasa szerint a hatékonysagi elényok az alabbi feltételek

teljesiilése esetén igazolhatjak az arukapcsolast:
= a hatékonysagi elony kifejezetten az adott magatartas eredményeként realizalodik,
= az adott magatartés a hatékonysagi elény realizalasdhoz nélkiilozhetetlen,
= nincs kevésbé versenykorlatozé megoldas ugyanezen eldny eléréséhez,

= a lehetséges elényok meghaladjak a verseny lehetséges korlatozasat és a fogyasztoi

jolétre gyakorolt negativ hatasokat,

= az adott magatartas nem iktatja ki teljes egészében a hatékony versenyt.’

3.3.3. Tisztességtelen arak vagy jogdijak

Az eurdpai joggyakorlatban tobb olyan dontés sziiletett, amely a tulzottan magas jogdijak
alkalmazasat er6folénnyel valo visszaélésnek mindsitette, kiilondsen olyan esetben, amikor a
dijak érzékelhetden és indokolatlanul magasabbak, mint az ugyanazon felhasznalasokért mas
tagallamban megallapitott dij.>*® A visszaélés megallapitasdhoz meg kell vizsgalni, hogy a

7 . r1r
Visszaélésnek

jogdij mértéke az adott termék gazdasagi értékével aranyban van-e.*’
mindsiilhet a jogdij megallapitdsa olyan termékek utdn is, amelyek nem is tartalmaznak
szellemitulajdon-védelem alatt 4ll6 elemeket.™™ A jogdij mértékének a jogositott teljes
forgalmahoz viszonyitott meghatarozésa ugyanakkor jogszerti lehet, ha a dij mértékének
minden egyéb meghatarozéasa aranytalan szervezési és ellendrzési terheket jelentene a jogosult

szamara, vagy ha az engedélyes tevékenysége a védett milivek bemutatdsabol all, vagy ha a

jogdij aranyos a felhasznalt miivek mennyiségével.**

Onmagaban az a tény, hogy szellemi tulajdon jogosultja ltal alkalmazott 4&r magasabb, mint
ugyanazon termék mas szallitoi altal alkalmazott ar, oGnmagaban nem mindsiil visszaélésnek,
mivel a szellemi termék megalkotoja jogosult az alkotas koltségeinek, illetve befektetésének a

megtéritésére.”*” Ugyanakkor a szellemitulajdon-védelem alatt 4116 termék objektiv indokok

3 CEC, 2008.

336 P1. Ministére Public v Tournier (395/87); BEMIM v Commission (T-114/92); Lucazeau v Commission
(242/88).

37 A Bizottsag megallapitotta, hogy a jogdij tulzott mértékii abban az esetben, ha magasabb, mint abban az
esetben lenne, ha az adott technoldgia nem valt volna ipari szabvannya, feltéve, hogy az er6folényes vallalkozas
maga 0sztondzte a technologia szabvanyba foglalasat, anélkiil, hogy vilagossa tette volna, hogy a technoldogia
szellemitulajdon-védelem alatt all. [Rambus (C-3/38.636)]

% GEMA (71/224)

39 Basset v SACEM (402/85); Kanal 5 v STIM (C-52/07); Tournier (395/87)

9 Deutsche Grammophon v Metro (78/70); CICRA v Renault (53/87); Volvo v Veng (238/87)
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341
1.

nélkiil kiilondsen magas ara visszaélésnek mindsii Valamely tagéallamban alkalmazott, a

mas tagallamokban vagy harmadik orszdgban alkalmazott arhoz képest magasabb ar

6nmagaban nem minésiil visszaélésnek, de a visszaélésre utal6 jelként értékelhets.’*

3.3.4. Egyéb visszaélések

Ahogy errdl tobbszor szo volt, a szellemi tulajdonnal valod rendelkezés, illetve a szellemi
tulajdon érvényesitése Onmagaban nem jelent er6folénnyel vald visszaélést. Ugyanakkor a
fenti magatartasokon tal 1is megvalosulhat olyan visszaélésszerli joggyakorlas, ami

versenyjogi szempontbol jogsértének minésiil. Ilyen magatartas lehet tobbek kozott>*

» afelhasznalasi engedély megadasanak késleltetése vagy meghiusitasa®*?,

= korlatoz6 megallapodas kikényszeritése valamely, jogértéssel kapcsolatos eljaras

megsziintetése érdekében,

= valamely versenytarssal szembeni eljaras inditasa, amely ésszerlien nem a szellemi

tulajdon érvényesitésére, hanem a verseny korlatozasara iranyul*,

= valamely termékkel kapcsolatos kizarolagos jogok gyakorlasa tisztességtelen eldny

szerzése végett egy masik, a kizardlagos jog altal nem érintett termékkel kapcsolatban,

a felhasznalasi engedély idStartamanak tisztességtelen meghatarozasa®*®.

Szintén nem tekinthetd visszaélésnek a szellemi tulajdonjogok, illetve az ezekhez kapcsolodo
kizarolagos felhasznalasi engedélyek megszerzése az er6folényes vallalkozas altal, de ilyen
esetben figyelembe kell venni az {ligylet koriilményeit, kiilondsen az érintett piacon folyo
versenyre gyakorolt hatasat.>*’ Ugyanakkor az eréfolényes helyzet megerdsitése ujabb
szellemi tulajdon vagy kizarolagos felhasznalasi engedély megszerzésével visszaélésnek
mindsiilhet, példaul akkor, ha az er6folényes vallalkozas megszerzi azt a vallalkozast, amely

az egyetlen versenyz6 termékhez kapcsolodé szellemi tulajdonjogokat birtokolja.**®

3! Deutsche Grammophon v Metro (78/70); Volvo v Veng (238/87)

32 Sirena v Eda (40/70); Micro-Leader v Commission (T-198/98)

3 Osszefoglaléan 1d. Turner, 2010, 101.

*** Hilti v Commission (T-30/89)

3 ITT Promedia v Commission (T-111/96)

6 Coditel v Ciné Vog Films (262/81); Microsoft (1994)

**7 CICRA v Renault (53/87); Tetra Pak v Commission (T-51/89); ITT Promedia v Commission (T-111/96)
8 Tetra Pak (88/501)
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3.4. A szerzoi jog tovabbi versenyjogi vonatkozasai
3.4.1. A szellemi tulajdon jelentosége a vallalkozasok osszefonodasaval kapcsolatban

A szerz6i jog versenyjogi vonatkozdsai az er6folénnyel vald visszaélés mellett a
értékelésében, hogy az adott {iigylet koncentracionak mindsiil-e, masrészt a f0zio
megengedhetdségének értékelésével kapcsolatban. A szellemi tulajdonnal kapcsolatos

intézkedések vagy vallalasok feltételei lehetnek tovabba a koncentraci6 jovahagyéasanak.**’

A vallalkozas felvéasarlasa rendszerint magaban foglalja az érintett szellemi tulajdonjogok
megszerzését is. Abban az esetben, ha a felvasarolt vallalkozas egyes tevékenységeket
tovabbra is 0nalloan végez, az ehhez kapcsolodo szellemi tulajdonjogokat vagy nem ruhdzza
at, vagy felhasznalasi engedélyt kap a jogokat megszerzd vallalkozastol.™® A felvasarolt
vallalkozas altal birtokolt felhasznalasi engedélyek az ligylet szerves részei. Az iigylet soran
megfelelden értékelni kell, hogy ezek az engedélyek korlatozottak lehetnek mind a

felhasznalas modjat és terjedelmét, mind a felhasznalas idejét illetéen.

Vallalkozasok kozotti dsszefonodas gy is létrejohet, hogy a felvasarolt vallalkozas részét
képezd szellemi tulajdon keriil atruhdzasra, illetve kizardlagos felhasznalasi jogba adasra,
feltéve, hogy e szellemi tulajdon olyan iizleti tevékenységet alapoz meg, amihez egyértelmiien
hozzéarendelhetd egy meghatirozott mértékli iizleti forgalom. A felhasznalasi engedélyek
Osszefonddast akkor alapozhatnak meg, ha legalabb egy bizonyos teriileten kizarolagossagot
jelentenek és az ilyen engedélyek atruhazasa a forgalmat létrehozd tevékenység atadasat
jelenti. A nem kizarolagos engedélyeknél kizarhatd, hogy Onmagukban olyan iizleti
tevékenységet alapoznanak meg, amelyhez piaci forgalom kapcsolddik. A kizardlagos
felhasznalasi engedély csak abban az esetben alapoz meg Osszefonodast, ha elegendéen

351

hosszu id6tartamu ahhoz, hogy tartds szerkezeti valtozast idézze eld a piacon.”" A szellemi

tulajdonjogok megszerzése a teljes funkcidju kozos vallalat 1étrejottének is feltétele, mivel az

elengedhetetlen a kozos vallalt tartos miikodésének.”

A f0zi6 hatasinak értékelése soran is meghatarozo jelentdsége lehet a szellemi tulajdonjogok

értékelésének. A szellemi tulajdonjogok egyesitése egy Osszeolvadas keretében jelentdsen

3% Turner, 2010, 109.
350 Turner 2010, 112.
31 CEC, 2008 (24)

352 Turner, 2010, 118.
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megnehezitheti a versenytarsak terjeszkedését vagy piacra 1€pését, és ezzel alkalmas lehet a

hatékony verseny jelentés akadalyozasara.’

Végil a szellemi tulajdonjogok a korrekcids intézkedések meghatdrozasa soran is
jelentdséggel rendelkezhetnek. Abban az esetben, ha a verseny akaddlyozédsa a szellemi
tulajdonjogokra vezethetd vissza, az e jogoktdl valé megfosztds hatékony intézkedés lehet,
mivel elkeriilhetdvé teszi a fuzidban érintett vallalkozasok és a versenytarsak kozotti hossza
tava kapcsolatokat.”>* Ez megvalosulhat a szellemi tulajdonjog elidegenitésével, de akar
kizarolagos felhasznaldsi engedély formdjdban is. Szintén megfeleld intézkedés lehet a
szellemitulajdon-védelem alatt 4ll6 termékhez vagy informécidhoz — pl. az interoperabilitas
biztositasdhoz sziikséges informaciokhoz, televizids tartalmakhoz — vald diszkrimindcio-
mentes hozzaférés eldiras, feltéve, hogy ez az intézkedés ugyanolyan hatékony a verseny
védelme érdekében, mint az elidegenités, vagy része egy intézkedés-csomagbak.’> Ezt az
intézkedést minden esetben megfeleld atlathatosagi, ellendrzési ¢és vitarendezési

mechanizmusokkal kell kiegésziteni.

3.4.2. Szerzoi jog és kartellek

A szellemitulajdon-védelem kartelljogi jelentdségét jol mutatja, hogy a technologiadtadasi
megallapodasokat 6nall6 csoportmentességi rendelet szabalyozza.>® Mivel azonban az
érintett megallapodasok jellemzden a szellemitulajdon-védelemnek nem a szerzéi jogi
vonatkozasait érintik — bar a rendelet nem tesz kiilonbséget a szellemitulajdon-védelem

tipusai alapjan —, e rendelettel a tanulmany nem foglalkozik.

A tiltott megallapodéasokra vonatkozo szabalyozas azonban a technoldgia-transzferen kiviil
mas szellemi tulajdont, illetve szerzdi jogot érintd kérdésekben is relevans. Whish ramutat
arra, hogy lényegében minden felhasznalasi szerz6dés és engedély vizsgalhatd kartelljogi
szempontbo6l, ugyanis a felhasznalasi engedély olyan mennyis€gi, mindségi, arra vonatkozo
korlatozasokat és kikotéseket tartalmazhat, amelyek korlatozhatjak a technologian beliili

37 Ez azonban a felhasznalasi engedélyek, illetve a szellemi tulajdonnal valo

versenyt.
rendelkezés olyan lényegi sajatossdga, amelynek korlatozasa a szellemitulajdon-védelem

kiliresedéséhez vezethet. Whish ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a felhasznalasi engedélyek

333 Turner, 2010, 120.
3% Turner, 2010, 123.
355 Turner, 2010, 124.
3%6772/2004/EK

37 Whish, 2010, 757.
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olyan, pl. arukapcsolast tartalmaz6 kikotéseket is tartalmazhatnak, amelyek a piac lezarasaval

a technologidk kozotti versenyt is korlatozzak.

Versenyjogi szempontbol kiilondsen a felhasznalasi szerzodések alabbi kikotései lehetnek

relevansak:>>®

= Teriileti kizarolagossag: kozdsségi jogi szempontbdl olyan kikotésrél van szd, amely
alkalmas a k6zos piac teriileti alapu szétdarabolasara. A kapcsolddo gyakorlat szerint
az abszolut teriileti védelmet biztosito kizarolagos hasznalati jog minden esetben tiltott
megallapoddsnak mindsiil, szemben a ,nyitott kizdrélagos hasznalati joggal”,
amelyben az engedélyt ado vallalja, hogy az adott teriileten masnak nem ad engedélyt,

és maga sem versenyez az engedélyessel.”’

= Hasznélati dijak: elvileg nem kizart, hogy a jogosult a gyengébb féllel szemben

kizsdkmaényol6 4rat hatdroz meg.

= [ddtartam: jogsértés akkor allhat eld, ha a jogosult a védelmi, oltalmi id6 lejarta utan is
magahoz koti az engedélyest, tovabbi dijfizetési kotelezettség eldirasaval vagy pl.

ujabb technoldgidk hasznalatba vételének kikotésével.

= Az alkalmazasi terilet korlatozasa: az adott célra torténd felhasznalas kikotése akkor

lehet aggalyos, ha a piacok felosztasat célozza.

= Mennyiségi kikotések, versenytilalmi kikotések: e kikotések piaclezard hatastiak

lehetnek.

= Meg nem tamadasi kikotés: annak kikotése, hogy az engedélyes — a hasznalat soran

szerzett tapasztalatai alapjan — nem vitatja az oltalom érvényességét.

= Fejlesztések: annak kikotése, hogy a felhasznal6 az eredeti oltalomra alapozott
fejlesztések szellemi tulajdonara adjon engedélyt az eredeti jogosultnak, illetve mas
felhasznaloknak ne adjon engedélyt; ez a kikdtés a versenyt minden esetben

korlatozza.

» Arukapcsolds és csomagban értékesités: a szellemi tulajdonhoz kapcsolodd

arukapcsolds mas arukapcsolasokhoz hasonldan a piacra 1épés akadalyai lehetnek.

> Whish, 2010, 758. és kov.
39 Ld. Nungesser v Commission (258/78)
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= Arak és feltételek: a jogosult rogzitheti a jogosult altal alkalmazott eladési arat vagy
egyéb feltételeket, és ezzel jogsértd moddon korladtozza az engedélyes piaci

magatartasat.

A koOzOsségi versenyjogi gyakorlatban a szerzdi jogilag védett miivek abszolut teriileti
védelmét sem tartotta versenykorlatoz6 megéllapodasnak a Birosag: a Coditel v CinéVog
Film iigyben a Birdsag elfogadta azt az érvelést, hogy a filmek szomszédos orszagbdl torténd

sugarzasaval szemben indokolt az abszolut teriileti védelem kikotése.>®

A Neilson-Hordell v Reichmark {igyben a Bizottsdg a miiszaki rajzokat és az azok alapjan
létrehozhatd termékeket érintd felhaszndldsi szerzodéseket vizsgalt, és eldirta egyes
szerzddési feltételek torlését. Ilyen feltétel a meg nem tdmadasi kikotés, a szerzdi jog altal
nem védett termékek utan kirdtt jogdij kikotése, az engedély idétartama utan is fennalld

versenytilalom, illetve a fejlesztések kizarolagos atadasa a jogosultnak. ™!

A Film Purchas by GermanTelevision Stations ligyben a Bizottsdg egy amerikai filmgyarto €s
filmforgalmazo vallalkozas, illetve a német ARD kozotti kizardlagos felhasznalasi szerzédést
vizsgalta, és a megallapodast versenykorlatozonak tallta, kiilondsen az érintett filmek nagy
szdma ¢€s kizarolagos engedély idOtartama miatt. A felek a megallapodast moddositottak,

tdbbek kozott tovabbkozvetitési jogot biztositva harmadik felek részére.’*

A Sega ¢és Nintendo ligyben a Bizottsag a videojatékok kiadoival kotott felhasznalasi
szerzOdések egyes feltételeinek torlését rendelte el, amelyek meghatarozd befolyast

biztositottak volna az érintett vallalkozasoknak.>®’

A Microsoft Internet Explorer ligyben a Bizottsag kotelezte a Microsoftot, hogy az Internet
Explorer felhasznalasi szerz6désébdl a minimalis terjesztési mennyiséget eldiro, illetve a
versenytars bongészOk reklamozasat megtilto feltételeket. A Bizottsag szerint a két feltétel

egyiittesen piaclezard hatast.*®*

A Telenor/Canal+/Canal Digital ligyben ugyanakkor a Bizottsag szerint teljesiilt a 81. [101.]

cikk (3) bekezdése, és ezért ot évre engedélyezte a prémium filmek terjesztésére vonatkozo

megallapodast.*®

360 262/81. (Coditel)

31 1.d. Whish, 2010, 764.
321.d. Whish, 2010, 765.
39 1.d. Whish, 2010, 765.
3% 1.d. Whish, 2010, 765.
3% 1.4. Whish, 2010, 768.
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Melléklet - Osszefoglalés Landes, William M. - Posner, Richard A. (2003): The
Economic Structure of Intellectual Property Law cimii konyvének Basic Copyright

Doctrines cimii fejezetéraol

1. Masolas kontra ujraalkotas

A szerz6i jogi védelem a szabadalommal vagy a védjeggyel ellentétben kizardlag a
masolassal szemben véd, a nem szadndékos ujraalkotds (fiiggetlen alkotds, amely nem
szandékolt duplikaciot jelent) nem perelhetd. A szdndékos masolasért valo feleldsség
objektiv: nem mentesiti a masolot, hogy okkal feltételezhette, hogy a masolt mli kozds

szellemi tulajdonba tartozik.

Kozgazdasagi szempontbdl azonban két ok is sz6l amellett, hogy a nem szandékos duplikacio

ne mindsiiljon jogsértésnek.

Az els6, hogy a megszamlalhatatlan szerzdi joggal védett mii ellendrzése a szerzd szdmara

hozzéadott koltséggel jar.

(A formalis modellben ez a koltség megnoveli az e(z) alkotdsi koltséget €s csokkenti a
tarsadalmi jolétet, mert mind az alkotasonkénti nettd jolét (w-e(z) , mind a 1étrehozott miivek
szdma csOkkenni fog. Igaz, a szerzé bruttd bevétele emelkedhet, ha a nem szadndékos
duplikacié csokkentése megemeli a miive iranti keresletet vagy a kereslet rugalmassagat

csokkenti.)

A szerz6i joggal szemben a szabadalom nem szadndékos megsértése viszont jogsértésnek
mindsiil. A kiilonbségtételnek kozgazdasagtani megfontolasa van. A szabadalom kiadasara
azutan keriilhet sor, hogy a bejelentd vagy az Amerikai Szabadalmi ¢s Védjegy Iroda a
korabbi szabadalmaztatott taldlmany utdn kutatdsokat folytatott. Ennek az eljarasnak a
lefolytatasat az teszi lehetdvé, hogy a talalmanyok az esetek nagy részében leirhatdk, és a
kapcsolodo taldlméanyok viszonylag kis osztalyt képeznek, amely utdn kutatniuk kell. (A

szoftverszabadalom ez aldl kivétel.)

Ezzel szemben a Szerzdi Jogi Iroda a szerzdi jog bejegyzése vagy nyilvantartasba vétele eldtt

nem kutat szerzdi joggal védett miivek irant, a szerz6i jogot ugyanis nem kell bejegyeztetni, a
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szerz0 vagy a kiado ettdl fiiggetleniil érvényesiteni tudja szerzdi jogat. A nyilvantartasba
vételre lehetdség van, és jelentds gyakorlati elénydkkel is jar, de az a szerz6i jogvédelemnek
nem feltétele, és ami fontosabb, a Szerzéi Jogi Iroda nem szabja a nyilvantartasba vétel

feltételéiil, hogy a mi eredeti legyen, €s ne egy korabban Iétrehozott alkotas duplikacioja.

A nem széndékos sz6 szerinti duplikacio természetesen meglehetdsen valdsziniitlen, ha tobb
mint egy mondatbdl all a mii, de az nem is feltétel a jogsértés megallapitasahoz, elegendd az
alapvetd hasonlosag, amely véletleniil is el6fordulhat akdr ugyanazon események, példaul egy
boxmeccs leirdsandl. Ha valamennyi szerzdi joggal védett mivet digitalis formaban

kozzétennének az interneten, akkor a duplikacidk utani kutatas meglehetdsen konnyi lenne.

Ami (jelenleg) nem lehetséges a Szerzd6i Jogi Irodénak, az nem lehetséges a szerzé szdmara
sem. Természetesen nem lehet valamennyi 1étezd szerzdi jog altal védett irodalmat elolvasni,
hogy a szerz6 megbizonyosodjon, nem szandékolatlan duplikéciot alkotott —e véletleniil.
Tovabbi akadaly, hogy a kdzzé nem tett alkotasok is szerz6i jogvédelem alatt allnak. Ez a
probléma a szabadalmaknal nem mertl fel, mivel egy eldzetes bejelentés nem akadalyozza
egy késébbi szabadalom bejegyzését, kivéve ha ismerik és hasznaljak. A szerzoi jogvédett mii
szandékolatlan duplikdlasaval kapcsolatban a megel6zés koltsége olyan magas lenne, és a
magasabb bevétellel jaro haszon olyan alacsony az ilyen duplikacidk ritkasaga miatt, hogy
még ha a szandékolatlan duplikécido jogsértdnek mindsiilhetne, egyetlen szerzének vagy
kiadoénak sem érné meg az erdfeszitést, hogy elkeriilje, és emiatt az alkotds koltségének
emelkedése valdsziniileg alacsony lenne, a tarsadalmi jolét mértéke viszont szintén

csokkenne.

A masik ok, ami a nem szdndékos duplikalds jogsértdnek mindsitése ellen szol, hogy az nem
von magaval free riding-ot (potyautas magatartast). Miutan a masodik mli megalkotaséara az
elsotdl fiiggetleniil keriil sor, annak a szerzdje a teljes koltséget viseli. Ha a miivek teljes
mértékben egyezdek — a lehetdség meglehetdsen tavoli, finoman szélva — a két mi kozotti
verseny a masolatok arat a marginalis koltségre viheti le, és egyik szerzd szamdra sem
elézheti meg, hogy fedezzék a mi létrehozéasaval jaro koltséget. Viszont valdszinii, hogy
amennyiben a két mi kozott elegendd kiilonbség van, az mindkét szerzdt elég bevételhez
juttat, hogy az alkotéassal jar6 indokolt koltésegeket fedezni tudjak. Ez kiilondsen valoszinii
akkor, ha egyik szerz6 sincs alarendelt szerepben, akinek a brutt6 bevétele csak akkor fedezné
az alkotés koltségét, ha nem lenne olyan véletlen duplikacid, amely elszipkazné a bevételeket

tole.
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Egy jelentds jogi kiilonbség az irodalmi és a zenei szerzodi jog kozott, hogy a nem széndékolt
duplikacid a dalszerzd szerzdi jogat csak abban az esetben sérti, ha a nagy nyilvanossag elott

eléadjak.

Ha ugyanis a szandékos duplikaciot szabnak a jogsértés feltételéiil, a népszerti dalok szerzoi
alacsony szerzdi jogvédelemben részesiilnének. (Mivel szdmaikat a radiok vilagszerte
jatsszak, ezért nagy a valdszinlisége, hogy a masodjara Iétrehozott mii szerzéje hozzaférhetett
az eredeti mithdz, amely megndveli a szandékolatlan duplikacid valosziniiségét, ugyanakkor a

nem szandékolt duplikacio elkertilésének esélyét csokkenti.)

A zenei terlileten a masolas és az eredeti ujra-alkotas (feldolgozas) kozott a birdsagi gyakorlat
a hasonlosagot alapul véve tesz kiilonbséget. Amennyiben két mi k6zott nagy a hasonlosag,
akkor valoszinlibb, hogy az egyik masolat, és a jog a korabbi szerzdi jog tulajdonosat védi

még akkor is, ha kevés bizonyitéka van, hogy a masolo a miivéhez hozzaférhetett.

Ha az eredeti mii és az engedély nélkiili mésolat kozott alapvetd kiillonbség van, a szerzéi jog
tulajdonosanak alapos bizonyitékot kell szolgéltatnia arr6l, hogy a masik mi létrehozoja

hozzaférhetett miivéhez.

A rovid mondatok, szlogenek nem részesiilhetnek szerzdi jogvédelemben. Minél révidebb egy
mondat, anndl valosziniibb a fliggetlen duplikacid, nehéz a kiilonbségtétel szokdsos modszerét
alkalmazni annak megitélésére, hogy fiiggetlen duplikaciorol vagy szandékos masolasrdl van

sz0.

De mi mindsiil valojadban mésolasnak? Az biztos, hogy nem csak a szd szerinti egyezés alapoz
meg jogsértést, kiilonben a szerzéi jog meglehetdsen illuzérikus lenne. A mérce a

lényeges/alapvetd hasonlosag.

Egyetlen jogszabaly sem hatarozza meg, hogy hédny variacio sziikséges az alapvetd
hasonldsag megallapitasdnak megkeriiléséhez ( és az ,,eredetiség” szerzdi jogi zsargon sem
segit sokat), de a kozgazdasagtani elemzés a kdvetkezd tesztet ajanlja ennek eldontésére: egy
szerzO1 jogvédett mi engedély nélkiili masolata akkor mindsiil jogsértdnek, ha a mi
megjelenési forméjat tekintve a piacon az eredeti mii kozeli helyettesitésére alkalmas, és igy

jelentésen ki tudja elégiteni a mii irdnti keresletet.

Az eredetiség kovetelménye azért haszontalan, mert zavaréan Gsszecseng a szabadalmi jog
ujdonsag torvényi eldirdsdval. Az 0jdonsdg, a hasznalhatosdg és a nem nyilvanvalosag,

valamint a Szabadalmi és Védjegy Iroda (Patent and Trademark Office) eldzetes oltalomba
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helyezésének kovetelménye annak alapjan, hogy a bejelentd teljesiti —e a feltételeket a
szabadalmaztatdsag feltétele, részben azért, mert a szabadalmi jog tiltja a fiiggetlen
duplikaciodt, és emiatt potencidlisan monopolhelyzettel ruhdzza fel a szabadalom tulajdonosat.
Ha a szabadalom konnyen elérhetd lenne, akkor jelentds lenne a visszaélések (rent seeking)

veszélye ¢€s a holtteher-veszteség (deadweight losses).

A szerzOi jog a verseny ellen kevesebb védelmet nyujt. Minél kevésbé eredeti a szerzoi
jogvédett mii, anndl kevésbé véd a versenytdl, mivel a miialkotdsok fogyasztoi az eredetiséget
dijazzak. Az eredetiséget felmutatdé mi szerz6i jogvédelme feltételeinek meghatarozasa nem a
monopolhelyzet csokkentése miatt fontos, hanem amiatt, hogy konnyitse a birdsagok
bizonyitasi terhét annak eldontésében, hogy két gyakorlatilag megkiilonboztethetetlen miivet
egymastol fliggetleniil alkottak meg, vagy egyik a masik mésolatanak tekinthetd, és ehhez egy

minimalis eredetiség eldirasa elegendo.

A konyvben bemutatott modell szerint N (a kiilonb6zé miivek szama, amely nem egyenld
ugyanazon mi kiilonb6zé masolatainak szdméval) egyenes ardnyban né Z-vel ( a szerzodi
jogvédelem szintje), de csak Z (felsd vonal) szintig, amely folott a szerz6i mii 1étrehozasanak
koltsége a mellékes (margindlis) szerzéének szintjéig emelkedik a szerzoi jogi védelem miatti
magasabb input koltségeknek kdszonhetden, amelyek meghatarozzék a magasabb z hatasat a

masolok marginalis koltségére.

Ezenkiviil az N magasabb szerzdi jogvédelem miatti ndvekedése megndveli a versenyt a
szerz6k kozott, mivel a sok masolat helyettesiti a szerzoi jogvédett miiveket. igy ha az M
magasabb, akkor tobb lesz a helyettesitd termék. Ezek nem lesznek olyan kozeli helyettesitd
termékek, amelyek z novekedésével jarnak, amely az N-et is megndveli, ahogy kordbban
lehetséges volt. De a tovabbi helyettesitd termékek megnovelik a rugalmas keresletet egy

adott mii masolatanak a piacan, amely cs6kkenti a masolat egyensulyi arat (ellenértékét).

Ez azonban csokkenteni fogja a szélesebb szerzoi jogvédelem pozitiv hatdsat az eredeti miivel
szerzOinek vart bevételében, igy tompitja a magasabb Z-nek az N-re gyakorolt hatdsat. Ennek
a visszacsatolo hatasnak (feedback effect) az eredményeképp a szélesebb szerzoi jogvédelem
egy bizonyos ponton til a sajat farkaba harap, bar a feedback effect ugyanilyen jelensége
csokkenti a hozzaférési koltséget azzal, hogy korlatozza a kiterjedt jogvédelem folytan a

masolat aranak a novekedését.
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2. Otlet kontra eredeti alkotas

A szerzdi jog a megalkotott mlivet, a mi kifejezését (expression) védi, a puszta otletet nem.

A szerz6i jog altal nem védett otletek kozott kiillonbséget kell tenni a fikcids és a nem fikciods

muveknél.

A nem fikcios miiveknél az otletekkel a hagyomanyos értelemben a tuddsok, filozofusok és

mas elméleti szakemberek dolgoznak.

A fikcios miliveknek két fajtdjat kiilonboztetjiik meg. Az els6t a kiilonbozd sztenderdek,
példaul gyakran hasznalt témak és cselekmények, allandé karakterek, irodalmi technikak,
ismerds targyak és helyek, perspektivdk, a mélység abrazoldsara hasznalt egyéb festdi
hagyomanyok, az izgatott varakozas, félelem vagy oOrom kifejezésére szolgdldo zenei
modszerek alkotjak. Ezek az otletek kozhelyek, igy mind az eredeti szerzdi jogi védelem altal
védett miiben, mind a jogellenes masolatokban megtalalhatok, és nem 6sztondznek masolasra,

mivel a masold a kozkincset alkoté miivek dtleteibdl is szabadon szemezgethet.

A masodik tipusba az un. erds Otletek tartoznak, amelyek olyan eredeti Otleteket és
technikdkat takarnak, amelyek nem hevernek csak ugy koriilottiink, hanem a szerzéi jog altal
védett mi alkotdjanak a befektetése eredményeképp jonnek létre. Ezeket a szerzéi jog
ugyanugy nem védi, nem azért, mert kozhelyek (nem azok), hanem mert a beruhazé
monopdliummal valé felruhdzédsa nem sziikséges egyrészt, hogy biztositva legyen a
beruhdzasok mértékének optimalis szintje, masrészt hogy megel6zzék az extrernalidk

torlodasat.

2.1. Otletek a fikciés (képzelet altal alkotott) miivekben

Tegyiik fel, hogy N miivet ugyanazon otlet alapjdn mas forméaban alkotjadk meg, példaul
mindegyik mii olyan fiatal szerelmesparrdl szol, akik kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyba vagy
mas felekezethez tartoznak, vagy sziileik kozott csaladi viszaly dul. Ha a szerzéi jog az els6
szerz§ oOtletét védené, akkor valamennyi maradék N-1 szamu szerzd alkotdéi munkdjanak
koltsége megndvekedne, mivel valamennyi 1d6t és faradsagot invesztdlna abba, hogy egy
eredeti Otlettel alljon el6 a miivében, vagy helyettesitse azt a részt, amelyben az elso szerzo és
a sajat miive kozott atfedést van, vagy megvasarolna az elsd szerzd engedélyét illetve egyéb

tranzakcios koltségeket vallalna az els6 szerzo otletéhez vald hozzaférési jog elnyerésére.

122



A mi megalkotasanak teljes koltsége leirhatd az e(z)+i képlettel, ahol az 1 az eredeti miiben
hasznalt 6tlet megszerzésének koltsége. Ha a szerzdi jog védené az oOtletet, akkor a i egyenld
lenne i(z)-vel és megndvekedne, ¢s igy feltehetdleg az e(z) is emelkedne, mivel a szerzd tobb
dolgot is helyettesitene az eredeti miibdl i-re, mig az e és az 1 kiilonbdzd aranyban keriilne
felhasznalasra a m létrehozasakor. Az otlet szerzéi jogvédelemben részesitésének netto
hatdsa igy lecsokkentené az alkotott miivek szdmat, ezért a tarsadalmi jolét is csokkenne.
Igaz, a masolok koltsége is megnovekedne, mivel szamukra az eredeti Otlet és a sajat
alkotasuk is koltséggel jar, az ellenérték azonban valdszinilileg alacsony maradna. A masolo
akar jogtalanul alkotja meg a masolati miivet, ahol a védett otlet felhasznalasatol valo
marginalis elrettentés valdsziniileg alacsony, akar jogszerlien, példaul ha az otlet szabad
felhasznalast, az otletek szerzdi jogvédelmének elhanyagolhaté hatdsa lenne a masold
szamara a masolati mii megalkotasanak koltségére. Még ha a védelem meg is ndveli az N-1
szamu szerzO bruttd nyereségét, és ez részben kiegyenlitené az N csOkkenését, a tarsadalmi

jolét csokkenne, mivel az N és az egy miire esd jolét egyarant csokkenne.

Azt, hogy miért csak a mii megalkotasat/kifejezését védi a szerzdi jog, hagyomanyosan az

otlet monopoliuma altal okozott joléti veszteséggel magyarazzak.

Jelen tanulmany a mii alkotasi koltségének emelkedésére helyezi hangstulyt amely a miivek
szamanak csokkenését eredményezi a, a masolatok koltségének emelkedése helyett, amely

normalisan a monopdliummal egyiitt jar.

Tegylik fel, hogy az N szamu szerzOk nem tudjak, hogy ki 4ll el el6szor egy Gtlettel, amelyet
N-1 szamu szerzok hasznéalnak. Mig egy olyan oOtletbe valo beruhdzas koltsége, amely rogton
egy létrehozott miiben testesiil meg relative alacsony az otlet kifejezéséhez sziikséges
koltséghez és 1d6hoz képest, és mig az oOtlet eredeti tulajdonosa valoszinilileg egy normalis
bevételhez jut, ha els6ként jelenik meg a szerzdi jog altal nem védett Gtlettel, az N szamu
szerzOk ,a tudatlansag homadlyaban valdsziniileg egyetértenének azzal a szaballyal, amely

legalis védelmet nyujt a megalkotott miinek, de elutasitja az 6tlet védelmét.

Ha igaz az, hogy egy 1j otlet kitalalasanak a koltsége valoszintileg a legtobb esetben relative
alacsony a felhasznalas ellenértékeként varhaté Osszeghez képest, akkor megéri Gtleteket
kitalalni és szerzdi jogvédelem ala helyezni abban a reményben, hogy késdbbi szerzdk fizetni
fognak a felhasznaldsért. Ebben az esetben az otlet szerzéi jogvédelme a szabadalommal
lenne egyenértékil, ez a masik ok, amiért szavak, cimek, rovid mondatok nem részesiilhetnek

szerzOi jogvédelemben.
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Az utolso probléma az otletek szerzoi jogvédelmének adminisztrativ koltségével kapcsolatban

mertl fel.

A birosadgnak meg kellene hatarozni valamennyi 6tletet, felallitani a hatarait, meghatarozni az
atfedéseket mas otletekkel, és ami a legnehezebb, meg kellene allapitania, hogy melyik volt
az eredeti. Igaz, hogy az otlet szerzdi jogvédelemben részesitése esetén az adminisztrativ és
munkakoltség csokkenne, mivel eleve kevesebb mi sziiletne. De minthogy a létrehozott mu
szerzO1 jogvédelme optimalis mértékének meghatarozdsanal figyelembe veszik az alkotoi
munka koltségeit, a tarsadalmi jolétnek a kevesebb mii miatti csokkenése magéaban foglalja a
kevesebb védett miib6l eredd adminisztrativ és munkakoltségeket. Ez a megtakaritds

csokkenti, de nem eliminélja a kevesebb mii okozta joléti csokkenést.

Mindezt jol illusztraljadk a novelldk. Szemben azokkal az Otletekkel, amelyek
szabadalmaztathatok, a fikcios oOtletek nagy része nem uj, és az irok zérd koltséggel
hozzéjutnak akar a vilag megfigyelése altal, akar mert az Gtletek a kozos szellemi tulajdonhoz

tartoznak.

Az otletek az irodalomban nem olyanok, mint a tudomanyban vagy a filoz6fidban, inkabb
hasonlitanak a festmények targyaihoz. Es minthogy a szitudcioknak, cselekményvezetésnek,
karaktereknek korlatozott korét foglaljak magukban, a tulajdonjog elismerése felettiik
feliildijazna a korabbi irokat és kimeritené a dijmentesen hozzaférhetd nyersanyagot a késébbi
ir6k szamara.

Az otlet szerzdi jogi védelemben részesitésének problémaja a védelmi 1d6 mértekétdl fiigg.

Az orokre sz616 védelmi id6 nonszensz lenne. Minél kevesebb a védelmi id6, annal kisebb a

probléma.

Az otletek egy jelentds csoportjat alkotjak a fikcids miivek technikai jellemzo6i, mint példaul a
szonett forma, az 6t felvonasos szindarab, a tudatfolyam irds. A jogvédelem megtagaddsanak
oka ezekben az esetekben a monopoliumon kiviil az, hogy ezeket a technikdkat nehéz

masolni, mivel a mii magaban foglalja a technikat.

2.2. Otletek a diszkurziv miivekben

A tudomanyos elméletek eldallitasi koltsége nem zérd, viszont tanulmanyok és elgondolasok
tucatjaiban felhasznalasra keriilnek. Jellemzdjik az ujdonsdg €és a nem nyilvanvalosag,
amennyiben objektiven meghatarozhatok. Mivel a tudomanyos elméletek jelentds analitikai

konstrukciok, a szerzdi jogvédelem a kitaldlonak alapvetd jogdij bevételt jelenthetne az
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elismert nem pénzbeni bevételen feliil. Igy példaul valamennyi kozgazdasznak, aki a Coase-
tételt tovabb akarna fejleszteni, engedélyt kellene szereznie Coase-tol, mig a fair use doktrina

kedvezményben részesiteni azt a kozgazdaszt, aki a tételt tesztelni akarna.

Coase teljes bevétele (total income) valdszinlileg meghaladna a befektetés koltségét, amely

visszaélésekre (rent seeking) adna lehetdséget.

A szerzo6i jogvédett tétel 1étrehozasanak koltsége nagyobb, ha maga a cikk masolt. Gyakran
nehezen lehet megmondani, hogy egy cikk valoban haszndlta a Coase elméletet. A szerzd
ugyanis (ha nem akar jogdijat fizetni) minden eréfeszitést meg fog tenni, hogy mas szavakkal
irja le az eredményét. Arrol nem is beszélve, hogy a matematikai és a tudomanyos elméleteket
gyakran szimultan vagy csaknem szimultdn fedezik fel, emiatt nehezen lenne megitélhetd,
hogy egy jogsértd masolordl vagy egy fliggetlen felfedezérdl van sz6. A létrehozott miivekre
vonatkoz6 szikar eredetiség koncepcionak el kell mozdulnia a szabadalom irdnyaba,
amennyiben az Otletet is szerzoi jogi védelemben részesitjiik. A szabadalom emlitése kapcsan
kiilonbséget kell tenni az alapvetd kutatds eredményeképp létrejitt otletek és az alkalmazott
kutatasbol szarmaz6 Otletek kozott. Az alapvetd kiilonbség kozgazdasagtani szempontbol,
hogy az eldbbi kozvetlenil nem alkalmazhaté a kereskedelemben, ezért nem is

szabadalmaztathato.

Igaz, hogy a szerzdi jog ¢és a szabadalom kozo6tt van némi atfedés néhany szamitogépes
szoftver esetében, de ez csak azért van, mert némely szoftver mind a szabadalmaztathatosag,
mind a szerz6i jogvédelem feltételeinek megfelel. Az otletek nem kész, megalkott/kifejezett

muvek.

Az utols6 szempont, ami a Coase-tétel alapjan felmeriil, a tudomany és az akadémiai szféra
dijazasi rendszerét érinti. Mivel az alapkutatas gyiimolcse a definicio szerint kozvetleniil és
elérelathatdban nem keriil kereskedelmi felhasznalasra, az 0sztonzoknek mashonnan kell

jonniiik, mint az aruk és szolgaltatasok piacarol.

A dijazast az akadémiai fizetés €s a tudomanyban sikeres akadémikus tarsadalmi presztizse
jelentik. Az akadémikusok a hirnevilk maximalizalasaért versengenek egymassal, és a
sikeresség az Otletek minél szélesebb korii atvételével mérhetd. Ez azt eredményezi, hogy az
akadémikusok az otletiik felhasznaldsat zérd dijért engedélyeznék, ¢és minthogy az
engedélyezési eljards nem koltségmentes, ez egy tovabbi érv az Otletek szerzéi vagy

szabadalmi jogvédelme ellen.
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2.3. Az otlet és a megalkotott mii kozotti hatar elmosodasa

Néhany otletb6l csak egy vagy néhany lehetséges modja van az  Otlet
kifejezésének/megalkotasdnak, igy a mii szerzdi jogi védelme a szerzon kiviil mindenkit
megakadalyozna az Gtlet felhaszndlasaban. A szerzéi jogi védelem funkcidja ezekben az

esetekben szinte teljes mértékben az otlet masok altali felhasznalasanak megakadalyozasa.

A mikodéshez alapvetden sziikséges alkotasokat, kifejezéseket - mint példaul alapvetd

jellemvonast kifejez6 markajelek - azonban a szerzéi jog nem védi.
A funkcionalis alkotas alapvetd jogesete a Baker v. Selden-iigy.

Selden egy konyvet jelentetett meg, amelyben az altala megalkotott konyvelési rendszert irta
le, és a konyvet kitdltetlen konyvelési formakkal illusztralta. Baker lemasolta a konyvet gy,
hogy a rubrikakat atrendezte és mas cimet adott nekik, majd eladta azoknak a vevéknek, akik
Selden rendszerét szerették volna megvasarolni. A masoldas nem mindsiilt jogsértonek,

kiilonben Seldennek monopoliuma lett volna a kdnyvelési rendszere folott.

A képletben ha r Selden 0j konyvelési rendszerét jelenti, s a rendszert magat és t a
szamlavezetési formulakat a konyven, akkor R=f{(s,t), ahol s-nek és t-nek is létre kell hozni r-
t, igy ha Selden az s és a t folott egyarant ellendrzést gyakorol, akkor r folott szintén

monopdliuma lesz.

Ez azt is jelenthetné, hogy szerzdi jogvédelem nélkiil Selden nem tudna megakadalyozni
Bakert abban, hogy az egész konyvet lemésolja, de ez igy persze nem igaz. Ha Baker szo
szerint (vagy majdnem szo6 szerint) lemasolna a konyv magyarazé részeit is, akkor az szerzoi
jogsértésnek mindsiilne. Ha a szamlavezetési formuldkat magyarazattal szeretné kiadni, a
magyarazo részeket neki magéanak kellene megirni, igy Selden konyvének a sajat szerzdi jogi

alkotast tartalmazo része szerzoi jogvédelemben részesiilne.

A szerz6i jog a kifejezést, az alkotast (expression) védi, nem az 1) iizleti modellek
bevezetését. Ha egy 0j konyveldi rendszer szellemi alkotasnak tekinthetd, akkor mint iizleti
megoldas szabadalmaztathat6. Létezik ugyanis jogi szabdlyozas arra, ha egy feltalalo a
talalméanya folott tulajdonjogot akar szerezni, de ez a szabadalmi jog és nem a szerzdi jog
keretei kozé tartozik. Hasonld érvek szolnak amellett, hogy a rovid kifejezések (pl. pénz-
visszafizetési garancia) nem kaphatnak szerzéi jogi védelmet. Ha az eladok szerzéi jogi
védelmet kaphatnanak a termékiik értékesitéséhez vagy marketingjéhez alapvetden sziikséges

kifejezések folott, akkor az megakadéalyozna a tobbi értékesitdt a hatékony versenyben.
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A Baker v. Selden szabalyt kell alkalmazni annak az eldontésére is, hogy a szoftverek szerzoi
jogvédelme kiterjed —e az ikonokat tartalmazé vizudlis feliiletre és a felhasznéloi utmutatora
A szerzOi jogvédelemmel szembeni ellenérv, hogy a kérdéses vizualis megjelenités
alkalmazasa annyira altalanossa valhat, hogy standardként mitkodhet a komputeres piacon
(hasonldéan, mint ahogy a QWERTY billentylizet a gépelés standardja lett), igy a szerzoi
jogvédelem a tulajdonosanak lehetdvé tenné a szoftvergyartd versenytarsak kiszoritasat a

versenybol.

A szerz6i jogvédelem mellett az az érv szol, hogy az Gtlet a dokumentumok és az adatok
megjelenitési modja, €s az egyes Iépések megjelenitése a képernydn, és az alkotas, a kifejezés
(expression) a kiilonleges vizudlis jelképrendszer. Eszerint annak a puszta ténye, hogy
ezeknek a jelképeknek a kiilonleges egyiittese standard lett, a gyarté kiilonleges alkotoi

képességének az elismerését jelentik, és a kifejezést nem kell 6tletnek mindsiteni.

A vitat végiil nem az otlet (idea) ¢és a kifejezés (expression) szavak szemantikai elemzése
mentén lehet eldonteni, hanem a probléma kozgazdasagtani vetiiletének elemzésével. Vagyis
Ossze kell hasonlitani az a standard szerzdi jogvédelem esetén keletkezd elsiillyedt koltségeket

a tiltas esetén bekovetkezo hatas-csokkenéssel.

A holtteher veszteség koltségei magasak, elég magasak ahhoz, hogy komoly antitroszt
szabalyozast vessenek fel. A szerzdi jogvédelem tiltasanak kicsi lenne a csokkentd hatésa,
mivel jelentds bevételek szerzésérére lenne lehetdség az ilyen pozicidt elérd cég szerzdi joga
altal generalt bevételeken feliil is, és a sziik értelemben vett kifejezd részeii a kezeldi
felilletnek védelemben részesiilnek, amely korlatozza a potyautas visszaélések (free riding)

koltségeit.

A standard szerzOi jogi védelmének egyik valtozata a kdzbensd masolds, amelyet a Sega

Enterprises Ltd. Vs. Accolade,Inc. ligy mutat be.

A Sega szerzOi jog altal védett video jatékokat és ezek futatdsira alkalmas konzolokat,
valamint monitorokat gyart6 cég. Az Accolade olyan jatékokat akart gyartani, amelyek a Sega
konzolokon is futnak. Ehhez a Sega szerzdi jog altal védett szdmitogépes forraskodjara volt
sziikség, hogy megismerjék az interfészeket, amelyekkel egy programot tudnak a Sega konzol

szoftveréhez kapcsolni.
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fgy a Sega videojatékok programjat vissza kellett fejteni (reverse engeneering). Az igy nyert

informécioval olyan jatékokat lehetett késziteni, amelyek kompatibilisek a Sega konzollal.

Ezek a jatékok nem mindsiiltek a Sega szerzdi jogai megsértésének, €s az interfész adatait,
amelyekhez az Accolade hozzafért nem védte szerzdi jog, mivel azok otleteknek mindsiiltek.
A kodok megismeréséhez viszont az Accolade-nak a teljes forraskodot le kellett masolni,
amelyet viszont mar véd a szerzodi jog. A birdsag szabad felhasznéalasnak (fair use) mindsitette
az esetet, mivel csak ennek hasznélataval lehetett nem jogsérté miivet eldallitani, és mert a
felelésség megallapitasanak egyetlen hatasa az lett volna, hogy megakadalyozza Accolade
szamara a piacralépést, marpedig a szerzoi jogi szankcionak nem célja, hogy versenyellenes

helyzetet eredményezzen.
A Baker vs. Selden formula masik alkalmazéasa az épitészeti miivek masolasaval kapcsolatos.

Az ¢piiletek tervei, vazlatai részesiilhetnek szerzoi jogvédelemben, igy az engedély nelkiili
masolas jogsértésnek mindsiil, bar a kozbensd masolas vitatott a tervnek a szerzdi jogi
védelemben nem részesitheto oOtletek tekintetében. De mi van akkor, ha valaki nem csak az
épiilet homlokzatat vagy az ahhoz kapcsolodo tervet mdsolja le, hanem a teljes épiiletet,

amely alkotoi €s design elemeket egyarant tartalmaz?

Az ilyen masolo a birdi gyakorlat alapjan egyértelmiien nem mindsiil jogsértdnek, mégpedig a
kovetkezd logika mentén. Ha az épitész az épiileten lathatd design elemek masoldsat is meg
tudné akadalyozni, akkor nagyobb szerzdi jogi védelemben részesiilne, mint amennyire az a

szerzOi jog céljabol kovetkezik.

A kongresszus 1990-ben tigy modositotta az épitészeti miivek védelmérdl szold térvényt,
hogy az épiilet teljes kiils6 megjelenitésének és belsd kialakitdsdnak szerzdi jogvédelmét
lehetdvé teszi, nem csak az egyedi standard tulajdonsagokét. Ez a kiterjesztés szamos kétséget
vet fel. Az épiilet tervek nélkiili masolasanak védelme a tradiciondlis elvek alapjan
valosziniileg extrém koltségekkel jar, igy valdsziniileg jobban megéri a tervek masolasanak
engedélyét kifizetni. Meglehetdsen ritka, hogy az épiiletek tervezdi a szarmazékos miivekbol
(pl. mini Eiffel-torony) extra bevételekhez jussanak. Més a helyzet, ha valaki csak a kiilso,
nem funkciondlis, hanem tisztan ornamentdlis elemeket akarja lemdsolni. Ezt ugyanis
konnyen megteheti tervek nélkiil is. De a masolas ezen formé4jat nem védi a Baker vs. Selden-
elv, mivel az ilyen masolas elleni védelem nem akadalyozna meg az épiilet funkcionalis

elemeinek masolasat.
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Az épitészeti mivek védelmérdl szolo torvénnyel kapcsolatban egyetlen esetet lehet emliteni.
A Louisa-haz esetét, amely egy kdnnyen masolhat6 vidéki haz volt. Ha a tervezd kevés design
elemet kinadl a vevoknek, akkor a masolds engedélyezése korlatlan szdmu azonos haz
megjelenését eredményezheti a piacon, amely igy csokkenti az eredeti haz
megkiilonboztethetdségét €s igy értékét. Miutan mar a Louisa-hdzat lemdasoltak, a kovetkezd
masolat negativ hatasa valdsziniileg alacsony lenne. A haz szerzéi jogi alkotasnak mindsitése
kevéssé karpotolnd a fix koltségeiben a tervezot. Hatasosabb lenne egy védjegynek megfeleld
védelem, amely megtiltand az olyan Osszetéveszthetd masolatok Iétrehozasat, amely a

megkiilonboztethetdséget sérti.

Az otlet és a szerzdi jog altal védett alkotas 0sszefonodésat vizsgaljuk meg a Baker vs. Selden
igy kapcsan, a jarulékos 0Osztonzok tekintetében. Ha egy kereskedelmi értéket képviseld
otletnek csak egy kifejezési modja van, az alkoténak hatalmas 0sztonzdje van, hogy az
oOtletbdl szerzdi jogilag védett mii megalkotdsaba beruhazzon. Ha a beruhdzésok extrendlia

koltségei interalizalhatok, az 6tlet megalkotasahoz nincs szilikség a szerzdi alkotas védelmére.

3. Tények kontra kifejezés (szerzoi alkotas)

Amikor egy mi eredetisége foleg uj tények felfedésében rejlik, gyakran nehéz meghatarozni,
hogy a késobbi szerzd hasonlé miive a kordbbi mii masolata, vagy egy fiiggetlen alkotas,
mivel ugyanazon tényekhez kiilonb6z6 utakon is le lehet jutni. Minél valdszinlibb, hogy
fiiggetlen alkotdsrol van szo, annal koltségesebb és bizonytalanabb szerzdi jogsértésért

perelni, és ez egy fontos érv a szerzdi jogvédelem elutasitdsa mellett.

A szerz6i jog a tényeket - az Otletekhez hasonléan - nem védi. Hasonlitsuk Ossze egy
plasztikai sebész mell-implantaciordl szolo publikacidjanak a szerzéi jogvédelmét, amely
megelézné, hogy barki mdas hasonldo témdban tanulmanyt tegyen kozzé egy tirhajos
publikécidjaval, amely egy tavoli galaxis ) bolygdjanak a felfedezését irja le, és igy barki
mast megakadalyoz abban, hogy az 0j bolygérdl irjon. Mindkét esetben valdjaban a

tevékenységet védené a szerzdi jog, amely nem egyenld a kifejezéssel, a mii megalkotasaval.

A szerzdi jog intézménye védelemben részesiti ugyanakkor a gylijteményeket. (Bizonyos
tekintetben valamennyi kifejezett mii gyiijtemény, amennyiben szavak, sorok, vagy

festményeknél szinek, szamitdgépes kodoknal a 0 és az 1 gylijteménye.) A gylijtemények
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jelentdsége, hogy pusztan a tények gyljteménye szerzdi jogvédelemben részesithetd, €s ez

némi fesziiltséget kelt amiatt, hogy a tényeket magukat viszont nem védi a szerzdi jog.

Ezt a fesziiltséget oldotta fel a Legfelsobb Birosag a Feist Publications, Inc. kontra Rural
Telephone Service Co. Ugyben. A felperes Rural, egy kis telefontarsasig kiadott egy
telefonkonyvet, ahogy Feist is, az eset alperese. Feist telefonkonyve 11 szolgaltatési teriiletet
fedett le, mig Ruralé¢ csak egyet. Mivel Feist nem telefontarsasag volt, ezért nem volt
kozvetlen hozzaférése a telefonszamokhoz, ezért engedélyért folyamodott a kiillonbozo
szolgaltatasi terlileteket kiszolgdlo telefontarsasagokhoz. Amikor a Rural megtagadta az
engedélyt, a Feist egyszerlien kimasolta a neveket a telefonkonyvbol. Mivel a Feist ingyen
kinalta a telefonkdnyvét, nem sok teteje lenne jogsértdnek mindsiteni a masolést, s6t
kifejezetten segitette a Rural miikodését amiatt, hogy a Feist telefonkdnyve a koénnyebb

kereshetdség miatt jobban hasznalhat6 volt, és ez novelte a telefonhasznalatot.

Az igazi probléma azonban az volt, hogy a tények ¢€s a gylijtemények fogalma 6sszeolvadt. A
telefon eldfizetOk abéce sorrendbe rendezése eldzetesen létezd anyagokat hasznalt fel. De
minthogy a nevek elrendezésének semmilyen mas logikus modja nincs, a gylijtemény
megalkotdjanak szerzdi jogi védelme kontrollt jelentett volna a korabban 1étezd anyagok,

tények, vagyis jelen esetben a nevek ¢€s telefonszamok felett.

4. A szarmazékos miivek

A szarmazékos mii a mi forditdsa vagy egy masik médium szadmaéra torténd atdolgozasa vagy

adaptacidja (vagyis a tag értelemben vett forditas ,,translation”).

(Példaul egy angol nyelvii szindarab német forditdsa vagy Tom Stoppard Rosencrantz és

Guildenstern halott c. miive, amely Shakespeare Hamletjének a szdrmazékos miive.)

A szerz6i jogi torvény 106. szakasz (2) cikke az eredeti mii szerzéi jogi jogosultjanak
kizarolagos jogot ad a szarmazékos mii elkészitésére. Az altalanos értelmezés szerint ez azt
jelenti, hogy a szarmazékos mi jogosulatlan szerzéje nem részesiilhet szerzdi jogvédelemben
csak a hozzdadott alkotas tekintetében. Gyakorlatilag tehat az eredeti mi szerzdi jogosultja
monopoliummal rendelkezik a szarmazékos miivek felett. Meg kell azonban jegyezni, hogy
ha a mli nem mindsiill masolasnak, dnmagiban a tény, hogy egy mii az eredeti miibdl
szarmazik, abban az értelemben, hogy az inspiralta, a masodik mi alkotdja nem sérti meg az

elsO szerzdi jogat.

130



Az eredeti mii szerzdje engedélyezheti egy szarmazékos mii megalkotasat anélkiil, hogy a
jogokat eladna, igy egy masolat vevdje a sajat sziikségleteinek megfelelden 4t is alakithatja
azt. A sajat sziikségletekhez adaptalds annyira mindennapos igény lett a szamitogépes
programok esetében, hogy a Kongresszus megallapitotta, hogy a sajat hasznalati mddosités
ne mindsiil jogsértdnek. Az eredeti mii szerz6i jogosultja, vagy az engedélyes a szarmazékos
miire szintén szerzOi jogvédelemben részesiilhet, feltéve, ha az teljesiti a jarulékos eredetiség
kovetelményét. Ha az eredeti mii a kozos szellemi tulajdon része (pl. a Hamlet), akkor barki
alkothat beldle - a szerzoéi jog altal védett - szarmazékos miivet, de a védelem csak az eredeti

muihoz adott jarulékos alkotésra/kifejezésre terjed ki.

Az eredeti szerzOnek a szarmazékos miivek feletti kontrollja meglehetdsen kényes kérdés, és

valdjaban a funkcidja nem az alkotas koltségeinek a megtéritése.

A szarmazékos mi ugyanis egy tokéletlen helyettesitd termék, sét gyakran egyaltaldn nem is
helyettesiti az eredeti miivet. (Azt, aki 20 000 dollarért megvenne egy értekes festményt,
valdszinlileg nem fogja érdekelni a festményrdl 50 dollarért arult foté a német, aki nem tud
angolul, nem fogja megvenni az angol nyelvli konyvet, ha nincs német forditds. Vannak
persze kivételek, egy kdnyv alapjan késziilt mozifilm csokkentheti, de még nagyobb eséllyel

novelheti a kdnyv irdnti keresletet.)

Ugyan a helyettesités vagy kiegészités alapvetd elemei nincsenek meg, vagyis a szarmazékos
mii nincs rajta a masolo kinalati gorbéjén, és igy az eredeti mii iranti kereslet fiiggetlen a
szarmazeékos mi iranti kereslettdl, az eredeti mli szerzdjének biztositott kizardlagos joga a
szarmazeékos muvek felett noveli a vart bevételét. Kérdés, hogy sziikséges —e egyaltalan
barmilyen szerzdi jogi védelem a szerzok és a kiadok szdmara a fix koltségek fedezésére a
miivek tarsadalmilag optimalis mértékli megalkotasara. Meglehetdsen spekulativ volna
ugyanis arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az eredeti szerzok a szarmazékos mii feletti kontroll
nélkiil nem tudnak fedezni a mli megalkotasaval jaro koltségeiket. Noha igaz, hogy néhany

mii megalkotdsara nem kertiilne sor a szdrmazékos miibdl vart bevétel hianyaban.

Felmeriil a kérdés, hogy miért kell egyaltalan szerzdi jogi védelemben részesiteni a
szarmazékos miveket. Egy ml forditasa egyrészt meglehetdsen id6-és munkaigényes,
masrészt a mi irodalmi kifejezédésének szerves részét képezi. Ha a forditdé miive nem
részesiilhetne szerz6i jogi védelemben, nem tudnd fedezni a koéltségeit, ingyen pedig

valdsziniileg senki sem vallalna.

131



Ezen analizis alapjan akar odaig is eljuthatunk, hogy a teljes szdrmazékos miinek védelemben
kellene részesiilni, nem csak a hozzaadott alkotadsnak, még akkor is, ha az eredeti mii a k6z0s

szellemi tulajdon része.

Ez azonban megzavarhatnd az eredeti mii és a forditds megjelenésének az idozitését. Az
eredeti mii szerzdje, hogy bevételét maximalja, elhalasztand a szarmazékos mivek
megjelenését, hogy egyszerre rukkoljon elé valamennyi miivel. Ez pedig annak a kockézatat
is magaban rejti, hogy wugyanazon eredeti miinek szarmazékainak Gsszehangolatlan

szaporodasa esetén az externalidk torldédnanak.

Az eredeti szerz6 szarmazékos miivek feletti kontrolljanak legkényszeritdbb oka a tranzakcios
koltségek minimalizalasa. Tegyiik fel, hogy Dosztojevszkij o6rokdseinek szerzdi joga van a
Karamazov testvérek eredeti orosz nyelvii verzigja folott, egy amerikainak pedig az angol
nyelvll forditas folott. A kiadonak, aki Ujra meg akarja jelentetni az angol verzidt, mindkét
szerzOi jogosulttal meg kellene allapodni. A tranzakcios koltségek azonban csokkennek, ha
egyetlen személy a szerz6i jogok tulajdonosa. Es ne is alljunk meg két jogosultnal. Egy
népszert miibdl tobb szadz szarmazékos mil késziilhet. (Példaul egy népszerli mozi utdn az

uzsonnas doboztol, a babdig ¢és a szadmitogépes jatékig.)

Egy szarmazékos mi valdszinilileg az Osszes tobbi miivon fennalld szerzdi jogokat sértené,
amelynek tobbségét a szerz6 nem is ismerné, de ha biztosra akar menni, akkor valamennyi
jogosulttol be kellene szereznie az engedélyt. A tranzakcios koltség igy olyan magas lenne,

hogy az mar gyakorlatilag teljesen megakadalyozna a mii megalkotasat.

De ha az eredeti szerz6 szdrmazékos miivek feletti kontrollja annyira idealis, akkor miért nem
tiltjuk meg teljesen egészében a szdrmazékos miivek szerzdinek a szerzdi jogvédelemben

részesitését?

A szerzOi jog kizarolagos jellegébdl akar gy is tlinhet, hogy a szarmazékos miivek szerzoi
jogi védelmének elutasitasa ugyanolyan védelemben részesitené az eredeti mii szerzdjét, mint
az a szabaly, amely csak szamara engedné meg a szarmazékos mii alkotasat. Ez azonban nem

igy van.

Ha a szarmazékos mii nem sokkal az eredeti mii védelmi idejének lejarta el6tt sziiletne meg,
¢s jelent6s mennyiségli jarulékos alkotast tartalmaz, amelynek a 1étrehozasa magas koltséggel
jart, a szerzOnek nem lenne tul sok 0sztonzdje a szarmazékos mii megalkotasara, ha az nem

részesiilhetne szerz6i jogi védelemben.
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Elképzelhetd lenne egy olyan rendszer is — a szabadalmi jog teriiletén a blokkol6 szabadalom
mintdjara -, amelyben probaképp az engedéllyel nem rendelkezdk is alkotnanak szarmazékos
miiveket abban a reményben, hogy az eredeti mli szerzdi jogosultja megveszi toliikk annak

tudataban, hogy kizarolag 6 hozhat 1étre jogszeriien ilyen miivet.

A szarmazékos miinek nyilvanvald okokbdl rendelkeznie kell olyan alkotdi elemekkel, amely
az eredeti miiben nem taldlhatd6 meg, kiilonben masolasrdl lenne sz6. Az olyan szarmazékos
mi, amely azonos az eredetivel, nem részesiilhet szerzdi jogi védelemben. Ennek az oka
pedig a szerzdi jogvédelem korlatozott idejében keresendd. Tegyiik fel, hogy egy eredeti
Disney karakter szerz6i joga lejar 2020-ban, ¢és 2000-ben a Disney egy mechanikai
szarmazékos miivet készit, amely szerz6i jogvédelmet kap. 2021-ben valaki kiadja a Disney
karakter tokéletes masolatat. A Disney ugy fog érvelni, hogy a Disney replika nem az eredeti
ml masolata, amelynek a szerzéi joga mar lejart, hanem a kiilon szerzéi jogi védelemben

részesiild mechanikai szarmazékos mué.

Meglehetdsen vitatott ezen ligyek megitélése, még ha a védelem csak a szdrmazékos mu

jéarulékos alkotdi elemeire terjed ki, az eredeti miire nem.

Ez egy lehetséges probléma a fotok és a valdosaghti festmények szerzoi jogi védelme esetén.
Egy k6z0s szellemi tulajdonhoz tartozo épiiletrdl készitett két fotd ugyanis azonosan nézhet

ki, de vajon egyik a masolata —e a masiknak csak mert ugyanarrdl az épiiletrdl késziiltek?

A jarulékos és igy szerzOi jogi védelemben részesithetd elemek meglétének a megitéléséhez
0ssze kell hasonlitani az eredeti és a szdrmazékos miivet. Néhany bir6sag megkoveteli, hogy a
jarulék (a ,jarulékos eredetiség”) jelentds legyen. Ha a kiiszob tul alacsony, akkor
aggodalommal tolti el dket, hogy az eredeti és a szarmazékos mil szerzdi joga tul gyakran

kiilonbozd kézbe keriil, a jogsértés megallapitasanak a koltsége tilto is lehet.

A szarmazékos mii masik hatara meglehetdsen tisztazatlan. Tegyiik fel, hogy egy konyv egy
nagyon részletes leirast tartalmaz egy jelenetrdl, akkor az ez alapjan megfestett kép

szarmazekos mii? Vagy forditva: egy kép leirdsa szarmazékos miinek mindsiil —e?

Mindkét kérdésre nem a valasz. Nem csak azért, mert a potyautas effektus mindkét esetben
korlatozott, mivel nem mechanikus, hanem kreativ masolasrol van sz, és nem csak azért,
mert a masolat nem kozeli helyettesitdje az eredetinek, hanem mert mindkét esetben a masolat

eredeti alkotas/kifejezés jellege a meghatarozo.
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Ha a masolat kifejezés eleme annyira meghatarozd, hogy a masolat az eredetitdl fliggetlen
értékkel bir, ebben az esetben a tranzakcids koltségek minimalizadlhatok a jogsértés
megallapitdsdnak hianyaval. Mivel a vizudlis és a verbalis miivek kozott a verseny kicsi, az
eredeti szerzOtdl az engedély megszerzése alacsony koltséggel jarna. A ,,masolt” mi
engedélye kozel teljes biztonsagot nyljtana, az engedély ellenértéke alacsony lenne, és igy a

masolas engedélyezése a szabad piaci megoldashoz kozelitene, tranzakcios koltségek nélkiil.

5. Szabad felhasznalas (fair use)

A fair use doktrina (szabad felhasznalds) a szerzdi jog altal védett mii egyes kifejezd/alkotoi
elemeinek masolasat jogszerlinek mindsiti, akkor is, ha azt a szerz6 nem engedélyezte. Az
1976-0s szerzoi jogi torvény 107. szakasza kodifikalta a fair use doktrinat, amelyet eredetileg
a birdi gyakorlat alakitott ki mint a korabbi szerzdi jogi common law rezsim foderalis szintii
kiegészitését. A 107. szakasz kimondja, hogy a szerzoéi jog altal védett mii kritikai, értelmezd,
tudositdi vagy oktatdsi, tudomdnyos illetve kutatdsi céli mésoldsa szabad felhasznaldsnak

mindsiil, igy ezekben az esetekben nem allapithatdo meg a szerzdi jog megsértése.

Annak eldontésére, hogy egy konkrét esetben egy felhasznalds szabad felhasznalasnak
mindsiil-e, a  birdi gyakorlat a kovetkezo formulat alkotta meg:
1. a felhasznalas célja ¢€s jellege, beleértve, hogy a felhasznalas kereskedelmi vagy nonprofit

célu volt-e

2. a masolat természete

3. a mésolt rész teljes eredeti mithdz viszonyitott terjedelme

4. a hasznalatnak a potencialis piacra illetve az eredeti mi értékére valod hatasa

Az elsd két kategoria meglehetdsen iires, a negyedikben hidnyzik az a kiilonbségtétel, amikor

a biralati célu szabad felhasznalads gyengiti az eredeti mii potencidlis piacat vagy értékét.

Egyediil a harmadik kategdria mutat kozgazdasagtani megkozelitést, méghozza meglehetdsen
félrevezetden. Szerencsére a torvényen alapuld tényezOk csak szemléltetésiil szolgalnak, és

bdséges teret hagynak a birosagi diszkrecionalis gyakorlat szamara.

A tanulmany hdrom szabad felhasznalas kategoriat kiilonboztet meg.
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5.1. Magas tranzakcios koltség, kar nélkiil

Tegyiik fel, hogy egy szadndékos ligylet koltségei olyan magasak a potencidlis bevételhez
képest, amely megakadalyozza az {igylet 1étrejottét a hasznald és a szerzdi jog tulajdonosa
kozott. Ebben az esetben a szabad felhasznalas tiszta hasznot jelent a hasznalonak, anélkiil,
hogy éartana a szerzOi jog tulajdonosanak, nem okoz készpénz koltséget, ugyanakkor
megfosztja attdl a haszontol (amely egy lehetdségkoltséget jelent) ami minden esetben

tranzakcios koltségként jelentkezne.
Néhany pontositas azonban sziikséges.

- Noha a tranzakcios koltség tiltdo jellegi a fenti példaban, de alkalmazhatunk mas

tulajdonjogi megkozelitéseket is szabad felhasznélas helyett.

Alkalmazhatndnk példaul kartéritési szabdlyokat, ahol a hasznilonak nem kellene
megegyeznie a tulajdonossal, de utdlag meg kellene téritenie a felhasznaldssal okozott kart.
Ebben a megoldasban a tranzakcids koltségek a potencidlis haszonhoz viszonyitva szintén

magasak, amely kevés extra §sztonzot jelentene, hogy a miivet elséként alkossa meg a szerzd.

Raadasul a felhasznalok szdma gyakran jelentds, €s a kompenzaciok rendezésének valamint a
jogi eljarasok koltsége magas lenne. Az egy felhasznalora jutd potencialis kartérités pedig
olyan alacsony lenne (az is lehet, hogy zérd), hogy a kartérités iranti pereknek gyakorlatilag

nem lenne értelme.

A masik lehetdség egy kotelezd engedélyezési rendszer, amely lényeges koltségterhelést

jelentene a felhasznal6 szamara.

- Amennyiben a szabad felhasznélast tagan értelmezziik, az alapjaiban gyengiti meg az
innovativ piaci mechanizmusok létrehozasanak Osztonzdit, amely csokkenti a tranzakcids
koltséget, és lehetdvé teszi gazdasagi ligyletek megkotését a tulajdonosok és a felhasznalok

kozott.

Az eldadoi jogi szervezetek, mint a Zeneszerzok, SzerzOk és Kiadok Amerikai Térsasaga
(American Society for Composers, Authors and Publishers, ASCAP), és a Broadcasting
Music, Inc. (BMI) és a kiilonbozé orszadgokbeli tarsaik hatdsos piaci valaszt nyujtanak a

magas tranzakcios koltséggel jard szerzoi jogi problémakra.
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A felhasznalok alacsony dijat megallapitd blankettaszerzddéseket kotnek, a kozos jogkezeld
szervezetek pedig feliigyelik a felhasznalast, és a dijakat aszerint osztjdk szét a zeneszerzok

kozott, hogy milyen gyakran jatsszak a szamaikat.

Mivel az eldadoi jogokat érintd terjesztés a zeneszerzok bevételeinek jelentds részét képezik,
az elGadasra vonatkozo szabad felhaszndlds jelentdsen csokkentheti a zeneszerzoi

tevékenység pénzbeli 0sztonzoit.

- Még ha a felhasznalok nagy szama miatt tal koltséges is az egyedi engedélyezés az eredeti
mi egy részére, néhany felhasznaldé mindig van, aki a mili egészének jogait akarja megvenni.
(Emiatt kis talzas a szabad felhasznélas ezen esetét karmentesnek nevezni. Tegyiik fel, hogy
le akarunk masolni egy fejezetet egy konyvbdl. Még ha az egyedi engedélyezés nem is
lehetséges, ha tilos egy egész fejezetet lemasolni, akkor megvessziik a konyvet. A tranzakcios
koltségek ebben az esetben ugyan mdar nem tiltdak, de még mindig nagyon magasak, és

egyenldek a konyv dranak, €s a fejezetrdl késziilt masolat értékének kiilonbségével.

5.2. Negativ kar, bennefoglalt hozzajarulas

A konyvkritikusnak szabad felhasznaladsi joga van a konyv rovid szakaszainak idézésére.
Jogsértdé azonban az idézés, ha a kritikus olyan sokat idéz egy konyvbdl, hogy az mar a
szerzO1 jogi védelem alatt allo konyv helyettesitdjévé valik. A konyvrdl késziilt kritikak,
Osszefoglalok gyakran helyettesitik az egész konyvet, nem csak a nagy terjedelmii idézés
miatt, hanem amiatt is, hogy Osszefoglaljak a konyv alapjaul szolgald otletet — az otleteket

viszont nem védi a szerzdi jog.

A hagyomdanyos elemzés szerint a konyvkritikus szabad felhasznéaldsa egyensulyt jelent a
szerz6 jogdijakkal kapcsolatos érdekei valamint a kritikus és az olvasok azon érdekei kozott,
hogy a konyv egy korlatozott részéhez szabadon hozzaférjenek. A kozgazdasagi elemzés
eldszor a tranzakcios koltségeken vald sporolasra helyezte a hangsulyt, noha ezek a

tranzakcios koltségek mar nem tiltd hatastiak.

Mivel ez a szabad felhasznalas gyakorlatilag jogdij nélkiili engedélyt ad, a fair use doktrinaval

elkertiilhetOk a kiadok ¢€s a kritikus kozotti kifejezett tranzakcios koltségek.

De létezik egy elméletibb oka is a kritikusok privilégiumanak. Mivel egy konyv élmény
joszag (experience good), amelynek a tulajdonsdgai a termék aktualis hasznalata el6tt nem
deriilnek ki a fogyaszté szamara) és nem egy keresett joszag (search good), amelynek a

tulajdonsagai mar a megvételkor is ismertek, egy konyvrdl elézetesen rendelkezésre allo
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pontos informdaciok valoszinlileg emelik a konyv iranti keresletet. A szabad felhasznalas
privilégiuma nélkiil, féleg ha a kiadéo nem engedélyezi a kritikus altali idézést, konnyen lehet,
hogy egy kritika kedvezdtlen a konyv szerzdje szdmara, az engedély megadasat pedig attol is
fliggdvé teheti, hogy a kritikus tordlje beldle a negativ megallapitdsokat. Ezzel végiil a kiadok
sem jarnak jol, mivel az olvasok tudvan, hogy az engedély megadasanak ez a feltétele,
figyelmen kiviil fogjak hagyni a kedvezd kritikdkat. A kiaddk jobban jarnak, ha a kritikusok

szabadon idéznek a kdnyvbdl, mivel ez a kdnyvnek hiteles reklamozasi lehetdséget jelent.

Ugyanezen elv mentén mindsiilt szabad felhasznalasnak a Betamax eset. A Sony altal gyartott
Betamax videokazettak lehetdvé tették a nézOk szdmara, hogy egy alkalmasabb idoben nézzék
meg a kivalasztott miisort, igy a video felvevd tulajdonképpen szélesitette a tévémiisorok
nézokozonseégét. Igaz, csak elméletben, mert a reklamozok csak azokért a nézdkért fizetnek,
akik feltehetéen nézték a rekldmokat, és a rogzitett miisorokban a reklamok kdénnyen
atugorhatok. Igy a szerzdi jogok tulajdonosainak jogai feltehetden végsd soron sériilnek. A
Sony-t, a Betamax iigy alperesét azonban nem itélték el szerzdi jogsértésért, a jogsértdk azok
a tévénézok voltak, akik videokazettira rogzitették a televizio-miisorokat. Tekintettel arra,
hogy a jogsértok nagy szama miatt lehetetlen lett volna kozvetleniil perelni, a szerzdi jog
tulajdonosanak lehetdsége volt a jogsértésben blinrészesként kdzremiikodod gyartot beperelni.
A Legfels6bb Birésag megallapitotta, hogy mivel léteznek nem jogsértdé esetei is a
rogzitésnek, ezért a Sony blinrészesként nem itélhetd el. Az itélet szamos kritikat kapott
amiatt, hogy nem teremti meg az egyensulyt a jogsértd felhasznalassal okozott kar és a nem
jogsértd felhasznaldssal szerzett haszon kozott, az elébbi pedig valdsziniileg nagyobb.
Valdjéban lehetetlen megtalalni a helyes egyensulyt, mivel tarsadalmi aspektusbol a kar nem
a szerzOi jogokkal jar6 bevételek csokkenését jelenti, hanem a fogyasztok és a gyartok

tobbletkoltségeinek a csokkenését.

A Betamax eset masik megkozelitése, hogy milyen eredmény minimalizalja a tranzakcios
koltségeket. A Birosdg arra jutott, hogy a Sony szamira extrém koltséggel jarna, ha

valamennyi szerzo1 jogosulttol be kellene szerezni az engedélyeket.

Egy masik lehetséges megoldas lehet a Betamax problémara, ha a Sony miiszakilag
lehetetlenné tenné a gyorstekerést. Ennek a hatasossdga nem csak a gyartas koltségeitdl fiigg,

hanem a fogyasztoknak okozott veszteségtdl, amit ennek az opcidnak a hidnya okoz.

Hasonlo eset volt a Napster iigy. A Napster egy olyan szolgaltatds, amely lehetové teszi a CD

tulajdonosoknak, hogy interneten keresztiil egymasnak atadjanak zenéket barkinek, aki
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rendelkezik IP cimmel és letoltdtte a zeneletoltd programot. A szolgaltatds ndvelheti a
jogvédett zenék iranti keresletet azaltal, hogy olyan hallgatéi csoportok is letdlthetik a
zenéket, akik késdbb a CD-t is megveszik. A fizetds letdltés bevezetésével pedig ndvelhetik a

felvétel értékeét.

Néhany megosztott zene pedig a kozds szellemi tulajdon részt képezi azéltal, hogy soha nem
védte szerzéi jog, vagy mar lejart. Es az is eléfordulhat, hogy tobben ugy is hallgatjdk a

Napsteren a zenéket, hogy megvan nekik CD-n is.

De ha mindenki feliratozik a Napstrerre, akkor a zenekiadok végiil ott talaljak magukat, hogy
egyetlen lemezt adnak csak el. Igaz, ez extrém példa, de jol illusztralja zenekiadok fix
koltségeinek megtériilésére gyakorolt potencialis negativ hatast. Az engedély megszerzésének
tranzakcids koltései magasak, bar alacsonyabbak, mint a Betamax esetben, mivel az eldadoi

jogok a két legnagyobb kozos jogkezelonél, az ASCAP-nal és a BMI-nél vannak.

A Napsternél kevésbé problematikus eset az MP3-com altal kinalt zene megoszto szolgaltatas,
amely a felvételekrél masolatot készit, és egy interneten elérhetd adatbazisban helyezi el dket,
de csak azoknak enged hozzaférést, akik maguk is rendelkeznek a CD-vel. Mivel az MP3-
com haszndlaténak eldfeltétele a CD feletti tulajdonjog, a kiadéra gyakorolt negativ hatés
minimalis. SOt, egyenesen pozitiv is lehet a hatds, mivel a CD-k vevdi igy értékesebb
szolgaltatast kapnak, és elegendé felhaszndld esetén akar megemelhetdé a CD-k ara.

Mindazonaltal az MP3.com szolgaltatasat jogértonek talalta a birdsag.

5.3. Pozitiv kar, produktiv hasznalat

A harmadik és egyben utolsé szabad felhasznalas kategoria a szerzdi jog tulajdonosanak a
bevétel csokkenése miatt okoz ugyan kart, de ez a kar inkdbb a masoknak nyujtott haszon

ellenértéke és az engedélyezés elmaradasa miatti tranzakcios koltség megtakaritisa.

A szabad felhasznalds megitélése attol fligg, hogy a masolat alapvetden hasonlit —e a

jogvédett eredetire, mert ha igen, akkor jogsértdnek mindsiil.

A birosagok kiilonbséget tesznek produktiv és reproduktiv hasznélat kozott. A produktiv
hasznalat csokkenti az alkotis koltségeit és ez noveli az eredeti milivek szamat, mig a
reproduktiv hasznalat szimplan csak az eredeti miir6l késziilt méasolatok szamat noveli, és igy
csokkenti a szerzd bruttd bevételét, ezaltal kevésbé 0sztondz a mi megalkotdsdra. Nem
meglepben a szabad felhasznéalasra nagyobb eséllyel hivatkoznak a produktiv, mint a

reproduktiv hasznélat sordn. A Betamax eset, amely egy tisztdn reproduktiv felhasznalas volt,
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szabad felhasznalasnak mindsiilt, bar a time-shifting atalakithatja a reproduktiv hasznalatot
ugy is, hogy az kedvezzen a jogtulajdonosnak azaltal, hogy olyanok is megnézzék a miisort,
akik egyébként nem tudnak. A kdzgazdasz szdmara azonban az a fontos, hogy milyen hatésa
van a masolasnak az eredeti mii iranti keresletre, melyek a potencialis koltség megtakaritast és
egyéb hasznot okozhat egy eredeti jogvédett miivon alapuld ) munka l1étrehozasa. Ahogy a
Betamax eset is megmutatta, az eredeti miire akar pozitiv hatdssal is lehet a masolds, még ha

az nem is ad hozza semmit konkrétan.

139



Felhasznalt irodalom

A pornoipar 2012-re kinyirna a fajlcserét, 2010.10.27.
http://index.hu/tech/net/2010/10/27/a_pornoipar 2012-re_kinyirna_a_fajlcseret/ [2010.10.27.]

Ammori, Marvin (2002): The uneasy case for copyright extension, Harvard Journal of Law &

Technology, Volume 16, Number 1

Anderman, Steven D. (2009): The Interface Between Intellectual Property Rights and

Competition Policy, Cambridge University Press

Andersen, Birgitte — Frenz, Marion (2007): The Impact of Music Downloads and P2P File-
Sharing on the Purchase of Music: A Study for Industry Canada,

http://www.ic.gc.ca/eic/site/ippd-

dppi.nsf/vwapj/industrycanadapapermay4 2007 _en.pdf/$file/industrycanadapapermay4 2007

_en.pdf

Anderson, Chris (2007): Hosszl farok. A végtelen valaszték atirja az tizlet szabalyait, HVG
Konyvek

Baker, Matthew J. - Cunningham, Brendan M. (2005): Law and Innovation in Copyright

Industries, U. S. Naval Academy, http://www.serci.org/2006/baker_cunningham.pdf
Balogh Zsolt Gyorgy (1998): Jogi informatika, Dialog Campus

Balto, David (2009): Competition That Works: Why the Google Books Project Is Good for
Consumers and Its Competitors http://www.huffingtonpost.com/david-balto/competition-that-

works-wh b 279768.html

Barkoczy Laszlo: Az internetes forumok diffazios lehetdséget,

http://www.communicatio.hu/mktt/dokumentumok/konferenciak/2005/poszterek/barkoczylas

zlo.htm

Benkler, Yochai: Open-source economics,
http://www.ted.com/talks/yochai benkler on the new open source economics.html,

letoltve: 2010.09.17.

Bitzer, Jirgen —Schroder, Philipp J. H. (2006): The economics of open source software

development, Elsevier, Amsterdam

140



Bjerkee, Richard — Serbo, Anders (2010): The Norwegian Music Industry in the Age of
Digitalization, http://www.scribd.com/doc/37406039/Thesis-Bjerkoe-Sorbo

Bodo Balazs (2006): A szerzdi jog gazdasagtana az online vilagban, avagy mennyibe kertil
egy a neten ingyenese elérhetd cikk magyar kiaddsa? in: Halacsy — Valyi - Wellman (szerk.):
Hatalom a mobiltomegek kezében, Budapest, Typotex,

http://mediaremix.hu/remix1/letolt/bodo.pdf

Boldrin, Michele - Levine, David K. (2008): Against Intellectual Monopoly, Cambridge

University Press

Boronkay Miklés - Boytha Gyorgy — Csepely-Knorr Tamas — Szilagyi Pal (2007): A szerzdi
jogok kozos kezelésének versenyjogi vonatkozésai. Kiilonds tekintettel a technikai fejlédés
altal tamasztott kihivasokra,

http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/4290989842DB360B.pdf

Breyer, Stephen (1970): The Uneasy Case for Copyright: A Study of Copyright in Books,
Photocopies, and Computer Programs, Harvard Law Review Vol. 84 No. 2, 281-355.
http://www.warsystems.hu/wp-content/uploads_bodo/Breyer-
%20Uneasy%20Case%20for%20Copyright%20A%20Study%200f%20Copyright%20in%20
Books%20Photocopies%20and%20Computer%20Programs.pdf

Carrier, Michael A.(2009): Innovation for the 21st Century, Oxford University Press

CEC - Eurdpai Bizottsag (2008): Iranymutatas az EK-Szerzddés 82. cikkének az er6folényben
1évé vallalkozasok versenykorlatozd vissza¢lé magatartasara torténd alkalmazéasaval

kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritdsokrol

Dajko Pal (2009): A fajlcsere noveli a kiadok bevételeit,
http://itcafe.hu/hir/fajlcsere_kiadok.html

Detrek6i Zsuzsa — Petranyi Dora (2009): A ko6zos jogkezelés — felhaszndloi szemmel,

Infokommunikécio és jog, 2009. aprilis

Dittrich, Simon Edwin - Spitz, Malte (2010): Schone neue kreative Welt: So viel Content und
kaum Geld - Warum die Kulturflatrate diskutiert werden muss, in: Copy. Right. Now!
Pladeyers fiir ein zukunftstaugliches Urheberrecht, Hrsg. von der Heinrich-Boll-Stiftung,
2010, http://www.boell.de/downloads/2010-04-copy_right now_zukunft urheberecht.pdf

141



Doctorow, Cory (2008): Content. Selected Essays on Technology, Creativity, Copyright, and

the Future of the Future, Tachyon Publications, San Francisco

Elferink, Mirjam — Ringnalda, Allard (2008): Digitale ontsluiting van historische archieven en
verweesde werken, Ministerie van Justitie/ WODC 2008,

www.wodc.nl/images/1487 volledige tekst tcm44-138724.pdf

Epitsiink sajat iTunest!,

2010.02.18.http://index.hu/tech/net/2010/02/18/epitsunk _sajat_itunest/ [2010.11.05.]

Faludi Gabor (2005): A digitalis jogkezelés (DRM) jogi jellegzetességei. In: Szabd Agnes —
Penyigei Krisztina — Stimeghy Palné (eds) (2005): Fehér konyv a szellemi tulajdon
védelmérdl 2005. Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest

Faludi Gabor (2009): A szerz6i kozds jogkezelés mint szabalyozott monopolium,

Infokommunikdcio €s jog, 2009. augusztus

Fink, Martin (2003): The business and economics of Linux and open source, Prentice Hall

PTR, New Jersey

Fisher, Ken (2007): Study: P2P effect on legal music sales "not statistically distinguishable
from zero", http://arstechnica.com/old/content/2007/02/8813.ars

Galik Mihaly — Urban Agnes (2008): Bevezetés a médiagazdasagtanba, Budapest: Aula

Ghosh, Rishab A. (2005): An Economic Basis for Open Standards, FLOSSPOLS,
http://www.flosspols.org/deliverables/FLOSSPOLS-D04-openstandards-v6.pdf, letoltve:
2010.09.10.

Google Books Egyezség ¢s Modositott Egyezség, Case No. 05 CV 8136-JES

http://www.googlebooksettlement.com/r/view settlement agreement

Google Books értesités
http://static.googleusercontent.com/external content/untrusted dlcp/www.googlebooksettlem

ent.com/hu//intl/hu/Final-Notice-of-Class-Action-Settlement.pdf [2010.09.05.]

Guibault, Lucie — Daalen, Ot (2005): Unravelling the myth around open source licences, draft,
http://www.ivir.nl/publications/guibault/unravelling_the myth _around open_source_licences

.pdf, letoltve: 2010.09.10.

Gyenge Aniko (2009): Els6 oldal, Infokommunikécio és jog 34. szam

142



Gyertyanfy Péter (2009): Tévuton az eurdpai zenei kozos jogkezelés, Iparjogvédelmi és

Szerz6i Jogi Szemle 114. évfolyam 6. szam, 2009. december

Hausman, Jerry A. — Sidak, Gregory E. J. (2009): Google and the Proper Antitrust Scrutiny of
Orphan  Books, Journal of  Competition  Law & Economics, 5(3),
http://jcle.oxfordjournals.org/content/5/3/411.full.pdf+html

Heller, Michael (2008): The Gridlock Economy. How Too Much Ownership Wrecks Markets,

Stops Innovation, and Costs Lives, Basic Books

Howarth, David - McMahon, Kathryn (2008): "A Windows tiltott miiveletet hajtott végre":
Az Elséfoku Birosag itélete a Microsoft kontra Bizottsag ligyben, Infokommunikacio6 és Jog

26. szam
Howkins, John (2004): Az alkotas gazdagit. Batoritas kreativ embereknek, HVG Kiado

Hugenholtz, Berndt (2000): A nagy copyright-rablés,
http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/hu_final.pdf

Johnson, J. P. (2001): “Economics of open  source  software”,

http://opensource.mit.edu/papers/johnsonopensource.pdf, letdltve: 2010.09.10

Johnson, William R. (1985): The Economics of Copying, The Journal of Political Economy,
Vol. 93, No. 1, 158-174.
http://www.er.ugam.ca/nobel/r20310/eco8510/Johnson_Copying_JPE1985.pdf

Korah, Valentine (2006): Intellectual Property Rights and the EC Competition Rules, Hart
Publishing

Krishnamurthy, Sandeep: An Analysis of Open Source Business Models. Making Sense of the
Bazaar: Perspectives on Open Source and Free Software, Joseph Feller, Brian Fitzgerald,
Scott Hissam and Karim Lakhani, eds., MIT Press, Forthcoming,
http://ssrn.com/abstract=650001, letoltve: 2010.09.10.

Kroes, Neelie (2010): A digital world of opportunities
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/619&format=HTML&

aged=0&language=EN&guilanguage=en

143



Landes, William M. - Posner, Richard (1989): An Economic Analysis of Copyright Law, The
Journal of Legal Studies, Vol. 18. No. 2, 325-363. http://www.warsystems.hu/wp-
content/uploads _bodo/An%20Economic%20Analysis%200f%20Copyright%20Law.pdf

Landes, William M. - Posner, Richard A. (2003): The Economic Structure of Intellectual
Property Law, Belknap Press of Harvard University Press

Lange, Knut Werner (2009): Europédisches Kartellrecht und geistiges Eigentum - der Fall
Microsoft, in: Lange, Knut Werner - Klippel, Diethelm - Ohly, Ansgar, Hg. (2009): Geistiges
Eigentum und Wettbewerb, Mohr Siebeck

Laszl6 Gébor (2009) A nyilt forraskdda szoftverek tarsadalmi-gazdasagi hatasainak feltarasa
a kdzponti kezdeményezések tiikkrében, kézirat,
http://www.omikk.bme.hu/collections/phd/Gazdasag_es_Tarsadalomtudomanyi Kar/2009/La
szlo_Gabor/ertekezes.pdf, letdltve: 2010.09.10.

Lerner, Josh — Tirole, Jean: The simple economics of Open source,

http://www.people.hbs.edu/jlerner/simple.pdf, letdltve: 2010. 09. 17.

Lessig, Lawrence (2004): Free Culture, The Peguin Press, New York, 2004.

Lessig, Lawrence (2008): REMIX. Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid

Economy, Bloomsbury

Liebowitz, Stan J. (1985): Copying and Indirect Appropriability: Photocopying of Journals,
The Journal of Political Economy, Vol. 93, No. 5. 945-957. http://www.warsystems.hu/wp-

content/uploads_bodo/Liebowitz-
%20Copying%20and%20Indirect%20Appropriability%20Photocopying%200f%20Journals.p
df

LiMo  Foundation  (2009): Mobile  Open  Source  Economic  Analysis,
http://www.limofoundation.org/images/stories/pdf/1imo%20economic%?20analysis.pdf,

letoltve: 2010.09.10.

Menell, Peter S. (1999): Intellectual Property: General Theories,
http://encyclo.findlaw.com/1600book.pdf

Miért torrentezik a magyar?, 2009.04.29.
http://index.hu/tech/net/2009/04/29/miert_torrentezik a_magyar/ [2010.11.05.]

144



Mondj nemet a kal6zoknak! http://www.asva.hu/index.html [2010.11.10.]

Motta, Massimo (2007): Versenypolitika: Elmélet és gyakorlat, Budapest: Gazdasagi

Versenyhivatal Versenykultira Kézpont

Nadel, Mark S. (2003): Questioning The Economic Justification For Copyright,
http://www.warsystems.hu/wp-content/uploads_bodo/nadel-

QUESTIONING%20THE%20ECONOMIC%20JUSTIFICATION%20FOR%20COPYRIGH

T.pdf

Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanacs: Egen-foldon informatika. Typotex, Budapest.

2008.

Oberholzer-Gee, Felix — Strumpf, Koleman (2004): "The Effect of File Sharing on Record
Sales: An Empirical Analysis, http://www.unc.edu/~cigar/papers/FileSharingMarch2004.pdf

Oberholzer-Gee, Felix — Strumpf, Koleman (2007): "The Effect of File Sharing on Record
Sales: An Empirical Analysis." Journal of Political Economy 115, no. 1 (February 2007): 1-
42.

Oberholzer-Gee, Felix — Strumpf, Koleman (2009): File Sharing and copyright, Working
Paper, http://www.hbs.edu/research/pdf/09-132.pdf

OECD (1998): Economic and Social Impacts of Electronic Commerce, OECD, Paris

OECD (2010): The OECD Innovation Strategy: Getting a Head Start on Tomorrow, OECD,

Paris

OECD CERI (2007): Giving knowledge for free — The emergence of open educational
resources, http:// www.oecd.org/dataoecd/35/7/38654317.pdf, [2010.09.10.]

Olson, Mancur (1997): A kollektiv cselekvés logikdja, Osiris, Budapest

Peitz, Martin — Waelbroeck, Patrick (2004): The effect of internet piracy on music sales:
cross-section evidence, Review of Economic Research on Copyright Issues, 2004, vol. 1(2),

pp. 71-79

Peritz, Rudolph J. R. — Miller, Marc (2010): An Introduction to Competition Concerns in the
Google Books Settlement, New York Law School Legal Studies, Research Paper Series 09/10

Pintér Robert (2008): A tartalomeldallitas és -megosztas kollektiv modszerei, IT3 Miihely,
http://www.nhit-it3.hu/images/tagandpublish/Files/it3-2-1-17-u.pdf, [2010.09.10.]

145



Quaedvlieg, Anton (2008): A szerzéi jogi stratégidk mindségre gyakorolt hatisa, ITustum

Aequum Salutare, 2008/2. pp. 57-67.

Rahnasto, Ilkka (2003): Intellectual Property Rights, External Effects and Anti-Trust Law:
Leveraging IPRs in the Communications Industry, Oxford University Press, USA

Ratai Balazs et al. (2010): International Encyclopedia of Laws, Cyberlaw Hungary, Kluwer

Law International, The Netherlands
Raymond E. (2001): The Cathedral and the Bazaar, O'Reilly

Reback, Gary L. (2009): Free the Market! Why Only Government Can Keep the Marketplace
Competitive, Portfolio Publ.

Riehle, Dirk: Economic motivation of Open-Source Software: Stakeholder Perspectives,
http://dirkriehle.com/computer-science/research/2007/computer-2007.pdf, letoltve: 2010. 09.
17.

Ringnalda, Allard (2010): Mass digitization & access to public information, presentation at
2" Géttingen International Colloquium on IT/IP and Law: Changing Intellectual Property

Law — Research Perspectives, Gottingen, 2010. November 1.

Samuelson, P.: Digital Rights Management {and, or, vs.} the Law,

http://people.ischool.berkeley.edu/~pam/papers/acm%200n%20drm.pdf [2010.11.03.]

Schiff, Aaron (2002): The Economics of Open Source Software: A Survey of the Early
Literature. Review of Network Economics, Vol. 1, March 2002., SSRN:
http://ssrn.com/abstract=338000, letoltve: 2010.09.10.

Seabright, Paul - Weeds, Helen (2007): Competition and market power in broadcasting:
where are rents? in: Seabright, Paul - von Hagen, Jirgen, eds (2007): The Economic
Regulation of Broadcasting Markets. Evolving Technology and Challenges for Policy,
University Press, Cambridge, 47-81.

Shapiro, C. — Varian, H. R. (2000): Az informaci6é uralma. A digitalis vilag gazdasagtana.
Geomeédia szakkonyvek, Budapest

Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417

Stallman, R. M.: Freedom—or Copyright?, Don't Let ‘Intellectual Property’ Twist Your
Ethos, http://www.gnu.org/philosophy/no-ip-ethos.html, letdltve: 2010.09.10.

146



Stallman, R. M.: Freedom—or Copyright?, http://www.gnu.org/philosophy/freedom-or-

copyright.html, letdltve: 2010.09.10.

Summary on the formats of CC licenses can be found in article by Mia Garlick, Creative
Humbug? Bah the Humbug, Let’s Creative! Creative Commons, San Francisco, US, 2005.
julius 27., www.indicare.org/tiki-read_article.php?articleld=124, letdltve: 2010.09.10.

System for storing history of use of programs including user credit data and having access by
the proprietor. Patent 5103392 Issued on April 7, 1992. Estimated Expiration Date: December
5, 2010. http://www.patentstorm.us/patents/5103392.html [2010.11.11.]

Szab6 Katalin — Hamori Baldzs (2006): Informécidégazdasag. Digitalis kapitalizmus vagy 1j

gazdasagi rendszer? Akadémiai Kiad6, Budapest
Szemes Balazs — Ratai Balazs (2008) Szellemi kozjavak, in. Informécids Tarsadalom, No. 1.

Szinger Andrds — Toéth Péter Benjamin (2004): Gyakorlati tmutatd a szerzéi joghoz,

Novissima

Szoleczki  Zoltan (2010): Zeneipar 2.0 - Uzleti modellvaltdis a zeneiparban

http://www.slideshare.net/szolzol/zeneipar-20-zleti-modellvlts-a-zeneiparban

Tapscott, Don — Williams, Anthony D. (2007): Wikindmia — Hogyan valtoztat meg a mindent
a tomeges egyiittmiikodés, HVG, Budapest

Tian, YiJun (2009): Re-thinking Intellectual Property. The political economy of copyright
protection in the digital Era, Routledge- Canendish

Toth Andras (2008): Az elektronikus hirkozlési €és média gazdasagi szabalyozasanak alapjai

¢s versenyjogi vonatkozéasai, HVG-ORAC

Téth Péter Benjamin (2005): Creative Humbug Artisjus, Budapest, Hungary, 2005. janius 24.
www.indicare.org/tiki-read_article.php?articleld=118, letoltve: 2010.09.10.

Téth-Lenk Zsuzsanna (2008, 2009): A Microsoft perben sziiletett versenyjogi itélet,

Infokommunikécio és Jog 22. és 24. szam
Tritton, Guy (2008): Intellectual property in Europe, Sweet & Maxwell

Turner Jonathan D. C. (2010): Intellectual Property and EU Competition Law, Oxford

University Press

147



Vaidhyanathan, Siva (2007): The Googlization of Everything and the Future of Copyright,
ucC Davis Law Review, Volume 40, Issue No. 3,
http://lawreview.law.ucdavis.edu/issues/Vo0l40/Issue3/DavisVol40No3_Vaidhyanathan.pdf

Van Lindberg (2008): Intellectual property and open source, O’Reilly, Sebastopol

Varian, Hal R. (1995): Pricing Information Goods, June 15, 1995,
http://www.sims.berkeley.edu/~hal/Papers/price-info-goods.pdf

Veljanovski, Cento (2006): The Economics of Law, The Institute of Economic Affairs

von Lohmann, Fred (2009): Google Books Settlement 2.0: Evaluating Competition,
2009.11.09. http://www.eff.org/deeplinks/2009/08/google-book-search-settlement-evaluating-

competiti

Watt, Richard (2009): An empirical analysis of the economics of copyright: How valid are the
results for studies in developed countries for developing countries? in: WIPO: The Economics

of Intellectual Property, http://www.wipo.int/ip-development/en/economics/

Wheeler, David A.: Why Open Source Software / Free Software (OSS/FS, FLOSS, or
FOSS)? Look at the Numbers!, http://www.dwheeler.com/oss_fs_why.html, letltve: 2010.
09. 17.

Whish, Richard (2010): Versenyjog, HVG-ORAC

Zenepiaci elemzés, http:// www.mahasz.hu/?menu=piaci_adatok&menu2=zenepiaci_elemzes

[2010.11.10.]

148



