Versenyjogi szankciok Magyarorszagon
Osszefoglalo tanulmany
Bevezetés

Az alabbi tanulmany célja kettds: egyrészt néhany, a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) szankcionalasi gyakorlatanak bemutataséahoz sziikséges altalanos
kérdéssel foglalkozunk, majd a kutatés sorén késziilt egyes rész-munkak, elsdsorban a
joggyakorlatot elemzok megallapitasait dsszegezziik. Zarasként néhany eloremutatd
javaslattal is batorkodunk élni. A mellékletekben taldlhato tanulmanyokban a kévetkezd
témakat dolgozzak fel a szerzok:
* A jogi szankcionalas jogbdlcseleti hattere (Frivaldszky Janos)
* A versenyjogi szankciok kdzgazdasagi alapjai (Szakadat Laszlo)
= A versenyjogi szankcionalas emberi jogi vonatkozdsai (Szilagyi Pal)
* A GVH birsagkiszabasi gyakorlata és a birdi felillvizsgalat egyes kérdései, az elsd
évtized (Boytha Gydrgyné)
» A GVH birsagkiszabasi gyakorlata 2001-2011 kdzott
* A birosagi feliilvizsgalatok tapasztalatai 2001 -et kbvetben
= Eurdpai példak a birsagkdzlemények kapcsan (Dométorffy Borbala
kézremiikodésével)
*  Vélemenyek a véllalatok részérdl: a kérddiv és interju tanulsagai
* A GVH antitrdszt birsdgkdzlemény tervezetére adott vélemény

I. Altalianos kérdések

Minden cselekménynek kévetkezménye van. Sok magatartasnak jogilag relevans
kovetkezménye is van. A jogkdvetkezmény lehet pozitiv vagy negativ tartalmi, ez
utébbit szokas szankcidnak tekinteni'. A szankeid az adott személy szamara értéket
jelentd dolog megvonasabol all. Személyek esetén a szabadsag, a foglalkozas és a vagyon
a fobb ,,célpontok”, vallalkozasok esetében a vagyon az elsddleges, a tevékenység
felfiiggesztése és egyéb kreativ Stletek inkabb kiegészitd szerepiiek. Jogallamban
evidens, hogy mind a jogilag relevans cselekményeket, mind az attol valg eltérés
Jjogkovetkezményeit jogszabalyok tartalmazzak (elére megfogalmazottan).

Szankcid, mint a jogi norma része

A rdémai jogban a sanctio legis a hataly szaballyal egyiitt a térvények azon zar6 részéhez
tartozott, amely az ellenszegiilés esetére kvetkezményeket helyezett kilatasba. A sancire
ige jelentése egyebek kozott elrendel, szentesit, megtilt.*

Egy ..teljes” jogi norma alapvetden harom részb6l kell hogy alljon: hipotézis, diszpozicid
és szankcio. A norma allam altali kikényszerithetésége okan is joggal varjuk, hogy egy
norma megseértése esetén bizonyos jogi konzekvencidk alljanak be. A szankcio nélkiili

: Az alabbiakban majd bemutatjuk, hogy a szankcié fogalma ennél joval 9sszetettebb iehet.
“ Bitter, 11. 0., vagy http:/latindictionary.wikidot.com/verb:sancire



jogi norma Gn. ,,csonka” norma — ennek van egy latszolagos valtozata, amikor a szankciot
egy masik jogszabaly tartalmazza (gyakori megoldas példaul a szabalysértési torvényre
hivatkozni).

Bibé definicioja szerint®

oA jogszabdly jellemzdi kozé tartozik, hogy nemcsak érvényes, hanem
érvényesiild tarsadalmi norma. (...) A jogszabaly biztos érvényesiilésének
legktzonségesebb tényezbje a jogszegest kdvetd hatranyos jogkovetkezmény: a
szankcid. {...) Ha vannak is szankcié nélkiili jogszabalyok, ha nem is mindig a
szankciotol valo félelem a jogkdvetés motivuma, ha nem is gyakran keriil sor a
szankcid alkalmazasara, kétségtelen, hogy a szankcid a jog érvényesiilésének
legaltalanosabb lathatd tényezgje.”

Kelsent kbvetve a szankciot jogsértés esetén bedlld hatranyos jogkdvetkezménynek
tekinti.* Szankeid fogalma Kelsen nézetéhez szerint hasonloan sziik abbdl a szempontbél,
hogy csak a hatranyos jogkévetkezményt sorolja ide, megkiilénboztetve azt a jogkéveiés
esetére bealld elényos jogkdvetkezményektdl. A két jogkdvetkezmény kozill a szankeio
jelentdsége Bibo szerint “aranytalanul nagyobb”, a jutalom “jogszabaly-biztositd ereje”
sokkal kisebb.

Vannak természetesen a jogrendszeren kiviil mikédd hétranyos kovetkezmények,
amelyek alapvetGen vallasi, etikai jellegliek. Bibo azonban megjegyzi, hogy

,»a szankcidk mai nélkiildzhetetlenségének kiilonleges torténeti oka éppen abban
rejlik, hogy a mai eurdpai tarsadalmakban ezek a megfelel® viszonyok és
helyzetek tobbnyire hidnyoznak. A mai jogrendszerek nem tdmaszkodnak oly
mértékben tarsadalmi hagyomanyokra, valldsi vagy tarsadalmi tekintélyen alapuld
szervezetekre, hogy a hatranyos jogkvetkezmények kilatasba helyezését, mint
biztositékot nélkiilézni tudnak.”

Foszabalyként elmondhatd, hogy megfelelé (hatdsos) szankcio hianydban a jogi norma
megvalosulasa megkérddjelezddik — természetesen létezik dnkéntes, beliilrdl-fakadd
normakévetés, ebben az esetben azonban valdszinii, hogy nincs is sziikség jogi tipus(
normara. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy csak és kizarélag a szankciotol valo
félelme iranyitja cselekedeteinket. Vannak olyan tilalmak, amelyeket az emberek nagy
tobbsége lelkiismeretére hallgatva, mondhatni dszténdsen sem sértene meg, gondoljunk a
lopasra vagy az emberdlésre. Eletiinket irdnyité normak nem feltétien jogi természetiiek,
legtébbszor nem kiilsd kényszer nyomasa alatt dontiink cselekedeteink feldl. Etto!
azonban még ,jogos” elvaras, hogy a jogi norma megsértdi jogi szankcidkkal kell hogy
szembesiiljenek. Olyan szankciokkal, amelyek alkalmasak arra, hogy a jogi horma altal
kivanatosnak tartott cselekedetek valésuljanak meg. E ponton azonban mar sokfelé
dgazik a jogtudodsok, jogbdlcselok megkdzelitése.

T Bibd Istvan: A szankci6 kérdései a nemzetkdzi jogban; Valogatott tanulményok, 1V. kitet, szerk. if]. Bibd
[stvan; hozzaférhetd interneten is (2012. februar 2.) http://mek.niif.hu/02000/02043/html/477.html
# Kelsen, Hauptprobleme 217-218.




Anélkill, hogy e témaban elmeriilnénk, meg kivanjuk jegyezni, hogy a versenyjognak is
kevésbé kidolgozott része a szankcid elméleti alapjai. A versenyjogi szankcio céljai
kapcsan sem volt mindig konszenzus, s maig nem tlinik teljesen tisztazottnak, hogy a
GVH birsagkiszabdsi politikdja mennyiben szolgalja e célok elérését.

A szankcid fogalma ¢és célja a biintetéjogban

Btk. 37. § szerint a biintetés a blincselekmény elkdvetése miatt megfogalmazott
joghatrany. A tdrvény csak a biintetés fogalmat adja meg, a mellékbiintetésrol,
intézkedésrdl nem szol, A kiilénbozd jogtudosok kiilonféle allaspontot alakitottak ki a
biintetdjogi szankcid fogalmarol.

Foldvari szerint a biintetés olyan
* joghatrany, amelyet
» azallam erre feljogositott szervei
* biincselekmény elkdvetdjével szemben
= atarsadalom védelme, az elkbvetd nevelése érdekében
»  tdrvényben meghatarozott modon szabnak ki,
* kényszerrel végre is hajtanak és amely
= kifejezésre juttatja a tarsadalom rosszallé értékitéletét.”

Nagy ¢s Tokaji szamara a biintet6jogi szankcid fogalmi elemei:
* olyan joghatrany tartalma jogkdvetkzemény, amelyet
* abirésag blincselekmény clkdvetdjével szemben
* atarsadalom védelme és az (jabb biinelkdvetések megeldzése végett
* atdrvényben meghatarozott feltételekkel €s eljarasban alkalmaz.

Mint az érzékelhetd, a szankcio tudomanyos fogalma mar magaban foglal egyfajta
nézetet a biintetés céljarél. Nem problémamentes kiilénboz6 jogtuddsok nézetei alapjan
utélag killonbozd iskolakat azonositani, majd e személyeket egyikbe masikba
beletuszkolni”. Mégsem haszontalan felidézni azt a két 6 iranyzatot, amely a
blintetdjogi biintetés kapcsan szokasosan emlitésre keriil.

Az un. abszolut biintetési elmélet cselekmény, nem pedig elkdvetd orientalt, a tett-
aranyos, megtorlo biintetést tartjak kivanatosnak. Ezen iskoldhoz szokas sorolni
Arisztotelészt, Platont, Aqunioi Szi. Tamast, Grotiust, Hegelt, Kantot, Carrardt. £z
utobbi tudds 1878-bodl szarmazd megallapitasa szerint:

»A biintetés célja nem az, hogy igazsag érvényesiiljon, sem hogy a sértett
megbosszultassék, sem hogy a szenvedett karért karpdtlast nyerjen, sem hogy a
polgarok megfélemlittessenek, sem hogy a biintettes megjavuljon. Mindezek
lehetnek a biintetés mellekes olyan kdvetkezményei, amelyek koziil egyiket-
masikat dhajtanunk is lehet; de a biintetés megtamadhatatlan lenne akkor is, ha

® Foldvari Jozsef: Blintetéjog Altalanos rész, Tankdnyvkiad6 Budapest, 1974, 269. o.
® Nagy Ferenc és Tokaji Géza: A magyar biintetdiog altaldnos része, JATE Kiadd, Szeged, 1990, 9. 0.



mindezen eredmények hijaval voina. A biintetés o célja a kiilsd rendnek a
tarsadalomban valé helyredllitasa.”

A masik tudoményos megkdzelitést relativ tedria néven lehet 6sszefoglalni, az ide
sorolhatd tuddsok szamara a biintetés célja az (jabb blincselekmény megeldzése, a jovot,
nem a multat tartjak szem elétt. A biintetés meghatarozasanal az elkovet6 egyéniségenek
van kules szerepe. A specialis prevenciot mar Protagorasz is szorgalmazta, a generélis
prevencio hivei voltak egyebek kozétt Montesquieu és Beccaria. E cél elérését
szolgalhatja az elrettentés, a pszicholdgiai kényszer (Fewerbach), ide sorolhaté a
Lombroso féle bioldgiai determinditsag és a Bentham 4ltal szorgalmazott utilitarista
elmélet. Beccaria 1764-bdl szarmazo allaspontja jol tiikrdzi ezen iskola Iényegét:

A biincselekményeket jobb megeldzni, mint biintetni. A cél nem lehet mas, mint
megakadalyozni, hogy a blinds tjabb karokat okozzon polgartarsainak, és
masokat visszatartson attol, hogy hasonlo karokat okozzanak. A blindzesek
legerosebb fékje nem a biintetések kegyetlensége, hanem azok
elmaradhatatlansaga”

Ismertek természetesen e két bélcseletet tvozni kivand ,,vegyes” iskoldk is — az
aldbbiakban latjuk, hogy versenyjogi teriileten a GVH is igyekszik a biintctést €s a
megelozést egyszerre célul tiizni.

Ezen idézetek és megkdzelitések felvillantasa azért sem haszontalan, mert [ényegeében
ezzel a fogalmi bazissal dolgozik a GVH Versenytandcsa is, amelyet némi habozassal
méra a birdsagok is atvettek (kordbbi itéletekben a Legfelsébb Birosag elutasitotta a
biintetdjogot ,,utanzé” célmeghatarozasokat).

Szankci6 a kozigazgatasi jogban

A szankceid a kizigazgatasi jogban a kbzigazgatasi jog altal meghatarozott szabaly
megsértése miatt kbzigazgatasi jogi normaban meghatarozott joghdtranyt jelent. A
kozigazgatdsi jogi szankcionak is jellemzdje, hogy mindig negativ tartalmu, tovabba léte
a norma alanyatél, illetve cimzettjétdl fugg.” A szankci6 alkalmazasanak feltétele a
jogellenesség, vagyis valamilyen szabaly tudatos megsértése, illetve figyelmen kiviil
hagydasa (ignoralasa).

A kizigazgatasi jogi klasszikus funkci6ja nem volt mas, mint a kizigazgatas rendjének
fenntartasat biztositani. Mara azonban azt lehet mondani, hogy az allami elvarasok oly
mértékében halozzak be mindennapjainkat, s annyiféle (kdzigazgatason beliili) érdeket
véd az allam salyos szankciokkal, hogy joval életszeriibb, gyakoribb az allam biintetd
hatalméval a biintetdjogon kiviil szembesiilni. Megemlitendd még a , kis-biintetdjognak”
is becézett, mégis a kozigazgatasi joghoz kétddoen oktatott szabalysértési jog, amely
egyfajta hidat képez a szlikebb értelemben vett kdzigazgatasi jog €s a biintetdjog kdzott.

? Patyi Andras és Varga Zs. Andras: Kdzigazgatasi jog



A versenyjog is szép példaja annak, hogy mind a biintetés jelleg, mértéke, mind célja
alapjan ,,6sszecslszik” a biintetdjoggal. Az dgazati szakigazgatasok jogaban bevett dolog
ugyaniigy biintetésre és elrettentésre, megeldzésre hivatkozni, tovabba a szankciok
mértéke nem ritkan meg is el6zi a bilintetdjogiakét. Vannak természetesen kiildnbségek, a
biintetdjog elvitathatatian eléjoga személyi szabadsagtol tartdésan megfosztani embereket
(rovidebb ideig tartd elzarasrol a nemrég novellalt szabalysértési kodex is rendelkezik).
Tipikusan a biintetdjogi biintetéstdl varjuk el a stigmatizalast (ennek formalis
megvaldsuldsa a biintetett eloélet nyilvantartasa), de a versenyhivatali (vagy egyéb
jogalkalmazd hatosagok) altal kiadott, birsagokat kommental6 sajtdkdzlemények is
igyekeznek kdzhirré tenni, hogy a versenyszabalyokat megsértd ,,gonosz” vallalatok mily
moédon sértették meg a fogyasztoi érdekeket (ezzel parhuzamosan vannak olyan
biintetdjogi tényallasok, amelyek megsértése nem feltétlen valt ki , kozutalatot™).

Nem véletlen, hogy versenyjogi, vagy mas kozigazgatasi jogi témaval manapsag nem
lehetséges az emberi jogok témakdre megemlitése nélkill foglalkozni.

Biintetés a strasszburgi gyakorlatban

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az
Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke szempontjabol biintetdnek (“criminal™) akkor fog
mindsilni egy intézkedés, ha azt
= mindenkire vonatkozo altalanos szabaly megsértése esetén jar,
* olyan salyl €s természetll szankciot helyezve kilatasba, amely biintetd erejénél
fogva elrettentd, nem pedig kompenzalo célzati,
» fliggetleni] attol, hogy adott orszag jogrendje hogyan mindsiti azt.

A kézigazgatas biintetd hatalma a Birdsag gyakorlata szerint az alapjogi kontrollja ala
esik, igy kiilonosen az addjog, vamjog, kirnyezetvédelmi jog és a versenyjog is. Az On.
nem kokemény biintetd jogteriileteknél a 6. cikkben foglalt elvarasok nem a maguk
teljességében kell hogy érvényesiiljenck. Mint majd latjuk, van olyan itélet, amely a
versenyjogot inkabb a hagyomanyos kriminalis tArgykdrbe sorolja.

Polgari jogi szankciok

A versenyjogi normak megsértése kapcsan kiilondsen az utébbi években erosadott fel
Eurdpaban a polgéri jogi eszkoztar csatasorba allitdsanak sziikségessége. Egész pontosan
olyan jogi és kulturalis kozeg kialakitasa, amelyben a versenyjogsértd vallalkozasok
magatol értetddd modon kell hogy polgéri jogi szankciokkal is szamoljanak. E magott a
dogmatikus megkdzelités mellett, mivel e mozgalom kézéppontjaban a versenyhatésagok
allnak, praktikus munkateher csokkentd szandékok is allnak: a polgari birék elotti
jogérvényesités (,private enforcement”) megerésitése |6 alapot ad arra, hogy a leterhelt
hatosdgok a kizérdeket kiiléndsen sulyosan érintd magatartasok vizsgalatara
koncentralhassanak.

Nem véletlen, hogy e téren is az amerikai antitrdszt nyujtja azt a viszonyitdsi pontot,
amelyhez képest igyekszik az eurdpai versenyjog magat meghatarozni. Kézismert



aranyszammal, az USA-ban tiz antitrdszt tigybdl kilenc szdvetségi hatdsag fellépése
nélkiil fut végig a birdsagokon, Eurdpaban viszont ma is ritkasag szimba megy és
alapvetten kéveto jellegl a polgari birok versenyjoggal valo érintkezése.

A versenyjogba {itkzd magatarts kétféle polgari jogi negativ jogkSvetkezményt valthat
ki, a karokoz6 kartéritést kisteles fizetni, a versenyt sértd szerzédés (illetve annak
bizonyos részei) ssmmisek lesznek. A polgari jogi szankciok azonban més értelemben
szankcidk, mint a biintetéjog vagy a kdzigazgatasi jog szankcioi. Szemben az amerikai
megkdzelitéssel, ahol a versenyjogban is érvényesiild ,treble damage” szabaly révén
biinteté jellege van a kértéritésnek, Eurépaban alapvetden ,rendszeridegen” elképzelés,
hogy polgéri-gazdasagi iigyszakban dolgozé birdk biintetd célzatu jtéletet hozzanak.?
Lehetséges, hogy a kartérités megfizetése ,,f4)” a karokozoénak, de a polgari jogi szankcié
lényege mégis nem mas, mint az eredeti allapot helyreallitdsa. A jogtalanul megszerzett
vagyongyarapodas visszaadasa még nem biintetés, csupdn az a ,,minimum®, hogy a
rosszat tevd ne jarhasson jol. Véleményem szerint a valodi biintetés azon a ponton
kezd6dik, ahol a polgari jogi szankcidk véget érnek.

A szankcionalas a katolikus egyhaz tanitisiban

Tekintettel e birsagkutatasnak helyt adé intézmény hétterére is, talan nem haszontalan
kitérni a biintetés teoldgiajara sem.

Az 6si id6kben® a biin kovetkezményeit egy szélesebb kozosség viselte. A késobbi
nemzedék szenvedte az elddok, a gyerekek az apaik, a szolgak uraik vétkeit.'® A biin
kdvetkezményeinek személyes kitédése mondhatni késdbbi ,talalmany”. Lehetséges,
hogy merész parhuzam, de a mai versenyjogi szankciondlasi gyakorlat is mintha ezt az
6sibb mintat kévetné: ha egy személy egy vallalkozas részérl rossz dontést hoz,
amellyel megtévesztd reklamozast, vagy versenytarsak kozotti aregyeztetést valosit meg,
ennek karos kovetkezményeit nem elsésorban 6, hanem , kzdssége”, a vallalkozas fogja
viselni. Egy masik — versenyjogi parhuzammal egyaltalan nem bir¢ - kiilonbség az O-¢és
Ujszovetség kozott, hogy az eldbbinél a biintetés tipikusan evilagi természetii volt
(viztizon, a Szodomat elpusztitod tiizesd, haborik, idegen hatalmak elnyomasa, stb.), addig
a iézusi tanitasban a hangsuly a talvilagi gyotrelmekre tevodik (mennyorszag/pokol). A
kozismert evangéliumi idézet szerint ott ,,sirds lesz €s fogesikorgatas”.! Hasonlo
elrettentd kép az isteni szeretetet elutasitok szamara az 6rok karhozat tiize, vagy a tiizes
kemencék.'?

¥ Ennek forditott esete létezik, azaz biintetdiigyben eljaro bird itélhet meg kartéritést is. Egy kapcsolodo
ellenpélda, hogy a Tpvt. 1. fejezetét alkalmazo polgari-gazdasagi bird elméletileg versenyfelilgyelet
birsagot is kiszabhat a polgari jogi természetii jogktvetkezmények levonasa mellett — erre azonban
ismereteim szerint nemigen volt pelda.

® Itt nem is csak az Oszovetségi kdnyvek Krisztus eldtti évszazadaira kell gondolni, a kdzépkorban is még
.jogallami” biintetés volt a csaladi vérbosszi.

10 Magyar Katolikus Lexikon ,bilntetés” cimszava, lasd pl. Ter 3,17-19; Rém 5,12-21; Kiv 20,5; 34.7; Jer
2006, 36,31

' Mt. 25, 14-30.

2 MLt. 25,41, Mt. 13, 41



Atlapozva a katolikus egyhaz tanitasanak gyiijteményét, azt lehet mondani, hogy a
hangsuily ma mar’® messze nem a biintetés kiilonbozé valfajainak tanitasan van, akér az
irgalmassag, a megbocsato szeretet is joval nagyobb hangsilyt kap ennél. A bin
nagysaga, természete és annak kovetkezményei kozott, ideértve a biintetést is,
természetesen van kapcsolat. Jézus kiemeli a Szentlélek ellenti biin sGlyossagat'®; annak,
aki a kicsiket botrankoztatja meg, jobb volna, ha kivet kotnének a nyakara s gy dobnak
a vizbe. A fontos isteni térvények elleni tudatos vétek, ha azt meg nem banjak (gyonjak),
karhozatra visz. A kisebb blindk, vagy a nagyobbak nem tudatos elkvetése nem jar ilyen
kévetkezménnyel. A rendezetlen bocsanatos bindktd! az an. tisztitétiizben szabadul meg
a lélek.

A kanonjog ismeri a gyogyité biintetést, masként cezarat, amelynek céija az elkivetd
biints tudatanak megvaltoztatasa. [lyenek példaul a kdzépkorban politikai fegyverként is
hasznalt kikdzosités, vagy a szentségektol valo eltiltas. A cezardkat csak igen stlyos
cselekményekre szabad elrendelni, legalabb egyszeri elézetes figyelmeztetés kell hogy
megel6zze, s csak akkor engedhetd el (akkor viszont el kell engedni), ha az elkdvetd
felhagyott a makacssaggal. A makacssaggal az hagyott fel, aki a blinét megbanta, a
karokat kellden helyrehozta vagy ezt legalabbis komolyan megigérte.'*

Erkdlestani értelemben a biin az [stentdl teremtett rend elleni vétség, mellyel az ember
tudva és akarva nem engedelmeskedik Isten akaratanak™.'® A személvyes biin
elengedhetetlen eleme a tudatos, akaratlagos szembehelyezkedés a térvénnyel. Minden
szankcidtanban, igy a versenyjogndl is latjuk majd, hogy a biintetés nagysagat alapvetden
e két dolog, az értékelt magatartas targyi és alanyi oldala fogja meghatarozni.

A szankcionald allami szerv statusza

Az ember személyi-vagyon érdekeit sérté szankciokat tipikusan birosagok
alkalmazhattak, az angolszasz jogrendli orszagokban még ma is inkabb a f6szabalytol
eltérd kivétel, hogy ne birdsag biintessen. A kontinentalis jogrendben az allami feladatok
burjanzasanak egyfajta természetes kovetkezményévé valt, hogy a kdzigazgatdsi szervek
maguk is biintet6 hatalomra tettek szert, természetesen birdsagi felitlvizsgalat mellett.
Ugyanakkor a versenyjogi is jO példaja annak, hogy nem feltétlen jelent ugyanolyan
mélységl jogi védelmet egy kbzigazgatasi hatosag szaktudast igényld déntéseinek
korlatozott birdi feliilvizsgalata, mintha az elsé érdemi dontést eleve birosag hozna meg.
Lehetséges, hogy ebbdl is fakad az az igény, hogy az elsOként cselekvd kdzigazgatasi
szerv se az allami dnkényt testesitse meg, az uralkodod partok ne befolyasoljak dontéseit,
hanem lehetdleg minél inkabb birdsaghoz hasonlatos statusszal rendelkezzen, s a
dontéshozok is jogilag kellden képzett szemelyek legyenek."”

'* Ez nem volt mindig gy, a katolikus egyhaz kétezer éves torténete sordn a pokol gydtrelmeivel vald
riogatis mindennapi sszetarto erd volt. Lasd err8l bovebben pl. Paul Johnson: A kereszténység torténcte.
" Mt. 12, 31 {nem nyer bocsanatot).

'* Magyar Katolikus Lexikon “gyogyito biintetés” cimszava.

16 Magyar Katolikus Lexikon ,,biin” cimszava, 4. pont.

17 Ha szabad e helyen személyes jellegii emléket fethozni, amikor a kilencvenes évek végén a Gazdasagi
Versenyhivatalnal kezdtem dolgozni, a Versenytandcs tagjait mind a hivatali, mind a kiilsés szohasznalat
.versenybirénak” nevezte, minden bizonnyal nemcsak azért, mert a joghsz tagok alapvetden birdsagrdl



A versenyjogiban is a piacoktdl €s a politikatdl fuggetlen, human és egyéb erdforrasokkal
Jjol ellatott, erds eljarasi (nyomozati} jogositvanyokkal rendelkezd versenyhatdsagokra
(vagy akar éppen rendérségre, ligyészségre) van szilkség, E téren van jelentdsége, hogy
egy orszag biintetdjogi, vagy egyéb keretek kozott iilddzi-e a kartelleket. Bizonyos
vizsgalati eszk6zok (lehallgatas, beépitett iigynok) hagyomanyosan nem vehetdk igénybe
a kozigazgatasi jog keretei kozott, igy a klasszikus versenyhivatalok alapvetden a
jogsértést feltard nyilatkozatokat, vallomasokat eldsegité engedékenységi (leniency)
politikdjuk €s a helyszini kutatasok sikerességében bizhatnak. E ponton emlitendo a
kevés orszagban kiprébalt, de nalunk létezd informatori dij intézménye: mig az
engedékenység meghirdetése a kartelltag versenytars oldalardl destabilizalja az
Osszejatszast, addig az informatori dij a vallalkozason beliilrdl érkezd ,,tamadasok™ el6tt
nyitja meg az utat.

A hatdsag szervezetével, jogositvanyaival kapcsolatos kérdések meghaladndk e
tanulmany kereteit, az alabbiakban részletesen elsdsorban a legstilyosabb jogsértésnek
tartott kartell szankcidkkal fogunk foglalkozni. E téren is meghatarozo, hogy egy orszag a
biintetdjogi rezsim mellett teszi-e le voksat, vagy megmarad a polgari jogi €s
kozigazgatasi jogérvényesités terepén. A szabadsagvesztés (€s az ahhoz kotodo,
lizletemberek szamara nagyon fontos orszagok kozotti szabad utazas joganak

korlatozasa) csak biintetdjogi keretek kdzott alkalmazhatd szankeid, az emberi szabadsag
egyéb aspektusait (vagyoni helyzet, munkavallalas szabadsaga) csorbitd eszkdzék
kézigazgatasi €s polgari jogi keretek kozott is rendelkezésre allnak.

A kriminalizacié sziikségességével kiilon is fogunk foglalkozni, itt annyit bocsatanank
eldre, hogy az USA-t és Kanadat kivéve, ahol ennek tobb mint évszdzados hagyomanya
van, az utobbi években részben vagy teljesen e mezsgyére 1ép6 orszagok
megkérddjelezhetd megalapozottsiggal és legtobbszor hidnyzo tarsadalmi
tamogatottsaggal, ,,feliilré! lefelé” iranyitott modon vezettek be biintetéjogi szankcidkat.
Talén ennek is kdszonhetd, hogy érdemi jogérvényesitésre, letbltendd
szabadsagvesztések kiszabasara nem nagyon keril sor.

II. A versenyjogi szankciok

Szankciocsokor személyeknek és vallalkozasoknak

Fontos, hogy megtalaljuk adott orszag gazdasagi fejlettségéhez, piaci kultirajahoz és
jogrendjéhez leginkabb passzold szankciorendszert, azon eszkdzok optimalis
kombindacidjat, amelyek megakadalyozhatjak a verseny szabadsagat €s tisztasagat
semmibe vevo kartellek kialakulasat. Nem elegend6 egyes szankcidfajtak optimalis
haszndlatara térekedni, hanem adott idépontban rendelkezésre 4116 valamennyi hatranyos
jogkovetkezményre tekintettel kell lenni. gy az optimalis birsag-adag megallapitasanal

érkeztek, hanem mert miikédési mechanizmusaban is a biréi modellt térekedett masolni. A Versenytanacs e
sajatos, ,,belsd birosagi” jellegit statusza gondoskodott arrdl, hogy a mindenkori GVH elndk és
Versenytanacs elndk (GVH elnkhelyettes) koztitti kapesolata ne legyen unalmas.



tekintetbe kell venni a parhuzamosan létezé biintetdjogi, egyéb kozigazgatasi jogi (pl.
kozbeszerzésekbdl kizaras) és polgari jogi (kartérités) intézményeket.

Legaldbb ilyen fontos dontés, hogy mily modon kombinalja egy jogrend az egyénre
szabott és a vallalkozast, mint szervezetet megcélzd szankciokat. A hagyomanyos eurdpai
megkdzelités vallalkozisokhoz (annak is egy szélesebb kiréhez, az egy gazdasagi
egységet alkotd vallalkozasokhoz) kéti a versenyjogi felelosséget: vallalkozasok a piaci
aktorok, 8k a versenyszabalyok cimzettjei, logikus mddon nekik kell helytallniuk, ha
megsértik a versenyszabalyokat. Vannak orszagok, igy kiilontisen Németorszag, amelyek
mar régota ismerik e mellett a jogsértésben ténylegesen szerepet jatszo egyének
biintetését is, de ez inkabb a kivétel, mintsem a foszabaly Europaban. Az utdbbi idében,
kotddve az USA éltal propagalt kriminalizacidhoz, egyre nagyobb érdeklédés fordul a
személyes felelOsség, annak kapcsan is a nem biintetdjogi alapl személyes feleldsség
kérdései felé.

Meglatasunk szerint a versenyjognak, azon beliil is a szankcio politikanak figyelembe
kellene vennie a gazdasagi tarsasagok mikddését vizsgald kutatasok eredményeit.
Egyetlen szervezet sem tud ugyanis Snmagéban akar versenyjogi, akar mas jogsértés
elkdvetni. Mindenféle célzath biintetés lényege a motivacid megértése. Magan-motivacio
mindig van a versenyjogi jogsértéseknél, cégszintii nem feltétlentil. Nem véletlen, hogy a
blintetdjogunkban is hosszd ideig csak személyes felel0sségrol volt szo, a szervezetre
vonatkozél Eﬁntetéjogi szankcid egy 10}, nagy gyakorlattal nem rendelkez6 jogi

lehetdség.

A kapcsoladd ,,miikedveld” kdzvéleménykutatasunk szerint is egyértelmi, hogy az
elrettentési hierarchian a személyes szankciok vezetnek, azon beliil is a biintetdjog (a
t6bbi személyes szankciot legtdbbszor megeldzte a cégre kiszabott magas birsagok).
Jollehet a valaszaddk fele szerint vannak/lehetnek cégen bellli kovetkezmények is, ettdl
azonban csak kevesen tartanak komolyan. Ennél még a piaci image vesztés is nagyobb
elrettentd hatassal bir. Volt, aki a vallalkozasokat s0jto birsagok kapcsan azt is
megemlitette, hogy nem is igazan annak a nagysaga lenne a fontos, hanem a biintetés
elkeriilhetetlensége.

A versenyjogi birsdg célja és természete

Kutatdsunkat a versenyjogba titk6zd magatartasok kézil az érdemi versenyfeliigyeleti
birsagokkal stjtott versenykorlatozd megallapodasokra, gazdasagi er6félénnyel valod
visszaélésre és fogyasztok megtévesziésére (mai névvel: tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra) terjesztettiik ki. A vonatkozé szakirodalom és kiilfoldi tapasztalatok ezek
koziil elsGsorban a kartellekkel foglalkozik. A legtébb versenyhatosag szamara a
kartellek, azaz a kifejezetten versenyellenes célzattal sziiletett, titkolt aregyezteto,
piacfelosztd megallapodasok, dsszehangolt magatartasok képezik a jogalkalmazas
elstdleges célpontjat, elsdsorban ilyen jellegli magatartasokat birsagolnak, ezekkel
kapcsolatban szillettek iranymutato kdzlemények. A kutatas soran kitériink a nem kartell

'8 Lasd a ... sz0l6 torvényt.



jellegii versenykorlatozo megallapodasokra, az er6folénnyel vald visszaélésekre és
kilénosen a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra, hiszen
ezen ligyek kapesan is szamos tapasztalat halmozodott fel. Nem foglalkozunk
ugyanakkor azokkal a szankcidkkal, amelyek eljarasi, végrehajtasi jellegiiek. 19

Akérhogy is fogalmazzuk meg a versenyjogi szankcionalas céljat (biintetés, elrettentés, a
verseny rendjét szolgald kbzigazgatasi szabalyok védelme), kozds elemnek tlinik, hogy a
szankcidk nyoman a kartellek megsziintetését, vagy legalabbis visszaszorulasat varjuk a
gazdasagi életben. Az a szankcid, amelyik ezt jobban, gyorsabban éri el, hatasosabbnak
tlinik a tobbinél. Eppen a kartellek titkossagabol adoddan azonban képtelenség
empirikusan igazolt képet alkotni arrdl, hogy példdul a gigantikus véallalkozasokra
kiszabott birsagok, vagy a tobb éves letdltendd szabadsagvesztések érik-e el jobban
céljukat. Az utdbbi évtizedre jellemzo felfokozott szankcionalas ellenére nem lehet azt
mondani, hogy a kartell eljarasok szdma csokkend tendenciat mutatna®®. Azt is csupan
sejtjiik, jozan ésszel belathatjuk, olykor kdzvélemény-kutatasokkal megerdsithetjiik, hogy
az egyént célzo biintetdjogi szankciok félelmetesebben hatnak, mint a céget sujto
kozigazgatasi birsdgok.

Véleményem szerint ugyan arany kdzéputnak latszo bdles dontésnek tinik a versenyjogi
szankcidk célja kapcsdn a verseny rendjén sérefmet ejtd tettét megtorld biintetést és a
prevenciot dtvdzni, de ezek k5zott olyan ellentét fesziil, amelyet a konkrét esetekben
kibékiteni nem mindig kénny(i (feltételezvén azt, hogy a dontéshozo valdban Ggy
gondolja, hogy mindkét célt el kivanja érni). A biintetés orientalt megkdzelitésbol
ugyanis a relevans forgalom aranyos birsag kozéppontba helyezését kivanna (,,tett-
kdzpont™), a preventiv célzattal a vallalkozas felrohatdsaga és mérete all jobban
dsszhangban (,,elkdvetd-kdzponta™). A GVH gyakorlat a kdzlemény alapjan inkabb az
eldbbihez 4l kizel, mint arra alabb kitériink, a vallalkozas ,.személyisége”, ,.csaladi-
szocioldgiai hattere” vagy nem is érdemi szempont vagy csak korrekcids tényezdként,
esetlegesen jelentkezik.

Személyre szabott szankcid a versenyjogbhan

A hatasos szankcidalkalmazas eldfeltétele, ha hozzavetblegesen ismerjiik a tipikus
elkdvetd motivacioit. Ez az a £6 kritika, ami a versenyhivatalok 4ltal a vallalkozasokra
kirgtt birsagokkal szemben, még pontosabban azok egyre €s egyre Oriasibb mérete
kapcsan felhozhaté. Erdemes lenne alaposan megvizsgélni, s nemcsak tudoményos
szempontbdl, hanem az egyes versenyfelligyeleti eljarasokban konkrétan is, hogy adott
kartell mennyiben volt a vallalkozas iizletpolitikdjanak része, illetve mennyiben volt
egyes munkavallalok maganakciojanak az eredménye. Megjegyzendd, hogy meg az elsé
esetben is kétségbe vonhatd a nagy méreti cég-birsag célszeriisége, ugyanis az

' Ennek egyedill a hely és idéhiany az oka, nem a téma érdektelensége. Egyrészt végrehajtdsi birsag
kapcsan fordulhat el6, hogy természetes személyt is birsagoljon a Versenytanacs, masrészt eljarasi birsagok
kapcsan is eléfordulhat, hogy annak mértéke meghaladja az érdemi birsag dsszegeét.

® Az is igaz, hogy a kartelleljarasok ,,miltba nyilasa” miatt (azaz a versenyhivatalok éltalaban nem , friss”,
hanem mar néhany éve megsziint kartelleket vizsgalnak) van néhdny év eltalddas az erfsebb szankciondlas
meghirdetése és a piaci reakcié érezhetdveé valasa kbzott.
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clsddlegesen és alapvetden a tulajdonosokat (részvényeseket) shjtja, a vallalkozast
vezetdit kdzvetleniil nem. Mésként fogalmazva, az egyre névekvé vallalkozast célzd
birsdgok akkor lehetnek csak célravezetdk, ha annak automatikus negativ kihatasa lenne a
cégvezetdkre, akar drasztikusan (azonnali elbocsatas), akar kevésbé drasztikusan (pl.
Jutalom, egy€b juttatasok megvonasa).

Ennek kapcsan arra is sziikséges tekintettel lenni, hogy a kartellel Jaro6 hasznok hol
csapodnak le: ha az a tulajdonosok vagyonat gyarapitja, akkor indokolt Iehet a nagy
meretd vallalkozas szintii birsag, ha azonban az alapvetéen a cégvezetéshez vandorol,
mikdzben a birsag a tulajdonosok vagyonat cstkkenti, akkor ismét kétséges lesz e
birsagok visszatarto ereje.

Magyarorszagon, a végrehajtasi birsag egyik valtozatanak esetét és a kdzbeszerzési
kartelleket leszamitva személyes feleldsség nem létezik a versenyjogsértések kapcsan (ez
a két eset is inkdbb ,,papirszagd”, mintsem él6 szankcié. A burkolt személ?/es feleldsség
egy érdekes megjelenési formaja ugyanakkor, amikor a biréi gyakorlattal® tamogatott
modon a GVH sllyosabban birsagolja a nagyobb felréhatésag okan azt a villalkozast,
amelynek ligyvezetdje/dontéshozdja korabban egy hasonlé jogsértésért mar birsagolt
vallalkozasnal volt hasonld poziciéban. Ez is azt mutatja, hogy nem lehet személyektdl
fuggetleniteni a vallalkozasoknak betudott jogsértést. Szamit, hogy személy szerint ki
volt a jogsértés kitalaloja.

Egy sajatos példa a létez6 személyes feleldsségre, amikor egyéni véllalkozo kovet el
Jogsertést. Kartell fronton erre egyszer volt példa, a Vj-145/2001. szamil balatoni
vendéglos kartell tigyben hat egyéni vallalkozo kapott 100-300 ezer Ft. kdzitti birsagot.
Eréfdlényes frontot nem meglepé modon ilyenre nem volt példa, fogyasztod
megtévesztésénél egy-két lokalis jellegli jogsértésnél kellett hogy természetes személy
birsagot fizessen.

A tarsasag vezetdinek mulasztasa is befolyéassal lehet a birsag dsszegére, erre példa egy
régebbi Tesco-s hatarozat. A Vj-55/2003. sz. hatérozat indokolasa stilyosito koriilmények
tekintette, hogy az eljaras ald vont dontéshozé szervei éppen az eljaras ala vont altal
bemutatott, részletesen szabalyozott eljaras keretében tudomassal birtak a huzamos ideje
fenndllo, orszagszerte jelentkezd fogyaszt6i panaszokrél, s meg lett volna a lehettségitk
arra, hogy (pl. logisztikai fejlesztések megvalésitasaval) hatékonyan Iépjenek fel a
problémak megszlintetése, illetdleg a fogyasztok megfeleld tajékoztatdsa érdekében.

A véllalkozasok tarsuldsaival szemben folytatott eljarasok szép példai annak az
ellentmondasos helyzetnek, amikor elvalik egymdstol a versenyjogba (itkozd dontés
meghozdjanak személye és az, akinél annak haszna lecsapodik (némileg hasonld a
helyzet a véllalkozas szervezet — jogsértéshen részt vevé konkrét természetes személy
dilemmahoz).**  Felmeril, hogy ilyen esetekben nem jobb, hatdsosabb-e a
haszonélvezoket is eljards ala vonni (a szervezethez kot6ddé dontést inkabb a tagok

®''Lasd a Févarosi Birésag 3.K. 33.331/2005/10. szam itéletét, Vij-8/2005.
2 Lasd pl. a 2003-ban hozott VHT déntéseket, ahol a versenytanacs kiilén kitért e kérdéskdrre, nem tartva
problematikusnak azt, hogy a biintetett és a haszonélvezd személye nem esik egybe.



megallapodasaként felfogva), s kozvetlenill oket biintetni, mint a szervezetet
szankcionalni, kevésbé torodve azzal, hogy az ,iizenet” hogyan, mily modon jut el a
tagokhoz. Olyan esetkdr ez, amikor a szankcid jogpolitikai, hatisossagi szempontjai
gybzedelmeskedhetnének az eljaras-technikai érvek folott.”?

Oktatas és biintetés a versenyjogban

A biintetjogban kiforrott preventiv megkdzelités tana atszbvi a mai modern
versenypolitikakat is. Nem lehet olyan magara valamit adé versenyhatdsaggal talalkozni,
amely a komoly szankcidk kilatasba helyezése mellett ne szentelne legalabb akkora
figyelmet a felvildgositasnak, a nevelésnek. Szemmel lathatdan biznak abban, hogy az
»~ember megjavithatd”, hogy a megeldzés fontosabb cél, mint bekdvetkezett sérelem
megtorlasaval a vilagrend (versenyrend) helyreallitasa. A ,,genetikailag vagy
tarsadalmilag determinalt biindzo alkat(” véllalkozas kérdésével szerencsére a
versenyjogaszoknak nem kell megkiizdeniiik — még akkor sem, ha vannak idorél idére
olyan tipusproblémakat felvetd esetek (kiiléndsen a megtévesztések teriiletén), amikor
hasonlé gondolatok megfordulhatnak az ember fejében.

A kartellek visszaszoritasa véleménylink szerint is az alabbi eszkdzcsokor egyiittes
alkalmazasaval érhetd el. Szilkség van vallalkozason kivilrdl jové (vilagos kartelltilalom,
erds hatdsagi jogositvanyok és szankciok) és vallalakozason belill megvalosuld
(compliance) fellépésekre. A megtévesztd reklamozasok talan Osszetettebb eset: itt a
Jogkdvetd magatartas eléréséhez legalabb annyira fontos legyen a versenyhatosagi mérce
te]jesezg vilagossa tétele, majd az azzal valo vallalati azonosulast a meggydzés erejével
elémni™.

A tajékoztatas, oktatas fontossdga kapesan kiemelend6, hogy a jogk&vetd magatartas
elérésének alapvetd feltétele, hogy a jogalany tisztaban legyen a jogos/jogtalan, a
szabad/tiltott fogalompar kozotti kiilonbséggel. A sokféle élethelyzetet feldleld, széles
értelmezésnek kitett versenyjogi szabdlyoknal ez elsddleges fontossagl. A versenyjogi
elvardsoknak megfelelést szolgald compliance programok megalkotasa, begyakorlasa a
vallalkozasok 0nds érdeke, de sok versenyhivatalra is jellemz6, hogy oktato, tajékoztatd,
neveld funkciot is ellat. Ez utébbi feldlelheti a jogalkalmazashoz kbzelebb esd
jogertelmezd kozlemeények, allasfoglalasok, vélemények kizzétételét az oktatashoz
kozelebb esé egyéb tevékenységeket. Ez utdbbit a GVH évek oOta példaértékiien miiveli a
Versenykultira Kézpont keretében, s az elséként emlitett teriileten is kaphatnak a pici
szereplOk tampontokat a kdzlemények €s versenytanacsi elvi allasfoglalasok, s nem
utolsd sorban a dontések kozzététele révén. Ennek kapcsan hianyérzete a piacnak egyediil
a konkrét problémahoz kotdédé versenyhatosagi allasfoglalasok, vélemények kapesan

2 Szerzdként (T.T.) itt kritikusan el kell ismernem, hogy e kérdéskdrben Versenytanacs elndki
pozicidmban, évekkel ezelbtt, részben praktikus okokbol, részben az unids gyakorlattdl , megfertézétten™
ezzel ellentétes allaspontot képviseltem. Egy hatdsag szamara néha a praktikum fontosabb vezérlGelv lehet,
féleg, ha arra jogszabalyi rendelkezés kiilon lehetdséget ad (pl. a tagok helytalldsara a szervezet nem-
teljesitése esetén).

* Gondolok itt arra, hogy példaul az ethallgatassal (hianyos reklammal) valé megtévesztés mércéje
viszonylag vilagos (pl. TV reklam esetén, ,ha arat mondasz, tedd a rekiamba annak valamennyi
feltételét!™), de Ogy tinik, a piaci szereplék nem tudnak ezzel életszeriitlensége miatt azonosulni,
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metiilhet fel: az egyedi mentesités/nemleges megéllapitds megsziintetése Sta nincsen arra
formalis lehetdség, hogy komplex versenyjogi eseteknél a j6 szandék piaci szereplok a
versenyhivatal elézetes véleményétol tegyck fiiggdvé, hogy belevagnak-e egy versenyt is
eérintd jelentds, kozos beruhdzdsba vagy egyéb egyiittmiiktdésbe.

A versenyjogi elvarasok megismertetése kapcsan a compliance programok is
kulcsszerepet jatszhatnak. Sok vallalkozas rendelkezik egyfajta ,tizvédelmi szabalyzat”
szintii papirossal, esetleg a munkavallalok néhany éve részt vettek egy ligyvédi iroda
oktatasan is, de ettd] még nem fogja a vallalkozas szervezetét ,atitatni” a versenytiszteld
elhivatottsag. Azért, hogy valoban hatékony bels6 programok késziiljenek, a
versenyhivatalok is tehetnek kézvetett médon. Ha ugyanis egy vdllalkozassal szemben
folyo késobbi eljarasban birsagesokkentd tényezoként keriil figyelembe, hogy a maga
rész€r0l mindent megtett a kartellek elkeriilése és belst feltarasa érdekében, akkor
magatartasa nem lenne felréhaténak mondhatd. ,,Gonosz” munkavallalok mindig is
lesznek, de nem varhaté el egyetlen vallalkozastol sem, hogy mindenki mellé
versenyjogaszt allitva tigyeljen naprdl napra a tisztességes iizletmenet betartdsara. E téren
vannak orszagok, ahol birsagestkkentd szempont lehet a megfelel, hatékony
versenyjogi compliance program létezése (lasd példaul Franciaorszdgot és az Egyesiilt
Kirdlysagot). Hogy pontosan milyen megfeleldségi programtdl varhato birsagestkkentd
hatas, azt minden bizonnyal maguknak a versenyhivataloknak kellene elére régziteniiik.
Ennek kapcsan is példa értékl az amerikai Sentencing Guidelines antitrészt jogsértésekre
vonatkozo része, vagy a nemrég kozzétett francia kozlemény, amely megfogalmazza
azokat a legfontosabb elvarasokat, amelyek teljesiilése esetén kisebb biintetésre Ichet
szamitani. Természetesen nem azt allitom, hogy e programok legfontosabb
kdvetkezménye a birsagenyhités kellene, hogy legyen, ezek fo kiildetése a jogsértés
megelézése, de e kultira meghonosodasat mégis segithetné a versenyhatdsag, ha a
birsagolas kdrében értékelné a cégvezetés e téren tanusitott erdfeszitéseit.

Kell-e a GVH-nak birsagot kiszabnia?

A viélasz természetesen az, hogy nem. A Tpvt. 78. § értelmében a Versenytanacs donthet
gy, hogy birsagot szab ki. Ebbél kivetkezden diszkrecionalis jogat gyakorolja, amikor
pénziigyi szankcid alkalmazasa meliett dont. Véleményem szerint ezért e dontési pontot
is indokolnia kellene. Ehhez képest elvétve talalunk az évek soran 1-2 iigyet, ahol
legalabb egy mondatban kitért volna az eljaro versenytanacs arra, hogy miért tartotta
sziikségesnek a birsdg kiszabasat, A Vj-22/2005. sz. MAV eréfilényes iigyben
figyelemre méltd, hogy a szankcid indokoldsa soran elséként a versenytanacs azt a
kérdést teszi fel €s valaszolja meg, hogy sziikség van-e egyaltalan birsag kiszabdsara. E
korben a jogsértd helyzet Iétezését, a probléma megoldottsagat, a versenykorlatozas
stlyossagat, idozitését teszi mérlegre.

Versenykorlatozd megallapodasoknal Iényegében rutinszerien keriil sor birsagolasra
(kivételt a nem ar jellegl vertikalis korldtozasok jelentik), a gazdasagi er6félénnyel valo
visszaélésnél €s a fogyasztok megtévesztésénél azonban az esetek egy jelentds
hanyadéiban csak a jogsértés kimondasdra keriilt sor. E kérben talan egyetlen kivétel a
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szovetségek-kamarak egy bizonyos esetkore, itt volt arra példa, hogy felréhatdsaghoz
kapcsolodd fontos silyosité koriilmények (pl. ismétlads jogsértés) miatt dontott lgy a
versenytanacs, hogy legalabb jelképes birsagkiszabasra sziikség van.

A birsagolas célja a gyakorlatban

A feldolgozott hatarozatok nem ritkan - kiilsndsen az utdbbi években kovetkezetesen —
kitérnek egy-két mondat erejéig a birsdg indokolas felvezetéseként arra, hogy mi célt
szolgal a versenyjogi birsig. Ezt aztan az antitriszt és birsagkdzlemények is rogzitették.

Az els6 millidrdos birsdgot hozé Autdpalya kartell tigyben, 2004-ben a kdvetkezét
mondta a versenytandcs a birsag mértéke kapesan:

»annak &sszegszeriiségét a versenytdrvényben talalhaté felsé hataron beliit
mozogva ugy kell megallapitani, hogy legalabbis elvonja a jogsértésbd! szarmazo
elényt, tovabba ezen feliil a jovore nézve visszatartsa a véllalkozasokat a hasonld
jogsértd piaci magatartdsoktol.”

A birsagnak tehat e szerint van egyfajta ellentételezé, kompenzald eleme (nem
mondanam reparaldnak, mert nem a sérelmet szenvedetthez keriil a pénzisszeg, hanem a
kéltségvetésbe) és van egy azon feliili elrettentd eleme.

Ugyanebben az évben az Egis kapott fogyasztok megtévesztése miatt , lizenetértéki”
szazmillios birsagot. A relevéns koriilmények szambavétele utan a versenytanacs

“figyelembe vette azon tényt is, hogy a birsdgnak a vallalkozasok jogsérté
magatartasanak kell6 szankcionalasan til alkalmasnak kell lennie arra is, hogy a
piaci résztveviket a versenyszabalyok betartdsara, a hasonlé jellegii jogsértések
elkeriilésére késztesse.”

Egy évvel késdbb, a 170/2004. sz. igyben a Pannon-ra kiszabott 30 millids birség
indokolasakor fejtette ki a versenytanacs a visszatart6 erd fontossagat:

A birsag rendeltetése, hogy a vallalkozés tovabbi piaci magatartast befolyasolja,
visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastdl. A birsagnak emellett arra is
alkalmasnak kell lennie, hogy nemcsak a jogsértdt, hanem a hasonlo helyzetben
Iévs tobbi vallalkozast is visszatartsa a versenyjogot sérté magatartéstol.”

A GVH birsag felfogasat legjobban taldn a 2007-ben kiadott fogyasztos birsagkozlemény
tilkrozi. Ennek 4. pontja els6ként felidézi, hogy

“A Legfelsdbb Birdsag — a GVH-ra is irdnyadé — megkizelitése értelmében a
birsag kiszabdsanak célja az, hogy a véllalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen
piaci magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez
a cél pedig csak olyan mértékd birsaggal valdsithaté meg, amely a
versenyjogsertést megvaldsité véllalkozasnak aranyos, de érezhet megterhelést



Jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan 6sszeg(i, amely az eljaras ala vontat és mas
vallalkozést hasonlé magatartastd! visszatart.”>

Az ezt kbvetd pont szerint

“A versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitott, jogsértés miatt kiszabott,
megfelelé mértéki birsagok e szerint tobb jogpolitikai célt is szolgalnak.
Egyrészt, konkrétan az adott vallalkozast, szitkségszeriien pedig a t5bbi piaci
szereplot is elrettenti a jovobeli hasonld cselekményektdl, masrészt az eljaras ala
vont vallalkozast biinteti maltbeli cselekménye miatt, harmadsorban megerdsiti a
Jogkdvetd vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes iizleti magatartas a
helyénvals.”

Itt tehat egy harmas cél-matrix (illetve inkabb felsorolas) jelenik meg, ami lehetséges,
hogy fontossagi sorrendet is mutat:

Elrettentés (azon beliil is a special prevencio, a general prevencié mintha nem cél
hanem egy ,,velejard-természetes™ és természetesen kivanatos kévetkezmény
lenne);

Biintetés és

A jogkdvetok igazsagtudatanak meger6sitése.

2

Az egyik legutobbi, 201 1-es kartell figyben a versenytanacs az aldbbiakat emelte ki a
birsag indokolasa kapcsan:

“Kovetkezetes biroi gyakorlattal megersitett az a megkozelités, mely szerint a
birsag kiszabdsanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen
piaci magatartastdl €s egylttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a
cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valosithatd meg, amely a
versenyjogsértést megvaldsité vallalkozasnak érezheté megterhelést jelentd
anyagi hatranyt okoz.”?¢

Ugyanezen hatarozatban mondottak szerint:

“A birsagnak, mint a jogsértés szankcidjanak, be kell téltenie a jogsértésért jard
biintetés szerepét, tovabba kelld elrettentd erét is kel hordoznia, amely biztositja
egyrészt, hogy az adott véllalkozas ne legyen érdekelt elkdvetni tovabbi
Jogsértést, masrészt kelld tizenetet kiildjdn mas vallalkozasok szamara is abban a
tekintetben, hogy az adott salyd jogsértés kellé szankcioval jar.2™

A 2012-es antitroszt birsagkszlemény 10. pontja a célok kapeséan elsé helyen a biintetést
€és ,,azon tul” az egyéni as altalanos elrettentést nevesiti.

% Lasd a Legfelsbb Birbsag K£.111.27.509/1995/3., Kf. 1.25.217/1993/3. és K£11.27.096/1995/4. szama
itéletei, hivatkozza a Vj-183/2005 szdmu iigyben hozott hatarozat.

*$ Vj-134/2008., 118. pont

*"Lasd példaul a Févirosi itélétabla 2.Kf.27.314/2008/8. szami itletét.
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A generalprevencié oly médon is megjelenik a versenytanacsi hatarozatokban, hogy a
felréhatosag kapcsan értékeli azt, hogy hasonld iigyben sziiletett-e mar versenytanacsi
déntés. Kimondva-kimondatlanul elvarja a GVH, hogy a piaci szereplk olvassék a
versenytanacs hatarozatait, s azokbdl okuljanak akkor is, ha nem voltak érintettek az
eljarasban.

A birdsagok esetében egyébirant nem ment a generélprevencios célzat elfogadasa
zbkkendmentesen. A Legfelsobb Birdsdgnak még egy 2009-es itélete is azt iizeni, hogy

az {tél6tabla hatarozataban talalhato olyan kifejezések, mint pl. specidlis prevencio és
enyhitd koriillmények nem a kozigazgatasi jog, hanem a biintetéjog korébe tartoznak.

A birosagi itéletekben tobbszor felbukkan a generdlprevencid célként, vagy mérlegelési
szempontként emlitése. A Fovarosi Birdsag 2008-ban, a Vj-82/2006. szam eljarasban
sziiletett hatarozat feliilvizsgélata soran ramutatott, hogy a mérlegelés silypontja a
generalis prevencio iranyaba tolodott — a versenytanacs a hirdetési piacon eluralkodott, a
verseny tisztasagat sértd gyakorlatra hivatkozott —, azonban ezt a szempontot alappal nem
vehette volna figyelembe, mivel a vallalkozas esetében marasztalassal és szankcié
alkalmazasaval zarult versenyfeliigyeleti eljarasra korabban nem keriilt sor. Ezt kirivéan
okszeriitlennek mindsitette azzal, hogy a versenytanacs egyaltalan nem adta indokat
annak, hogy a hirdetési piacon kialakult helytelen gyakorlat kévetkezményét miért a
marasztalt vallalkozasnal kell levonni, és miért ilyen mértéki jogkovetkezmény
alkalmazasaval.

Valoban nem egyértelmii, hogy a prevenciot csak egyszerien célként emlegetjiik, vagy
erre tekintettel keriil megallapitsra a birsag 6sszege. Igy példaul a 2010-es Free Choice
ligyben a versenytanacs a 100 millids birsdg dsszegének meghatarozasakor Hfigyelemmel
volt” a birsag preventiv funkcidjdra is. Nem tette vilagossa, hogy, a preventiv funkciéra
utalas kiilon sulyosité szempont volt-e, vagy az nem tobb egy megjegyzésnél.

A birsag mértéke az [tél6tabla szerint®® akkor tekinthetd jogszerlinek, ha az a jogsértd
cselekmény silyaval (az elkdvetési magatartds jellegével, koriilményeivel), valamint a
birsagkiszabas korében iranyadé enyhitd és sulyositd koriilményekkel aranyban all, és az
egyéni €s dltalanos megelézés szempontjainak érvényre juttatisahoz sziikséges és egyben
elégséges is.

Egy évvel késébb a Legfelsbb Birdsag a Vj-22/2005. hatarozat feliilvizsgalata sordn mar
azt az allaspontot képviselte, hogy a szankcid alkalmazas soran tekintettel lehet lenni a
generdlprevencios elvekre, még akkor is, ha az érintett piacon nincs hasonld helyzetii
vallalkozas. Ez azért tévedés az itélet szerint, mert a versenyligyi hatdrozat a versenypiac
barmely szegmensén tevékenyked$ barmely erdfslényes vallalkozds magatartasara
hatassal van, igy a generdlprevencio érvényesiit.

A birsagolas céljanak gyakorlati jelentdsége akkor is tetten érhet, amikor a
versenytanacs egy-egy villalkozdsra azért nem szabott ki birsagot, mert a kézlemény
alapon szdmitott birsag — tekintettel az eljdras ald vont éves forgalmanak csekély

% Lisd a Févarosi {télétabla 2.Kf, 27.623/2008/6. szami itéletét,
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mertékére — olyan kis Gsszegii lett volna, amitd] sem biintetd, sem elrettentd hatds nem
lett volna varhaté?®,

A birsagolds célja korében érdemes roviden kitérni a jelképes, jelzésértékil, szimbolikus
stb. jelzovel ellatott birsdgosszegekre. Ezeknél az lathatd, hogy a hatésag szandéka
szerint nem kivanta az elrettentés céljat szem el6tt tartva érdemi, jelentds hatast kivaltd
szankciot alkalmazni, Némileg hasonlit a helyzet a biintetdjogi megrovashoz. Van
jogsértés, van felelosség, de a felrohatdsag és a jogsérelem salya olyan csekély, hogy elég
a jogsértés tényét rogziteni és azt mintegy nyomatékositandd ,,némi” pénzisszeg
megfizetését is eldirni, hogy a vallalkozas konyvelésében azért maradjon nyoma az
eljarasnak. A jelképes birsag esetén tehat a jogalkalmazé célja sem lehet mas, mint jelzést
kiildeni a jogsérté és a tobbi piaci szerepld szamara, hogy a vizsgalt magatartast
helyteleniti. Kimondatlanul is benne foglaltatik egy iizenet, mely szerint ha még egyszer
(hasonlé) modon vét a vallalkozas a piaci verseny szabalyai ellen, ugy nagy, .érdemi”
birsagra szamithat.

Arra nézve nem nagyon lehet timpontot taldlni, hogy hol hiz6dik pontosan a hatar a
Jelképes birsagok, a birsag melldzésével megallapitott jogsértés és a kotelezettségvallalas
elfogadasa (régebben az eljaras sziineteltetése kizstt). A nominalisan tényleg jelképesnek
tlind birsag a vallalkozas méretéhez képest sok esetben valéjaban silyosabb, mint amit
egy sokadig visszaesd hirkozlési vagy kiskereskedelmi vallalkozas szokott kapni.

Amennyiben a birsagolasnal teret engediink a személyhez kt6dé tényezdknek (és nem
egyszerlien arra koncentralunk, hogy a kdzigazgatas rendjén esett sérelem meg legyen
torolva), akkor valamilyen szint{i felrohatdsag véleményem szerint sziikséges a
birsdgolashoz. Példul a Vj-116/2005. sz. ligyben a TIGAZ kapacitasfejlesztési
dijemelését 4 millié Ft-tal biinteté GVH indokolasaban a felrohatésag kapesan csak
minusz pont szerepel, azon beliil is -5 pontot ért az, hogy korébban hasonlé igyben a
versenytanacs még nem hozott hatdrozatot. Ez azt jelenti, hogy lehetett egyfajta ,legitim”
bizonytalansag a jogalanyokban arra nézve, hogy hogyan lehet a kérdéses dijat
jogszerlien megdllapitani. A versenytanacs raadasul kifejezetten le is szdgezte, hogy az
eljaras ald vont magatartasa nem volt felrdhatd. Ebben az esetben véleményem szerint,
szem elott tartva a birsag prevencios funkciéjat, nem is lett volna helye
birsagkiszabasnak. Ha valaki arra gondol, hogy a jogos igazsagérzet altal taplalt biintetd
funkeio viszont birsdgért kialt, akkor viszont a kiszabott 4 millié Ft 155 millidrdos
forgalomhoz viszonyitott jelentéktelen mértéke miatt tiinik hatastalannak.

Arinyossag és egyenl) bansamad

A birésag kovetkezetes gyakorlata szerint egy birsag akkor teljesiti az aranyossag
kévetelményst, ha az az elkivetett jogsértés silyaval aranyban all. Az, hogy egy tibb
Jogsértdt érintd eljarasban e vallalkozasok egymashoz képest mekkora birsagot kapnak,
irrelevans. Ugyanigy az is, hogy hasonlé magatartasért més eljarasban mas (vagy
ugyanazon} véllalkozéas mekkora mértékii birsagot kapott.

* Lasd pl. a Balatoni vendégldskartellt, Vj-145/2001.
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Az (j antitrdszt birsdgkézlemény aranyossdg alatt azt érti, hogy a birsag az adott
vallalkozés altal elkvetett jogsértés sulyahoz, valamint a feltart enyhitd és salyosito
koriilményekhez kell hogy igazodjon, nem pedig az adott jogsértésben esetleg résztvevd
tobbi véllalkozasra kiszabott birsaghoz.

Véleményem szerint lehet az ardnyossagot ily médon (sziiken) definilni, ebben az
esetben viszont figyelembe kellene venni egy maésik, ezzel konkural$ alapelvet is, az
egyenlé bandsmodét.

Valoban a jogszerli mérlegeléshez az sziikséges, hogy valamennyi relevans szempont
gondos figyelembe vételét kdvetden, azok megfeleld silyozasa utan keriiljén sor a birsag
Osszegének meghatarozdsara. Vitan feliili, hogy kis jogsértésért nem szabad nagy birsagot
kiszabni, illetve forditva. A gond azonban az, hogy valdjaban nehezen megmondhato, mi
a ,kis” és mi a ,nagy” birsag. A forintositott dsszeg altalaban 6nmagéaban nem sokat
mond, kiilldndsen ha a birsag vallalkozasra gyakorolt hatdsat, salyét tartjuk szem elétt.
Tovabb4, ha pl. egy kartell iigyben az egyenként szamolt birsagok koz6tt a hasonlo
magatartas ellenére jelentds kiilonbségek allnak eld (és itt mar fontos kérdés, hogyan
mérjiik e kiildnbséget, illetve hasonl6sagot: forint dsszegben, vagy vallalkozas mérethez
képest), akkor ott az eltérés, mégha dnmagaban nem is jelent feltétlen jogsértést, jele
lehet annak, hogy valamilyen szempontbd! nem volt aranyos a birsagszamitas.

Mégha nem is jogszeriiségi kérdés lenne, a GVH-nak policy szempontbdl is tudatosan
tigyelnie kellene arra, hogy hasonlé tigyekben hasonld jogsértésért hasonlé nagysagendii
birsag jarjon. A jelentds eltérések lehetséges, hogy nem adnak kelléen erds alapot a
sikeres kereset benyujtasara, de semmiképpen sem vetnek j6 fényt a versenyhatésag
kiszamithatdsigara.

Erre jo példa volt a megtévesztd hitelkartya rekldmok sorozat-eljarasai, ahol a
birsagdsszegek alapvetden az érintett piaci részesedéstd| fiiggtek, azaz tekintettel volt a
Versenytandcs a hasonlé igyekben kiszabott birsagok dsszegére. Eréfblényes fronton a
2002-es kdzvilagitasos ligyekben tartotta fontosnak a versenytanécs, hogy a két
parhuzamosan futo eljaras eredménye kozott hasonlosag legyen.

2008/2009-es évekbdl a kozmetikai termékek hatasossagaval foglalkozé tigyeket érdemes
egybevetni. Az alabbi tdblazatban Ssszehasonlitottuk a jogsértéseket és a birsagokat:

Cégnév Erintett termék | idBszak Birsag Ft Birsag, elézo
évi nettd
arbevétel %o-a
Avon 9 db 8 honap 40 000 000 0,16%
Johnson&Johnson | 4 db 6-7 hénap 70 000 000 0,29%
L’Oreal 11 db 7 hénap 150 000 000 1,1%
Beiersdorf 2db 8-9 hénap 110 000 000 1,1%
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A nagyon hasonlo jogkérdéseket felvetd, indokolasukban is sokszor szészerint
megegyez0, egy idészakban hozott dontéseknél abbol kell kiindulnunk, hogy a
versenytandcs igyekezett a cégek birsagait egymashoz is aranyositani. Ha ez a méree a
cégméret, akkor utobbi két esetben ez tokéletesen sikertilt. Az aranyositas ugyanakkor a
kiviilallo szamara nehezen kovethet nyomon, mert sem a reklamkaltség, sem az érintett
piaci arbevétel nem tiinik ki a hatédrozatbdl (jobb hijan ez utébbi kapcsan az érintett
termékek darabszamat vettiik, jollehet nyilvanvaldan két termékkel is lehet akkora
forgalmat generalni, mint kilenccel). A két nominalisan és aranyaiban is kisebb
birsagdsszeget ebbd! a szempontbdl nehéz hova tenni, kiilondsen, ha hozzatessziik, hogy
az Avon kapta ardnyaiban a legkisebb birsagot, mikdzben & volt a tobbiek kziil az
egyediili ismétlddd jogsérts. E belsd aranytalansagot lehet, hogy az indokolja, hogy a
birsag kiindul6 alapja a reklamkéltség volt, ez azonban csak feltételezés a részlinkrdl, a
hatdrozatok ezt az egyik silyosité szempontként hivatkozzak csupan.

Mihez képest kicsi vagy a nagy a birsag?

A birsag nagységa ¢s a relevans projektek/érintett piac értéke/mérete kozétti Osszefliggést
az alabbi nehany ligy kapesan szemléltetjitk — a tablazat jol szemlélteti azt a nagy ugrast
is, amelyre a kizlemény visszavonasat kivetden keriilt sor.

Ugy Birsagalap | Piac mérete Osszbirsag %%-2

Autopalyakartell Egyéni® 118 000 000 7 043 000 000 6%
000

Nyugjdijbiztosito Egyéni 4 500 000 000 | 590 000 000 13%
Bartok Béla és Egyéni 2800000000 {141 000 000 és | 5% s
Bocskai csomdpont 2 600 000 000*' | 104 000 000 4%
Kaposvéri Egyetem | Egyéni 2 980 000 000 298 000 000 10%
Vadaszkartell . Egyéni, 2 év | 2 800 000 000* | 182 000 000 6.5%
Teréz varosi Osszes 275 000 000 16 500 000 6%
tarsashéz
Budapesti taxi egyéni - 29 800 000 1,5%, 1,8%
kartell
Jarmigép egyéni Kb. 2 milliard | 27 300 000 1,3%
eredetiségvizsgalat
Hevesi wtépit6k dsszes™ Kb. 1 milliard | 2 900 000 000 290% (1)
Vasttépltd kartell | dsszes 26 000 000 000 | 7 178 000 000 27%
Kozbeszerzéses osszes 81 000 000 50 000 000 61%
Malomkartell

*® Egyéni = eljaras ala vontanként elnyert palyazat; Osszes = minden eljards al4 vontnal egységesen a
kartellizalt §ssz-forgalom az alap.
*! Becslés a birsagdsszeghdl, maga a hatdrozat nem ismerteti a nyertes arakat.
** Becsléssel a hatarozat indokoldsa alapjan (agrarkamara és terméktanacs relevans forgalmanak dsszege)
3 Megjegyzendd, hogy a hatérozat indokolésa nem teljesen egyértelmii e tekintetben, arra nincs utalas,
hogy a két birsagolt vallalkozas esetén kiilon-kiilén birsagalapot szémolta volna a versenytanacs.




A harom utolso, délt betlivel jelzett dontés a 2003-as kdzlemény visszavonasat kdvetéen
keriilt meghozatalra. Vilagosan latszik, hogy a Versenytanics az érintett piaci
forgalomhoz képest jelentdsen nagyobb birsagokat igyekszik kiszabni, nagy hangsilyt
fektetve a vallalat-csoport méret figyelembe vételére is (azaz, az elrettentés erdsddik az
aranyos biintetéshez képest).

E trend azonban nem egyértelmi, az is lehet, hogy csak a kizbeszerzési kartellekre
igazolhatd. A 2010-ben hozott lapkereskedelmi kartell iigyben, tekintettel a jogsértés
sulyos természetére, id6tartamara, egyes szerepl0k nagy piaci silyéra, a birsag dsszege
kifejezetten csekélynek, inkabb jelképesnek volt mondhatd. A Lagerdere 2007-es magyar
forgalma egymaga 2 millidrd Ft volt, azaz a kiszabhaté maximum birsag 200 millié Ft
lett volna, a birsag csupan 50 milliés volt. A Ringier magyar arbevétele ugyanekkor 13
millidrd Ft volt, ami 1,3 millidrd maximum birsagot jelent — ehhez képest a 25 millidért
nem haragudhatnak a GVH-ra (0,19%). A Sanoma arbevétele kozel 22 milliard Ft volt, a
birsaga 15 milli6 (0,68%). Az Axel Springer 10 millidrd forgalomra kapott 10 millios
birsagot (0,1%).

A GVH gyakorlatanak relevans forgalom alapi birsagolasanak velejard problémaja, hogy
mégha e tekintetben kovetkezetes irany lenne is lathatd, akkor is az ugyanazt a jogsértést
elkdvetd kisebb méretii véallalkozas aranyosan joval nagyobb birsagot kapna, mint a
nagyobbak. E megkdzelités egyértelmlien nem a preventiv, hanem a cselekmény-orientalt
megtorl6 |, biinteté-iskola” sajatjia. Nem az szamit, hogy ki és miért cselekedett, hanem
hogy mit tett, milyen mértékben zavarta meg a kdzigazgatas rendjét (jelen esetben a
verseny tisztességességet, szabadsagit).

Kiilondsen az eleve tobb szereplos kartell tigveknél feltiing, hogy a vallalkozds mérethez
viszonyitott birsagok milyen jelent(s aranytalansagot mutatnak — itt ez szembe6t!Gbb is,
mert egy eljarason beliil, Iényegében ugyanazért a magatartasért kapnak eltéré modon
,»f4j6” ugyanakkora ,,pofont” egyes eljaras ala vontak.

Az Autdpalya kartellben 2-6% kozott mozogtak a birsigok, egyetlen szembetiing
aranytalansig az volt, hogy az Osszegszertien legnagyobb Strabag birsag ardnyaiban
valojaban a legkisebb volt. A Fbvarosi atépitd kartell tigyben a szdmszerint lényegében
egyez0 birsag a Hidépitdnek haromszor jobban ,féjhatott” (mikozben a Strabaggal
szemben mar harmadszorra allapitott meg jogsértést a GVH). Viszont ha azt nézziik,
hogy mindketten ugyanakkora szeletet kaptak a ,,mérgezett tortabol”, amelybdl adodo
bevétel a jovbben fog jelentkezni, Ggy nem biztos, hogy jelentdsen aranytalannak
mondhaté a birsdg. Ugyanebben az ligyben a Mota forintositott birsaga kb. a Strabagénak
hatoda volt, a vallalkozds méret alapjan mégis tobb mint négyszeresét tette ki.

A 2003-ban elddntdtt budapesti taxi arkartell ligyben a versenytandcs hangsalyozta, hogy
a forint 6sszegben eltérd birsagok valéjaban nem diszkriminativak, azok aranyosak a
Jjogsértés silyahoz képest. Nem lehet vitatkozni azzal a megkdzelitéssel, hogy aki tobbet
tud elvileg keresni egy kartelien (nagyobb az érintett piaci forgalma), az nominalisan
magasabb birsagot kapjon ugyanezért a magatartasért. A kérdés csak az, s erre nem tér ki
a hatarozat, hogy e jogsértés silyahoz aranyitott megkdzelités az elrettentés
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szempontjainak is megfelel, kiildndsen nagyobb, tobbtermékes vallalkozasok esetében
nincs-e szitkség e szabalyt attdrve, finomitva a vallalkozas, vagy esetleg a villalkozas-
csoport szintl ssz-forgalommal (a vallalat méretével).

Az alabbi Osszegzés a 2005-6s UKIG Kartell alapjan a birsdgok relativ nagysagarol jol
szemlélteti, hogy ha a vallaltmérethez viszonyitjuk a birsagokat, akkor jelentdsen
felborulnak a ,,sorrendek’: a szazmillidt meghaladé elsd hérom kéziil egy sem keriil fel e
masik modon értékelt verseny dobogojara; a cégméret alapon nézett birsag Top3 a
nomindlis listan rendre a 4., 12. és 9. Es akkor még az elrettenté erdré] nem is beszéltiink.

Villalkozas Birsag dsszege Eldz6 évi nett6 arbevétel
Strabag Epité Rt. 335.700.000 Ft 0,2%
Betonut Rt. 277.800.000 Ft 0,4%
Debreceni Mély és Utépitd Rt. 162.000.000 Ft 0,4%
Hodmezdvasarhelyi Utépité Kft. | 73.500.000 Ft 1,5%
Hoffmann Epitdipari Rt. 72.900.000 Ft 0,7%
EGUT Egri Utépité Rt. 72.500.000 Ft 0,2%
Adeptus Rt. 62.700.000 Ft 0,9%
Vegyépszer Rt. 51.100.000 Ft 0,1%
Vakond Kft. 50.100.000 Ft 1,2%
Hidépitd Rt. 44.700.000 Ft 0,9%
MOTA-Engil Rt. 43.400.000 Ft 0,7%
MAV Hidépitd Kft. 22.400.000 Ft 1,3%
Mélyépitd Budapest Kft. 23.800.000 Ft 0,3%
Swietelsky Epits Kft. 20.700.000 Ft 0,06%

Vagy ugyanezen évbél a fovarosi atépitd kartell birsag adatai:

Vallalkozas Birsag Osszege A forgalomhoz képest
Strabag Rt. 182.600.000 1,2%
Hidépitd Rt. 182.500.000 3,8%
Egut Rt. 74.700.000 2,3%
Betonut Rt. 68.000.000 1%
Mélyépit6 Kft. 32.400.000 4%
Mota-Engil Rt. 29.500.000 5%
Swietelsky Kft. 17.000.000 3%
Alterra K ft. 7.200.000 0,3%

Ez a szamitds is mutatja, hogy a szamszerint Iényegében egyezd birsag a Hidépitének
haromszor jobban ..fajhatott” (mikdzben a Strabaggal szemben mar harmadszorra
allapitott meg jogsértést a GVH). Bar, ha azt nézziik, hogy ugyanakkora szeletet kapott a
»mérgezett tortabol”, amelybd] adodé bevétel a jovében fog jelentkezni, Ggy nem biztos,
hogy jelentésen aranytalannak mondhaté a birsdg. A GVH gyakorlatanak problémaja,
hogy az ugyanazt elkdvetd kisebb méreti vallalkozés aranyosan joval nagyobb birsagot
kap, mint a nagyobbak.
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2010-es orszagos malomkartell ligyben sziletett hatarozat is joI példazza, mennyire
nehéz egy sokszereplds, hosszu idoszakot felsleld kartell esetében jé aranyositani a
birsdgokat. A piac egyik meghatdrozénak nem mondhato szerepléjének minésiild Budai
Malom esetében mérséklést kdvetden is a kiszabhatd birség maximumat allapitotta meg a
versenytanacs. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt idészak csupan felében érintett (igaz
»VvisszaesO”), aktiv szerepet nem jatszé véllalkozasra aranyaiban a legsilyosabb birsag
keriilt kiszabasra. Az, hogy a GVH a birsag maximumét csupén utolsé szempontként
veszi szamitasba, az egyes birsagok vallalkozas mérettdl fiiggetlen kiszabasat
eredményezi, amely megkérddjelezheti a GVH éltal elérenddnek tartott biintetd és
prevencios célok érvényesiilését, '

A 201 1-es, masodik, kiizbeszerzéshez kapcsoldédé malmos eljarasban szerepld Sikér
2010-es forgalma 3,49 milliard Ft., a H&T és a Széchény Mill egyiittesen 623 millig Ft.
volt, ehhez képest a 30 millio Ft-os birsag az elébbinek 0,86%-a, a nominalsian kisebb 20
millié Ft. az utdbbinak 3,2%-a! Ha ehhez hozzatessziik, hogy a Sikér “visszaesének”
mindsiilt, akkor igazan nem lehet érteni, hogy pontosan mit jelent az indokolasban az — az
egyébként nagyon is pozitiv — megjegyzés, hogy figyelemmel volt a cégek méretére,

piaci helyzetére. Villalat méret alapjan a kevésbé salyosan biintetni szdndékolt
villalkozés-csoport nem feleakkora, hanem valdjaban négyszer akkora pofont kapott.

Fogyasztds ligyeknél is nyilvanvalé, hogy a szézmillids birsagok altal érintett
véllalkozasok mindegyike esetében szinyogcsipés erejliek a nominalisan soknak tiiné
birsdgok. Példaul, a 2009-es 13 éves Penny Market akcid kapcesén az indokolasbél
»sugdrzik”, hogy a GVH nagy birsdgot akart kiszabni. Ehhez képest a 100 millié ugyan
nomindlisan nagy, de csak 0.077 %-a a nett arbevételnek. Hasonloan ezred szazalékosak
a hirkdzlési, banki vagy éppen a Tesco-s birsagok is. Szintén 2009-b6l véve a Magyar
Telekom egyik kedvezmény-hirdetését jogsértének mindsit6 déntést, a 30 millids birsag,
szem el6tt tartva, hogy a megtévesztés a szolgaltatas dijat érintette, két évig tartott és
tobbszords “visszaesdrdl” van szd, nem tiinik jelentds mértékiinek: a 2006-0s nettd
arbevételének 0,0063%-a (2008-as dsszegnek még kisebb hanyada).

A vallalkozas méretének korrekcids tényezoként valo figyelembe vétele nem csak a
2012-es birsagkdzlemény sajatja, erre mar korabban is voltak példak. A 2006-0s
egyetemi informatikai kartell tigyben példaul a birsdgszamolas végén, mintha egyfajta
kiilon szempontként kitért a versenytanacs az “elrettentés-tényezd” vizsgalatara. Az
indokolas szerint a véllalkozdsok méretével dsszevetett birsagisszeg nemesak
nominalisan, hanem sz&zalékosan is elég nagy volt ahhoz, hogy betltse jogpolitikai
funkcidjat. Ehhez képest megjegyezziik, hogy a birsag az IBM esetén az el5z6 évi nettd
arbevétel 4,2%-a, az SAP-nal a 9,6%-a, az ISH-nal 9% volt. Az elrettentés tényez0 a
2009-es évektdl, a kbzlemény visszavonasa utan bevett részévé valt a birsdg mértékének
megallapitasanal.
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III. A GVH birsagolasi gyakorlata
Az elsd évtized

Az elsé antitroszt birsagkdzlemény kidolgozasat megelézd idészakban nem lehet azt
mondani, hogy nagy energiat fektetett volna a Versenytanécs a birsagok indokol4saba —
igaz ezt a feliilvizsgald birdk sem kérték rajta szamon.

Mindezekhez latni kell, hogy a magas birsagok kiszabasa ekkoriban még nem volt
annyira divatos, kiemelt téma, mint manapsdg. A GVH-hoz mai szemmel nézve
viszonylag kevés igazi nagy antitrgszt tigy keriilt, ezeknél is az energiat a jogsértés
bizonyitasa kétdtte le. A dontéshozok tovabbé olyan teriiletekré| érkeztek (hivatalok,
Fovérosi Birdsag polgdri ligyszak), ahol nem volt megszokott jelentés birsagokat
kiszabni. Nem lehet azt sem mondani, hogy kiilf5ldi nyomas létezett volna a magasabb
birsagok kiszabdsa iranyaban. Vilagos kizgazdasagi hattérelemzések és egyértelmi
nemzetkdzi példak hidnyaban mondhatni természetes reakcid volt a kicsit , hasraiités-
szerl”, nem tul magas birsagkategoriakban valé gondolkodas. Tovabb nehezithette a
megfeleld birsag mérték beldvését, hogy sem a Vtv., sem eleinte a Tpvt. nem
rendelkezett a birsag maximalis 8sszegérél.

Erdekességként megemlitendd, hogy a Vtv. idészakban azért volt néhany olyan eset is,
ahol szdmitott birsdgot szabott ki a GVH, ennyiben tehat nem volt teljesen 0 a
modszertan — a kiilénbség az volt, hogy 1996 elétt a torvény kifejezetten szolt a
Jogsértéssel okozott kar alapi birsagszamitasrdl (Vtv. 48. § (1) bekezdése). igy pl. a Vj-
23/91. sz. ligyben a Miskolci Postaigazgatésag kapott 403.400 Ft birsagot; a kiilénbdzo
koriilmények alapjan a birsagalap 310.255 Ft. volt, amelynél azért lett magasabb a birsag,
mert a Vtv. szerint az legaldbb 30%-kal meg kell hogy haladja a versenytarsnak okozott
kar sszegét.

A GVH masodik évtizede: kbzleménytol kozleményig

Az indokolasok rendkiviil ttmérnek mondhatok, gyakori volt az egymondatos,
torvényszéveget segitségiil hivo indokolas, mint pl. az alabbi, 2001-es, 5 milli¢ Ft-ot
alatamaszto szdveg is mutatja:

“A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan birsagot szabott ki, melynek dsszegél a
Jogsérelem shlydra, igy killondsen a fogyasztoi érdekek séreimének korére,
illetve kiterjedségére tekintette! hatérozta meg, figyelembevéve azt is, hogy a
részben jogsértének talalt aszf. kikotés és egyedi szerzédések a nagyszamu
fogyasztok csak egy korében kertilnek alkalmazésra.”**

Vagy éppen fogyaszté megtévesztéses fronton a Vj-217/2000. sz. Tesco-s dontés 10
milli6 Ft-ot ér6 egymondatos indokolas szerint a birsag kiszabasanal Tpvt. 78. § a
torvényileg irt 6sszes koriilményt (forgalmi adatok, példanyszam, stb.) értékelte,

™ Vj-126/2000 (UPC programesomag médositds).
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sulyositokeént vette azonban figyelembe a kifogasolt magatartasok hatterébél eredd
verseny veszélyeztetettséget.

A Tpvt. 2000. évi moédositdsa teremtette meg annak kifejezett lehetdségét, hogy — eurdpai
mintara - a GVH is adhasson ki a joggyakorlatot tiikr6z6 kdzleményeket. A
kiszamithat6sagot szintén szolgdl6 un. versenytanacsi elvi allasfoglalasokat mar tobb éve
tett kdzz€ a hivatal, egyébként mindenféle torvényi felhatalmazas nélkiil is, »spontan™
modon. Nem volt teljesen vildgos, hogy ezekhez képest mi lesz a kézlemények helye,
hiszen a jogalkotd és a GVH szdndékai szerint azok sem birtak volna kiilsnosebb
Jogerdvel (err6l kifejezetten rendelkezik is a Tpvt. 36. §).*° A kizlemények a nyugati
példak szerint tematikusak voltak, egy bizonyos émakér kapeséan felgyiilemlett
tapasztalatokat foglaltak dssze, mig az elvi 4llasfoglaldsok a Tpvt. legkiilonboz6bb
rendelkezései kapcsan fontosnak tartott egy-két mondatos jogértelmezést tartalmaztak.
Szervezeti szempontbdl az sem volt mellékes, hogy mig az elvi allasfoglalasok szokas
szerint a Versenytandcs ,,szuverén” termékei voltak, addig a kézlemények kiadésahoz a
GVH elnskének egyetértése is kellett.

A kozleménykészités egyik drok dilemmaja volt, hogy mennyire kell komolyan venni azt
a orvényi rendelkezést, hogy a kézlemény a GVH jogértelmezési gyakorlatat teszi kdzzé.
Mikor beszélhetiink gyakorlatrdl, hany hatarozat szitkséges hozza? Netan vilagos birdsagi
gyakorlat is kell a legitim kdzleménykiadashoz? A kérdés jogelméleti vonulatan til az is
fontos szempont volt, hogy a versenytanacstagok kvazi biroi figgetlenségiik
csorbulasatdl tartottak, ha ,feltlré1” (GVH elnk és Versenytanacs elndke) mondjak meg
nekik, hogy mi a ,.gyakorlat”, mi a jovoben kivetendd jogértelmezés. A kiszamithatosag
€s a GVH sajatos szervezeti felépitése kdzott mindig is nehezen feloldhaté ellentét
fesziilt.

Kiiléndsen relevans volt a ,,gyakorlat” fogalmanak kérdése az antitrdszt
birsagkdzleménynél, ahol éppen az volt egyfajta cél, hogy ennek segitségével is Gjfajta
gyakorlatot honositson meg a Versenytanacs munkajaban. A 2000-es év sok tekintetben
is fordulépont volt: a méar emlitett trvénymodositas 0j vizsgalati eszkdzoket adott a
GVH-nak, megalakult a Kartell Csoport és jelentésen kicseréléditt a Versenytanics is.”
Itt volt az ideje, hogy az eurépai versenyhivatalok altal alkalmazott szigorubb birsagolés
iranyaba mozduljon el a hivatal.

Hosszt belsd elkészité munkalatok végén, az akkori nemzetkézi ,best practice”-re
figyel6, a magyar versenyjogi kbzisséggel is megvitatott, sajatosan magyar antitroszt
birsagktzleményt adott ki a GVH.?” Fontos kiemelni, hogy a valasztott metddus kozelebb
esett az amerikai, vagy kanadai pontozasos megoldashoz, mint az akkor még nagyon
altalanossagokba burkol6zo Eurdpai Bizottsag-i kdzleményhez (amelyet nem sokkal

** Emlékeim szerint a torvénymaodositast kdvetben szamos témaban tervezte a hivatal kbzlemény kiadasat,
de végill is ezekbdl alig valosult meg valami, Az egyik visszafogd eré az volt, hogy nem tiint hasznos
dtletnek az EU Bizottsag altal mar lefedett témakbol , konkuralé” GVH kozleményt is kiadni.

* A korabbi hét tagt testilletbdl csak harman maradtak meg a most mér nem hatdrozatlan idejii, hanem 6
évre 52616 terminusra, a Versenytandcs elndki posztjan is valtozas tdriént.

*" A munkaban vezetd szerepet vallalt Kovacs Csaba, a versenypolitikai iroda vezetdje.
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kés6bb le is cseréltek egy olyan modellre, amely jobban hasonlitott a magyar megoldasra

is).

Ez iddszak versenytandcsi hatérozataiban megfigyelhets, hogy még a kiadas eléit szamos
ligyben lényegében az 1j, még nem publikalt médszert alkalmazva fogadott el birsagot a
GVH (egyébkeént éppen alapvetden eréfolényes iigyekben, a kartell tigyek csak késtbb
kezdtek csordogélni a dintéshozé elé, jollehet a kozlemény alapvetden a kartellekkel
szembeni er6teljesebb fellépést szorgalmazta).

A 2002-ben hozott déntésekben tehit mar kdrvonalazédni kezd a Lhazon beliill” mar
lényegeben jovahagyott Gj iranyvonal. Az elsé ilyen eset a marciusban hozott
Balatonmaria kérnyéki vendéglosek ,.egynapos” arkartellje volt. Ebben a k§vetkezd
médszertani indokolas olvashaté:

“A birsag &sszegének meghatérozasshoz az eljaro versenytandcs olyan maodszert
hasznalt, amely minden szoba jshetd — akar enyhitd, akar stlyosbito - kériilményt
feldlel, ezeknek a versenyre vald hatasuk alapjan kiilsnbzé nagysagu sulyt ad, és
amely e szempontok mérlegelésének eredményét az adott vallalkozas adott piacon
elért forgalmaval veti dssze. A figyelembe vett szempontok kdéziil meghatirozd
sulyt a verseny veszélyeztetettségének foka és annak piaci hatdsa képvisel. Az ily
modon el6dlld alapdsszeg a jogsértés idétartamanak fényében névelhetd vagy
csbkkenthetd. Az e médszerrel megéllapitott birsag egyrészt tiikrézi a Jogsértés
stlyossagat, masrészt figyelembe veszi a jogsértésben részes vallalkozasok
kiilonb6zd méretét, piaci slyat, igy mindkét tekintetben aranyosnak mondhatd.”

Az ligy egyik érdekessége, hogy ekkor még enyhitd koriilménynek szamitott a hatosaggal
valé egylittmiikddés (késtbb ezzel ellentétes gyakorlatot alakitott ki a GVH).

A Vj-175/2001. sz. kdzvilagitasos eréfolényt targyald ligyben az eljaré versenytanacs a
Tpvt. 78. § felidézése utan elbre bocsatotta, hogy széles kori diszkrecionalis joggal
rendelkezik a birsag 6sszegének meghatérozasakor, ami a GVH aktudlis
versenypolitikdjanak egyik legfontosabb momentuma. Ekkor a pontozassal még nem
mert eldallni a versenytanacs, jollehet azt mar , élesben tesztelte™. Egy honappal késobb,
2002 oktéberében, a cementkarte!l iigyben hozott hatarozat is jelezte, hogy az eljard
versenytanacs mar a késziilo kozlemény struktirajat hasznalva szamitotta ki a birsagokat,
szamba véve a jogsértés jellegét, hatdsat, a felek attit(idjét, majd a jogsértés id6tartamat,
Pontozast viszont nem latunk még, sem a birsag alapsszege nem keriilt meghatérozasra.

2003. juliusban, a végzddtetési dijakkal kapcsolatos versenykorlatozé megallapodasrol
egy Ottagl versenytanacs 4ltal hozott déntés indokoldsa hasznal el6szér »nyilvanos”
pontozasos médszert, a késobbi kézlemény tablazatat mellékletben téve kizzé. A két
vallalkozasra kiszabott (tbb éves biréi feliilvizsgalat utan egyébként mas okbd! hatalyon
kiviil helyezett) sszesen 360 millids birsag mogott csupan 5 pont szerénykedett, amit
akér a fokozatossag jeleként is lehetett értékelni (igaz a vizsgalt igy sem volt klasszikus
»esunya” kartellnek mondhatd). Az j gyakorlat megsziiletésének nehézségeit mutatja,
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hogy az ugyanebben az évben hozott tbbi déntés egyike sem pontozott, s6t volt olyan is,
ahol szdvegszerlien sem volt tetten érheté ¢ mddszer alkalmazasa.

Az 1/2003. sz. kdzlemény 2003. december 15-én keriilt kiadasra. Ehhez kapcsolédott a
3/2003. sz. engedékenységi kozlemeny is, amely ugyan a birsagok Ssszegét befolyisold
szempontokat tartalmaz, de nem képezte kutatasunk kifejezett targyat.**

2004-ben mar egy-egy kivétellel valamennyi kartell és er6fslényes birsagold hatarozat a
kozlemény szerint pontozva szdmolta a birsag 5sszegét.

Az antitroszt kdzlemény kozzétételét kbvetden annak tartalma némi atmenettel kezdett el
vilagosan tiikr6zddni a hatdrozatok indokolasaban. Vannak példak arra, amikor
kézleményre vald hivatkozas nélkil is [ényegében annak a metodikajat kivette az
indokolas (természetesen pontozast melldzve). A kzlemény miifajaval szembeni
bizonytalansag abban is tetten érhetd, hogy annak lényegi tartalmat sok hatérozat hosszan
megismétli (mintegy azt a hatdrozat részévé teszi), s6t a kézlemény pontozasos tablazatat
mellékletként is csatoltak hozza. Késébb, a kbzlemény id8szakaban is tobb eset volt arra,
hogy a pontozast nem tartalmazta az indokolas. A Versenytanacs minden bizonnyal atté!
tartott, hogy a tilzottnak gondolt transzparencia kénnyen kikezdhetd lesz a birdsagon.
llyen jogvitdkra végiil is egyszer sem keriilt sor, a birék nem kezdtek ,,szamtanozni”, nem
arrol folyt a vita, hogy a nagyon sulyos arkartell 20, 25, vagy 29 pontot kell hogy érjen-e
(pedig minden pontnak akar tizmillids kvetkezményei lehettek).

A GVH birsagkézleményeinek jogi természete és tartalma

Egészen 2009. decemberéig kellett varni, mig a Legfelsobb Birdsag allast foglalt a
kozlemények jogi természete kapesan.” A Legfelsébb Birdsag kovette az
Alkotmanybirésag egy akkor nemrég hozott dontését, amelyben egy gondolatjelnyi kitérd
erejéig utalt a GVH kdzlemények kétéerejére.” A kézlemény funkcigjabol levezetve az
itélet kimondja, feliilirva ezzel az eddigi birdi gyakorlatot, hogy a kézlemény megkéti a
jogalkalmazo kezét. Nyilvanvaléan nem pontosan gy, mint egy jogszabaly, de ahhoz
igazodnia kell. A gyakorlatra tehat nemcsak hogy hivatkozni is lehet (mint azt ugyanezen
perben hozott [tél6tabla itélet indokolasa tartalmazza), hanem azt foszabalyként kévetni
is kell, amennyiben kozleményben kozzétételre keriilt. Ez az elv lényegében megegyezik
az EU Birdsaga altal az EU Bizottsdg iranyaban megfogalmazott elvarassal is.*' Mint
ahogy az Alkotméanybirdsdg, ugy a Legfelsébb Birésdg sem tint érzékenynek a
k&zleményt kibocsatd és ahhoz igazodni rendelt személyek kiilonbozoségére.*

¥ Ez utobbit néhany honappal késébb, az EU csatlakozds elétti , piactisztitisra” hivatkozva (valéjaban a
kdzbeszerzési kartellek potencialisan nagy szimatol tartva) néhdny hénapig még vonzébba tette a GVH, de
érdemi hatdst nem fejtett ki ezzel (szemben a holland példaval, nem 5zdnlotték el a kérelmezék a hivatalt).
* Legf. Bir. Kfv. 1. 37.453/2009/5., Vj-114/2007 (OTP megtévesztd reklam)

“® Lasd errél részletesebben Téth Tihamér: Az Alkotmanybirdsag hatdrozata a Gazdaségi Versenyhivatal
kézieménykiadasi jogardl (JeMa 2010/1. 12-19, o.).

“! Lasd pl. T-210/01 General Electric Company kontra Furdpai Koztsségek Bizottsaga, [EBHT 2005., 11-
05575. oldal], 516. bekezdés.

‘2 A GVH elnske és a Versenytanacs elndke adja ki, az egyfajta ktelezo erdvel biré kozleményeker,
mikdzben a birdkhoz hasonld fiiggetlenségil versenytanacstagok a tdrvény szerint a kozlemény kiadasiban
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Megjegyzendd, hogy az egyik, a Legfelsdbb Birosag itéletét kdvetden néhany hénappal
hozott Févarosi itélétabla itélet* még a szokadsos formulat hasznalta a kozlemény
kotéereje kapcsan. E logika szerint a birosdg azért nem ,,szamoltatja el” a GVH-t a sajat
kézleménye betartdsarol, mert maga a birosdg nincs kétve az alperes altal alkalmazott
kozleményhez, igy példaul az abban rogzitett matematikai szamitdshoz sem, a birdsig
Jogszeriiségi felulvizsgalatot végez (a kézlemény pedig nem jogszabaly). Az itél6tablas
allaspont ugyanakkor nem azt jelentette, hogy eleve ordogtél valénak tartana a
Joggyakorlat régzitését. Olyannyira nem, hogy harom hoénappal kordbban, a Vj-45/2006.
sz. MBI et al versenyfeligyeleti eljaras kapcsan (ismét csak egy fogyaszto
megtévesztéses ligyben) hozott itéletében részletes iranymutatast adott a GVH-nak — és a
Fbvarosi Birdsagnak - a birsag mértékének megallapitasa kapcsan." Ezzel elséként a
magyar birdi gyakorlatban, a masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla lényegében egy birsi
birsdgktzleményt adott a GVH kezébe, amely ugyan sok mindenben megegyezik a GVH
kézleményében foglaltakkal, de néhany ponton el is tért attl. %

Ez az [tél6tablas ,elvi itélet” is hozzajarult ahhoz, hogy 2009-ben Ggy doéntstt a GVH,
hogy visszavonja az antitrészt birsagktzleményt. Ebben szerepet jatszott az is, hogy a
Versenytanacs gyakorlata idékozben tbb ponton is valtozott, mintegy ,,feliilirva™ a
kozleményt, valamint az ebben az idészakban elfogadasra keriilt 1j eurdpai
birsagkdzlemények a kartellek esetében a relevéns forgalom 30%-a koriil hataroztak meg
a birsdg alapdsszegét, mig a GVH-s médszertanban (nem szdmolva a jogsértés
idétartamat és az ismétlsds elkovetést), a birsag alapdsszege nem tudott 10% folé
emelkedni (a gyakorlatban inkabb 5-7% kézétt mozgott).

A visszavonast kovetd idoszak kartell dontéseiben mintha megjelent volna egy 0j
indokoldsi metodus - ennck az [télotablatd! érkezd kévetkezetes lizenetek miatt
»ertekesdkkenté” jellemvonasa volt a szOveges, Ovatosan koriilird, pontozast messze
elkeriilé indokolds. Annak ellenére, hogy az emlitett OTP-s és a Legfelsébb Birosag
2009-2010 kozotti idoszakban hozott mas itéletei vilagossa tették, hogy a végsd szot
kimondé birét férum lényegében egyetért a GVH modszertanaval %6 A 2010-2011-ben
hozott hatdrozatokban kimutathatd, hogy a kartellizalt forgalomhoz képest valéban a
korabbi gyakorlatnal jelentdsen magasabb birsagok keriiltek kiszabasra és bevetté valt az
welrettentd tényezd” révén a vallalkozds-csoport méretének is a figyelembe vétele.

szerepet nem jdtszanak. A gyakorlat mondhatjuk szerencsésen alakult, amennyiben a k8zlemények
kibocsatasat széles korii, mind a GVH-n beliili, mind azon kiviili konzulticio el6zi meg, de ettdl még
megvan annak a lehetésége, hogy a két vezetd olyan tartalma, irdnyadd jogértelmezést tegyen kizzé, amely
nem esik egybe a versenytanacstagok mindegyikének, vagy legalabbis tdbbségének allaspontjaval.

® 2.Kf. 27. 618/2008/20. szam alatt 2010. majus 12, napjén a Vj-40/2003. szami versenyfeliigyeleti
eljdrasban szilletett versenytanacsi hatarozat felulvizsgalatardi, )

*“*2010. marcius 3-4n a Legfelsobb Birdsag hatdlydban fenntartotta az Itélétdbla dontését (Kfv. 11. 37.
29172009/9.). Az itélet érdemben nem elemzi az [tél5tabla birsag sordn mérlegelend$ kariitmények listajar,

> Példaul az ftélétabla elstként emliti enyhité kdrilményként a huzamosabb ideig végzett jogszerii
tevékenységet, amelyet a GVH kévetkezetesen semleges szempontnak tekint.

% Lasd kiil8ndsen a Kfv.IV.37.432/2008/9. szam (szorzétényezs, ismétlédés) és a
Kfv.1V.37.058/2009/12. szamd itéleteket (hatdst ki nem fejtd kartell is birsagolhatd).
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Az antitrdszt birsagktzlemény alkalmazisa a Versenytanics altal

Tekintettel arra, hogy a 2012. februarté! é16 ujabb antitrdszt birsagkszlemény alapvetéen
az elsd kdzlemény maodszerét hasznélja, nem csak torténeti jelentdsége van attekinteni
azokat az ligyeket, ahol a Versenytandcs a ,,nyilvanos” pontozast hasznalta. A régi
modszer alapjan azt lehet 6sszefoglaléan mondani, hogy a nagyon komoly jogsértések
alappontszama sem kozelitette meg a pontozasi tablaval a GVH altal felallitott
maximumot,

J6l mutatja a pontozas korlatait, hogy még a salyos kidzbeszerzési épitdipari kartellek
esetében sem nagyon lehetett 60 pont f51¢, azaz az érintett piaci forgalom 6%-a filé vinni
a birsagot (hacsak nem volt sz6 ismétlddd jogsértésrdl, lasd pl. Vj-25/2004). A sokaig
rekordernek bizonyult Autdpalya kartellben 55 pont sziiletett. A rekorder e tekintetben a
takarmanyfoszfat kartell volt, ahol 80 pontot ,ért €l a nyertes”.

A Kozlemény sem tudott azonban teljes egységességet garantilni: ugyanazon metddus
menten, egy évben szimolt a Versenytanacs birsagot a takarmanyfoszfat és a benzil-butil-
ftalat az iigyben. Nagyon hasonlé jogsértésért elébbinél 80, a masodiknal 55 pont
adodott. Kiiléndsen a felrohatosagnal volt szembedtld a kiilsnbség: eldbbinél 30,
utdbbinal 15 pont jart.

A birsagalap meghatdrozasa kiilondsen kidzbeszerzési kartelleknél keriilt eltérd médon
megallapitisra. A gyakorlatban kialakult “valtozatossag” attél is fliggstt, hogy volt-¢
mindegyik eljaras ala vontnak “bevétele” a kartell megallapodasbodl. Ha igen, akkor
esszerli volt, hogy az egyes kartellezok altal egyenként elnyert 6sszeg képezze
mindegyikiiknek a birsdg vetitési alapjat (cgyben megvaldsitva az egyediesitést). Az
Autopélya kartellnél példaul az egyediesités fontossagat hangsalyozva minden egyes
vallalkozasnal az éra esd ,tortaszelet” képezte az alapot. Ez utébbi megoldasnal,
konzorcium esetében vagy a konzorciumi szerz6dés altal meghatarozott munkamegosztas
aranyéban, vagy (két tag esetén) 50-50%-o0s egyenld aranyban osztotta meg a
birsagalapot a versenytanacs.

A masik esetcsoportnal mindegyik kartellezd esetén ugyanaz az 6sszeg, az eljarasban
vizsgalt valamennyi pdlyazat nyertes nett6 drainak dsszege szerepeljen egyarant alapként.
Ez utbbi eset kiilonosen ott keriilt alkalmazdsra, ahol a piacfelosztas sajatossaga éppen
az volt, hogy a kartellezOk egyike-mésika nem is lett nyertes, ebbe “belenyugodott”,
velhetden e palydzatokhoz kapcsolodd, vagy mas, az adott eljarasban nem vizsgalt
ellentételezés fejében.

A ,lekartellezett”, de végiil is meg nem val6sult tender esetében arra is volt példa, hogy a
versenytanacs becsléssel allapitott meg relevans forgalmat (magyar GIS kartell).

A versenykorlatozo megallapodas jellegének megitéiése az alabbi pontozasos
kartellligyeknél a kévetkezbképpen alakult — a szorés is mutatja, hogy a kartelleknek is
t6bbféle valtozata létezik. Zardjelben jelezziik a kizpénzek érintettsége miatt adott
pontokat is (ezt az ,,egy€b” pontok kézdtt szokta a Versenytanacs elhelyezni). A tablazat
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e részénél volt megfigyelhetd a killonbazé versenytanacsok kozétt a legnagyobb
hasoniésag (a piaci hatés és a viszonyulds kategoriakban nagyobb volt a ,,valtozatossag™).

A kartelliigy

A magatartds jellege

A jogsértés jellege -

pontban
Biztositds-autdkereskedds | Nem horizontalis jellegii a 10
kartell biztositok és az alkuszok
esetében
Biztositos-autGkereskedds GEMOSZ-nal arra vonatkozd, | 15
kartell silyos horizontalis
Egyetemi informatikai Piacfelosztd, versenykorlatozo | 25

kézbeszerzés

Hleaming”

Gy®ri informatika

Piacfelosztd (5/2 versenyzé)

25 (+5 kozbeszerzés)

Paksi HR informatika

Piacfeloszté (3/2, a
piacrészeket esélyeik alapjan
osztottak el)

20

Paksi SAP Piacfelosztd (3/2) 25

Nyirségi taxikartell Tarifa egyik elemét egyeztetd, | 30
egyiittes dremelés

Tojaskartell - szévetség Minimum ar, import elleni 15
tellépés (végrehajtasi szak
gyengeségei)

Tojaskartell — kézds Minimum ar, vevdk elosztasa 25

értékesitd szervezet

GIS kartell Piacfelosztas 25 (+5 pont a
kozbeszerzés miatt)
Takarmanyfoszfat Piacfelosztas, aregyeztetés, 30

kompenzécids mechanizmus

Vadaszkartell 1. és II.

Minimum dar, dregyeztetés

25

Autdpalyakartell

Aregyeztetés, piacfelosztas

25 (+5 pont a
kbzbeszerzés miatt)

Nyugdijbiztosité

kockazatestkkentd szindikatusi
szerzOdés

20 (+5 pont a
kozbeszerzés miatt)

Kaposvari Egyetem

kockazatcsokkentd szerzddés

20 (+5 pont a
kdzbeszerzés miatt)

Barték Béla és Bocskai

»kKapcsolattartas™,
informaciocsere

15 (+5 ponta
kiszbeszerzés miatt)

Pékszovetség dregyeztetése

Aremelés sziikségességéro|
megallapodas

15 (beleértve a hatast s,
mely nem volt jelentds)

A kartell piaci hatasai kapcsan relevans szempont volt, hogy megvaldsult-¢ a
megallapodas, nyertek-e pl. a kézbeszerzésen kartellezsk, illetve hogy egy
versenyeztetesi eljardsban az érdemi ajanlatot tevék hany %-a keriilt a kartellbe
bevonasra. Arra is volt néhdny példa, hogy a jogsértés stlya cimszd alatt a veszélyeztetés
¢s a hatdsra egyetlen pontot adott a Versenytanics.
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Az egy véllalkozasra nézve rekordot hozé autébiztosités kartell j61 példazza a kézlemény
kovetkezetes alkalmazasat. A 2006-o0s déntésben jol l4thatd, hogy a birsagmadszer a
piaci hatds és a felrohatosag kapesan ad lehetdséget egyediesitésre. Erdekes kérdése,
hogy a piaci hatas kiorében kell-e egyediesiteni, masként fogalmaza “a” jogsértés sulyat
értékeljiik, vagy az “6” jogsértésének a silyat? Elsé esetben a kartell aital lefedett piaci
részesedés lenne a figyelembe veend — ez nem veszélyeztetné az egyediesitést, ha
mindenki esetében az alaptsszeg az atala elért forgalmat tiikrdzi (nem pedig a kartellizalt
piac egészét midenki esetében). Masik megkozelitésben (ezt kovette a versenytandcs is, a
piaci hatasndl az egyes jogsértd vallalkozasok részesedése az irainyadd — ez ebben az
esetben a véllalkozasok elényére szolgalt, hiszen az alpdsszeg is egyediesitett volt és e
masodik ponton a piaci hatas is. Ezzel a “kétszeres egyediesitéssel” relative jol jartak a

vallalkozasok.

A jogsértéshez vald viszonyulas kapcsén sem volt gyakori, hogy a maximum 30 pontot
szamolta volna el a GVH. Egyediil a takarmanyfoszfat tigyben lattunk arra példat erre.
Olyba tiinik, mintha itt megforditotta volna a megkdzelitést a versenytandcs: hacsak nincs
rendkiviili kdriilmény (pl. valakit kényszeritettek, vagy allami rahatas), akkor 30 pont
walapbol jart”,

A felrbhatdsdg pontozdsaban iddszakonként eltérést lehet felfedezni. A 2004-es évek
kozbeszerzési kartelljeinél (ahol egyébként tobb nem hagyomanyos, inkabb kockézat-
csikkentd kartellt is tetten ért a GVH), 5 pont jart alapesetben.

Ugyanigy nem volt teljes egységesség a vezetd szerep definialdsa kapcsan. Kétszereplos
kartelInél nem igazabol t8rodott azzal, hogy ki mennyire volt szervezb-aktiv jogsértd,
hanem mindkett6t annak tekintette. Az 4ltalanos gyakorlat ennél megengeddbb volt, az
~atlagos” kartellrészvétel nem szokott kiemelkedd szempont lenni, sokszor még a kartell
taldtkozok koordinaldsa, szervezése sem.

Egyéb szempontkeént gyakorlatilag egyediil a kiizbeszerzési kartellek esetében a
kozpénzek terhére elkovetett jogsértés keriilt megallapitasra, standard ponttal. Ez a
gyakorlat egy id6re kikopott a gyakorlatbdl, de a 2010-2011-es évek hatdrozataiban ismét
megjelent, ezattal mas a verseny veszélyeztetése szempontnal.

A jogsértés idotartama kapcsan (ami a nem-kSzbeszerzési kartellekné! volt csak relevans)
viszonylag gyorsan kialakult a Kézlemény szévegét atirs eltérd gyakorlat: ahol
megallapithatd volt az akar t6bb éves kartellezés soran érintett 6ssz-forgalom, ot
méltanyosabbnak talalta a Versenytanacs azt alapul venni, mintsem a jogsértés utolsd
éveét felszorozni a megkezdett évek szamaval.

A Kozlemény szerint a jogsértéssel elért elony haromszorosa szabandé ki birsagként,
amennyiben az magasabb mint a pontozassal szamolt dsszeg. Ezt egyetlen esetben
alkalmazta a Versenytanics, az Invitellel szemben er6f6lénnyel valé visszaélés miatt
2004. marciusban. Ily médon a preciz birsigszamitas eredményét joval meghaladé
birsagra kerilt igy sor. Kérdés, hogy mennyire jogszer(i az ,,automatikus” haromszorozas,
akkor is, ha a Kozlemény ezt irdnyozza el6. A gond ezzel a technikéval az, hogy
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gyakorlatilag egyetlen koriilményre sziikiti a meérlegelést a Versenytandcs, a jogsértéssel
elért elényre. E modszernek egy finomitott, tovabbfejlesztett valtozatara talalhatunk
példat a Posta/Lapker kartell igyben, ahol ugyan a jogsértéshez kotbdo egyfajta elénybs]
indult ki a Versenytanacs, de azt nem automatikusan haromszorozta meg, hanem a
relevéns szempontok alapjan szazalékos Osszegben ndvelte. Azaz az egyéb relevans
koriilményektol tette fliggdvé a versenytanacs, hogy az elért elényt mennyivel haladja
meg a birsag dsszege.

Az ismétl6dd jogsértés megitélése fokozatos valtozason ment at. Eleinte csak kis
mértéki ,korrekciot” eredményezett az egyébként iranyadd birsaghoz képest, pl. a 2005-
ben eldontott Fibernet kabeltévés tigyben csupdn egy felfele kerekitéssel felérd | 7%-os
emelés jart e cimen. Az ezt megelézé évben pedig arra is volt példa, hogy az ismétlédés
csak egy lett a sok felrohatosagi szempont kozil (azaz a pontozaskor volt ra tekintettel a
GVH).

g for . 3y o 4
IsmétlGds, , visszaesd ™ jogsértdk - kartellek®

Vallalkozas Jogsértések Hatarozat idSpontja, birsagok (millio Fr)
szama
Strabag csoport 6 2004 (2 468, 85+52™), 2005 (335, 182),
2009 (1 700, 3 400)
Colas csoport 6 2004 (992, 56), 2005 (234, 74), 2009

(1.200), 2010 (1 500)

Betonit 3 2004 (2 212), 2005 (68, 227.8)
Lapterjesztd 3 2001 (30), 2007 (468), 2010 (50)
Cerbona 3 2002 (5), 2004 (2), 2010 (145)
Synergon 3 2006 (14,6, 10, 7,2)

Szemben az er6folényes és a fogyasztds ligycsoportokkal, kartell téren néhany
Jogsértéssel is a ,,csucson” lehet lenni. Ketten osztoznak az 1-2. helyeken, négyen a 3-6.
helyeken. A Synergon esetében meg kell Jegyezni, hogy hdrom jogsértése csak
wlatszélagos™ ismétlddést takar, mert mindegyik dontés egy évben sziiletett (tehat inkabb
az adott idészakra vonatkozo kartellezési »SZoKast” mutatja, mintsem a GVH déntéseivel
szembeni rezisztenciat. Mig eréfélényes téren a legtobb jogsértés a GVH elséd évtizedére
esett, addig a kartelleknél a masodik évtized szallitotta az ismétlédé cégeket. Ebben
szerepet jatszhatott az Gn. ,dominé effektus™ is: ha a GVH vizsgaloi egy villalkozasnal
rajtalitnek, az adott ligy mellett kénnyen talalhatnak mas jogsértésre utald bizonyitékot is.

Az ismétlédés ellenparjaként megemlitend? az is, hogy a birsagkdzlemény eldtt t5bb
esetben is birsdgesdkkent$ médon keriilt figyelembe vételre, hogy a vallalkozasok elsé
alkalommal keriiltek a GVH latéterébe.

*7 A tablazat nem tartalmazza a sziineteléssel (kotelezettségvallalassal) végzadatt ligyeket,
* Megismételt eljarasban 2010-ben a GVH e helyett 1.7 millios birsagot allapitott meg (t6rvényi maximum
elérése miatt).
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A birsdgmaximum kapcsan el6sz6r a magyar GIS kartell iigyben talalhatunk érdekes
adalékot: mivel a birsagolt vallalkozasoknak kdzvetleniil nem volt »el0z6 évi”
magyarorszagi forgalma (legaldbbis a hatérozatbé! ennek ellenkezbje nem deriil ki), a
10% szamitasakor a GVH minden bizonnyal vagy cégesoport szinten szamolta a plafon
alapjat, vagy/és nem csak a magyarorszagi forgalmat vette figyelembe.

Tanulsagos a Bocskai csomépont kartell is. A Vj-138/2002. sz. eljarasban megallapitotta
a GVH, hogy t6bb vallalkozés felosztotta a piacot a Barték Béla Gt, a Bocskai uti
csomopont munkalatait. Akkor ezért a Strabag Rt.-vel szemben dsszesen 137 millié Ft, az
EGUT Egri Utépits Rt.-vel szemben 56 millié Ft, a Ring Kkt.-val szemben 52 millio Ft
birsagot szabott ki. A Ring Kkt, csak a Bocskai titi csomépont kozbeszerzési eljarasaban
volt érintett. Birdsagi feliilvizsgalat nyoméan megéllapitast nyert, hogy a GVH jogésrtéen
tallepte a Ring Kkt. Esetén a térvényi maximumot. A megismételt eljarasban a Vij-
119/2009. sz. ligyben, hat év miltan ijabb déntés sziiletett, amely csak a birsag
ujraszamoldsardl szolt. Ez azért is érdekes volt, mert ebben a déntésben az akkor mar
visszavont birsigkdzleményes pontozést alkalmazta ismét a versenytanacs. A 2010,
juniusi hatarozattal a versenytanacs a Ring Kkt. altal a Bocskai csomopont atépitésére
kiirt kdzbeszerzési eljarassal Gsszefliggésben tantsitott jogsértd magatartdsa miatt a Ring
Kkt. jogutddjaként a Hidépit$ Zrt.-t és a Strabag Zrt.-t egyarant az elézé évi forgalom
alapjan lehetséges maximum, 1.876.000 Ft birsig megfizetésére kotelezte.

Veégezetiil érdemes a vallalkozdsok tarsulasainak megitélésére kiildn is kitérni. A 2004-
ben meghozott elsé vadaszkartell dontés mondhato az elsé olyan esetnek, ahol egy
vallalkozasok tarsulasanak mindsiilé szervezet ~erdemi”, a Koziemény aiapjan szamitott
birsdggal szembesiilt. Kiemelésre érdemes, hogy hosszan indokolja a hatarozat a birsag
alapjaul szolgdlo dsszeg kiszamitasat annak érdekében, hogy ne keriiljon sor a
kamara/terméktandcs €s tagjainak kettds birsgolasara. Szintén magas birsdg keriilt
kiszabdsra kés6bb a TojasszOvetség, vagy éppen a GEMOSZ esctében. Ezekben az
iigyekben elmondhatd, hogy a méltanyossagra hivatkozva torekedett a versenytanics az
eljaras ala vontra legkedvezbb relevans forgalom szamitasi lehetdséget valasztani,
nehogy a tagok drbevétele alapjan ,,horrorisztikus” tsszeg jOjjon ki — e szempontbdl a
GEMOSZ jart talén a legrosszabbul. Tébb szivetséges-kamaras ligyben viszont inkabb
szimbolikus, néhany millios birsag sziiletett (pl. a 2000-¢s évek elején a pékkartellek, a
végen egyes szakmai érdekképviseletekkel szembeni eljarasok) .

Voltak olyan esetek, amikor a GVH Versenytandcsa tudatosan nem tartotta magét a
kozleményhez. 2004 oktoberében, a kelet-magyarorszagi malomkartellben forduit eld
eloszor, hogy az eljaré testiilet az érintett piacon kialakult nehéz gazdalkodasi helyzetre
tekintettel Ogy itélte meg, hogy nem célszer(i, hogy jelent6sebb mértékii birsdgok
megfizetésére kitelezéssel befolyasolja a piac folyamatban 1évé strukturalis atalakulasat.
A kbzlemény helyett itt egy masik metodust valasztva szabott ki inkabb szimbolikus-
Jelzés értékii birsdgokat. A 2010-es orszagos malomkartell déntésben mar érdemi
birsagok keriiltek kaikulalasra, pedig nem mondhatni, hogy a piaci helyzet alapveten
mas lett volna.

32



Masik példa, kapcsolédva a jogsértéssel elért elony haromszorozasanak kérdéséhez, a
Magyar Posta/Lapker kartell 2007-bél. E déntés a birsagktzlemény (jragondolasat is
eldrevetitette, az alabbi koncepcionalis kérdésekben mutatva 0j iranyt:
* a quasi jogsértéssel elért elény hiromszorosa médszert korrigdlva alkalmazta,
figyelembe véve valamennyi relevans szempontot,
* az indokolds végén kifejezetten megjelenik a vallalat-méret alapjan alkalmazandé
elrettent6-tényez lehetdsége, tovabba
* meghatarozo (adott esetben birsagot csokkentd) szerep jutott a tényleges piaci
hatds hianyanak.

Gazdasagi eréfolénnyel valé visszaélés

E teriileten a legkisebb az értékelhet$ minta nagysaga, legalabbis ami az utobbi éveket
illeti (a ,jelenkor” kapcsan kivétel a 2006-0s év volt, amikor tobb visszaéléses ligyben is
birsagolt a Versenytanacs). Nem volt ez mindig igy. A kétezres évek elsd felében
meglehetdsen sok volt az eréfblényes jogsértés megallapitas, 2002-ben példaul tsbb
ligyben, magasabb birsdgokat szabott ki a GVH, mint kartell fronton. Elmondhaté
tovabba, hogy a kés6bb alapvetden kartellekre szabott és ott is alkalmazott
birsdgkdzleményt érdekes mdodon alapvetden eréfslényes ligyekben alapozta meg a GVH.
Fontos év volt 2003: ekkor 6t kabeltévés erdfslényes iigyben is , tesztelte™ a GVH az 0j
kézleményt, azt mintegy , kialakult gyakorlatként” emlitve a hatarozatok indokolasaban.

Ugyanakkor a 2003-as év er6filényes hatarozati jol mutatjdk a kdzleménye birsagolas
korlatait. A killonb6zé ©sszetételli  versenytanicsok ugyanis hasonld {igyekben
(kabeltévék arazasa, programesomagok valtoztatésa), ugyanazon | kialakult gyakorlatra”
alapozva jelentosen eltéré pontszamokat produkaltak, akar a jogsértés sulya (5, 15, 18
pont), akar a felrohatosag kérdéseit nézziik is (-10, 0, 3 pont).

Tobbszor is szerepelt enyhitd kériilményként az attitiid kapcsan, ha az allami rahatas is
befolyédsolta a vallalkozas magatartasat (altalaban 5-10 pont kedvezmény jart ezért) — erre

versenykorlatozé megallapodasnal is volt példa.

oy g . IR s g g . ryr 4
Ismétlods, |, visszaess’ Jjogserték — erdfolénnyel visszaélés ?

Vallalkozas Jogsértések Hatarozat idopontja, birsagok
Szama
Magyar Telekom csoport™ | 10 1993 (3), 1997 (5), 2000 (5), 2001 (10, 1),
2004 (70), 2005 (-, 35), 2006 (-)
OTP 7 1995 (0,2), 1996 (3, 50, 1, 5), 1997 (5), 1998
(19
Kabeltel Budapest 4 1996 (2, 0,5), 1997 (3), 1998 (5)

Erofdlényes kategoriaban csak harom helyet osztottunk, 2 jogsértéssel tobb vallalkozés is
biiszkélkedhetett (alapvetden energetikai és kabeltévés vallalkozasok). A konklizié itt is

** A tablazat nem tartalmazza a sziineteldssel {(kételezettségvallalassal) végzddott iigyeket,
* Ideértve a Matdv-ot, kibel és mobil cégeket is.
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hasonlatos a fogyasztd megtévesztéses ligyek kapcsan késGbbiekben frottakkal, bar
erbfélényes fronton talan nagyobb osszefliggés latszik mutatkozni a , kategorizalt”
birsagok és az ismétlddés szama kozoit.

Erifolényes témakorben volt arra példa, hogy — kdvetve a kozleményt - az elért elény
héaromszoroséban éllapitotta meg a birsagot a GVH. A Vj-121/2003-as iigyben a pontozés
alapjan (58 ponttal szidmolva) az Invitelnek 28.600.000 Ft. birsag jart volna.
Megjegyzendd, hogy a kozel hatvan pont kizsakményold visszaéléseknél kiemelkedden
(példatlanul) magas volt. Az eljaras ala vont becsiése alapjan azonban a jogsértéssel elért
elény 18.642.138 Ft-ban szamszerlisithetd volt. A kézlemény 22. pontja szerint, ha a
jogsértéssel elért elény szamszerlisithetd, akkor a GVH 4dltal kiszabott birsdg — a kello
visszatartas érdekében — a szdmszer(isitett elény haromszorosanak megfeleié dsszegre né.
Ennek megfeleléen a Versenytancs kerekités utan 55.000.000 Ft versenyfeliigyeleti

birsag kiszabasat latta szilkségesnek.

Az Ugy masik érdekessége az volt, hogy ugyanazért a magatartasért az agazati hatdsag is
birsdgolt, s a GVH ezt az Osszeget nem vette figyelembe, amikor a sajat birsagarol
dontott. Ehhez képest a Vj-69/2005. sz. Hungarotel iigyben a versenytancs nagy
figyelmet forditott arra, hogy szankciondlé magatartisa 6sszhangban legyen az agazati
szabdlyozo hatdsag fellépésével, nyilvanvaloan keriilni kivéanta a kettds biintetés latszatat
is, ezért a hatésagi beavatkozédsok altal kijelslt harom idészakra kiilsn-kiilén szAmitott
birsagot.

Két kdzlemény kozitt

A 2009. januari hevesi Otépitd kartell hatarozat mar mintegy eldrevetitette az antitroszt
birsigkdzlemény visszavonasdt, az indokolasban megjelennek a visszavonas fobb
indokai. A versenytanics mar az eljards ald vontaknak megkiildott elézetes
allaspontjdban is jelezte, hogy a birsagkdzleményben foglalt modszertd] el kivan témi.
Az eltérést elsbsorban a Versenytanics hatérozatainak birdsagi feliilvizsgalatara
vonatkozo gyakotlat indokolja, amely ramutatott arra, hogy a birsagkiszabast befolyasolo
kdrilményeket nem 4ltalanosségban, nem elvontan, nem mechanikusan - a
birsagkdzlemény szerinti szamszaki adatok matematikai miiveletekkel val6 kezelésével -,
hanem a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és megindokolni. Az elmult
¢vek jogalkalmazasi tapasztalata fényében rémutatott tovabba arra is, hogy a
legsilyosabb jogsértésnek mindsiilé kartellek esetében kiszabott birsagok Osszege az
alkalmazott szamitdsi modszer alapjan tilzottan enyhe lehet (lisd a Strabag és EGUT
tobbszords jogsértését).”' A birsag valdban kiugréan magas lett, mindkét vallalkozas

3! Lasd a Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.037/2008/12. szami ftéletét: . Megjegyzi a mdsodfoku birdsdg, hogy a
Jelperesekkel szemben kiszabott birsdg - figyelemmel arva, hogy annak mértéke mindkét vdllalkozds
esetében a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése szerint figyelembe vehets birsdgalap szdzad mértékét sem éri el -
inkdbb eltilzottan enyhének, mintsem eltilzottan silyosnak tekinthetd.™) tovabbé 2.Kf£.27.150/2008/7.
szama itéletét (,, Megjegyzi a mdsodfoki birdsag, hogy a felperesekkel szemben a silyos versenykorldtozds
miglt kiszabott birsdg - figvelemmel arra, hogy annak mértéke egyik vallalkozds esetében sem éri el a Tpwt,
78 §-dnak (1) bekezdése szerint kiszabhatoé birsdgmaximum szdzad mértékét sem - inkdbb tekinthets
eltilzottan enyhé nek, mintsem eltilzottan sulyosnak: Erre figyelemmel a birsdg dsszegének mérséklésére a
mdsodfokii birdsdg térvényes lehetdséget nem ldton.”.
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esetében meghaladta a kartell altal érintett projektek Ssszértékst!

A visszavonasrdl szol6 sajtokdzlemény szerint tobb oka is volt e lépésnek: az
clbizonytalanité birésagi gyakorlat, a versenytanacsi dontések altal egyes kérdésekben
kovetett eltérd jogértelmezés és a nemzetkozi gyakorlat. Ez utébbi kapcsan egy olyan
trend figyelhetd meg, amely a legstlyosabb jogsértések esetében a kartellizalt forgalom
10-30%-a kozbtti mértékrdl indul a birsag 6sszege. Ez aranyaiban is jelentbsen nagyobb,
mint a GVH dltal addig kivetett atlagszamok.” Az eurdpai fésodortdl eltérd modszert a
lengyel versenyhatosag kivet, ahol a térvényi maximum alapjat képez6 teljes forgalom

egy viszonylag kis szazalékabol , épitik fel” a birsagdsszeget,

Az antitrbszt birsdgkdzlemény visszavonasat koveté iddszakban hozott hatdrozatok
tébbségének indokoldsa szerint a versenytanics birsdgoldsi modszere a kévetkezd
Iépcsdkbal all:
1. A versenykorlatozas jellege, természete
2. A versenykorlatozas piaci hatésai, kovetkezményei
3. A jogsértés felrdhatdsaga, a vallalkozas szerepe a jogsértésben (ennek kapcsan
nem teljesen egyértelmd, hogy az ismétlédd jogsértés kilsn, negyedikként
mérlegelendd szempont, vagy beleolvad a felrohatésag fogalmédba), megband
Jellegli egylitmiiksdés az eljaras soran.
4. A vallalkozas-csoport méretéhez képest aranyos-e a birsag (elrettentd funkciot
szolgalja-e).

Azt, hogy a fenti szempont-csoportokat milyen sailyal veszi figyelembe a versenytanics,
nem lehet megéllapitani a dintések indokoldsabdl (a pontozés tablazat szazalékai
hidnyoznak).

A hatarozatok nem tartalmaznak utalast a birsagszamitds kiinduld Osszegére nézve, az
vélhetben a korabbi gyakorlatnak megfeleléen a jogsértéssel érintett piacon a jogsértés
idtartama alatt realizalt bevételhez kapesolodik.

A piaci részesedés, szerep fontos tényezd a birsag megallapitasaban. Ez egyfeld! kijeloli a
birsag abszolit mértékének dimenziojat, de szerepe lehet tobb eljaras ala vont esetén a
relativ aranyossdg elvének érvényesiilésében. A MIF lgyben igy a versenytanics a
jogsértés hosszi idGtartamara tekintettel a jogsértés elején és végén érvényesiild piaci
silyt egyarant (igaz a hatdrozatban nem részletezett maodon) figyelembe vette, nehogy
egyes szereplOket emiatt aranytalanul sajtson a szankcio.

Silyosito koriilményeknek a kévetkezék mindsiiltek (jogsértés természete, piaci hatésa,

felrohatdsag):

- Jelentds sulyosité tényezo a piacfeloszté és arrigzits megallapodassal (kartellezéssel)
megvaldsulo magatartas, még akkor is, ha az szlik termékkorre vonatkozik és egy
gyorsan valtozd piacon azt végiil is nem tartjak be a szereplok;

2 Egy eurépai versenyhatdsigok kdzotti belsé felmérés, amely sordn egy fiktiv jogesetre kellett a tagallami
Jjogszabalyok és gyakorlat alapjan birsdgot szamolni, Magyarorszagot az alsd harmadba sorolta.
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a viszonteladéi arak meghatarozasa is a silyosabb, forgalmazassal 8sszefliggd
(vertikalis) versenykorlatozasok kizé sorolodik;

a sulyosan jogsértd magatartdst kozbeszerzési eljarasok keretében kiirt pélyazati
Osszejatszas utjan folytattik a felek;

monitoring rendszer keretében ellendrizni a forgalmazd 4rtartasat, az arakat nem
tartoval szemben szankcio, illetve kedvezmény megvondsanak kilatisba helyezése;

a jogsértés egységes és folyamatos jellege tartds és kovetkezetes, eltokélt jogsértd
magatartasra utal, amelyet a felr6hatdsag kapcsan silyosito tényezdnek mindsiil;

a megallapodast a gyakorlatban tobb évig alkalmaztdk, az az érintett piac egészét
befolyasolta;

a birsaggal sijtott eljaras ala vontaknak tudniuk kellett volna, hogy magatartasukkal
érezhetben befolyasoljak a piaci versenyt;

a jogsértéshez vald viszonyulasa tekintetében, hogy ugyanazt a szakmét, piacot (adott
esetben a pekségeket) érintd tobb iigyben hozott hatarozatot, igy az eljras ala vontak
elétt magatartasuk Versenytandcs altali egyértelmii versenyjogi értékelése ismert volt,
s pékségek az egyértelmii versenytandcsi irdanymutatast figyelmen kiviil hagytak;

a birsdg Osszegét alapvetéen meghatarozo, kiemelten silyositd tényezdként értékelte
a versenytanacs, ha a vallalkozas tbbszords és kiilonos ismétidnek mindsiilt.

Enyhit6 kériilmények az alabbiak voitak (piaci hatés, felrohatésag):

a piaci hatasok csekélyek voltak, nem zarta ki teljesen az drversenyt a piacon, az
érvényesitett dremelések ¢és a megemelt arak is kisebb-nagyobb mértékben eltértek
egymastal;

a vertikalis arrdgzités hatasait enyhitette, hogy jelentds piaci atalakulasok térténtek
évril-évre, azaz a markdk kozotti verseny enyhitette a markan beliili verseny
korlatozddasat,

az eljaras ald vontak maguk is felismerték, hogy magatartisuk versenyellenes
kovetkezményekkel is jar, ezen probaltak is (sikerteleniil) valtoztatni;

az eljaras sordn kiemelkedden egyiittmiikdé magatartast tanasitottak, igy a jogsértés
feltardsat pontosabban megvilagito iratokat szolgaltattak €s jelentds anyagi teher
felvallalasat kilatdsba helyez§ kitelezettségvallalasi javaslatot dolgoztak ki;

a pékkartellben tobb vallalkozds is elismerte az adott gyiilésen valé részvételét, ezzel
segitve a bizonyitast;

az eljards ald vont az eljards meginditasa ota felhagyott jogsértonek mindsitett
magatartasaval,

a MIF megallapodas miikodtetésében szerepet jatszott a Magyar Nemzeti Bank,
amely az egyiittes jutalék megallapitasnak adott egyfajta dllami elismerést;

a vizsgalt magatartashoz hasonté megallapodasokat korabban sem a GVH, sem az EU
Bizottsag nem sujtott birsaggal.

a sUtdipar a vizsgdlt idgszakban alacsony jovedelmezdségli volt és a siitdipart érintd
koltségndvekedések alapjan az arak bizonyos mértékii emelése sem lehetett
indokolatlan (azaz az &remelés a megéllapodas hidnydban is nagy val6sziniséggel
bekdvetkezett volna).

A hevesi 0tépitd karteilben meghirdetetett kemény birsagolasi politikdnak mar nyoma
sincs ugyanebben az évben hozott pékkartell igyben: a birsagdsszegek itt sem a kordbbi
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kozlemény, sem a hevesi Otépitd kartellben kibontakozni latszd szigorubb irdnyvonalat
sem kovetik. A versenytanacs inkabb a birsagok nominalis mértétkét igyekezett
egymashoz ardnyositani. A birsigok az érintett piaci forgalomhoz képest inkabb
jelképesnek mondhatok (ennek 1%-at sem nagyon érték el), sem a visszaesés sulyositod
hatasa, sem a segitd magatartas csokkentd mértéke nyilvanvaléan nem tiikrozédik a
szézalékosan szamolt 6sszegekben.

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok és fogyasztok megtévesztése - a fogyasztos
birsagkozlemény megsziiletése

Sok szempontbdl taldn meglepd, hogy a GVH elsé birsdgkdzleménye nem e témaban
sziiletett, hiszen jéval nagyobb tapasztalatok halmozédtak fel e téren, mint antitroszt
oldalon, s megjegyzendd, hogy a kozlemények stitusza kapesan is »fogyasztés” ligyek
szolgaltattdk a birésagoknak a sziikséges municiot. Ez is mutatja, hogy a
birsagkdzlemény kiadasa inkébb ,,policy” intézkedés volt: e téren kivant a GVH
gyakorlatot véltoztatni, megalapozottabban magasabb birsaégokat kiadni. A fogyasztos
lgyek kapcsan is megfigyelhetd, hogy volt kapesolat a magasabb birsdgok és a
kdzlemény megjelenése kozott.

A birsagkdzlemény megalkotasat nehezitette, hogy e téren nem volt viszonyitasi pontként
hasznalhaté kiilfoldi minta. A hazai gyakorlat pedig kevéssé adott biztos tdmpontot.
Csinya szdval a ,,hasraiitéses™ birsagok ,,kodifikalasa” nem lett volna a legelegansabb
megoldas. Tébb évnyi hivatali elékészité munka révén azonban e téren is megsziiletett
2007 oktoberében a kdzlemény, amely a gyakorlatban kiforrott szempontokat i gyekezett
rendszerezni,

A legnagyobb fejtorést a viszonyitasi alap jelentette. A f6szabdly végiil is az lett, hogy a
relevans reklamkoltés tolti be azt a szerepet, mint a kartelleknél a relevans kartell
forgalom. Megjegyzend6, hogy mar a Vtv. alkalmazésanak idészakaban is voltak olyan
ligyek, ahol a reklamkoltséget, mint egyfajta jogosulatlan elényt tekintette a birdsag is
indokolhaté birsagalapnak. A kdzleményben kisegits szabalyként pedig - jobb hijan —a
vallalkozds forgalmanak egy bizonyos szazalékat tekintette kiinduld alapnak a GVH.
Példaul a 2006-ban sziiletett Chappi kutyaeledel iigy azon ritka esetek egyikét mutatja,
ahol a versenytanics a reklamkéltség helyett a relevans (jogsértés altal érintett termékhez
k6t6do) forgalom egy bizonyos szazalékabdl indul ki. E megoldéas nehézsége jelen
esetben, hogy az “alap&sszeg” (itt 1%) eldéntése is mar tartalmaz egyfajta értékitéletet
(relevans szempontok mérlegeiését), illetve még ezt kisvetden is figyelembe vesz relevans
szempontokat a versenytandcs (itt 50%-0s névelést) elérve. Ez felvetheti a kettds
értckelés veszélyét, ilietve nehéz lehet eldonteni, melyik szempont befolyasolja az
alapGsszeg nagysagat és melyik legyen egyfajta korrigald tényezd.

A reklamkoltségre alapozott birsdgkiszabésra mar a 2006-os évben is volt példa (itt is
miikddott tehat a késziilo birsagkdzlemény ,,megelélegezése™). A Vi-54/2006. sz. Bonux
mosopor ligyben a versenytandcs mar abbo! az elméleti megfontolasbél indult ki, hogy az
eljarés al vont nyilvanvaléan legalabb reklamkdltségei feletti eredményt vart a
reklamtevékenységtél. Még nyilvanvaldbb példa a Vj-148/2005, sz. Colgate iigyben
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hozott 2006. februari hatarozat. A kiemelkedden magas 257 millié birsag indokolasa a
kvetkezd harom Iépesdt jarta végig:
1. elsdként alapul vette a jogsértd reklamra forditott pénzdsszeget, majd
2. figyelembe vett sGlyosité és enyhité koriilményeket, ugy mint
- afogyasztdt ért érdeksérelme: 30%,
- averseny veszélyeztetettségének foka: 30%,
- ajogsértd fél viszonyuldsa a jogsértéshez 20%,
- egyeb szempontoknak tovabbi 20%; végezetiil
3. azt mérlegelte, hogy az ily modon adédé forintésszeg adott vallalkozasra nézve
kell@en elrettentd hatassal bir-e, vagy példaul a visszaesés okan sziikséges annak
mértékét megduplazni.

A Colgate hatarozat indokolasa ldthatéan kézeliteni probalta a reklamos jogsértések
birsagolasat az antitrészt jogsértésekhez (alapssszeg, majd 100%-os értékelése a relevans
kritériumoknak). Ha ez a modszer valt volna uralkodéva, akkor helyesebb lett volna a
masodik kategoriat a versenyre gyakorolt ,tényleges és potencialis hatdsosnak” nevezni,
sem mint a veszélyeztetés fogalman beliil targyalni a hatasokat. Ritka eset annyiban is,
hogy megadja a hatérozat azt a szazalékot, amennyivel a relevans reklamkoltséget
meghaladta a birsag.

Még a kdzlemény el6tt, szintén 2006-ban akadt nyilvanvald példa az ismétl6dés miatti
szorzasra. A Vj-154/2005. sz. ligyben, mivel az Elektro Computer esetében mér negyedik
alkalommal keriilt megéllapitasra, hogy a Tpvt. I11. fejezetébe iitkoz6, a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tandsitott, a versenytanacs
a birsagot az egyébként kiszamolt 24 millio forint négyszeresében, 96 millié forintban
hatdrozta meg. Ugyanebben az évben a Tesco 100 millio Ft. birsagot kapott ~ itt szorzést
nem emlitett a versenytandcs, “csupan” silyosit6 koriilményként értékelte, hogy az
eljaras ala vonttal szemben a jelen esetben mar a kilencedik versenyfelligyeleti eljarasban
allapitotta meg, hogy a fogyasztéi dontések tisztességtelen befol yasolasara alkalmas
magatartast tanusitott. Megjegyzendd, hogy kordbban még nem kapott a Tesco ilyen
nagysagrendil birsagot.

A ,fogyasztos™ birsagkézlemény alkalmazasa

A fogyasztés birsagkozlemény kozzététele utan egy darabig igyekezett a Versenytanacs
ennek megfelel rend szerint szamolni a birsagokat, de aztan €gy id6 utan ez oly modon
kikopott a gyakorlatbdl, hogy elmaradt a kdzleményre valé hivatkozas, és olykora
szamoldsi modszert sem nagyon lehetett tetten érni. E téren valtozast éppen a vizsgalt
id6szak legvégén lathattunk, amikor is tobb vizsgalt iigyben kifejezetten ,,visszakdszont™
a kdzlemény. Konkluzionk silyat csékkenti némileg, hogy ~ szemben az antitroszt
tigyekkel, nem volt médunk valamennyi birsagold hatarozatot attekinteni, igy kisebb
mintabodl vontam le e kvetkeztetést.

Az indokolasok szerkezete ugyan a kozlemény megjelenésével némileg egységesebb lett,

de azért még mindig jelentds kiilsnbségek vannak, amelyek minden bizonnyal az eltérd
Osszetétell versenytandcsoknak tudhato be. A versenytanacstagok eltérd személyiségébol
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fakado kiilonbségeket nem tudta a kdzlemény sem egységes mederbe szoritani, mar ami a
birsagolast illeti.

A GVH 2009-ben még a régi Tpvt. 8. § alapjan is hozott hatarozatokat, de mér az aj Ftty,
torvény rendelkezéseit is szamon kérte. A jogszabély valtas miatt atmeneti enyhilés jelei
nem voltak tapasztalhatok, illetve a kozlemény sem keriilt modositasra.

A birsagkdzleménytél eltéroen legtobbszor nem deriil ki, mi volt a birsdgszamitas alapja
(reklamkoltség, vagy az érintett forgalom egy bizonyos %-a). A kerek, egyfajta
kategoridkat képez6 dsszegek arra utalnak, hogy alaposabb szamolasra nem is keriil sor.
A birsagindokoléasok jelentds részben ugyanazokat a relevans koriilményeket soroljak fel.
Van arra is példa, hogy ezek amennyire lehet az antitroszt birsagkdzlemény logikajat
kivetik: verseny veszélyeztetése, piaci hatds és felrohatosag. Sok esetben a »figyelembe
vette” fordulattal talalkozunk, csak a szdvegdsszefliggéshsl olvashatd ki, hogy egy
koriilmény sulyositd vagy enyhité volt-e.

Nagy hianyossagnak tinik, kiilondsen az antitrdszt tigyekhez képest, hogy nagyon ritka
az olyan eset, amikor szamszerisités, vagy legaldbb a szempontok egymashoz
viszonyitott silyozasara taldlhatunk példat. A ritka kivételek kézé tartozik tobb 2006-0s
eset is (pl. Colgate, Chappi kutyaeledel), amikor a versenytanacs szamszerisitette, hogy
az enyhit$ és stlyosité koriilmények figyelembe vétele hany szazalékkal emelte meg az
alapdsszeget. Ez a pontositasra trekvd gyakorlat késébb kikopott a gyakorlatbol, maradt
helyette a relevans szempontok felsoroldsa (amir§! tébb birésagi itélet is kinyilvanitotta,
hogy az nem elegend®).

Ismétlods, |, visszaesd"” jogsértdk — tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat (fogyasztdk
megtévesztése)™

Villalkozas Jogsértések | Hatarozatok idépontja, birsagok millio Ft.
szama

Magyar Telekom csoport®™ | 21 2000 (0,5, 0,5, 5), 2003 (5), 2005 (150, 8,
40), 2006 (30, 10, 100), 2007 (75, -, 7, 20,
80), 2008 (5, 10), 2009 (20, 30), 2010 (200)

Tesco 14 2000 (-, 10), 2001 (5), 2003 (15, 5), 2004
(5), 2005 (10), 2006 (100, 36), 2007 (50),
2008 (10, 100), 2010 (8)

Vodafone 3 2004 (-, 15), 2005 (10, 5), 2006 (2), 2007
(20, 5), 2008 (5), 2009 (10), 2010 (3, 60, 40),
2011 (100)

OTP csoport 9 1994 (1), 2005 (10), 2006 (100), 2007 (200,
132, 18, 5)

Pantel (Pannon) 9 2005 (5, 5, 30), 2006 (7, 16), 2007 (20, 40),

2009 (15), 2010 (-

%3 A tablazat nem tartalmazza a sziinetelésset (kotelezettségvallalassal) végzddot lgyeket,
** Ideértve a Matav-ot és a mobil cégeket is.
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Megfigyelhetd, hogy a dobogdsok szinte valamennyi évben részestitek versenyhivatali
figyelmeztetésben (van, amikor tobbszor is) — érdekes viszont, hogy a vizsgalt utolso
evben, 201 1-ben csak egyikiiknek volt birsaggal végz6dé jogsértése. E tablizatban az
elsdk kozott lenni véleményem szerint nem jelenti azt, hogy ezeknél a villalkozdsoknal
forditanak legkisebb figyelmet a megtéveszté reklamok elkeriilésére, sét. Nyilvan azt
lehet hibazdson érni, amely véllalkozas nagy méreti és aktivan (ol ykor provokativan)
reklémoz. A tablazatban szerepld forint 8sszegekbdl az is latszik, hogy az ismétlédés
csak révid iddszakokon beliil vezet fokozddé birsaghoz, nem figyelhetd meg egy
linedrisan emelkedd tendencia. Ez nyilvan annak is a kdvetkezménye, hogy vannak
kisebb €s nagyobb jogsértések. Ugyanakkor ez azt is jelzi, hogy ugyan stlyositd
szempont az ismétl6d6 jogsértés, de nem meghatarozo a birsagdsszegek kapcsan. A
birsdgdsszegek itt is mutatjak a Versenytandcs altal tipikusan hasznalt »Kategoriakat” —
ebben a birsagkdzlemény csak mérsékelt valtozast hozott, legfeljebb némileg feljebb
csusztak e ,kategdridk”. A tobbi bank, fogyasztési cikkeket gyartok, csomagkiildok és
gyogytermék arusitok nem tudtak felkeriilni a TOP 5-8s listara.

2009-161, szemben a kartell igyekkel, és a korabbi évek n¢hany fogyaszté megtévesztéses
dontésével, az ismétlodd jogsértés a sulyosité szempontok egyikévé ,degradalodott”, a
birsag &sszege nem sokszorozddik meg ezaltal. Ennek oka lehet az [té15tabla restriktiv
gyakorlata, de az is, hogy a megtévesztéssel jaré reklamok mintegy a szokdsos
lizletmenet részét képezik a GVH szdmara.

Oriasi szorodas figyelhetd meg a nominalis rekorderek és a vallalkozas méret alapjan
nagy birsagok kozétt. Pl. 2005, , jelképes” fénycsoves birsaga (csupan félmillio Ft) kézel
| 50-szer nagyobb, mint a masodik helyezett T-Mobilos 40 millié Ft. Hogy egy birsag
»Mmennyire faj”, alapvetden nem a nulldk szamatél fiigg, hanem hogy az mekkora a
véllalkozas adott évi forgalméhoz képest (ezt j0l kozeliti az eldzé évi forgalom is), vagy
éppen hogy a birség befizetése mennyire csappantja meg a cash-flowt. Az akar
szazmilliét meghalado birsag a nagy hirkozlési cégeknél, vagy pénzintézeteknél teljesen
alkalmatlan barmilyen elrettentd hatas kifejtésére. Nem azt allitom ezzel, hogy
semmilyen hatds nem varhat6 a birsagoktdl, hanem hogy az leginkabb a kedvezbtlen
sajtovisszhang, negativ fogyasztoi megitélés eredménye lehet. Ennyiben van tsszefliggés
a birsag mértéke és az elrettentés kozott: a szazmillids birsagok kénnyebben fécimbe
keriilnek, és tovabb is foglalkozik veliik a média, mint egy csekélyebb Gsszeggel.

A birsagplaton kapcsin megemlitendé a Vi-47/2008. sz. FHB €letjaradék megtévesztés,
ahol a GVH csoportszinten szamolta a birsdggmaximumot (a relevans idészakban az
ujonnan piacra lépett eljaras ald vontnak még nagyon kevés volt a netté arbevétele).

A fogyasztos birsagok kapcsan megjegyzendé végiil, hogy e téren tbbszér is sor kertilt a
Tpvt. adta 10%-os plafont elérd birsagra, mint pl. kartellek esetében. Hogy mi jelenti a
GVH altal védendd tisztességes versenyre a nagyobb veszélyt: egy egészsegre gyakorolt
pozitiv hatds megalapozatlan hirdetése, egy megtévesztd tarskeresd-szol galat, vagy egy
jol szervezett kartell — ezek alapjan megvalaszolni nagy kihivas.
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A Vj-86/2008. sz. ligyben (mell-, ajak- és potencianvelést igéré termék kapesan) hozott
hatdrozat is j6 példa arra, hogy a GVH kreativ médon, szintén anyagi kihatéssal jéré
tobblet szankciokat is alkalmaz, amennyiben meghatarozott szévegi hirdetés kozzétételst
rendeli el. A birsagindokolas nem tesz arrdl emlitést, hogy ennek varhaté kéltségét
levontak volna-e az egyébként irdnyado birsagbol, ami azt jelenti, hogy ez egyfajta
tobblet-birsagként is felfoghatd (meghaladva ezzel sszességében a t8rvényi maximuot
jeletnd 10%-ot). Amennyiben a 10% mogdtti vélhetd jogalkotdi szandékot vessziik
alapul, e szankcionalds célszeriisége megkérddjelezhetd, hiszen Gsszességében a
vélelmezett teherbiroképességet meghaladd, pénzben kifejezhetd joghatrany éri a
véllalkozasokat.

A GVH és a birdsagok kozotti sszhang

A GVH dltal kovetett, kozleménybe foglalt, vagy attol fliggetleniil 616 birsagolas
gyakorlat nyilvan annyit ér, amennyit abbél a feliilvizsgalatot végzd birdk elfogadnak.

A statisztikdk szerint a GVH mindig is azon kidzigazgatési intézmények kizé tartozott,
amelyek nagyon magas (90% fol6tti) aranyban nyerték meg a hatarozatok feliilvizsgalata
targyaban indult pereket. A hosszl évek soran kialakult egyfajta bizalmi légkr a hatosag
dontéshozoi és a birék kdzott (ebben az is eredendden szerepet jatszhatott, hogy az 1990-
ben felalld szervezetben tébb versenytandcstag a Fovarosi Birosagrol koltozott at az
akkor Roosevelt térre). A birésag agymond ,hozzaszokott”, hogy a GVH alaposan
megvizsgalja az ligyeket, dontéshozatali mechanizmusa kisziri az elfogult, ,,politika-
vezérelt” dintéseket, s jézanul belattak, hogy a versenyjog kdzgazdasagi hattere és
piacismeret miatt olyan héttértudast igényel, amivel egy klasszikus magyar biré nem
rendetkezik. A GVH dontéseit timad¢ felpereseknek ezért mindig nagyon magas lécet
keilett atugraniuk, ha birdsdgon probéltak timadni a versenyhivatal dontéseit.

A felperesek helyzetét nem nehezitette az sem, hogy a bir6i feliilvizsgalat terjedelme elve
korldtozottnak mondhato, az Eurépai Emberi Jogi Birdsag altal megkivant . full review”
szintjét nem biztos, hogy elérd volt.

Ezen 6sszhang a birsagok kapcsan érdekesen alakult: a kzlemény elétti idészakban az
volt az altalanos hozzadllas, hogy a legtébbszér szamitas nélkiil megallapitott birsagokbél
a birsag gyakran levett néhany tized szazaléknyit, ha a felperes eléadasaban talalt
meggy6zb elemeket. E konszenzust (amely jarhatott azzal is, hogy a GVH
Versenytanacsa eleve egy kicsit ,.feliil 16tte” a birsagot, megeldlegezve a varhatd
birsdgestkkentésnek) felboritotta a GVH kdzleményre alapozott ,,szdmitott” birsag
megkdzelitése, amely eleinte nem okozott problémat a birdsagok szamara, azonban a
2000-es évek masodik felében mégis nagy, elvi jelentdségil tsszecsapasra adott okot a
»szabad-e szamszaki eszkdziket” hasznalni vagy sem kérdéskér kapesan.

Az antitrdszt birsagkozlemény kapesan a birok két iranybél, s els6 latasra eltérd
kovetkezményekkel ,tamadtak”: egyfelél az itél5tabla egy idé utan vehemensen
kritizalni kezdte az Osszetett jogalkalmazéi mérlegelést mechanikus szamtani
milveletekkel ,lealacsonyito” hozzaallast, masfelol pedig a thlzott altalanossagokba
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burkolast kérte szamon — egyébként szemmel lathatéan hidba — a Versenytanacson. Ez
utébbival mindenképpen egyet tudok érteni: sem a hatarozat cimzettjének, sem a
feliilvizsgalo bird, sem a generalprevencio kérébe vont versenytarsak helyzetét nem
kdnnyiti meg a figyelembe vett szempontok egyszert felsorolasa. Marpedig tobb ilyen
példat is lathattunk, mind antitrdszt, mind fogyaszté megtévesztéses kdrben, mind a
kézlemények elott, mind alatta, mind utana.

A GVH és a feliilvizsgalatot végzd birdsagok kozotti 6sszhang elsdsorban nem is attol
fliggott, hogy a Fovarosi Birdsagrol, vagy az Itélétablardl volt-e sz, hanem hogy
mennyire jatszott aktvitista vagy passzivista szerepkort az eljard birdsag.

A birdi passzivizmus egyik példaja az Invitelre gazdasagi er6fdlénye miatt kiszabott
birsag.”> Az indokolas tobb vitathatd kérdést is érintett (pl. ugyanazon magatartasért
kiszabott szakhatosagi birsag figyelembe nem vétele), az itélet szerint azonban a birdsag
csupan azt itélhette meg, hogy a birsag tsszegének meghatarozésakor figyelembe vett
korilmények megfelelnek-e a Tpvt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott
szempontoknak (a Kdzlemény kdvetését nem kérte szamon a Versenytandcson). A GVH
dontését helyben hagyd dontés summas indokolasa szerint “a birdsag nem latott jogalapot
a birsdg mértékének cstkkentésére”. A mérséklést mindezeken tal kizarta az is, hogy a
felperessel szemben kiszabott birsag dsszege messze alatta maradt annak a mértéknek.
melyet a Tpvt.78.§ (1) bekezdése lehetdové tesz. A kiszabott Osszeg a torvényi
maximumnak minddssze kettd szazaléka volt. E korben az egyik vitathato allitas az az,
hogy a 2% kdoriili birsag a gyakorlat szerint egyaltaldin nem mondhaté kicsinek (mégha a
10%-nak csupan az Otode is a 2%), masfeldl nem lenne jo, ha a versenyhatdség
gyakorlatilag érdemi birdi kontroll nélkiil szabhatnak ki t&bbszdz millids, vagy akar
millidrdos birsagokat, pusztan arra a kortilményre hagyatkozva, hogy ezek az dsszegek a
10%-hoz képest nem is olyan nagyok.

A bemutatott itéletek kdzi! ugyanakkor tobb aktivista dontést is taldlhattunk, elég csak a
Fovarosi [tél6tabla ,,birsagkdzlemény”-ként ismert fogyaszté megtévesztéses ligyben
hozott itéletére utalni, amelyben az adott ligy targyéan tilmutaté jelleggel ismerteti a
birosag altal szokasosan figyelembe vett stlyositd és enyhitdé szempontokat.
Megjegyzendo, hogy az elsO évtizedben is volt olyan itélete a Févarosi Birdsagnak,
amikor igyekezett a GVH-nak iranymutatast adni. A Vj-132/91. sz. Fogyi iigyben a
kévetkezd szempontok kotelezd figyelembe vételét irta el6: forgalmi adatok, a
cselekmény silya, a jogsértés mértéke, a magatartas intenzitdsa €s a piaci viszonyok.

33 A Févérosi Birdsag 2. K. 31586/2004/5. sz. itélete; Vj-121/2003. sz. versenyfelligyeleti eljaras.
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IV. Néhany kovetkeztetés a jovore nézve
Milyen a jo szankci6?

»  Gyors
[d6ben, a jogsértés iddpontjdhoz a lehetd legkdzelebbi idépontban keriiljon kiszabésra.
Minél biztosabb a szankcio elkeriilhetetlensége, annal kisebb birsagot kell kiszabni,

* Kelléen nagy dsszegii
Tekintettel a relevans forgalomra, kiilsndsen a magatarts tényleges hataséra, a
Jogsértéssel elért elényre.

=  Arianyos
A mas hasonld jogsértés miatt kiszabott birsaggal, ugyanazon Kartellban hasonlé szerepet
Jatsz0 mas vallalkozdsok birsagaval és a vallalkozds méretével.

*  Cél vezérelt
Ha az el6z6 szempontok iitkdznek, a birsagolas céljat kell szem elétt tartani. A biintetés
orientalt megkozelités a relevans forgalom arényos birsagot kivanja ( tett-kézpontd™), a
preventiv célzattal a vallalkozas felréhatosaga és mérete 4ll jobban 6sszhangban
(,,elkdvetd-kozpontd™).

Altalanos szempontok

A GVH hatarozatok birsdgindokolasanak terjedelme, mélysége érdekes kérdéseket vet
fel. Talan meglepd, de sokéig nem talaltak kifogést abban a feliilvizsgalo birésigok, hogy
a nem tul mély indokolas kisérte a nem til nagy birsdgokat. E kirben viszont gyakrabban
tudott €lni a birésag is a modositas (csokkentés) eszkdzével, hiszen nem kétstte meg a
kezét egy minden részletre kiterjedé szamolés. Csinyan fogalmazva az egyik
»hasratitéses” birsdgnal nem lehetett rosszabb egy masik ,hasraiitéses” birsag.

Kés6bb, amikor mér a birsig 5sszegébdl is latszott, hogy itt a Versenytanacs egyfajta
szamolgatast végzett, mar szOva tette a birosag az indokoléas hianyossagait. Valéban
gyakori hibaja, kiiléndsen a fogyasztok megtévesztése targykdrében sziletett
hatarozatoknak, hogy gyakran hianyzik a birsag 9sszegének pontos levezetése. Az
itél6tabla példaul az OTP Bankot 132 millié Ft-tal s0jtd GVH hatarozat kapcsan is
vilagosan megfogalmazta elvarasat: a mérlegeléssel meghatarozott birsag esetében az
Osszegszeriiségnek okszerlinek, levezethetének, a mérlegelés szempontjainak
megismerhetének kell lennie, nem elegend e korben csupén a mérlegelt szemfontok
felsorolasa. Masik végletnek azt tekintette a masodfokd birésag, amikor a Kézlemény
szerinti “szdmszaki adatok matematikai miveletekkel vald kezelésére” sziikiil le az
osszetett mérlegelés. A Legfelsébb Birdsag utobb nem tartotta elvetenddnek a
matematikai miiveletek alkalmazdsat, de ez nyilvan nem jelenti azt, hogy egy képlet
szamokkal val¢ kitsltésével a versenytanacs kipipalhatna a birsagindokolasi
kitelezettségének teljesitését.
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A szankci6 alkalmazisanal relevins szempont lehet a jogsértés elkdvetése és annak
megallapitasa kozott eltelt idészak. Az iddmilds nemcsak azért veszélyes, mert a
bizonyitékok elkallodnak, a tanik emlékezete halvanyul. Minél kizelebb esik a biintetés
a jogtalansighoz, annal jobban vérhaté attol neveld erd. Ezzel el lehetne keriilni Ojabb
Jogsértések bekdvetkeztét is (pl. az elsd jogsértés megvaldsulasa és a feltaras kozotti 3-4
évben kisebb eséllyel keriilne sor (ijabb, hasonlé magatartasokra). Emiatt kétséges, hogy
mennyire indokolt adott esetben harom-négy év miltan silyosité koriilménynek venni
azt, hogy a kartellezés idGszakaban elterjedt gyakorlatrol lehetett beszélni (pl. Vj-
56/2004).

Néhany példat nézziink erre:

Ugyszam A GVH eljaras A Versenytanics
kartellmagatartds | meginduldsa hatarozata

Vj-154/2002 2002 2002 2004. marcius

Vj-56/2004 2001-2002 2004 2005. szeptember

Vj-25/2004 2001-2002 2004, marcius 2005. szeptember

Vij-102/2004 _ 1998-2004 2004. majus 2005. december

Vj-29/2008 2006. november | 2008. februar 2011. marcius

Taxi iigyfél elosztas

Vj-69/2008 2005-2008 2008 2010. oktober

Malomkartel!

Vj-143/2008 2004-2008 2008 2010. aprilis

Novényvédelmi

kamara

Vj-195/2007 1998-2008 2007. november 2010. februar

Lapterjesztd kartell

Jo lenne, ha az engedékenységi kérelmek, illetve az informatori sigasok ez irainyba
hatnanak és nem mar t6bb éve »doglott” kartel] tetemeket hoznanak a felszinre.
Megjegyzendd, hogy e téren a GVH (és a tibbi versenyhivatal) birsag szdmolasa is
nagyvonalll, mert a maltban elért jogellenes ,hasznot™ nem szamitjak at jelenértékre: ha
egy tudatos kartellez6 a kartell lezarasakor elért hasznot bankba tenné, a kamatok
valoszinileg az évekkel késébb kiszabott birsag egy jo részét fedeznék.

Az id0zités taldn még fontosabb a megtévesztd reklamok teriiletén. Itt ugyanis egy
alapvetBen legitim tizleti eszkoz, a reklam helytelen hasznalatard! van szé (szemben egy
kartellnél, ahol nem nagyon talalunk példat ,,jo” Gsszejatszasra). Az éles versenyben a
rekldm fontos piacszerz6 eszkdz. Ha a hatosag nem Iép fel azonnal és kévetkezetesen egy
bizonyos reklamtipussal szemben, akkor az a ,ha a versenytarsnak szabad, akkor nekem
is” elv nyoman gyorsan elharapdzik. Az tigyek ténybeli bonyolultsaga sem indokolja,
hogy a GVH t6bb hénapig, akar ez évet is meghaladéan ,,gondolkozzon” egy ligydn
(vagy ha mar ezt kell tennie, utana meglehetésen ellentmondasos egy ilyen magatartas
miatt szankcionalnia).
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Egy tovabbi érdekes, nehezen kezelhetd helyzet, amikor a GVH egyazon vallalkozdst egy
naptari évben t6bbszor is szankcional, s ilyenkor maga a trvény sem zarja ki
kifejezetten, hogy a két iigyben Gsszesen kiszabott birsag meghaladja a 10%-os plafont.
Ezen “Onkorlatozasra” azonban sziikség lenne, mert ez felel meg a maximalas mogotti
Jogpolitikai célnak (ne legyen olyan méretii a birsag, ami a piacrol valo kiszorulashoz
vezethet). [gaz, ez kdnnyen “kijatszhaté” a GVH oldalan, elég csak adott esetben 1-2
héttel, vagy hénappal megnydjtani az eljaras hosszat, 4tcsuszva a kvetkezd naptari évbe.

Az ismétlddés kapesan fontos, hogy ne mechanikusan torténjen a korabbi hasonlo
hatarozatok szaménak szorzoként valé alkalmazisa. A puszta szdmszerlségen tul az is
legalabb annyira fontos, hogy a kordbbi, hatastalannak tiiné déntésekben mekkora
birsagok szerepeltek. Ha az aktualis tigyben pl. egy reklamksltség alapon szamitott birsag
Osszege dnmagaban jelentdsen meghaladja a két korabbi szankcié mértékét, akkor nem
lesz indokolt a szorzas alkalmazasa.

Az autdbiztositds kartell dontés egyik iizenete az, hogy egy versenyjogi megfelelfségre
torekveést bizonyito belsé iratot nem tekint a GVH enyhité kériilménynek - a vallalkozas
még oriilhetett, hogy emiatt nem kapott magasabb birsagot. Emogitt kétségteleniil van
egyfajta logika: az a vallalkozas, aki gyakran kiilsé iigyvédi irodat igénybe véve
versenyjogi compliance programot készit, nagyobb eséllyel kell hogy tisztédban legyen
magatartasa kovetkezményeivel. A versenytandcs azt a lehetdséget veti fel, hogy egy
vallalkozas e programja ellenére, tulajdonképpen azt is megszegve, mintegy tudatosan
kdvet el versenyjogi jogsértést — ebben az esetben valéban a felrohatosag magasabb
fokardl lehet beszélni. Az élet azonban ennél bonyolultabb helyzeteket teremthet,
Meglatasom szerint esetrl esetre itélhetd csak meg, hogy egy megfelelési program
létezése mily médon veendd figyelembe. Elséként, egy belsd oktatés nyomait mutaté
dokumentum még nem nevezhetd olyan versenyjogi megfeleloséget biztositd
programnak, amely vildgosan jelezné mind befelé, mind kifelé a vallalkozas
vezetésének/tulajdonosainak a tisztességes verseny melletti elkotelezettségét.
Masodsorban, a belsd szabalyok (ha |éteznek egyiltalan) megsértésének koriilményei is
relevansak lehetnek. Egy véllalkozds egészét biintets birsag esetében relevans lehet, hogy
a ki tudott a jogsértésrdl, volt-e realis lehetdsége azt a vezetésnek leleplezni, feltarni?
Sarkitott példaval élve, egyetlen “biinre hajl6” munkatars félrelépése miatt miért kel] azt
a kovetkeztetést levonni, hogy a vallalkozas egésze sulyosan felréhatoan jartel? A
versenytanacs adott ligyben tett “kiszdlasa” tehat fontos kérdéseket feszeget, amelynek
megvalaszolasa véleményem szerint nem lehetséges miden eshetdségre kiterjedden
érvényes cgyetlen mondatban (lasd példaul az e kérdésben publikalt francia
versenyhivatali kdzleményt).

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

A jovére nézve, a jelképes birsigok intézményére timaszkodva megfontolasra érdemes
gyakorlat lehetne a GVH részérdl, hogy amennyiben egy villalkozés elséként kisvet el
olyan jogsértést, amelynek megitélése kapcsan némi ésszerii kételye lehetett, tgy
legfeljebb csak jelzésérték, a vallalat méretétdl fliggd birsagra keriiljén sor, de a
felrohatosag alacsony foka esetén akar a birsag melldzése is indokolt lehet.
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Mas viszonylatban viszont a szankciok szigoritasanak is helye lehet. T6bbszrss
ismétl6désnél a prevencios célt engedve érvényesiilni, megfontolhato a relevans
reklamkoltés helyett a maximumbdl visszafelé szamolt birsagdsszeget kivetni. Ha egy
vallalkozas szisztematikusan képtelen tajékoztaté tevékenységét a GVH vilagos
elvarasaival 6sszhangba hozni, kiilondsen, ha irati bizonyitékok alapjan fény deriil a
Jjogsértd magatartds szandékossdgdra, lehet, hogy nem a versenyjog, hanem a biintetdjog
eszkdzeihez kell nyalni. Ebben a kdrben lehet, hogy hatékonyabb lenne a
versenyfeliigyeleti eljaras helyett feljelentést tennie a GVH-nak, s a rendérségre,
ligyészségre bizni a személyes feleldsség megallapitasat. Kiiléndsen indokolt lenne e
mechanizmus alkalmazasa akkor, ha egy vallalkozas iizletszeriien, a fogyasztok
egészségére vonatkozdan tesz valdtlan allitasokat.

A nagyszamu ismétlodé jogsértés miatt nehéz megkeriilni az ennek okat firtatd kérdést:
valdban ennyire elvetemiiltek lennének a neves (a GVH szerint is image-iiket féltve 6vo)
vallalkozasok, hogy tudatosan, kivetkezetesen becsapjak meglevd és jovébeli
igyfeleiket, kalkulalva azzal, hogy az akar szazmillios birsagnal még igy is nagyobb
haszonra tesznek szert? Ennyire kicsik lennének a birsdgok (megjegyezve, hogy ezen
»ugyszakban” Eurdpéaban egyediilallé hatarozottsaggal 1ép fel a magyar hatdsag)? Vagy
esctleg az is szerepet jatszhat, hogy a véallalkozasok nem ismerik fel a jogsértd
magatartast el0zetesen? Vagy ha tudjik is, hogy a GVH ezt és ezt nem szokta szeretni, 6k
meg vannak gy6zodve a sajat igazukedl (marmint hogy nincs sz6 fogyasztd
megtévesztésrdl, a GVH értelmezi ultraortodox médon a térvényt, lasd ,,buta-primitiv-
tdjékozatlan fogyaszto” védelme)? Az biztosan 4llithatd, hogy barmilyen szankcid
hatdsossagit jelentdsen csGkkenti, ha a célkozdnség vagy nem ismeri a szabad-nem
szabad hatarvonaldt, vagy nem tud érzelmileg is azonosulni a hatosagi jogértelmezéssel.
Meglatasunk szerint a fogyasztos birsag iigyek egyik tanulsaga, hogy kéz a kézben kell
jarjon a hatdsagi nevelés, tajékoztatas (nem, vagy nemcsak a fogyasztdk, hanem a
véllalkozasok iranydban) a szigor( szankcionalassal. E téren is jo lenne olyan
konszenzusos helyzetet teremetni, mint a kartelleknél: legyen egyértelmii mi a j6 és mi a
rossz reklam, s az utobbi eszkdzt alkalmazot tekintse a piac valoban | hazudozé”,
erkblcstelen szereplonek (Ggy, mint ahogy sokan a kartellez6t fehérgalléros ,tolvajnak”
tekintik).

Ez kiilondsen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok krében lenne kivanatos
magatartas, meég az Fitv. egyes fekete listas tilalmai esetében is széles korli mérlegelési
Jjoga van a versenyhivatalnak (lasd pl. a becsalogaté reklam tSbbsoros definicidjat). A
legtobb megtévesztésre alkalmas reklam esetében ugyanis nem egyértelmi, hogy az
atlagfogyasztd magatartasat képes-e befolyasolni a vizsgalt kommunikécid. Nem varhat6
el a vallalkozasoktél, hogy kiviilré! ismerjék a GVH adott tArgyban az elmalt hisz évben
sziiletett valamennyi dontését, illetve az azokhoz kapcsolodo birdsagi itéleteket.
Amennyiben a GVH a magas birsdgokra kivanna térni, lehetdsége lenne a fontosabb
jogkérdésekben kbzlemény kiadasara, amellyel mar teremtene olyan transzparenciat,
amelyre hivatkozva akér a ,,friss” jogsértoket is azonnal stlyos birsaggal sGjthatna.
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A fogyasztokkal szembeni megtévesziéses ligyeknél nagyon j6 kiegészits, vagy adott
esetben alternativ szankcionak tiinik, ha a Versenytanacs a jogsértés tényét bemutaté
hirdetés kozzétételére kotelezi az elfaras ala vontakat (adott esetben kiegészitve ezt azzal,
hogy az ligy birdsagi feliilvizsgalata folyamatban van). Ha ezt kiterjesztenék példéul
televizios reklamokra is, annak még nagyobb visszatarté-biinteté ereje lenne.
Megkockéztatom, nagyobb, mint egy szazmilliés birsagnak.

Az egészséggel kapcsolatos jogsértések esetében a GVH birsagot szab ki, melynek
Gsszege — a “nagyotmondd cégek” kis mérete miatt — nominalisan nem jelentés,
cégmérethez képest viszont a 10%-0s maximum koériil mozognak. Ha a kartelleket is
figyelembe vesszitk, kérdéses, indokolt-e ez a szigor, valéban a fogyasztok
megtévesztése rejti-c a versenyre nézve legsulyosabb jogsértéseket? Nem lennének-¢
esetleg ilyen esetekben jobban hadra foghatok, segitségill hivhatok a biintetdjog
szankcidi?

Fogyasztos tigyeknél, amennyiben tovabbra is a jogsértéshez kétédo reklamkoltség lesz a
birsag szamolas alapja, kovetve a kartellek példajat, a nyilvanos hatdrozatban meg kell
hogy jelenjen ennek sszege (ehhez képest az mindenképp elvarhatd lenne, hogy legalabb
a cimzett tudja meg egy nem nyilvénos valtozatbdl, hogy a Versenytanacs mit tekintett
relevans reklamkaltésnek). Ennek hianyaban — mindaddig, amig nem a véllalkozés
mérete a meghatarozoé szempont — egyszerlen nem miiksdik a generalprevencié. Semmit
nem mond viszonyitasi pont nélkiil egy akér szazmilliés dsszeg a piacnak, ha nem tudjak
magukra nézve abbdl megbecsiilni, hogy hasonld helyzetben, az & reklamkaltésiik alapjan
mekkora birsagra szamitsanak. A transzparencia ndvelése erdsiti a generalprevenciot. A
reklamkoliség (egy, relevans részének) nyilvanosségra hozatala ugyan elvileg ellentétes
lehet az Gzleti titok védettségéhez fiiz6d6 maganérdekkel, de véleményem szerint a
kozérdek ezt feliil kell hogy irja.

Antitroszt iigyek

A kartellek esetében, leszdmitva taldn az (n. informacidkartellek esetét, viligos az
eurdpai €s magyar versenyjog lizenete, s a kiilonféle hatastanulméanyok is megegyeznek
abban, hogy ¢ magatartasok jelent6s gazdaségi és fogyasztéi kart képesek okozni. A
Jogrendszer kiilonbozé elemeibdl 5sszeallé szankcidesokor fontos, de nem egyediili
eleme kellene hogy legyen a birsag. A vallalkozasra kiszabott birsagok esetében latni
kell, hogy a leglijabb GVH k&zlemény, leszadmitva a versenyeztetéshez fiiz6dé
Jogsértéseket, joval alatta marad nemcsak az EU Bizottsag, hanem a fobb europai
versenyhivatalok gyakorlataban alkalmazott szintnek. Ez azért problematikus, mert a
nemzetkdzi tapasztalatok szerint éppen kozbeszerzésekné! viszonylag kicsi a kartellezdk
extra-profitja, a hagyomanyos, killdnosen tébb orszagot ativeld kartellnél viszont a 20-
30%-ot is meghaladja. E téren, a torvényi keretek kizott tehat még mindig van helye a
birsg emelkedésének.

A jelenlegi €s az 0j kozleményben elére jelzett gyakorlat akkor lenne célravezets, ha a

birsag melletti egyéb hatranyos jogkdvetkezményekre is realisan szamitani lehetne. Itt
nem feltétien és nem azonnal a bdrtdnbiintetés rutinszer{l alkalmazasara kell gondolni.
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A birsagok jelentds megemelése elkeriithetd lenne Ggy is, ha a GVH évrél évre tibb
kartellt feltarva azt demonstralna, hogy nem marad jogsértés biintetlenil.

A GVH-nak javasolt vilagossa tenni mind a maga szamara, mind a kiilvilag felé, hogy
vallalkozasok tarsulasaihoz k6todo jogsértéseknél mikor fog néhany millids
»szimbolikus™ birsagot kiszabni, mikor pedig a tagok arbevételét alapul vevé, pontozasos
,Szigord” birsagot. Példaul az autébiztositds kartellben a GEMOSZ (a tagok forgalma
alapjan) 360 millids birsdgot kapott, mikozben a szervezet Ssszes bevétele alapjan 4,1
millio lehetett volna a maximum, ennek kizel a kilencvenszeresét kellett (volna)
megfizetnie. Mivel 6nkéntesen a tagok nem ,.kalapozzak Gssze” a birsagot, ilyen
esetekben lehet, hogy jobb megoldas (mégha ndveli is az eljaras ala vontak szdmat, a
szbvetségi dontésben leginkabb érintett tagokat is kbzvetlentll eljaras ald vonni és
birsagolni).

D
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